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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Fraktion der CDU/CSU
— Drucksache 20/7871 —

,Langsame Flugzieldarstellung“ — Teil 2

Vorbemerkung der Fragesteller

Das Bundesministerium der Verteidigung plant, das Programm ,,Langsame
Flugzieldarstellung* (LsFZD) im Wettbewerb neu zu vergeben (https://ausschr
eibungen-deutschland.de/806643 Langsame Flugzieldarstellung fuer die B
undeswehr 2022 ff 2021 Koblenz). Nach Auskunft der Bundesregierung
(Antwort auf die Schriftliche Frage 72 auf Bundestagsdrucksache 20/6608)
soll die Vergabe ohne Vorlage einer 25-Millionen-Euro-Vorlage an den Deut-
schen Bundestag erfolgen. Nach Kenntnis der Fragesteller musste eine Neu-
vergabe in der Vergangenheit mehrfach verschoben werden. Auch die Verga-
bekammer war bereits mit dem Programm befasst. Zum dargestellten Sachver-
halt haben die Fragesteller die Kleine Anfrage auf Bundestagsdrucksache
20/6837 gestellt. Hierauf hat die Bundesregierung auf Bundestagsdrucksache
20/7064 geantwortet. Bezugnehmend auf diese Antwort haben die Fragesteller
weiteren Informations- und Beratungsbedarf.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Kleine Anfrage konnte aufgrund der Detailtiefe der Fragen innerhalb der
fiir ihre Bearbeitung zur Verfiigung stehenden Zeit nicht vollstindig beantwor-
tet werden. Die ausstehenden Antworten sind aktuell Gegenstand umfangrei-
cher Recherchen und Abstimmungen unter Einbeziehung des nachgeordneten
Bereiches und werden bis zum 20. Oktober 2023 nachgeliefert.

Die vorliegenden Fragen betreffen in Teilen eine zurzeit laufende Vergabe,
Auswirkungen auf diese sind zu befiirchten (insbesondere im Falle einer Ver-
offentlichung). Das betrifft beispielsweise die Offenlegung von Angaben des
laufenden Vergabeverfahrens, insbesondere zu dem Bieterkreis sowie deren
moglichen Angebotsinhalten. Verstofe gegen vergaberechtliche Vertraulich-
keitsvorschriften (u. a. Grundsatz des Geheimwettbewerbs) sind unheilbar und
dringend zu vermeiden.

Aus dem Grundsatz der Gewaltenteilung folgt ein Kernbereich exekutiver Ei-
genverantwortung, der einen auch parlamentarisch grundsitzlich nicht aus-
forschbaren Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbereich einschliet. Dazu ge-
hort die Willensbildung der Regierung selbst, sowohl hinsichtlich der Erdrte-
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rungen im Kabinett als auch bei der Vorbereitung von Kabinett- und Ressort-
entscheidungen, die sich vornehmlich in ressortiibergreifenden und internen
Abstimmungsprozessen vollzieht. Soweit die Fragen das laufende Vergabever-
fahren betreffen und Riickschliisse auf relevante Parameter im laufenden Ver-
gabeverfahren zulassen, muss das parlamentarische Fragerecht hinter dem
Schutz des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung zuriicktreten, weil der
Willensbildungsprozess innerhalb der Bundesregierung insoweit noch nicht ab-
geschlossen ist.

Soweit die Fragen detailliert zum Teil {iber 40 Jahre zuriickliegende Verwal-
tungsvorgénge betreffen, liegen der Bundesregierung jedenfalls teilweise we-
gen Zeitablaufs keine Erkenntnisse mehr vor.

1. Bezugnehmend auf die Antworten zu den Fragen 1 und 2 auf Bundes-
tagsdrucksache 20/7064 — ist der Bundesregierung bekannt, dass die Fir-
ma
QinetiQ die rechtliche Nachfolgerin der Firma E.I.S. Aircraft GmbH ist?

Die E.I.S Holding GmbH wurde am 20. Dezember 2018 in Qinetiq GmbH um-
benannt (Amtsgericht Bonn, HRB 21374).

2. Bezugnehmend auf die Antworten zu den Fragen 1, 2, 14 und 15 auf
Bundestagsdrucksache 20/7064 — hat die Bundesregierung in den ange-
gebenen Dienstleistungsabschnitten dem Auftragnehmer der Dienstleis-
tung den Bereitsteller der Luftfahrzeuge fiir die LsFZD und damit die
Bereitstellung bestimmter Luftfahrzeugtypen zur Leistungserbringung
der LsFZD vorgegeben, und wenn ja, um welchen Bereitsteller und
welche Luftfahrzeugtypen handelte es sich dabei genau (bitte vollstindig
nach den in der Antwort zu Frage 1 auf Bundestagsdrucksache 20/7064
angegebenen Dienstleistungsabschnitten und Flugzeugtyp aufschliis-
seln)?

Fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2023 bis zum 30. Juni 2023 wurde keine Vor-
gabe gemacht. Fiir den Zeitraum vom 1. Juli 2022 bis zum 31. Dezember 2022
enthielt die Vorgabe die Bereitstellung von neun Luftfahrzeugen vom Typ
PC-9/B sowie ein Luftfahrzeug vom Typ PC-12 vom vorgegebenen Unterauf-
tragnehmer Parc Asset GmbH & Co. KG; weitere Luftfahrzeuge wurden nicht
vorgegeben. Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung beziiglich des Bear-
beitungsumfangs wird verwiesen.

a) Sofern die Luftfahrzeugtypen in den in der Antwort zu Frage 1 auf
Bundestagsdrucksache 20/7064 angegebenen Dienstleistungsabschnit-
ten nicht im Eigentum des Auftragnehmers der LsFZD standen und
lediglich von diesem von einem Eigentiimer angemietet wurden,
musste der Auftraggeber der LsFZD die Miete fiir die Luftfahrzeugty-
pen an das Konto des Eigentiimers der Luftfahrzeuge oder an das des
Auftragnehmers der LsFZD zahlen (bitte vollstdndig nach den in der
Antwort zu Frage 1 auf Bundestagsdrucksache 20/7064 angegebenen
Dienstleistungsabschnitten aufschliisseln)?

Innerhalb der fiir die Bearbeitung der Kleinen Anfrage zur Verfiigung stehen-
den Zeit konnte bislang lediglich ein Vertrag fiir den Zeitraum vom 1. Januar
2020 bis zum 30. Juni 2022 ermittelt werden. Danach waren die Mietkosten fiir
die Luftfahrzeuge abweichend zu sonstigen Zahlungsbedingungen an die Parc
Asset GmbH Co. KG zu zahlen.



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode -3-

Drucksache 20/8160

b) Handelt sich bei den in der Antwort zu Frage 1 auf Bundestagsdruck-
sache 20/7064 angegebenen Dienstleistungsabschnitten unter anderem
um die Parc Asset GmbH als Eigentiimerin der Luftfahrzeuge, und
wenn ja, in welchen Zeitrdumen war sie im Eigentum der Luftfahrzeu-
ge (bitte nach Eigentumszeitraum und Luftfahrzeug aufschliisseln)?

¢) War oder ist der Eigentiimer der Luftfahrzeuge durch den Auftragge-
ber in den angegebenen Dienstleistungsabschnitten zwingend vorgege-
ben gewesen oder vorgegeben?

d) Um welchen Eigentiimer handelte oder handelt es sich dabei jeweils
im Zeitverlauf seit Beginn der Dienstleistungen (bitte jede Anderung
fiir jedes Flugzeug anzeigen)?

Die Fragen 2b bis 2d werden zusammen beantwortet

Auf die Antwort zu Frage 2 und auf die Vorbemerkung der Bundesregierung
zum Bearbeitungsumfang wird verwiesen.

e) Sofern der Eigentiimer der Luftfahrzeugtypen in den in der Antwort zu
Frage 1 auf Bundestagsdrucksache 20/7064 angegebenen Dienstleis-
tungsabschnitten und der Auftragnehmer fiir die Erbringung der
LsFZD in den in der Antwort zu Frage 1 auf Bundestagsdrucksache
20/7064 angegebenen Dienstleistungsabschnitten verschiedene juristi-
sche Personen sind, welche vertraglichen Verpflichtungen ging der
Auftragnehmer nach Kenntnis der Bundesregierung gegeniiber dem
Eigentiimer ein?

Der Auftragnehmer hatte sich die Nutzungsméglichkeit der Luftfahrzeuge zu
sichern.

f) Musste die Verfiigbarkeit moglicher seitens des Auftraggebers vorge-
gebener Luftfahrzeugtypen durch die Auftragnehmerin vor Vertrags-
schluss mit dem Auftraggeber nachgewiesen werden (bitte vollstindig
nach den in der Antwort zu Frage 1 auf Bundestagsdrucksache
20/7064 angegebenen Dienstleistungsabschnitten aufschliisseln)?

Fiir den Zeitraum vom 1. Juli 2022 bis zum 31. Dezember 2022 wurde in den
Vergabeunterlagen ein derartiger Nachweis nicht gefordert. Auf die Vorbemer-
kung der Bundesregierung zum Bearbeitungsaufwand wird verwiesen.

3. Bezugnehmend auf die Antwort zu Frage 2 auf Bundestagsdrucksache
20/7064 und basierend auf den Antworten zu den Fragen 1 und 2 der
vorliegenden Kleinen Anfrage — wurden seit 1997 im Zeitverlauf neun
Luftfahrzeuge vom Typ PC9/b und drei PC12 eingesetzt, und wurden da-
bei ein oder mehrere Luftfahrzeuge im Zeitverlauf ersetzt, und wenn ja,
warum (bitte von jedem Luftfahrzeug, Registrierung und Baujahr sowie
In- und AuBerdienststellung auffiihren)?

4. Auf welche durchschnittliche Lebensdauer von Flugstunden Zellenzeit
und Anzahl Landungen ist jeweils die Nutzung der in Frage 3 aufgefiihr-
ten Flugzeuge nach Kenntnis der Bundesregierung begrenzt, und auf
welche durchschnittliche Lebensdauer von Flugstunden sind die Trieb-
werke der in Frage 3 aufgefiihrten Flugzeuge nach Kenntnis der Bundes-
regierung jeweils begrenzt (bitte fiir jedes genutzte Flugzeug auffiihren)?

6. Welche Restlebensdauer ergibt sich daraus fiir die in Frage 3 aufgefiihr-
ten Flugzeuge jeweils (bitte fiir jedes Luftfahrzeug die aktuelle verblei-
bende Zellen- und Triebwerkszeit sowie die verbleibenden Landungen
auffithren)?
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9. Bezugnehmend auf die Antworten zu den Fragen 5 und 12 auf Bundes-
tagsdrucksache 20/7064 — gab es fiir das im Jahr 2022 aufgehobene Ver-
gabeverfahren Plidne der Bundesregierung, eine Lebensdauerverlidnge-
rung von Luftfahrzeugen fiir die LsFZD wéhrend der Vertragslaufzeit se-
parat zu beauftragen und umzusetzen?

51. Bezugnehmend auf die Antwort zu Frage 30 auf Bundestagsdrucksache
20/7064 — hat der Bund die Kosten fiir die Nachbeschaffungen inklusive
der Luftfahrzeuge sowie anderweitige Kosten, wie etwa Zulassung, ge-
geniiber dem Eigentiimer der fiir die Erbringung der LsFZD eingesetzten
Luftfahrzeuge iibernommen?

52. Ist am 22. November 1999 ein Luftfahrzeug des Typs PC9/b mit der Re-
gistrierung D-FIMT abgestiirzt?

53. Hat sich der Bund an der Nachbeschaffung der am 27. September 2012
abgestiirzten PC9/b mit der Registrierung D-FDMT (https://www.welt.de/
newsticker/dpa_nt/regioline_nt/hamburgschleswigholstein_nt/article109
512526/Zwei-Tote-bei-Flugzeugabsturz-Maschine-aus-Kiel-flog-fuer-Bu
ndeswehr.html) in den Jahren 2017 und 2018 an einer Ersatzbeschaffung
in Gestalt des Luftfahrzeugs PC-12 mit der Registrierung D-FMMT di-
rekt oder indirekt in Form zweier Mietsonderzahlungen in Hohe von je
2,8 Mio. Euro beteiligt?

54. Welche weiteren Kosten fielen im Rahmen der Nachbeschaffung an
(etwa Integrationskosten, Modiﬁkag‘,.ionen, Bodendienstgerit, Training fiir
Fliegendes bzw. Bodenpersonal o. A.)?

60. Bezugnehmend auf die Antwort zu Frage 32 auf Bundestagsdrucksache
20/7064 — werden alle Ausfallgriinde gesondert in einem Meldesystem
fiir die Flugzieldarstellung erfasst und ausgewertet, und wenn ja, wie er-
klart sich die Bundesregierung diese im Widerspruch zur urspriinglichen
Antwort stehende Bestétigung?

62. Bezugnehmend auf die Antworten zu den Fragen 2 und 34 auf Bundes-
tagsdrucksache 20/7064 — sind die von der Bundesregierung fiir die Leis-
tungserbringungen im Rahmen der LsFZD genannten und vom Auftrag-
nehmer eingesetzten Luftfahrzeuge des Typs PC9b und des Typs PC12
fiir Fliige in Gebieten mit bekannter Vereisungsgefahr beziechungsweise
Vereisungsbedingungen zugelassen (bitte unter Nennung der entspre-
chenden Geritekennblitter einzeln auflisten)?

65. Wurde das Personal auf als korruptionsgeféhrdet ausgewiesenen Dienst-
posten im BAAINBw, die im Zusammenhang mit den Programmen der
LsFZD stehen, gemill der bestehenden Regularien regelmdfig ausge-
tauscht?

a) Wenn ja, auf welchen Dienstposten (bitte Dienstposten einzeln auf-
listen und die entsprechenden Stehzeiten auf dem Dienstposten seit
1997 ausweisen)?

b) Wenn nein, warum nicht?
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66. Wurden Dienstposten im BAAINBw, die im Zusammenhang mit den
Programmen der LsFZD stehen, im Rahmen der Korruptionspravention
hinsichtlich einer Korruptionsgefdhrdung gepriift, und wenn ja, mit wel-
chem Ergebnis (bitte nach betroffene Dienstposten und Priifungsergebnis
auflisten)?

Die Fragen 3, 4, 6,9, 51, 52, 53, 54, 60, 62, 65 bis 66 werden zusammen beant-
wortet.

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung zum Bearbeitungsaufwand wird
verwiesen.

5. Wie viele Flugstunden leisten die in Frage 3 aufgefiihrten Flugzeuge je-
weils jahrlich, und wie viele Landungen werden dabei durchgefiihrt
(bitte fir jedes genutzte Flugzeug auffithren)?

Die PC-9 leisten ca. 2 700 Flugstunden pro Jahr, die PC-12 ca. 1 300 Flugstun-
den pro Jahr.

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung zum Bearbeitungsaufwand wird
verwiesen.

7. Bezugnehmend auf die Antwort zu Frage 4 auf Bundestagsdrucksache
20/7064 — sieht die Bundesregierung fiir die Folgebeauftragung fiir die
LsFZD eine iiber den angegebenen Leistungszeitraum von Juli 2023 bis
Dezember 2033 hinausgehende Verldngerungsoption vor, und wenn ja,
um welchen Zeitraum handelt es sich dabei, und welcher potenzielle Ge-
samtbeauftragungszeitraum ergibt sich dadurch?

Die Auftragsbekanntmachung sieht eine Verldngerungsoption um zwei Jahre

vor. Falls die Option in Anspruch genommen wiirde, ergébe sich daraus It. Auf-
tragsbekanntmachung ein Gesamtzeitraum von 12,5 Jahren.

8. Bezugnehmend auf die Antwort zu Frage 12 auf Bundestagsdrucksache
20/7064 — welche Vertragslaufzeit war im Rahmen des im Jahr 2022 auf-
gehobenen Vergabeverfahrens fiir die Folgebeauftragung der LsFZD zu-
nédchst vorgesehen?
Laut Auftragsbekanntmachung betrug die Vertragslaufzeit 3,5 Jahre.

a) Hat die Bundesregierung eine Studie beauftragt, um die Kosten fiir
eine Lebensdauerverlangerung zu ermitteln?

Im Jahr 2019 wurde eine entsprechende Studie beauftragt.

b) Wer hat gegebenenfalls die Studie angefertigt (bitte alle beteiligten
Unternehmen auffithren)?

Auftragnehmer der Studie ist die Pilatus Flugzeugwerke AG mit Sitz in der
Schweiz.

c) Wer hat gegebenenfalls die Kosten fiir die Studie ibernommen?

Der Auftraggeber hat die Kosten der Studie getragen.
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d) Was hat gegebenenfalls die Studie gekostet?
Die Studie hat einen Auftragswert von 579 398 CHF.

e) Welche Kosten weist eine mdgliche Studie fiir eine mogliche Lebens-
dauerverldngerung von Luftfahrzeugen fiir die LsFZD aus (bitte nach
Mafnahmen aufschliisseln)?

g) Hitte gegebenenfalls der Auftraggeber, der Auftragnehmer oder der
Eigentlimer der Luftfahrzeuge fiir die LsFZD die Kosten fiir eine mog-
liche Lebensdauerverldngerung iibernehmen miissen, und wenn nein,
warum nicht?

Die Fragen 8e und 8g werden gemeinsam beantwortet.

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung zum Bearbeitungsaufwand wird
verwiesen.

f) Wer hat oder hatte gegebenenfalls Zugang zu den Ergebnissen der Stu-
die?

Dazu sind keine Angaben moglich; laut Vertrag mit dem Urheber der Studie
wurden dem Bund keine ausschlielichen Nutzungsrechte {ibertragen.

10. Wie hdufig wurden jeweils zu welchem Zeitpunkt Vergabeunterlagen im
neuen Vergabeverfahren gedndert, und aus welchem Grund (bitte fiir jede
Anderung einzeln auflisten)?

11. Wie hdufig wurden jeweils zu welchem Zeitpunkt Angebotsfristen im
neuen Vergabeverfahren verschoben, und aus welchem Grund (bitte fiir
jede Anderung einzeln auflisten)?

12. Wer miisste gegebenenfalls im neuen Vergabeverfahren die Kosten fiir
eine mogliche Lebensdauerverlingerung von Luftfahrzeugen fiir die
LsFZD iibernehmen?

Die Fragen 10 bis 12 werden zusammen beantwortet.

Es handelt sich um ein laufendes Vergabeverfahren. Vergabeverfahren nach der
Vergabeverordnung fiir die Bereiche Verteidigung und Sicherheit sind in der
Angebotsphase nicht 6ffentlich. Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung
zum Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung wird verwiesen.

13. Bezugnehmend auf die Antwort zu Frage 6 auf Bundestagsdrucksache
20/7064 — wie hoch war der Bedarf an Flugstunden pro Jahr je Flugzeug
fiir die LsFZD seit Beginn der Dienstleistung der LsFZD (bitte fiir jedes
Jahr einzeln auflisten)?

14. Hat es im Laufe der Zeit seit Beginn der Dienstleistungserbringungen
Verdnderungen im Bedarf an Flugstunden pro Jahr fiir die LsFZD gege-
ben?

Die Fragen 13 und 14 werden gemeinsam beantwortet.
Die den Vergabeverfahren zugrunde gelegte Menge wurde
e im Jahr 2020 mit 2 500 Flugstunden pro Jahr insgesamt,

e im Jahr 2021 zunéchst mit 1 650 Flugstunden pro Jahr insgesamt und spéter
mit 4 600 Flugstunden pro Jahr insgesamt und
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* in den Jahren 2022 und 2023 mit 4 300 Flugstunden pro Jahr insgesamt an-

gegeben.

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung zum Bearbeitungsumfang wird

verwiesen.

15. Bezugnehmend auf die Antworten zu den Fragen 1 und 18 auf Bundes-
tagsdrucksache 20/7064 — ist der Bundesregierung bekannt, dass die Qi-
netiQ GmbH ihre PC-9-Flotte um neun Flugzeuge dieses Luftfahrzeug-
typs fiir die Flugzieldarstellung fiir das Training fiir die Bundeswehr ver-
groBert hat (https://aerobuzz.de/militar/die-qinetiq-gmbh-hat-ihre-pc-9-fl
otte-deutlich-vergroessert/)?

Der Zukauf von Luftfahrzeugen durch die QinetiQ GmbH zum Zweck Zieldar-
stellung und das Training fiir die Bundeswehr und internationale Kunden ist der
Bundesregierung durch entsprechende Pressemeldungen bekannt.

a)

b)

g)

)

m)

Hat womoglich der bisherige Auftragnehmer der LsFZD QinetiQ
GmbH die neun Flugzeuge nach Kenntnis der Bundesregierung von
der Parc Asset GmbH erworben, und entstehen der QinetiQ GmbH im
Vergabeverfahren zur Folgebeauftragung der LsFZD womdglich Wett-
bewerbsvorteile dadurch, in welcher Form?

Ist der Bundesregierung bekannt, was der Verwendungszweck der von
QinetiQ GmbH erworbenen Flugzeuge vor dem Erwerb durch die
QinetiQ GmbH war (bitte nach geeigneten Jahresabschnitten auflis-
ten)?

Hat die Bundesregierung direkte oder indirekte Investitionen in die
von der QinetiQ GmbH erworbenen Flugzeuge im Zusammenhang mit
deren vorherigem Verwendungszweck getitigt, und wenn ja, hat sie im
Zusammenhang mit dem Kauf gegebenenfalls Riickerstattungen fiir
diese von ihr getitigte Investitionen geltend gemacht und erhalten?

Hat die Bundesregierung Ausriistungsgegenstinde fiir die von der
QinetiQ GmbH erworbenen Flugzeuge im Zusammenhang mit deren
vorherigem Verwendungszweck bereitgestellt, und wenn ja, hat sie sie
im Zusammenhang mit dem Kauf vor dem Eigentiimerwechsel zu-
riickgefordert?

Hat die Bundesregierung Ausriistungsgegenstinde fiir die von der
QinetiQ GmbH erworbenen Flugzeuge im Zusammenhang mit deren
vorherigem Verwendungszweck bereitgestellt, und wenn ja, hat sie sie
im Zusammenhang mit dem Kauf zuriickgefordert?

Erléschen mit dem oben angefiihrten Eigentiimerwechsel hin zu Qine-
tiQ gegebenenfalls die angestammten Rechte und die Besitzstandwah-
rung beziehungsweise ,,Grandfather-Rights* und damit auch die Ver-
kehrszulassung der fiir die Erbringung der LsFZD verwendeten Luft-
fahrzeuge, und wiirden die Luftfahrzeuge damit noch im Rahmen der
Musterzulassung betrieben?

Hat die Bundesregierung Urheber- und bzw. oder Nutzungsrechte an
den von der QinetiQ GmbH genutzten Modifikationen, und wenn ja,
hat sie sie im Zusammenhang mit dem Kauf hierfiir Kompensation er-
halten oder gefordert?

Die Fragen 15a, 15b, 15¢e bis 15g und 151 und 15m werden gemeinsam beant-

wortet.

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung zum Bearbeitungsaufwand wird

verwiesen.
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c) Wenn Wettbewerbsvorteile entstanden sind, wurde QinetiQ GmbH
vom Vergabeverfahren fiir die Folgebeauftragung ausgeschlossen?

Auf die Antwort zu Frage 10 wird verwiesen.

Die Bundesregierung dufert sich nicht zu hypothetischen Fragen.

d) Musste die Bundesregierung diesem Erwerb der Flugzeuge durch die
QinetiQ GmbH zustimmen, und wenn ja, hat sie das getan?

Auf die Antwort zu Frage 10 wird verwiesen.

h) Trug der Bund im Zusammenhang mit dem vorherigen Verwendungs-
zweck der durch die QinetiQ GmbH erworbenen Flugzeuge Verant-
wortung fiir ITAR (International Traffic in Arms Regulation)-Material
bis zum Zeitpunkt des Kaufs der Flugzeuge durch die QinetiQ GmbH?

Grundsitzlich gilt, sofern der Auftraggeber einem Auftragnehmer ITAR-kon-
trolliertes Material iiberldsst, werden die ITAR-Vorgaben der US-Regierung be-
achtet. Dies gilt auch fiir die Flugzieldarstellung.

Auf die Antwort zu Frage 15a wird verwiesen.

i) Wenn ja, wurde das ITAR-eingestufte Material im Zuge des Kaufge-
schifts an den Auftraggeber zuriickgegeben beziehungsweise der ge-
dnderte Endverbleib entsprechend von der US-amerikanischen Seite
genehmigt?

Auf die Antwort zu Frage 15h wird verwiesen.

j) Besitzen oder besaBlen die fiir die Erbringung der LsFZD verwendeten
Luftfahrzeuge zur Erbringung der LsFZD Modifikationen, und wenn
ja, welche?

Luftfahrzeuge mussten und miissen zur Nutzung in der LsFZD teilweise modi-
fiziert werden. Es sind ebensolche Modifikationen notwendig, um den Anfor-
derungen aus der zugrundeliegenden Leistungsbeschreibung zu geniigen. Hin-
sichtlich Art und Umfang der Modifikationen wird auf die Vorbemerkung der
Bundesregierung verwiesen.

k) Besitzen diese Modifikationen nach Kenntnis der Bundesregierung
eine zivile EASA/LBA (Europdische Agentur fiir Flugsicherheit/Luft-
fahrt-Bundesamt)-Zulassung, oder ist deren Nutzung ausschlieBlich im
Rahmen der Luftaufsicht des Militdrs im Rahmen der angestammten
Rechte und Besitzstandswahrung beziehungsweise ,,Grandfather-
Rights* moglich?

Die Zulassung der Modifikationen obliegt dem Luftfahrt-Bundesamt.
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16. Bezugnehmend auf die Antwort zu Frage 19 auf Bundestagsdrucksache
20/7064 — unterhélt der aktuelle Betreiber eine freistehende Part-SPO
(Specialised Operations) geméll Durchfithrungsverordnung (EU) Num-
mer 965/2012 ANNEX VIII im Sinne der AMC 1 SPO.GEN.005 mit der
entsprechenden Managementorganisation?

a) Welchen Status gemid ANNEX I der Durchfithrungsverordnung
(EU) Nummer 965/2012 haben die Luftfahrzeuge des Betreibers?

c¢) Hat das Luftfahrt-Bundesamt nach Kenntnis der Bundesregierung
eine Genehmigung erteilt oder lediglich eine Eingangsbestitigung
der Deklaration erteilt?

Die Fragen 16, 16a und 16¢ werden gemeinsam beantwortet.

Der Betreiber verfiigt tiber die gesetzlich vorgeschriebenen luftrechtlichen Er-
laubnisse. Das wurde gepriift und wird laufend auditiert.

b) Erfiillen die Luftfahrzeuge damit die entsprechenden Vorgaben, um im
Rahmen der LsFZD eingesetzt werden zu konnen?

Auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 19 auf Bundestagsdrucksache
20/7064 wird verwiesen.

17. Bezugnehmend auf die Antwort zu Frage 12b auf Bundestagsdrucksache
20/7064 — warum hat das antragstellende Unternehmen kein Angebot fiir
die wettbewerbliche Vergabe fiir das zweite Halbjahr gestellt?

Uber die mdglichen Motive von Wirtschaftsteilnehmenden konnen keine Aus-
sagen getroffen werden.

18. Bezugnehmend auf die Antwort zu Frage 12 auf Bundestagsdrucksache
20/7064 — wem wurde von der Vergabekammer das Verschulden fiir die
von der Bundesregierung in ihren Teilantworten zu den Fragen 12a und
12b dargelegten Sachverhalten gegeben?

Die beiden angesprochenen Beschliisse der Vergabekammer weisen kein Ver-
schulden oder Schuld zu.

19. Bezugnehmend auf die Antwort zu Frage 12b auf Bundestagsdrucksache
20/7064 — wie viel Vorlaufzeit hatten Bieter nach der Entscheidung der
Vergabekammer, dass fiir das zweite Halbjahr des einjéhrigen Interims-
vertrags ein wettbewerbliches Vergabeverfahren durchzufiihren ist, am
Verfahren teilzunehmen und ein Angebot abzugeben?

Der Beschluss der Vergabekammer vom 19. September 2022 erging auf die
miindliche Verhandlung vom 9. September 2022 (Az. VK 2 — 80/22). Die An-
gebotsaufforderung vom 10. Oktober 2022 sah eine Angebotsfrist bis zum
26. Oktober 2022 vor.
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20. Bezugnehmend auf die Antworten zu den Fragen 12 und 13 auf Bundes-
tagsdrucksache 20/7064 — ist die Bundesregierung gegeniiber dem An-
tragsteller des Nachpriifungsantrags schadensersatzpflichtig geworden?

a) Wenn ja, in Hohe welcher Summe ist dem Antragsteller des Nach-
priifungsantrags ein Anspruch auf Schadensersatz entstanden?

b) Wenn ja, miissen dem Antragsteller des Nachpriifungsantrag im Zu-
sammenhang mit dem aufgehobenen Vergabeverfahren entstandene
Kosten durch die Bundesregierung erstattet werden?

¢) Wenn ja, wurden seitens des Antragstellers die Nachweise {iber die
entstandenen Kosten erbracht?

d) Wenn ja, hat die Bundesregierung dem Antragsteller des Nachprii-
fungsantrags mogliche Anspriiche bereits erfiillt?

Die Fragen 20 bis 20d werden zusammen beantwortet.

Die Bieter konnen im Falle der rechtswidrigen Aufhebung eines Vergabever-
fahrens dem Grunde nach Schadensersatz beanspruchen. Diesen Anspruch
miissen die Bieter der Hohe nach nachweisen. Dieser Nachweis wurde bislang
nicht erbracht.

21. Mussten von August 2021 bis etwa Mitte Mai 2023 Auftragnehmer fiir
das Betreiben der vom Auftrag vorgesehenen Luftfahrzeuge giiltige Er-
laubnisse und Genehmigungen geméf den Vorgaben fiir die Zivilluftfahrt
(z. B. in der Européischen Union (EU): Luftverkehrsbetreiberzeugnis/Air
Operator Certificate (AOC) sowie zusdtzlich eine Special Operation
(SPO), NCO/NCC (Nichtgewerblicher Flugbetrieb) oder nationale Er-
laubnis durch das Luftfahrtbundesamt oder vergleichbare Dokumente
von einer von der EASA durch bilaterale Vereinbarung anerkannten Be-
horde) vorhalten?

24. Miissen diese Standards durch den Auftragnehmer zertifiziert nachge-
wiesen werden konnen?

Die Fragen 21 und 24 werden gemeinsam beantwortet.

Auf die Antwort zu den Fragen 16, 16a und 16¢ wird verwiesen.

22. Hatten Behorden das Vorhalten eines Luftverkehrsbetreiberzeugnis/AOC
durch den Auftragnehmer wegen zuvor erfolgter Flugunfille empfohlen,
und wenn ja, welche Flugunfille war das?

Eine solche Empfehlung ist der Bundesregierung nicht bekannt.

23. Ergab sich etwa Mitte Mai diesen Jahres im neuen Vergabeverfahren bei
den Forderungen zu luftfahrtrechtlichen Genehmigungen dahingehend
eine Verdnderung, dass der Auftragnehmer nur noch die betrieblichen
Vorgaben und Anforderungen fiir seine Organisation gemif den giiltigen
EU-Verordnungen zur Durchfiihrung von Part-SPO-Leistungen erfiillen
oder eine gleichgeartete Bestétigung iliber die Einhaltung der vergleich-
baren Standards durch eine andere durch die EASA bilateral anerkannte
zivile oder militdrische Luftfahrtbehorde vorlegen und diese Vorgaben
iiber den gesamten Zeitraum der Leistungserbringung aufrechterhalten
kann?
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25. Entfiel die Forderung eines Luftverkehrsbetreiberzeugnis/AOC im neuen
Vergabeverfahren in der aktuellen Fassung der Wettbewerbsunterlagen in
der ersten Jahreshélfte 2023 ersatzlos?

Die Fragen 23 und 25 werden gemeinsam beantwortet.

Einzelheiten zu einem laufenden Vergabeverfahren diirfen nicht verdffentlicht
werden. Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung zum Kernbereich exekuti-
ver Eigenverantwortung wird verwiesen.

26. Bezugnehmend auf die Antwort zu Frage 21 auf Bundestagsdrucksache
20/7064 — wie erklart sich die Bundesregierung ihre nach Ansicht der
Fragesteller fachlich falsche Antwort, wonach die von der Bundesregie-
rung zitierte Verordnung (EU) Nummer 996/2010 gemél Artikel 3, Ab-
satz gerade nicht fiir Sicherheitsuntersuchungen von Unfillen und
schweren Storungen mit Luftfahrzeugen, die einer militir-, zoll- oder po-
lizeidienstlichen Verwendung oder dhnlichen Zwecken dienen?

Die Bundesregierung nimmt die Bewertung der Fragesteller zur Kenntnis,
macht sich selbige jedoch nicht zu eigen. Im Ubrigen wird auf die Schlussbe-
merkung des Untersuchungsberichts der Bundesstelle fiir Flugunfalluntersu-
chung vom 13. August 2015 (Az. 3X146-12) Bezug genommen.

27. Bezugnehmend auf die Antwort zu Frage 21 auf Bundestagsdrucksache
20/7064 — kann die Bundesregierung nicht nur davon ausgehen, dass alle
erforderlichen empfohlenen MaBinahmen durch das Luftfahrt-Bundesamt
umgesetzt worden sind, sondern kann sie bestétigen, dass die von der
Bundesstelle fiir Flugunfalluntersuchung (BFU) empfohlenen Mafinah-
men durch das in der Dienst- und Fachaufsicht des Bundesministeriums
fiir Digitales und Verkehr stehende Luftfahrt-Bundesamt die Malnahmen
umgesetzt hat?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

28. Bezugnehmend auf die Antwort zu Frage 21 auf Bundestagsdrucksache
20/7064 — kann die Bundesregierung bestétigen, dass der Auftraggeber
und der Auftragnehmer der Dienstleistungserbringung der LsFZD die
von der BFU empfohlenen MaBnahmen zur Erhdhung der Flugsicherheit
umgesetzt hat?

Die von der Bundesstelle fiir Flugunfalluntersuchung empfohlenen Mafinah-
men wurden auftraggeberseitig umgesetzt. Zur auftragnehmerseitigen Umset-
zung liegen der Bundesregierung keine Informationen vor.

29. Bezugnehmend auf die Antworten zu den Fragen 1, 12 und 22 auf Bun-
destagsdrucksache 20/7064 — ist ein ,,Air Operator Certificate” Teil der
verdffentlichten und Teil der tatsdchlichen Leistungsbeschreibung der
Beauftragung der LsFZD vom 1. Januar 2023 bis zum 30. Juni 2023?

30. Bezugnehmend auf die Antworten zu den Fragen 1, 12 und 22 auf Bun-
destagsdrucksache 20/7064 — war ein ,,Air Operator Certificate” Teil der
verdffentlichten Leistungsbeschreibung der Beauftragung der LsFZD
vom 8. Juli 2022 bis zum 31. Dezember 20227
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31.

32.

33.

Bezugnehmend auf die Antworten zu den Fragen 1, 12 und 22 auf Bun-
destagsdrucksache 20/7064 — war ein ,,Air Operator Certificate* Teil der
tatsdchlichen Leistungsbeschreibung der Beauftragung der LsFZD vom
8. Juli 2022 bis zum 31. Dezember 2022?

Bezugnehmend auf die Antworten zu den Fragen 1, 12 und 22 auf Bun-
destagsdrucksache 20/7064 — war ein ,,Air Operator Certificate” Teil der
verdffentlichen und Teil der tatsdchlichen Leistungsbeschreibung des
aufgehobenen Vergabeverfahrens fiir die Beauftragung der LsFZD vom
1. Februar 2022 bis zum 31. Dezember 2025?

Bezugnehmend auf die Antworten zu den Fragen 1, 12 und 22 auf Bun-
destagsdrucksache 20/7064 — war ein ,,Air Operator Certificate” Teil der
Leistungsbeschreibung fiir die Beauftragung der LsFZD im angegebenen
Zeitraum von 2020 bis zum 30. Juni 2022?

Die Fragen 29 bis 33 werden zusammen beantwortet.

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung zum Bearbeitungsumfang wird

verwiesen.

34.

Bezugnehmend auf die Antwort zu Frage 23 auf Bundestagsdrucksache
20/7064 — ist die aktuelle britische Auftragnehmerin QinetiQ aufgrund
des Umstandes, dass sie als Nicht-EU-Auftragnehmerin mehr als 50 Pro-
zent ihrer Umsétze in der Unternehmensgruppe auB3erhalb der EU erwirt-
schaftet (https://www.qinetiq.com/-/media/fbc69c702{694dee9db277476
075038b.ashx, S. 20), iiberhaupt in der Lage ein bendtigtes Luftverkehrs-
betreiberzeugnis/,,Air Operator Certificate im EASA-Raum zu erwer-
ben?

Der derzeitige Auftragnehmer der LsFZD ist ein inldndisches Unternehmen.
Die Bundesregierung dulert sich nicht zu hypothetischen Fragen.

35.

Bezugnehmend auf die Antwort zu Frage 24 auf Bundestagsdrucksache
20/7064 — welche Aufgabe und welche Zustindigkeiten hat das Luft-
fahrt-Bundesamt speziell fiir den Flugbetrieb nach militérischen Regeln
(Operational Air Traffic) und insbesondere im Programm ,,Langsame
Flugzieldarstellung*?

Auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 24 auf Bundestagsdrucksache
20/7064 wird verwiesen.

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

36.

Ist das Luftfahrt-Bundesamt die aufsichtfiihrende Behorde im Auftrag
der EASA, und ist durch das Luftfahrt-Bundesamt eine Einfluggenehmi-
gung zu erhalten, sofern die Luftfahrzeuge nicht in der EASA registriert
sind, und obliegt es dem Luftfahrtamt der Bundeswehr, diese Einfluger-
laubnis zu negieren, sofern es sich um einen Einsatz fiir die LsFZD han-
delt?

Auf die Antwort zu Frage 35 wird verwiesen.

Die Bundesregierung dufert sich nicht zu hypothetischen Fragen.
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37. Bezugnehmend auf die Antwort zu Frage 25 auf Bundestagsdrucksache
20/7064 — erteilt das Luftfahrtamt der Bundeswehr die Erlaubnis zur
Teilnahme am militdrischen Flugverkehr gemél den flugbetrieblichen
Bestimmungen des als Bestandteil des Vertrags?

Das Luftfahrtamt der Bundeswehr (LufABw) ist grundsétzlich zustindig, die
erforderliche militirische Erlaubnis fiir Flugbetrieb mit militdrischem Verwen-
dungszweck, auch durch zivile Dienstleister, zu erteilen.

38. Ist durch das Luftfahrtamt der Bundeswehr eine Einfluggenehmigung im
Rahmen der Erbringung der LsFZD zu erhalten, sofern die Luftfahrzeuge
nicht in der EASA registriert sind?

Das LufABw ist grundsétzlich zustdndig, eine Einflugerlaubnis fiir den Flugbe-
trieb mit militdrischem Verwendungszweck, auch durch zivile Dienstleister, zu
erteilen.

39. Bezugnehmend auf die Antwort zu Frage 26 auf Bundestagsdrucksache
20/7064 — werden die Bedarfe der Truppe an der LsFZD {iber das Luft-
waffen-Truppenkommando reprisentativ fiir alle Bedarfstriger gesam-
melt und definiert?

Nein. Der Bedarfstriager der LsFZD, stellvertretend fiir alle Teilstreitkrifte, ist
das Territoriale Fithrungskommando der Bundeswehr.

40. Ist der Koordinator Flugzieldarstellung fiir die Definition der Anforde-
rungen an die LsFZD zusténdig?

41. Ist der Koordinator Flugzieldarstellung, der, wie in der Vorbemerkung
der Bundesregierung in ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage auf Bun-
destagsdrucksache 20/7064 vermerkt ist, dem Territorialen Fiihrungs-
kommando der Bundeswehr zugeordnet ist, fiir die gesamte fachliche
Steuerung, Uberwachung und Koordination der LsFZD verantwortlich?

43. Werden die Forderungen der Bedarfstréger in einer Art Ergebnisvermerk
analog der sogenannten Funktionalen Féhigkeitsforderungen fiir ge-
wohnlich erfasst?

Die Fragen 40, 41 und 43 werden gemeinsam beantwortet.

Die Definition der Anforderungen in inhaltlicher Hinsicht erfolgt im Prozess
der Bundeswehr fiir die Festlegung von fachlichen Anforderungen an Beschaf-
fungsvorginge (sog. Customer-Product-Management-Prozess). Hieran sind
eine Vielzahl von Stellen der Bundeswehr beteiligt.

42. Beauftragt das Bundesamt fiir Ausriistung, Informationstechnik und Nut-
zung der Bundeswehr (BAAINBw) auf Basis der Forderungen der Be-
darfstrager die fiir die LsFZD erforderlichen Leistungen von externen
Dienstleistern?

Um die Bundeswehr mit leistungsfahigem und sicherem Gerét auszustatten,
werden von zivilen Dienststellen der Bundeswehrverwaltung Auftrige an In-
dustrie, Handel und Gewerbe vergeben. Im Entscheidungsprozess miissen alle
Beteiligten zahlreiche vergaberechtliche Vorschriften beachten.
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Bei der Bedarfsermittlung und -deckung ist dariiber hinaus auch die bundes-
wehreigene Verfahrensvorschrift ,,Customer Product Management® von Bedeu-
tung.

Auf der Basis dieser Grundlagen ist das Bundesamt fiir Ausriistung, Informa-
tionstechnik und Nutzung der Bundeswehr eine der zentralen Beschaffungsstel-
len der Bundeswehr.

Im BAAINBw werden unter anderem Studien-, Forschungs- und Entwick-
lungsauftrage sowie der Erst- und Folgebedarf an Verteidigungs- und Versor-
gungsgiitern (Kraftfahrzeuge, Luftwaffen- und Marineausriistung, Fernmelde-
gerdt, Informationstechnik, Waffen, Munition, Flugkdrper, Betriebsstoffe, Ver-
pflegung etc.) einschlieBlich der Instandsetzungsleistungen fiir die Teilstreit-
kréfte vergeben.

Auf die Antwort zu Frage 40 wird verwiesen.

44. Wurden die Forderungen an die LsFZD im Verfahren B/L2AB/NA066/
NAO022 (https://www.j360.info/en/tenders/32058813-langsame-flugzield
arstellung-bl2abna066na022/) oder B/L2AB/NA101/NA022 (https://auss
chreibungen-deutschland.de/1011674 Langsame Flugzieldarstellung 01
012023 _bis_30062023 2023 Koblenz) einseitig durch das BAAINBw
oder den Koordinator Flugzieldarstellung ohne Beteiligung des Bedarfs-
tragers oder der Bedarfstriger verdndert?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung zum Bearbeitungsumfang wird
verwiesen.

45. In Hohe welcher Summe sind Haushaltsmittel fiir die LsFZD im Bundes-
haushalt flir die ndchsten zehn Jahre eingeplant (bitte jahrlich aufschliis-
seln)?

Das laufende Vergabeverfahren zur LsFZD befindet sich in der Angebotserstel-
lungsphase und die Bieter sollen ihre Angebote objektiv und unabhéngig von
der zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel kalkulieren. Daher wird der Haus-
haltsmittel Ansatz derzeit nicht verdffentlicht.

46. Wie hoch waren die jahrlichen Gesamtausgaben der Bundesregierung fiir
die LsFZD seit 1997?

47. Wie hoch waren bisher die Gesamtkosten fiir die ,,Langsame Flugzieldar-
stellung* seit 1997 (bitte in Jahresscheiben aufschliisseln)?
Die Fragen 46 und 47 werden gemeinsam beantwortet.

Es wird auf die 6ffentlich einsehbaren Haushaltsrechnungen des Bundes fiir die
zuriickliegenden Jahre verwiesen.
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48.

49.

Wie hoch waren bisher die Kosten fiir den Basisvertrag des Dienstleisters
seit 1997 (bitte in Jahresscheiben aufschliisseln)?

Wie hoch waren bisher die dariiber hinaus angefallenen Kosten fiir die
,Langsame Flugzieldarstellung wie z. B. fiir Treibstoff, Ersatzteile,
Triebwerksiiberholung, Wartung bzw. Uberholung, Instandsetzung, Fi-
higkeitserhalt und Fahigkeitserweiterung seit 1997 (bitte in Jahresschei-
ben und nach Art der Kosten aufschliisseln)?

Die Fragen 48 und 49 werden zusammen beantwortet.

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung zum Bearbeitungsumfang wird

verwiesen.

50.

Bezugnehmend auf die Antwort zu Frage 30 auf Bundestagsdrucksache
20/7064 — haben die Eigentiimer der fiir die Erbringung der LsFZD ein-
gesetzten Luftfahrzeuge selbst Finanzmittel in den Erhalt und die Weiter-
entwicklung der Flugzeuge investiert?

Die Finanzplanung von privaten Dienstleistern bzw. privaten Unternehmen
liegt in deren Zusténdigkeit.

a) Wenn ja, wurde ein Luftfahrzeug des Typs PC9/b mit der Registrie-
rung D-FKMT im Jahr 2002 nachbeschafft?

b) Wie viel hat diese Nachbeschaffung gekostet?

c) Hat sich der Bund an dieser Nachbeschaffung beteiligt oder Kosten
iibernommen beziehungsweise dem Kéufer erstattet, und wenn ja, in
welchem Umfang, und fiir welche Leistungen?

Die Fragen 52a bis 52¢ werden zusammen beantwortet.

Zu den konkreten Vorgéngen im Jahr 2002 konnen aufgrund des Zeitablaufs
keine belastbaren Angaben gemacht werden.

55.

56.

57.

58.

Waurde das Luftfahrzeug vom Typ PC12 mit der Registrierung D-FMMT
im spéteren Zeitverlauf flir andere Verwendungszwecke fiir den Bund
eingesetzt, und wenn ja, fiir welche?

Wurde gegebenenfalls fiir das Luftfahrzeug vom Typ PC12 mit der Re-
gistrierung D-FMMT in den Jahren 2019 und 2020 ein Ersatz in Gestalt
eines Luftfahrzeugs vom Typ PC12 mit der Registrierung D-FSMT be-
schaftt?

Hat sich der Bund an einer mdglichen Nachbeschaffung fiir das Luftfahr-
zeug vom Typ PC12 mit der Registrierung D-FMMT in den Jahren 2019
und 2020 in Gestalt eines Luftfahrzeugs vom Typ PC12 mit der Regist-
rierung D-FSMT direkt oder indirekt in Form zweier Mitsonderzahlun-
gen in Hohe von je 2,45 Mio. Euro beteiligt?

Welche weiteren Kosten fielen im Rahmen dieser moglichen Nachbes-
chaffung an (etwa Integrationskosten, Bodendienstgerdt, Training fiir
Fliegendes bzw. Bodenpersonal o. A.)?

Die Fragen 55 bis 58 werden zusammen beantwortet.

Auf die exekutive Eigenverantwortung und die Vorbemerkung der Bundes-
regierung wird verwiesen.



Drucksache 20/8160 —16 - Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

59. Bezugnehmend auf die Antwort zu Frage 32 auf Bundestagsdrucksache
20/7064 — wurden durch den Auftragnehmer der LsFZD im Zeitverlauf
der Leistungserbringer in den folgenden Leistungszeitrdumen nicht er-
fillt:

a) im Leistungszeitraum vom 1. Januar 2023 bis zum 30. Juni 2023,
etwa in Bezug auf Einsatz in bekannten Vereisungsbedingungen,
Stehzeit im Zielgebiet oder erreichbare Geschwindigkeit?

b) im Leistungszeitraum vom 8. Juli 2022 bis zum 31. Dezember 2022,
etwa in Bezug Einsatz in bekannten Vereisungsbedingungen, Stehzeit
im Zielgebiet oder erreichbare Geschwindigkeit?

Die Fragen 59a und 59b werden zusammen beantwortet.

Leistungsstorungen im angefragten Zeitraum in Bezug auf die angefragten
Ereignisse sind nicht bekannt.

¢) im Leistungszeitraum vom Oktober 2019 bis 2021, etwa in Bezug auf
nicht umgesetzte Asbestbeseitigungsmalinahmen?

Im angefragten Zeitraum wurde eine Asbestkontamination der Luftfahrzeuge
PC-9/b angezeigt und deren Flugbetrieb deshalb eingestellt. Auf die Vorbemer-
kung der Bundesregierung zum Bearbeitungsumfang wird verwiesen.

d) im Leistungszeitraum vom 27. September 2012 bis Juli 2018, etwa in
Bezug auf die vom Auftragnehmer zur Leistungserbringung der
LsFZD einsetzbaren Luftfahrzeuge?

e) in den Leistungszeitrdumen von 2016 bis heute, etwa in Bezug auf In-
kompatibilitit von Luftfahrzeugen mit einer Mehrzahl von Kamera-
Missionen im Rahmen des JTAC-Trainings?

f) im Leistungszeitraum von 2001 bis Mai 2004, etwa in Bezug auf die
vom Auftragnehmer zur Leistungserbringung der LsFZD einsetzbaren
Luftfahrzeuge?

Die Fragen 59d bis 59f werden zusammen beantwortet.

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung zum Bearbeitungsumfang wird
verwiesen.

61. An wie vielen Einsatztagen in den vergangenen zehn Jahren sind Fliige
im Allgemeinen aufgrund von Wetterabsagen entweder durch den
Dienstleistungsbereitsteller oder durch die {ibende Truppe ausgefallen,
und héufen sich derartige Ausfille zu bestimmten Jahreszeiten?

Eine Statistik im Sinne der Fragestellung fiir einzelne Ursachen wird nicht ge-
fiihrt.

63. Kann die Bundesregierung bestitigen, dass zu keinem Zeitpunkt seit dem
Jahr 1999 eine ganzheitliche Wirtschaftlichkeitsbetrachtung fiir die ge-
wihlte Vertragskonstellation und die zur Verfiigung stehende Flugzeug-
flotte durchgefiihrt wurde?

Auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 35 auf Bundestagsdrucksache
20/7064 wird verwiesen. Von einer ganzheitlichen Wirtschaftlichkeitsbetrach-
tung ist nichts bekannt. Fiir den angefragten Zeitraum liegen der Bundesregie-
rung insoweit keine Erkenntnisse vor.
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64. Bezugnehmend auf die Antwort zu Frage 36 auf Bundestagsdrucksache
20/7064 — hat der Bundesrechnungshof jemals eine 6ffentliche Priifung
in den Programmen der LsFZD durchgefiihrt, und wenn ja, mit welchem
Ergebnis, und wenn ja, sind im Rahmen dieser Priifung bzw. Priifungen
auch begleitende Kosten wie Integrationskosten, Modifikationen, Boden-
dienstgerit, Training fiir Fliegendes bzw. Bodenpersonal beinhaltet ge-
wesen?

Auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 36 auf Bundestagsdrucksache
20/7064 wird verwiesen.
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