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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 1035. Sitzung am 7. Juli 2023 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf geméal Artikel 76

Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 6a —neu — (§ 12¢ Absatz 2a Satz 2a und 2b — neu — EnWG)
In Artikel 1 ist nach Nummer 6 folgende Nummer einzufiigen:

,6a. In § 12c Absatz 2a werden nach Satz 2 folgende Sétze eingefiigt:

»Mit Zustimmung des jeweils betroffenen Landes kann die Regulierungsbehdrde fiir den nicht 14n-
deriibergreifenden Teil einer Offshore-Anbindungsleitung Satz 1 entsprechend anwenden. Die Ermitt-
lung eines Praferenzraums nach Satz 3 durch die Regulierungsbehdrde hat im Einvernehmen mit dem
betroffenen Land zu erfolgen. ¢

Begriindung:

Eine der wichtigsten Botschaften aus der Zielnetzdarstellung ist, dass wir schon bis 2037 mit dem Ausbau
der Infrastruktur fiir die notwendige Ubertragungsleistung im Wesentlichen fertig sein miissen, wenn wir die
Klimaziele 2045 noch erreichen wollen. Der weitere Zubau der Erneuerbaren Energien wird nach dem Jahr
2037 weitestgehend vom Zubau der Flexibilitdten aufgefangen. Mit dieser Kernbotschaft sehen wir einen
klaren Auftrag, alle vorgesehenen MaBinahmen umgehend an den Start zu bringen. Das bedeutet, dass die
notwendigen AusbaumaBnahmen fiir das Zielnetz 2045 nicht wie bisher sukzessive geplant und umgesetzt
werden konnen. Wir brauchen insgesamt eine andere, auf das Zielnetz ausgerichtete Ausbauplanung. Ange-
sichts der Ausbauzeiten im Ubertragungsnetz zwingt uns der kurze Zeitraum der verbleibenden 13 Jahre fiir
die Inbetriebnahme des Stromnetzes fiir das klimaneutrale Energie- und Wirtschaftssystem dazu, praktisch
alle ausgewiesenen Mafinahmen gleichzeitig in die Planung und Genehmigung zu bringen.

Mit der vorliegenden Anderung wird vorgeschlagen, bei der Priferenzraumermittlung den Biindelungsansatz
in der Netzausbauplanung verstéirkt zu integrieren.
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Die von § 12¢c Absatz 2a EnWG erfassten Leitungsvorhaben miissen auf alle NeubaumalBnahmen zur
Héchstspannungs-Gleichstrom-Ubertragung (HGU), unabhéingig davon, ob es sich um ein Vorhaben in Bun-
des- oder Landeszustdndigkeit handelt, erweitert werden, um dem Biindelungsgebot ohne weitere ergén-
zende Schritte vollumfénglich und unmittelbar durch die Festlegung der Regulierungsbehdrde zur Umset-
zung zu verhelfen. Der Biindelungsgedanke muss von vornherein mithilfe der Praferenzraumermittlung so
verstanden werden, dass damit der weitere zukiinftig zu erwartende Netzausbaubedarf im Zielnetz (2045)
einen fiir alle HGU-Erdkabelvorhaben des Hochstspannungsnetzes ausgelegten Préferenzraum verbindlich
festlegt. Durch diese Herangehensweise wiirde sich der spitere Verlauf der einzelnen Leitungstrassen auf
den von der Bundesnetzagentur ermittelten und bereits gebiindelten Praferenzraum beschrianken. Damit wi-
ren die Planfeststellungsbehdrden von einer zeit- und ressourcenintensiven Alternativenpriifung auferhalb
des Priferenzraumes befreit.

Der Wortlaut des derzeitigen § 12c Absatz 2a EnWG ldsst zu, dass die Bundesnetzagentur (BNetzA) fiir
Offshore-Anbindungsleitungen, welche nicht iiber Ldndergrenzen hinweg verlaufen, keine Préaferenzriume
zu ermitteln hat. Demnach wére der Untersuchungsraum fiir diese Trassen (unabhéngig von der BNetzA)
durch die Planfeststellungsbehdrde des Landes zu bestimmen. Da in den Kiistenléndern nach dem Netzent-
wicklungsplan mehrere Leitungsvorhaben in Bundeszustindigkeit in rdumlicher Ndhe zu mehreren ldnder-
iibergreifenden und nicht-ldnderiibergreifenden Offshore-Anbindungsleitungen verlaufen sollen, ist es sinn-
voll, fiir alle Leitungen einen gebiindelten Priferenz- beziechungsweise Kopplungsraum zu bilden. Um den
Netzausbau durch die Biindelung von zeitlichen und personellen Ressourcen entscheidend zu beschleunigen,
ist die oben vorgeschlagene Anderung des § 12¢ Absatz 2a EnWG zwingend erforderlich.

Um die Interessen der betroffenen Lander zu wahren, soll die BNetzA nur mit der ausdriicklichen Zustim-
mung des betroffenen Landes Praferenzraume fiir die nicht-ldnderiibergreifenden Offshore-Anbindungslei-
tungen bilden diirfen. Uber das Einvernehmenserfordernis wird sichergestellt, dass die Linderinteressen bei
der Methode der Praferenzraumermittlung beziehungsweise bei der Festlegung eines konkreten Priaferenz-
raums hinreichend beriicksichtigt werden.

2. Zu Artikel 1 Nummer 18a — neu — (§ 17d Absatz 1b Satz 1 EnWG)
In Artikel 1 ist nach Nummer 18 folgende Nummer einzufiigen:

,18a. In § 17d Absatz 1b Satz 1 werden nach den Wortern ,,im Kiistenmeer* die Worter ,,der Nordsee oder
im Abstand von 20 Zentimetern im Kiistenmeer der Ostsee* eingefligt.*

Begriindung:
Durch die vorgeschlagene Anpassung sollen unverhiltnisméfige Auswirkungen auf Seekabelprojekte in der
Ostsee vermieden werden.

Die aktuelle Regelung differenziert nicht zwischen den naturrdumlichen Bedingungen in den Kiistenmeeren
der Nord- und Ostsee.

Fiir das Kiistenmeer der deutschen Nordsee ist eine Sedimenterwédrmung von 2 Kelvin bei einem Abstand
von 30 Zentimetern zur Meeresbodenoberfliache als naturschutzfachlicher Vorsorgewert anerkannt.

Die gleiche Sedimenterwdrmung gilt aber im Kiistenmeer der deutschen Ostsee bereits bei einem Abstand
von 20 Zentimetern als etablierter, durch die Naturschutzbehérden des Landes Mecklenburg-Vorpommern
wiederholt in den Genehmigungsverfahren bestitigter Vorsorgewert. Dies begriindet sich darin, dass in den
Sedimenten der deutschen Ostsee — im Gegensatz zur Nordsee — benthische Wirbellose in mehr als 20 Zen-
timetern Tiefe praktisch nicht vorkommen. Abtragliche Umweltauswirkungen sind daher in der Ostsee schon
bei Begrenzung der Erwérmung um 2 Kelvin in 20 Zentimetern Sedimenttiefe nicht mehr zu erwarten.

Die aktuelle Regelung des §17d Absatz 1b EnWG wiirde sich negativ auf die Netzentgelte auswirken. Denn
im Vergleich zur bisherigen Praxis miissten die Kabel entweder kostenaufwéndig um bis zu 50 Zentimeter
tiefer gelegt oder der Stromfluss gedrosselt werden, um das 2-Kelvin-Kriterium in 30 Zentimeter Tiefe ein-
halten zu kénnen. Auch die 6kologischen Folgen sind insgesamt negativ zu bewerten, da die Tieferlegung
der Kabel das Ausbaggern von Griaben und damit groBere Eingriffe in die Umwelt voraussetzen. Die bean-
tragte Anderung ist erforderlich, um negative finanzielle und 6kologische Folgen zu unterbinden.
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3. Zu Artikel 1 Nummer 36 (§ 280 EnWQ)

Der Bundesrat weist darauf hin, dass Investitionen in den Ausbau des Wasserstoffnetzes und die Planungen
hierzu ein MindestmaR an Klarheit iiber spatere Moglichkeiten der Refinanzierung voraussetzen. Die Bun-
desregierung wird gebeten, moglichst zeitnah die entsprechenden Verordnungstexte und etwaige ergdnzende
FordermaBBnahmen vorzulegen.

Begriindung:

Die Anderung des § 280 EnWG zeichnet gewisse Aspekte der Ausgestaltung der Entgelte des Wasserstoff-
netzes sowie den avisierten Mechanismen zur Finanzierung vor. Per Verordnungserméchtigung kann die
Ausgestaltung konkretisiert werden. Hier ist zeitnah fiir Rechtssicherheit zu sorgen, da das Finanzierungs-
konzept fiir das Kernnetz elementar fiir die Beantragung durch die Fernleitungsnetzbetreiber sein wird (siche
§28r EnWQ@G). Die Entwicklung und Umsetzung des Wasserstoff-Kernnetzes geht mit groBen Investitions-
verpflichtungen einher. Daher muss die wirtschaftlich tragfdhige Refinanzierbarkeit

4. Zu Artikel 1 Nummer 38 (§ 28r Absatz 1 Satz 2a — neu — EnWG)
In Artikel 1 Nummer 38 ist in § 28r Absatz 1 nach Satz 2 folgender Satz einzufiigen:
,Dabei sind auch Maflnahmen in den Gasverteilernetzen zu beriicksichtigen, soweit sie diesem Ziel dienen.*

Begriindung:

Grundsitzlich ist es fiir eine bedarfsorientierte Entwicklung des Kernnetzes folgerichtig, dass die Fernlei-
tungsnetzbetreiber das Initiativrecht zur Konzeptionierung iibertragen bekommen. Dennoch wird das Kern-
netz nur Erfolg haben, wenn die Anbindung der Verbrauchsschwerpunkte gleich mitberiicksichtigt wird.
Diese liegen teilweise in den Gasverteilernetzen. Um auch vor dem Hintergrund der sehr knappen Fristen
sicherzustellen, dass das Kernnetz bedarfsgerecht dimensioniert wird, sollte daher die Bedeutung von Mal3-
nahmen in den Gasverteilernetzen noch mal ausdriicklich klargestellt werden.

5.  Zu Artikel 1 Nummer 38 (§ 28r Absatz 2 Satz 1 EnWGQG)
In Artikel 1 Nummer 38 ist in § 28r Absatz 2 Satz 1 das Wort ,,drei” durch das Wort ,,zw0lf zu ersetzen.

Begriindung:

Die Betreiber von Fernleitungsnetzen haben nach vorliegendem Gesetzentwurf der Bundesnetzagentur drei
Kalenderwochen nach dem Inkrafttreten des Gesetzes einen gemeinsamen Antrag auf ein den Anforderungen
nach Absatz 1 entsprechendes Wasserstoff-Kernnetz zur Genehmigung vorzulegen. Die gestellten Anforde-
rungen (deutschlandweit, effizient, schnell realisierbar, ausbaufahig, mit umfassender Beriicksichtigung aller
wesentlichen zukiinftigen Wasserstoffproduktionsstitten, -speicher, -verbrauchspunkten, Importpunkte, ba-
sierend auf einem einzigen Berechnungsmodell) erfordern ein erhebliches Mall an Abstimmung und Kon-
sultation unter den Prozessbeteiligten.

Die Intention einer schnellen, verbindlichen Kernnetzplanung wird ausdriicklich unterstiitzt. Allerdings
sollte ein Planungsschritt, der die energiewirtschaftliche Versorgungslandschaft fiir die ndchsten Jahrzehnte
bestimmt, mit mehr als drei Wochen Frist angegangen werden. Dies begriindet sich zum einen aus der Pflicht
zur unverziiglichen Bereitstellung von Informationen und Daten von externen Prozessbeteiligten (siche Ab-
satz 5) und den damit verbundenen praktischen Unwigbarkeiten (zum Beispiel Personalverfiigbarkeit, Da-
tenaufbereitung, Austauschverfahren etc.), zum anderen — und dies ist besonders hervorzuheben — geben die
Betreiber von Fernleitungsnetzen mit dem Kernnetzplan faktisch ein Grundbekenntnis zur Investition ab.

Hierfiir sind betriebsintern komplexe Freigabeprozesse und Gremienldufe notwendig (zum Beispiel sind die
Aufsichtsrite zu beteiligen). Dies ist innerhalb einer Frist von drei Wochen nicht realisierbar. Angesichts der
notwendigen Abstimmungen sowie zur Erfiillung der hohen Anforderungen der Aufgabe sollte die in § 28r
Absatz 2 Satz 1 des Entwurfs definierte Frist daher mindestens zwolf Wochen betragen.
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6. Zu Artikel 1 Nummer 38 (§ 28r Absatz 2 Satz 4 EnWG)
Artikel 1 Nummer 38 § 28r Absatz 2 Satz 4 ist wie folgt zu fassen:

,»Die zu beantragenden Projekte nach Absatz 4 Satz 1 sind auf Basis vorhandener Leitungsinfrastrukturen zu
realisieren, sofern bereits eine Leitungsinfrastruktur vorhanden ist und deren Umstellung technisch moglich
und wirtschaftlich sinnvoll ist und dem Ziel nach Absatz 1 Satz 2 dient.*

Begriindung:

Neben dem Grundsatz der Umstellung einer Gasleitung auf Wasserstoff ist nach dem Wortlaut unklar, ob
ein Neubau einer Wasserstoffleitung nur moglich ist, wenn eine vorhandene Erdgasleitung nicht umstellbar
ist. Es sollte klargestellt werden, dass ein Neubau ebenfalls moglich ist, wenn noch gar keine umstellbare
Erdgasleitung vorhanden ist, sofern dieser Neubau fiir die Versorgung von Wasserstoffprojekten notwendig
ist.

7. Zu Artikel 1 Nummer 38 (§ 28r Absatz 3 EnWG)

Der Bundesrat gibt zu bedenken, dass § 28r Absatz 3 EnWG eine eigenstindige Bedarfsplanung durch die
Bundesnetzagentur bedingen wiirde. Hierbei bedeutet die Beschaffung und Verarbeitung der notwendigen
Informationen und Daten sowie die darauf fuBende Berechnung von Bedarfen und Gasfliissen einen erheb-
lichen zeitlichen, personellen und insbesondere auch IT-Aufwand. Der Bundesrat regt daher fiir das weitere
Gesetzgebungsverfahren an, die in Relation dazu sehr knappe Frist fiir die Fernleitungsnetzbetreiber durch
die Moglichkeit zu ergénzen, im Falle der Sdumnis auch eine Nachfrist setzen zu konnen, bevor in eine
behordliche Planung eingestiegen werden miisste.

8. Zu Artikel 1 Nummer 38 (§ 28r Absatz 4 Einleitungsteil und
Absatz 8 Satz 1. 2. 3 und 4 EnWGQG)

In Artikel 1 Nummer 38 ist § 28r wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 4 ist im Einleitungsteil das Wort ,,genehmigungsfahiger durch die Worter ,,nach Absatz 8
bestdtigungsfahiger zu ersetzen.

b) Absatz 8 ist wie folgt zu &dndern:
aa) In Satz 1 ist das Wort ,,genchmigt” durch das Wort ,,bestitigt* zu ersetzen.
bb) In Satz 2 und 3 ist jeweils das Wort ,,Genehmigung® durch das Wort ,,Bestitigung* zu ersetzen.

cc) In Satz 4 sind das Wort ,,genehmigten* durch das Wort ,,bestétigten zu ersetzen und die Worter
,und bis sie 2030 in Betrieb genommen werden® zu streichen.

Begriindung:

Es wird davon ausgegangen, dass § 28r Absatz 4 keine fiir Errichtung und Betrieb ergéinzenden oder abwei-
chenden Zulassungsvoraussetzungen schaffen soll. Dies gilt auch fiir die entsprechende Bestitigung des
energiewirtschaftlichen Bedarfs durch die Bundesnetzagentur. Letztlich soll hier keine Zulassungsentschei-
dung fiir Errichtung und Betrieb, sondern vielmehr die Entscheidung iiber den energiewirtschaftlichen Be-
darf getroffen werden.

Zudem wird in Artikel 1 Nummer 38 im Rahmen des § 28r Absatz 8 Satz 4 EnWG die energiewirtschaftliche
Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf von Vorhaben im Rahmen des Wasserstoff-Kernnetzes postu-
liert. Die Einschriankung der Inbetriebnahme bis 2030 ist hierbei nicht erforderlich, da geméf des vorgese-
henen § 28r Absatz 4 Nummer 3 vom Wasserstoff-Kernnetz ohnehin nur Vorhaben umfasst sein sollen, de-
ren planerische Inbetriebnahme bis zum Ablauf des 31. Dezember 2032 vorgesehen ist. Insoweit wird die
Uberpriifung im Rahmen des Prozesses zu einer Netzentwicklungsplanung Wasserstoff nach dem vorgese-
henen § 28r Absatz 8 Satz 4 EnWG in Verbindung mit dem nachfolgenden Satz 5 als hinreichend erachtet.
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10.

11.

Zu Artikel 1 Nummer 38 (§ 28r Absatz 4 Nummer 4 Buchstabe b EnWG)
In Artikel 1 Nummer 38 ist § 28r Absatz 4 Nummer 4 Buchstabe b wie folgt zu fassen:

,D) Projekte zur Herstellung eines europdischen Wasserstoffnetzes, insbesondere Projekte von gemeinsa-
mem Interesse sowie jene, flir die bereits mit europdischen Nachbarldndern Absichtserklarungen und
Interessenbekundungen unterzeichnet wurden und die eine grenziiberschreitende Infrastruktur und Im-
portmdglichkeit gewéhrleisten,

Begriindung

Ziel der Anderungen soll es sein, kurzfristig ein Wasserstoff-Kernnetz schaffen zu konnen, das auch mit
anderen europdischen Landern sinnvoll verbunden ist. Insofern erscheint es nur folgerichtig, auch Projekte,
deren Planung bereits weit fortgeschritten ist, ausdriicklich zu beriicksichtigen. Projekte, deren Status zum
Beispiel bereits als ,,von gemeinsamem Interesse” (Project of Common Interest, PCI) beantragt, aber noch
nicht genehmigt wurden, erfahren in der bisher vorgesehenen Variante eventuell einen Nachteil in der Be-
riicksichtigung fiir das Kernnetz, obwohl deren Planungsstand nicht weniger fortgeschritten ist und ihnen
ebenso hohe Relevanz im Gesamtgefiige der Netzstruktur zukommt wie anderen Projekten mit diesem als
Regelbeispiel genannten, bereits zuerkanntem EU-Status. Gerade die Realisierung von grenziiberschreiten-
den Pipelines beruhen aber regelmifig auf solchen internationalen Absichtserkldarungen (Joint Declaration
of Intent), denen damit ein ebenso rechtsverbindlicher Charakter beizumessen ist und die einer Anerkennung
oder einem Status von Seiten der EU jedenfalls fiir die nationale Netzplanung nicht nachstehen sollte.

Zu Artikel 1 Nummer 38 (§ 28r Absatz 4 Nummer 4 Buchstabe ¢ EnWG)

In Artikel 1 Nummer 38 § 28r Absatz 4 Nummer 4 Buchstabe c ist das Wort ,,Kraftwerken,* durch die Wor-
ter ,,bestehenden oder innerhalb von zwdlf Monaten nach Ablauf der Frist des Absatzes 2 beantragten Kraft-
werken oder von Anlagen in den von Teil 5 des Gesetzes zur Reduzierung und zur Beendigung der Kohle-
verstromung betroffenen Transformationsregionen, sowie® zu ersetzen.

Begriindung:

Es sollte klargestellt werden, dass nicht nur bereits bestehende oder im Bau befindliche Kraftwerke beriick-
sichtigt werden, sondern auch solche, fiir die erst eine Genehmigung beantragt wurde oder noch kurzfristig
beantragt wird. SchlieBlich soll im Rahmen der Kraftwerksstrategie die bis 2030 zu errichtende Kraftwerks-
leistung erst gegen Ende 2023 ausgeschrieben werden. Das Ausschreibungsdesign fiir die neuen H2-ready
Gaskraftwerke wird moglicherweise erst Ende 2023 fertig sein, womit sich die eigentliche Ausschreibung in
das erste Halbjahr 2024 verschieben konnte. Um die Anschlussfahigkeit zu erhdhen, sollte die Frist nach
Ablauf der Frist des Absatzes 2 zw6lf Monate betragen.

Zusétzlich sollten die im Strukturwandelprozess befindlichen Kohleregionen besondere Beriicksichtigung
erfahren.

Zu Artikel 1 Nummer 38 (§ 28r Absatz 4 Nummer 4 Buchstabe d,
Buchstabe e
Buchstabe f — neu — EnWG)

In Artikel 1 Nummer 38 ist § 28r Absatz 4 Nummer 4 wie folgt zu dndern:
a) In Buchstabe d ist das abschlieBende Wort ,,oder* zu streichen.
b) In Buchstabe e ist der abschlieBende Punkt durch das Wort ,, , oder zu ersetzen.

¢) Folgender Buchstabe ist anzufiigen:

»[) Projekte, die zur Effizienzsteigerung bei der Wasserstoffherstellung oder -umwandlung den wirt-
schaftlichen Nutzen der Abwérme ermoglichen.*

Begriindung:

Fiir die systemische Beriicksichtigung der Standortfaktoren fiir die Produktion und die Nutzung von Was-
serstoff miissen potenzielle Effizienzgewinne und Wirkungsgrade von Beginn an beriicksichtigt werden.
Dazu gehort die wichtige Frage, Nutzung der unvermeidbaren Abwérme, zum Beispiel durch die Anbindung



Drucksache 20/8165 -6 Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

12.

13.

14.

des Standortes an vorhandene oder geplante Fernwiarmenetze. Dazu soll die Ausbauplanung von Warmenet-
zen mit dem Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft von Beginn an eng verkniipft werden.

Die Nutzung der Abwiérme bei der Wasserstoff-Produktion ist einer der maB3geblichen Standortfaktoren.
Dieser Faktor kann nur zur Wirkung kommen, wenn bei der Aufstellung des Kernnetzes Warmesenken be-
riicksichtigt werden. Fiir den Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft braucht es eine verbindliche Perspektive
der Synergien, so auch fiir die Investitionen in den Ausbau der Warmenetze und die Verfiigbarkeit klima-
neutraler Warmemengen.

Zu Artikel 1 Nummer 38 (§ 28r Absatz 6 Satz 3 EnWGQG)

In Artikel 1 Nummer 38 ist in § 28r Absatz 6 Satz 3 das Wort ,,Kreisen“ durch die Worter ,, Trager 6ffentli-
cher und privater Belange* zu ersetzen.

Begriindung:

Die Verwendung des Wortes ,,Kreisen® ist vor dem Hintergrund der Verwendung fiir entsprechende Gebiets-
korperschaften missverstandlich. Die Intention des Gesetzes ist es, den betroffenen Akteuren und Stakehol-
dern die Moglichkeit zu geben, Stellung zu nehmen. Aus Griinden der systematisch gleichférmigen Anwen-
dung ist die Verwendung des im Energiewirtschaftsgesetz iiblichen Begriffs der Trager 6ffentlicher und pri-
vater Belange zweckmaéBiger. Dies bezieht sowohl kommunale Gebietskdrperschaften, Lander als auch pri-
vate Akteure und Stakeholder mit ein.

Zu Artikel 1 Nummer 38 (§ 28r Absatz 6 Satz 3a — neu — EnWGQG)
In Artikel 1 Nummer 38 ist in § 28r Absatz 6 nach Satz 3 folgender Satz einzufiigen:

,,Die Bundesnetzagentur stellt im Rahmen einer Anhérung der Lander sicher, dass fiir eine integrative Sys-
tementwicklung die regionale Entwicklungsplanung der leitungsgebundenen Energieinfrastrukturen mit dem
Wasserstoff-Kernnetz abgestimmt wird.*

Begriindung:

Die Lénder erstellen in eigener Verantwortung regionale Entwicklungsziele, die fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung verbindlich im bundesweiten Wasserstoff-Kernnetz beriicksichtigt werden miissen. Dabei stehen
die Lander gemeinsam mit den Kommunen vor der grolen Herausforderung, in sehr kurzer Zeit sehr grofie
Leistungen in den regionalen Infrastrukturen zu integrieren. Laut Szenario B des Netzentwicklungsplans
Strom sind allein fiir ein klimaneutrales Stromnetz bis 2037 fiir 26 Gigawatt Elektrolyseleistung geeignete
Standorte zu entwickeln. Dazu bedarf es einer umfassenden Systemplanung, die auch den Wérmesektor ein-
bindet. Regionalplanung und der Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft miissen in zukunftssicheren Infrastruk-
turpldnen eng verzahnt werden. Zu dem Wasserstofftransport in Ferngasleitungen gehort dazu zwingend
neben der Anbindung grof3er industrieller Lasten auch die Verkniipfung mit Bedarfen in den Verteilnetzen.
Insbesondere Stadtwerke, KWK-Betreiber, mittelstindische Unternehmen und regionale Wasserstoff-Pro-
duzenten sind bedeutende Marktakteure und benétigen fiir ihre Investitionsplanung eine Anbindungsper-
spektive in planbarer Zukuntt.

Zu Artikel 1 Nummer 38 (§ 28r Absatz 7 Satz 5 EnWGQG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, zeitnah den notwendigen Regulierungsrahmen fiir Errichtung und
Betrieb der Wasserstoffinfrastruktur zu schaffen, wenn Betreiber entsprechend des § 28r Absatz 7 Satz 5
EnWG zur Umsetzung der MafBinahmen verpflichtet sind. Dies kann nach Auffassung des Bundesrates ins-
besondere im Rahmen einer einheitlichen Regulierung der Betreiber des Wasserstoff-Kernnetzes erfolgen.
Dies sollte durch begleitende Malinahmen flankiert werden, um prohibitiv hohe Netzentgelte im Hochlauf
einer Wasserstoffwirtschaft zu vermeiden.
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15. Zu Artikel 1 Nummer 38 (§ 28r EnWQ)

a)

b)

Der Bundesrat begriifit die Einfithrung der Regelungen zu einem Wasserstoff-Kernnetz als Grundlage
fiir den Hochlauf einer Wasserstoffwirtschaft. So kann ergéinzend zur ad-hoc-Priifung einzelner Vorha-
ben durch die Bundesnetzagentur nunmehr auch ein erstes Wasserstoffnetz systematisch skizziert wer-
den. Gleichwohl erachtet der Bundesrat einen der Genehmigung und Finanzierungsfragen vorgelager-
ten und verstetigten Prozess zur Bedarfsermittlung und -festlegung im Rahmen einer Netzentwicklungs-
planung fiir eine umfassende Wasserstoffinfrastruktur als unabdingbar. Vor dem Hintergrund bittet der
Bundesrat, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine integrierte
und eingehende fachliche Bedarfsermittlung fiir ein Wasserstoffnetz zu implementieren. Der Bundesrat
regt an, dass die Netzentwicklungsplanung fiir die Gas- und Wasserstoffinfrastruktur hierbei gemein-
sam erfolgen sollte. Des Weiteren gibt der Bundesrat zu bedenken, dass Regelungen zur Ermittlung des
energiewirtschaftlichen Bedarfs von Energieinfrastrukturen systematisch im Rahmen des hierfiir vor-
gesehenen Teil 3 Abschnitt 1 (Aufgaben der Netzbetreiber) des Energiewirtschaftsgesetzes zu regeln
wire.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zeitnah zu priifen, inwieweit eine gesetzliche Bedarfsfestle-
gung vergleichbar dem Bundesbedarfsplangesetz oder dem LNG-Beschleunigungsgesetz die Bedarfe
des Wasserstoff-Kernnetzes und der weitergehenden Wasserstoffinfrastruktur sinnvoll abbilden und
vergleichbar beschleunigen kann.

16. Zu Artikel 1 Nummer 46 (§ 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1,

Absatz 2 Satz 1 Nummer 5,
Absatz 3 Satz 2 bis 6 EnWG) und
Artikel 14a — neu — (Anlage 1 Nummer 19.1.4 UVPG)

a) Artikel 1 Nummer 46 ist wie folgt zu fassen:
,46.  § 43 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,»1. Hochspannungsfreileitungen mit einer Nennspannung von 110 Kilovolt oder mehr,
ausgenommen Bahnstromfernleitungen und Hochspannungsfreileitungen mit einer
Gesamtlénge bis 100 Meter,"

b) In Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 werden nach den Wortern ,,Freileitung mit einer Nennspan-
nung von unter 110 Kilovolt* die Worter ,,einer Hochspannungsfreileitung mit einer Ge-
samtldnge bis 100 Meter Linge* eingefiigt.

c) Dem Absatz 3 werden folgende Sétze angefiigt:

»< ... weiter wie Regierungsentwurf ...>* ¢
b) Nach Artikel 14 ist folgender Artikel einzufiligen:
,Artikel 14a
Anderung des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung
In Anlage 1 Nummer 19.1.4 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 18. Mérz 2021 (BGBI. I S. 540), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 22. Mérz 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 88) gedndert worden ist, wird die Spalte ,,Vorhaben* wie folgt
gefasst:
,einer Lange von iiber 100 Meter und weniger als 5 Kilometer sowie einer Nennspannung von 110
Kilovolt oder mehr;* *
Begriindung:

Der Netzanschluss fiir Onshore-Windparks sowie grole PV-Parks (perspektivisch auch Elektrolyseanlagen)
erfolgt regelméBig durch Hochspannungsfreileitungen. Diese Leitungen sind zum Teil unter 50 Meter lang.
Gemail § 43 Absatz 1 Nummer 1 EnWG bedarf es hierfiir jedoch eines Planfeststellungsverfahrens durch die
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zustandige Behorde. Auch hier nimmt das Planfeststellungsverfahren erhebliche Zeit in Anspruch, obwohl
von diesen kurzen Anbindungsleitungen in der Regel nur geringe (Umwelt-) Auswirkungen ausgehen. Daher
sollte fiir Hochspannungsfreileitungen bis zu einer Lange von 100 Meter auf das Erfordernis einer Planfest-
stellung verzichtet werden.

Diese Hochspannungsfreileitungen zwischen privaten und dffentlichen Umspannwerken unterliegen derzeit
neben der Notwendigkeit einer Planfeststellung ebenso den Vorschriften des UVPG. § 1 Absatz 1 Nummer
1 UVPG in Verbindung mit Anlage 1 Nummer 19.1.4 des UVPG normieren diesbeziiglich keinen Schwel-
lenwert, unterhalb dessen auf eine standortbezogene UVP-Vorpriifung gemél § 7 Absatz 2 UVPG verzichtet
werden kann. Auch hier ist angesichts der in der Regel geringen (Umwelt-)Auswirkungen die Aufnahme
eines unteren Schwellenwerts in Nummer 19.1.4 der Anlage 1 des UVPG notwendig, um die Netzanbindung
dieser Anlagen zu beschleunigen und die Energiewende insgesamt voranzubringen.

Zu Artikel 1 Nummer 46,

Nummer 49 Buchstabe b,

Nummer 50 sowie

Nummer 51 Buchstabe b und

Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe cc (§ 43 Absatz 3,

§ 44b Absatz 1 Satz 4,
§ 44¢ Absatz 1 und 2 sowie
§ 45 Absatz 1a und Absatz 2 Satz 4 EnWGQG)

a) Die gesetzgeberische Intention zur avisierten Anderung des § 43 Absatz 3 EnWG ist im Gesetz selbst
hinreichend klarzustellen, denn aus der Formulierung ,,Leitung ... im Sinne von ... NABEG" in § 43
Absatz 3 EnWG geht nicht eindeutig hervor, ob mit diesem Verweis im EnWG der Bezug zu den im
NABEG genannten Definitionen zur Anderung/Erweiterung, zum Ersatzneubau beziehungsweise Pa-
rallelneubau gemeint ist oder ob die avisierte Anderung des § 43 Absatz 3 EnWG tatsiichlich nur auf
solche Leitungen anzuwenden ist, die auch dem NABEG unterfallen.

b) Zudem ist beziiglich der Anderung des § 43 Absatz 3 EnWG zu priifen, inwieweit das europiische Ha-
bitat- und Artenschutzrecht als ,,zwingende Griinde* im Sinne des avisierten § 43 Absatz 3 EnWG
zwingend zu beriicksichtigen sind, obwohl derartige VerstoB3e sich nur im Rahmen einer nunmehr nach
§ 43m EnWG ausgeschlossen Umweltvertriglichkeitspriifung feststellen lassen. Dieser Widerspruch
im Verwaltungsvollzug sollte vom Gesetzgeber durch eine entsprechende Klarstellung im Gesetzge-
bungsverfahren behoben werden.

¢) Esist zu priifen, ob das im Entwurf beabsichtigte Gebot einer gleichartigen Biindelung (§ 43 Absatz 3
(vgl. BR-Drucksache 230/23, Seite 107): Freileitung mit Freileitung oder Erdkabel mit Erdkabel) auch
fiir den Parallelneubau gemal § 3 Nummer 5 NABEG gelten soll. Im Gesetzentwurf wird diese Biin-
delungsbeschriankung fiir § 3 Nummer 5 NABEG nicht beriicksichtigt.

d) Esist zu priifen, ob fiir den Begriff des ,,Bestandsplans® in § 44b Absatz 1 Satz 4 EnWG des Gesetz-
entwurfs eine Legaldefinition in das Gesetz aufzunehmen ist, um Unklarheiten im Vollzug zu vermei-
den.

e) Zudem ist zu liberpriifen, die Formulierung in § 45 Absatz 1a EnWG ,,innerhalb eines angemessenen
Zeitraums* mit einer Legaldefinition im Gesetz selbst zu konkretisieren, um eine einheitliche Gesetzes-
auslegung sicherzustellen.

f) In§ 44c EnWG sollten die redaktionellen Méangel beseitigt werden. So sollte die folgende Formulierung
in § 44c Absatz 1 EnWG aufgenommen werden: ,,die bisherigen Sétze 2 bis 5 werden Sétze 3 bis 6.

Als redaktionelle Folgednderung sollte in § 44c Absatz 2 EnWG die Angabe ,,die Angabe Absatz 1 Satz
2 ist zu dndern in Absatz 1 Satz 4 aufgenommen werden.

g) Es st auf den Priifstand zu stellen, ob die mit der Einfithrung von § 45 Absatz 2 Satz 4 EnWG erhoffte
Beschleunigungswirkung tatsidchlich eintreten wird, da der Entfall der Planfeststellung (beziehungs-
weise Plangenehmigung) in den Fillen des Absatzes 1a den Wegfall der Konzentrationswirkung zur
Folge hitte. Das wiirde bedeuten, dass alle weiterhin erforderlichen Genehmigungen, Zustimmungen,
Befreiungen, Ausnahmen aus anderen Rechtsbereichen (zum Beispiel Naturschutzrecht), vom Vorha-
bentrager selbst bei den unterschiedlichen Behdrden einzuholen wéren.
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19.

Zu Artikel 1 Nummer 46 und
Nummer 79 Buchstabe e (§ 43 Absatz 3 Satz 2 bis 5 und § 118 Absatz 49 EnWQG)

a) Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, inwieweit dem Ansatz zur Be-
schleunigung von Vorhaben, deren Realisierung sich in der Regel in entsprechend vorbelasteten Rau-
men an bestehenden Trassen orientiert, Rechnung getragen werden kann, ohne gleichzeitig erhebliche
Anwendungsfragen aufzuwerfen. So ist insbesondere das Verhéltnis von Alternativenpriifung und Ab-
wigungsentscheidung entsprechend dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. November
2022 — Az. 4 A 15.20 — bei der Ausgestaltung des Beschleunigungsinstrumentes zu beriicksichtigen.

b) Ein AuBerachtlassen von (zuvor nach weiterhin geltendem Umweltvertriglichkeitsgesetz ausgearbeite-
ten sinnvollen) Alternativen und somit eine Verkiirzung des Priifungsumfanges infolge der Neurege-
lung in § 43 Absatz 3 Satz 2 bis 5 des Entwurfs wiirden mithin dem verfassungsrechtlich verankerten
Abwidgungsgebot nicht gerecht. So ist die Grenze der planerischen Gestaltungsfreiheit erst iiberschrit-
ten, wenn eine andere als die gewéhlte Linienfiihrung sich unter Berlicksichtigung aller abwégungser-
heblichen Belange eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche und private Belange insgesamt schonen-
dere darstellen wiirde, und sich deshalb der Behorde hétte aufdringen miissen. Die Planfeststellungs-
behdrde hat hierbei weiterhin alle entscheidungserheblichen Sachverhalte in die Entscheidung einzu-
stellen. Dies ergibt sich aus dem Rechtsstaatsgebot.

¢) Der Bundesrat regt an, den Absatz direkt so zu fassen, dass es nicht auf eine verfassungskonform weite
Auslegung der ,,zwingenden Griinde* ankommt. Letztlich sollten weiterhin praktikable Losungen in
Planfeststellungsverfahren gefunden werden kdnnen, beispielsweise in Fillen, in denen die Vorhaben-
trigerin selbst sinnvolle Alternativen zur Auflosung/Vermeidung einer Uberspannung anderer Energie-
infrastrukturen aus Sicherheitsgriinden vorschlégt, die iiber die im Entwurf genannten naturschutzrecht-
lichen Griinde hinausgehen.

d) Der Bundesrat bittet weitergehend darum, bei der Priifung darauf zu achten, dass eine Reduktion der
Biindelungsmoglichkeit auf die gleiche Vorhabenkategorie anderweitige Biindelungsmdglichkeiten
von Bandinfrastrukturen unsachgemif ausschlieen wiirde.

Zu Artikel 1 Nummer 46 (§ 43 Absatz 3 Satz 7 — neu — EnWGQG)
In Artikel 1 Nummer 46 ist § 43 Absatz 3 folgender Satz anzufiigen:

,Die Sdtze 1 bis 6 gelten nicht fiir kleinrdumige Alternativen, soweit diese nicht als raumbedeutsam einge-
stuft werden.*

Begriindung:

Die Einschrinkung von grofirdumigen Alternativenpriifungen vermag, soweit ein bestehender Trassenraum
in Anspruch genommen werden kann, zur Beschleunigung der Planungsverfahren beitragen. Gleichzeitig
konnen sich durch eine zwingende Fokussierung auf den Trassenbestand regionale und zum Teil bereits
bestehende Konfliktlagen massiv verschérfen. Ziel sollte es daher sein, ein gleichermallen ziigiges und ak-
zeptanzschaffendes Verfahren zu gewihrleisten. Zur Bewéltigung regionaler Konfliktlagen sollte daher die
Priifung sich aufdrangender kleinrdumiger Trassenalternativen nicht grundsitzlich ausgeschlossen werden.
Vielmehr sollten die Genehmigungsbehoérden der Lénder in die Lage versetzt werden, im Einzelfall klein-
rdumige Varianten zu priifen und gegebenenfalls umsetzen zu kdnnen, soweit diese als nicht raumbedeutsam
eingestuft werden.
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20. Zu Artikel 1 Nummer 46a — neu —,

Nummer 46b —neu — (§ 43a, § 43b Absatz 1 Nummer 3 — neu — EnWQG)

In Artikel 1 sind nach Nummer 46 folgende Nummern 46a und 46b einzufiigen:

,46a. § 43a wird wie folgt gefasst:

»S 43a
Anhorungsverfahren
Fiir das Anhorungsverfahren gilt § 73 des Verwaltungsverfahrensgesetzes mit folgenden MaB-
gaben:
1. Innerhalb von zwei Wochen nach Zugang des vollstindigen Plans beteiligt die Anhorungsbe-

horde die anderen Behdrden und die Offentlichkeit nach dem Gesetz iiber die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung nach MaBigabe dieses Paragrafen und iibermittelt den Plan schriftlich oder elekt-
ronisch an

a) die Triger 6ffentlicher Belange, die von dem beantragten Vorhaben beriihrt sind, und

b) die Vereinigungen.

Die Ubermittlung der Unterlagen soll dadurch erfolgen, dass diese fiir die Empfinger nach Satz 1
auf der Internetseite der Planfeststellungsbehorde bereitgestellt werden. Die nach § 73 Absatz 3a

VwV1G abzugebende Stellungnahme der Empfénger nach Satz 1 kann schriftlich oder elektro-
nisch erfolgen.

Innerhalb von zwei Wochen nach Zugang des vollstindigen Plans veranlasst die Anhdrungsbe-
hérde fiir die Dauer von einem Monat zum Zweck der Offentlichkeitsbeteiligung die Auslegung
der Unterlagen, indem sie die Unterlagen auf ihrer Internetseite veroffentlicht. Auf Verlangen
eines Beteiligten, das wihrend der Dauer der Veroffentlichung nach Satz 1 an die Anhdrungsbe-
horde zu richten ist, wird ihm eine leicht zu erreichende Zugangsmoglichkeit zur Verfiigung
gestellt, dabei ist dies in der Regel die Ubersendung eines giingigen elektronischen Speicherme-
diums, auf dem die auszulegenden Unterlagen gespeichert sind. Die Auslegung ist auf der Inter-
netseite der Anhorungsbehorde und in ortlichen Tageszeitungen, die in dem Gebiet verbreitet
sind, auf das sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird, bekannt zu machen. Die Be-
kanntmachung soll spétestens eine Woche vor Beginn der Auslegung erfolgen und muss fol-
gende Angaben enthalten:

a) dem Planungsstand entsprechende Angaben {liber den Verlauf der Trassen und den Vorha-
bentrager,

b) die Angabe, dass die Auslegung durch die Veroffentlichung auf der Internetseite der Plan-
feststellungsbehorde erfolgt,

¢) den Hinweis, dass nach Satz 2 wihrend der Auslegung nach Satz 1 zusétzlich die Mdglich-
keit besteht, ohne Auswirkung auf die Einwendungsfrist eine leicht zu erreichende Zu-
gangsmoglichkeit zur Verfligung gestellt zu bekommen, in der Regel durch die Ubersen-
dung eines gingigen elektronischen Speichermediums, auf dem die auszulegenden Unter-
lagen gespeichert sind.

Wenn der Vorhabentriger gegeniiber der nach Landesrecht zustéindigen Behorde elektronisch
oder schriftlich versichert, dass er in Kenntnis der hierfiir mafigeblichen Rechtsvorschriften und
des Umstandes, dass die Einreichung nicht vollstdndiger Unterlagen zur Wiederholung von Ver-
fahrensschritten oder auch zur Ablehnung des Antrages fiihren kann, vollstindige Unterlagen
vorgelegt hat, wird die Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach MaBgabe dieser Vor-
schrift durchgefiihrt, auch wenn die nach Landesrecht zustindige Behorde die Vollstindigkeit
der Unterlagen zu diesem Zeitpunkt noch nicht bestétigt hat.

Die Einwendungen und Stellungnahmen sind dem Vorhabentréiger und den von ihm Beauftrag-
ten zur Verfligung zu stellen, um eine Erwiderung zu erméglichen; datenschutzrechtliche Best-
immungen sind zu beachten; auf Verlangen des Einwenders sollen dessen Name und Anschrift
unkenntlich gemacht werden, wenn diese zur ordnungsgeméfen Durchfiihrung des Verfahrens
nicht erforderlich sind; auf diese Mdglichkeit ist in der 6ffentlichen Bekanntmachung hinzuwei-
sen.
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Die Anhorungsbehdrde kann auf eine Erdrterung im Sinne des § 73 Absatz 6 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes und des § 18 Absatz 1 Satz 4 des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeits-
priifung verzichten. Ein Erdrterungstermin findet nicht statt, wenn

a) Einwendungen gegen das Vorhaben nicht oder nicht rechtzeitig erhoben worden sind,
b) die rechtzeitig erhobenen Einwendungen zuriickgenommen worden sind,

¢) ausschlieBlich Einwendungen erhoben worden sind, die auf privatrechtlichen Titeln beru-
hen, oder

d) alle Einwender auf einen Erorterungstermin verzichten.

Findet keine Erdrterung statt, so hat die Anhdrungsbehorde ihre Stellungnahme innerhalb von
sechs Wochen nach Ablauf der Einwendungsfrist abzugeben und sie der Planfeststellungsbe-
hérde zusammen mit den sonstigen in § 73 Absatz 9 des Verwaltungsverfahrensgesetzes aufge-
fithrten Unterlagen zuzuleiten.

Soll ein ausgelegter Plan gedndert werden, so kann im Regelfall von der Erorterung im Sinne des
§ 73 Absatz 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 18 Absatz 1 Satz 4 des Gesetzes
iiber die Umweltvertriaglichkeitspriifung abgesehen werden.

46b. Dem § 43b Absatz 1 wird folgende Nummer 3 angefiigt:

”3-

Der Planfeststellungsbeschluss wird dem Vorhabentrdger zugestellt. Der Planfeststellungsbe-
schluss wird zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Die Auslegung erfolgt, indem der Planfest-
stellungsbeschluss mit der Rechtsbehelfsbelehrung auf der Internetseite der Planfeststellungsbe-
horde verdffentlicht wird. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniiber den
Betroffenen und denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, als zugestellt. Einem Betroffe-
nen oder einer Person, die Einwendungen erhoben hat, wird eine leicht zu erreichende Zugangs-
mdglichkeit zur Verfiigung gestellt, wenn er oder sie wihrend der Dauer der Verdffentlichung
nach Satz 2 ein entsprechendes Verlangen an die Planfeststellungsbehorde gerichtet hat. Dies ist
in der Regel die Ubersendung eines giingigen elektronischen Speichermediums, auf dem die aus-
zulegenden Unterlagen gespeichert sind. Die 6ffentliche Bekanntmachung erfolgt in 6rtlichen
Tageszeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich das Vorhaben voraussichtlich
auswirken wird, und auf der Internetseite der Planfeststellungsbehdrde. Die 6ffentliche Bekannt-
machung muss folgende Angaben enthalten:

a) Angaben iiber den Verlauf der Trasse und den Vorhabentréger,
b) den verfligenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses sowie die Rechtsbehelfsbelehrung,

c) die Angabe, dass die Auslegung durch die Veroffentlichung auf der Internetseite der Plan-
feststellungsbehorde erfolgt,

d) den Hinweis, dass mit dem Ende der Auslegungsfrist der Beschluss gegeniiber den Betroffe-
nen und denjenigen, die Einwendungen erhoben haben, als zugestellt gilt und

e) den Hinweis, dass wihrend der Auslegung zusitzlich die Moglichkeit besteht, eine leicht
zu erreichende Zugangsmoglichkeit zur Verfliigung gestellt zu bekommen, in der Regel
durch die Ubersendung eines géngigen elektronischen Speichermediums, auf dem die aus-
zulegenden Unterlagen gespeichert sind.

Sie soll spitestens eine Woche vor Beginn der Auslegung erfolgen.* ¢

Begriindung:

Mit den in Artikel 10 vorgesehenen Regelungen erfolgt eine umfassende Digitalisierung der Verfahren nach
dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG). Diese Verfahren liegen im Wesentli-
chen in der Zustindigkeit der Bundesnetzagentur. Mit den nunmehr vorgeschlagenen Anderungen wird diese
Digitalisierung auch fiir das Anhdrungsverfahren nach § 43a EnWG sowie fiir die Auslegung und die Be-
kanntmachung des Planfeststellungsbeschlusses nach § 43b EnWG anwendbar, und damit auch fiir die Ver-
fahren, fiir die die Lénder zustindig sind, nutzbar gemacht. Ein weiteres Zuwarten auf entsprechende Ande-
rungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes oder Anderungsvorschlige des Bundes in einem neuen Gesetz-
gebungsverfahren ist in Anbetracht der hohen Fallzahl an Verfahren zum Netzausbau nicht mehr angebracht.
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21.

22.

23.

Zudem soll mit dem Vorschlag eine deutliche Beschleunigung des Planfeststellungsverfahrens dadurch er-
reicht werden, dass durch die Abgabe der Vollstindigkeitserkldrung durch den Vorhabentréger bei der Plan-
feststellungsbehorde die zeitintensive Vollstindigkeitspriifung nach Antragseingang entfallen kann. Es
konnte unmittelbar nach Antragseingang mit der Einleitung des Anhoérungsverfahrens begonnen werden.
Dabei ist von einer Verkiirzung des Verfahrens um mehrere Monate auszugehen. Die Priifung der Antrags-
unterlagen durch den Verfahrensfiihrer wiirde nicht unterbleiben, wére aber keine Voraussetzung fiir die
Einleitung des Anhérungsverfahrens mehr.

Zu Artikel 1 Nummer 48 und
Artikel 10 Nummer 1 (§ 43f Absatz 5 EnWG und § 3 Nummer 1 NABEG)

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass der Anwendungsbereich des Anzeigeverfahrens nach § 43f EnWG
iiber den Verweis in § 43f Absatz 5 EnWG auf die Definitionen des § 3 NABEG und deren Weiterentwick-
lung eingeengt wiirde, indem bestimmte Maflnahmen noch unterhalb des Anzeigeverfahrens verfahrensfrei
eingeordnet werden. Hier konnte die Umsetzung des witterungsabhidngigen Freileitungsbetriebs verzogert
werden, wenn zur Einhaltung von Sicherheitsabstinden Masterh6hungen erforderlich werden und als stand-
ortnahe Masténderung in jedem Fall anzeigepflichtig wiren. Insoweit bittet der Bundesrat darum, im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, inwieweit zur Einheitlichkeit der Mafistdbe normativ Mastédnderun-
gen einschlieBlich einer Masterhdhung um bis zu 5 Prozent vom Begriff der Anderung ausgenommen wer-
den koénnten. Hierbei wird eine konsistente Regelung angeregt, die im EnWG auch ohne Verweisungskette
auf das NABEG aus sich heraus verstiandlich und anwenderfreundlich gestaltet werden konnte und zugleich
auch weiterhin pragmatisch vorhabenbezogene Losungen weiterer geringfiigiger Anderungen auferhalb der
Regelbeispiele zulésst.

Zu Artikel 1 Nummer 48 (§ 43f Absatz 5 EnWGQG)

Der Bundesrat bittet darum, die Anderungen des § 43f EnWG zum Anlass zu nehmen, um zu priifen, ob der
Normverweis in § 43f Absatz 4 Satz 5 Halbsatz 2 noch korrekt ist.

Begriindung:

§ 43f Absatz 4 Satz 5 Halbsatz 2 EnWG sieht den Verzicht auf die Priifung dinglicher Rechte vor und bezieht
sich auf Absatz 2 Satz 1 Nummer 1, worunter zunichst Anderungen des Betriebskonzepts fielen. Gesetzge-
berisch beabsichtigt war eine Klarstellung zur Verwaltungspraxis beim Freileitungsmonitoring und anderen
Anderungen des Betriebskonzepts (BT-Drucksache 19/9027, Seite 14). Seit dem Gesetz zur Anderung des
Energiesicherungsgesetzes und anderer energiewirtschaftlicher Vorschriften vom 8. Oktober 2022 (BGBI. I
S. 1726) sind Anderungen des Betriebskonzepts verfahrensfrei nach dem EnWG. In § 43f Absatz 2 Satz 1
Nummer 1 EnWG werden nunmehr ,,Anderungen oder Erweiterungen von Gasversorgungsleitungen zur Er-
moglichung des Transports von Wasserstoff** aufgefiihrt. Durch den Verweis in § 43f Absatz 4 Satz 5 Halb-
satz 2 auf Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 ist seither bei Ermoglichungsmafinahmen fiir den Transport von Was-
serstoff auf die Priifung dinglicher Rechte zu verzichten. Es erscheint denkbar, dass im Zuge der Gesetzesno-
velle aus dem Jahr 2022 iibersehen wurde, Absatz 4 Satz 5 Halbsatz 2 anzupassen oder zu streichen. Aus
Sicht des Bundesrates sind Ermdglichungsma3nahmen fiir den Transport von Wasserstoff potentiell ein-
griffsintensiver als Anderungen des Betriebskonzepts. Eine Streichung von Absatz 4 Satz 5 Halbsatz 2 wiirde
auch die behordliche Flexibilitit steigern. Aktuell diirfte die Vorgabe so zu verstehen sein, dass bei nicht
umfassten Konstellationen — insbesondere Um- und Zubeseilungen nach Absatz 2 Satz 1 Nummern 2 und 3
—im Umkehrschluss stets dingliche Rechte zu priifen sind. Nach einer Streichung miissten dingliche Rechte
hingegen nur gepriift werden, wenn dies im Einzelfall im Rahmen der Priifung der Beeintrichtigung Rechte
anderer (§ 43f Absatz 1 Satz 2 Nummer 3) erforderlich ist.

Zu Artikel 1 Nummer 48a — neu — (§ 431 Absatz 1 Satz 2 EnWGQG)
In Artikel 1 ist nach Nummer 48 folgende Nummer einzufiigen:

,48a. In § 431 Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,,bis zum 31. Dezember 2025 gestrichen und nach den
Wortern ,,0ffentlichen Interesse® die Worter ,,und dient der 6ffentlichen Sicherheit™ eingefiigt.
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24.

Begriindung

Die Streichung der Befristung in dem bisher nicht als Teil der Novelle verstandenen § 431 EnWG findet sich
im Einklang mit dem Sinn und Zweck der Einfiihrung des § 28r EnWG. Die Feststellung des iiberragenden
offentlichen Interesses und Ergénzung um die 6ffentliche Sicherheit dient dem Ziel der schnellen Etablierung
eines Wasserstoff-Kernnetzes und des Hochlaufs der Wasserstoffwirtschaft. Insbesondere haben Abwé-
gungsprozesse und Genehmigungsentscheidungen so Aussicht auf weitere Beschleunigung. Eine Anderung
stiinde jedenfalls auch im Einklang etwa mit dem § 2 EEG und entspricht der Einheitlichkeit der Rechtsord-
nung. Wasserstoffnetze und mit Wasserstoff betriebene Anlagen sollten von Beginn der Planung an zusam-
men gedacht werden. Eine solche allgemeine Werteentscheidung untermauert das nun mit § 28r EnWG kon-
zipierte Vorhaben und hat somit Ausstrahlungswirkung auf damit in Verbindung stehende Entscheidungen
und Projekte im Rahmen der Energiewende hin zu erneuerbaren Energien. Der § 431 EnWG bleibt so Grund-
lage des angestrebten umfassenden Regelungsrahmens beziiglich der Genehmigungsverfahren fiir die erfor-
derliche Wasserstoffinfrastruktur. Die urspriinglich eingefiihrte Befristung diente der bisher fehlenden Prio-
risierung der einzelnen Wasserstoffleitungen. Diese Funktion soll nunmehr § 28r EnWG {ibernehmen, ins-
besondere dessen Absatz 4. Der Grund fiir die Befristung in § 431 EnWG entfillt nunmehr also. Eine Ande-
rung ist damit angezeigt.

Zu Artikel 1 Nummer 48a —neu — (§ 43m Absatz 1 Satz 3 — neu — EnWG)
In Artikel 1 ist nach Nummer 48 folgende Nummer einzufiigen:

,48a. Dem § 43m Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

»Die Untersuchungsrdume des Umweltberichts nach § 12¢ Absatz 2 sind vorgesehene Gebiete im
Sinne von Satz 1. ¢

Begriindung:

§ 43m EnWG ist Umsetzung der sogenannten EU-Notfall-Verordnung (Verordnung (EU) 2022/2577 des
Rates vom 22. Dezember 2022) in nationales Recht und ein wichtiger Schritt zur Beschleunigung der Ge-
nehmigungsverfahren insbesondere fiir den Ubertragungsnetzausbau, da am materiellen Recht angesetzt
wird. Der Anwendungsbereich des jiingst eingefiihrten § 43m EnWG wird unter den am Hoch- und Hochst-
spannungsnetzausbau beteiligten Akteuren derzeit noch kontrovers diskutiert. Insbesondere ist noch nicht
hinreichend geklért, was unter der Formulierung des ,,in einem fiir sie vorgesehenen Gebiet™ gemal § 43m
Absatz 1 Satz 1 EnWG konkret zu verstehen ist.

Ziel der Anderung ist es, die beschleunigende Wirkung des § 43m EnWG nutzen zu kénnen. Damit die
vorgesehene beschleunigende Wirkung der Vorschrift durch die mit groer Wahrscheinlichkeit zu erwarten-
den Gerichtsverfahren nicht ins Gegenteil verkehrt wird, ist eine rechtssichere Kldrung des Anwendungsbe-
reichs des § 43m EnWG zwingend erforderlich.

RegelméBig kommen bei BBP1IG-Vorhaben, die durch die Lander genehmigt werden, allein die im Umwelt-
bericht der Bundesnetzagentur nach § 12c Absatz 2 EnWG erorterten Untersuchungsrdume als vorgesehene
Gebiete im Sinne des § 43m Absatz 1 Satz 1 EnWG in Betracht, da eine anderweitige Gebietsausweisung
weder durch die Lander beziehungsweise den Bund erfolgt. Insofern kommt es ma3geblich darauf an, ob die
fiir diese Vorhaben im Umweltbericht erérterten Untersuchungsrdume nach § 12¢ Absatz 2 EnWG vorgese-
hene Gebiete im Sinne des § 43m Absatz 1 Satz 1 EnWG darstellen. Nur mit einer gesetzgeberischen Klar-
stellung werden etwaige Kldger und Kldgerinnen vor Gericht kein Gehor mit dem Argument finden, § 43m
EnWG hitte durch die Planfeststellungsbehodrde nicht angewandt werden diirfen (dies konnte insbesondere
von den Naturschutzverbanden vorgetragen werden) bezichungsweise hitte angewandt werden miissen (wo-
rauf sich wiederum die von der Leitung betroffenen Flacheneigentiimer berufen konnten).

Aktuell erarbeiten die Vorhabentrager Antragsunterlagen fiir mehrere Vorhaben auf unsicherer Rechtsgrund-
lage. Diese Ungewissheit wirkt sich unmittelbar verzogernd auf die Erstellung der Unterlagen aus, mit Fol-
gewirkungen auf den Verfahrensabschluss.
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Zu Artikel 1 Nummer 48a — neu — (§ 44 Absatz 1 EnWQG)
In Artikel 1 ist nach Nummer 48 folgende Nummer einzufiigen:

,48a. In § 44 Absatz 1 werden die Worter ,,Kampfmitteluntersuchungen und archiologische Voruntersu-
chungen einschlieBlich erforderlicher BergungsmaBBnahmen* durch die Wérter ,,Kampfmittelraumun-
gen, archiologische Untersuchungen und Bergungen® ersetzt.

Begriindung:

Nach § 8 Absatz 1 Nummer 2 des LNG-Beschleunigungsgesetzes (LNGG) gelten ,,Kampfmittelraumungen,
archédologische Untersuchungen und Bergungen als Vorarbeiten im Sinne des § 44 EnWG, die von den
Grundstiickseigentiimern zu dulden sind. § 8 Absatz 1 Nummer 2 LNGG reicht damit geringfiligig weiter als
§ 44 EnWG (unter anderem archédologische Untersuchungen statt nur Voruntersuchungen). Es ist kein Grund
ersichtlich, warum § 44 EnWG insoweit hinter § 8 LNGG zuriickbleiben sollte. Mit der Anderung wird des-
halb ein Gleichlauf beider Regelungen herbeigefiihrt.

Zu Artikel 1 Nummer 49 Buchstabe b (§ 44b Absatz 1 Satz 5 EnWGQG)
Artikel 1 Nummer 49 Buchstabe b § 44b Absatz 1 Satz 5 ist zu streichen.

Begriindung:

Der Anderungsbedarf beim nationalen Energiewirtschaftsrecht wegen unionsrechtlicher Vorgaben aufgrund
des EuGH-Urteils vom 2. September 2021 im Vertragsverletzungsverfahren C-718/18 wurde in Bezug auf
das Enteignungsrecht gleichzeitig dafiir genutzt, in das EnWG neue Enteignungstatbestdnde fiir ,,bestehende
Energieanlagen® einzufiihren, fiir diese die vorzeitigen Besitzeinweisungen zuzulassen und fiir ,,sonstige
Anlagen* die vorzeitige Besitzeinweisung neu zu regeln.

Die Einfiihrung der zusétzlichen Rechtsgrundlage fiir vorzeitige Besitzeinweisungen bei ,,sonstigen Vorha-
ben zum Zwecke der Energieversorgung* eréffnet nunmehr zwar den Anwendungsbereich fiir Enteignungs-
vorhaben im Sinne des bisherigen § 45 Absatz 1 Nummer 2 EnWG und wére damit rein gesetzessystematisch
durchaus konsequent, allerdings ist die Anderung in Verbindung mit den in der Folge damit verbundenen
strengen Fristenregelungen des § 44b Absatz 2 bis 4 EnWG praxisfern und damit nicht zielfithrend, um eine
rechtssichere und schnelle zwangsweise Durchsetzung der Inanspruchnahme von Grundstiicken fiir die sons-
tigen Vorhaben zu ermoglichen.

Aufgrund der Fristenregelung des § 44b Absatz 2 bis 4 EnWG hat in dem Besitzeinweisungsverfahren ab
Antragstellung innerhalb von sechs Wochen eine miindliche Verhandlung zu erfolgen und ist spitestens zwei
Wochen nach der Verhandlung den Betroffenen die Entscheidung zuzustellen.

Diese Fristenregelung existiert bisher fiir Vorhaben, fiir die aufgrund eines Planfeststellungsbeschlusses oder
einer Plangenehmigung eine vorzeitige Besitzeinweisung erforderlich wird. In den genannten Planungsbe-
schliissen sind Art und Umfang der erforderlichen Grundstiicksinanspruchnahme nach erfolgter Anhoérung,
Einwendungsbehandlung und abgelaufener Rechtsmittelfrist bereits verbindlich festgestellt worden. Sie sind
zumindest vollziehbar.

Hingegen sieht der Gesetzentwurf fiir die Félle ,,sonstiger Vorhaben vor, der Besitzeinweisungsentschei-
dung den Plan iiber die Enteignungszulissigkeit zugrunde zu legen. Der Plan der Enteignungszuldssigkeit
trifft, anders als Planfeststellungsbeschliisse oder Plangenehmigungen, zwar eine Grundsatzentscheidung
iiber den Zweck und die Erforderlichkeit des Gesamtvorhabens im Sinne des Gemeinwohls und tiber die
allgemeine Notwendigkeit von Enteignungen, der Umfang konkreter Grundstiicksinanspruchnahmen wird
hiermit jedoch nicht festgestellt.

Die somit fehlende erforderliche Feststellung des konkreten Umfangs von Grundeigentumseingriffen sowie
die materielle Priifung von rdumlichen und gegebenenfalls technischen Alternativen ist nach der Neurege-
lung von der Enteignungsbehorde erst noch vorzunehmen. Der Zeitaufwand fiir diese duBerst komplexe Prii-
fung durch die Eingriffsverwaltung, die serios bereits {iber mehrere Monate andauern kann, findet bei der
Neuregelung keine Beriicksichtigung, eine folgerichtige Anpassung fiir den fristengebundenen Ablauf des
Besitzeinweisungsverfahrens fehlt hierzu.
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Die aufgezeigte praktische Problematik der Durchfiihrung von Enteignungsverfahren nach dem bisherigen
§ 45 Absatz 1 Nummer 2 EnWG - ohne zugrundeliegenden Planfeststellungsbeschluss — ist bei einer Ent-
eignungsbehdrde schon aus ,,normalen Enteignungsverfahren ohne strenge Fristenregelungen bekannt.

Faktisch fiihrt eine derartige Regelung jedenfalls nicht zu einer Beschleunigung des Verfahrens, sondern
wird die zumindest ,,planfeststellungsersetzende Priifung®, zum Teil einschlieBlich der Pflicht zur 6ffentli-
chen Auslegung von Unterlagen, der Ermoglichung von Einwendungen etc., und der damit verbundene er-
hebliche Priif- und Zeitaufwand lediglich auf die Enteignungsbehorde als insoweit dem Grunde nach fach-
fremde Behorde verlagert. Dies ist zum einen unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten hochst bedenklich,
zum anderen ist es fiir die Enteignungsbehorde praktisch nicht méglich, im Falle einer zum eigentlichen,
bereits komplexen Besitzeinweisungs-/Enteignungsverfahren zusitzlich hinzukommenden ,,planfeststellun-
gersetzenden® Priifung noch die ohnehin bereits engen Fristen des Besitzeinweisungsverfahrens einzuhalten.

Die aufgrund der vorgesehenen Anderung an die Enteignungsbehdrde gerichteten Anforderungen sind — ins-
besondere im Rahmen des fiir die Besitzeinweisung gesetzlich vorgegebenen, strengen zeitlichen Korsetts —
in fachlicher und zeitlicher Hinsicht daher praktisch schlicht nicht leistbar, ohne in eine Kollision zwischen
der Pflicht zur Einhaltung der bestehenden Fristen und der Pflicht zur seridsen Priifung der Zuldssigkeit des
Vorhabens und zur planfeststellungsersetzenden Priifung zu geraten, so dass insoweit Haftungsrisiken vor-
programmiert sind.

Die Durchfiihrung von Besitzeinweisungsverfahren fiir sonstige Vorhaben nach § 45 Absatz 1 Nummer 3
EnWG-E nach Landesrecht, wie bisher, erscheint daher weiterhin vorzugswiirdig.

Zu Artikel 1 Nummer 49 (§ 44b Absatz 8 — neu — EnWG)
Artikel 1 Nummer 49 ist wie folgt zu fassen:
,49.  § 44b wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 ...<weiter wie Vorlage Buchstabe a>.
bb) Folgende Sitze ...<weiter wie Vorlage Buchstabe b>.
b) Folgender Absatz 8 wird angefiigt:
,(8) Im Ubrigen gelten die Enteignungsgesetze der Linder. ¢

Begriindung:

Bislang enthélt das EnWG — im Gegensatz zu anderen Fachgesetzen mit Regelungen zur vorzeitigen Besitz-
einweisung (siche zum Beispiel § 18f Absatz 8 FStrG, § 21 Absatz 9 AEG) — in § 44 b EnWG keinen Ver-
weis auf die Landesenteignungsgesetze (fiir die Enteignungsverfahren wird hingegen in § 45 Absatz 3
EnWG auf Landesrecht verwiesen). Dies flihrt in der Praxis immer wieder zu Unsicherheiten, ob zum Bei-
spiel in Besitzeinweisungsverfahren nach EnWG auf eine miindliche Verhandlung verzichtet werden kann,
was nur iiber die Landesenteignungsgesetze der Lander moglich wére (zum Beispiel fiir Baden-Wiirttem-
berg: § 37 Absatz 2 Satz 6, § 23 LEntG), oder ob die Regelung in § 44b Absatz 2 EnWG, die miindliche
Verhandlung vorsieht, abschlieBend ist. Der Verzicht auf eine miindliche Verhandlung in geeigneten Fillen
bietet echtes Beschleunigungspotential, da die aufwendige Organisation des Termins und die Beteiligung
der nach § 17 Absatz 3 LEntG vorgesehenen ehrenamtlichen Beisitzer entfdllt. Diese Erfahrung wurde wih-
rend der coronabedingten Kontaktbeschriankungen (durch die Anwendung der genannten LEntG-Vorschrif-
ten nach anderem Fachrecht oder auch des PlanSiG) in der Praxis bereits in mehreren Féllen gemacht. Neben
einer Klarstellung der Anwendbarkeit der Landesenteignungsgesetze und der beschriebenen Verfahrensbe-
schleunigungsmoglichkeit spricht auch die weitere Vereinheitlichung der verschiedenen Fachgesetze fiir
eine entsprechende Ergénzung.


https://www.gesetze-im-internet.de/fstrg/__18f.html
https://www.gesetze-im-internet.de/aeg_1994/__21.html
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Zu Artikel 1 Nummer 51 Buchstabe b (§ 45 Absatz 1a EnWG)

In Artikel 1 Nummer 51 Buchstabe b ist in § 45 Absatz 1a die Angabe ,,§ 49¢ Absatz 6 durch die Angabe
,»8 49¢c Absatz 5 zu ersetzen.

Begriindung:
Der durch Artikel 1 Nummer 54 neu eingefiigte § 49c EnWG hat nur fiinf Absétze.

Zu Artikel 1 Nummer 54 (§ 49¢ EnWGQG)

Der Bundesrat stellt fest, dass § 49¢ EnWG-E landesrechtlich geregelte Genehmigungsverfahren, insbeson-
dere die Verfahren nach Bauordnungsrecht, unberiihrt lasst und insoweit keine Vorgaben fiir die Dauer der
Verfahren gemacht oder Genehmigungsfiktionen eingefiihrt werden.

Begriindung:

Artikel 1 Nummer 54 des Gesetzentwurfs sieht die Aufnahme eines neuen § 49c in das Energiewirtschafts-
gesetz vor. Dieser regelt die beschleunigte Umsetzung von Schutz- und Sicherungsmafinahmen im Zusam-
menhang mit der Hoherauslastung oder Anderung des Ubertragungsnetzes im Sinne von § 49a Absatz 1 Satz
1, § 49b Absatz 1 EnWG-E. In § 49¢ Absatz 4 EnWG-E ist Folgendes vorgesehen:

»Antrige auf 6ffentlich-rechtliche Zulassungen, insbesondere Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
Ausnahmen und Befreiungen sowie Zustimmungen, die fiir die Umsetzung von Schutz- und Sicherungsmaf-
nahmen im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 3 erforderlich sind, sind innerhalb eines Monats ab Eingang
der vollstdndigen Unterlagen bei der zustdndigen Behdrde zu bescheiden. Die Frist nach Satz 1 kann in
Ausnahmefillen einmalig um hochstens zwei weitere Monate verldngert werden, wenn dies wegen der be-
sonderen Schwierigkeit der Angelegenheit oder aus Griinden, die dem Antragsteller zuzurechnen sind, er-
forderlich ist. Die Fristverlangerung ist dem Antragsteller rechtzeitig, spatestens aber eine Woche vor Ablauf
der in Satz 1 genannten Frist durch Zwischenbescheid mitzuteilen und zu begriinden. Nach Ablauf der Frist
gilt die Genehmigung, Erlaubnis, Bewilligung, Ausnahme, Befreiung oder Zustimmung als erteilt, wenn der
Antrag hinreichend bestimmt ist.*

Zur Begriindung wird ausgefiihrt:

»l...] Die in § 49¢ Absatz 4 Satz 1 vorgesehene einmonatige Frist zur Bescheidung sdmtlicher Antrige auf
offentlich-rechtliche Zulassungen, insbesondere Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Ausnahmen
und Befreiungen sowie Zustimmungen, die fiir die Umsetzung von Schutz- und Sicherungsmafnahmen im
Sinne des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 3 erforderlich sind, soll zu einer deutlichen Beschleunigung von Ge-
nehmigungsverfahren fiihren. Die Bestimmung hat etwa einzuholende Einzelgenehmigungen und sonstige
Zulassungen wie z.B. Baugenehmigungen, Befreiungen nach § 67 des Bundesnaturschutzgeset-
zes(BNatSchQG), Entscheidungen tiber Ausnahmen von den Verboten § 39 BNatSchG oder wasserrechtliche
Erlaubnisse zum Gegenstand. Sie orientiert sich an § 42a Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VwWV1G) und entsprechenden fachgesetzlichen Regelungen, die ebenfalls Genehmigungsfristen statuieren.

[.]

Dem Bund steht fiir die Ausgestaltung des bauordnungsrechtlichen Genehmigungsverfahrens keine Gesetz-
gebungskompetenz zu. Die Gesetzgebungskompetenz fiir das Gefahrenabwehrrecht fiir bauliche Anlagen
steht dem Land nach Artikel 70 Absatz 1 des Grundgesetzes zu und umfasst den Bereich des bisherigen
,Baupolizeirechts*, mit Ausnahme des Planungsrechts. Die Bauordnungen der Lander normieren Vorgaben
zur Abwehr von Gefahren, die durch bauliche Anlagen hervorgerufen werden kénnen und sehen Verfahren
vor, die eine priaventive Priifung von Vorhaben ermdglichen.

Zu Artikel 1 Nummer 78 (§ 117¢ EnWGQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob diese Regelung — mit Blick auf
weitere geheimhaltungsbediirftige Informationen, die die Verfassungsschutzbehdrden des Bundes oder der
Lander oder die kritische Infrastruktur betreffen — den Geheimhaltungsinteressen von Bund und Léndern
hinreichend Rechnung tragt.
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Begriindung:

Der Gesetzentwurf nimmt in § 117¢ EnWG-E nur Informationen, die die Bundeswehr, das BAMAD, ver-
biindete Streitkrifte oder von diesen Stellen beauftragte Dritte betreffen, von der Erhebung, Weitergabe und
Veroffentlichung nach diesem Gesetz aus. Informationen, die die Verfassungsschutzbehdrden des Bundes
und der Lander betreffen, Verschlusssachen, sowie geheimhaltungsbediirftige Informationen mit Blick auf
zivile kritische Infrastruktureinrichtungen werden nicht von dieser Geheimhaltungsvorschrift umfasst.

Geheimhaltungsinteressen aus Griinden der nationalen Sicherheit muss insbesondere im Bereich der kriti-
schen Infrastruktur in gleicher Weise Rechnung getragen werden wie dem Informationsinteresse der Offent-
lichkeit. Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund der aufgrund des Kriegs in der Ukraine verdnderten
Weltsicherheitslage.

Im Einzelfall kann mit einer Veroffentlichung von Informationen ein héheres Risiko der Beeintrachtigung
von Sicherheitsinteressen, zum Beispiel kritischer Infrastrukturen, einhergehen. Denn die betreffenden In-
formationen werden bei einer Verdffentlichung einem potentiell unbegrenzten Personenkreis zugénglich ge-
macht.

Zu Artikel 1 Nummer 79 Buchstabe a Doppelbuchstabe aag — neu — (§ 118 Absatz 6 Satz 1 EnWGQG)

In Artikel 1 Nummer 79 Buchstabe a ist dem Doppelbuchstaben aa folgender Doppelbuchstabe aag voranzu-
stellen:

,aap) In Satz 1 wird die Zahl ,,15 durch die Zahl ,,18* ersetzt.*

Begriindung:

Nach § 118 Absatz 6 Satz 1 EnWG ist eine Anlage zur Speicherung elektrischer Energie von den Netzent-
gelten befreit, wenn sie nach dem 31. Dezember 2008 errichtet wurde und innerhalb von 15 Jahren nach dem
4. August 2011 in Betrieb genommen wird. Aus § 118 Absatz 6 Satz 7 EnWG ergibt sich, dass die Befreiung
vom Netzentgelt gemdl § 118 Absatz 6 Satz 1 EnWG auch fiir Elektrolyseure (Power-to-Gas-Anlagen) gilt.

Der Aufbau der Elektrolyseur-Kapazititen in Deutschland soll durch Férderungen, insbesondere im Rahmen
sogenannter Wasserstoff-IPCEI-Projekte, unterstiitzt werden. Diese Forderungen miissen beihilferechtlich
von der Kommission genehmigt werden. Aufgrund der Fiille und Komplexitét der Projekte hat die Kommis-
sion das Genehmigungsverfahren flir die Wasserstoff-IPCEI-Projekte in mehrere ,,Wellen* aufgeteilt. Das
Verfahren erweist sich jedoch als sehr langwierig und macht kaum Fortschritte.

Aufgrund dieser zeitlichen Verzogerung haben einige Vorhabentrdger fiir ihre Projekte beim Bund bereits
Antrige auf einen forderunschiadlichen Maflnahmenbeginn gestellt. Diese Unternehmen stehen nunmehr vor
der schwierigen Entscheidung, ob sie die geplanten Investitionen — teilweise in dreistelliger Millionenhdhe
— bereits jetzt ohne Vorliegen der beihilferechtlichen Genehmigung auslésen oder die Entscheidung der Eu-
ropdischen Kommission abwarten und dafiir das Risiko, die durch § 118 Absatz 6 Satz 1 EnWG vorgegebene
Frist fiir die Netzentgeltbefreiung nicht mehr einhalten zu koénnen, in Kauf nehmen.

Aufgrund unterschiedlicher Eigentiimerstrukturen und wirtschaftlicher Lage verfiigen zudem nicht alle be-
teiligten Unternehmen iiber dieselben Voraussetzungen, um in der beschriebenen Situation eine Investitions-
entscheidung treffen zu konnen. Diese Gemengelage fiihrt zu einem erhdhten Realisierungsrisiko nicht nur
fiir einzelne IPCEI-Vorhaben, sondern aufgrund der Interdependenzen zwischen Wasserstofferzeugern, in-
dustriellen Anwendern und der sie verbindenden Infrastruktur fiir das gesamte IPCEI Wasserstoff.

Sofern die Européische Kommission das beihilferechtliche Genehmigungsverfahren nunmehr ziigig voran-
bringt und offene Fragen zeitnah geklirt werden, konnte die Notifizierung der noch ausstehenden Wasser-
stoff-IPCEI-Projekte Anfang 2024 abgeschlossen sein. Anschliefend ist mit einer Realisierungsphase von
vier Jahren zu rechnen, sodass die Anlagen frithestens Anfang 2028 in Betrieb genommen werden konnten.
Vor dem Hintergrund héufig auftretender weiterer Verzogerungen sowohl im Genehmigungsverfahren als
auch bei der Realisierung der Projekte ist mit einer Inbetriebnahme der Anlagen realistisch jedoch erst im
Jahr 2029 zu rechnen.
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Derin § 118 Absatz 6 Satz 1 EnWG genannte Stichtag, bis zu dem die Anlagen in Betrieb genommen werden
miissen, um die Befreiung von den Netzentgelten fiir einen Zeitraum von 20 Jahren in Anspruch nehmen zu
koénnen, sollte daher um drei Jahre nach hinten verschoben werden. Auf diese Weise konnten Wettbewerbs-
verzerrungen bei den Wasserstoff-IPCEI-Projekten, die aufgrund der langeren Notifizierung durch die Eu-
ropdische Kommission entstehen kdnnen, vermieden werden.

Zu Artikel 1 Nummer 79 Buchstabe a (§ 118 Absatz 6 EnWG)

a) Die Bundesregierung wird aufgefordert, zu priifen, ob der Regelungsgehalt des § 118 Absatz 6 EnWG
fiir Anlagen zur Speicherung elektrischer Energie auf alle flexiblen Sektorkopplungstechnologien aus-
gedehnt werden sollte.

b) Zudem wird die Bundesregierung aufgefordert, zu priifen, inwieweit die Netzdienlichkeit als zusitzli-
ches Tatbestandsmerkmal einer Netzentgeltbefreiung gemél § 118 Absatz 6 EnWG aufgenommen wer-
den konnte.

Begriindung:
Die derzeitige Regelung des § 118 Absatz 6 EnWG bildet die netzdienlichen Anforderungen an flexible Las-
ten im Stromsystem der Zukunft nur unzureichend ab.

Zu Buchstabe a:

Um die Potenziale an netzdienlichen Flexibilitdten zu heben, sollte § 118 Absatz 6 nicht nur Anlagen zur
Speicherung, sondern alle Sektorkopplungstechnologien umfassen. Zusammen mit den Regelungen fiir fle-
xible Lasten in § 14a EnWG sollte eine technologieneutrale Neuregelung fiir alle netzdienlichen Flexibilita-
ten geschaffen werden.

Zu Buchstabe b:

Um nicht zwingend notwendigen Netzausbau zu vermeiden und die iiberaus ambitionierten Ziele beim Netz-
ausbau einzuhalten, ist das Kriterium der Netzdienlichkeit in § 118 Absatz 6 EnWG zu integrieren. Nur wenn
flexible Lasten an netzdienlichen Standorten angesiedelt und flexibel betrieben werden, konnen mittels die-
ser Flexibilititen der Netzausbaubedarf beziehungsweise Engpassmanagementmafinahmen entscheidend
verringert werden. Durch die Aufnahme des Kriteriums der Netzdienlichkeit wiirde vielmehr ein entspre-
chender marktwirtschaftlicher Anreiz an die Branche gesetzt werden, um sicherzustellen, dass mittels einer
netzdienlichen Standortwahl und Fahrweise die bestehenden erheblichen Netzengpisse nicht noch weiter
verscharft und mittelfristig abgebaut werden.

Zu Artikel 10 Nummer 10 (§ 24 Absatz 2 NABEG)

Der Bundesrat begriiBt die fiir das Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) vorgese-
hene digitale Auslegung von Planfeststellungsbeschliissen. Er bittet darum, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren Digitalisierungselemente des NABEG auch auf EnWG-Verfahren zu erstrecken.

Begriindung:

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen sinnvolle und begriiBenswerte Instrumente des Planungssicher-
stellungsgesetzes beziehungsweise Schritte zur Digitalisierung der Verwaltungsverfahren ausschliefSlich im
NABEG verstetigt beziechungsweise vorgenommen werden. Dies ist nicht nachvollziehbar. Es ist vielmehr
erforderlich, dass bereits jetzt vergleichbare Regelungen auch fiir EnWG-Verfahren getroffen werden. Als
erster Schritt flir eine Modernisierung der Planfeststellungsverfahren nach dem EnWG bietet sich die digitale
Auslegung von Antragsunterlagen und Planfeststellungsbeschliissen an. Die digitale Auslegung der Antrags-
unterlagen ist im NABEG bereits vorgesehen, die digitale Auslegung von Planfeststellungsbeschliissen wird
mit vorliegendem Vorschlag vorgeschrieben. Eine Normierung sollte in Teil 5 (§§ 43a ff.) des EnWG erfol-
gen.
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34. Zu Artikel 10 Nummer 10a — neu — (§ 27 Absatz 01 — neu —,

35.

Absatz 3 — neu — NABEG)
In Artikel 10 ist nach der Nummer 10 die folgende Nummer 10a einzufiigen:

,10a. § 27 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird der folgende Absatz 01 vorangestellt:

»(01) Ist der sofortige Beginn von Bauarbeiten geboten und weigert sich der Eigentiimer
oder Besitzer, den Besitz eines fiir den Bau, die Anderung oder Betriebséinderung von Leitungen
und Anlagen im Sinne des § 18 bendtigten Grundstiicks durch Vereinbarung unter Vorbehalt
aller Entschiadigungsanspriiche zu iiberlassen, so hat die zustidndige Behorde den Triager des Vor-
habens auf Antrag nach Feststellung des Plans oder Erteilung der Plangenehmigung in den Besitz
einzuweisen. Der Planfeststellungsbeschluss oder die Plangenehmigung miissen vollziehbar
sein. Weiterer Voraussetzungen bedarf es nicht. Fiir das Verfahren zur Besitzeinweisung gilt im
Ubrigen § 44b Absatz 2 bis 8 des Energiewirtschaftsgesetzes entsprechend.

b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

»(3) Die Entziehung oder Beschridnkung von Grundeigentum oder von Rechten am Grund-
eigentum im Weg der Enteignung ist zuldssig, soweit sie zur Durchfiihrung eines Vorhabens
nach § 18, fiir das der Plan festgestellt oder genehmigt ist, erforderlich ist. Im Ubrigen gilt § 45
Absatz 2, Satz 1 und 2 sowie Absatz 3 des Energiewirtschaftsgesetzes entsprechend.” ¢

Begriindung:

§ 27 NABEG a. F. deckt die Moglichkeiten fiir eine vorzeitige Besitzeinweisung und eine Enteignung nur
unzureichend ab. Im Gegensatz zu den Regelungen in § 44b und 45 EnWG fehlt es an einer Regelung fiir
eine vorzeitige Besitzeinweisung oder eine Enteignung fiir die Félle, bei denen der Planfeststellungsbe-
schluss oder die Plangenehmigung schon erlassen worden sind.

Explizit gewidhrt § 27 Absatz 1 Satz 1 beziehungsweise Absatz 2 Satz NABEG einen Anspruch auf vorzei-
tige Besitzeinweisung bezichungsweise Enteignung nach Abschluss des Anhorungsverfahrens. Das Anho-
rungsverfahren ist zwar selbstverstindlich auch nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses abgeschlossen,
die iibrigen Sitze beziehen sich jedoch nicht auf diesen spéteren Zeitpunkt. Der § 27 Absatz 1 Satz 2
NABEG verweist auf § 44b EnWG nur im Hinblick auf einen ,,zu erwartenden Planfeststellungsbeschluss®.
Im Vergleich zu der ansonsten wortgleichen Regelung des § 44b Absatz 1a EnWG fehlt die Einschrankung
»in diesem Fall“. Auch die nachfolgenden Sitze 3 und 4 setzen denklogisch voraus, dass ein Planfeststel-
lungsbeschluss noch nicht erlassen worden ist. Durch diese Unklarheit entsteht zumindest die Gefahr einer
Regelungsliicke, wenn man die Félle nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses durch § 27 NABEG als
nicht erfasst ansieht. Bei einer Enteignung nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses stiinde au3erhalb
des § 27 Absatz 2 NABEG nur der Auffangtatbestand des § 45 Absatz 1 Nummer 2 EnWG beziehungsweise
eine analoge Anwendung des § 45 Absatz | Nummer 1 EnWG zur Verfiigung. Der Anwendungsbereich des
§ 45 Absatz 1 Nummer 1 EnWG diirfte in einfacher Anwendung nicht eréffnet sein, da Leitungen nach § 2
Absatz 1 NABEG durch § 43 Absatz 1 Satz 2 EnWG gerade ,,unberiihrt” gelassenwerden sollen.

Zum Gesetzentwurf alleemein

a) Eine faire bundesweite Verteilung der durch den Ausbau der Erneuerbaren Energien bedingten Netz-
ausbaukosten, insbesondere fiir den Verteilnetzbereich, ist zeitnah voranzutreiben, sodass in den be-
troffenen Regionen bereits 2024 die Netzentgelte gesenkt werden kénnen.

b) Davon unberiihrt ist die umfassende Reform der Netzentgelte weiterzuverfolgen, um die voranschrei-
tende Digitalisierung im Netzbetrieb auch bei Regulierungsfragen stérker zu nutzen.

¢) Sofern es nicht moglich sein sollte, zum 1. Januar 2024 den Regulierungsrahmen zur fairen bundeswei-
ten Verteilung der durch den Ausbau der Ermeuerbaren Energien bedingten Netzausbaukosten zu schaf-
fen, wird die Bundesregierung aufgefordert, eine Angleichung der Verteilnetzentgelte {ibergangsweise
wie bei den Ubertragungsnetzentgelten durch Steuermittel herbeizufiihren.
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36.

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Der aktuelle Regulierungsrahmen im Bereich der Netzentgelte fithrt dazu, dass Stromverbraucherinnen und
-verbraucher in Regionen, die den Ausbau von Erneuerbaren Energien maligeblich herbeifiihren, iiberwie-
gend finanziell benachteiligt werden. Faire Netzentgelte sind die Grundlage fiir die Akzeptanz der Energie-
wende, fiir das Funktionieren der Sektorenkopplung in EE-Erzeugungsregionen und fiir Chancengerechtig-
keit unter den Wirtschaftsregionen.

Da insbesondere im Verteilnetzbereich die Netzentgelte zwischen den unterschiedlichen Netzbetreibern sig-
nifikant auseinanderfallen, ist es dringend notwendig, bereits fiir das Jahr 2024 Abhilfe zu schaffen. Da die
Netzbetreiber bis zum 15. Oktober 2023 die jeweiligen Netzentgelte fiir das Jahr 2024 veroffentlichen miis-
sen und auf dieser Grundlage die Bundesnetzagentur noch die entsprechenden Festlegungen treffen muss,
ist es iiberaus wichtig, das weitere Gesetzgebungsverfahren ohne weitere Verzégerungen voranzutreiben.

Zu Buchstabe b:

Aufgrund durch ein Monitoring- beziehungsweise Controllingverfahren zum Ausbau der Erneuerbaren Ener-
gien und der Netze gewonnenen Erkenntnisse sollte der Gedanke einer umfassenden Reform des Netzent-
geltsystems weiterverfolgt werden, insofern sollten die Moglichkeiten des {iberwiegend digitalen, steuerba-
ren, flexiblen Netzbetriebs der Zukunft hinreichend beriicksichtigt werden.

Zu Buchstabe c:

Es soll sichergestellt werden, dass die durch den Ausbau der Erneuerbaren Energien bedingten Netzausbau-
mehrkosten iiberaus stark belasteten Verteilnetzbetreiber — unabhéngig vom weiteren Schicksal des vorlie-
genden Gesetzentwurfs — zum kommenden Jahr tatsdchlich spiirbar entlastet werden konnen. Der Vorschlag,
auch die Verteilnetzbetreiber in die derzeit nur fiir die Ubertragungsnetzbetreiber geltenden Regelungen ein-
zubeziehen, ist nicht neu, etwaigen beihilferechtlichen Fragestellungen sollten in der Zwischenzeit geklart
sein.

Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat begriifit die Anpassung des Energiewirtschaftsrechts und die darin vorgesehenen Rah-
menbedingungen fiir den schnellen Aufbau einer Wasserstoffinfrastruktur in Deutschland. Der Aufbau
eines bundesweiten Wasserstoffnetzes ist von strategischer Bedeutung und eine der entscheidenden
Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Dekarbonisierung der Industrie und der Energiewirtschaft in
Deutschland.

b) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, beim Aufbau einer geeigneten Wasserstoffinfrastruktur und
eines Wasserstoff-Kernnetzes bis zum Jahr 2032 die regionalen Besonderheiten und Herausforderungen
in den einzelnen Landern und Regionen mit zu beriicksichtigen. Eine enge Einbindung der Lander in
die weiteren Entscheidungs- und Kommunikationsprozesse ist vor diesem Hintergrund unerlésslich.

¢) Der aus den Vorgaben des Bundes-Klimaschutzgesetzes notwendige Kohleausstieg in Deutschland
wird nur gelingen, wenn kurzfristig auch geniigend gesicherte, flexibel einsetzbare Kraftwerkskapazitét
neu entsteht. Hier sind Ho-ready-Gaskraftwerke und Ha-Speicherkraftwerke an bisherigen Kraftwerks-
standorten, die durch vorhandene Stromnetzanbindung und iiberschaubare Genehmigungsanforderun-
gen eine Chance fiir schnellen Kapazititsautbau bieten, ein entscheidender Beitrag zur Versorgungssi-
cherheit.

d) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung darum, dass Ho-ready-Gaskraftwerke, die sich in der Planung
befinden oder fiir die eine Genehmigung beantragt wurde, bei der Entwicklung eines Wasserstoff-Kern-
netzes ebenso beriicksichtigt werden. Wenn noch keine leitungsgebundene Infrastruktur vorhanden ist,
die von Erdgas auf Wasserstoff umgestellt werden kann, muss der Bau von neuen Leitungsinfrastruk-
turen moglich sein. Der Neubau von Leitungsinfrastrukturen ist auf solche Standorte zu fokussieren.

e) Der Bundesrat weist darauf hin, dass Investitionen in den Ausbau des Wasserstoffnetzes und die Pla-
nungen hierzu ein Mindestmal} an Klarheit iiber spitere Moglichkeiten der Refinanzierung vorausset-
zen. Die Bundesregierung wird gebeten, moglichst zeitnah die entsprechenden Verordnungstexte und
etwaige erginzende FordermaBnahmen vorzulegen.
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37. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung um zeitnahe Priifung, ob ein Vorzugstrassenkorridor fiir Hoch-
oder Hochstspannungsleitungen, der gemél § 15 Raumordnungsgesetz (ROG) im Raumordnungsverfahren
(beziehungsweise nach dem neuen ROG in der Raumvertréiglichkeitspriifung) von den zustindigen Raum-
ordnungsbehorden des jeweiligen Landes ermittelt wurde, ein ,,ausgewiesenes Gebiet™ im Sinne des Arti-
kel 6 der Verordnung (EU) 2022/2577 darstellt. Dabei sollte die Bundesregierung weiterhin zeitnah kldren,
inwieweit die im Rahmen des Raumordnungsverfahrens durchzufiihrende vorhabenbezogene Umweltprii-
fung und auch die zukiinftig im Rahmen einer Raumvertriglichkeitspriifung durchzufiihrende iiberschligige
Umweltpriifung der strategischen Umweltpriifung, wie sie nach Artikel 6 der Verordnung (EU) 2022/2577
gefordert wird, gleichzusetzen ist. Erst wenn diese beiden Voraussetzungen gegeben wéren, wire eine Um-
weltvertraglichkeitspriifung im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren entbehrlich.

Der Bundesrat wiirde es begriiBen, wenn im Rahmen dieser Priifung das Benehmen mit der Kommission
hergestellt wiirde, um Rechtsunsicherheiten in den jeweiligen Zulassungsverfahren und etwaige Gerichts-
verfahren zu vermeiden, so dass im Anschluss an die Priifung eine entsprechende Klarstellung in § 43m
EnWG angestrebt werden kann.
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Gegeniufierung der Bundesregierung
Die Bundesregierung duflert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Ziffer 1 (Zu Artikel 1 Nummer 6a — neu- (§ 12¢ Absatz 2a Satz 2a und 2b — neu — EnWGQG))
Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weiteren Verfahren priifen.

Nach vorldufiger Einschéitzung erscheint es zweifelhaft, ob der Vorschlag fiir eine sachgerechte Biindelung von
Vorhaben geeignet und erforderlich ist. Gegen den Vorschlag spricht, dass Praferenzraume bei Offshore-Anbin-
dungsleitungen in Landerzustindigkeit keine Bindungswirkung entfalten wiirden, da diese nach bisheriger Praxis
grundsitzlich nicht nach dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) planfestgestellt
werden und § 18 Absatz 3¢ NABEG somit nicht zur Anwendung kommt. Gegen eine Ausweitung des Instruments
der Préiferenzraume auf potenziell alle Offshore-Anbindungsleitungen spricht auch, dass sich deren Netzverkniip-
fungspunkte bei der Priifung des Netzentwicklungsplans erfahrungsgeméf noch vielfach éndern, so dass die Ent-
wicklung von Préferenzraumen parallel zu dieser Priifung ins Leere laufen konnte. Die Ermittlung eines Prife-
renzraums durch die Bundesnetzagentur im Einvernehmen mit dem betroffenen Bundesland diirfte zudem vo-
raussichtlich zu erheblichen Verzogerungen bei der Ermittlung des Praferenzraums fiihren.

Zu Ziffer 2 (Zu Artikel 1 Nummer 18a — neu — (§ 17d Absatz 1b Satz 1 EnWGQG))

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu und wird im weiteren Verfahren auf eine Anpassung der Regelung
hinwirken.

Zu Ziffer 3 (Zu Artikel 1 Nummer 36 (§ 280 EnWGQG))

Die Bundesregierung wird die Bitte priifen. Die Bundesregierung entwickelt derzeit einen Regulierungsrahmen,
der die Investitionen in das Kernnetz fiir Wasserstoff ermoglichen wird und priift insoweit notwendigen Ande-
rungsbedarf in den Verordnungstexten.

Zu Ziffer 4 (Zu Artikel 1 Nummer 38 (§ 28r Absatz 1 Satz 2a — neu — EnWGQG))
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Eine Klarstellung ist aus Sicht der Bundesregierung nicht erforderlich. Beim Kernnetz (,,erste Stufe®) erfolgt die
Modellierung durch die Fernleitungsnetzbetreiber mit dem Ziel, deutschlandweit zentrale Wasserstoff-Standorte
anzubinden. Grundsétzlich kann dies auch die Anbindung {iber Hochdruckleitungen der Verteilernetzbetreiber
umfassen, soweit diese den gesetzlichen Vorgaben des § 28r EnWG-E entsprechen. Im Rahmen der 6ffentlichen
Konsultation werden zudem Verteilernetzbetreiber und Lénder beteiligt und deren Stellungnahmen beriicksich-
tigt. Weitere Beriicksichtigungsmoglichkeiten sind zudem auf der zweiten Stufe im Rahmen des geplanten ein-
heitlichen Netzentwicklungsplans geplant.

Zu Ziffer 5 (Zu Artikel 1 Nummer 38 (§ 28r Absatz 2 Satz 1 EnWG))
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz und die Bundesnetzagentur stehen bereits seit Monaten
mit den Fernleitungsnetzbetreibern im Austausch. Die Fernleitungsnetzbetreiber haben bereits mit der Modellie-
rung des Wasserstoff-Kernnetzes begonnen und den ersten Planungsstand am 12. Juli 2023 veréffentlicht. Auf-
grund dieses laufenden Prozesses werden die Fernleitungsnetzbetreiber innerhalb der kurzen Frist von drei Wo-
chen einen vollstdndigen formellen Antrag bei der BNetzA stellen konnen.

Zu Ziffer 6 ( Zu Artikel 1 Nummer 38 (§ 28r Absatz 2 Satz 4 EnWG))
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Eine Klarstellung ist nicht erforderlich, denn nach dem Wortlaut von § 28 Absatz 2 Satz 4 EnWG-E sind die zu
beantragenden Projekte auf Basis vorhandener Leistungsinfrastrukturen zu realisieren, wo dies ,,moglich® ist.
Dementsprechend kénnen auch nur vorhandene Leitungen von Erdgas auf Wasserstoff umgestellt werden. Ein
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Neubau von Leitungen ist daher nach § 28r Absatz 2 EnWG-E bereits jetzt moglich, insbesondere dann, wenn es
keine vorhandenen Leitungen gibt, die von Erdgas auf Wasserstoff umgestellt werden konnen.

Zu Ziffer 7 (Zu Artikel 1 Nummer 38 (§ 28r Absatz 3 EnWQ))
Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weiteren Verfahren priifen.

Zu Ziffer 8 (Zu Artikel 1 Nummer 38 (§ 28r Absatz 4 Einleitungsteil und Absatz 8 Satz 1.2.3 und 4 EnWG))
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Mit der Verwendung des Begriffes Genehmigung statt Bestétigung soll eine Abgrenzung zum Netzentwicklungs-
planverfahren erfolgen, bei dem Voraussetzung fiir die Bestétigung die Priifung der Bedarfsgerechtigkeit ist. Die
Bedarfsgerechtigkeit kann fiir das Kernnetz nicht in gleicher Weise wie in einem reguldren Netzentwicklungsplan
gepriift werden, da es sich um zukiinftige Bedarfe handelt, die sich durch die Bereitstellung des Kernnetzes und
den Markthochlauf erst entwickeln sollen und damit noch nicht genau absehbar sind.

Es handelt sich vielmehr um ein Antragsverfahren sui generis bei dem die behordliche Entscheidung wie bei
Antragsverfahren iiblich in einer Genehmigung miindet. Insoweit schafft die Norm auch keine fiir die Errichtung
oder den Betrieb ergéinzenden oder abweichenden Zulassungsvoraussetzungen. Diese miissten sich aus der Norm
selbst ergeben. Allein aus der Verwendung des Begriffes Genehmigung kann dies nicht abgeleitet werden.

Zu Ziffer 9 (Zu Artikel 1 Nummer 38 (§ 28r Absatz 4 Nummer 4 Buchstabe b EnWGQG))
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Absichtserkldrungen mit europdischen Nachbarldndern haben keinen rechtsverbindlichen Charakter, sondern die-
nen den Unterzeichnern insbesondere als Bestétigung eines grundsétzlichen politischen Interesses an der Ver-
wirklichung des Vorhabens. Die Absichtserkldrungen basieren auch nicht auf einer technischen Einschitzung,
z. B. mit Blick auf die deutsche nationale Netzplanung oder die Planung des européischen Verbundnetzes.
Dariiber hinaus ist das Auffiihren des Merkmals der Gewéhrleistung einer grenziiberschreitenden Infrastruktur
und Importmdglichkeit nicht erforderlich, denn dies ist bereits ein Indikator fiir die Auswahl als Projekt von ge-
meinsamen Interesse (PCI) gemédf Anhang IV Nummer 1 Buchstabe d der Verordnung (EU) 2022/869 des Euro-
péischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2022 zu Leitlinien fiir die transeuropéische Energieinfrastruktur,
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 715/2009, (EU) 2019/942 und (EU) 2019/943 sowie der Richtlinien
2009/73/EG und (EU) 2019/944 und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 347/2013.

Zu Ziffer 10 (Zu Artikel 1 Nummer 38 (§ 28r Absatz 4 Nummer 4 Buchstabe ¢ EnWG))
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Zunichst ist festzuhalten, dass aus Sicht der Bundesregierung nach § 28r Absatz 4 Nr. 4 ¢) EnWG-E eine gench-
migungsfiahige Wasserstoffnetzinfrastruktur eine solche sein kann, die den Anschluss von Wasserstoffkraftwer-
ken oder fiir den Betrieb mit Wasserstoff vorbereiteten Kraftwerken (,,H2-ready*) ermoglicht. Eine Einschrédn-
kung auf bestehende Wasserstoffkraftwerke oder H2-ready-Gaskraftwerke wird nicht getroffen. Daher sind
grundsitzlich auch geplante und beantragte Kraftwerke erfasst, sofern die weiteren Voraussetzungen erfiillt sind
(u.a. planerische Inbetriebnahme bis Ablauf 31. Dezember 2032).

Auch wird in § 28r Absatz 1 Satz 2 EnWG-E festgehalten, dass mit dem Wasserstoff-Kernnetz darauf abgezielt
wird, ,,die zukiinftigen wesentlichen Wasserstoffproduktionsstitten und die potenziellen Importpunkte mit den
zukiinftigen wesentlichen Wasserstoffverbrauchspunkten und Wasserstoffspeichern zu verbinden.” Damit wird
klargestellt, dass nicht nur bestehende, sondern auch kiinftige Wasserstoffverbrauchspunkte in der gesamten Bun-
desrepublik Deutschland beriicksichtigt werden, also auch solche, die in den sich im Strukturwandelprozess be-
findlichen Kohleregionen entstehen. Eine Ausweitung auf Kraftwerke, die erst innerhalb von zwdlf Monaten nach
Ablauf der Antragsfrist fiir das Wasserstoff-Kernnetz beantragt werden, kann nicht erfolgen, denn die Bundes-
netzagentur muss bei der Antragsstellung in der Lage sein, die Projekte zu priifen, um das Wasserstoff-Kernnetz
zeitnah zu genehmigen. Dies ist nicht mdglich, wenn sich noch zwdlf Monate danach Anschlusspunkte &ndern
konnen. Wasserstoff-Kraftwerke und H2-ready Gaskraftwerke, die deshalb nicht im Rahmen des Wasserstoff-
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Kernnetzes als Anschlusspunkte beriicksichtigt werden konnten, konnen aber im Rahmen der sogenannten zwei-
ten Stufe der Wasserstoff-Netzplanung beriicksichtigt werden. Die Bundesregierung arbeitet derzeit an einem
Gesetzesentwurf zur Einflihrung einer entsprechenden integrierten und bedarfsorientieren Wasserstoff-Netzpla-
nung.

Zu Ziffer 11 (Zu Artikel 1 Nummer 38 (§ 28r Absatz 4 Nummer 4 Buchstabe d, Buchstabe e, Buchstabe f — neu
— EnWGQG))

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Grundsitzlich erachtet die Bundesregierung es als sinnvoll, bei der Standortentscheidung von Elektrolyseuren
auch Anreize fiir eine regionale Nutzung von Elektrolyseur-Abwirme zu setzen. Denn das Abwérmepotenzial
von Elektrolyseuren wird mit zunehmendem Ausbau der Wasserstofferzeugung in Deutschland stark ansteigen.
Die Abwirmenutzung in der H2-Erzeugung erhoht deren Effizienz und senkt die Erzeugungskosten. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf betrifft jedoch ausschlieSlich die Wasserstoff- Infrastruktur und nicht die Elektrolyseure
selbst. Daher ist eine Aufnahme an dieser Stelle nicht geboten.

Zu Ziffer 12 (Zu Artikel 1 Nummer 38 (§ 28r Absatz 6 Satz 3 EnWQ))

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu. Der Begriff ,,Kreise™ ist aus Sicht der
Bundesregierung nicht missverstéindlich. Die Formulierung ,,betroffene Kreise* (jeweils nicht gemeint: Land-
kreise) ist im geltenden Verwaltungsrecht durchaus gebriduchlich und findet sich u.a. beispielsweise in § 11 Ab-
satz 1 des Vertrauensdienstegesetzes, in § 51 Absatz 3 und § 57 Absatz 5 des Telekommunikationsgesetzes, im
Gesetz liber das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik und im Gesetz zur Durchfiihrung unions-
rechtlicher Vorschriften betreffend Medizinprodukte. Dariiber hinaus ist durch die Gesetzesbegriindung, die u.a.
Bundeslénder, Netznutzer und Betreiber von Wasserstoffnetzen als Beispiele fiir betroffene Kreise auflistet, klar-
gestellt, dass es sich nicht um Landkreise handelt. Die vorgeschlagene Formulierung ,,betroffene Trager 6ffentli-
cher und privater Belange* wird dagegen in den geltenden bundesrechtlichen Regelungen nicht verwendet.

Zu Ziffer 13 (Zu Artikel 1 Nummer 38 (§ 28r Absatz 6 Satz 3a — neu — EnWQG))
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

In § 28r Absatz 6 Satz 3 EnWG-E ist bereits vorgesehen, dass die Bundesnetzagentur allen betroffenen Kreisen
und der Offentlichkeit Gelegenheit zur Stellungnahme gibt. Hierzu zéhlen insbesondere auch die Bundeslinder,
sodass deren Belange angemessen Berlicksichtigung finden.

Zu Ziffer 14 (Zu Artikel 1 Nummer 38 (§ 28r Absatz 7 Satz 5 EnWQ))

Die Bundesregierung wird die Bitte des Bundesrates priifen. Die Bundesregierung erarbeitet derzeit den notwen-
digen Regulierungsrahmen fiir das Wasserstoff-Kernnetz. Dies beinhaltet auch Maflnahmen, um im Hochlauf
initial prohibitiv hohe Netzentgelte zu vermeiden, soweit dies regulatorisch méglich ist.

Zu Ziffer 15 (Zu Artikel 1 Nummer 38 (§ 28r EnWGQG))

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates in einem weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen. In
Bezug auf das Wasserstoff-Kernnetz und den gegenwirtigen Gesetzgebungsprozess kann die Bedarfsgerechtig-
keit nicht in gleicher Weise wie in einem reguléren Netzentwicklungsplan gepriift werden, weil es sich um zu-
kiinftige Bedarfe handelt, die sich im Zuge der Bereitstellung des Kernnetzes und des Markthochlaufs erst entwi-
ckeln sollen. Die Bundesregierung erarbeitet derzeit einen weiteren Gesetzentwurf mit dem in einem eigenstén-
digen Gesetzgebungsverfahren Regelungen fiir eine integrierte und bedarfsgerechte Wasserstoff-Netzplanung ge-
schaffen werden sollen (sog. zweite Stufe der Wasserstoff-Netzplanung).

Zu Ziffer 16 (Zu Artikel 1 Nummer 46 (§ 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1. Absatz 2 Satz 1 Nummer 5, Absatz 3
Satz 2 bis 6 EnWG und Artikel 14a — neu — (Anlage 1 Nummer 19.1.4 UVPG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates in dieser Form nicht zu. Das Anliegen kann auf
Basis der vorgelegten Informationen nicht abschlieend beurteilt werden. Im Ubrigen muss an der Durchfithrung
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einer standortbezogenen Vorpriifung auch bei kurzen 110-kV-Anbindungsleitungen grundsétzlich festgehalten
werden.

Zu Ziffer 17 (Zu Artikel 1 Nummer 46, Nummer 49 Buchstabe b, Nummer 50 sowie Nummer 51 Buchstabe b
und Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe cc (§ 43 Absatz 3, § 44b Absatz 1 Satz 4. § 44c Absatz 1 und 2 sowie § 45
Absatz 1a und Absatz Satz 4 EnWGQ))

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrats nicht zu.
Zu Buchstabe a

Aus der systematischen Stellung in § 43 Absatz 3 und dem Verweis auf § 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 4
EnWG ergibt sich eindeutig, dass auch Vorhaben, die nach dem EnWG planfestgestellt werden erfasst sind. Es
bedarf daher keiner gesetzlichen Klarstellung.

Zu Buchstabe b
Zwingendes Recht ist stets zu beachten. Auch hierfiir bedarf es keiner gesetzlichen Klarstellung.
Zu Buchstabe ¢

Bei Biindelung mit andersartigen linearen Infrastrukturen ist jeweils im Einzelfall zu priifen, inwieweit eine solche
Biindelung Vorteile bietet.

Zu Buchstabe d

Eine Legaldefinition des Begriffs des ,,Bestandsplans® in § 44b Abs. 1 EnWG-E ist nicht beabsichtigt. Aus dem
Wortlaut der Norm ergibt sich aber, dass dieser den aktuell giiltigen technischen Regeln entsprechen muss, also
nicht inhaltlich veraltet sein oder auf zum Zeitpunkt der Berufung auf den Bestandsplan nicht mehr gebréuchli-
chen Methoden beruhen darf. Aus der Gesetzesbegriindung im Referentenentwurf (S. 112) ergibt sich zudem,
dass dieser ,,die zeichentechnische Abbildung der Bestandsanlage mit einer Plandarstellung® beinhalten muss. So
ist auch das Verstindnis dieses Begriffs in der Praxis. Damit sollte fiir den Gesetzesvollzug insgesamt eine hin-
reichende Klarheit bestehen.

Zu Buchstabe e

Das Ansinnen, eine nidhere Bestimmung des unbestimmten Rechtsbegriffs ,,innerhalb eines angemessenen Zeit-
raums® in § 45 Abs. 1a EnWG-E vorzunehmen, ist nachvollziehbar. Vorliegend kann aber nicht a priori abstrakt
bestimmt werden, welcher Zeitraum unter Wiirdigung aller erheblichen Umstinde des Einzelfalls angemessen ist.
Insbesondere erscheint eine konkrete Angabe in Monaten nicht méglich oder zielfiihrend. Dies gilt umso mehr,
als die Formulierung Raum und Anreiz fiir eine einvernehmliche Regelung schaffen und dadurch verhindern soll,
dass von dem Mittel der Enteignung in iiberméBigem Umfang Gebrauch gemacht wird. Die néhere Konkretisie-
rung wird deshalb bewusst Rechtsprechung und Lehre {iberlassen. Dabei sind die gesetzgeberischen Regelungs-
ziele der Beschleunigung und eben der Schaffung eines starken Anreizes zu einvernehmlichen Regelungen ge-
nauso zu beriicksichtigen wie der Schutz des Eigentums.

Zu Buchstabe f

Der Anderungsbefehl in der Fassung des Entwurfs der Bundesregierung entspricht den Vorgaben nach Randziffer
599 des Handbuchs der Rechtférmlichkeit.

Die Anderung des § 44c ist nunmehr zudem bereits durch Artikel 9 des Gesetzes zur Anderung des Erdgas-
Wirme-Preisbremsengesetzes, zur Anderung des Strompreisbremsegesetzes sowie zur Anderung weiterer ener-
giewirtschaftlicher, umweltrechtlicher und sozialrechtlicher Gesetze vom 2. August 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 202)
erfolgt. Die Anderung kann und muss daher nicht mehr mit diesem Gesetz erfolgen, insoweit ist der hier vorlie-
gende Gesetzentwurf im Weiteren anzupassen.

Der Verweis in § 44c Abs. 2 EnWG auf § 44c Abs. 1 Satz 2 EnWG ist in der Tat anzupassen, allerdings nicht als
Verweis auf § 44c Abs. 1 Satz 4 EnWG, sondern auf § 44c Abs. 1 Satz 3 EnWG.

Zu Buchstabe g

Es trifft zu, dass durch die Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses grundsétzlich eine erhebliche
Beschleunigung eintreten kann. Dies gilt aber nicht unbedingt und muss in jedem Einzelfall konkret tiberpriift
werden. Bei bestimmten Vorhaben erweist sich das Planfeststellungsverfahren in der Praxis als zu aufwindig und
es erscheint aus Sicht der Vorhabentrdger vorzugswiirdig, stattdessen Einzelgenehmigungen bzw. sonstige Ein-
zelzulassungen einzuholen. Das BMWK hat insofern einen engen Austausch mit Marktbeteiligten zu den hier
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gegenstindlichen Schutz- und SicherungsmalBinahmen zugunsten der von der Hoherauslastung des Stromnetzes
betroffenen technischen Infrastrukturen im Sinne der § 49a und § 49b EnWG gesucht. Die schnelle Umsetzung
dieser Mallnahmen ist von essentieller Bedeutung, um auch weiterhin eine sichere Hoherauslastung zu gewihr-
leisten. Die einhellige Einschitzung der Beteiligten insoweit war, dass ein Mehrwert des Planfeststellungsverfah-
rens fiir die Beschleunigung bei diesen Vorhaben aufgrund ihres eher geringen Umfangs und des fehlenden Lei-
tungsbezugs nicht gegeben ist. Eine einheitliche behordliche Handhabung hinsichtlich der Frage der Planfeststel-
lungspflicht nach § 43 Absatz 1 EnWG besteht aber derzeit noch nicht. Insofern bewirkt die Norm auch eine
Klarstellung.

Zu Ziffer 18 (Zu Artikel 1 Nummer 46 und Nummer 79 Buchstabe e (§ 43 Absatz3 Satz 2 bis 5 und § 118
Absatz 49 EnWG))

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrats nicht zu.

Die im Regierungsentwurf in § 43 Absatz 3 EnWG vorgesehenen Bestimmungen fiir eine verstiarkte Biindelung
bezwecken zum einen, den Netzausbau mdglichst raumschonend zu gestalten. Bei der Erweiterung oder Anderung
einer Bestandsleitung, einem Er-satzneubau oder einem Parallelneubau sind die betroffenen Standorte bereits
durch die bestehende Leitung vorbelastet. Zum anderen soll die Gesetzesédnderung dazu dienen, die Anzahl der
zu priifenden Alternativen zu reduzieren. Dies dient der Beschleunigung der Planfeststellungsverfahren. Die Biin-
delung erfolgt dabei nur soweit der Vorhabentréger dies beantragt. Die Priifung eines abweichenden Trassenver-
laufs ist bei Vorliegen zwingender Griinde erforderlich. Die Bundesregierung teilt die diesbeziiglich vorgetrage-
nen verfassungsrechtlichen Bedenken des Bundesrates nicht. Die Bestimmungen schlieBen auch nicht die Biin-
delung mit anderen linearen Infrastrukturen aus.

Zu Ziffer 19 (Zu Artikel 1 Nummer 46 (§ 43 Absatz 3 Satz 7 — neu — EnWQG))
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die im Regierungsentwurf in § 43 Absatz 3 EnWG vorgesehenen Bestimmungen fiir eine verstirkte Biindelung
bezwecken zum einen, den Netzausbau mdglichst raumschonend zu gestalten. Bei der Erweiterung oder Anderung
einer Bestandsleitung, einem Ersatzneubau oder einem Parallelneubau sind die betroffenen Standorte bereits
durch die bestehende Leitung vorbelastet. Zum anderen soll die Gesetzesidnderung dazu dienen, die Anzahl der
zu priifenden Alternativen zu reduzieren. Die Priifung eines abweichenden Trassenverlaufs ist bei Vorliegen zwin-
gender Griinde erforderlich. Dies dient der Beschleunigung der Planfeststellungsverfahren. Der Antrag lauft die-
sen Zielen zuwider, da er in weiterem Umfang Ausnahmen von der Biindelung gestatten wiirde. Die unbestimmten
Rechtsbegriffe ,,kleinrdumige Alternative und ,,raumbedeutsam® wiirden zudem Rechtsunsicherheit erzeugen.

Zu Ziffer 20 (Zu Artikel 1 Nummer 46a — neu —, Nummer 46b — neu —, (§ 43a, § 43b Absatz 1 Nummer 3 —neu —
EnWG

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Das Bestreben, die Planfeststellungsverfahren im Zustdndigkeitsbereich der Lander stirker zu digitalisieren und
damit zu beschleunigen, ist zu begriiBen. Etwaige Anpassungen miissen sachgerechter Weise das Gesetzgebungs-
verfahren zur Schaffung von Nachfolgeregelungen zum Gesetz zur Sicherstellung ordnungsgeméfer Planungs-
und Genehmigungsverfahren wihrend der COVID-19-Pandemie (P1anSiG) und die resultierenden Anderungen
des Verwaltungsverfahrensgesetzes mitberiicksichtigen. Inwiefern vor diesem Hintergrund die Bestimmungen
zur Digitalisierung des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz iibernommen werden kénnen, be-
darf einer vertieften Priifung.

Die §§ 43a ff. EnWG sehen anders als die §§ 21, 22 NABEG keine Vollstdndigkeitspriifung und die Bestétigung
der Vollstandigkeit durch die Behérde als Voraussetzung fiir die Durchfiihrung des Anhérungsverfahrens vor.
Der hierzu vorgeschlagenen Anderung bedarf es daher nicht.

Zu Ziffer 21 (Zu Artikel 1 Nummer 48 und Artikel 10 Nummer 1 (§ 43f Absatz 5 EnWG und § 3 Nummer 1
NABEQG))

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.
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Die Verweisungslogik zwischen NABEG und EnWG in ihrer gegebenen Form ist historisch gewachsen und soll
durch dieses Gesetzgebungsvorhaben nicht aufgehoben oder grundlegend veridndert werden. Vorliegend ist es
gerade wichtig, dass ein Gleichlauf der Begrifflichkeiten in beiden Gesetzen besteht. Deshalb ist eine Regelung
im NABEG, die iiber Verweisung auch fiir das EnWG gilt, zweckméaBig. Es ist auch nicht ersichtlich, wie die
Anderungen des § 3 Nr. 1 NABEG, die das Auflegen von Hochtemperaturseilen erleichtern sollen, gleichzeitig
die Einfilhrung des witterungsabhingigen Freileitungsbetriebs erschweren konnten. Es erschlie3t sich nicht, wa-
rum standortnahe Mastinderungen um bis zu 5 Prozent, die zur Einhaltung von Sicherheitsabstéinden erforderlich
werden ,,in jedem Falle anzeigepflichtig® sein sollen. Nach der neuen Fassung des § 3 Nr. 1 NABEG fallen unter
den Begriff der standortnahen Mastéinderungen bezogen auf Masterhohung nur solche Fille, die eine Masterho-
hung um mehr als 5 und bis zu 20 Prozent umfassen. Der Gesetzesvorschlag ist im engen Austausch mit der
Bundesnetzagentur und der Energiebranche entwickelt worden. Die geduflerten Befiirchtungen werden auch dort
nicht geteilt.

Zu Ziffer 22 (Zu Artikel 1 Nummer 48 (§ 43f Absatz 5 EnWGQG))
Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrats im weiteren Verfahren priifen.

Zu Ziffer 23 (Zu Artikel 1 Nummer 48a —neu — (§ 431 Absatz 1 Satz 2 EnWGQG))

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab, da er sich auf eine Vorschrift bezieht, die nicht
Gegenstand der Regelungen dieses Gesetzentwurfs zum Wasserstoff-Kernnetz ist.

Zu Ziffer 24 (Zu Artikel 1 Nummer 48a — neu — (§ 43m Absatz 1 Satz 3 — neu — EnWQ))
Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrats im weiteren Verfahren priifen.

Es ist aus Sicht der Bundesregierung erforderlich, von den durch die Verordnung (EU) 2022/2577 erdffneten
Beschleunigungsmoglichkeiten moglichst umfassend Gebrauch zu machen.

Zu Ziffer 25 (Zu Artikel 1 Nummer 48a — neu — (§ 44 Absatz 1 EnWG))

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Das LNGG und die hier adressierte Regelung des § 8 Abs. 1 Nummer 2 LNGG ist befristet und erfasst einen
engen Anwendungsbereich. Dariiber hinaus wird im Zusammenspiel mit der Gesetzesbegriindung (BT-Drs.

20/1742, S. 23) deutlich, dass § 8 Absatz 1 Nummer 2 LNGG ebenfalls nur archiologische Voruntersuchungen
in Bezug nimmt.

Zu Ziffer 26 (Zu Artikel 1 Nummer 49 Buchstabe b (§ 44b Absatz 1 Satz 5 EnWG))
Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weiteren Verfahren priifen.

Zu Ziffer 27 (Zu Artikel 1 Nummer 49 (§ 44b Absatz 8 — neu — EnWGQG))

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrats nicht zu. Eine mdglichst weitgehende Vereinheitli-
chung der Fachgesetze erscheint zwar grundsétzlich wiinschenswert. Mindestens ebenso wichtig ist aber, dass die
Verfahrensbestimmungen des EnWG in allen Bundeslédndern méglichst konsistent angewendet werden. Dies gilt
insbesondere im Anwendungsbereich des EnWG, welches vielfach Anwendung auf Vorhaben findet, die die
Grenzen von einzelnen Bundesldndern iiberschreiten.

Die in dem Antrag beschriebenen Rechtsunsicherheiten vermag die Bundesregierung angesichts der klaren und
abschlieBenden Regelung des § 44b Absatz 2 EnWG zur miindlichen Verhandlung nicht zu erkennen.

Aus Sicht der Bundesregierung ist im Ubrigen auch unklar, wie gro das Beschleunigungspotential durch eine
Aufnahme der vorgeschlagenen Verweisung in der Praxis tatsdchlich wire. Von einer miindlichen Verhandlung
kann im Anwendungsbereich des beispielhaft genannten LEntG BaWii gemil § 23 Absatz 2 LEntG BaWii nur
abgesehen werden, wenn alle Beteiligten darauf verzichtet haben, wenn kein Beteiligter gegen die Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung Einwendungen erhoben hat oder die Enteignungsbehorde den Enteignungsantrag
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als aussichtslos abweisen will. Damit ist der durch den Verweis angestrebte Verzicht auf die miindliche Verhand-
lung auch nach dem Landesrecht nur in engen Grenzen moglich.

Zu Ziffer 28 (Zu Artikel 1 Nummer 51 Buchstabe b (§ 45 Absatz 1a EnWG))

Die Bundesregierung stimmt der Aussage des Bundesrates zu. Es handelt sich um ein Redaktionsversehen, das
im weiteren Verfahren behoben wird.

Zu Ziffer 29 (Zu Artikel 1 Nummer 54 (§ 49¢ EnWGQ))
Die Bundesregierung stimmt der Aussage des Bundesrates zu.

Zu Ziffer 30 (Zu Artikel 1 Nummer 78 (§ 117¢ EnWG))
Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weiteren Verfahren priifen.

Zu Ziffer 31 (Zu Artikel 1 Nummer 79 Buchstabe a Doppelbuchstabe aag —neu — (§ 118 Absatz 6 Satz 1 EnWGQG))
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Mit seinem Urteil vom 2. September 2021 zur Unabhéngigkeit der Regulierungsbehorde (C-718/18), das mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf in nationales Recht umgesetzt werden soll, hat der Europdischen Gerichtshofs
(EuGH) festgestellt, dass die Regulierungsbehorde im Kernbereich der Netzregulierung keiner Einflussnahme
unterlegen sein darf. Dazu gehoren auch Regelungen, die die Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik betreften.
Regelungen zu besonderen Netzentgelten, deren Anwendungsbereich und Geltungsdauer sind davon umfasst. Der
Gesetzgeber hat insoweit nach dem Unionsrecht keine Regelungskompetenz mehr, um beispielsweise eine Frist
in § 118 Absatz 6 zu verlangern oder den Kreis derjenigen zu dndern, die von den Regelungen des § 118 Absatz 6
Gebrauch machen konnen. Soweit eine gesonderte Regelung zu diesem Themenkomplex erfolgen soll, konnte
diese nur in einer ausdriicklichen Festlegungskompetenz fiir die Bundesnetzagentur bestehen, mit der sie die Vo-
raussetzungen und Ausgestaltung einer solchen Sonderregelung anpassen oder néher konkretisieren konnte. Eine
entsprechende Moglichkeit sieht der Gesetzentwurf im Grundsatz bereits in § 21 Absatz 3 Satz 4 Nummer 3
Buchstabe e EnWG-E vor. Die Bundesregierung wird priifen, ob die bestehende Festlegungskompetenz noch
ausdriicklicher gefasst werden kann. Eine Vorwegnahme der Entscheidung der nationalen Regulierungsbehorde
durch den Gesetzgeber ist jedoch nicht moglich.

Zu Ziffer 32 (Zu Artikel 1 Nummer 79 Buchstabe a (§ 118 Absatz 6 EnWGQG))

Nach dem Urteil des EuGH vom 2. September 2021, wie in der Stellungnahme zu Ziffer 31 dargestellt, fallen die
konkrete Ausgestaltung der Netzentgeltregulierung betreffende Entscheidungen in die ausschlieBliche Zustandig-
keit der nationalen Regulierungsbehorden. Der nationale Gesetzgeber ist nicht befugt, entsprechende Regulie-
rungsentscheidungen normativ zu treffen. Dies gilt sowohl fiir die von Ziffer 31 betroffene kiinftige Geltungs-
dauer einer bisherigen Sonderregelung fiir bestimmte Nutzergruppen als auch hinsichtlich der in eine solche Re-
gelung einbezogenen Personenkreise und der Voraussetzungen, unter denen diese Personenkreise in eine solche
Sonderregelung einbezogen werden kénnen.

Dem Vorschlag des Bundesrates kann daher nicht gefolgt werden. Jedoch wird die Bundesregierung auch insoweit
priifen, ob die Befugnis der nationalen Regulierungsbehorde zu den § 118 Absatz 6 EnWG ergénzenden Rege-
lungen noch ausdriicklicher gefasst werden kann.

Zu Ziffer 33 (Zu Artikel 10 Nummer 10 (§ 24 Absatz 2 NABEG))
Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 20 verwiesen.
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Zu Ziffer 34 (Zu Artikel 10 Nummer 10a — neu — (§ 27 Absatz 01 — neu —, Absatz 3 — neu — NABEQG))

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu. Die Befiirchtung, unter bestimmten Vo-
raussetzungen konnte die Gefahr einer Regelungsliicke in § 27 NABEG in Bezug auf den Zeitpunkt nach Erlass
des Planfeststellungsbeschlusses bestehen, wird nicht geteilt.

Zu Ziffer 35 (Zum Gesetzentwurf allgemein)
Der Vorschlag des Bundesrates greift ein auch aus Sicht der Bundesregierung wichtiges Thema auf.

Die Bundesregierung teilt die Einschitzung, dass seit einiger Zeit eine erhebliche Spreizung der Entgeltniveaus
auf Verteilernetzebene zu beobachten ist. Dies liegt zum einen an diinn besiedelten Regionen und Regionen mit
relativ neuen, d. h. weniger abgeschriebenen Netzen, in denen dies bereits systematisch zu ggf. hoheren Netzent-
gelten als in dicht besiedelten Regionen oder Regionen mit relativ alten Netzen fiihren kann. Zum anderen ist dies
zu einem wachsenden Teil auf Kosten fiir die Integration der Anlagen zur Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien (EE-Anlagen) zuriickzufiihren. Besonders deutliche Effekte auf die Hohe der Netzentgelte hat dies in
Verteilernetzen mit geringerer Stromabnahme und hoher Erzeugung, weil dort die zusétzlichen Kosten auf ver-
gleichsweise wenig Verbrauch zu verteilen sind und der notwendige ,,Abtransport™ der Energie hohe Netzausbau-
kosten verursacht (sog. Ausspeisenetze); diese Netzgebiete befinden sich vor allem im Norden/Nordosten
Deutschlands.

Entsprechende Netzentgeltregelungen wiren durch die Bundesnetzagentur im Wege der Festlegung vorzugeben.
Der Gesetzentwurf der Bundesregierung enthilt bereits eine entsprechende Festlegungskompetenz. Detaillierte
Vorgaben im Bereich der Netzentgeltsystematik und der Netzentgeltregulierung diirfen nur von der unabhéngigen
Regulierungsbehdrde und nicht vom Gesetz- und Verordnungsgeber geregelt werden. Die Unabhéngigkeit der
BNetzA ist zu wahren. Insoweit wird auf die Ausfithrungen zu Ziffer 31 verwiesen.

Eine Bezuschussung der Verteilernetzentgelte durch den Bund ist derzeit nicht geplant.

Zu Ziffer 36 (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Die Bundesregierung dankt dem Bundesrat fiir die Anmerkungen zum Gesetzentwurf allgemein betreffend das
Wasserstoff-Kernnetz.

Zu Ziffer 36 b): Die Bundesregierung betont, dass die Lander nach dem Gesetzentwurf durch die Bundesnetza-
gentur Gelegenheit zur Stellungnahme bekommen werden.

Zu Ziffer 36 d): H2-ready-Gaskraftwerke, die sich in der Planung befinden und die iibrigen Voraussetzungen des
§ 28r Absatz 4 — neu - EnWG erfiillen, sind als Anschlusspunkte bereits durch den Gesetzentwurf erfasst (siche
auch zu Ziffer 10).

Zu Ziffer 36 e): Siehe Stellungnahme zu Ziffer 3.

Zu Ziffer 37 (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Die Bundesregierung weist allerdings darauf hin, dass die Auslegung des geltenden Rechts Sache der zustdndigen
Behorden und Gerichte ist.
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