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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Jan Korte, Nicole Gohlke, Gokay
Akbulut, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 20/8301 —

Geplanter Abriss des denkmalgeschiitzten Generalshotels am Flughafen Berlin
Brandenburg BER

Vorbemerkung der Fragesteller

Das seit 1996 denkmalgeschiitzte ,,Generalshotel” auf dem Geldande des Flug-
hafens Brandenburg (BER) in Schonefeld soll nach Medienberichten ab dem
14. September 2023 abgerissen werden (vgl. u. a. www.rbb24.de/panorama/be
itrag/2023/08/generalshotel-flughafen-ber-beginn-abriss-14-september.html).
Eine entsprechende Anordnung habe die Bundesanstalt fiir Immobilienaufga-
ben (BImA) der Bauaufsichtsbehdrde des Landkreises Dahme-Spreewald zu-
gesandt (ebd.).

Das zwischen 1947 und 1950 auf dem Areal der ehemaligen Henschel-Flug-
zeugwerke nach dem Entwurf des Architekten Georg Hell (1906 bis 1986) er-
richtete Gebdude diente als Sonderabfertigung fiir hochrangige Personlichkei-
ten der DDR und internationale Géste. Spater wurde es auch von der Bundes-
regierung genutzt, die hier Staatsgéste aus aller Welt empfing. Nun soll dieses
nach Ansicht der Fragestellerinnen und Fragesteller bedeutende Zeugnis der
frithen Ostmoderne in Brandenburg und ganz Ostdeutschland fiir die Regie-
rungsflieger der Flugbereitschaft des Bundesministeriums der Verteidigung
Platz machen. Nach Berichten des ,,DER SPIEGEL* verweist die BImA, die
das Gebiude verwaltet, auf Nachfrage darauf, dass ,,unverdndert Abstellpositi-
onen und Rollwege fiir Luftfahrzeuge vorgesehen seien” und das Generalsho-
tel deshalb abgerissen werden miisse. Allerdings wurden bereits im September
2019 Pléne bekannt, dass moglicherweise auf den Bau eines neuen Regie-
rungsterminals mit geschitzten Kosten von bis zu einer halben Mrd. Euro ver-
zichtet und stattdessen ecin Interimsterminal, das fiir 70 Mio. Euro errichtet
wurde, langfristig genutzt werden kénne. Im Oktober 2022 teilte die Bundes-
regierung mit, kein neues Regierungsterminal zu bauen. Die bisherige Zwi-
schenldsung solle stattdessen zur Dauerldsung werden (vgl. Natascha Gut-
schmid: Bundesregierung verzichtet auf Neubau des Regierungsterminals.
www.rbb24.de, 28. Oktober 2020).

Seit die Abrisspldane bekannt wurden, mehren sich Kritik und Protest. So for-
dert z. B. die Initiative ,,Frithes Zeugnis der Ostmoderne in Brandenburg ret-
ten — Abriss des denkmalgeschiitzten Generalhotels verhindern!* (generalshot
elretten.blog/) ein Abriss-Moratorium, ,,um den unmittelbar bevorstehenden
Abriss zu verhindern und iiber neue Konzepte fiir den Erhalt und die Nutzung
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ins Gesprich zu kommen®. Die 887 Unterzeichnerinnen und Unterzeichner,
darunter viele namhafte Architekten und Denkmalschiitzer, fordern die Bun-
desregierung mit der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben sowie das Bun-
desamt fiir Bauwesen und Raumordnung auf, den kurzfristig geplanten Abriss
zu stoppen (ebd.). Auch der Brandenburger Ministerpréisident Dietmar Woidke
dringt auf einen Erhalt des historischen ,,Generalshotels“. ,,Der Bund sollte
noch einmal priifen, ob das Generalshotel wirklich abgerissen werden muss.
Ich personlich fande das mehr als schade. [...]. Bei der Berliner Mauer bedau-
ert man heute auch, dass nicht mehr erhalten wurde. Was einmal weg ist, das
ist weg.* (Tagesspiegel vom 21. Juli 2023)

Icomos, die nichtstaatliche internationale Beraterorganisation der UNESCO,
wandte sich ebenfalls in einem Brief an den Bundeskanzler Olaf Scholz, den
Bundesminister fiir Digitales und Verkehr, Dr. Volker Wissing, den Bundes-
minister der Verteidigung, Boris Pistorius, und die Bundesministerin fiir Woh-
nen, Stadtentwicklung und Bauwesen, Klara Geywitz, und warnt sie darin:
,»Mit grofer Sorge und Unverstindnis verfolgt Icomos Deutschland die derzei-
tigen Abrissplédne fiir das Generalshotel in Schonefeld. Das Gebdude spiegele
»wie kaum ein anderes ein einzigartiges Stiick der Flughafengeschichte von
Berlin-Brandenburg sowie der deutschen Nachkriegsgeschichte wider,
schreibt die Organisation nach Angaben des ,,Spiegel” (SPIEGEL Online vom
22. Juli 2023). Nach Berichten des ,,DER SPIEGEL® scheint sich innerhalb
der Bundesregierung niemand fiir das Thema verantwortlich zu fiihlen: , Fragt
man die Bundesregierung zum Generalshotel und seiner historischen Bedeu-
tung, fiihlt sich niemand zustindig. Wéhrend das Bauministerium auf Fragen
des ,DER SPIEGEL® nicht reagierte, verweist der Ostbeauftragte Carsten
Schneider an Kulturstaatsministerin Claudia Roth. Deren Leute wiederum se-
hen die Denkmalschutzbehodrde in Brandenburg in der Verantwortung* (ebd.).

1. Welches Ressort innerhalb der Bundesregierung hat beziiglich des ,,Ge-
neralshotels die Federfiihrung?

Die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben ist die Bauherrin des Bauvorhabens
Regierungsflughafen und fiihrt die BaumafBinahme mit Unterstiitzung des Bun-
desamts fiir Bauwesen und Raumordnung durch. Zudem stimmt sich die Bun-
desanstalt fiir Immobilienaufgaben hierbei mit den spéteren Nutzern des Regie-
rungsflughafens (Auswartiges Amt, Bundesministerium der Verteidigung, Bun-
deskanzleramt) ab. Die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben gehort zum Ge-
schéftsbereich des Bundesministeriums der Finanzen. Daher liegt die Federfiih-
rung innerhalb der Bundesregierung beim Bundesministerium der Finanzen.

2. Wieso war die Bundesregierung nicht in der Lage, gegeniiber dem ,,DER
SPIEGEL® eine klare Zustindigkeit zu benennen?

Die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben hat in ihrer Funktion als Bauherrin
eine Anfrage des ,,DER SPIEGEL® vom 18. Juli 2023 zum Generalshotel am
20. Juli 2023 inhaltlich beantwortet. Damit waren auch die inhaltlichen Fragen
beantwortet, die seitens des ,,DER SPIEGEL® an Bundesministerien gerichtet
wurden.

Zudem hat die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM)
auf die ,,DER SPIEGEL“-Anfrage zum Generalshotel am 19. Juli 2023 geant-
wortet und erklart, dass BKM nicht zustindig sei und auf die Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben verwiesen. Die Verantwortung fiir Denkmalschutz und
Denkmalpflege liege vorrangig bei den Landern und Kommunen.
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3. Wie viele Flugzeuge umfasst aktuell die in Schonefeld auf dem Flug-
hafen Berlin Brandenburg stationierte Regierungsflugstaftel?

Die Flugbereitschaft des Bundesministeriums der Verteidigung verfiigt aktuell
iiber 15 Flugzeuge und drei Hubschrauber, die im Rahmen des politischen und
parlamentarischen Flugbetriebs durch die Flugbereitschaft am Standort Schon-
efeld eingesetzt werden.

4. Wie groB ist der Bedarf an Abstellpositionen und Rollwegen fiir Luft-
fahrzeuge, die fiir den Betrieb der Regierungsflugstaffel bendtigt werden,
ganz konkret?

Es werden fiir die Luftfahrzeuge der Flugbereitschaft des Bundesministeriums
der Verteidigung 18 Abstellpositionen bendtigt. Der dariiberhinausgehende Be-
darf an sogenannten Flugbetriebsflichen (Rollwege, Verkehrsflichen, Sicher-
heitsabsténde etc.) kann aus der Anzahl dieser Abstellpositionen nicht abgelei-
tet werden, sondern ist Gegenstand der weiteren Planungen fiir den Regierungs-
flughafen BER.

5. Wie groB} ist nach Kenntnis der Bundesregierung insgesamt der auf dem
Flughafen BER zur Verfiigung stehende Platz an Abstellpositionen und
Rollwegen?

Die genaue Anzahl an Abstellpositionen und Rollwegen auf dem Flughafenge-
lande des BER ist nicht bekannt.

6. Hat sich die Bundesregierung erkundigt, ob es auf dem Flughafen BER
bislang ungenutzte Flichen, die sich fiir an Abstellpositionen und Roll-
wege eignen, gibt, und wenn ja, wie gro} sind diese Fldchen, und wenn
nein, warum nicht?

Die Gebdude und Flugbetriebsflichen des zukiinftigen Regierungsflughafens
werden als militdrischer Sicherheitsbereich auf dem Flughafen BER geplant.
Eine auf dem zivilen Flughafengelédnde verteilte Nutzung von Abstellpositio-
nen ist daher nicht moglich.

7. Wann ist innerhalb der Bundesregierung die Entscheidung fiir den Abriss
des ,,Generalshotels” getroffen worden, und wer war daran in jeweils
welcher Form beteiligt?

Die Riickbaugenehmigung wurde mit der 20. Anderung des Planfeststellungs-
beschlusses 2011 zum Vorhaben ,,Ausbau Verkehrsflughafen Berlin-Schon-
efeld” erteilt.

Die Entscheidung iiber die Notwendigkeit des Riickbaus des Generalshotels
wurde gemeinschaftlich von den projektbeteiligten Ressorts (Auswartiges Amt;
Bundesministerium der Verteidigung, Bundeskanzleramt und damaliges Bun-
desministerium fiir Verkehr, Bauen und Stadtentwicklung) aufgrund der zwin-
genden Bedarfe im Zusammenhang mit der Einreichung des Planénderungsan-
trags getroffen.
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8. Wurden vor der Entscheidung Alternativen diskutiert, und wenn ja, um
welche handelte es sich dabei ,und aus welchen Griinden wurden diese
jeweils verworfen, und wenn nein, warum nicht?

Im Rahmen des genehmigungsrechtlichen Plandnderungsverfahrens fiir die Er-
richtung des Regierungsflughafens in den Jahren 2010 bis 2011 wurden durch
den Bund in einer Variantenbetrachtung (Mikro- und Makroanalyse) die Stand-
ortalternativen gepriift. Diese umfassenden und von einem intensiven Abstim-
mungsprozess begleiteten Untersuchungen waren Grundlage fiir den Planfest-
stellungsbeschluss zur Errichtung des Regierungsflughafens am BER im Jahr
2011, mit dem auch der Riickbau des Generalshotels genechmigt wurde.

Im Jahr 2019 wurde nochmals gepriift, ob es Moglichkeiten gibt, das Generals-
hotel fiir die Zwecke des Auswirtigen Amtes oder des Bundesministeriums der
Verteidigung in den Regierungsflughafen zu integrieren. Aufgrund der zen-
tralen Lage des Generalshotels inmitten der Flugbetriebsflichen im Luftsicher-
heitsbereich auf dem Areal des zukiinftigen Regierungsflughafens haben die
Priifungen die Unabdingbarkeit des Riickbaus des Gebaudes nochmals besté-
tigt. Alle planerischen Erwédgungen zum Erhalt des Generalshotels innerhalb
der gewdhlten oder auch nach Siiden erweiterten Vorhabenfldche waren nicht
umsetzbar. Eine Translozierung (Verfahren der Gebaudeversetzung) des Denk-
mals wurde seitens der Behdrden als denkmalpflegerisch nicht fachgerecht be-
wertet.

9. Was spricht aus Sicht der Bundesregierung fiir bzw. gegen eine Nutzung
des vollig intakten ,,Generalshotels als Dienstgebaude fiir Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der Regierungsstaffel?

Die Priifungen des u. a. durch ein Starkregenereignis erheblich sanierungsbe-
diirftigen Gebdudes ergaben, dass das Generalshotel fiir die Zwecke des Aus-
wirtigen Amtes oder des Bundesministeriums der Verteidigung weder insge-
samt noch in Teilbereichen sinnvoll genutzt werden kann.

Das Generalshotels liegt zentral inmitten der Flugbetriebsflichen im Luftsi-
cherheitsbereich auf dem Areal des zukiinftigen Regierungsflughafens. Aus
Sicht der Nutzer ist daher eine funktionale Integration des Gebaudes nicht mog-
lich. Zudem stehen einer Integration des Generalshotels auch sicherheitsrechtli-
che Anforderungen entgegen.

10. Haben Bundeskanzler Olaf Scholz sowie Bundesverkehrsminister
Dr. Volker Wissing, Bundesverteidigungsminister Boris Pistorius und
Bauministerin Klara Geywitz auf das Schreiben von Icomos geantwortet,
und wenn ja, wie haben die Mitglieder der Bundesregierung in ihren
Antwortschreiben auf die Sorge und Unverstdndnis der Organisation be-
zliglich der Abrissplane jeweils reagiert, und wenn nein, warum nicht?

International Council on Monuments and Sites (ICOMOS) hat von Seiten des
Bundes eine Antwort durch den Sprecher des Vorstands der Bundesanstalt fiir
Immobilienaufgaben, Dr. Christoph Krupp, am 8. August 2023 erhalten. In dem
Schreiben wurde die Notwendigkeit des Riickbaus erliutert.
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11. Hat sich die Bundesregierung mit den Landesregierungen von Berlin und
Brandenburg iiber die Abrisspldne ausgetauscht und verstidndigt, und
wenn ja,

a) wann, und in welcher Form,

b) wie waren jeweils die Reaktionen und Positionen der Landesregie-
rungen, und

Die Fragen 11 bis 11b werden gemeinsam beantwortet.

Der Riickbau wurde vom Land Brandenburg mit der 20. Anderung des Plan-
feststellungsbeschlusses 2011 genehmigt. Seitdem werden die denkmalschutz-
rechtlichen Auflagen in Abstimmung mit den zustdndigen Behorden umgesetzt.
Die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben hat dem zustindigen Bauordnungs-
amt am 20. Juli 2023 den Riickbaubeginn angezeigt.

c) was wurde dem Brandenburger Ministerprésidenten Dietmar Woidke,
der sich gegeniiber dem ,,Tagesspiegel” vom 21. Juli 2023 die Abriss-
pléne auch ,,mit Arroganz und Ignoranz des Westens gegeniiber dem
Osten* erklart und der im Abriss des Generalshotels ein falsches Sig-
nal sieht, bei dieser Gelegenheit entgegnet?

Das Bundesministerium der Finanzen hat in seiner Antwort an den Brandenbur-
gischen Ministerprasidenten Dietmar Woidke erldutert, warum ein Erhalt des
Generalshotels nicht mdglich ist.

12. Was entgegnet die Bundesregierung auf Vorhaltungen wie die von Tino
Mager vom Internationalen Rat fiir Denkmadler, der das ,,Generalshotel*
auf eine Stufe mit den alten Westberliner Flughédfen Tegel und Tempel-
hof stellt und argumentiert, dass ein Abriss ohne zwingenden Grund
einerseits dem angemessenen, respektvollen Umgang mit Denkmalen der
Moderne und andererseits dem Nachhaltigkeitsgedanken widersprache
(vgl. www.nd-aktuell.de/artikel/1175825.meine-sicht-flughafenhotel-am-
ber-absolut-sinnloser-abriss.html)?

Die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben pflegt einen verantwortungsvollen
Umgang mit den in ihrem Portfolio enthaltenen denkmalgeschiitzten Liegen-
schaften. Der Abriss einer denkmalwerten Immobilie kommt nur in Betracht,
wenn das Gebdude aufgrund einer iibergeordneten Entwicklung nicht erhalten
werden kann. Dieser Abwigungsprozess zwischen den Belangen des Denk-
malschutzes und des offentlichen Interesses an der Realisierung des Regie-
rungsflughafens am Flughafen BER wurde im Plandnderungsverfahren unter
Beteiligung der Denkmalpflegeeinrichtungen vorgenommen.

13. Inwieweit entspriche ein Abriss aus Sicht der Bundesregierung Klima-
schutz- und Nachhaltigkeitszielen, die im Bausektor inzwischen hohe
Prioritdt besitzen und dazu gefiihrt haben, dass nach dem Grundsatz ge-
handelt werden soll, intakte Gebaude nicht abzureillen, sondern zu erhal-
ten (bitte begriinden)?

Fiir die planfestgestellte Flugbetriebsfldche, auf der sich das Generalshotel be-
findet, sind Abstellpositionen und Rollwege fiir Luftfahrzeuge vorgesehen. Mit
dem Beschluss zum Umzug der gesamten Flugbereitschaft des Bundesministe-
riums der Verteidigung von Bonn nach Berlin hat sich der Bedarf an Abstellpo-
sitionen fiir Luftfahrzeuge zudem erhoht. Ein Erhalt des Generalshotels auf der
Flugbetriebsflache ist nicht moglich.



Drucksache 20/8514 -6 Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

14. Kennt die Bundesregierung die Initiative ,,Frithes Zeugnis der Ostmoder-
ne in Brandenburg retten — Abriss des denkmalgeschiitzten Generalhotels
verhindern!* (generalshotelretten.blog/) von Architekten, Denkmalschiit-
zern und Politikern, die das Generalshotel fiir eine architektonische Be-
sonderheit halten, und versucht den Abriss zu stoppen, und wenn ja,

a) hat sie das Gesprach mit der Initiative gesucht, oder wird sie das Ge-
sprich suchen, und

b) welche Schlussfolgerungen zieht sie aus dem offenen Brief der Ini-
tiative?

Die Fragen 14 bis 14b werden gemeinsam beantwortet.

Die Initiative zur Rettung des denkmalgeschiitzten Generalshotels hat sich mit
einem offenen Brief an mehrere Bundesministerinnen und Bundesminister ge-
wendet. Mit Schreiben vom 4. Mai 2023 hat das Bundesministerium der Finan-
zen auf den Brief der Initiative geantwortet und dargestellt, warum ein Erhalt
des Generalshotels nicht mdglich ist.

15. Wird der Bund den geplanten Abriss des historischen ,,Generalshotels*
am Flughafen BER in Schonefeld noch einmal iiberdenken, wie es der
brandenburgische Landeskonservator Thomas Drachenberg ihr empfoh-
len hat (bitte begriinden)?

16. Wird die Bundesregierung den Abriss stoppen und eine neue Diskussion
iiber Konzepte fiir den Erhalt des Denkmals, ggf. sogar zusammen mit
der Denkmalschutzbehdrde des Landes Brandenburg, dem Architekten
des BER etc. beginnen (bitte begriinden)?

17. Trifft die Annahme der Fragestellerinnen und Fragesteller zu, dass mit
der Entscheidung fiir den Abriss die Illusion vernichtet werden soll, dass
33 Jahre nach der Wende unter einem SPD-Bundeskanzler mit dem ost-
deutschen Kulturerbe in unserem Land endlich dhnlich wertschétzend
umgegangen wird wie mit dem westdeutschen (bitte begriinden)?

Die Fragen 15 bis 17 werden gemeinsam beantwortet.

Um der historischen Rolle des Generalshotels Rechnung zu tragen, wurden
mehrfach Optionen gepriift, das Generalshotel zu erhalten. So wurden bereits
im Rahmen des genehmigungsrechtlichen Planidnderungsverfahrens fiir die Er-
richtung des Regierungsflughafens in den Jahren 2010 bis 2011 in einer Varian-
tenbetrachtung zur Standortfindung alle in Frage kommenden Alternativen
durch den Bund gepriift. Im Jahr 2019 wurde nochmals untersucht, ob es Mdg-
lichkeiten gibt, das Generalshotel zu erhalten. Aufgrund der zentralen Lage des
Generalshotels im Luftsicherheitsbereich auf dem Areal des zukiinftigen Regie-
rungsflughafens haben die Priifungen die Unabdingbarkeit des Riickbaus des
Gebdudes nochmals bestitigt. Alle planerischen Erwégungen zum Erhalt des
Generalshotels innerhalb der gewéhlten oder auch nach Siiden erweiterten Vor-
habenfliche waren nicht umsetzbar. Eine Translozierung (Verfahren der Gebéu-
deversetzung) des Denkmals wurde seitens der Behorden als denkmalpflege-
risch nicht fachgerecht bewertet.

Auch nach dem Verzicht auf den Neubau des Protokollgebdudes aus wirtschaft-
lichen Griinden zugunsten der dauerhaften Nutzung des zunéchst als Interims-
gebidude geplanten Regierungsterminals ergibt sich keine neue Sachlage in Be-
zug auf das Generalshotel. Der Neubau eines Regierungsterminals hétte sich in
der nordlich des Hauptbaufeldes planfestgestellten Hochbauzone befunden und
hat zu keinem Zeitpunkt einen rdumlichen Zusammenhang zum im Luftsicher-
heitsbereich gelegenen Generalshotel aufgewiesen.
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Auch bei einer Weiternutzung des bestehenden Terminals sind fiir den Flugbe-
trieb dringend benétigte Funktionsflachen, zu denen vor allem die fiir den Flug-
betrieb unverzichtbaren Rollwege, Park- und Abstellpositionen gehoren, sowie
die erforderlichen Hangars, Stabs- und Dienstgebdude, zu errichten. Fiir die
planfestgestellte Flugbetriebsfldche, auf der sich das Generalshotel befindet,
sind unverdndert Abstellpositionen und Rollwege fiir Luftfahrzeuge vorge-
sehen.

Eine erneute Priifung lieBe daher weder neue Erkenntnisse noch ein abweichen-
des Ergebnis erwarten, sondern hétte nur einen erheblichen Projektverzug mit
entsprechenden Kostensteigerungen zur Folge. Die Realisierung des Projektes
besitzt aufgrund des Stationierungsbeschlusses zum Umzug der Flugbereit-
schaft hochste Prioritit und lésst aus Sicht der Bundesregierung auch unter
wirtschaftlichen Aspekten keinen weiteren zeitlichen Verzug zu.

Die direkte Lage im Sicherheitsbereich des Flughafens macht zusitzlich einen
freien Zugang fiir die Offentlichkeit unmoglich.

Im Ubrigen wird auf die Antworten zu den Fragen 9 und 13 verwiesen.
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