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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Justizstandortes Deutschland
durch Einfiilhrung von Commercial Courts und der Gerichtssprache
Englisch in der Zivilgerichtsbarkeit

(Justizstandort-Starkungsgesetz)

A. Problem und Ziel

Deutschland ist ein bedeutender Wirtschaftsstandort in Europa und in der Welt.
Die Geschiftsbeziehungen der in Deutschland titigen Unternehmen sind vielfal-
tig und international. Das flihrt zwangsliufig zu Wirtschaftsstreitigkeiten, die in
Zeiten globaler Lieferketten und internationalen Warenverkehrs haufig auch
Rechtsstreitigkeiten zwischen Unternehmen verschiedener Staaten betreffen. Fiir
groBe Wirtschaftsstreitigkeiten bietet die ordentliche Gerichtsbarkeit in Deutsch-
land insgesamt nur eingeschrinkt zeitgeméfBe Verfahrensmoglichkeiten an. In der
Folge werden solche Streitigkeiten vermehrt in anderen Rechtsordnungen oder
innerhalb der privaten Schiedsgerichtsbarkeit gefiihrt. Vor diesem Hintergrund
bedarf es einer Starkung des Justiz- und Wirtschaftsstandorts Deutschland. Par-
teien von privatrechtlichen Wirtschaftsstreitigkeiten sollen Verfahren kiinftig
vollstandig in englischer Sprache fithren kdnnen. AuB3erdem soll den Parteien von
groBen privatrechtlichen Wirtschaftsstreitigkeiten ein attraktives Gesamtpaket fiir
das Verfahren angeboten werden, damit sich Deutschland dem Wettbewerb mit
anerkannten auslédndischen Handelsgerichten und Schiedsgerichten stellen kann.
Insbesondere Unternehmen mit starker Exportorientierung werden davon profi-
tieren. Insgesamt wird ein an den Bediirfnissen der Wirtschaft orientiertes, schnel-
les, effizientes und attraktives Gerichtsverfahren angeboten werden. Der Ge-
richtsstandort Deutschland soll national gestdrkt werden und auch international
an Anerkennung und Sichtbarkeit gewinnen. Uberdies soll die notwendige
Rechtsfortbildung im Bereich des Wirtschaftszivilrechts gefordert werden.

B. Lésung

Um bessere Rahmenbedingungen fiir einen attraktiven Justizstandort Deutschland
zu gewihrleisten, sind folgende Anderungen angezeigt:

Zunéchst ist den Landern die Moglichkeit zu erdffnen, die landgerichtlichen Zi-
vilverfahren im Bereich der Wirtschaftszivilsachen fiir die Gerichtssprache Eng-
lisch zu 6ffnen.
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Ferner wird den Léndern die Befugnis eingerdumt, einen Commercial Court an
einem Oberlandesgericht (OLG) oder einem Obersten Landesgericht einzurich-
ten. Dabei handelt es sich um einen oder mehrere Zivilsenate, vor dem bzw. denen
Wirtschaftszivilsachen ab einem Streitwert von einer Million Euro erstinstanzlich
geflihrt werden konnen, sofern sich die Parteien auf die erstinstanzliche Anrufung
des Commercial Courts verstindigt haben. Die Commercial Courts werden das
Verfahren — je nach Vereinbarung der Parteien — entweder in deutscher oder in
englischer Sprache fithren. Fiir die genannten Verfahren wird zudem die bereits
aus der Schiedsgerichtsbarkeit bekannte Moglichkeit der Erstellung eines mitles-
baren Wortprotokolls er6ffnet.

Gegen erstinstanzliche Entscheidungen der Commercial Courts wird die Revision
zum Bundesgerichtshof (BGH) erdffnet sein. Eine umfassende Verfahrensfiih-
rung in der englischen Sprache soll — im Einvernehmen mit dem zustidndigen Se-
nat des BGH — auch in der Revision moglich sein.

Uberdies sollen von der Mdglichkeit, bei der Verhandlung iiber Geschiftsgeheim-
nisse die Offentlichkeit auszuschlieBen und den Verfahrensgegner verstirkt zur
Diskretion iiber die erlangten Erkenntnisse zu verpflichten, kiinftig sémtliche Par-
teien in der Zivilgerichtsbarkeit profitieren.

Durch diese MaBnahmen wird der UN-Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung
entsprochen, die insbesondere in Ziel 16 verlangt: ,,Friedliche und inklusive Ge-
sellschaften fiir eine nachhaltige Entwicklung [zu] fordern, allen Menschen Zu-
gang zur Justiz [zu] ermdglichen und leistungsfahige, rechenschaftspflichtige und
inklusive Institutionen auf allen Ebenen auf][zu]bauen®.

C. Alternativen

Im Vergleich zu dem vorliegend gewédhlten Ansatz gibt es keine besseren Alter-
nativen. Im Falle der Beibehaltung der jetzigen Rechtslage wiirden sich die fest-
gestellten Defizite lediglich verfestigen. Das gilt es, durch diesen Entwurf zu ver-
hindern, der die vorhandenen Regelungsvorschliage der Gesetzentwiirfe des Bun-
desrates aus den Jahren 2010 (Bundestagsdrucksache 17/2163), 2014 (Bundes-
tagsdrucksache 18/1287), 2018 (Bundestagsdrucksache 19/1717), 2021 (Bundes-
tagsdrucksache 19/30745) und 2022 (Bundestagsdrucksache 20/1549) beriick-
sichtigt und fortentwickelt.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.

E. Erfiillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand flr Birgerinnen und Blrger

Fiir Biirgerinnen und Biirger dndert sich der Erfiillungsaufwand nicht.

E.2 Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft

Die Wirtschaft wird in Hohe von 1 245 842,86 Euro entlastet. Diese Einsparung
stellt ein ,,Out* im Sinne der ,,One in, one out“-Regelung der Bundesregierung
dar.
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Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Es ist keine nennenswerte Anderung des Erfiillungsaufwandes zu Lasten der Ver-
waltung und Gerichte der Lander zu erwarten.

F. Weitere Kosten

Den sozialen Sicherungssystemen entstehen keine weiteren Kosten. Auswirkun-
gen auf Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Ver-
braucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

Die Wirtschaft wird um insgesamt 744 723 Euro entlastet.

In Bezug auf Mehrkosten der Verwaltung im richterlichen Bereich werden zu-
satzliche Kosten durch Gebiihreneinnahmen gedeckt.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DER BUNDESKANZLER

Berlin, 4. Oktober 2023

An die

Prasidentin des
Deutschen Bundestages
Frau Béarbel Bas

Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrte Frau Prasidentin,
hiermit ibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Justizstandortes Deutschland
durch Einfiihrung von Commercial Courts und der Gerichtssprache
Englisch in der Zivilgerichtsbarkeit (Justizstandort-Starkungsgesetz)

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizuflihren.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaR § 6 Absatz 1 NKRG ist als An-
lage 2 beigefigt.

Der Bundesrat hat in seiner 1036. Sitzung am 29. September 2023 gemal} Artikel 76 Absatz 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 3 ersichtlich Stellung

zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in der als An-
lage 4 beigeflgten Gegenaulierung dargelegt.

Mit freundlichen GrifRen

Olaf Scholz
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Justizstandortes Deutschland
durch Einflihrung von Commercial Courts und der Gerichtssprache
Englisch in der Zivilgerichtsbarkeit

(Justizstandort-Starkungsgesetz)

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBL. I S. 1077),
das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 19. Dezember 2022 (BGBI. I S. 2606) geéndert worden ist, wird
wie folgt geéndert:

1. Nach § 119a wird folgender § 119b eingefiigt:

,§ 119b

(1) Die Landesregierungen werden erméchtigt, jeweils durch Rechtsverordnung einen oder mehrere
Senate bei einem Oberlandesgericht oder einem Obersten Landesgericht als Commercial Court einzurichten,
der im ersten Rechtszug zusténdig ist flir folgende Streitigkeiten mit einem Streitwert ab einer Million Euro:

1. Biirgerliche Rechtsstreitigkeiten zwischen Unternehmern (§ 14 des Biirgerlichen Gesetzbuchs) mit
Ausnahme von solchen auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes, des Urheberrechts sowie liber
Anspriiche nach dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,

2.  Streitigkeiten aus oder im Zusammenhang mit dem Erwerb eines Unternehmens oder von Anteilen an
einem Unternehmen.

Die Zustindigkeit des Commercial Courts nach Satz 1 kann auf bestimmte Sachgebiete beschrinkt werden.
Die Zustindigkeit nach Satz 1 kann auch auf Sachgebiete erstreckt werden, in denen die ausschlieBliche
Zustandigkeit des Landgerichts oder ein sonstiger ausschlieBlicher Gerichtsstand vorgesehen ist.

(2) Der Commercial Court wird durch ausdriickliche oder stillschweigende Vereinbarung der Parteien
zustindig, sofern die Voraussetzungen des Absatzes 1 vorliegen. Die vereinbarte Zustdndigkeit ist aus-
schlieBlich, sofern die Parteien nichts anderes ausdriicklich vereinbart haben. Unter den Voraussetzungen
des Absatzes 1 wird der Commercial Court auch zustindig, wenn der Kldger dies in der Klageschrift bean-
tragt hat und der Beklagte sich in der Klageerwiderung riigelos darauf einlésst.

(3) Sind in einem Land mehrere Oberlandesgerichte errichtet, so kann die Landesregierung die Zu-
standigkeit des Commercial Courts durch Rechtsverordnung iiber das Gebiet des Oberlandesgerichts hinaus
bestimmen.
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(4) Die Landesregierungen werden ermichtigt, durch Rechtsverordnung abweichend von § 119 Ab-
satz 1 Nummer 2 dem Commercial Court die Verhandlung und Entscheidung iiber die Rechtsmittel der Be-
rufung und der Beschwerde gegen solche Entscheidungen der Landgerichte zuzuweisen, denen eine Strei-
tigkeit zugrunde liegt, die die Sachgebiete des Commercial Courts betrifft.

(5) Die Landesregierungen kdnnen die in den Absétzen 1, 3 und 4 genannten Erméchtigungen durch
Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltungen iibertragen.

(6) Mehrere Lander konnen vereinbaren, einen gemeinsamen Commercial Court an einem Oberlan-
desgericht oder an einem Obersten Landesgericht einzurichten. Die Zusténdigkeit eines gemeinsamen Com-
mercial Courts nach Satz 1 kann {iber Landergrenzen hinaus vereinbart werden.

(7) Regelungen in volkerrechtlichen Vereinbarungen gehen, soweit sie unmittelbar anwendbares in-
nerstaatliches Recht geworden sind, dieser Vorschrift vor. Regelungen in Rechtsakten der Europdischen
Union bleiben unberiihrt. Die zur Aus- und Durchfiihrung von Vereinbarungen und Rechtsakten im Sinne
der Sétze 1 und 2 erlassenen Bestimmungen bleiben unberiihrt. Soweit eine Gerichtsstandsvereinbarung zur
internationalen und gegebenenfalls ortlichen Zusténdigkeit nach vorrangig anzuwendendem internationalen
Recht unter geringeren Voraussetzungen wirksam wére, gilt dies im Rahmen des Anwendungsbereiches die-
ses Rechts in gleicher Weise fiir die Vereinbarung nach Absatz 2 Satz 1.

2. Nach § 184 werden die folgenden §§ 184a und 184b eingefligt:

,§ 184a

(1) Die Landesregierungen werden erméchtigt, jeweils durch Rechtsverordnung zu bestimmen, dass
Verfahren, die ausgewihlte Sachgebiete der in § 119b Absatz 1 Satz 1 genannten Streitigkeiten betreffen,
vollstdndig in englischer Sprache gefiihrt werden

1. bei ausgewihlten Landgerichten auch fiir den Bezirk mehrerer Landgerichte durch hierfiir bestimmte
Zivilkammern und Kammern fiir Handelssachen (Commercial Chambers) sowie bei den fiir Berufungen
und Beschwerden zusténdigen Senaten der Oberlandesgerichte oder eines Obersten Landesgerichts tiber
Entscheidungen der Commercial Chambers und

2. bei dem Commercial Court.

In der Rechtsverordnung nach Satz 1 kdnnen die Landesregierungen den Commercial Chambers auch fiir
den Bezirk mehrerer Landgerichte im Rahmen ihrer Zustdndigkeit auch in deutscher Sprache zu fiihrende
Streitigkeiten iibertragen, die ausgewihlte Sachgebiete der in § 119b Absatz 1 Satz 1 genannten Streitigkei-
ten betreffen. In der Rechtsverordnung nach Satz 1 kann die Bestimmung zu den Commercial Chambers auf
Zivilkammern oder auf Kammern flir Handelssachen beschrinkt werden. Werden Zivilkammern als Com-
mercial Chambers bestimmt, findet § 98 keine Anwendung.

(2) Die Landesregierungen konnen die in Absatz 1 genannte Erméchtigung durch Rechtsverordnung
auf die Landesjustizverwaltungen iibertragen. Mehrere Lander konnen die Einrichtung einer oder mehrerer
gemeinsamer Commercial Chambers iiber Lindergrenzen hinaus vereinbaren.

(3) Istaufgrund einer Rechtsverordnung nach Absatz 1 als Gerichtssprache die englische Sprache be-
stimmt und haben die Parteien diese ausdriicklich oder stillschweigend vereinbart oder ldsst sich der Beklagte
in seiner Klageerwiderung riigelos in dieser Sprache darauf ein, so ist das gesamte Verfahren abweichend
von § 184 mit folgenden MaBgaben in englischer Sprache zu fithren:

1. ein Dolmetscher oder Ubersetzer kann in jedem Stadium des Verfahrens hinzugezogen werden, sofern
dies im Einzelfall erforderlich ist;

2. § 142 Absatz 3 der Zivilprozessordnung ist auf englischsprachige Urkunden nicht anzuwenden,;

3. fiir deutschsprachige Urkunden gilt § 142 Absatz 3 der Zivilprozessordnung mit der Mafigabe, dass das
Gericht auf Antrag die Beibringung einer Ubersetzung in die englische Sprache von der die Urkunde
einfilhrenden Partei anordnen kann.
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Ist die Gerichtssprache Deutsch oder nach Satz 1 Englisch, so bleibt es den Parteien unbenommen, vor den
in Absatz 1 Satz 1 genannten Spruchkdrpern auch in der jeweils anderen Sprache vorzutragen, sofern sie
dies ausdriicklich oder stillschweigend vereinbart haben oder keine der Parteien unverziiglich widerspricht.

(4) Wird ein Dritter in ein Verfahren, das nach Absatz 3 vollstdndig in englischer Sprache zu fithren
ist, einbezogen und soll das Urteil Rechtskraft oder die Interventionswirkung nach § 68 der Zivilprozessord-
nung fiir und gegen ihn entfalten, so ist auf Antrag des Dritten ein Dolmetscher hinzuzuziehen. § 185 dieses
Gesetzes und § 142 Absatz 3 der Zivilprozessordnung sind anzuwenden.

(5) Wird ein zunéchst in englischer Sprache gefiihrtes Verfahren in deutscher Sprache fortgefiihrt, so
wird das Verfahren auch in dem sich anschlieBenden Instanzenzug in deutscher Sprache gefiihrt.

§ 184b
(1) Die Zivilsenate des Bundesgerichtshofs fiihren das Verfahren in englischer Sprache, wenn

1. zuvor ein Berufungs- oder Beschwerdeverfahren nach Maflgabe des § 184a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
oder ein Verfahren nach Mafigabe des § 184a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 gefiihrt worden ist,

2. dies in der Rechtsmittelschrift beantragt wird und
3. der Zivilsenat dem Antrag stattgibt.

Stimmt der Zivilsenat der Verfahrensfiihrung in englischer Sprache zu, so gilt § 184a Absatz 3 und 4 mit der
Malgabe, dass § 142 Absatz 3 der Zivilprozessordnung anwendbar bleibt.

(2) Der Zivilsenat kann zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens anordnen, dass das Verfahren in deutscher
Sprache fortgefiihrt wird. Der Zivilsenat kann zudem jederzeit anordnen, dass Teile der Verfahrensakte in
die deutsche Sprache iibersetzt werden.*

Artikel 2
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. I S. 3202;

2006 1 S. 431; 2007 I S. 1781), die zuletzt durch Artikel 19 des Gesetzes vom 22. Februar 2023 (BGBI. 2023 1
Nr. 51) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Nach der Angabe zu § 273 wird folgende Angabe eingefiigt:
»$ 273a Geheimhaltung®.

b) Die Angabe zu Buch 6 wird wie folgt gefasst:

,,Buch 6

13

Weitere besondere Verfahren®.

¢) Vor der Angabe zu § 606 wird folgende Angabe eingefiigt:

,,Abschnitt 1

Musterfeststellungsverfahren®.
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d) Nach der Angabe zu § 614 werden die folgenden Angaben eingefiigt:

§ 615
§616
§ 617
§ 618

§ 619
§ 620
§ 621
§ 622
§ 623

,,Abschnitt 2

Englischsprachige Verfahren und Verfahren vor den Commercial Courts

Titel 1
Englischsprachige Verfahren

Klageschrift
Beteiligung Dritter am Rechtsstreit
Ubersetzung

Rechtsmittelschrift

Titel 2

Verfahren vor den Commercial Courts

Anwendbare Vorschriften; Klageschrift
Verweisung an den Commercial Court
Organisationstermin

Wortprotokoll

Rechtsmittel*.

e) Die Angaben zu den §§ 615 bis 687 werden durch folgende Angabe ersetzt:
,»3§ 624 bis 687 (weggefallen)“.

Nach § 273 wird folgender § 273a eingefiigt:

»$273a
Geheimhaltung

Das Gericht kann auf Antrag einer Partei streitgegenstidndliche Informationen ganz oder teilweise als
geheimhaltungsbediirftig einstufen, wenn diese ein Geschiftsgeheimnis nach § 2 Nummer 1 des Gesetzes
zum Schutz von Geschéftsgeheimnissen sein konnen; die §§ 16 bis 20 des Gesetzes zum Schutz von Ge-
schéftsgeheimnissen sind entsprechend anzuwenden.*

In § 331 Absatz 1 Satz 2 werden nach der Angabe ,,38 die Worter ,,sowie fiir Vorbringen zur Sprache des

Gerichts nach § 184a Absatz 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes* eingefiigt.

In § 511 Absatz 1 werden nach dem Wort ,,Endurteile* die Worter ,,der Amts- und Landgerichte eingefiigt.
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5.

6.

7.

Die Uberschrift von Buch 6 wird wie folgt gefasst:

,,Buch 6

Weitere besondere Verfahren®.

Vor § 606 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

,,Abschnitt 1

Musterfeststellungsverfahren®.

Nach § 614 wird folgender Abschnitt 2 eingefiigt:

,,Abschnitt 2

Englischsprachige Verfahren und Verfahren vor den Commercial Courts

Titel 1
Englischsprachige Verfahren

§ 615
Klageschrift

Soll ein Verfahren nach MaB3gabe des § 184a Absatz 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes vollstdndig in
englischer Sprache gefiihrt werden, so ist dies in der englischsprachigen Klageschrift anzugeben. Sofern die
Parteien eine Vereinbarung tiber die Fiihrung des Verfahrens in englischer Sprache getroffen haben, ist diese
Vereinbarung in der Klageschrift darzulegen.

§ 616
Beteiligung Dritter am Rechtsstreit

(1) Ineinem in englischer Sprache gefiihrten Verfahren gilt ein englischsprachiger Schriftsatz, der die
Einbeziehung eines Dritten in den Rechtsstreit bewirken soll, als nicht zugestellt, wenn der Dritte die engli-
sche Sprache nicht versteht und der Zustellung deshalb binnen zwei Wochen gegeniiber dem Gericht wider-
spricht. Auf das Recht zum Widerspruch nach Satz 1 hat das Gericht den Dritten in deutscher Sprache hin-
zuweisen.

(2) Hat der Dritte der Zustellung nach Absatz 1 Satz 1 widersprochen, so setzt das Gericht die be-
troffene Partei hiervon unverziiglich in Kenntnis und fordert diese auf, binnen einer Frist von zwei Wochen
eine Ubersetzung des Schriftsatzes in die deutsche Sprache einzureichen.

(3) Hat der Dritte der Zustellung nach Absatz 1 Satz 1 widersprochen, so kann die Zustellung dadurch
erfolgen, dass dem Dritten der englischsprachige Schriftsatz zusammen mit einer Ubersetzung in die deut-
sche Sprache zugestellt wird. In diesem Fall ist der Tag der Zustellung des Schriftsatzes der Tag, an dem die
Zustellung nach Satz 1 bewirkt wird. Soll durch die Zustellung eine Frist gewahrt werden oder die Verjdh-
rung neu beginnen oder nach § 204 des Biirgerlichen Gesetzbuchs gehemmt werden, tritt diese Wirkung mit
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dem Tag ein, an dem der englischsprachige Schriftsatz dem Dritten erstmals zugestellt worden ist, wenn die
Frist des Absatzes 2 gewahrt wurde.

(4) Kosten einer Ubersetzung nach Absatz 2 werden nicht erstattet.

§617
Ubersetzung

(1) Auf Antrag einer Partei ist eine vollstreckbare gerichtliche Entscheidung in die deutsche Sprache
zu tbersetzen. Die Ubersetzung muss nicht den Tatbestand und die Entscheidungsgriinde umfassen. Die
Ubersetzung ist untrennbar mit der vollstindig abgefassten Entscheidung zu verbinden.

(2) Auf Antrag einer Partei ist ein Vergleich nach § 794 Absatz 1 Nummer 1 in die deutsche Sprache
zu iibersetzen und die Ubersetzung untrennbar mit dem Vergleich zu verbinden.

(3) Ist die Verdffentlichung einer gerichtlichen Entscheidung beabsichtigt, hat das Gericht die Uber-
setzung der vollstindig abgefassten Entscheidung in die deutsche Sprache zu veranlassen und beide Sprach-
fassungen zusammen zu veroffentlichen. Wird das Verfahren aufgrund einer Entscheidung nach § 273a
nichtoffentlich gefiihrt, so soll die Ubersetzung der Entscheidung dergestalt auszugsweise erfolgen, dass
keine Riickschliisse auf schutzwiirdige Einzelheiten des Verfahrens moglich sind.

§ 618
Rechtsmittelschrift

(1) Rechtsmittelschriften gegen Entscheidungen in Verfahren, die in englischer Sprache gefiihrt wor-
den sind, sind in englischer Sprache einzureichen.

(2) In Verfahren vor dem Bundesgerichtshof gilt Absatz 1 nur, wenn ein Antrag nach § 184b Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes gestellt wird. Wird der Antrag abgelehnt, ist die Rechts-
mittelschrift auf Anforderung des Gerichts in deutscher Sprache nachzureichen.

Titel 2

Verfahren vor den Commercial Courts

§ 619
Anwendbare Vorschriften; Klageschrift

(1) Fiir das Verfahren vor den Commercial Courts im ersten Rechtszug (§ 119b Absatz 1 des Gerichts-
verfassungsgesetzes) sind die im ersten Rechtszug fiir das Verfahren vor den Landgerichten geltenden Vor-
schriften mit Ausnahme der §§ 348 bis 350 entsprechend anzuwenden, soweit sich aus den Vorschriften
dieses Abschnittes keine Abweichungen ergeben.

(2) In der Klageschrift ist zu beantragen, dass das Verfahren in erster Instanz vor dem Commercial
Court gefiihrt wird. Sofern die Parteien eine Vereinbarung iiber die Fiihrung des Verfahrens in erster Instanz
vor dem Commercial Court getroffen haben, ist diese Vereinbarung in der Klageschrift darzulegen.
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§ 620
Verweisung an den Commercial Court

(1) Wird in Verfahren, in denen die Parteien die Zustdndigkeit des Commercial Courts vereinbaren
konnen, die Klage beim Landgericht anhingig gemacht, so hat sich dieses fiir unzustéindig zu erkldren und
den Rechtsstreit an den vom Klager bezeichneten Commercial Court zu verweisen, wenn

1. der Kldger dies in der Klageschrift beantragt hat und
2. der Beklagte der Verweisung bis zum Ende der Klageerwiderungsfrist zustimmt.

Satz 1 gilt entsprechend, wenn der Beklagte in der Klageerwiderung die Verweisung an den Commercial
Court beantragt und der Kldger innerhalb der hierflir vom Gericht gesetzten Frist zustimmt.

(2) Wird durch Widerklage oder durch Erweiterung des Klageantrags (§ 264 Nummer 2 oder 3) ein
Anspruch erhoben, der die Zustindigkeit des Commercial Courts begriindet, so hat sich das angerufene Ge-
richt auf Antrag einer Partei fiir unzustdndig zu erkléren und den Rechtsstreit an den Commercial Court zu
verweisen, sofern die Parteien die Anrufung des Commercial Courts vereinbart haben oder mit der Verwei-
sung einverstanden sind.

(3) Die Vorschrift des § 281 Absatz 2 und 3 Satz 1 gilt entsprechend.

§ 621
Organisationstermin

Der Commercial Court im ersten Rechtszug trifft mit den Parteien so frith wie moglich in einem Orga-
nisationstermin Vereinbarungen iiber die Organisation und den Ablauf des Verfahrens, sofern keine sachli-
chen oder organisatorischen Griinde entgegenstehen. Die §§ 224, 296 und 356 gelten fiir Vereinbarungen,
die im Rahmen eines Organisationstermins getroffen wurden, entsprechend.

§ 622
Wortprotokoll

(1) Vor dem Commercial Court ist auf iibereinstimmenden Antrag der Parteien im ersten Rechtszug
das Protokoll als ein wéhrend der Verhandlung oder einer Beweisaufnahme fiir die Parteien mitlesbares
Wortprotokoll zu fiihren, soweit dem keine tatsdchlichen Griinde entgegenstehen. Abweichend von Satz 1
konnen die Parteien {ibereinstimmend auf die Mitlesbarkeit des Wortprotokolls verzichten.

(2) Das Gericht kann auch eine oder mehrere geeignete gerichtsfremde Protokollpersonen zuziehen,
wenn dies zur ordnungsgeméfen Aufnahme des Wortprotokolls erforderlich ist. Jede Protokollperson hat
einen Eid dahingehend zu leisten, dass sie das Wortprotokoll unparteiisch und nach bestem Wissen und
Gewissen erstellen wird. Ist die Protokollperson gemiB § 189 Absatz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes all-
gemein beeidigt, geniigt die Berufung auf diesen Eid. § 189 Absatz 1 Satz 2 und 3 und Absatz 4 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes ist entsprechend anzuwenden. Fiir die Zwecke der Protokollfiihrung gelten Proto-
kollpersonen nach Satz 1 als Urkundsbeamte der Geschéftsstelle.

(3) Die Entscheidungen nach den Absétzen 1 und 2 sind unanfechtbar.
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§ 623
Rechtsmittel

Gegen Urteile des Commercial Courts findet die Revision statt. Die Revision gegen Urteile im ersten
Rechtszug bedarf keiner Zulassung.*

Artikel 3
Anderung des Gesetzes, betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung

Nach § 37a des Gesetzes, betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil I1I, Gliederungsnummer 310-2, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes
vom 10. September 2021 (BGBI. I S. 4147) geéndert worden ist, wird folgender § 37b eingefligt:

»§ 37b

Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Stirkung des Justizstandortes Deutschland durch Einfiihrung von Com-
mercial Courts und der Gerichtssprache Englisch in der Zivilgerichtsbarkeit (Justizstandort-Starkungsgesetz)

§ 273 a der Zivilprozessordnung ist auch in Verfahren anwendbar, die am ... [einsetzen: Datum des ersten
Tages des zweiten auf die Verkiindung folgenden Quartals] bereits anhéingig sind. Im Ubrigen sind auf Verfahren,
die am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des zweiten auf die Verkiindung folgenden Quartals] anhidngig
sind, die bis zu diesem Zeitpunkt geltenden Vorschriften anzuwenden.*

Artikel 4
Anderung des Gerichtskostengesetzes

In Anlage 1 (Kostenverzeichnis) zum Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
27. Februar 2014 (BGBI. I S. 154), das zuletzt durch ... geéndert worden ist, wird der Anmerkung zu Num-
mer 9005 folgender Absatz 7 angefligt:

.(7) Auslagen fiir Ubersetzer, die durch die Ubersetzung von Verfahrensakten in die deutsche Sprache
(§ 184b Absatz 2 Satz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes) oder fiir die Ubersetzung von Entscheidungen zum
Zweck der Veroffentlichung (§ 617 Absatz 3 der Zivilprozessordnung) entstanden sind, werden nicht erhoben.*

Artikel 5
Anderung des Justizvergiitungs- und -entschiidigungsgesetzes

Das Justizvergiitungs- und -entschidigungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. I S. 718, 776), das zuletzt durch
... gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Iq_§ 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 werden die Worter ,,und Ubersetzer” durch ein Komma und die Wérter
»Ubersetzer und der Protokollpersonen nach § 622 Absatz 2 der Zivilprozessordnung® ersetzt.
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2.  Dem § 9 wird folgender Absatz 7 angefligt:

»(7) Dienach § 622 Absatz 2 der Zivilprozessordnung hinzugezogene Protokollperson erhéilt eine Ver-
giitung wie ein Dolmetscher.*

Artikel 6
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des zweiten auf die Verkiindung folgenden
Quartals] in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Die deutsche Justiz geniefit im weltweiten Vergleich einen hervorragenden Ruf. Dieser ist insbesondere auf die
unabhéngigen und zuverldssigen Gerichte zuriickzufiihren, die Zivilverfahren relativ ziigig mit gut ausgebildeten
Juristinnen und Juristen bearbeiten. Uberdies werden die Kosten fiir die Verfahren im internationalen Vergleich
als giinstig bewertet. Gleichwohl ist zu konstatieren, dass international agierende Parteien deutsche Gerichte eher
selten als ihren Gerichtsstandort auswéhlen. Die Ursache hierfiir diirfte zum einen in dem Angebot der privat
agierenden Schiedsgerichte liegen, die den Parteien insbesondere mit umfassenden Geheimnisschutzregelungen
und dem Ausschluss der Offentlichkeit ein attraktives Angebot erdffnen. Zum anderen diirfte die zunehmende
Dominanz der englischen Sprache im Wirtschaftsleben und die Ausrichtung von Vertridgen auf angelsdchsische
Rechtsgrundsétze der Anrufung von deutschen Zivilgerichten, die bislang nur eingeschrénkt in Fremdsprachen
verhandeln konnen, eher entgegenstehen.

In der Folge wird der Justizstandort Deutschland international bislang nur wenig beachtet und nachgefragt. Zu-
gleich behindert die stirkere Inanspruchnahme der privaten Schiedsgerichtsbarkeit die notwendige Rechtsfortbil-
dung, wie dies etwa im Bereich der Unternehmenskaufe und Unternehmensiibernahmen zu konstatieren ist.

Eine Beschriankung des Augenmerks allein auf internationale Zivilverfahren griffe jedoch zu kurz. Vielmehr gilt
es, auch grofleren, rein nationalen Zivilverfahren ein attraktives Justizangebot zu erdffnen, um den Justizstandort
Deutschland insbesondere in Wirtschaftsstreitverfahren zu sichern und um ein weiteres Abwandern wirtschaftlich
bedeutsamer Rechtsmaterien in andere Rechtskreise oder in die Schiedsgerichtsbarkeit zu vermeiden.

Losung
Mit diesem Entwurf wird die staatliche Ziviljustiz im Bereich des Wirtschaftsrechts gestarkt.

Den Liandern soll die Moglichkeit eréffnet werden, vorzusehen, dass zu bestimmende Sachgebiete biirgerlicher
Rechtsstreitigkeiten vor sogenannten Commercial Chambers der Landgerichte umfassend in englischer Sprache
geflihrt werden konnen. Gleiches soll auch fiir Berufungen und Beschwerden gegen diese Entscheidungen der
Commercial Chambers gelten, die sodann auch vor den zustidndigen Senaten der Oberlandesgerichte in englischer
Sprache verhandelt werden konnen.

Uberdies sollen die Linder die Befugnis erhalten, fiir groBe biirgerliche Rechtsstreitigkeiten zwischen Unterneh-
mern sowie fiir grole Streitigkeiten aus dem Unternehmenskauf erstinstanzliche Spezialsenate bei einem ihrer
Oberlandesgerichte bzw. bei ihrem Obersten Landesgericht einzurichten, die sogenannten Commercial Courts.
Soweit die Parteien es wiinschen und der Streitwert ihrer Auseinandersetzung eine Million Euro oder mehr be-
tragt, wird die direkte Anrufung des Commercial Courts moglich sein, der das Verfahren im Rahmen eines frii-
hestmdglichen Organisationstermins strukturiert, sodann ziigig verhandelt und auch entscheidet. Sollten die Par-
teien eines solchen Rechtsstreits eine Verfahrensfiihrung in englischer Sprache wiinschen, wird auch diese Mog-
lichkeit — anstatt der Verfahrensfiihrung in deutscher Sprache — vor dem Commercial Court erdffnet sein. Uberdies
erhalten die Parteien einen Anspruch auf Erstellung eines zeitgleich mitlesbaren Wortprotokolls {iber die miind-
liche Verhandlung (einschlieBlich Beweisaufnahme).

Eine umfassende Verfahrensfithrung in englischer Sprache wird in den vorgenannten Verfahren auch vor dem
Bundesgerichtshof moglich sein, soweit dieser einverstanden ist.

SchlieBlich sollen kiinftig sdmtliche Zivilparteien in den Genuss der prozessualen Schutzregelungen des Ge-
schéftsgeheimnisschutzgesetzes gelangen.

I. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Es gilt, den Justizstandort Deutschland fiir grofere biirgerliche Rechtsstreitigkeiten zu stirken. Vor allem die
Parteien von komplexen wirtschaftsrechtlichen Streitigkeiten sind darauf angewiesen, dass ihr Verfahren schnell,
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effizient und qualitativ hochwertig von den Gerichten behandelt wird. Bietet die Justiz den Parteien nicht ein
entsprechendes Angebot, so werden diese auf andere Rechtsordnungen oder auf private Streitbeilegungsmdglich-
keiten ausweichen. Im Hinblick auf die groBe Bedeutung effektiver Justizgewdhr ist es sachgerecht, dass die
staatliche Justiz den Parteien die Rahmenbedingen anbietet, die sie fiir die Beilegung ihres Rechtsstreits benoti-
gen.

Das betrifft zum einen die Sprache, in der die Gerichte verhandeln und entscheiden. International agierende Par-
teien werden das deutsche Recht und das deutsche Justizsystem nur auswihlen, wenn dieses fiir sie auch sprach-
lich zugénglich ist. Das wiederum setzt zunichst voraus, dass sich die deutsche Justiz fiir die Weltsprache Eng-
lisch 6ffnet. Mdchte die deutsche Justiz internationale Streitigkeiten fiir sich gewinnen, dann besteht keine andere
Alternative, als die Gerichtssprache Englisch nicht nur partiell, sondern vollstindig in der Zivilgerichtsbarkeit
anzubieten.

Fiir eine besondere Attraktivitit des Justizstandorts Deutschland ist allein die Offnung fiir die Gerichtssprache
Englisch allerdings noch nicht ausreichend. Vielmehr muss auch rein national agierenden unternehmerischen Par-
teien grofler Zivilrechtsstreitigkeiten das Angebot er6ffnet werden, die Ebene des Landgerichts ausnahmsweise
zu iiberspringen und ihren Rechtsstreit, ab einem Streitwert von einer Million Euro und im Regelfall dann auch
einer entsprechend groferen Bedeutung, auf der Ebene des Oberlandesgerichts zu verhandeln. Es sind die Rich-
terinnen und Richter an den Oberlandesgerichten, die im Regelfall {iber groere Erfahrungen und Spezialkennt-
nisse verfiigen. Uberdies erlauben die Pensen an den Oberlandesgerichten eine verstirkte Konzentration auf das
einzelne Verfahren. Ergéinzt wird dies durch eine geringere Personalfluktuation in den Senaten. Mithin kann den
Parteien an den Oberlandesgerichten auf diese Weise ein im Instanzenzug ,,abgeflachtes* und schnelleres, aber
dennoch qualitativ hochwertiges Verfahren angeboten werden. Zugleich werden die Landgerichte von unterneh-
merischen GroBverfahren entlastet.

Um im Wettbewerb mit der Schiedsgerichtsbarkeit zu bestehen, muss den Parteien am Oberlandesgericht fiir ihre
erstinstanzlichen groBeren Unternehmensstreitigkeiten zudem auch die Mdoglichkeit eingerdumt werden, auf ei-
gene Kosten ein Wortprotokoll zu erhalten. Auch auf diese Weise wird das gerichtliche Verfahren im Vergleich
zur Schiedsgerichtsbarkeit aufgewertet.

Gleiches gilt ferner fiir die Erstreckung der prozessualen Schutzregelungen des Geschiftsgeheimnisschutzgeset-
zes auf sdmtliche zivilrechtliche Verfahren.

IL. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs; Nutzen

Die wachsende Komplexitit der Rechtsbeziehungen sowie die verdnderten Erwartungen der Rechtsuchenden an
die Justiz erfordern Anpassungen des Gerichtsverfassungs- und Zivilprozessrechts. Es gilt, die Qualitdt und At-
traktivitdt der Ziviljustiz insbesondere in Wirtschaftsstreitigkeiten zu verbessern, um ein zunehmendes Abwan-
dern wirtschaftlich bedeutsamer Rechtsstreitigkeiten in andere Rechtskreise oder in die privaten Schiedsgerichte
zu vermeiden.

Zu diesem Zwecke werden im Wesentlichen folgende Mafinahme ergriffen:

—  Die Lénder erhalten zunéchst die Befugnis, flir ausgewéhlte Landgerichte fiir zu bestimmende biirgerliche
Rechtsstreitigkeiten von Unternehmerinnen oder Unternehmern sowie fiir Streitigkeiten aus dem Bereich des
Unternehmenskaufs Englisch umfassend als Gerichtssprache vorzusehen (Commercial Chambers), wenn
sich die Parteien iiber die Sprache einig sind. Gleiches gilt auch fiir die Berufung und Beschwerde gegen die
englischsprachigen Entscheidungen dieser Landgerichte.

—  Die Lander erhalten ferner die Mdglichkeit, neue Zivilsenate an einem ihrer Oberlandesgerichte zu errichten,
den sogenannten Commercial Court. Dieser soll ab einem Streitwert von einer Million Euro erstinstanzlich
zustindig sein, wenn es sich um eine biirgerliche Streitigkeit zwischen zwei Unternehmerinnen oder Unter-
nehmern oder um Streitigkeiten aus dem Bereich des Unternehmenskaufs handelt und sich die Parteien iiber
die Anrufung dieses Gerichts einig sind. Sollten beide Parteien Englisch als Gerichtssprache wiinschen, so
wird das gerichtliche Verfahren in dieser Sprache gefiihrt. Andernfalls bleibt es bei der Gerichtssprache
Deutsch.
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—  Der Commercial Court ist verpflichtet, im Rahmen eines frithestmdglichen Organisationstermins den Ablauf
des Verfahrens zu erdrtern und einen Verfahrensplan mit den Parteien zu konsentieren.

—  Die Parteien konnen vor dem Commercial Court ein mitlesbares Wortprotokoll einfordern.

—  Auch vor dem Bundesgerichtshof wird eine Verfahrensfiihrung in englischer Sprache, im Falle seines Ein-
vernehmens, moglich sein. Uberdies wird die Revision beim Bundesgerichtshof gegen die erstinstanzlichen
Entscheidungen der neuen Commercial Courts ohne vorherige Zulassung stets erdffnet sein.

111. Alternativen

Um den Justizstandort Deutschland zu stdrken, bestehen zu den vorgesehenen Regelungen keine tauglichen Al-
ternativen. Die Beibehaltung des Status quo wiirde die skizzierten Defizite perpetuieren. Es gilt, ein weiteres
Abwandern von Rechtsstreitigkeiten in andere Rechtsordnungen oder in die private Schiedsgerichtsbarkeit zu
verhindern, um der aktuell noch unzureichenden Rechtsfortbildung vor allem im Bereich des Wirtschaftsrechts
den notwendigen Raum zu geben. Wie bereits der Bundesrat umfassend in seinen insgesamt fiinf Gesetzentwiirfen
aus den Jahren 2010 (Bundestagesdrucksache 17/2163), 2014 (Bundestagsdrucksache 18/1287), 2018 (Bundes-
ratsdrucksache 19/1717), 2021 (Bundesratsdrucksache 19/30745) und 2022 (Bundesratsdrucksache 20/1549) auf-
gezeigt hat, muss dazu primér auf der Ebene der Landgerichte und der Oberlandesgerichte angesetzt werden.

Sowohl die in den Gesetzentwiirfen der Lander aufgezeigten Losungswege als auch der Abschlussbericht der
Léanderarbeitsgruppe ,,Justizstandort Deutschland — Stérkung der Gerichte in Wirtschaftsstreitigkeiten™ vom April
2019 wurden eingehend gepriift. Sie stellen wertvolle Vorarbeiten fiir den Bundesgesetzgeber dar und sind in
diesen Entwurf mit eingeflossen. Allerdings sind einige Ansétze der Lander als mittlerweile tiberholt zu bewerten.
Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung erscheint der vorliegend gewihlte Weg sachgerechter, um das gesetzte Ziel
effektiv zu erreichen.

Die vom Bundesrat vorgesehene Beschriankung auf die Errichtung neuer ,,Kammern fiir internationale Handels-
sachen®, bei denen die Verfahren vollstindig in englischer Sprache gefiihrt werden, ist mittlerweile als {iberholt
zu bewerten und wiirde angesichts zwischenzeitlicher Entwicklungen kontraproduktiv wirken. In den letzten an-
derthalb Dekaden haben sich in Deutschland zahlreiche Spezialkammern an den Landgerichten gebildet, die — im
Rahmen der bisherigen Méglichkeiten — eine Verfahrensfithrung in englischer Sprache anbieten. Exemplarisch
ist insoweit auszufiihren: Bereits im Jahr 2010 hat das Landgericht Bonn eine englischsprachige Zivilkammer
eingefiihrt. Das Landgericht Hamburg bietet seit 2018 eine Verfahrensfithrung in englischer Sprache an — im
Rahmen der bisherigen Moglichkeiten — sowohl vor einer Kammer fiir Handelssachen als auch vor einer Zivil-
kammer. Uberdies haben die Landgerichte Mannheim und Stuttgart neben einer internationalen Kammer fiir Han-
delssachen auch eine besondere ,,Internationale Wirtschaftszivilkammer* errichtet, die die englische Sprache im
Rahmen der bisherigen Moglichkeiten anbieten. Seit dem Jahr 2021 offeriert das Landgericht Berlin den Parteien
neben einer ,,Internationalen Kammer fiir Handels- und Wettbewerbssachen® auch eine ,,Internationale Zivilkam-
mer fiir Baustreitigkeiten und allgemeine Zivilsachen® mit der Gerichtssprache Englisch — im Rahmen der bishe-
rigen Moglichkeiten. Diese Kammern konnen das Verfahren unter der Einschriankung in englischer Sprache fiih-
ren, dass die Klageschrift in deutscher Sprache eingereicht werden muss und die Parteien keinen Anspruch auf
die Einreichung englischsprachiger Urkunden haben. Zudem muss die gerichtliche Entscheidung zwingend in
deutscher Sprache abgesetzt werden.

Diese besonderen Spruchkorper wiirden nach dem bisherigen Ansatz der Lander erheblich an Attraktivitit verlie-
ren. Wiirden entsprechend der Anregung der Lander ,,Kammern fiir internationale Handelssachen* mit der (allei-
nigen) Befugnis zur kompletten Verfahrensfithrung in englischer Sprache eingerichtet, so stiinden die Parteien
vor dem Dilemma, sich zwischen einer gegebenenfalls fachlich stirker spezialisierten Zivilkammer mit drei Be-
rufsrichterinnen oder Berufsrichtern auf der einen Seite und der englischsprachigen Kammer fiir internationale
Handelssachen mit einer Berufsrichterin oder einem Berufsrichter und zwei Handelsrichterinnen oder zwei Han-
delsrichtern auf der anderen Seite entscheiden zu miissen. Zur Stirkung einer fundierten und qualitativ hochwer-
tigen Justiz in Deutschland, die sich an den Bediirfnissen der Rechtsuchenden orientiert, ist den Léndern die
Moglichkeit zu er6ffnen, das fachliche Know-how von Spezialkammern der Landgerichte mit der von den Par-
teien gewiinschten Gerichtssprache Englisch zusammenzufiihren. Dazu sollen die Lander die Befugnis erhalten,
selbst zu entscheiden, welche Kammern an ihren Landgerichten die Gerichtssprache Englisch vollstdndig anbieten
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sollen. Das kann im Einzelfall eine Kammer fiir Handelssachen sein, die sich durch die sprachliche Aufwertung
faktisch zu einer Kammer fiir internationale Handelssachen ausweitet. Das ist aber nicht zwingend. Vielmehr
konnen die Lander — je nach Gerichtsstruktur im Einzelfall — fiir jeden Standort individuell entscheiden und damit
die pauschale Einrichtung unnétiger neuer Spruchkorper bei den Landgerichten vermeiden. Auf diese Weise wird
es gelingen, den Fokus auf die Gerichtssprache entsprechend ihrem Bedarf je nach Sachgebiet zu richten.

Dass es einer Offnung der zivilrechtlichen Streitigkeiten fiir die englische Sprache bedarf, bestitigen auch die
umfassenden Untersuchungen des ,,Rechtsstandorts Hamburg e. V.“ vom Oktober 2018, die dieser in seinem Dos-
sier ,,Einfiihrung von Commercial Courts in der Bundesrepublik Deutschland* darlegt. Danach wurde ,,der nur
eingeschrinkte Finsatz der englischen Sprache bei Streitigkeiten dieser Art als derart gro3er Nachteil bei der Wahl
eines Gerichtsstandortes eingestuft, dass dies die iibereinstimmend festgestellten Vorteile sowohl des deutschen
materiellen als auch des deutschen Prozessrechts iiberwiege™ (vergleiche S. 2 des Papiers). Diese Feststellung ist
das Ergebnis einer Befragung von Praktikern aus Hamburg, Frankfurt, Paris, Amsterdam und London zu den
Anforderungen, die in- und ausléndische Parteien an den Rechtsrahmen fiir ein Gericht fiir internationale Prozesse
stellen wiirden.

Die von den Léndern im Zusammenhang mit dem Commercial Court favorisierte Errichtung von zwei neuen
Spezialsenatsarten bei den Oberlandesgerichten wiirde zu einem unnétigen Aufbau weiterer Spruchkorperstruk-
turen fithren, die mit dem vermeidbaren Problem einer notwendigen Differenzierung zwischen nationalen und
internationalen Streitigkeiten behaftet wire. Das gewiinschte Ziel der Lander ist auf einfachere, straffere Weise
zu erreichen.

Dazu sieht der Entwurf fiir den Bereich groBer unternehmerischer Zivilrechtsstreitigkeiten eine Offnungsklausel
zu Gunsten der Lander vor, die selbige erméchtigt, einen oder mehrere Senate bei einem Oberlandesgericht ihres
Landes zu errichten, vor dem bzw. denen privatrechtliche Streitigkeiten mit einem Streitwert ab einer Million
Euro im ersten Rechtszug in deutscher Sprache verhandelt werden. Das wird der sogenannte Commercial Court
sein. Erginzend dazu konnen die Lander auch vorsehen, dass das Verfahren vor ihrem Commercial Court auf
iibereinstimmenden Willen der Parteien in englischer Sprache durchgefiihrt wird.

Dass es iiberhaupt der Einrichtung von Commercial Courts bedarf, die eine Alternative zu den Schiedsgerichten
bieten und die notwendige Rechtsfortbildung im Bereich des Wirtschaftsrechts in Deutschland gewahrleisten wer-
den, bestétigt das oben genannte Papier des Rechtsstandorts Hamburg e. V., das Herr Prof. Dr. Eckart Brodermann
(Universitdt Hamburg), Herr Dr. Jan Curschmann (DAV), Herr Christan Graf (Handelskammer Hamburg), Herr
Dr. Richard Happ (Rechtsanwalt), Frau Dr. Heike Hommelmeier (Vorsitzende Richterin am LG Hamburg), Herr
Jan Heiko Kohlbrandt (Senior Counsel EMEA), Herr Oliver Korte (Rechtsanwalt), Herr Prof. Dr. Stefan Kroll
(Bucerius Law School), Herr Friedrich-Joachim Mehmel (Préasident des Hamburgischen Verfassungsgerichts so-
wie Prisident des Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts) und Frau Dr. Elke Umbeck (Rechtsanwiéltin) unter-
zeichnet haben. Zum anderen spricht sich auch der {iberwiegende Teil der Wissenschaft fiir die Einrichtung von
Commercial Courts aus (vergleiche insoweit: Stiirner, JZ 23/2019, S. 1122 — 1130; Podszun/Rohner, ZRP 7/2019,
S. 190 — 193; Moelle, AnwBI 2020, 53; Kohler/Hudetz, BB 2020, S. 2179-2184; Raeschke-Kessler, NJW-aktuell
51/2021, S. 1 ff.; andere Ansicht wohl Graf von Westphalen, ZIP 2020, S. 2203; kritisch Richm/Thomas, NJW
2022, S. 1725 -1731).

In Abweichung von der auf Landerebene angedachten Streitwertgrenze in Hohe von zwei Millionen Euro sollen
die Commercial Courts bereits ab einem Streitwert von einer Million Euro anrufbar sein. Es gilt, die Hiirden fiir
den Zugang zu den Commercial Courts nicht zu hoch anzusetzen, da ansonsten die Gefahr bestiinde, dass zu
wenig Fille vor den Commercial Courts anhingig gemacht werden konnten und in der Folge die notwendige
Rechtsfortbildung nicht hinreichend gewéhrleistet wére. Auf der Basis der fiir das Jahr 2021 ermittelten relevanten
Handelsstreitigkeiten des Statistischen Bundesamtes wiren bei einem Streitwert von einer Million Euro potentiell
doppelt so viele Fille (1 769 Fille) fiir eine Befassung vor einem Commercial Court geeignet als bei einem Streit-
wert von zwei Millionen Euro (828 Fille).
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2021 - Bundesweit ‘

Anzahl der erledigten Verfahren (ohne Abgaben innerhalb des Gerichts) - Landgericht - I. Instanz
. 500.001 750.001 1.000.001 | 2.000.001 | 3.000.001 | 5.000.001 | 10.000.001
Sachgebiete bis ) ) ) ) ) ) ) mehr als
500.000 750.000 1.000.000 | 2.000.000 | 3.000.000 | 5.000.000 | 10.000.000 | 30.000.000 30.000.000

10 Bau-/Architektensachen (ohne

. 26.731 258 125 153 49 33 25 10 3
Architektenhonorarsachen)
12 Kaufsachen 44.974 89 37 62 18 7 6 4 1
17 Auseinandersetzungen von
Gesellschaften 1.219 23 18 22 7 3 0 0 0
18 gewerblicher Rechtsschutz (ohne A7 = @ 3 2 3 2 3 1
technische Schutzrechte, Sachgebiet 29)
21 sonstige gesellschaftsrechtliche AR o i n 2 3 l 2 T
Streitigkeiten (ohne Sachgebiet 17) )
30 Kartellsachen 269 13 10 17 8 8 9 8 3
39 sonstiger Verfahrensgegenstand 127.760 548 300 381 113 95 66 47 13
40 Handelsvertretersachen 480 13 6 7 3 2 2 0 0
41 gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten 2.294 58 37 47 18 12 17 17 2
42 Bausachen 1.330 34 21 28 11 8 5 3 0
43 Markensachen 526 2 1 4 0 0 0 0 0
44 Wettbewerbssachen 4.154 9 7 3 0 4 0 0
45 Kartellsachen 410 6 8 0 2 1 2 0
46 Verfahren nach dem SpruchG 787 1 0 18 0 0 0 0 0
50 sonstiger Verfahrensgegenstand 10.110 216 92 167 59 11 35 22 4
gesamt 227.189 1.319 688 941 293 217 173 118 27
gesamt iiber 500.000 Euro 3.776
gesamt iiber 1.000.000 Euro 1.769
gesamt iiber 2.000.000 Euro 828

SchlieBlich wird mit der geplanten Einrichtung von Commercial Courts auf der Ebene der Oberlandesgerichte
dem Wunsch der Lander nach einem Modell, mit dem es ihnen freisteht, ob sie nationale Senate fiir Handelssa-
chen, internationale Senate fiir Handelssachen oder beides einrichten, der Sache nach ebenfalls entsprochen.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich
—  fiir Artikel 1 aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (Gerichtsverfassung),
—  fiir Artikel 2 bis 6 jeweils aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (gerichtliches Verfahren).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vélkerrechtlichen Vertriigen

Das Gesetz ist mit dem Recht der Europiischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen, die die Bundesrepublik
Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

VL. Gesetzesfolgen

Der Entwurf bietet den Léndern die Mdoglichkeit eines zusdtzlichen Angebotes an die Parteien grofierer Zivil-
rechtsstreitigkeiten im unternehmerischen Geschéftsverkehr. Mithin liegt es in der Hand der Lander, den Justiz-
standort Deutschland einerseits durch ein moglichst umfangreiches Angebot der Gerichtssprache Englisch an den
Kammern ihrer Landgerichte attraktiver zu gestalten. Andererseits sollten die Lander von der Moglichkeit der
Einrichtung neuer Spezialsenate an ihren Oberlandesgerichten beziehungsweise ihrem Obersten Landesgericht
mit Bedacht Gebrauch machen und untereinander Kooperationen eingehen, um insbesondere fiir die englischspra-
chigen Verfahren der Commercial Courts eine in Deutschland iibersichtliche und klare Gerichtsstruktur zu errich-
ten.

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Es werden keine Regelungen vereinfacht oder aufgehoben. Vielmehr werden zum Teil neue Strukturen an den
Oberlandesgerichten geschaffen.
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2. Nachhaltigkeitsaspekte

Das Regelungsvorhaben steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwick-
lung im Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die der Umsetzung der Agenda 2030 fiir nachhaltige Ent-
wicklung der Vereinten Nationen dient.

Der Entwurf fordert insbesondere Ziel 16 ,,Friedliche und inklusive Gesellschaften fiir eine nachhaltige Entwick-
lung fordern, allen Menschen Zugang zur Justiz ermdglichen und leistungsféhige, rechenschaftspflichtige und
inklusive Institutionen auf allen Ebenen aufbauen®. Denn dieses Nachhaltigkeitsziel verlangt in Zielvorgabe 16.3.
,.die Rechtsstaatlichkeit auf nationaler und internationaler Ebene [zu] fordern und den gleichberechtigten Zugang
aller zur Justiz [zu] gewéhrleisten® und in Zielvorgabe 16.6 ,,Leistungsfiahige rechenschaftspflichtige und trans-
parente Institutionen auf allen Ebenen auf[zu]bauen®. Das Regelungsvorhaben fordert die Erreichung dieser Ziel-
vorgaben, da es einerseits fiir nationale wie internationale Unternehmen ein attraktives Gerichtsverfahren zur
Beilegung ihrer Streitigkeiten schafft und andererseits die Leistungsféhigkeit der Justiz durch Rechtsfortbildung
im Bereich des Wirtschaftsrechts stirkt.

Ebenso tragt das Regelungsvorhaben zur Erreichung des UN-Nachhaltigkeitsziels SDG 10 ,,Ungleichheit in und
zwischen Landern verringern® bei. Denn dieses Nachhaltigkeitsziel verlangt in Zielvorgabe 10.3 ,,Chancengleich-
heit [zu] gewédhrleisten und Ungleichheit der Ergebnisse [zu] reduzieren, namentlich durch [...] die Férderung
geeigneter gesetzgeberischer, politischer und sonstiger MaBnahmen in dieser Hinsicht®. Der Entwurf fordert die
Erreichung dieser Zielvorgabe, da die Einfiihrung der Weltsprache Englisch als Gerichtssprache am Justizstandort
Deutschland die Bedingungen fiir die Beilegung internationaler wirtschaftlicher Rechtsstreitigkeiten starkt.

Der Entwurf folgt damit den Prinzipien der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie ,,(1.) Nachhaltige Entwicklung als
Leitprinzip konsequent in allen Bereichen und bei allen Entscheidungen anwenden®, ,,(2.) Global Verantwortung
wahrnehmen®, ,,(4.) Nachhaltiges Wirtschaften starken* sowie ,,(5.) Sozialen Zusammenhalt in einer offenen Ge-
sellschaft wahren und verbessern.*

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Keine.
4. Erfiillungsaufwand

4.1 Erfiillungsaufwand der Biirgerinnen und Biirger
Fiir Biirgerinnen und Biirger dndert sich der Erflillungsaufwand nicht.
4.2 Erfiilllungsaufwand der Wirtschaft

Die Wirtschaft wird um insgesamt 1 245 842,86 Euro entlastet. Diese Einsparung stellt ein ,,Out™ im Sinne der
,,One in, one out“-Regelung der Bundesregierung dar.

Zunéchst ist zu prognostizieren, wie viele Commercial Courts von den Léndern eingerichtet werden. Unter dem
Eindruck der bisherigen Diskussionen zwischen den Léndern ist davon auszugehen, dass voraussichtlich die Lén-
der Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen je einen Commercial Court an ei-
nem ihrer Oberlandesgerichte oder an ihrem Obersten Landesgericht einsetzen werden. Ausgehend von dieser
Priamisse, dass in fiinf Lindern jeweils ein Commercial Court eingesetzt wird, ist folgende Berechnung angezeigt:

Zunichst werden Kosten fiir das neu eingefiihrte Wortprotokoll entstehen. Zieht das Gericht eine externe Person
fiir die Erstellung eines deutsch- oder englischsprachigen Wortprotokolls hinzu, so sind die Kosten fiir diese ex-
terne Protokollperson von der den Prozess verlierenden Partei zu tragen. Die Hohe dieser Kosten hiangt von der
Anzahl der Félle vor den Commercial Courts ab.

Die genaue Anzahl der Fille vor den Commercial Courts kann nicht exakt prognostiziert werden. Allerdings
geben die Erfahrungen aus den Niederlanden, die im Januar 2019 den Netherlands Commercial Court (NCC) in
Amsterdam eingefiihrt haben, gewisse Aufschliisse und ermdglichen Riickschliisse fiir die hiesigen Vorgénge:
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In knapp vier Jahren (Januar 2019 bis Dezember 2022) hat der NCC in Amsterdam iiber insgesamt 15 Félle ent-
schieden; weitere fiinf Fille sind derzeit noch beim NCC anhéngig (https://www.rechtspraak.nl/English/ NCC/Pa-
ges/judgments.aspx; Stand Dezember 2022). Insgesamt ergeben sich in vier Jahren damit 20 Fille; mithin fiinf
Fille pro Jahr. Diese betrafen sowohl rein nationale als auch internationale Fille. Ubertragen auf das Bruttoin-
landsprodukt Deutschlands (3 600 Milliarden Euro, Stand 2021) im Vergleich zu den Niederlanden (860 Milliar-
den) ist in Deutschland mit rund 4,2-mal so vielen Féllen pro Jahr bei den Commercial Courts zu rechnen; mithin
mit insgesamt 21 Fillen pro Jahr.

Geht man davon aus, dass in etwa der Hélfte der 21 Félle vor den Commercial Courts ein Wortprotokoll durch
eine extern hinzugezogene Protokollperson zu erstellen ist, ist mit geschétzt etwa elf gesondert zu vergiitenden
Wortprotokollen pro Jahr zu rechnen. Fiir die Protokollperson werden — entsprechend § 9 Absatz 5 des Justizver-
glitungs- und -entschiadigungsgesetzes (JVEG) — Honorarkosten in Hohe von 85 Euro pro Stunde angesetzt. Aus-
gehend von durchschnittlich drei Sitzungsterminen pro Fall mit je vier Protokollstunden ergeben sich insgesamt
etwa zwolf Protokollstunden — mithin pro Fall rund 1 000 Euro an Kosten fiir die extern hinzugezogene Proto-
kollperson. Die Kosten fiir die elf prognostizierten Wortprotokolle pro Jahr belaufen sich auf insgesamt 11 000
Euro.

Weitere Kosten werden sich durch die kiinftig notwendige Ubersetzung der englischsprachigen Gerichtsentschei-
dungen in die deutsche Sprache ergeben. Fiir die Ebene der Landgerichte ist pro Jahr mit etwa 100 Fillen zu
rechnen. Bei Ubersetzungskosten pro Seite in Hohe von durchschnittlich 25 Euro und Urteilen mit einem Umfang
von durchschnittlich 20 Seiten entstehen Ubersetzungskosten in Héhe von 500 Euro pro landgerichtliche Ent-
scheidung. Im Falle der prognostizierten 100 englischsprachigen Entscheidungen pro Jahr fallen mithin 50 000
Euro als Ubersetzungskosten an. Hinsichtlich der Commercial Courts ist aufgrund der im Regelfall komplizierte-
ren Materie ein groBerer Umfang der Entscheidungen von durchschnittlich 50 Seiten auszugehen. Ausgehend von
etwa 11 Féllen pro Jahr, die vor dem Commercial Court in der englischen Sprache verhandelt werden, fallen
mithin 13 750 Euro (11 Fille x 50 Seiten x 25 Euro pro Seite) an. Fiir die Ebene des Bundesgerichtshofs ist mit
etwa zwei Fillen, liber die der Bundesgerichtshof im Nachgang zu einem Commercial Court zu entscheiden hat,
pro Jahr zu rechnen. Auch insoweit ist von einem Umfang der Entscheidung von durchschnittlich 50 Seiten aus-
zugehen, so dass sich die Ubersetzungskosten auf 2 500 Euro belaufen, wenn der Bundesgerichtshof seine Ent-
scheidung in englischer und nicht in deutscher Sprache absetzt. Insgesamt ergeben sich aus der Position der Uber-
setzungskosten fiir die gerichtliche Entscheidung 66 250 Euro. Auf die Parteien und damit auf die Wirtschaft
diirfte jedoch nur etwa die Hilfte dieser Ubersetzungskosten entfallen, um gemif § 617 Absatz 1 und Absatz 2
der Zivilprozessordnung die Voraussetzungen fiir die Vollstreckung im Einzelfall zu schaffen. Der iibrige Teil
der Ubersetzungskosten diirfte dem Begehren des Staates nach Verdffentlichung zum Zwecke der Rechtsfortbil-
dung nach MafBigabe des § 617 Absatz 3 der Zivilprozessordnung dienen und ist auch vom Staat selbst zu tragen.
Im Ergebnis entfallen auf die Wirtschaft damit Ubersetzungskosten in Héhe von 33 125 Euro.

Diesen Kosten steht eine erhebliche Entlastung der Wirtschaft von Gerichts- und Rechtsanwaltsgebiihren gegen-
iiber. AuBerdem entfallen Kosten fiir die Ubersetzung fremdsprachiger Urkunden und Schriftsétze in die deutsche
Sprache.

Bislang mussten die Parteien fremdsprachige Urkunden und Schriftsitze in die deutsche Sprache tibersetzen las-
sen, soweit dies von den Gerichten gefordert wurde. Dieses Erfordernis wird kiinftig entfallen, soweit die Parteien
einen Spruchkorper anrufen, vor dem das komplette Verfahren in englischer Sprache gefiihrt werden kann. Die
Anzahl dieser Verfahren und der genaue Umfang der dortigen Einsparungen ist jedoch nicht belastbar einzuschit-
zen und kann nur grob beziffert werden. Es wird daher angenommen, dass diese Kosten rund ein Drittel der fiir
die Ubersetzung von gerichtlichen Entscheidungen angenommenen Kosten entsprechen. Somit ist mit einer Ent-
lastung von rund 22 100 Euro zu rechnen, die sich aus nicht mehr notwendigen Ubersetzungen fremdsprachiger
Urkunden und Schriftsitze in die deutsche Sprache ergibt.

Ferner entsteht eine erhebliche Entlastung der Wirtschaft von Gerichts- und Rechtsanwaltsgebiihren durch die
Maglichkeit des Uberspringens der ersten Instanz der Landgerichte. Denn die Parteien kdnnen, soweit sie die
Anforderungen erfiillen, ihre Klage unmittelbar beim Commercial Court und mithin auf der Ebene des Oberlan-
desgerichts beziehungsweise des Obersten Landesgerichts anhdngig machen, ohne dafiir hohere Gerichtsgebiihren
zahlen zu miissen. Diese belaufen sich fiir das Anrufen des Commercial Courts auf die bei den Oberlandesgerich-
ten iiblichen 4,0-Gebiihren. In der Folge sparen die Parteien die bislang erforderlichen 3,0-Gebiihren fiir die erst-
instanzliche Anrufung des Landgerichts sowie fiir die entsprechenden Rechtsanwaltskosten ein. Ausgehend von
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einem Streitwert in Hohe von geschitzt durchschnittlich etwa zweieinhalb Million Euro betragen die eingesparten
Gerichtsgebiihren laut Gerichtskostenrechner 35 463 Euro und fiir die eingesparten Rechtsanwaltsgebiihren bei-
der Parteien 60 374,66 Euro (Stand: Juni 2023). Die Gerichtsgebiihren werden gesondert unter ,,5. Weitere Kos-
ten“ dargestellt und vorliegend herausgerechnet. An dieser Stelle sind daher allein die eingesparten Rechtsan-
waltsgebiihren in Hohe von 60 374,66 Euro in Ansatz zu bringen, die die Parteien kiinftig durch das Uberspringen
der Ebene des Landgerichts einsparen werden. Damit ergibt sich bei dieser Position eine Entlastung der Wirtschaft
in Hohe von rund 1 267 867,86 Euro (21 Fille pro Jahr x 60 374,66 Euro).

Insgesamt ergibt sich somit eine Entlastung zu Gunsten der Wirtschaft in Héhe von rund 1 245 842,86 Euro
(1267 867,86 +22 100 Euro — 11 000 Euro — 33 125 Euro).

4.3 Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Es ist keine nennenswerte Anderung des Erfiillungsaufwandes zu Lasten der Verwaltung und Gerichte der Linder
zu erwarten.

Sofern die Linder von den neuen Offnungsklauseln Gebrauch machen, entsteht Erfiillungsaufwand fiir die Ein-
richtungen von Commercial Courts bzw. Commercial Chambers an Oberlandesgerichten bzw. Landesgerichten
sowie flir die Fiihrung von grenziiberschreitenden Zivilverfahren an den neu zu errichtenden Courts bzw. Cham-
bers. Diese Aufwinde entstehen sowohl im richterlichen wie im nicht-richterlichen Bereich. Nach der Methodik
des Erfiillungsaufwandes sind lediglich die Aufwinde im nicht-richterlichen Bereich dem Erfiillungsaufwand der
Verwaltung zuzuordnen. Aufwinde, die dem richterlichen Bereich zuzuordnen sind sowie gebiihrenbedingte Kos-
tendnderungen werden unter dem néchsten Punkt (5. Weitere Kosten) dargestellt.

Laut der eigenen Einschitzung der Lénder in ihrem letzten Gesetzentwurf vom 11. Mérz 2022 (vgl. Bundes-
tagsdrucksache 20/1549: S. 13) und angesichts des geschitzten Verfahrensautkommens von lediglich rund 21
Féllen in Deutschland pro Jahr wird davon ausgegangen, dass die zusitzlich zu bearbeitenden grenziiberschrei-
tenden Zivilverfahren von bestehenden personellen wie materiellen Kapazititen aufgefangen werden kénnen und
somit kein nennenswerter zusétzlicher laufender Erfiillungsaufwand im nicht-richterlichen Bereich entsteht.

Es entsteht zwar ein gewisser Erflillungsaufwand durch MaBnahmen im Bereich der Fortbildung, um bestehendes
Personal zu befdhigen, die grenziiberschreitenden Zivilverfahren in englischer Sprache zu fiithren. Diese Kosten
diirften sich in einem zu vernachldssigenden Rahmen halten, so dass dadurch der Verwaltung kein nennenswerter
einmaliger Erfiillungsaufwand entsteht.

Mangels anderweitiger Erkenntnisse schlieBt sich der Bundesgesetzgeber den vorstehend skizzierten Erwégungen
der Lander mit nur geringer Abweichung an: Anstatt den von den Léndern genannten Kosten fiir die Einrichtung
sogenannter Kammern fiir internationale Handelssachen wird es kiinftig landgerichtliche Kammern geben, die
von den Lindern als englischsprachige Kammern auserkoren werden. Die insoweit anfallenden Kosten diirften
denjenigen Kosten entsprechen, die die Lénder fiir die ,,Kammern fiir internationale Handelssachen* eruiert ha-
ben.

5. Weitere Kosten

Wie unter ,,4.2 Erflillungsaufwand der Wirtschaft* berechnet, belaufen sich die eingesparten 3,0-Gerichtsgebiih-
ren fiir die nicht mehr erforderliche Anrufung des Landgerichts bei einem angenommenen durchschnittlichen
Streitwert von 2,5 Millionen Euro pro Fall auf 35 463 Euro. Ausgehend von den prognostizierten 21 Fillen betrigt
die Einsparung dieser weiteren Kosten insgesamt 744 723 Euro (35 463 Euro x 21 Fille).

Es ist zu erwarten, dass Mehrkosten der Verwaltung im richterlichen Bereich, etwa durch die Ubersetzung von zu
verdffentlichenden Entscheidungen, durch Gebiihreneinnahmen fiir den Bundeshaushalt aufkommensneutral
sind.

Den sozialen Sicherungssystemen entstehen keine weiteren Kosten. Auswirkungen auf Einzelpreise und das all-
gemeine Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Keine.
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VII.  Befristung; Evaluierung

Eine Befristung durch den Bundesgesetzgeber ist nicht vorgesehen und wére auch nicht sachgerecht. Die geplan-
ten Offnungsklauseln bieten den Lindern die Moglichkeit, selbst zu entscheiden, ob, in welchem Rahmen und
wie lange sie davon Gebrauch machen mochten. Fiir das Gelingen des gesamten Vorhabens wird es einer gewissen
Vorlaufphase (von etwa filinf Jahren) bediirfen, binnen derer sich die Parteien und deren Anwélte mit den neuen
Moglichkeiten vertraut machen kdnnen. Sodann wird die Praxis mittel- und langfristig die tatséchliche Nutzung
der neuen Angebote durch die Parteien aufzeigen. Eine von vornherein vorgesehene Befristung des Vorhabens
wire kontraproduktiv, da es den erforderlichen Kennlern- und Erfahrungsprozess der Parteien behindern wiirde.

Das Gesetz soll evaluiert werden. Ziel der Evaluierung ist es, herauszufinden, ob der Zweck dieses Gesetzes, die
nationale und internationale Stirkung des Justizstandortes Deutschlands, erreicht wurde.

Die neuen Regelungen sollen frithestens fiinf Jahre nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes evaluiert werden. Denn
erst mit Ablauf von fiinf Jahren ist mit belastbarem Datenmaterial zu rechnen. Diese Zeitspanne ist erforderlich,
da es zunéchst einer ersten Anlaufphase bedarf, binnen derer die Lander die Commercial Courts und die Com-
mercial Chambers tatséchlich eingerichtet haben werden. Insoweit ist von einer Planungs- und Einrichtungsphase
auf Linderebene von etwa ein bis zwei Jahren zu rechnen. Uberdies diirfte auch in der Praxis mit einer lingeren
Anlaufphase der neuen Instrumente zu rechnen sein. Anwéltinnen und Anwalte miissen zunéchst positive Erfah-
rungen mit den neuen Spruchkdrpern sammeln, bevor sie ihren Mandantinnen und Mandanten eine Vereinbarung
iiber die Anrufung der neuen Commercial Courts in den Vertragsklauseln empfehlen. SchlieBlich muss es dann
auch noch tatsichlich zu einem Rechtsstreit kommen, der die Anrufung des jeweiligen Commercial Courts erfor-
derlich macht. Fiir diese Prozesse ist die Dauer von fiinf Jahren als Mindestzeitspanne anzusehen, um valide
Schlussfolgerungen ziehen zu kdnnen.

Im Rahmen der Evaluierung wird zu priifen sein, ob sich die Neuregelungen einschlieBlich der Streitwertgrenze
in der Praxis bewihrt haben. Insbesondere soll untersucht werden, ob eine hinreichende Zahl an Parteien die
Commercial Courts angerufen haben. Ferner wird zu untersuchen sein, ob weitere Konzentrationen und Speziali-
sierungen in Betracht gezogen werden sollten. Die jahrlichen Justizstatistiken der Lander und Befragungen der
Gerichte sowie Beteiligter, insbesondere der Anwaltschaft, werden wichtige Erkenntnisquellen fiir das Evaluie-
rungsvorhaben sein.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

Zu Nummer 1

Mit der in § 119b Absatz 1 enthaltenen Verordnungserméchtigung bietet der Bundesgesetzgeber den Landesre-
gierungen die Moglichkeit zum Erlass einer Rechtsverordnung, mit der sie einen oder mehrere neue Spezialsenate
an einem Oberlandesgericht oder an dem Obersten Landesgericht ihres Landes errichten konnen, den sogenannten
Commercial Court. Da aufgrund unterschiedlicher regionaler und wirtschaftlicher Strukturen nicht alle Lander
den Bedarf erstinstanzlich zusténdiger und besonders ausgestatteter OLG-Spezialsenate sehen diirften, wird die
Einrichtung entsprechender Senate den Léndern freigestellt. Commercial Courts sollen ab einem Streitwert von
einer Million Euro erstinstanzlich fiir biirgerliche Rechtsstreitigkeiten im Sinne von § 13 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes (GVG) zwischen Unternehmern im Sinne des § 14 des Biirgerlichen Gesetzbuches zustindig sein.

Vom Anwendungsbereich des § 119b Absatz 1 ausdriicklich ausgenommen werden gemif Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1 jedoch Streitigkeiten auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes, des Urheberrechts sowie iiber An-
spriiche nach dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG). Die Begriftlichkeit ,,gewerblicher Rechts-
schutz und Urheberrecht® ist an Artikel 73 Absatz 1 Nummer 9 Grundgesetz angelehnt und umfasst insbesondere
Patentstreitsachen im Sinne des § 143 Absatz 1 Patentgesetz, Gebrauchsmusterstreitsachen im Sinne des § 27
Absatz 1 Gebrauchsmustergesetz, Streitigkeiten nach § 11 Absatz 2 Halbleiterschutzgesetz in Verbindung mit
§ 27 Absatz 1 Gebrauchsmustergesetz, § 39 Absatz 1 Gesetz iiber Arbeitnehmererfindungen in Verbindung mit
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§ 143 Absatz 1 Patentgesetz, Kennzeichenstreitsachen im Sinne des § 140 Absatz 1 Markengesetz, Designstreit-
sachen im Sinne des § 52 Absatz 1 Designgesetz, Unionsmarkenstreitsachen im Sinne des § 122 Absatz 1 Mar-
kengesetz, Gemeinschaftsgeschmacksmusterstreitsachen im Sinne des § 63 Absatz 1 Designgesetz und Urheber-
rechtsstreitsachen im Sinne des § 104 Urhebergesetz, welche neben Streitigkeiten betreffend das Urhebergesetz
auch solche betreffend das Verwertungsgesellschaftsgesetz und das Verlagsgesetz einschlieBen. Zudem sollen
Streitigkeiten liber Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche nach § 8 Absatz 1 UWG und Schadensersatzan-
spriiche nach § 9 Absatz 1 UWG von der Zusténdigkeit der Commercial Courts ausgenommen sein. Da es in
diesen Bereichen in der Vergangenheit zu keiner signifikanten Abwanderung von Verfahren in andere Lénder
oder in die Schiedsgerichtsbarkeit gekommen ist und die genannten Bereiche iiber eine spezialisierte und auch
international anerkannte Rechtsprechungsexpertise verfligen, soll in diese bei den Landgerichten angesiedelten,
bewidhrten bestehenden Strukturen nicht eingegriffen werden. Hierdurch soll eine weitere Zersplitterung der
Rechtsprechung in diesem Bereich verhindert werden. Rein klarstellend wird darauf hingewiesen, dass Commer-
cial Courts weder Unionsmarkengerichte im Sinne des Artikels 123 der Unionsmarkenverordnung (EU)
2017/1001, noch Gemeinschaftsgeschmacksmustergerichte im Sinne des Artikels 80 der Gemeinschaftsge-
schmacksmusterverordnung (EG) 6/2002 sind.

Nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 sollen ferner auch Streitigkeiten im Zusammenhang mit dem Erwerb eines Un-
ternehmens oder Anteilen an einem Unternehmen in den Zustdndigkeitsbereich der Commercial Courts fallen,
freilich soweit sie die Eine-Million-Euro-Grenze erreichen oder iiberschreiten. Diese Regelung ist erforderlich,
um ausnahmsweise auch Verbraucherinnen und Verbrauchern den Zutritt zu den Commercial Courts zu ermogli-
chen, die de facto Unternehmerinnen und Unternehmern gleichzusetzen sind. Von diesen Streitigkeiten diirften
regelmiBig Gesellschafterinnen und Gesellschafter betroffen sein, die von der Rechtsprechung teilweise nicht als
Unternehmer eingeordnet werden, die aber vergleichbar wirtschaftlich tétig sind und daher unabhingig von einer
Unternehmereigenschaft in den Anwendungsbereich dieser Regelung fallen sollen. Damit kdnnen die Parteien,
die einen entsprechenden Rechtsstreit flihren, kiinftig die Ebene des Landgerichts {iberspringen und direkt den
Commercial Court des Oberlandesgerichts oder Obersten Landesgerichts anrufen.

Um Spezialisierungen der neuen Commercial Courts zu ermoglichen und dadurch eine qualitativ hochwertige
Jurisprudenz anbieten zu kdnnen, erhalten die Landesregierungen nach Absatz 1 Satz 2 ferner die Mdglichkeit,
die Zustindigkeit des Commercial Courts auf bestimmte Sachgebiete zu beschrinken. Satz 2 bezieht sich auf die
Nummern 1 und 2 des Satzes 1. Insbesondere erhalten die Landesregierungen die Befugnis, sich auf bestimmte
Bereiche der biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten zwischen Unternehmern — mit Ausnahme von Streitigkeiten auf
dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes, des Urheberrechts sowie iiber Anspriiche nach dem Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb — zu beschranken. Von dieser Beschrdnkungsmdglichkeit diirften auch und vor allem
die Bereiche des Handelsrechts als Teil biirgerlicher Rechtsstreitigkeiten des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 1 betrof-
fen sein. Denkbar ist daher, dass die Lander die Zustindigkeit der Commercial Courts auf Handelssachen im
Sinne von § 95 GVG beschrinken, soweit Unternehmer betroffen sind. In der Folge konnten die Linder an einem
Oberlandesgericht beziechungsweise einem Obersten Landesgericht mehrere, unterschiedlich spezialisierte Wirt-
schaftssenate als den Commercial Court einrichten. Das ist aber nicht zwingend. Es kénnen auch besonders spe-
zialisierte Zivilsenate als Commercial Court errichtet werden, die nicht nur fiir Handelssachen nach § 95 GVG
zustindig sind. Exemplarisch zu benennen sind etwa das Kartellrecht oder zivilrechtliche Streitigkeiten zwischen
Angehorigen der freien Berufe. Den Léandern wird an dieser Stelle eine groBtmdgliche Flexibilitit eroffnet, soweit
sich diese im Rahmen biirgerlicher Rechtsstreitigkeiten — mit Ausnahme von Streitigkeiten auf dem Gebiet des
gewerblichen Rechtsschutzes, des Urheberrechts sowie liber Anspriiche nach dem Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb — bewegt.

Ferner eroffnet der Verweis von Absatz 1 Satz 2 auf Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 den Léndern die weitere Befug-
nis, sich auf Streitigkeiten aus dem Bereich des Unternehmenskaufs oder Anteilen an einem Unternehmen zu
beschréinken.

Absatz 1 Satz 3 stellt klar, dass die Zusténdigkeit der Commercial Courts nach Satz 1 auch auf Verfahren erstreckt
werden kann, in denen andere Gesetze die ausschlieBliche Zustindigkeit des Landgerichts oder eines sonstigen
ausschlieflichen Gerichtsstandes vorsehen. Die erste Konstellation diirfte hauptsichlich die Zusténdigkeit der
Kammern fiir Handelssachen an den Landgerichten betreffen, soweit diese in Spezialgesetzen fiir ausschlieBlich
zustindig erklart werden. Von dem ,,sonstigen ausschlieBlichen Gerichtsstand sind insbesondere Streitigkeiten
aus dem Immobilienbereich und dem Bereich sonstiger dinglichen Rechte betroffen, fiir die § 24 der Zivilpro-
zessordnung den ausschlieBlichen Gerichtsstand die Belegenheit der Immobilie vorsieht. Gleiches soll auch fiir
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den ausschlieBlichen Gerichtsstand bei Miet- oder Pachtrdumen nach § 29a der Zivilprozessordnung gelten. Ent-
sprechendes gilt auch fiir die weiteren ausschlieBlichen Gerichtsstéinde der Zivilprozessordnung und anderer Spe-
zialgesetze. Absatz 1 Satz 3 geht all diesen Sonderregelungen zum ausschlielichen Gerichtsstand vor, so dass
die Anrufung des Commercial Courts — soweit die {ibrigen Voraussetzungen nach Satz 1 auch erfiillt sind — den-
noch moglich ist. In der Folge findet § 40 Absatz 2 Nummer 2 der Zivilprozessordnung auf Vereinbarungen in
diesem Zusammenhang keine Anwendung.

Die Lander miissen sich fiir ein Oberlandesgericht bzw. Oberstes Landesgericht in ihrem Land entscheiden. Es
gilt, ein inflationédres Entstehen von Commercial Courts in Deutschland mit der Gefahr einer Zersplitterung der
Commercial Court-Architektur innerhalb der Bundeslidnder zu vermeiden. Aus diesem Grund wird die Moglich-
keit der Lander, erstinstanzlich zustdndige Commercial Courts zu bestimmen, auf ein Oberlandesgericht pro Bun-
desland beschrinkt.

§ 119b Absatz 2 regelt, wie die Parteien die Zustindigkeit eines eingerichteten Commercial Courts begriinden
kénnen. Damit die Unternehmerinnen und Unternehmer den Commercial Court anrufen kénnen, miissen sie sich
gemdl § 119b Absatz 2 Satz 1 ausdriicklich oder stillschweigend auf dessen Zusténdigkeit verstdndigen. Damit
orientiert sich die Regelung an § 38 Absatz 1 der Zivilprozessordnung (ZPO), der neben einer ausdriicklichen
auch eine stillschweigende Gerichtsstandsvereinbarung zuldsst. Im Falle einer Vereinbarung nach Absatz 2 Satz 1
wird der Commercial Court ortlich, sachlich sowie funktionell zustéindig. Durch diese Gerichtsstandsvereinbarung
binden die Parteien sich selbst.

Sofern die Parteien nichts anderes ausdriicklich vereinbart haben, ist diese Zusténdigkeit des Commercial Courts
gemil Absatz 2 Satz 2 ausschlieBlich. Verhandelt die beklagte Partei miindlich zur Hauptsache, ohne die etwaige
Unzustindigkeit des Commercial Courts geltend zu machen, so kommt ihr riigeloses Einlassen zur Sache einer
stillschweigenden Vereinbarung mit der Folge gleich, dass der Commercial Court erster Instanz geméfl Absatz 2
Satz 3 zustindig wird.

Strengere Anforderungen an die Vereinbarung sind nicht erforderlich, auch wenn die Parteien durch ihre Verein-
barung die Instanz des Landgerichts iiberspringen. Im unternehmerischen Rechtsverkehr ist es {iblich, dass Ver-
einbarungen auch formlos moglich sind; die Parteien sind insoweit weniger schutzwiirdig als beispielsweise im
Bereich des Verbraucherschutzes. Derartige Vereinbarungen sind etwa auch in Schiedsvereinbarungen, bei denen
mehr als nur die zweite Tatsacheninstanz ausgeschlossen werden kann, formlos moglich.

Sind in einem Land mehrere Oberlandesgerichte errichtet, so kann die Zusténdigkeit des Commercial Courts nach
§ 119b Absatz 3 von der Landesregierung durch Rechtsverordnung iiber das Gebiet des Oberlandesgerichts hinaus
vereinbart werden. Diese Option erdffnet den Landesregierungen die Moglichkeit, die Zustéindigkeit des Com-
mercial Courts gebietsiibergreifend auch fiir die Gebiete der anderen Oberlandesgerichte festzulegen. In der Folge
miissten die Parteien schlicht die Zusténdigkeit des Commercial Courts vereinbaren, ohne zwingend zusétzlich
Absprachen zur ortlichen Zusténdigkeit treffen zu miissen.

§ 119b Absatz 4 regelt das Berufungs- und Beschwerdeverfahren vom Landgericht zum Oberlandesgericht. Im
Grundsatz verbleibt den Landern der bislang iibliche Instanzenzug nach § 119 Absatz 1 Nummer 2, wonach die
Oberlandesgerichte in Zivilsachen zustindig sind fiir die Verhandlung und Entscheidung iiber die Rechtsmittel
der Berufung und Beschwerde gegen Entscheidungen der Landgerichte. Auf der Grundlage dieser Regelung wiir-
den die englischsprachigen Entscheidungen der Landgerichte unveréndert auf die bislang zustindigen OLG-Se-
nate zulaufen. Das diirfte im Regelfall den Anforderungen der Praxis geniigen. Allerdings wére dieser Instanzen-
zug fiir Verfahren, die in den materiell-rechtlichen Zustdndigkeitsbereich der neuen Commercial Courts fallen,
als misslich zu bewerten, soweit die Lander eine Konzentration dieser Berufungs- bzw. Beschwerdeverfahren zu
den besonders spezialisierten Commercial Courts wiinschen sollten. Daher erhalten die Lander die Befugnis, Be-
rufungs- bzw. Beschwerdeverfahren iiber landgerichtliche Entscheidungen, denen eine Streitigkeit aus der sach-
lichen Zusténdigkeit des Commercial Courts zugrunde liegt, bei selbigem zu biindeln. Auf die Streitwertgrenze
des § 119b Absatz 1 in Hohe von 1 Million Euro kommt es in diesem zweiten Instanzenzug nicht an. Auf diese
Weise konnen die Lander das besondere Know-how ihres Commercial Courts auch fiir diese Verfahren nutzen
und zugleich die Einheitlichkeit ihrer Rechtsprechung gewdhrleisten.

§ 119b Absatz 5 beinhaltet eine Delegationserméchtigung zu Gunsten der Landesregierungen. Diese diirfen die
Erméchtigung zur Errichtung eines Commercial Courts bei einem ihrer Oberlandesgerichte oder einem Obersten
Landesgericht nach Absatz 1, zur Festlegung der ortlichen Zustindigkeit des Commercial Courts nach Absatz 3
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sowie zur Bestimmung des Commercial Courts als Rechtsmittelinstanz nach Absatz 4 durch Rechtsverordnung
auf die Landesjustizverwaltung {ibertragen.

Des Weiteren konnen die Lander gemil § 119b Absatz 6 Satz 1 Kooperationen eingehen, indem sie etwa durch
Staatsvertrige vereinbaren, dass ein gemeinsamer Commercial Court an einem Oberlandesgericht oder an einem
Obersten Landesgericht eines Landes eingerichtet wird. Damit wird perspektivisch angestrebt, die Architektur
einiger weniger, aber herausragender Kompetenzzentren in Deutschland zu schaffen, die im Rahmen einer Ge-
samtbetrachtung das komplette Spektrum bedeutsamer Wirtschaftsstreitigkeiten abdecken. Uberdies erdffnet Ab-
satz 6 Satz2 den Landern die weitergehende Moglichkeit, die Zustindigkeit des gemeinsamen Commercial
Courts iiber Landergrenzen hinweg zu ermdglichen. In der Folge konnten sich die Parteien lediglich auf die Zu-
standigkeit des Commercial Courts verstindigen, ohne zusétzliche Absprachen zur ortlichen Zusténdigkeit des
Commercial Courts treffen zu miissen.

Geringere als die in Absatz 2 gestellten Anforderungen an die Gerichtsstandsvereinbarung gelten nach Absatz 7
im Hinblick auf die internationale (und gegebenenfalls 6rtliche) Zusténdigkeit deutscher Commercial Courts. So-
weit die die Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 (,,Briissel-Ia-Verordnung®), das Ubereinkommen iiber die gericht-
liche Zusténdigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
vom 30. Oktober 2007 (,,Lugano-Ubereinkommen*) oder das Haager Ubereinkommen iiber Gerichtsstandsver-
einbarungen vom 30. Juni 2005 geringere Anforderungen als das deutsche Recht stellen, sind diese geringeren
Anforderungen zu beachten. Diese gehen innerhalb ihres Anwendungsbereiches, auch im Hinblick auf eine etwa-
ige internationale (und gegebenenfalls ortliche) Zusténdigkeit infolge einer riigelosen Einlassung, dem deutschen
Recht vor, wie auch die Sitze 1 bis 3 in § 119b Absatz 7 deklaratorisch klarstellen.

§ 119b Absatz 7 Satz 4 regelt, dass im Anwendungsbereich des vorrangig anzuwendenden internationalen Rechts
die dort fiir die internationale und gegebenenfalls 6rtliche Zusténdigkeit geregelten geringeren Formerfordernisse
auch fiir die sachliche beziehungsweise funktionelle Zustdndigkeit gelten sollen.

Zu Nummer 2

Zu § 184a

Abweichend von dem in § 184 Satz 1 normierten Grundsatz, nach dem die Gerichtssprache deutsch ist, wird der
Zivilprozess fiir bestimmte Sachgebiete biirgerlicher Rechtsstreitigkeiten fiir die englische Sprache gedffnet. Die-
sem Zweck dienen die neuen Regelungen in den §§ 184a und 184b.

Die Offnungsklausel des § 184a Absatz 1 ermichtigt die Landesregierungen zu Regelungen auf drei verschiede-
nen Ebenen: Zunéchst darf das ortlich zustdndige Landgericht bestimmt werden. Weiterhin diirfen das jeweilige
Sachgebiet beziehungsweise die Sachgebiete der in § 119b Absatz 1 Satz 1 Nummern 1 und 2 genannten Strei-
tigkeiten ausgewdhlt werden, iiber die diese Gerichte verhandeln kénnen. Da sich der Verweis des Absatzes 1 nur
auf die in § 119b Absatz 1 Satz 1 Nummern 1 und 2 genannten Sachgebiete und nicht auch auf die Streitwert-
grenze bezieht, ist klargestellt, dass die Sprachenregelung des § 184a Absatz 1 streitwertunabhingig greift.
SchlieBlich diirfen die Kammern (abstrakt) bestimmt werden. Die konkrete Festlegung einer bestimmten Zivil-
kammer oder einer bestimmten Kammer fiir Handelssachen obliegt weiterhin den Prisidien der Gerichte als Teil
ihrer Selbstverwaltungsaufgabe.

§ 184a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 im ersten Halbsatz hat die sogenannten Commercial Chambers zum Rege-
lungsgegenstand. Nach der Legaldefinition in Absatz 1 handelt es sich dabei um ,,normale Zivilkammern und
,normale“ Kammern fiir Handelssachen bei den Landgerichten, die allerdings fiir eine vollstdndige Verfahrens-
fithrung in englischer Sprache ausgewihlt sind. Die Bezeichnung dieser Kammern als ,,Commercial Chambers*
ist sinnvoll, um eine einheitliche Handhabe an den Landgerichten zu gewéhrleisten und in der Folge um klare
Strukturen fiir den Justizstandort Deutschland zu schaffen. Die Landesregierungen erhalten die gro3tmogliche
Flexibilitdt, um den besonderen Anforderungen eines jeden Gerichtsstandortes gerecht zu werden. Sie kdnnen
sowohl Zivilkammern als auch Kammern fiir Handelssachen als Commercial Chambers vorsehen. Durch die Re-
gelung in Absatz 1 Satz 2 haben sie iiberdies auch die Moglichkeit, sich entweder auf die Zivilkammern oder auf
Kammern fiir Handelssachen zu beschranken.

Um einen ,,Sprachenbruch® innerhalb des Instanzenzuges zu verhindern, haben die Lénder nach § 184a Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 zweiter Halbsatz sicherzustellen, dass auch das Berufungs- und Beschwerdeverfahren gegen
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die Entscheidungen der Commercial Chambers vor dem Oberlandesgericht vollstdndig in englischer Sprache ge-
fithrt wird. Die Verkniipfung des Halbsatzes eins und des Halbsatzes zwei in der Nummer 1 stellt sicher, dass
Commercial Chambers nur im Tandem mit entsprechenden englischsprachigen Berufungs- und Beschwerdesen-
aten bei den Oberlandesgerichten errichtet werden.

Nach § 184a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 haben die Lander ferner die Befugnis, die Verfahrenssprache Englisch
fiir den Bereich der neuen, erstinstanzlich zustdndigen Commercial Courts vollstindig vorzusehen. Die Lander
kénnen von dieser Befugnis Gebrauch machen, sie miissen es aber nicht und kénnen auch ,,nur Commercial
Courts errichten, die das Verfahren in deutscher Sprache fiihren. Auch insoweit wird den Landern eine umfas-
sende Handlungsfreiheit er6ffnet, um den individuellen Bediirfnissen eines jeden Gerichtsstandortes gerecht zu
werden.

Aus § 184a Absatz 1 Satz 2 erhalten die Landesregierungen die weitere Moglichkeit, den Commercial Chambers
auch allein in deutscher Sprache gefiihrte Streitigkeiten zu libertragen, die ausgewihlte Sachgebiete der in § 119b
Absatz 1 Satz 1 genannten Streitigkeiten betreffen. Durch diese Regelung wird ein Gleichlauf zu den Commercial
Courts erreicht, bei denen die Landesregierungen die Verfahrensfithrung auch nur in der deutschen Sprache vor-
sehen diirfen.

§ 184a Absatz 1 Satz 4 legt fest, dass sich die Landesregierungen fiir die Bestimmung der Commercial Chambers
auch zwischen Zivilkammern und Kammern fiir Handelssachen entscheiden diirfen. Absatz 1 Satz 5 schlief3t fiir
den Fall, dass fiir bestimmte Handelssachen nur eine Zivilkammer als Commercial Chamber bestimmt wurde, die
Anwendung des § 98 und damit die Moglichkeit aus, dass das Gericht den Rechtsstreit auf Antrag des Beklagten
gemil § 98 Absatz 1 an die deutschsprachige Kammer fiir Handelssachen verweisen muss. Die Parteien haben
sich auf eine Verfahrensfithrung in englischer Sprache geeinigt. Daran muss sich die beklagte Partei festhalten
lassen. Thr soll nicht die Mdglichkeit eroffnet werden, durch das Antragsrecht des § 98 Absatz 1 die Vereinbarung
mit der klagenden Partei liber die Verfahrensfithrung in englischer Sprache zu unterlaufen und die Verweisung
des Rechtsstreits an die Kammer fiir Handelssachen zu bewirken, soweit diese nicht ihrerseits als Commercial
Chamber bestimmt ist.

§ 184a Absatz 2 Satz 1 regelt die Befugnis der Landesregierungen, die Ermichtigung des Absatzes 1 durch
Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltungen zu iibertragen. Die Landesjustizverwaltungen diirften einen
direkten und unmittelbaren Kontakt zu ihren Gerichten haben und in der Regel am besten abschitzen konnen, fiir
welche Gerichte welche Themenbereiche der Wirtschaftszivilsachen in Bezug auf die englische Sprache in Be-
tracht kommen. Aus Absatz 2 Satz 2 erhalten die Lénder ferner die Mdglichkeit, iiber Landergrenzen hinaus einen
oder mehrere gemeinsame Commercial Chambers zu errichten.

§ 184a Absatz 3 Satz 1 legt die Eckdaten fiir ein vollstidndig in englischer Sprache zu fithrendes Verfahren fest.
Das beginnt bei der Klageschrift, setzt sich bei den Verfiigungen des Gerichts und den sich anschlieBenden
Schriftsdtzen der Parteien fort und bezieht sich auch auf einzureichende Urkunden, Vertragsunterlagen und sons-
tige Schriftsdtze. Gleiches gilt fiir die miindliche Verhandlung, die Erstellung des Protokolls, eine etwaige Be-
weisaufnahme, die verfahrensleitenden Entscheidungen des Gerichts sowie fiir die das Verfahren abschlieende
gerichtliche Entscheidung.

Sédmtliche der vorgenannten Schritte und Verfahrenshandlungen sind in englischer Sprache zu vollziehen bzw.
vorzunehmen.

Nach Absatz 3 Satz 1 bedarf es einer ausdriicklichen oder stillschweigenden Vereinbarung der Parteien auf die
Gerichtssprache Englisch, die formlos mdglich ist. Eine Abweichung von dem in § 184 Satz 1 normierten Grund-
satz (,,Die Gerichtssprache ist deutsch.*) setzt eine entsprechende Vereinbarung der Parteien voraus. Diese kann
jedoch auch durch die Ubermittlung einer entsprechenden Klageerwiderung und damit durch ein riigeloses Ein-
lassen des Beklagten auf die englische Gerichtssprache ersetzt werden.

Im Allgemeinen liegt eine riigelose Einlassung dann vor, wenn der Verfahrensmangel nicht (hinreichend) aus-
driicklich geriigt wird. Eine Besonderheit diirfte vorliegend allerdings im Hinblick auf die Sprache gelten. Erfolgt
eine deutschsprachige Klageerwiderung auf eine englischsprachige Klageerhebung ohne eine ausdriickliche Riige
der Sprache, so kann das Fehlen einer ausdriicklichen Riige nicht schon als Zustimmung und damit riigelose
Einlassung auf die englische Gerichtssprache bewertet werden. Vielmehr diirfte im Gegenteil zu konstatieren sein,
dass in der Verwendung einer anderen Sprache der riigende Wille zum Ausdruck kommen diirfte, sich gerade
nicht auf die englische Gerichtssprache einlassen zu wollen. In der Folge diirfte unter einer riigelosen Einlassung
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auf die englische Gerichtssprache im Regelfall nur die korrespondierende Verwendung dieser Sprache zu verste-
hen sein. Mithin ist es erforderlich, dass sich die beklagte Partei in ihrer Klageerwiderungsschrift riigelos in der
englischen Sprache auf selbige einldsst.

Wie vorstehend bereits skizziert, ist gesamte Verfahren auch im Falle des riigelosen Einlassens der beklagten
Partei grundsétzlich in englischer Sprache zu fiihren. Fiir den Beginn des Verfahrens kann jedoch eine Besonder-
heit gelten, da sich die beklagte Partei nach § 184a Absatz 3 erst nach Erhalt der Klageschrift riigelos auf die
englische Gerichtssprache einlésst. In diesem Fall erhebt der Kldger seine Klage in der englischen Sprache, ohne
dass eine (stillschweigende oder ausdriickliche) Vereinbarung mit dem Beklagten zu dieser Sprachwahl vorliegt.
In der Folge ist fiir das angerufene Gericht noch nicht erkennbar, ob das Verfahren tatséchlich in der englischen
Gerichtssprache gefiihrt wird. Daher gilt in dieser Konstellation zunéchst weiterhin der Grundsatz des § 184 Satz 1
(,,Die Gerichtssprache ist deutsch.*), so dass die verfahrenseinleitenden Verfiigungen des Gerichts zundchst in
deutscher Sprache zu erfolgen haben. Das gilt solange, bis dem Gericht ein valider Nachweis vorgelegt ist, dass
sich die Gegenseite mit der englischen Gerichtssprache einverstanden erklért hat oder sich gemiB § 184a Absatz 3
riigelos auf diese einlasst.

Dass die Hiirden fiir die Vereinbarung der englischen Gerichtssprache generell gering angesetzt werden und sogar
ein riigeloses Einlassen auf diese Sprache zugelassen wird, liegt an der Tatsache, dass stets Verfahren mit An-
waltszwang vor dem Landgericht oder dem Commercial Court des Oberlandesgerichts betroffen sind. Die Par-
teien sind mithin durch einen Anwalt oder durch eine Anwiltin vertreten, dem bezichungsweise der die Folgen
einer Klageerwiderung in englischer Sprache bewusst ist bezichungsweise bewusst sein muss.

Nicht erforderlich sind etwaige Formanforderungen an die Vereinbarung wie etwa ein Schriftformerfordernis.
Denn die unternehmerischen Parteien sind im Rechtsverkehr regelméBig wesentlich geschéftserfahrener als Pri-
vatpersonen und mithin weniger schutzbediirftig. Sie miissen um die Rechtsfolgen auch einer nicht schriftlichen
Vereinbarung wissen und sich sodann auch daran festhalten lassen.

Uber die Parteivereinbarung bzw. riigelose Einlassung auf die Verhandlungssprache hinausgehende Vorausset-
zungen stellt Absatz 3 Satz 1 bewusst nicht auf. Sie stiinden der Zielsetzung des Entwurfs, dem iibereinstimmen-
den Interesse der Parteien moglichst uneingeschrankt Rechnung zu tragen, entgegen und sind auch im Hinblick
auf den Offentlichkeitsgrundsatz nicht geboten. Angesichts der Verbreitung englischer Sprachkenntnisse er-
schwert die Verhandlungsfiihrung auf Englisch die 6ffentliche Wahrnehmung nicht in einem Mafe, das ernsthaft
die Gefahr einer ,,Geheimjustiz* begriinden konnte, die das Licht der Offentlichkeit zu scheuen hiitte.

Das gilt umso mehr, als bereits gegenwirtig in zahlreichen Fillen génzlich ohne miindliche Verhandlung ent-
schieden werden darf (vergleiche § 128 Absatz 2 bis 4, die §§ 251a, 307, 331 Absatz 3, die §§ 331a, 688 ff. ZPO).
Auch im Ubrigen bleiben die Auswirkungen der Neuregelung auf Externe und (Saal-)Offentlichkeit begrenzt:
Bereits jetzt ermoglicht § 185 Absatz 2 die Durchfithrung der miindlichen Verhandlung in einer anderen als der
deutschen Sprache. Zwar darf die klagende Partei ihre Klageschrift kiinftig in der englischen Sprache einreichen
und ist nicht mehr auf die deutsche Sprache festgelegt. Aber auch bislang hatte die Saaldffentlichkeit keinen
Anspruch auf Einsichtnahme in die sich in der Akte befindliche Klageschrift. Zudem ergeht die gerichtliche Ent-
scheidung kiinftig zwar originir in englischer Sprache, englischsprachige Urteile sind aber kiinftig stets und sons-
tige gerichtliche Entscheidungen im Falle von rechtlicher Relevanz in die deutsche Sprache zu iibersetzen und zu
veroffentlichen.

Auch die iberwiegende Ansicht in der Literatur und Wissenschaft konstatiert mittlerweile, dass eine Mehrspra-
chigkeit im deutschen Zivilprozess angezeigt und der Gesetzgeber insoweit zu der hiesigen Reform aufgefordert
ist (eingehend insoweit Papenful, GVRZ 2023, Seite 6 f.; Stellungnahmen der im Rahmen der Offentlichen An-
horung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages am 1. Mérz 2023 angehdrten Sachverstidndigen, ins-
besondere Professor Riehm, Seite 27 Randnummer 88; Professor Riihl, S.5; Link zu den Stellungnahmen:
https://www.bundestag.de/ausschuesse/a06_recht/anhoerungen/931000-931000).

§ 184a Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 bis 3 sowie Satz 2 regelt die sprachlichen Besonderheiten des englischsprachi-
gen Verfahrens und insoweit zu beachtende Ausnahmen von dem Grundsatz, dass das Verfahren vollstindig in
englischer Sprache gefiihrt wird.

Nummer 1 eréffnet dem Gericht in jedem Stadium des Verfahrens ein Ermessen fiir die Hinzuziehung eines Dol-
metschers oder einer Dolmetscherin oder einer Ubersetzerin oder eines Ubersetzers, soweit dies im Einzelfall
erforderlich ist. Das kann etwa bei besonders speziellen oder komplizierten Fachmaterien erforderlich sein, soweit
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das Gericht fiir eine vollstandige Erfassung des Sach- und Streitstandes auf eine Verdolmetschung angewiesen
ist. Auch kann das Bediirfnis fiir eine Ubersetzung im Einzelfall bestehen, etwa wenn die Parteien umfangreiche
Schriftstiicke vorlegen, die streitentscheidend sind, eine Vielzahl hochst komplizierter technischer Begriffe ent-
halten und in der Génze nicht durch das Gericht verstanden werden. Damit begriindet die Nummer 1 in ihrer
ersten Variante eine Ausnahmevorschrift, die der allgemeinen Dolmetscherregelung in § 185 Absatz 1 Satz 1 als
lex specialis vorgeht. In der Folge ist das Gericht gerade nicht geméf § 185 Absatz 1 Satz 1 zur stetigen Zuziehung
einer Dolmetscherin oder eines Dolmetschers verpflichtet, wenn unter Beteiligung von Personen verhandelt wird,
die der deutschen Sprache nicht méchtig sind. Eine solche Regelung wire bei einem bewusst englischsprachigen
Verfahren widersinnig. Unberiihrt bleibt jedoch die Anwendbarkeit von § 185 Absatz la, der zum Zwecke der
Digitalisierung des Zivilprozesses die Moglichkeit erdffnet, dass sich die Dolmetscherin oder der Dolmetscher
wihrend der Verhandlung, Anhérung oder Vernehmung an einem anderen Ort aufhélt.

Nach Nummer 2 sind englischsprachige Urkunden in englischsprachigen Gerichtsverfahren nicht zu libersetzen;
daher ist § 142 Absatz 3 ZPO auf englischsprachige Urkunden nicht anzuwenden. Es wére auch insoweit wider-
sinnig, in einem englischsprachigen Verfahren eine Ubersetzung englischsprachiger Urkunden in die deutsche
Sprache zu fordern. Andererseits ordnet das Gericht fiir deutschsprachige Urkunden nach Nummer 3 nur dann die
Beibringung einer Ubersetzung in die englische Sprache von der die Urkunde einbringenden Partei an, wenn die
gegnerische Partei dies beantragt. Das Gericht ist der deutschen Sprache michtig; es gilt, auf unndtige Uberset-
zungen zu verzichten.

Sollten die Parteien Urkunden in einer anderen als der deutschen oder der englischen Sprache in das Verfahren
einbringen, bleibt § 142 Absatz 3 ZPO unberiihrt, so dass das Gericht die Beibringung von Ubersetzungen fiir
diese Urkunden verlangen kann.

§ 184a Absatz 3 Satz 2 erdffnet den Parteien schlieBlich die groftmdgliche sprachliche Flexibilitét innerhalb des
Verfahrens. Sie konnen sich zunéchst auf die deutsche oder auf die englische Sprache als eine Art Basissprache
verstdndigen, erhalten durch Satz 2 aber die zusitzliche Moglichkeit, ergédnzend auch in der jeweils anderen Spra-
che zu verhandeln. Das setzt zunéchst voraus, dass die Parteien einen Commercial Chamber, den englischspra-
chigen Berufungssenat des Oberlandesgerichtes im Nachgang zum Commercial Chamber oder den Commercial
Court anrufen, da nur diese Spruchkdérper in der Lage sein werden, in dem Verfahren sowohl in der deutschen als
auch in der englischen Sprache zu verhandeln. Des Weiteren miissen sich die Parteien auf diese zusétzliche Mog-
lichkeit eines gemischtsprachigen Verfahrens ausdriicklich oder stillschweigend vereinbart haben oder sich auf
dieses riigelos einlassen, indem sie diesem nicht unverziiglich widersprechen. Vortragen im Sinne des Satzes 2
bedeutet gemidf § 137 Absatz 2 ZPO das freie Vortragen der Parteien im Rahmen der miindlichen Verhandlung.
Tangiert werden durch Satz 2 mithin ausschlieBlich die Vortrige der Parteien; fiir den angerufenen Spruchkéorper,
dessen Verfiigungen und Amtshandlungen bleibt es bei der von den Parteien vereinbarten Basissprache.

§ 184a Absatz 4 bildet die besondere Konstellation ab, in der eine unbeteiligte dritte Person in den Rechtsstreit
einbezogen wird. Hauptsichlich betroffen diirften die Falle des Beitritts einer oder eines Dritten zum Rechtsstreit
nach einer Streitverkiindung geméal § 74 Absatz 1 ZPO und der Nebenintervention nach § 66 ZPO sein. Denkbar
sind aber insbesondere auch die Fille der subjektiven Klagednderung oder -erweiterung auf Beklagtenseite sowie
der Fall der Drittwiderklage. In all diesen Situationen soll es eine besondere Schutzregelung zu Gunsten der oder
des Dritten geben. Die Parteien haben sich auf die Gerichtssprache Englisch verstiandigt, so dass die Verfahrens-
fithrung in dieser fremden Sprache ihrem Willen entspricht. Der in den Streit einbezogenen Person miissen an
dieser Stelle vergleichbare Rechte wie den Parteien zugestanden werden. Denn ein hinreichender Zugang zum
Recht erfordert auch den Zugang zu der Sprache des Gerichts bzw. des gerichtlichen Verfahrens. Mithin darf der
dritten Person die fremde Gerichtssprache nicht gegen ihren oder seinen Willen oktroyiert werden. Daher wird
das Gericht nach Absatz 4 Satz 1 verpflichtet, auf Antrag der dritten Person eine Dolmetscherin oder einen Dol-
metscher hinzuzuziehen. Das Gericht kann dann insbesondere anordnen, dass von in fremder Sprache abgefassten
Urkunden eine Ubersetzung beizubringen ist; dies stellt Absatz 4 Satz 2 durch den Verweis auf § 142 Absatz 3
ZPO Kklar. Auch ist in diesem Fall § 185 wieder anwendbar.

§ 184a Absatz 5 regelt die besondere Situation, in der ein Verfahren zunichst in englischer Sprache gefiihrt und
im Laufe der Zeit auf die deutsche Sprache umgestellt wird. Das ist etwa im Fall des Absatzes 4 denkbar, bei dem
die dritte Person der Verfahrensfithrung in englischer Sprache widerspricht. In diesem Fall soll es kein ,,Ping-
Pong* in der Gerichtssprache geben. Vielmehr soll es bei einem einmal auf die deutsche Sprache umgestellten
Verfahren auch in dem sich anschlieBenden Instanzenzug bleiben.
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Zu § 184b
§ 184b hat die Verfahrenssprache Englisch vor den Zivilsenaten beim Bundesgerichtshof zum Gegenstand.

Dem angerufenen Senat beim Bundesgerichtshof wird ein Wahlrecht hinsichtlich der Verfahrenssprache einge-
raumt. Nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 erster Halbsatz entscheidet der jeweilige Zivilsenat des Bundesgerichts-
hofs nach freiem Ermessen iiber die Verfahrenssprache, wenn zuvor ein englischsprachiges Berufungs- oder
(Rechts-) Beschwerdeverfahren nach Maf3gabe des § 184a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 gefiihrt worden ist. Durch
diesen Verweis ist klargestellt, dass es sich um ein englischsprachiges Berufungs- oder (Rechts-) Beschwerdever-
fahren eines OLG-Senats und nicht um ein etwaiges Beschwerdeverfahren der Commercial Chamber handelt; fiir
Letztere sind — dem iiblichen Instanzenzug entsprechend auch weiterhin — die OLG-Senate bzw. die Commercial
Courts zustdndig. Der Anwendungsbereich des § 184b erstreckt sich ferner auch auf englischsprachige Verfahren
der Commercial Courts. So sieht § 184b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 zweiter Halbsatz vor, dass der angerufene
Zivilsenat des Bundesgerichtshofs die gleiche Wahlmdglichkeit im Hinblick auf die Verfahrenssprache auch fiir
ein vorangegangenes englischsprachiges Verfahren nach Maligabe des § 184a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 hat.

Die Wabhlfreiheit zu Gunsten des betroffenen Senats des Bundesgerichtshofs ist erforderlich, da der Bundesge-
richtshof eine englischsprachige Verfahrensfiihrung in sdmtlichen seiner Sachgebiete erst mittel- bis langfristig
sicherstellen kann. Jeder Senat muss daher im Einzelfall entscheiden konnen, ob er das jeweilige Themengebiet
in englischer Sprache abdecken kann oder nicht. Damit der Senat die Anwendung der Verfahrenssprache Englisch
iiberhaupt in Erwigung zieht, hat die klagende Partei nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 in der Rechtsmittelschrift
einen entsprechenden Antrag (in deutscher oder in englischer Sprache) zu stellen. Sodann bedarf es nach Absatz 1
Satz 1 Nummer 3 der Stattgabe durch den betroffenen Zivilsenat.

Sollte der Senat dem Antrag der Revisionskldgerin oder des Revisionsklagers oder der Beschwerdefiihrerin oder
des Beschwerdefiihrers stattgeben und das Verfahren in englischer Sprache fithren, erklédrt Absatzl Satz 2 die
Regelung des § 184a Absatz 3 bis 4 fiir entsprechend anwendbar. Allerdings bleibt § 142 Absatz 3 der ZPO an-
wendbar, so dass der Senat anordnen kann, dass die Ubersetzung einer englischsprachigen Urkunde doch beige-
bracht werden muss. Diese Option zu Gunsten des Senats ist wiederum Ausfluss seiner Wahlmoglichkeit im Hin-
blick auf die Gerichtssprache. Dazu ist es erforderlich, dass der Senat nicht nur iiber das ,,Ob* der Sprache ent-
scheiden kann. Vielmehr muss ihm auch die Mdglichkeit eingerdumt werden, das Verfahren zwar grundsétzlich
in englischer Sprache zu flihren, aber gewisse Ausnahmen im Hinblick auf die Sprache einzelner Urkunden vor-
zusehen. Die Entscheidungen des Bundesgerichtshofs sind unanfechtbar, da gegen diese keine Rechtsmittel er-
offnet sind.

Sollte das Revisionsgericht seine anfingliche Entscheidung fiir die englische Sprache im Laufe des Verfahrens
dndern und fiir eine sinnvolle Leitung, Fiihrung und Entscheidung in der Sache ein Umschwenken auf die deutsche
Sprache fiir erforderlich erachten, so erdffnet Absatz 2 Satz 1 ihm auch diese Mdglichkeit. Diese Regelung ist
erforderlich, da der angerufene Zivilsenat des Bundesgerichtshofs zu Beginn des Verfahrens meist noch nicht
abschlieBend beurteilen kann, wie komplex — auch in sprachlicher Hinsicht — das Verfahren werden wird. Denn
in diesem frithen Stadium werden dem Revisionsgericht die jeweilige Rechtsmittelbegriindung und die Erwide-
rung meist noch nicht vorliegen; Gleiches diirfte wohl auch fiir die Verfahrensakte gelten. Daher soll dem Revi-
sionsgericht nicht nur unmittelbar bei Beginn des Verfahrens die (einmalige) Mdglichkeit zur Wahl der Verfah-
renssprache eingerdumt werden, sondern auch noch spéter. Zugleich erhoht diese Wechselmoglichkeit in der
Sprache die Anreize fiir den betroffenen Senat des Bundesgerichtshofs, das Verfahren in der englischen Sprache
zu starten.

Absatz 2 Satz 2 legt fest, dass der betroffene Senat jederzeit anordnen kann, dass Teile der Verfahrensakte in die
deutsche Sprache tibersetzt werden. Nach Absatz 7 der Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz werden die Kosten
fiir diese Ubersetzungen der Staatskasse auferlegt, da deren Veranlassung aus der Sphére des Staates herriihrt.
Zu Artikel 2 (Anderung der Zivilprozessordnung)

Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

In der Inhaltsiibersicht wird nach § 273 die Abgabe zu der neuen Regelung des ,,§ 273a Geheimhaltung™ einge-
figt.
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Zu Buchstabe b

Die Bezeichnung des Buches 6 wird gedndert. Das Buch trdgt nun den Titel: ,,Buch 6 Weitere besondere Verfah-
ren®.

Zu Buchstabe ¢
Vor der Angabe zu dem § 606 wird ein neuer ,,Abschnitt 1 Musterfeststellungsverfahren eingefiigt.

Zu Buchstabe d

Nach der Angabe zu § 614 der Inhaltsiibersicht wird der neue ,,Abschnitt 2 Englischsprachige Verfahren und
Verfahren vor den Commercial Courts* eingefiigt. Sodann werden der neue ,,Titel 1 Englischsprachige Verfah-
ren mit seinen §§ 615 bis 618 sowie der neue ,,Titel 2 Verfahren vor den Commercial Courts® mit seinen neuen
Vorschriften der §§ 619 bis 623 aufgefiihrt.

Zu Buchstabe e

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung. Die bisherige Angabe zu den §§ 615 bis 687 wird durch die
Angabe: ,,§§ 624 bis 687 (weggefallen) ersetzt.

Zu Nummer 2
Der neue § 273a regelt die Geheimhaltung im Zivilprozess.

Das geltende Recht erdffnet zwar gewisse Moglichkeiten zur Einschrinkung der Offentlichkeit vor den Zivilge-
richten (vergleiche § 172 Nummer 2, § 173 Absatz 2 GVQ). Allerdings ist dieser Schutz unzureichend: Zum einen
besteht kein Anspruch der betroffenen Partei auf ein nichtdffentliches Verfahren. Zum anderen greifen die bishe-
rigen Schutznormen erst ab dem Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung und nicht bereits bei der Einreichung
der Klageschrift. Betroffene miissen sich im Zweifelsfall entscheiden, ob sie ihr Geschéftsgeheimnis schiitzen,
entsprechende Angaben in der Klageschrift bewusst unterlassen und dadurch den Prozess wegen Priklusion ge-
gebenenfalls verlieren oder ob sie ihre Erfolgsaussichten im gerichtlichen Verfahren erhdhen, dafiir aber ihr Ge-
schéftsgeheimnis preisgeben. Des Weiteren ist von der aktuellen Geheimhaltungspflicht des § 174 Absatz 3 Satz 1
GVG nicht die eigene Nutzung der durch die Verhandlung erlangten Kenntnisse erfasst. In der Folge konnte die
gegnerische Partei ihr Wissen flir eigene Zwecke nutzen.

Es gilt, die aufgezeigten Schutzliicken durch die neue Regelung zu schlieBen. Diese ist bewusst nicht nur auf die
neuen Commercial Courts zugeschnitten, sondern gilt fiir alle biirgerlich rechtlichen Streitigkeiten vor Amts-,
Land- und Oberlandesgerichten gleichermallen wie vor dem Bundesgerichtshof. Denn die Schutzbediirftigkeit
eines Geschéftsgeheimnisses besteht unabhingig von der Gerichtsebene, auf der es erortert wird.

Damit der neue Schutzmechanismus greift, ist zunéchst ein Antrag der betroffenen Partei erforderlich. Der Antrag
muss darauf gerichtet sein, streitgegenstiandliche Informationen durch das Gericht ganz oder teilweise als geheim-
haltungsbediirftig einstufen zu lassen.

Fiir die sich anschlieende Beurteilung des Gerichts kommt es darauf an, ob die streitgegenstéindliche Information
ein Geschéftsgeheimnis im Sinne von § 2 Nummer 1 des Gesetzes zum Schutz von Geschéftsgeheimnissen vom
18. April 2019 (BGBI. I S. 466) sein kann. Das Potential eines moglichen Geschiftsgeheimnisses ist mithin aus-
reichend. Eine Information ist dann ein Geschéftsgeheimnis, wenn sie a) weder insgesamt noch in der genauen
Anordnung und Zusammensetzung ihrer Bestandteile den Personen in den Kreisen, die iiblicherweise mit dieser
Art von Informationen umgehen, allgemein bekannt oder ohne Weiteres zugénglich ist und daher von wirtschaft-
lichem Wert ist und b) Gegenstand von den Umstinden nach angemessenen Geheimhaltungsmafinahmen durch
ihren rechtméfBigen Inhaber ist und c) bei der ein berechtigtes Interesse an der Geheimhaltung besteht. Insbeson-
dere die unter ¢) aufgeworfene Frage unterliegt einer Wertung. Sollte das Gericht die Moglichkeit eines Geschéfts-
geheimnisses im oben genannten Sinne bejahen, so wird seine Entscheidung iiber das ,,Ob* der Einstufung als
Geschiftsgeheimnis in sein Ermessen gestellt.

Die Einstufung als Geschéftsgeheimnis 16st ihrerseits die entsprechende Anwendung der prozessualen Schutzwir-
kungen der §§ 16 bis 20 des Gesetzes zum Schutz von Geschiftsgeheimnissen aus. Die als geheimhaltungsbe-
diirftig eingestuften Informationen miissen geméf § 16 Absatz 2 vertraulich behandelt und diirfen auf3erhalb eines
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gerichtlichen Verfahrens nicht genutzt oder offengelegt werden, es sei denn, dass von diesen auflerhalb des Ver-
fahrens Kenntnis erlangt wurde. GeméB § 18 gelten die Rechtsfolgen des § 16 Absatz 2 nach Abschluss des ge-
richtlichen Verfahrens fort. Uberdies sieht § 17 Ordnungsmittel im Falle eines VerstoBes vor. Ferner kann das
Gericht gemél § 19 weitere gerichtliche Beschrankungen (zum Beispiel begrenzter Zugang zur miindlichen Ver-
handlung und zu vorgelegten Dokumenten) treffen. Fiir die vorstehenden Maflnahmen muss die beantragende
Partei ,,glaubhaft machen, dass es sich bei der streitgegenstdndlichen Information um ein Geschiftsgeheimnis
handelt.“ Im Fall einer Streitverkiindung, den das Gesetz zum Schutz von Geschéftsgeheimnissen nicht ausdriick-
lich regelt, hat das Gericht allerdings sicherzustellen, dass der Grundsatz der Gewahrung rechtlichen Gehors be-
riicksichtigt wird.

Gemil § 20 Absatz 5 Satz 5 des Gesetzes zum Schutz von Geschiftsgeheimnissen ist grundsétzlich auch die
sofortige Beschwerde gegen die Entscheidung des Gerichts erdftnet. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz gilt
allerdings fiir Entscheidungen der neuen, erstinstanzlich zustindigen Commercial Courts. Denn die sofortige Be-
schwerde findet geméf § 567 ZPO nur gegen die im ersten Rechtszug ergangenen Entscheidungen der Amts- und
Landgerichte statt, nicht aber gegen Entscheidungen der Oberlandesgerichte und mithin nicht gegen entspre-
chende Entscheidungen der Commercial Courts. Das ergibt in der Sache Sinn, da sicherzustellen ist, dass der
Commercial Court das Verfahren stringent fithren kann und nicht Gefahr laufen soll, dass Verfahrensverzogerun-
gen durch etwaige Rechtsmittel gegen seine Anordnungen eintreten.

Der Anwendungs- und Schutzbereich des § 273a endet mit der Beendigung des gerichtlichen Verfahrens. In der
Folge kann nach Abschluss des Verfahrens keine Geheimhaltungsanordnung nach § 273a in Verbindung mit § 16
Geschiftsgeheimnisschutzgesetz mehr getroffen werden. Dies ist nur moglich, solange der Rechtsstreit noch an-
héngig ist. Die zwingende Vorgabe des § 16 Absatz 3 Geschiftsgeheimnisschutzgesetz fiir Schwérzungen findet
iiber § 273a keine Anwendung mehr. Im Rahmen des Akteneinsichtsverfahren ist daher nur nach Maf3gabe des
§ 299 Absatz 2 iiber die Gewdhrung von Akteneinsicht und deren Reichweite zu entscheiden Somit hat das Ge-
richt — wie auch sonst bei § 299 Absatz 2 — unter Abwigung wechselseitiger Interessen liber Art und Umfang der
Akteneinsicht zu bestimmen — was im Einzelfall zu einer Teileinsicht beziehungsweise einer Einsicht mit Schwér-
zungen fiithren kann.

Zu Nummer 3

Die Erweiterung des § 331 Absatz 1 Satz 2 um das Vorbringen zu Vereinbarungen iiber die englische Sprache
des Gerichts nach § 184a Absatz 3 Gerichtsverfassungsgesetz ist erforderlich, um den Erlass eines englischspra-
chigen Versdumnisurteils gegen den sdumigen Beklagten auszuschlieBen. Die beklagte Partei mag den Inhalt des
Schriftsatzes nicht verstanden haben. Sie mag sich sicher sein, niemals der englischen Verfahrenssprache zuge-
stimmt zu habe Eine solche beklagte Partei darf nicht ohne ihr Zutun in einem fremdsprachigen Verfahren, das
womoglich ihre Verteidigungsrechte beschréinkt, verurteilt werden. Ist die beklagte Partei sdumig, darf die Ver-
einbarung englischer Sprache wegen der Ergénzung in Absatz 1 Satz 1 nicht nach § 331 Absatz 1 Satz 1 als zu-
gestanden gelten.

Zu Nummer 4

Die Ergédnzung der Worter ,,der Amts- und Landgerichte* in § 511 Absatz 1 stellt klar, dass die Berufung auch
kiinftig nur gegen die im ersten Rechtszug erlassenen Endurteile der Amts- und Landgerichte und daher nicht
gegen die Endurteile der neuen Commercial Courts zuléssig ist. Gegen diese Entscheidungen steht den Parteien
nur das Rechtsmittel der Revision zum Bundesgerichtshof zur Verfiigung.

Zu Nummer 5
Das Buch 6 erhilt die neue Bezeichnung: ,,Weitere besondere Verfahren®.

Zu Nummer 6

Das Buch 6 wird in zwei Abschnitte unterteilt. Der Abschnitt 1 hat die bestehenden Regelungen iiber das Muster-
feststellungsverfahren zum Gegenstand.
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Zu Nummer 7

Titel 1 Englischsprachige Verfahren

Am Ende des Abschnittes 1, nach dem § 614, wird ein neuer Abschnitt 2 eingefiigt. Dieser tragt die Bezeichnung:
,~Abschnitt 2 Englischsprachige Verfahren und Verfahren vor den Commercial Courts®. Sodann folgt der Titel 1
mit der Bezeichnung: ,,Englischsprachige Verfahren.*

Erste Regelung des Titels 1 ist der neue § 615, der die Klageschrift in englischsprachigen Verfahren in Zivilsachen
zum Gegenstand hat. Ergéinzend zu den allgemeinen Anforderungen des § 253 Absatz 1 bis 5 hat die klagende
Person zunichst anzugeben, dass sie das Verfahren vollstindig in englischer Sprache fithren méchte. Uberdies
soll eine gegebenenfalls vorhandene ausdriickliche oder stillschweigende Vereinbarung der Parteien iiber die Fiih-
rung des Verfahrens in englischer Sprache in der Klageschrift dargelegt werden. Letztere Ist-Vorschrift dient der
Disziplinierung der Parteien, sich mdglichst vorab ausdriicklich auf die Verfahrenssprache zu verstidndigen.
Wenngleich auch eine stillschweigende Vereinbarung sowie ein riigeloses Einlassen auf die englische Sprache als
Gerichtssprache moglich ist, so bergen diese Varianten stets das Risiko ihres Nichteintritts mit der (eigentlich
unnotigen) Folge einer notwendigen Verweisung des Rechtsstreits an einen anderen Spruchkorper oder an ein
anderes Gericht. Demgegeniiber sind die Parteien im Falle einer ausdriicklichen Vereinbarung rechtlich abgesi-
chert, so dass diese Variante zu bevorzugen ist.

§ 616 regelt den Fall eines englischsprachigen Zivilverfahrens, in das eine dritte Person einbezogen wird und
bildet das prozessuale Pendant zu der gerichtsverfassungsrechtlichen Regelung in § 184a Absatz 4 GVG ab.

Das Gericht hat der oder dem Dritten zunéchst den in englischer Sprache abgefassten Schriftsatz zuzustellen. Der
dritten Person steht gemdB3 § 616 Absatz 1 Satz 1 das Recht zu, dieser Zustellung binnen zwei Wochen zu wider-
sprechen, wenn er oder sie der englischen Sprache nicht méchtig ist und der Annahme des Schriftsatzes aus diesem
Grund widerspricht. Durch dieses Erfordernis mangelnder Sprachfahigkeiten fiir die Zuldssigkeit eines Wider-
spruchs des Dritten gegen die Zustellung eines englischsprachigen Schriftsatzes wird ein Gleichlauf zu der Euro-
pdischen Zustellungsverordnung [Verordnung (EG) Nr. 2020/1784 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 25. November 2020 iiber die Zustellung gerichtlicher und auBlergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder
Handelssachen in den Mitgliedstaaten (Zustellung von Schriftstiicken) (Neufassung)] im Hinblick auf die Zustel-
lung fremdsprachiger Schriftsitze erreicht.

Fiir die Frage, wie die dritte Person ihren Widerspruch konkret umsetzt, gibt das Gesetz bewusst keine Vorgaben.
Das kann die dritte Person tun, indem sie ihren Widerspruch ausdriicklich gegeniiber dem Gericht erklért. Die
gleiche Wirkung tritt auch ein, wenn die dritte Person den Schriftsatz an das Gericht zuriicksendet und auf diese
Weise ihre Verweigerungshaltung zum Ausdruck bringt. Hintergrund fiir diese Regelung ist die Tatsache, dass
das Gericht das Verfahren nur im Falle des iibereinstimmenden Willens sdmtlicher Parteien in englischer Sprache
filhren darf und die dritte Person einen solchen Willen vor der Zustellung des zum Zwecke seiner Einbeziehung
eingereichten Schriftsatzes im Regelfall noch nicht gedufBert haben kann. Wird die oder der Dritte in das Verfahren
einbezogen und kann das Urteil auch gegen sie oder ihn Rechtskraft oder die Interventionswirkung nach § 68
entfalten, so darf sie oder er hinsichtlich der Gerichtssprache nicht schlechter behandelt werden als die Parteien.
Ihr oder ihm ist daher die Moglichkeit zum Widerspruch gegen den englischsprachigen Schriftsatz und damit
gegen die Fithrung des Verfahrens in englischer Sprache einzurdumen. Das Gericht hat die dritte Person auf dieses
Widerspruchsrecht nach Absatz 1 Satz 2 in deutscher Sprache hinzuweisen.

Das weitere Procedere nach einem Widerspruch der dritten Person gegen die Zustellung des Schriftsatzes ist Ge-
genstand von § 616 Absatz 2. Das Gericht hat die betroffene Partei iiber die Riicksendung unverziiglich und damit
ohne schuldhaftes Zégern in Kenntnis zu setzen und zugleich aufzufordern, binnen zwei Wochen eine Uberset-
zung ihres Schriftsatzes in die deutsche Sprache einzureichen.

Die Moglichkeit, die Zustellung trotz Widerspruchs zu bewirken, ist Gegenstand von § 616 Absatz 3. Dazu ist
der dritten Person der englischsprachige Schriftsatz zusammen mit einer Ubersetzung in die deutsche Sprache
vom Gericht zuzustellen. Fiir das Datum der mafigeblichen Zustellung kommt es auf den Zeitpunkt an, zu dem
der oder dem Dritten der Schriftsatz zusammen mit der Ubersetzung zugestellt worden ist. Etwas anderes gilt
allerdings fiir den Fall, dass durch die Zustellung eine Frist gewahrt werden oder die Verjédhrung neu beginnen
oder nach § 204 des Biirgerlichen Gesetzbuchs gehemmt werden soll. In Anlehnung an Artikel 12 Absatz 5 der
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Europiischen Zustellungsverordnung tritt nach Zustellung der fristgerecht beigebrachten Ubersetzung die Wir-
kung der Zustellung zu Gunsten der betroffenen Partei bereits mit dem Zeitpunkt der erstmaligen Zustellung des
englischsprachigen Schriftsatzes ein. § 616 Absatz 3 strebt insofern einen Ausgleich der Interessen der dritten
Person an der Wahrung ihres rechtlichen Gehors und denen der jeweiligen Partei an der Vermeidung von Kosten-
und Zeitaufwand sowie an der Wirksamkeit der Zustellung an. Zu diesem Zweck hat die besondere Regelung des
§ 616 Absatz 3 eine Abweichung von der allgemeinen Vorschrift des § 167 zur Folge, durch die eine Annéherung
der neuen Regelung zur Zustellung inléndischer fremdsprachiger gerichtlicher Schriftstiicke an die bisher schon
fiir die Zustellung auslandischer gerichtlicher Schriftstiicke geltenden Regelungen bewirkt wird.

§ 616 Absatz 4 stellt klar, dass keine Ubersetzungskosten erstattet werden.

§ 617 kodifiziert die Ubersetzungsanforderungen an englischsprachige vollstreckbare Entscheidungen und Ver-
gleiche. Wéhrend die Absétze 1 und 2 dem Parteiinteresse an der Grundsteinlegung fiir eine spitere Zwangsvoll-
streckung dienen, verfolgt Absatz 3 den Zweck, die Ubersetzung fiir eine spitere Verdffentlichung mit dem Ziel
der Rechtsfortbildung zu gewihrleisten.

Gemil Absatz 1 Satz 1 sind englischsprachige gerichtliche Entscheidungen nur auf Antrag einer Partei in die
deutsche Sprache zu iibersetzen. ,,Gerichtliche Entscheidungen® in diesem Sinne sind sémtliche Urteile und Be-
schliisse des Gerichts. Da es fiir die Vollstreckung im Regelfall nicht auf den Tatbestand und die Entscheidungs-
griinde ankommt, stellt Absatz 1 Satz 2 klar, dass die Ubersetzung diese beiden Elemente nicht umfassen muss.
In der Folge miissen lediglich das Rubrum und der Tenor iibersetzt werden. Sollte das Vollstreckungsorgan aus-
nahmsweise eine beschrankte Ermittlungspflicht treffen, die die Heranziehung eines deutschsprachigen Tatbe-
standes oder deutschsprachiger Entscheidungsgriinde erforderlich machte, so triafe den Glaubiger die Pflicht, eine
einfache Ubersetzung anfertigen zu lassen und dem Vollstreckungsorgan zur Verfiigung zu stellen.

Absatz 1 Satz 3 legt fest, dass die Ubersetzung untrennbar mit der vollstindig abgefassten Entscheidung zu ver-

binden ist. Mit dieser untrennbaren Verbindung wird ein sich gegebenenfalls anschlieendes Vollstreckungsver-
fahren ohne Verzogerung ermoglicht. Fiir das Vollstreckungsverfahren aus den englischsprachigen Entscheidun-
gen ergeben sich keine Besonderheiten. Die Ausfertigung des englischsprachigen Urteils einschlieflich der deut-
schen Ubersetzung wird mit der Vollstreckungsklausel in deutscher Sprache versehen (§§ 724 ff. ZPO). Mit dieser
vollstreckbaren Ausfertigung kann die Zwangsvollstreckung in Deutschland betrieben werden. Es steht den Ge-
richten frei, die Ubersetzung selbst zu erstellen oder zu diesem Zweck eine Ubersetzerin oder einen Ubersetzer
zu beauftragen.

Gemil Absatz 2 Satz 1 ist der gerichtliche Vergleich, der ebenfalls Grundlage der Vollstreckung sein kann, auf
Antrag einer Partei in die englische Sprache zu iibersetzen. Nach Absatz 2 Satz 2 ist auch diese Ubersetzung
untrennbar mit dem iibersetzten Ausgangsdokument zu verbinden.

Absatz 3 Satz 1 legt die Anforderungen fiir die vom Gericht zu initiierende Ubersetzung gerichtlicher Entschei-
dungen fest. Diese Regelung hat das Ziel, die Grundlagen fiir die spitere Veroffentlichung zu legen. Nicht von
Absatz 3 Satz 1 umfasst sind die Anforderungen an die Verdffentlichungspflicht selbst, da sich diese Pflicht be-
reits aus der Rechtsprechung ergibt. So besteht die Pflicht zur Ver6ffentlichung von deutschsprachigen Entschei-
dungen der Zivilgerichte kraft Richterrechts. Spatestens seit den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
vom 14. September 2015 (Akz. 1 BvR 857/15), des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Oktober 2014 (Akz. 6 C
35/13) sowie des Bundesgerichtshofs vom 5. April 2017 (Akz. IV AR (VZ) 2/16) ist diese Veroffentlichungs-
pflicht durch die hochstinstanzlichen Gerichte vorgegeben. So folgt aus dem Rechtsstaatsgebot einschlieBlich der
Justizgewéhrungspflicht, dem Demokratiegebot und dem Grundsatz der Gewaltenteilung grundsitzlich die
Rechtspflicht zur Publikation verdffentlichungswiirdiger Gerichtsentscheidungen (BVerfGE, a.a.0.). Die Pflicht
triftt alle Gerichte und verpflichtet somit auch die Instanzengerichte, Entscheidungen ihrer Spruchkérper der Of-
fentlichkeit zugéinglich zu machen. Dem entsprechend trifft auch die Zivilgerichte die Pflicht, Entscheidungen in
Zivilsachen in anonymisierter Form herauszugeben und zu verdffentlichen. Mit seiner Entscheidung vom 5. April
2017 (a.a.0.) hat der Bundesgerichtshof eine grundsitzliche Pflicht der Justiz zur Publikation formuliert. Danach
ist der Inhalt einer gerichtlichen Entscheidung 6ffentlich. Denn Gerichtsentscheidungen unterliegen nicht der Ge-
heimhaltung, sofern nicht ausnahmsweise unabweisbare hohere Interessen die Unterrichtung der Allgemeinheit
oder einzelner Personen verbieten. In diesem Sinne hat bereits das Bundespatentgericht im Jahr 1992 (GRUR
1992, S. 53, 54) entschieden.
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Die gleichen MaBstibe sind auf englischsprachige Entscheidungen anzuwenden. Zum Zwecke der Rechtsfortbil-
dung in Deutschland ist es geboten, dass kiinftig auch englischsprachige Urteile und Entscheidungen fiir jede
Person —auch sprachlich — zugénglich sind, indem sie verdffentlicht werden. Gemal3 Absatz 3 Satz 2 ist die Pflicht
des Gerichts zur Veranlassung von Ubersetzungen von gerichtlichen Entscheidungen jedoch fiir den Fall einge-
schrinkt, dass das Verfahren aufgrund einer Entscheidung nach § 273a nichtoffentlich gefiihrt wird. In diesem
Fall soll die betroffene Entscheidung nur insoweit iibersetzt werden, als dass keine Riickschliisse auf schutzwiir-
dige Einzelheiten des Verfahrens moglich sind. Davon erfasst sein kann im Einzelfall auch die Identitét der Par-
teien.

§ 618 hat die sprachlichen Anforderungen an die Rechtsmittelschrift zum Gegenstand und stellt in Absatz 1 klar,
dass diese in englischer Sprache einzureichen ist.

Hintergrund der Regelung ist die Tatsache, dass gegen die Entscheidungen der Commercial Chambers nach Maf3-
gabe des § 184a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 GVG ein englischsprachiges Berufungs- oder Beschwerdeverfahren
beim OLG-Senat oder gemél § 184a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 GVG in Verbindung mit § 119b Absatz 3 GVG
vor dem Commercial Court als Berufungs- oder Beschwerdegericht moglich ist, das seinerseits in englischer
Sprache gefiihrt wird. Um einen Sprachenbruch zu verhindern, hat sich die Sprache der Rechtsmittelschrift an der
Sprache des Gerichtsverfahrens zu orientieren, die vorliegend Englisch ist.

Eine Abweichung von dem zu Absatz 1 skizzierten Grundsatz regelt Absatz 2 fiir den Bundesgerichtshof. Da der
betroffene Zivilsenat des Bundesgerichtshofs seine Ermessensentscheidung iiber die Verfahrenssprache nur auf
Antrag trifft, setzt eine Abfassung der Rechtsmittelschrift in englischer Sprache zunéchst voraus, dass ein ent-
sprechender Antrag nach § 184b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 GVG gestellt ist. Im Falle der Stattgabe des Antrags
kann das Verfahren in englischer Sprache auf der Grundlage der eingereichten englischsprachigen Rechtsmittel-
schrift beginnen. Sollte der Senat des Bundesgerichtshofs die Verfahrensfiihrung in englischer Sprache jedoch
ablehnen, so verpflichtet Absatz 2 Satz 2 dazu, die Rechtsmittelschrift — nach entsprechender Aufforderung des
Gerichts — in deutscher Sprache nachzureichen.

Fiir die jeweils einzuhaltenden Rechtsmittelfristen in englischsprachigen Verfahren bedarf es keiner besonderen
Regelung. Insoweit gelten die allgemeinen Regelungen der Zivilprozessordnung. Fiir die Berufung gilt daher
§ 517, so dass die Berufungsfrist mit der Zustellung des in vollstdndiger Form abgefassten englischsprachigen
Urteils beginnt, spitestens aber mit dem Ablauf von fiinf Monaten nach dessen Verkiindung. Fiir die Auslosung
der Berufungsfrist hat die Ubersetzung der englischsprachigen Entscheidung in die deutsche Sprache keine Rele-
vanz, da es sich dabei eben nur um eine Ubersetzung handelt, die fiir die Vollstreckung maBgeblich ist, die aber
auf die Vollstindigkeit des in englischer Sprache abgefassten Urteils im Sinne von § 517 keinen Einfluss hat.
Gleiches gilt fiir die Auslosung der Revisionsfrist des § 548, die mit der Zustellung des in vollstindiger Form
abgefassten englischsprachigen Berufungsurteils beginnt, spétestens aber mit dem Ablauf von fiinf Monaten nach
der Verkiindung.

Titel 2 Verfahren vor den Commercial Courts

Der Titel 2 hat die besonderen Verfahrensregelungen vor dem in erster Instanz angerufenen Commercial Court
zum Gegenstand. Fiir den in zweiter Instanz angerufenen Commercial Court werden keine besonderen Vorgaben
gemacht, so dass die fiir Berufungen und Beschwerden geltenden allgemeinen Vorschriften anzuwenden sind.

§ 619 Absatz 1 legt fest, dass die Regelungen im ersten Rechtszug fiir das Verfahren vor den Landgerichten unter
Beachtung der besonderen Vorgaben des 2. Abschnitts des 6. Buches entsprechend anzuwenden sind. Davon aus-
genommen werden die §§ 348 bis 350, da die Regelungen zum originiren Einzelrichter (§ 348), zum obligatori-
schen Einzelrichter (§ 348a), zum Vorsitzenden der Kammer fiir Handelssachen (§ 349) sowie zu den Rechtsmit-
teln gegen Entscheidungen der Einzelrichter oder des Vorsitzenden der Kammer fiir Handelssachen (§ 350) fiir
den Commercial Court am Oberlandesgericht bzw. Obersten Landesgericht keine Relevanz haben.

Aus Absatz 2 trifft die klagende Partei zunéchst die Pflicht zu beantragen, dass das Verfahren in erster Instanz
vor dem Commercial Court gefiihrt werden soll. Die Norm ist an die Antragspflicht fiir die Kammer fiir Handels-
sachen gemiB § 96 Absatz 1 GVG angelehnt. Uberdies ist auch eine gegebenenfalls vorhandene (ausdriickliche
oder stillschweigende) Vereinbarung der Parteien iiber die Anrufung des Commercial Courts darzulegen. Letztere
Regelung soll die Parteien dazu anhalten, sich méglichst vorab auf die erstinstanzliche Anrufung des Commercial
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Courts zu verstandigen. Wenngleich auch ein riigeloses Einlassen des Beklagten moglich ist, so birgt diese Vari-
ante stets die Gefahr ihres Nichteintritts mit der Folge der Klageabweisung beziehungsweise einer notwendigen
Verweisung des Rechtsstreits vom Commercial Court zum Landgericht. Da die Rechtslage nur im Falle einer
Vereinbarung der Parteien eindeutig ist, wird diese Variante bevorzugt.

Die Voraussetzungen fiir die Verweisung des Rechtsstreits vom Landgericht an den Commercial Court sind Ge-
genstand der Regelung in § 620.

§ 620 Absatz 1 regelt die Konstellation, in der sich die Parteien vor Klageerhebung noch nicht auf die Anrufung
des Commercial Courts verstindigt haben, so dass die kldgerische Partei die Klage zunéchst beim Landgericht
anhéngig macht, um nicht das Risiko der Unzustindigkeitsriige im Falle der Anrufung des Commercial Courts
einzugehen. Sollten sich die Parteien nach Klageerhebung gleichwohl auf die Anrufung des Commercial Courts
einigen konnen, so kommt § 620 Absatz 1 diesem spaten Wunsch der Parteien nach und verhindert eine unnotige
Bindung an das zunichst angerufene Landgericht. Hierzu muss die Kligerin oder der Kldger gemif § 620 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 1 bereits in der Klageschrift Antrag auf Verweisung des Rechtsstreits an den jeweiligen
Commercial Court stellen. Stimmt die beklagte Partei der Verweisung geméfl Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 zu, hat
das Ausgangsgericht die entsprechende Verweisung vorzunehmen. Um dem Ausgangsgericht eine hinreichende
Planungssicherheit betreffend den weiteren Fortgang des Verfahrens zu gewihren, ist diese Moglichkeit der be-
klagten Partei zeitlich begrenzt: Sie kann ihre Zustimmung zu der Verweisung an den Commercial Court nur bis
zum Ende der Klageerwiderungsfrist erkléren.

Nach Absatz 1 Satz 2 soll entsprechendes gelten, wenn die Initiative zur Anrufung des Commercial Courts vom
Beklagten ausgeht. In diesem Fall hat er die Verweisung an den Commercial Court in seiner Klageerwiderungs-
schrift zu beantragen. Stimmt der Klidger der Verweisung innerhalb der vom Gericht gesetzten Frist zu, gilt Ab-
satz 1 Satz 1 entsprechend, so dass sich das Gericht als unzustéindig zu erkldren und den Rechtsstreit an den Com-
mercial Court zu verweisen hat.

In Anlehnung an § 506 triagt § 620 Absatz 2 der Konstellation einer nachtriaglichen Erhdhung des Streitwerts iiber
die eine Million Euro Streitwertgrenze wihrend des Verfahrens Rechnung. Denkbar ist insoweit etwa eine Wi-
derklage oder Klageerweiterung. In diesen Fillen hat sich das angerufene Gericht auf Antrag einer Partei durch
Beschluss fiir unzusténdig zu erkléren und den Rechtsstreit an den Commercial Court zu verweisen, soweit dieser
auch inhaltlich fiir den Rechtsstreit zustdndig ist und die Parteien die Anrufung des Commercial Courts vorab
vereinbart haben oder sich nunmehr darauf verstindigen. Fiir den umgekehrten Fall des Absinkens der Streitwert-
grenze unter die Grenze von einer Million Euro durch Klagebeschriankung bleibt die Zustindigkeit des Commer-
cial Courts nach dem Grundsatz der perpetuatio fori erhalten, vgl. § 261 Absatz 3 Nummer 2.

Durch den Verweis in § 620 Absatz 3 auf die entsprechende Anwendbarkeit der Regelung des § 281 Absatz 2 ist
klargestellt, dass Antrdge und Erkldrungen zur Zustindigkeit des Gerichts vor dem Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle abgegeben werden konnen. Ferner wird klargestellt, dass der Beschluss des Gerichts unanfechtbar
ist, der Rechtsstreit bei dem im Beschluss bezeichneten Gericht mit Eingang der Akten anhéngig wird und der
Beschluss fiir den Commercial Court bindend ist. Der weitere Verweis in § 620 Absatz 3 auf den § 281 Absatz 3
Satz 1 hat zur Folge, dass die im Verfahren vor dem angegangenen Gericht erwachsenen Kosten als Teil der
Kosten behandelt werden, die bei dem im Beschluss bezeichneten Commercial Court erwachsen.

§ 621 Satz 1 verpflichtet den Commercial Court im ersten Rechtszug zur Durchfiihrung eines frithestmdglichen
Organisationstermins mit den Parteien, um den Sach- und Streitstoff zu systematisieren, abzuschichten und um
Vereinbarungen zu einem Verfahrensfahrplan zu treffen. Das kann auch im Rahmen einer gemeinsamen Telefon-
oder Videokonferenz mit den Parteien und ihren Prozessvertretern erfolgen und hilft, Terminverlegungsantrige
und damit zeitliche Verzogerungen zu vermeiden. Damit orientiert sich die Norm an der im Bereich der Schieds-
gerichtsbarkeit bekannten und bewéhrten sogenannten Case-Management-Konferenz. In Abweichung von § 139
Absatz 1 Satz 3 wird dem Gericht allerdings kein Ermessen fiir die Durchfiihrung eines solchen Termins zugebil-
ligt. Dieser ist stets durchzufiihren, es sei denn, sachliche oder organisatorischen Griinde sprechen dagegen. Das
kann etwa dann der Fall sein, wenn es ,,nur” eine Rechtsfrage zu entscheiden gilt, ohne dass es einen etwaigen
Prozessstoff zu strukturieren gébe.

Der Verweis in Satz 2 auf die §§ 224, 296 und 356 stellt sicher, dass die Parteien an Vereinbarungen, die sie im
Rahmen des Organisationstermins getroffen haben, gebunden sind. Es soll verhindert werden, dass getroffene
Vereinbarungen nachtréiglich hinfillig werden, indem Fristen — etwa fiir die Einreichung von Schriftsitzen, die
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Ubermittlung von Angriffs- oder Verteidigungsmitteln, fiir die Benennung von Zeugen oder sonstigen Beweis-
mitteln — nicht eingehalten werden. Auch sollen die Parteien nicht jederzeit voraussetzungslos die Verldngerung
von eigentlich vereinbarten Fristen beantragen diirfen. Durch den Verweis auf § 224 Absatz 2 ist zunéchst sicher-
gestellt, dass auch die im Rahmen des Organisationstermins vereinbarten Fristen auf Antrag einer Partei nur ver-
langert werden konnen, wenn erhebliche Griinde glaubhaft gemacht sind oder die Gegenpartei zustimmt. Versto-
Ben die Parteien gegen Vereinbarungen, die sie im Rahmen des Organisationstermins getroffen haben, so kann
das Gericht etwaig verspitete Angriffs- oder Verteidigungsmittel nach Mafigabe des § 296 als prakludiert zuriick-
weisen. Freilich greift insoweit auch der § 296 Absatz 4, so dass ein etwaiger Entschuldigungsgrund einer Partei
auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen ist. SchlieBlich ist auch die Beibringungsfrist des § 356 entspre-
chend anzuwenden.

Nach § 622 haben die Parteien die Moglichkeit, vor dem Commercial Court im ersten Rechtszug auf iibereinstim-
menden Antrag ein mitlesbares Wortprotokoll zu erhalten.

Dabei fiigt sich die besondere Regelung des § 622 in die allgemeinen Protokollvorschriften der §§ 159 ff. ein. Zu
diesem Zweck kniipft der Wortlaut des § 622 Absatz 1 zunéchst an ,,das Protokoll* an. Mit ,,das Protokoll* ist das
Protokoll nach den §§ 159 ff. ZPO gemeint. Mithin sollen die férmlichen Vorgaben der allgemeinen ZPO-Vor-
schriften grundsétzlich auch fiir das Wortprotokoll des § 621 gelten, soweit nicht die Besonderheiten des § 622
eine Abweichung erfordern. Das ist etwa fiir die Regelung des § 160 Absatz 2 der Fall, nach der nur die ,,wesent-
lichen Vorgédnge der Verhandlung (...) aufzunehmen* sind. Aus dem Normzweck des § 622 ergibt sich, dass
§ 160 Absatz 2 keine Anwendung finden soll, da es den Parteien bei einem Wortprotokoll gerade darauf ankommt,
dass tatsdchlich jedes Wort und nicht nur der wesentliche Inhalt wiedergegeben wird. In der Folge kommt es fiir
das Wortprotokoll auch nicht auf die Regelung in § 160 Absatz 3 Nummer 4 an. Denn abweichend von § 160
Absatz 3 Nummer 4 sollen die Aussagen von Zeuginnen und Zeugen, Sachverstindigen und vernommenen Par-
teien nicht nur zusammengefasst im Protokoll wiedergegeben werden; vielmehr kommt es den Parteien auch in-
soweit auf den genauen Wortlaut der Aussagen an. Weiterhin kommt auch nicht die Regelung des § 160 Absatz 4
zur Anwendung, da es beim Wortprotokoll keines gesonderten Antrags bedarf, damit bestimmte Vorgénge oder
AuBerungen in das Protokoll aufgenommen werden. Ferner schlieBt das Wortprotokoll schon denknotwendig die
vorldufige Protokollaufzeichnung nach § 160a aus. Denn das Wortprotokoll wird zeitgleich in der miindlichen
Verhandlung erstellt, so dass die nach § 160a erforderliche anschlieBende Transkription einer Tonaufzeichnung
obsolet wird. Weiterhin anwendbar bleibt die Regelung in § 161 Absatz 1 Nummer 2, nach der die Erstellung des
Protokolls im Falle der Klageriicknahme, des Anerkenntnisses, des Verzichts oder Vergleichs entbehrlich ist.
Allerdings diirfte das Wortprotokoll in der Praxis bereits in dem Moment erstellt sein, in dem die Klageriick-
nahme, das Anerkenntnis oder eine vergleichbare Erklédrung abgegeben wird; mithin wird es in der Praxis rein
tatsdchlich nicht auf die Regelung des § 161 Absatz 1 Nummer 2 ankommen.

Die Verpflichtung des Commercial Courts zur Erstellung eines fiir die Parteien zeitgleich mitlesbaren Wortpro-
tokolls besteht gemdll Absatz 1 Satz 1 nur im Falle eines iibereinstimmenden Antrags der Parteien. Damit greift
der Gesetzgeber die im Rahmen der Schiedsgerichtsbarkeit bestehende Moglichkeit auf, den Parteien einen un-
mittelbaren visuellen Zugang zum Wortprotokoll zu er6ffnen, um den Dialog und die Absprachemoglichkeiten
mit von dem Rechtsstreit auch betroffenen Personen, die sich au3erhalb und gegebenenfalls fernab des Gerichts-
saals aufhalten, zu erleichtern. Von diesem Grundsatz darf das Gericht nur dann abweichen, soweit der Erstellung
des Wortprotokolls tatsidchliche Hindernisse entgegenstehen. Ein solcher Grund ist zum Beispiel die plotzliche
Erkrankung der bestellten Protokollperson. Gleiches gilt auch fiir den Fall eines Ortstermins, bei dem es aufgrund
der ortlichen Gegebenheiten keine technische Moglichkeit gibt, ein Wortprotokoll zu fithren. SchlieBlich kann es
auch denkbar sein, dass ein Gericht trotz intensiven Bemiihens keine der englischen Sprache méchtige Protokoll-
person fiir den Termin bestellen kann und an der Fertigung eines Wortprotokolls aus diesen faktischen Griinden
gehindert ist; allerdings darf diese Konstellation nur die Ausnahme und nicht die Regel darstellen.

Abweichend von Absatz 1 Satz 1 konnen die Parteien nach Absatz 1 Satz 2 iibereinstimmend auf die Mitlesbar-
keit des Wortprotokolls verzichten.

Gemil Absatz 2 Satz 1 kann das Gericht die Zuziehung einer oder mehrerer gerichtsfremder Protokollpersonen
anordnen, wenn dies zur ordnungsméfen Erstellung des Wortprotokolls erforderlich ist. Dem Gericht steht inso-
weit ein Ermessen zu. Es hat keine Verpflichtung, auf Dritte auszuweichen, sofern gerichtsinterne Alternativen
existieren. Allerdings ist die Beauftragung einer externen Protokollperson angezeigt, wenn das Gericht nicht {iber
geeignetes eigenes Personal verfiigt, das das Wortprotokoll in deutscher oder in englischer Sprache erstellen kann.
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Die Anforderungen an die Vereidigung der Protokollperson sind in Absatz 2 Satz 2 und Satz 3 geregelt. Danach
hat die Protokollperson einen Eid dahingehend zu leisten, dass sie das Wortprotokoll unparteiisch und nach bes-
tem Wissen und Gewissen erstellen wird. Ist die Protokollperson geméf3 § 189 Absatz 2 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes allgemein beeidigt, geniigt gemifB Absatz 2 Satz 3 die Berufung auf diesen Eid. Sodann erklért Absatz 2
Satz 4 die Regelung des § 189 Absatz 1 Satz 2 und 3 sowie Absatz 4 des Gerichtsverfassungsgesetzes fiir entspre-
chend anwendbar. Durch diesen Verweis ist zunéchst sichergestellt, dass die Protokollperson — wie die dolmet-
schende Person — aus Glaubens- oder Gewissensgriinden auf die Leistung des Eids verzichten darf und stattdessen
eine Bekréftigung abgeben darf, § 189 Absatz 1 Satz 2 und Satz 3 Gerichtsverfassungsgesetz. Ferner ist die
Pflicht der Protokollperson zur Verschwiegenheit sichergestellt, § 189 Absatz 4 Gerichtsverfassungsgesetz.

Ordnet das Gericht die Erstellung des Wortprotokolls unter Hinzuziehung einer externen Protokollperson an, so
gilt diese gemél Absatz 2 Satz 5 fiir die Zwecke der Protokollfiihrung als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle.
Mithin ist das Protokoll entsprechend § 163 Absatz 1 Satz 1 von der eingesetzten, vorab beeidigten, Protokollper-
sonen zu unterschreiben.

Gemil § 622 Absatz 3 sind die Entscheidungen iiber die Anordnungen nach § 622 Absatz 1 und Absatz 2 unan-
fechtbar. Diese Regelung ist erforderlich, um sicherzustellen, dass das Gericht das Verfahren stringent fithren
kann.

§ 623 hat die Rechtsmittel gegen Urteile der Commercial Courts zum Gegenstand.

§ 623 Satz 1 stellt zunéchst klar, dass die Revision gegen Entscheidungen der Commercial Courts stattfindet.
Gemil Satz 2 bedarf die Revision gegen eine erstinstanzliche Entscheidung des Commercial Courts keiner Zu-
lassung. Damit schafft die Regelung einen erleichterten Zugang zum Bundesgerichtshof. Dies ist erforderlich, da
der Commercial Court die Eingangsinstanz fiir die Parteien darstellt; fiir einen ausreichenden Instanzenzug muss
den Parteien daher der Zugang zum Bundesgerichtshof unter erleichterten Bedingungen gewéhrt werden. Andern-
falls bestiinde die Gefahr, dass die Revision zum Bundesgerichtshof nicht zugelassen und damit der Rechtsweg
verschlossen bliebe. Ein solches Ergebnis gilt es ob der wirtschaftlich regelméBig hohen Bedeutung dieser Strei-
tigkeiten, die etwa mit dem Erhalt oder dem Auf- bzw. Abbau von Arbeitsplitzen in Deutschland verbunden sein
konnen, zu verhindern.

Anders ist die Sachlage hingegen bei Entscheidungen von Commercial Courts im zweiten Rechtszug. Bei diesen
Entscheidungen kamen die Parteien bereits in den Genuss von zwei Instanzen, zunéchst bei der Commercial
Chamber und sodann beim Commercial Court. Mithin ist keine Notwendigkeit erkennbar, abweichend vom Nor-
malfall des § 543 die Revision automatisch zuzulassen. Uberdies ist davon auszugehen, dass der der Entscheidung
zugrundeliegende Rechtsstreit im Regelfall keine besonders hervorgehobene Bedeutung aufweisen diirfte, die
eine zwingende Zulassung der Revision erfordern kénnte. Mithin unterliegen diese Urteile den normalen Vor-
schriften, so dass die Revision geméf § 543 Absatz 2 ZPO im Falle grundsétzlicher Bedeutung oder zur Fortbil-
dung des Rechts zuzulassen ist.

Zu Artikel 3 (Anderung des Gesetzes, betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung)

Nach der Ubergangsvorschrift des § 37b findet die neue Geschiftsgeheimnisschutzregelung des § 273a bereits ab
dem Inkrafttreten des Justizstandort-Starkungsgesetzes und damit auch in zu diesem Zeitpunkt bereits laufenden
Verfahren Anwendung. Im Ubrigen sind die neuen Bestimmungen nur auf Verfahren anwendbar, die nach dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes bei Gericht anhéngig gemacht werden. Fiir Verfahren, die zum Zeitpunkt des In-
krafttretens dieses Gesetzes bereits bei einer Zivilkammer anhéngig gemacht wurden, gilt — mit Ausnahme des §
273a — das alte Recht.

Zu Artikel 4 (Anderung des Gerichtskostengesetzes)

Die in § 184b Absatz 2 Satz 2 GVG-E vorgesehene Ubersetzung von Teilen der Verfahrensakte in die deutsche
Sprache erfolgt nicht im Interesse der Verfahrensparteien, sondern stellt ausschlieB3lich eine Arbeitserleichterung
fiir das Gericht dar. Es erscheint daher sachgerecht, die hierfiir anfallenden Auslagen nicht von den Parteien zu
erheben. Entsprechendes gilt fiir die Ubersetzung von Entscheidungen zum Zwecke der Verdffentlichung nach
§ 617 Absatz 3 ZPO-E. Auch diese Kosten sind nicht den Parteien zuzurechnen; die Verdffentlichung der Ent-
scheidungen erfolgt vielmehr aufgrund des 6ffentlichen Interesses an einer Rechtsfortbildung im Wirtschaftspri-
vatrecht.
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Zu Artikel 5 (Anderung des Justizvergiitungs- und -entschiidigungsgesetzes)

Zu Nummer 1

Mit der vorgesehenen Anderung des § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 des Justizvergiitungs- und -entschidigungs-
gesetzes (JVEG) soll der Anwendungsbereich auf die nach § 622 Absatz 2 ZPO-E hinzugezogenen Protokollper-
sonen erweitert werden.

Zu Nummer 2

Mit der in § 9 Absatz 7 JVEG-E enthaltenen Regelung wird bestimmt, dass eine nach § 622 Absatz2 ZPO-E
hinzugezogene externe Protokollperson die gleiche Vergiitung erhélt wie eine Dolmetscherin und ein Dolmet-
scher. Das bedeutet insbesondere, dass ihr ein Stundenhonorar nach § 9 Absatz 5 JVEG zu gewéhren ist. Daneben
gelten aber auch alle iibrigen Regelungen fiir die Vergiitung einer Dolmetscherin oder eines Dolmetschers. Die
Regelung soll den Gerichten ermdglichen, hinreichend qualifizierte Personen fiir die anspruchsvolle Protokollti-
tigkeit gewinnen zu konnen, sofern die Gerichte nicht {iber eigenes Personal verfligen, das die vorgesehenen
Wortprotokolle erstellen kann.

Die nach § 9 Absatz 7 JVEG-E zu zahlende Vergiitung gehort zu den Auslagen nach Nummer 9005 des Kosten-
verzeichnisses zum Gerichtskostengesetz und ist somit Bestandteil der Gerichtskosten.

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten)

Um den Landesregierungen eine angemessene Vorbereitungszeit zur sachgerechten Nutzung der Offnungsklau-
seln zu gewéhren, tritt dieses Gesetz am ersten Tag des zweiten auf die Verkiindung folgenden Quartals in Kraft.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Justizstandortes Deutschland durch
Einfihrung von Commercial Courts und der Gerichtssprache Englisch in der
Zivilgerichtsbarkeit (Justizstandort-Starkungsgesetz) (NKR-Nr. 6725)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Regelungsentwurf mit folgendem Ergebnis geprtift:

I Zusammenfassung

Burgerinnen und Burger keine Auswirkungen
Wirtschaft

Jahrlicher Erflillungsaufwand (Entlastung): rund — 1,2 Mio. Euro

Verwaltung keine Auswirkungen

‘One in one out’-Regel Im Sinne der ,One in one out'-Regel der Bun-
desregierung stellt der jahrliche Erfillungs-
aufwand der Wirtschaft in diesem Rege-
lungsvorhaben ein ,Out® von rund 1,2 Mio.
Euro dar.

Weitere Kosten Fir die Wirtschaft werden jahrlich Gerichts-
gebuhren eingespart.

Insgesamt | rund — 740.0000 Euro
im Einzelfall | rund — 35.000 Euro

Digitaltauglichkeit Das Ressort hat nachvollziehbar festgestellt,
dass kein Digitalbezug vorliegt.

Evaluierung Die Neuregelung wird in Bezug auf die Ein-
fihrung von Commercial Courts friihestens
5 Jahre nach Inkrafttreten evaluiert.

Ziele: | Der Justizstandort Deutschland soll gestarkt

werden und international an Anerkennung

und Sichtbarkeit gewinnen.

Kriterien/Indikatoren: | ® Bewahrung der  durchschnittlichen
Streitwertgrenze

. Anzahl der Parteien, die Commercial
Courts anrufen

Datengrund|age: ° Justizstatistiken der Lander

Befragungen der Gerichte sowie Ver-

fahrensbeteiligter, insbesondere der

Anwaltschaft
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Nutzen des Vorhabens Das Ressort hat den Nutzen des Vorhabens
wie folgt beschrieben:

Das Vorhaben entspricht der UN-Agenda
2030 fir nachhaltige Entwicklung (insb. Ziel
16, allen Menschen Zugang zur Justiz (zu)
ermoglichen und leistungsfahige, rechen-
schaftspflichtige und inklusive Institutionen
auf allen Ebenen auf(zu)bauen).

Die Darstellung der Regelungsfolgen ist nachvollziehbar und methodengerecht. Der Natio-
nale Normenkontrollrat erhebt hiergegen im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Ein-
wande.

Il Regelungsvorhaben
Mit dem Vorhaben wird

e den Landern die Befugnis eingeraumt,

o  fur ausgewahlte Landgerichte fir zu bestimmende burgerliche Rechtsstreitigkeiten
von Unternehmen, fiir gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten und fur Streitigkeiten
aus dem Bereich des Unternehmenskaufs Englisch umfassend als Gerichtssprache
vorzusehen (Commercial Chambers), wenn sich die Parteien ber die Sprache ei-
nig sind. Gleiches gilt auch fir die Berufung und Beschwerde gegen die englisch-
sprachigen Entscheidungen dieser Landgerichte.

o einen Commercial Court an einem Oberlandesgericht (OLG) oder einem Obersten
Landesgericht einzurichten. Bei einem Commercial Court handelt es sich um neue
Zivilsenate, vor denen burgerliche Streitigkeiten zwischen zwei Unternehmerinnen
oder Unternehmern, gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten oder Streitigkeiten aus
dem Bereich des Unternehmenskaufs mit einem Mindeststreitwert von 1 Mio. Euro
geflhrt werden, wenn sich die Parteien auf deren erstinstanzliche Anrufung ver-
standigen. Die Gerichtssprache ist Deutsch oder Englisch, sollten beide Parteien
dies winschen.

e der Commercial Court verpflichtet, im Rahmen eines frilhestmdglichen Organisations-
termins den Ablauf des Verfahrens zu erértern und einen Verfahrensplan mit den Par-
teien zu konsentieren.

e den Parteien die Mdglichkeit eréffnet, vor dem Commercial Court ein mitlesbares Wort-
protokoll einzufordern.

Es wird zudem

. gegen erstinstanzliche Entscheidungen der Commercial Courts die Revision zum Bun-
desgerichtshof (BGH) und

. im Einvernehmen mit dem BGH die Moglichkeit einer Verfahrensfiihrung in Englisch

eroffnet.
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1] Bewertung
[ll.1  ErfGllungsaufwand

Birgerinnen und Birger

Birgerinnen und Birger werden durch das Vorhaben weder be- noch entlastet.

Wirtschaft

Das Ressort schatzt die zu erwartende Anzahl von Commercial Courts auf finf. Die Anzahl
der Verfahren vor diesen Commercial Courts schatzt es auf jahrlich durchschnittlich 21. Als
Grundlage fir die Schatzung hat das Ressort nachvollziehbar eine vergleichende Betrach-
tung mit der Haufigkeit von vergleichbaren Commercial Courts in den Niederlanden Gber den
Zeitraum von 2019 bis 2022 herangezogen.

1. Entfallen von Rechtsanwaltsgebiihren

Die grofte Entlastung entsteht durch den Wegfall erstinstanzlicher Rechtsanwaltsgebihren.
Reichen die Parteien ihre Klage unmittelbar beim Commercial Court ein ,iberspringen® sie
die erste Instanz der Landgerichte, ohne dafiir héhere Gerichtsgebiihren zahlen zu missen.
Dadurch sparen die Parteien die bisher notwendigen 3,0-Gebuhren flr die Erstinstanz ein.
Mit dem Regelungsvorhaben wird, ausgehend von dem mindestens notwendigen Streitwert
von 1 Mio. Euro, entsprechend auch héhere Streitwerte erwartet. Im Mittel wird fir die Kalku-
lation der Gerichtsgebiihren mit einem durchschnittlichen Streitwert der Verfahren vor den
Commercial Courts von 2,5 Mio. Euro gerechnet. GemaR einschlagigen Gerichtskostenrech-
ner wirden damit je Verfahren fir beide Parteien rund 60.400 Euro an Rechtsanwaltsgebih-
ren eingespart werden. Daraus ergibt sich eine Entlastung basierend auf den erwarteten
21 Verfahren von rund 1,2 Mio. Euro im Jahr.

2. EinfGhrung Wortprotokoll

Durch das Regelungsvorhaben wird den Parteien die Moglichkeit eréffnet, vor dem Commer-
cial Court ein mitlesbares Wortprotokoll einzufordern. Fur die Erstellung eines Wortprotokolls
in englischer oder deutscher Sprache entstehen Kosten fiir eine externe Protokollperson. Die
Kosten tragt die unterlegene Partei. Unter der Annahme, dass

. in ca. der Halfte aller erwarteten Verfahren vor Commercial Courts (rund 11) eine Proto-
kollperson hinzugezogen wird,

. durchschnittlich drei Sitzungsterminen pro Verfahren notwendig sind,

e  je Sitzungstermin vier Protokollstunden anfallen und

e je Protokollstunde mit Honorarkosten i. H. v. 85 Euro pro Stunde zu rechnen ist,
belaufen sich die Kosten pro Jahr auf insgesamt 11.000 Euro.

3. Notwendige Ubersetzung von Gerichtsentscheidungen

Fiir die Ubersetzung von englischsprachigen Gerichtsentscheidungen in die deutsche Spra-
che entstehen Kosten fiir die entsprechende Ubersetzungsleistung. Unter der Annahme, dass

. bei der Halfte aller erwarteten Verfahren von Commercial Courts (rund 11) eine Gerichts-
entscheidung ins Deutsche Ubersetzt werden muss,

. auf der Ebene der Landgerichte weitere geschatzt 100 Verfahren (Commercial Cham-
bers) gefiihrt werden,
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e der BGH lber zwei Entscheidungen eines Commercial Courts zu entscheiden hat,

e jede Entscheidung eines Commercial Courts und des BGH mit durchschnittlich 50 Seiten
zu Ubersetzen ist,

e je Verfahren am Landgericht eine Entscheidung mit durchschnittlich 20 Seiten zu Uber-
setzen ist und

. pro Seite Ubersetzungskosten von 25 Euro pro Fall anfallen,

e auf die Parteien nur etwa die Halfte dieser Ubersetzungskosten entfallt (der tbrige Teil
wird vom Staat getragen),

belaufen sich die geschatzten Kosten pro Jahr auf 33.125 Euro.

4. Entfallen von Ubersetzungen fremdsprachiger Urkunden und Schriftsatze

Rufen die Parteien einen Spruchkoérper an, der das komplette Verfahren in englischer Spra-
che fuhrt, entfallt das Erfordernis, fremdsprachige Urkunden und Schriftsatze in die deutsche
Sprache ubersetzen zu lassen. Das Ressort schatzt die zu erwartende Entlastung nachvoll-
ziehbar auf rund 22.100 Euro.

Verwaltung

Die Verwaltung wird durch das Vorhaben weder be- noch entlastet.

Weitere Kosten

Machen die Parteien ihre Klage unmittelbar beim Commercial Court anhangig, entfallt die
erste Instanz der Landgerichte. Die dadurch entfallenden Gerichtsgeblhren bei einem erwar-
teten durchschnittlichen Streitwert von 2,5 Mio. Euro betragen rund 35.500 Euro pro Fall.

Damit ergibt sich eine weitere Entlastung der Wirtschaft i. H. v. rund 745.000 Euro im Jahr.

1.2 Evaluierung

Das Gesetzesvorhaben soll friihestens flinf Jahre nach Inkrafttreten evaluiert werden. Dabei
soll festgestellt werden, ob die beabsichtigte Starkung des Justizstandortes Deutschlands er-
reicht wurde. Es soll insbesondere betrachtet werden,

e  ob sich die durchschnittliche Streitwertgrenze bewahrt und
. ob eine hinreichende Anzahl an Parteien die Commercial Courts anruft.

Hieraus kdnnte sich die Notwendigkeit einer weiteren Konzentration und Spezialisierung er-
geben.

Die hierflr erforderlichen Daten und Informationen sollen Gber die jahrlichen Justizstatistiken
der Lander sowie Befragungen der Gerichte und Verfahrensbeteiligter, insbesondere der An-
waltschaft, ermittelt werden.

1.3 Digitalcheck

Das Ressort hat Mdglichkeiten zum digitalen Vollzug der Regelung gepruft und die Ergeb-
nisse mittels Digitalcheck dargelegt.

Das Vorhaben enthalt Regelungen zur Gerichtsorganisation und punktuelle Anderungen im
Zivilprozessrecht, die den Zivilprozess aber nicht grundlegend neugestalten.

Das Ressort hat damit nachvollziehbar festgestellt, dass kein Digitalbezug vorliegt.
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v Ergebnis

Die Darstellung der Regelungsfolgen ist nachvollziehbar und methodengerecht. Der Natio-
nale Normenkontrollrat erhebt hiergegen im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Ein-
wénde.

Lutz Goebel Kerstin Miiller

Vorsitzender Berichterstatterin
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Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 1036. Sitzung am 29. September 2023 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemal
Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 1 (§ 119b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 GVG)

In Artikel 1 Nummer 1 sind in § 119b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 die Worter ,,mit Ausnahme von solchen
auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes, des Urheberrechts sowie iiber Anspriiche nach dem Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb® zu streichen.

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Einschrinkungen der Landerkompetenzen bei Einrichtung von Com-
mercial Courts und Commercial Chambers im Bereich des gewerblichen Rechtsschutzes, des Urheberrechts
und des Wettbewerbsrechts verengen den Gestaltungsspielraum der Lénder iiberméBig.

In der Erméchtigungsnorm sollte nicht nach bestimmten Rechtsmaterien differenziert werden. Da in zahlrei-
chen Rechtsgebieten Spezialspruchkdrper mit groBer fachlicher Kompetenz bestehen, erscheint es nicht
sachgerecht, wenn der Gesetzentwurf hier unter Riicksicht auf die international anerkannte Expertise be-
stimmter Landgerichte einzelne Sachmaterien ausnimmt. Vielmehr sollte es Sache der Lander sein, sachge-
rechte Zustindigkeiten der Commercial Courts zu regeln und sich untereinander abzustimmen. Der Gesetz-
entwurf sieht in § 119b Absatz 1 Satz 2 GVG eine dementsprechende Regelungskompetenz auch vor.

Soweit eine ,,international anerkannte Expertise bestimmter Landgerichte auf bestimmten Gebieten* besteht,
werden die Parteien diese weiter nutzen und keinen Bedarf fiir die iibereinstimmende Anrufung eines Com-
mercial Courts sehen. Dies gilt aber nicht zwingend fiir den ganzen Bereich der in § 119b Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 GVG vorgesehenen Ausnahme.

2. ZuArtikel 1 Nummer 1 (§ 119b Absatz1 Satz 1 Nummer 3 — neu —,
Satz 3 GVG)

In Artikel 1 Nummer 1 ist § 119b Absatz 1 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 Nummer 2 ist der Punkt durch ein Komma zu ersetzen und folgende Nummer anzufiigen:
3.  gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten.*

b) In Satz 3 sind nach dem Wort ,,ist* die Worter ,,; dies gilt nicht fiir Verfahren nach §§ 246, 249 des
Aktiengesetzes, § 71 Absatz 2 Nummer 4 des Gerichtsverfassungsgesetzes und § 375 des Gesetzes liber
das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit™ einzu-
fiigen.

Begriindung:

Den Landesregierungen ist die Mdglichkeit einzurdumen, die Commercial Courts und — {iber den Verweis
in § 184a Absatz 1 Satz 1 und 2 GVG-E auf § 119b Absatz 1 Satz | GVG — die Commercial Chambers in
weitem Umfang auch fiir gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten zu 6ffnen.



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode —47 - Drucksache 20/8649

Die insoweit im Gesetzentwurf in § 119b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 GVG vorgesehene Beschrankung der
Zustiandigkeit der Commercial Courts auf Streitigkeiten ,,zwischen Unternehmern® im Sinne von § 14 BGB
fiihrt zu einer unangemessenen Verengung. Mit dieser Beschrankung werden zahlreiche Streitigkeiten im
Bereich des Gesellschaftsrechts von der Zusténdigkeit der Commercial Courts und der Commercial Cham-
bers ausgenommen.

An gesellschaftsrechtlichen Streitigkeiten sind haufig Parteien beteiligt, die keine Unternehmer im Sinne
von § 14 BGB sind. Beispielsweise sind Streitigkeiten unter gegenwértigen oder ehemaligen Gesellschaftern
oder zwischen diesen und der Gesellschaft keine Streitigkeiten ,,zwischen Unternehmern®, wenn es sich bei
dem Gesellschafter um eine natiirliche Person handelt. Das Handeln in der Eigenschaft als Gesellschafter
wird vielmehr der privaten Vermdgensverwaltung zugeordnet. Fiir Geschiftsleiter einer GmbH oder einer
Aktiengesellschaft gilt das Gleiche, da deren Tétigkeit ebenfalls als Verbraucherhandeln angesehen wird
(Riehm, ZIP 2023, 1561, 1562 f.; BGH, Urteil vom 8. November 2005 — XI ZR 34/05 = BGHZ 165, 43 =
NIW 2006, 431 Rn. 15 ff.; BGH Urteil vom 15. Juli 2004 — III ZR 315/03 = NJW 2004, 3039, 3040).

Nach dem Gesetzentwurf wire der Commercial Court damit beispielsweise nicht zustidndig, wenn eine na-
tiirliche Person als Mitgesellschafter (etwa der Griinder eines Unternehmens) Partei des Rechtsstreits ist.
Wire der Griinder hingegen iiber eine Holding-Gesellschaft mittelbar an der Gesellschaft beteiligt, wire der
Anwendungsbereich des § 119b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 GVG erdftnet.

Auch im Bereich des Gesellschaftsrechts ist es fiir die Starkung des Justizstandortes Deutschland von ent-
scheidender Bedeutung, dass eine umfassende Mdglichkeit zur Errichtung von Commercial Courts und Com-
mercial Chambers besteht, um das gesetzgeberische Ziel zu erreichen.

Die Ausnahme bestimmter gesellschaftsrechtlicher Beschlussverfahren von der Zusténdigkeit der Commer-
cial Courts durch Ergdnzung von § 119b Absatz 1 Satz 3 GVG dient insbesondere dem Schutz von Minder-
heitsaktionédren. Die Wahl des Commercial Courts, die allein durch Zustiandigkeitsvereinbarung der Parteien
getroffen wird, ist mit dem Wegfall einer Tatsacheninstanz verbunden. Insbesondere in aktienrechtlichen
Beschlussméngelklagen sowie Verfahren nach dem Spruchverfahrensgesetz konnten durch die erga-omnes-
Wirkung der Entscheidungen (§ 248 Absatz 1 Satz 1 Aktiengesetz; § 13 Spruchverfahrensgesetz) andern-
falls Rechte der Minderheitsaktionére tangiert werden. Fiir die Commercial Chambers ist eine entsprechende
Beschriankung der Zustindigkeit nicht erforderlich.

3.  Zu Artikel 2 Nummer 7 (§ 621 Satz 1 ZPO)

In Artikel 2 Nummer 7 ist in § 621 Satz 1 das Wort ,,trifft durch die Woérter ,,und die Commercial Chamber
treffen‘ zu ersetzen.

Folgednderung:

In Artikel 2 Inhaltsiibersicht sind in der Uberschrift des Titel 2 nach dem Wort ,,Courts® die Wérter ,,und
den Commercial Chambers* einzufiigen.

Begriindung:

Die moderne Verfahrensvorschrift zum Organisationstermin (§ 621 ZPO) ist erginzend auf die Commercial
Chambers zu erweitern. Damit ist auf Ebene der Landgerichte eine zum Commercial Court im Wesentlichen
gleichlaufende Ausgestaltung fiir Verfahren unterhalb der Streitwertgrenze moglich. Dies wiirde die Attrak-
tivitdt der Commercial Chambers deutlich steigern.

Zwar ldsst die Zivilprozessordnung bereits derzeit die Durchfiihrung von Organisationsterminen zu. Durch
die Aufnahme der Commercial Chambers in § 621 ZPO wird jedoch fiir den Rechtsverkehr erkennbar, dass
die Commercial Chambers die besondere Kompetenz und Verfahrensfiihrung auch unterhalb der Streitwert-
grenze der Commercial Courts spiegeln.
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4. Zu Artikel 2 Nummer 7 (§ 622 Absatz 1 Satz 1 ZPO)

In Artikel 2 Nummer 7 sind in § 622 Absatz 1 Satz 1 nach dem Wort ,,Court™ die Worter ,,und der Commer-
cial Chamber* einzufiigen.

Folgednderung:

In Artikel 2 Inhaltsiibersicht sind in der Uberschrift des Titel 2 nach dem Wort ,.Courts® die Wérter ,,und
den Commercial Chambers* einzufiigen.

Begriindung:

Die moderne Verfahrensvorschrift zum Wortprotokoll (§ 622 ZPO) ist ergéinzend auf die Commercial Cham-
bers zu erweitern. Damit ist auf Ebene der Landgerichte eine zum Commercial Court im Wesentlichen
gleichlaufende Ausgestaltung flir Verfahren unterhalb der Streitwertgrenze moglich. Dies wiirde die Attrak-
tivitdt der Commercial Chambers deutlich steigern.

Zwar lasst die Zivilprozessordnung bereits derzeit die Erstellung von Wortprotokollen zu. Durch die Auf-
nahme der Commercial Chambers in § 622 ZPO wird jedoch fiir den Rechtsverkehr erkennbar, dass die
Commercial Chambers die besondere Kompetenz und Verfahrensfiihrung auch unterhalb der Streitwert-
grenze der Commercial Courts spiegeln.
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Anlage 4

Gegeniuflerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duf3ert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1  (Artikel 1 Nummer 1 — § 119b Absatz 1 Nummer 1 GVG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates priifen.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nummer 1 - § 119b Absatz1 Satz 1 Nummer 3 — neu —,
Satz 3 GVG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates priifen.

Zu Nummer 3  (Artikel 2 Nummer 7 — § 621 Satz 1 ZPO)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates priifen.

Zu Nummer 4  (Artikel 2 Nummer 7- § 622 Absatz 1 Satz 1 ZPO)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates priifen.
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