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0 Zusammenfassung
0.1

Die Bundesregierung iibermittelt dem Deutschen Bundestag fristgerecht den Bericht gemél3 § 7 des Gesetzes zur
Transparenz iiber die Kosten der Stilllegung und des Riickbaus der Kernkraftwerke sowie der Verpackung radio-
aktiver Abfille (Transparenzgesetz). Der jetzt vorgelegte Bericht ist der sechste seiner Art.

0.2

Der Bericht enthélt eine zusammenfassende Bewertung iiber die finanzielle Vorsorge der Betreiber von Kern-
kraftwerken (KKW) fiir ihre Verpflichtungen zur Stilllegung und zum Abbau der KKW sowie der Verpackung
ihrer radioaktiven Abfille (Riickbauverpflichtungen). Der Bericht griindet auf der Priifung der von den Betreibern
vorgelegten Informationen durch das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA). Die vorgelegten
Informationen fiir das Jahr 2022 (Stichtag 31. Dezember 2022) umfassen insbesondere Angaben zum Haftungs-
kreis, die Aufstellungen der Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen sowie eine Darstellung der Verfiigbar-
keit liquider Mittel.

0.3

Bei der Berichterstellung hat das BAFA einen Schwerpunkt auf die Priifung der Auswirkungen der volatilen
Verhiéltnisse an den Rohstoff- und Energieméarkten und der Inflations- und Zinsentwicklungen auf die Bilanzen
der KKW-Betreiber und Energieversorger gesetzt und diese im Bericht beschrieben.

04

Die Priifung des BAFA hinsichtlich der Ermittlung der Riickstellungsbetrige hat zu keinen Beanstandungen ge-
fiihrt. Aus der Priifung der verfligbaren liquiden Mittel durch das BAFA haben sich keine Anhaltspunkte dafiir
ergeben, dass die Betreiber ihren Riickbauverpflichtungen — insbesondere in den néchsten drei Geschiftsjah-
ren — nicht nachkommen kdnnen.
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1 Gesetzesrahmen und Berichtsauftrag

Mit dem Gesetz zur Neuordnung der Verantwortung in der kerntechnischen Entsorgung vom 27. Januar 2017
(Mantelgesetz) wurden die Empfehlungen der Kommission zur Uberpriifung der Finanzierung des Kernenergie-
ausstiegs (KFK) umgesetzt. Einer Empfehlung der KFK zufolge, waren ,,[...] die Betreiber zu verpflichten, iiber
die derzeitigen gepriiften Jahresabschliisse und Geschéftsberichte hinaus Transparenz dariiber zu schaffen, inwie-
weit die kiinftigen Auszahlungen filir Riickbau und Stilllegung nicht nur der Hoéhe nach gedeckt sind, sondern
auch zum bendtigten Zeitpunkt liquide vorliegen werden [...]* (Abschlussbericht der KFK, S. 25). Diesem An-
liegen tragt das als Teil des Mantelgesetzes verabschiedete Gesetz zur Transparenz iiber die Kosten der Stillle-
gung und des Riickbaus der Kernkrafiwerke sowie der Verpackung radioaktiver Abfille (Transparenzgesetz)
Rechnung.

Das Transparenzgesetz sieht eine Auskunftspflicht der KKW-Betreiber gegeniiber dem BAFA vor, vgl. § 1 des
Transparenzgesetzes. Betreiber im Sinne des Transparenzgesetzes sind die Inhaber der atomrechtlichen Geneh-
migung gemil § 7 Absatz 1 des Atomgesetzes (AtG) zur Spaltung von Kernbrennstoffen zur gewerblichen Er-
zeugung von Elektrizitdt und/oder nach § 7 Absatz 3 AtG zur Stilllegung und zum Abbau einer Anlage. Die
Betreiber sind verpflichtet, die KKW nach dem Ende des Leistungsbetriebes stillzulegen und abzubauen. Die
Kosten fiir Stilllegung und Abbau der Anlagen und die fachgerechte Verpackung radioaktiver Abfille (Riickbau-
verpflichtungen) haben sie dabei zu iibernehmen. Mit Erfiillung der Riickbauverpflichtungen und der Entlassung
der Anlage aus der Uberwachung nach dem Atom- und Strahlenschutzrecht sowie der Abgabe aller fachgerecht
verpackten radioaktiven Abfélle an die BGZ Gesellschaft fiir Zwischenlagerung mbH endet die Betreibereigen-
schaft und damit auch die Auskunftspflicht nach dem Transparenzgesetz.

In den jdhrlich zu iibermittelnden Aufstellungen miissen die Betreiber die fiir die Riickbauverpflichtungen im
Jahresabschluss gebildeten Riickstellungen nach den verschiedenen Aufgaben des Riickbaus differenziert darstel-
len. Diese Darstellung muss die fiir die einzelnen Aufgaben der Riickbauverpflichtungen erwarteten Riickstel-
lungsinanspruchnahmen in den zukiinftigen Geschiftsjahren enthalten. Dariiber hinaus miissen die Betreiber dar-
legen, welche Vermogenswerte ihnen zukiinftig zur Verfligung stehen werden, um ihren Zahlungsverpflichtungen
zum Zeitpunkt des Anfalls nachzukommen. Fiir die konkrete Umsetzung hat das Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Klimaschutz im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Si-
cherheit und Verbraucherschutz (BMUYV) und dem Bundesministerium der Finanzen auf Grundlage von § 9 des
Transparenzgesetzes am 9. Juli 2018 die Verordnung iiber die Umsetzung der Auskunfispflicht und die Ausgestal-
tung der Informationen nach dem Transparenzgesetz (RiickBR TransparenzV) erlassen.

Alle Betreiber haben die Informationen' fiir das Berichtsjahr 2022 bis zum 30. Juni 2023 an das BAFA iibermit-
telt. Sie sind damit ihren Auskunftspflichten nach dem Transparenzgesetz vollstindig und fristgerecht nachge-
kommen.

Aufgabe des BAFA ist es, die erlangten Informationen zu priifen und zu bewerten. Die Ergebnisse der Priifung
bilden die Grundlage fiir den jahrlichen Bericht der Bundesregierung an den Deutschen Bundestag (§ 7 des Trans-
parenzgesetzes). Bei der Berichterstattung sind das parlamentarische und 6ffentliche Informationsinteresse mit
den Rechten der Betreiber abzuwégen. Der Bericht ist zum 30. November eines jeden Jahres vorzulegen.

Kapitel 2 des vorliegenden Berichtes geht zunéchst auf administrative und technische Aspekte des Riickbaus ein.
Danach erfolgen eine Darlegung der haftungsrechtlichen Grundlagen sowie eine Erlduterung grundlegender As-
pekte der Bilanzierung von Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen. Darauf autbauend werden der Priifungs-
ansatz und die Priifmethodik des BAFA erldutert. Wie schon im Berichtsjahr 2021 stellen die durch den russischen
Angriffskrieg gegen die Ukraine nochmals verstirkten Preissteigerungen an den Rohstoft- und Strommérkten und
deren Auswirkungen auf die Bilanzen der Energieversorgungsunternehmen (EVU) auch im Berichtsjahr 2022
einen besonderen Priifungs-Schwerpunkt dar.

In Kapitel 3 werden die im Priifjahr gewonnenen Erkenntnisse auf Ebene der Energiekonzerne? aufgezeigt und
bewertet. Hierfiir erstreckt sich die Priifung des BAFA auf die Betreiber und die zugehorigen Energiekonzerne.
Dazu erfolgt zunéchst eine Darstellung der Geschéftsmodelle der EVU und die Einordnung der Kernenergieakti-
vitdten innerhalb der Konzerne. Daran schlieBen sich eine Beschreibung der gesellschafts- und haftungsrechtli-

! Fiir eine differenzierte Darstellung der einzelnen Informationspflichten, die sich aus dem Transparenzgesetz und der RiickBR Transpa-

renzV ergeben, wird auf Kapitel 2.4 Priifmethodik verwiesen.

2 Im Bericht werden die Begriffe EVU und Energickonzerne synonym verwendet.



Drucksache 20/9575 -8 Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

chen Strukturen der Betreibergesellschaften sowie eine nach Betreibern geordnete Zusammensetzung der Riick-
stellungen fiir Riickbauverpflichtungen an. Das BAFA hat die Aufstellungen der Riickstellungen fiir Riickbau-
verpflichtungen der Betreiber gepriift und zur Einschitzung der Zahlungsfahigkeit die wesentlichen Vermdgens-
werte der Betreiber sowie Vereinbarungen mit verbundenen Unternehmen und deren Finanzlage untersucht. Auf
dieser Basis konnte die Hohe der anhand der handelsrechtlichen Einzelabschliisse ermittelten Riickstellungen fiir
Riickbauverpflichtungen sowie deren erwartete Zahlungsabfliisse auf Konzernebene aggregiert werden. Ein
Schwerpunkt liegt auf der Priifung, ob die Konzerne finanziell in der Lage sind, ihren Riickbauverpflichtungen
nachzukommen.

In einem abschliefenden Fazit werden die wesentlichen Priifergebnisse zusammengefasst und mittels Diagram-
men veranschaulicht. Im Anhang findet sich neben einer Kurzdarstellung der KKW auch ein Organigramm mit
der Zuordnung der KKW und ihren Betreibern zu den jeweiligen Konzernen.

Untersuchungsgegenstand dieses Berichtes sind die in Tabelle 1 aufgefiihrten 23 Anlagen (Anhang 1 Entsor-
gungsfondsgesetz) sowie deren Betreibergesellschaften. Aufgrund befiirchteter Engpédsse in der Energieversor-
gung waren die Blocke GKN 2, KKE sowie KKI 2 entgegen der urspriinglichen gesetzlichen Regelung noch bis
zum 15. April 2023 im zeitlich begrenzten Betrieb. Ab dem 15. April 2023 befand sich kein deutsches KKW mehr
im Leistungsbetrieb. Tabelle 1 fasst das Ende des Leistungsbetriebs aller Anlagen zusammen.

Tabelle 1: Anlagen, Betreiber und Leistungsbetriebsende
Anlage AbKkiirzung Betreibergesellschaft . Ende .
Leistungsbetrieb
Neckarwestheim 2 GKN 2 EnBW Kernkraft GmbH zeitlich begrenz-
ter Weiterbetrieb
bis 15.04.2023
Emsland KKE Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH zeitlich begrenz-
ter Weiterbetrieb
bis 15.04.2023
Isar 2 KKI2 PreussenElektra GmbH, Stadtwerke Miinchen GmbH zeitlich begrenz-
ter Weiterbetrieb
bis 15.04.2023
Brokdorf KBR Kernkraftwerk Brokdorf GmbH & Co. oHG 31.12.2021
Gundremmingen C KRB C RWE Nuclear GmbH 31.12.2021
Grohnde KWG Gemeinschaftskernkraftwerk Grohnde GmbH & Co. oHG 31.12.2021
Philippsburg 2 KKP 2 EnBW Kernkraft GmbH 31.12.2019
Gundremmingen B KRB B RWE Nuclear GmbH 31.12.2017
Grafenrheinfeld KKG PreussenElektra GmbH 27.06.2015
Neckarwestheim 1 GKN 1 EnBW Kernkraft GmbH 06.08.2011
Brunsbiittel KKB Kernkraftwerk Brunsbiittel GmbH & Co. oHG 06.08.2011
Isar 1 KKI 1 PreussenElektra GmbH 06.08.2011
Kriimmel KKK Kernkraftwerk Kriimmel GmbH & Co. oHG 06.08.2011
Philippsburg 1 KKP 1 EnBW Kernkraft GmbH 06.08.2011
Unterweser KKU PreussenElektra GmbH 06.08.2011
Biblis A KWB A RWE Nuclear GmbH 06.08.2011
Biblis B KWB B RWE Nuclear GmbH 06.08.2011
Obrigheim KWO EnBW Kernkraft GmbH 11.05.2005
Stade KKS Kernkraftwerk Stade GmbH & Co. oHG 14.11.2003
Wiirgassen KWw PreussenElektra GmbH 26.08.1994
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Anlage Abkiirzung Betreibergesellschaft Leis tull:lrg“si;e trich
Miilheim-Kérlich KMK RWE Nuclear GmbH 09.09.1988
Gundremmingen A KRB A RWE Nuclear GmbH 13.01.1977
Lingen KWL RWE Nuclear GmbH 05.01.1977

Erginzend zu dem hier vorliegenden Bericht sind die Betreiber nach § 4 des Transparenzgesetzes i. V. m. § 9
RiickBRTransparenzV verpflichtet, bis zum 30. November 2023 einen gesonderten Bericht auf ihrer eigenen In-
ternetseite zu veroffentlichen. Die Betreiber haben in diesem Bericht allgemeinverstindlich darzulegen, wie sie
ihren Riickbauverpflichtungen nachkommen werden. Ziel dieses Berichtes ist eine Erhdhung der Transparenz
gegeniiber der interessierten Offentlichkeit.

2 Grundlagen und Priifmethodik
21 Administrative und technische Aspekte des Riickbaus

Das Dreizehnte Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes (13. AtGAndG) vom 31. Juli 2011 legte das jeweilige
Ende der Berechtigung zum Leistungsbetrieb fiir die noch in Betrieb befindlichen Anlagen neu und individuell
fest. Mit Ablauf des 31. Dezember 2022 sollten danach die letzten drei KKW Emsland, Isar 2 und Neckarwest-
heim 2 den Leistungsbtrieb einstellen. Am 4. Dezember 2022 wurde das Neunzehnte Gesetz zur Anderung des
Atomgesetzes beschlossen (19. AtGAndG). Dieses erlaubte den zeitlich begrenzten Weiterbetrieb dieser drei
KKW mit den jeweils in den KKW vorhandenen Brennelementen bis zum 15. April 2023.

Aufgrund des Verursacherprinzips obliegen den Betreibern als Riickbauverpflichtungen Organisation, Durchfiih-
rung und Finanzierung von Stilllegung und Abbau der Anlagen sowie die fachgerechte Verpackung der radioak-
tiven Abfille. Sie erhalten die Berechtigung zur Stilllegung und zum Abbau durch die Stilllegungs- und Abbau-
genehmigung (SAQG), die gemil § 7 Absatz 3 AtG bei der zustidndigen Genehmigungs- bzw. Aufsichtsbehorde
(GAB) zu beantragen ist.

Das Verfahren auf erstmalige Erteilung einer SAG dauert in der Regel mehrere Jahre. Dies beinhaltet zunéchst
eine friihe Offentlichkeitsbeteiligung nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz, deren wesentliche Ergebnisse fiir
die Verwendung im folgenden Genehmigungsverfahren festgehalten werden, welches sich nach den Vorschriften
der Verordnung iiber das Verfahren bei der Genehmigung von Anlagen nach § 7 des Atomgesetzes (AtVV) richtet
und dem Leitfaden zur Stilllegung, zum sicheren Einschluss und zum Abbau von Anlagen oder Anlagenteilen nach
§ 7 des Atomgesetzes vom 16. September 2021 folgt. Wird ferner fiir ein KKW erstmals ein Antrag auf Stilllegung
und Abbau gestellt, so ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) durchzufiihren. In einem Scoping-Termin
wird der Untersuchungsrahmen fiir die UVP festgelegt.

In § 6 Absatz 1 AtV1V ist festgelegt, welche Unterlagen des Genehmigungsverfahrens fiir zwei Monate 6ffentlich
zur Einsicht ausgelegt werden miissen. Wéhrend dieser Zeit konnen Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben
werden, die in einem anschlieBenden Erorterungstermin von den Einwendern erlidutert und mit ihnen diskutiert
werden konnen.

AnschlieBend miissen weitere zustindige Behorden einbezogen und Sachverstindige gehort werden. Dariiber hin-
aus sind Pflichten nach dem EURATOM-Vertrag zu erfiillen und die Bundesaufsicht zu beteiligen, die im Be-
darfsfall ihre Fachgremien einbindet. Die Einhaltung der Schutzziele nach Atom- und Strahlenschutzrecht ist beim
Abbau eines KKW jederzeit zu gewdhrleisten. Ergeben sich keine Hinderungsgriinde, erteilt die GAB die SAG.
Erst in dem sich anschlieBenden Aufsichtsverfahren, das den konkreten Abbauprozess begleitet, werden die letz-
ten Detailfragen des Abbaus geklart. Dazu wird der Abbau schrittweise in EinzelmaBBnahmen untergliedert, die
vom Betreiber inhaltlich dargelegt und von der Aufsichtsbehdrde zur Kenntnis genommen werden miissen bzw.
denen die Aufsichtsbehorde im Einzelfall zustimmt.

Eine SAG kann entsprechend der vom Betreiber gewihlten und beantragten verfahrensmaBigen Umsetzung neben
der Stilllegung bereits das Abbauprojekt als Ganzes oder zunédchst nur eine erste Abbauphase umfassen.

Eine SAG enthilt regelméBig eine Vielzahl von Auflagen und Nebenbestimmungen. Hierzu gehort in aller Regel
die Pflicht, die Inanspruchnahme der SAG anzuzeigen. Nach Zustimmung der GAB wechselt die Anlage in den
Restbetrieb. Der Restbetrieb dauert bis zur Entlassung der gesamten Anlage aus der atom- und strahlenschutz-
rechtlichen Uberwachung. In diesem Zeitraum erfolgt der Abbau der Anlage, das heifit der Gebiude, Systeme
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und Komponenten, die zuvor nach § 7 Absatz 1 AtG genehmigt waren und keiner konventionellen Nachnutzung
zugefiihrt werden sollen. Hierfiir veranschlagen die Betreiber meist eine Dauer von 10 bis 15 Jahren.

Der genaue Verlauf des Abbaus erfolgt von Reaktor zu Reaktor unterschiedlich. Dabei spielen neben der indivi-
duellen Planung insbesondere die technischen Unterschiede der einzelnen Anlagen eine wesentliche Rolle. So
unterscheiden sich beispielsweise Siede- und Druckwasserreaktoren in Aufbau und Funktion deutlich voneinan-
der. Dennoch lassen sich einige Gemeinsamkeiten finden, die geeignet sind, den Abbaufortschritt der einzelnen
Anlage kenntlich zu machen. Zu diesem Zweck hat das BAFA Meilensteine fiir das Genehmigungsverfahren (1-
4) und fiir den Abbauprozess (A-I) definiert, die in den folgenden Absétzen ndher erldutert werden.

Mit den Meilensteinen fiir das Genehmigungsverfahren lassen sich dessen Fortgang und Sachstand dokumentie-
ren. Den ersten Meilenstein erreicht ein Betreiber, wenn er den Antrag auf eine erste SAG stellt, den zweiten mit
der Durchfiihrung des Erdrterungstermins, den dritten mit der Erteilung der ersten SAG und den vierten mit der
Erteilung jenes Bescheides, mit dem das Abbauprojekt vollstindig genehmigt ist. Wird auf einen Gesamtantrag
hin eine umfassende Genehmigung erteilt, fallen der dritte und der vierte Meilenstein auf das gleiche Datum.

Die vom BAFA definierten Meilensteine fiir den Abbaufortschritt beginnen zunédchst mit dem Datum der Zustim-
mung der GAB zur Inanspruchnahme der SAG oder der Umsetzung erster, mit ihr genehmigter Mafinahmen.
Diesem Meilenstein A folgt Meilenstein B sobald die Anlage insgesamt kernbrennstofffrei ist. Dieser Zustand ist
ein wichtiger Zwischenschritt in jedem Stilllegungsprojekt, weil damit bereits rund 99 Prozent des radioaktiven
Inventars aus der Anlage entfernt wurden. Meilenstein C wird erreicht, wenn die Einbauten des Reaktordruckbe-
hilters (RDB) demontiert sind, und Meilenstein D, wenn der RDB selbst entfernt werden konnte. Meilenstein E
dokumentiert den erfolgten Abbau des sog. Biologischen Schilds; Meilenstein F jenen des Sicherheitsbehélters.
Meilenstein G wird mit dem ersten Freigabeantrag bezogen auf Gebdude und/oder Gelénde erreicht. Die Erteilung
des ersten Freigabebescheides erfiillt die Voraussetzung fiir Meilenstein H. Meilenstein I steht fiir die vollstdndige
Entlassung der gesamten Anlage aus der atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung. Damit enden sowohl
der Restbetrieb der jeweiligen Anlage als auch der anlagebezogene Transparenzauftrag des BAFA.

Im Einzelnen konnen aufgrund der Komplexitét des Prozesses und der Verschiedenheit der Anlagen sowie der
gewdhlten Abbaustrategien auch Verschiebungen einzelner MaBBnahmen und Sachverhalte in einem konkreten
Stilllegungsprojekt eines KKW auftreten, sodass auch die Meilensteine nicht zwingend in der alphabetischen
Reihenfolge erreicht werden miissen.

Die folgende Abbildung zeigt beispielhaft einen KK W-Riickbauprozess.

Abbildung 1: Schema Riickbauprozess

Antrag auf SAG Endgiiltige Abschaltung Erteilung SAG Entlassung aus dem Atomgesetz

Leistungsbetrieb Nachbetrieb Stillegung und Abbau
Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren zu Restbetrieb, Stilllegung und Abbau

Abbau nicht nuklearer Anlagenteile, konventioneller Abriss von Gebduden

In der néchsten Grafik sind die Anlagen und ndherungsweise deren historische Betriebsphasen mit der voraus-
sichtlichen Abbaudauer aufgefiihrt. Die Darstellung basiert auf Informationen der Betreibergesellschaften, die
dem BAFA vorgelegt worden sind.
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Abbildung 2:  Historische Betriebsverliufe und kiinftige Betriebsplanungen
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*  Fiir das KWL wurde 1985 die Genehmigung zur Stilllegung und zur Herbeifiihrung und Betrieb des Sicheren Einschlusses erteilt.
Die erste Phase des Abbaus nach dem Sicheren Einschluss wurde Ende 2015 genechmigt.

Zum Stichtag 31. Dezember 2022 befanden sich noch drei der 23 Anlagen — das KKI 2, das KKE sowie GKN
2 —im Leistungsbetrieb. Des Weiteren befanden sich noch drei Anlagen (KKK, KBR und KWG) in der Nachbe-
triebsphase sowie 17 Anlagen in Stilllegung und Abbau.

Fiir detaillierte Informationen zu den einzelnen Anlagen wird auf Anhang A dieses Berichtes verwiesen.
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22 Haftung fiir Riickbauverpflichtungen innerhalb der Konzerne

Hinsichtlich der Pflicht zum Riickbau von KKW gelten die atomrechtlichen Vorgaben. Somit sind fiir die Kosten
der Stilllegung und des Abbaus der KKW sowie der fachgerechten Verpackung der radioaktiven Abfille die Be-
treiber u.U. auch mittelbar die Anteilseigner der Betreibergesellschaften verantwortlich. Bis zum Erreichen des
Zeitpunkts der gesetzlich angeordneten Beendigung des Leistungsbetriebs der KKW koénnen aus dem Verkauf
von Strom aus Kernenergie noch Einkiinfte erzielt werden. Nach dem Ende des Leistungsbetriebs der letzten
KKW miissen die Riickbauverpflichtungen aus dem bestehenden Gesellschaftsvermdgen der jeweiligen Betrei-
bergesellschaft bedient werden. Um die Auswirkungen moglicher, nicht ausreichender Vermogenswerte der Be-
treibergesellschaften zur Deckung der Riickbauverpflichtungen zu kldren, werden im Folgenden die Haftungsver-
héltnisse innerhalb der Energiekonzerne niher erldutert.

Gesellschaften haften fiir die Verbindlichkeiten einer anderen Konzerngesellschaft nicht schon allein aufgrund
der gemeinsamen Zugehorigkeit zu einem Konzernverbund. Die meisten Betreibergesellschaften sind als Gesell-
schaften mit beschrinkter Haftung (GmbH) verfasst. Fiir diese gilt der gesellschaftsrechtliche Grundsatz der Haf-
tungstrennung (§ 13 Abs. 2 GmbHG): Demach haftet fiir die Verbindlichkeiten einer Gesellschaft nur das Gesell-
schaftsvermdgen, nicht aber dasjenige der Gesellschafter bzw. Muttergesellschaften. Voraussetzung fiir eine aus-
nahmsweise Haftung ist das Vorliegen besonderer organisationsrechtlicher Strukturen. Eine unbeschrinkte Haf-
tung besteht etwa fiir die Muttergesellschaft(en) einer Personengesellschaft. Innerhalb der Energiekonzerne tritt
diese organisationsrechtliche Struktur insbesondere bei Gemeinschaftskraftwerken in Form von Betreiber GmbH
& Co. 0HG auf. Auf die vorliegenden gesellschaftsrechtlichen Strukturen der Betreibergesellschaften wird in
Kapitel 3 niiher eingegangen. Zudem enthilt Anhang B einen schematischen Uberblick zu den gesellschaftsrecht-
lichen Situationen.

Dariiber hinaus kénnen vertragliche Vereinbarungen eine Mithaftung begriinden. Dies kann etwa durch Biirg-
schaft, Schuldbeitritt, Garantie oder Patronatserkldrung der Muttergesellschaft gegeniiber einem Gesellschafts-
glaubiger geschehen. Das Vorliegen eines Beherrschungs- und/oder Gewinnabfiihrungsvertrags fiihrt hingegen
nicht zu einer Haftung der Muttergesellschaft gegeniiber dem Glaubiger, sondern dazu, dass die Muttergesell-
schaft ihrer Tochter im Innenverhéltnis grundséitzlich jeden wahrend der Vertragsdauer entstehende Jahresfehlbe-
trag auszugleichen hat (§ 302 Aktiengesetz — AktG). Es besteht keine gesetzliche Verpflichtung fiir den Abschluss
bzw. fiir den Fortbestand von Beherrschungs- und/oder Gewinnabfithrungsvertragen. Allerdings bestehen teil-
weise Auflagen in den Betriebs-, Stilllegungs- bzw. Abbaugenehmigungen, dass Anderungen oder Beendigungen
solcher Vereinbarungen von der Aufsichtsbehorde zu genehmigen sind.

Die Kiindigung von Beherrschungs- und/oder Gewinnabfiihrungsvertrdgen fiihrt dazu, dass ein Glaubiger der
beherrschten Gesellschaft innerhalb von sechs Monaten nach Bekanntmachung im Handelsregister eine Sicher-
heitsleistung fiir bereits bestehende Verpflichtungen von der Muttergesellschaft verlangen kann (§ 303 AktG).
Weitergehend haben sog. harte Patronatserkldrungen zur Folge, dass der Patron fiir Verpflichtungen gegeniiber
Dritten uneingeschréankt haftet. Die Kiindigung von Patronatserkldrungen wirkt sich nur auf kiinftige Verpflich-
tungen aus. Die Haftung des Patrons fiir bis zur Kiindigung eingegangene Verpflichtungen bleibt vollumfinglich
bestehen. Das Vorliegen von Beherrschungs-, Gewinnabfiihrungsvertragen und Patronatserklarungen wird an den
entsprechenden Stellen in Kapitel 3 beschrieben.

Dariiber hinaus kdnnen auch weitere vertragliche Vereinbarungen (z. B. Stromliefervertrige) zwischen Betreiber-
gesellschaft und Anteilseignern ein Haftungsverhiltnis fiir Verpflichtungen begriinden.

Eine Besonderheit im Hinblick auf die Haftung fiir Riickbauverpflichtungen ergibt sich aus dem am 16. Juni 2017
in Kraft getretenen Gesetz zur Nachhaftung fiir Abbau- und Entsorgungskosten im Kernenergiebereich (Nachhat-
tungsgesetz), welches eine subsididre und begrenzte Nachhaftung der beherrschenden Unternehmen vorsieht,
wenn der Betreiber seinen atomrechtlichen Zahlungsverpflichtungen nicht nachkommen kann. Fiir diesen Fall
wird sichergestellt, dass das Vermogen der herrschenden Unternehmen als Haftungsgrundlage fiir die Kosten von
Stilllegung, Abbau und fachgerechter Verpackung der radioaktiven Abfalle auch in Zukunft bereitsteht. Die Be-
treiber sind verpflichtet, als Teil der Aufstellung nach § 3 Absatz 1 des Transparenzgesetzes eine Liste der Ge-
sellschaften einzureichen, die nach § 1 Nachhaftungsgesetz fiir die Erfilllung der in der Aufstellung erfassten
Riickbauverpflichtungen haften (Haftungskreis).
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2.3 Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen

Um ihrer Riickbauverpflichtung nachkommen zu kénnen, miissen die Betreiber von KKW geméf den handels-
rechtlichen Vorschriften (§§ 249 ff HGB) Vorsorge treffen, indem sie hierfiir in ihrer Bilanz Riickstellungen bil-
den. Diese sind unter anderem fiir ungewisse Verbindlichkeiten zu bilden, auch solche aufgrund &ffentlich-recht-
licher Verpflichtungen. Die Hohe, in der die Riickstellungen angesetzt werden, richtet sich nach § 253 Absatz 1
Satz 2 HGB, wonach sie in Hohe des nach verniinftiger kaufménnischer Beurteilung notwendigen Erflillungsbe-
trages anzusetzen sind. Hierdurch ergibt sich fiir den Bilanzierenden ein Schitzungsspielraum, der allerdings
durch die Grundsétze ordnungsgemifBer Buchfithrung, insbesondere durch das Vorsichtsprinzip, eingeschrankt
wird. Demnach ist der Betrag fiir die Riickstellung so anzusetzen, dass die iiberwiegende Wahrscheinlichkeit
gegen eine hohere Inanspruchnahme spricht.

Fiir den groBten Teil der Riickbauverpflichtungen sind bereits bis zum jetzigen Zeitpunkt Riickstellungen in den
Bilanzen der Betreiber gebildet worden, da Riickstellungszufiihrungen wihrend des verbleibenden Betriebs von
KKW nur noch in geringem Maf3e erfolgen (insbesondere im Zusammenhang mit der Verpflichtung zur Entsor-
gung laufend entstehender zusitzlich zu entsorgender Betriebsabfille). Allerdings konnen beispielsweise neue
technologische Erkenntnisse oder regulatorische Auflagen dazu fithren, dass Kostenschétzungen fiir den Riickbau
angepasst werden miissen. Zudem konnen sich verdndernde Annahmen zur Preissteigerung und zu den Zinsent-
wicklungen auf die Hohe der Riickstellungen auswirken. In deren Folge wiirden neue Riickstellungszufithrungen
oder -auflosungen die Ertragslage beeinflussen. Solche Entwicklungen sind dem BAFA in den jéhrlichen Mel-
dungen mitzuteilen.

Bei der Kalkulation der Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen greifen die Betreibergesellschaften tiberwie-
gend auf externe Sachverstindige zuriick. Als Grundlage fiir die Dotierung der Riickstellungen fiir den Riickbau
von KKW werden regelmifBig gutachterliche Schitzungen der Siempelkamp NIS-Ingenieurgesellschaft mbH
(NIS) herangezogen. Die Siempelkamp-Gruppe ist u.a. ein Anbieter fiir Nukleartechnik. Diese Gutachten bilden
den tliberwiegenden Teil der gesamten Kosten fiir den Nach- und Restbetrieb und den Abbau einer Anlage sowie
die Kosten fiir die Reststoffbearbeitung und Verpackung der radioaktiven Abfille ab. Ausgeklammert sind hierbei
die mit der Brennelemententsorgung, der Betriebsabfallentsorgung und der Riickfiihrung der Abfille aus der Wie-
deraufarbeitung zusammenhéngenden Kosten. Die Gutachten werden je Anlage erstellt und jéhrlich aktualisiert.
Dabei werden laufend Daten iiber den Projektfortschritt zwischen Betreiber und NIS ausgetauscht. Ergeben sich
hieraus neue Erkenntnisse, die zu héheren Kosten fithren, miissen entsprechende Riickstellungszufiihrungen ge-
leistet werden. Zeigt sich hingegen, dass geplante Ausgaben geringer ausfallen als die angesetzten Riickstellun-
gen, werden Riickstellungen aufgelost. Die librigen Kosten fiir o. g. MaBnahmen kalkulieren die Betreiber selbst
anhand bestehender Vertrige, eigener Erfahrungen sowie interner Expertise.

Wird der gesamte Riickbauprozess zum Zeitpunkt der Stilllegung betrachtet, macht der nach dieser Methode kal-
kulierte Anteil an den Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen iiber 75 Prozent aus. Mit zunehmendem Riick-
baufortschritt kann sich dieser Anteil verdndern. Der {ibrige Riickstellungsanteil betrifft ausschlielich die Auf-
gabe Reststoffbearbeitung und Verpackung der radioaktiven Abfille und hier im Wesentlichen die verbleibenden
Kosten fiir die Entsorgung der bestrahlten Brennelemente, die Riickfiihrung der radioaktiven Abfille aus der Wie-
deraufarbeitung und die Verpackung der Betriebsabfille. Die Kostenschiatzungen hierfiir basieren auf Vertragen
mit auslandischen Wiederaufarbeitungsunternehmen und anderen Entsorgungsbetrieben. Aullerdem liegen ihnen
Konzepte interner und externer Experten zugrunde, insbesondere der GNS Gesellschaft fiir Nuklear-Service mbH
(GNS).

Derin § 253 Absatz 1 Satz 2 HGB aufgefiihrte Begrift Erfiillungsbetrag soll deutlich machen, dass kiinftige Preis-
und Kostensteigerungen bzw. —senkungen bei der Bewertung von Riickstellungen zu beriicksichtigen sind, sofern
diese objektiv nachvollziehbar und hinreichend sicher sind. Durch das Abstellen auf Preis- und Kostenverhéltnisse
zum Zeitpunkt der Erfiillung soll insbesondere einer zu geringen Dotierung von Riickstellungen entgegengewirkt
werden. Fiir die Festlegung der Preis- und Kostenannahmen kénnen die Angaben der allgemeinen Preissteigerun-
gen des Statistischen Bundesamtes sowie das Inflationsziel der Européischen Zentralbank als Anhaltspunkt die-
nen. Da Riickbauverpflichtungen wesentlich von Personalkosten geprégt sind, miissen iiblicherweise auch zu er-
wartende Lohn- und Gehaltstrends in die Berechnung einbezogen werden.

Zudem sind Riickstellungen mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr gemél § 253 Absatz 2 Satz 1 HGB
abzuzinsen. Die Abzinsungszinssitze (bzw. Diskontierungszinssitze) werden gemif § 253 Absatz 2 Satz 4 HGB
von der Deutschen Bundesbank nach Mafigabe der Riickstellungsabzinsungsverordnung ermittelt und monatlich
bekanntgegeben. Die Abzinsung der Riickstellungsbetridge auf den Barwert trigt dem Umstand Rechnung, dass
der fiir Riickstellungen gebundene Kapitalstock eine Rendite erzielt.
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Zinssatzdnderungen oder geidnderte Annahmen zur Preissteigerung haben insbesondere bei langfristigen Riick-
stellungen, wie bei den hier betrachteten Riickbauverpflichtungen, einen erheblichen Einfluss auf die Riickstel-
lungshohe. In der Regel handelt es sich hierbei um exogen vorgegebene Faktoren, sodass Ermessensspielrdume
der Betreiber nur begrenzt vorhanden sind.

Im Gegensatz zu den Vorjahren war im Jahr 2022 ein Anstieg der Diskontierungszinssitze zu verzeichnen, was
ceteris paribus zu einem Riickgang der Riickstellungsbetrige fiir Riickbauverpflichtungen fiihrt. Die letzte Dekade
war geprigt von einem Zinsumfeld mit historisch niedrigen Zentralbankzinsen. So lagen die von der Europdischen
Zentralbank (EZB) festgelegten Leitzinsen bis Juli 2022 bei 0,0 Prozent.

Bereits im Jahr 2021 stieg die Inflationsrate im Vergleich zum Vorjahr deutlich an. Dieser Trend verstirkte sich
noch einmal in 2022, so dass das Statistische Bundesamt zum Hohepunkt dieser Entwicklung einen Anstieg der
Inflationsrate von 10,4 Prozent im Oktober 2022 zum Vorjahresmonat feststellte. Zwar schwichte sich die Infla-
tionsrate im Dezember 2022 mit 8,6 Prozent ab, blieb jedoch auf einem hohem Niveau, so dass das Statistische
Bundesamt insgesamt eine durchschnittliche Erh6hung des Verbraucherpreisniveaus von 6,9 Prozent in 2022 fest-
stellte.

Als Reaktion auf die steigenden Inflationsraten hob die EZB die Leitzinssétze in der Folge deutlich an. Im Februar
2023 wurden die maBgeblichen Leitzinssidtze um 50 Basispunkte angehoben. Im weiteren Verlauf des Jahres hob
die EZB die Leitzinsséitze im Mirz, Mai, Juni, Juli sowie nochmals im September 2023 um jeweils 25 Basispunkte
an, um so ihr oberstes Ziel, die Gewihrleistung der Preisniveaustabilitit in der Eurozone, zu erreichen. Das Niveau
der Leitzinssétze befand sich zum Zeitpunkt der Erstellung des Berichts bei 4,5 Prozent. In 2023 zeichnet sich ein
Riickgang der Inflation ab. Stieg die Kerninflationsrate der EU, also ohne Beriicksichtigung der Teuerung von
Energie und Lebensmitteln, noch im Mérz 2023 erheblich an, so sieht die EZB in den Schétzungen fiir die berei-
nigten Indikatoren auch einige Anzeichen fiir eine Abschwichung. Die EZB geht davon aus, dass die Inflation
langer auf einem hohen Niveau verbleiben wird. Nach einem deutlichen Riickgang in 2023 rechnet die EZB mit
einer schrittweise sinkenden Gesamtinflation in den nachfolgenden zwei Jahren sowie dem Erreichen des Inflati-
onsziels der EZB im Jahr 2025.

Da es sich bei den fiir die Diskontierung von Riickstellungen anzuwendenden Zinssétzen um 7-Jahresdurch-
schnittswerte handelt, ist ob der oben geschilderten Entwicklung zukiinftig jedoch nicht von einem abrupten An-
stieg der Diskontierungszinssétze nach 253 Absatz 2 Satz 4 HGB auszugehen. Abbildung 3 zeigt die Entwicklung
der von der Deutschen Bundesbank veroffentlichten Diskontierungszinssitze von 2013 bis Juni 2023 im 7 Jah-
resdurchschnitt.

Abbildung 3: Diskontierungszinssitze nach Restlaufzeit im 7-Jahresdurchschnitt
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Die Einhaltung der Rechnungslegungsgrundsitze fiir Riickstellungen obliegt den Unternehmen, die die entspre-
chenden Rechnungslegungsvorschriften zu beachten haben. Dariiber hinaus ist es Aufgabe des Abschlusspriifers
zu priifen, ob der Passivierungspflicht von ungewissen Verbindlichkeiten in angemessener Hohe nachgekommen
wird. Die Priifung der Rechnungslegung setzt sich im Wesentlichen aus der Feststellung und Beurteilung von
Fehlerrisiken, Funktionspriifungen des internen Kontrollsystems sowie aussagebezogenen Priifungen (analytische
Priifungshandlungen und Einzelfallpriifungshandlungen) zusammen. Aufgrund der hohen Komplexitit des Prii-
fungsgebietes Kernenergieriickstellungen erfolgt die Priifung durch eine Kombination dieser Priifungshandlungen
mit Schwerpunkt auf den aussagebezogenen Priifungshandlungen. Diese umfassen die Plausibilitdt und Richtig-
keit der Berechnungen und Parameter (z. B. Kostensteigerungsrate, Diskontierungszinssatz, Kostenansétze, Aus-
zahlungszeitpunkte) sowie eine Auseinandersetzung mit den Gutachten bzw. Unterlagen von externen Sachver-
stindigen (z. B. NIS und GNS) und weiteren den Riickstellungen zugrundeliegenden Vertriagen (z. B. Riickfiih-
rung und Behilterbeschaffung).

24 Priifmethodik

Basierend auf den nach § 1 Absatz 1 des Transparenzgesetzes von den Betreibern vorgelegten Informationen
deckt das BAFA folgende Priiffelder ab:

—  Die Auflistung samtlicher Gesellschaften, die fiir die Erfiillung der in der Aufstellung erfassten kerntechni-
schen Riickbauverpflichtung haften (Haftungskreis),

— die im jeweiligen Jahresabschluss ausgewiesenen Riickstellungsbetrige aufgegliedert nach den einzelnen
Aufgaben der Entsorgungsverpflichtungen mit den entsprechenden dafiir angesetzten Aufwendungen (Riick-
stellungen fiir Riickbauverpflichtungen),

— die Angaben zur Finanzierung der Riickbauverpflichtungen, in der Regel iiber Ausgleichsanspriiche inner-
halb des Konzerns (Verfiigbarkeit liquider Mittel).

Die Betreiber sind verpflichtet, als Teil der Auskunftspflicht nach § 3 Absatz 1 des Transparenzgesetzes eine Liste
der Gesellschaften einzureichen, die nach § 1 Gesetz zur Nachhaftung fiir Abbau- und Entsorgungskosten im
Kernenergiebereich (Nachhaftungsgesetz) fiir die Erfiillung der in der Aufstellung der Riickstellungen erfassten
Riickbauverpflichtungen haften (Haftungskreis). Das Nachhaftungsgesetz sieht vor, dass eine subsididre und be-
grenzte Nachhaftung der beherrschenden Unternehmen eintritt, wenn der Betreiber seinen atomrechtlichen Zah-
lungsverpflichtungen nicht nachkommen kann. Fiir diesen Fall wird sichergestellt, dass das Konzernvermdgen als
Haftungsgrundlage fiir die Kosten von Stilllegung, Abbau und fachgerechter Verpackung der radioaktiven Abfalle
auch in Zukunft bereitsteht.

Mit der Aufstellung der Haftungskreisliste und der Ubermittlung an das BAFA soll gewihrleistet werden, dass
Anderungen von Beteiligungs- bzw. Einflussverhéltnissen im Vergleich zum Vorjahr erkennbar werden. Das
BAFA erlangt dariiber hinaus einen Uberblick iiber die bestehenden Gesellschaftsstrukturen der Betreiber, die
Einbindung in den Konzernverbund sowie die speziellen vertraglichen Vereinbarungen (Beherrschungs- und Ge-
winnabfiihrungsvertrige, Patronatserklirungen) innerhalb der Konzerne.? Auf etwaige Anderungen des Haftungs-
kreises und/oder der Gesellschaftsstruktur wird eingegangen.

Das BAFA verschafft sich mithilfe der jahrlich nach § 2 Absatz 1 des Transparenzgesetzes zu libermittelnden
Aufstellungen der Riickstellungen einen Uberblick iiber die finanziellen Riickbauverpflichtungen und priift die
Auswirkungen geénderter Annahmen (z. B. zu Preissteigerung und Zinsentwicklungen) oder anderer exogener
Faktoren (wie z. B. neue technologische Erkenntnisse oder regulatorische Auflagen) auf die Hohe der durch die
Betreiber angesetzten Riickstellungen.

In Kapitel 3 werden die der Riickstellungsbewertung zugrunde gelegten Preisannahmen je Betreiber dargestellt.
Bereits im Vorjahr teilten die Betreiber mit, dass die Situation der Preisentwicklungen im Riickbaubereich genau
beobachtet werde und bei Bedarf Anpassungen bei den Preisannahmen erfolgen wiirden. Nach Priifung der Preis-
steigerungsraten wurde im Berichtsjahr 2022 von allen Betreibern eine Anpassung der Preisannahmen vorgenom-
men, auf welche in den jeweiligen Kapiteln eingegangen wird.

Ein Anstieg der Preisannahmen fiihrt zu hoheren Riickstellungsbewertungen. Gleichzeitig wirkt der Anstieg der
Diskontierungszinssétze (vgl. Kapitel 2.3) in entgegengesetzte Richtung, so dass sich die beiden Effekte teilweise

3 Siehe fiir eine [lustration Anhang B Organigramm der Betreiber und der EVU.
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kompensieren. Die Entwicklung der Inflationsraten sowie die Verdnderung des Zinsumfelds mit deren Auswir-
kungen auf die Riickstellungsbewertung fiir Riickbauverpflichtungen wurden in der diesjahrigen Priifung beson-
ders betrachtet.

Neben einer Aufgliederung der Riickstellungspositionen nach Aufgaben und Aufwandsarten enthalten die Auf-
stellungen eine Planung der jahrlich zu erwartenden Ausgaben bis zum voraussichtlichen Riickbauende. Die in
den Aufstellungen enthaltenen Werte werden auf Plausibilitdt gepriift. Durch die jahrliche Erfassung dieser Daten
in einer Datenbank lassen sich analytische Priifungshandlungen durchfiihren. So kénnen beispielsweise Abgleiche
mit den Riickbauplanungen der Betreiber beziehungsweise mit den erwarteten Ausgabenverldufen vorgenommen
oder KKW-iibergreifende Vergleiche angestellt werden. Weiterhin konnen Riickschliisse auf Riickbauverldufe
aus jahresiibergreifenden Vergleichen gezogen werden.

Dariiber hinaus erfolgt ein Abgleich der ibermittelten Riickstellungswerte mit den in den Jahresabschliissen tes-
tierten Riickstellungspositionen sowie eine Beurteilung der wesentlichen Anderungen zum Vorjahr. Bei Bedarf
werden weitergehende Erlduterungen angefordert.

Die Aufstellungen der Riickstellungen sind von einem Wirtschaftspriifer oder einer Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft daraufhin priifen zu lassen, ob die ausgewiesenen Riickstellungsbetridge den Riickstellungen im Jahresab-
schluss entsprechen. Geméal3 § 2 Absatz 4 Satz 3 des des Transparenzgesetzes miissen alle Betreiber diese Priif-
berichte innerhalb eines Jahres nach dem Bilanzstichtag einreichen.* Das BAFA baut seine Priifung grundsitzlich
auf den im Jahresabschluss testierten Riickstellungspositionen sowie weiteren fiir die Priifung relevanten Positi-
onen auf. Es geht dabei davon aus, dass die Jahresabschliisse gemif handelsrechtlicher Vorschriften korrekt und
insbesondere die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen vollstindig ermittelt wurden.

Die Betreibergesellschaften sind gesellschaftsrechtlich den Konzernen EnBW, E.ON, RWE, Stadtwerke Miinchen
(SWM) oder Vattenfall zuzuordnen. Fiir die Zuordnung der handelsrechtlichen Riickstellungen der Betreiber zu
den Konzernen wurden die maf3geblichen Regelungen zur Konzernrechnungslegung angewendet. Dabei kdnnen
die den Konzernen zugeordneten Riickstellungen und die Hohe der rechtlich zu tragenden Riickbauverpflichtun-
gen voneinander abweichen. Hintergrund ist, dass nach den anwendbaren Rechnungslegungsvorschriften die
Riickstellungen der Betreibergesellschaften, die unter beherrschendem Einfluss eines Mutterunternehmens ste-
hen, zu 100 Prozent in den Konzernabschluss eingehen, auch wenn die rechtlichen Anteile an der Betreiberge-
sellschaft geringer sind (sog. Vollkonsolidierung). So fiihrt beispielhaft der rechtliche Anteil von 80 Prozent an
einer Betreibergesellschaft zu einer Bilanzierung der Riickstellung im Konzern zu 100 Prozent, obwohl die 6ko-
nomische Riickbauverpflichtung aus Sicht der Anteilseigner des Mutterunternehmens des Konzerns nur 80 Pro-
zent betrdgt. Zusétzlich ergeben sich zwischen den Jahresabschliissen der Betreibergesellschaften und den Kon-
zernabschliissen auf Ebene der Mutterunternehmen Bewertungsunterschiede, da die Konzernabschliisse mit Aus-
nahme von SWM nach den International Financial Reporting Standards (IFRS) und nicht nach den handelsrecht-
lichen Vorschriften aufgestellt werden.

Neben den aggregierten handelsrechtlichen Riickstellungen werden ergiinzend die in den Konzernabschliissen der
EVU ausgewiesenen Riickstellungen fiir deren gesamten Kernenergiebereich analysiert und beschrieben.

Ein weiteres Priiffeld betrifft die Bewertung der Zahlungsfahigkeit der Betreiber fiir die Finanzierung der Riick-
bauverpflichtungen anhand der dargestellten liquiden Mittel gemal3 § 2 Absatz 2 Satz 3 des Transparenzgesetzes.
Dazu wird in einem ersten Schritt die Aktivseite in den Bilanzen der Betreiber und/oder Eigentiimergesellschaften
analysiert. Dariiber hinaus werden die von den Betreibern eingereichten Planungen der liquiden Mittel fiir jeweils
die nichsten drei Geschéftsjahre einer Plausibilititspriifung unterzogen.

Die in den Betreibergesellschaften erwirtschafteten Ertrdge werden groflenteils in den Konzernen gebiindelt und
als Teil des Liquiditéts- und Anlagemanagements verwaltet. Durch Forderungen der Betreibergesellschaften ge-
geniiber verbundenen Unternehmen, Beherrschungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrage sowie Kosteniibernahme-
vereinbarungen besteht in diesen Féllen ein konzernweiter Haftungsverbund. Deshalb stellt die Vermdgens- und
Liquidititslage der Konzerne zur Bedienung der Anspriiche des Betreibers auf Ubernahme der Riickbauverpflich-
tungen einen weiteren Untersuchungsgegenstand dar.

4 Die Priifberichte aller Betreiber miissen demnach bis zum 31. Dezember 2023 eingereicht sein. Zum Zeitpunkt der Abgabe des Berichts-
entwurfs lagen dem BAFA sidmtliche entsprechende Priifberichte vor.
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Ein Schwerpunkt der Priifung des BAFA liegt auf der Analyse der Vermdgens-, Ertrags- und Finanzlage der
Konzerne. Es werden die wesentlichen Geschiftsfelder der Konzerne dargestellt und es wird beschrieben, welche
Geschiftsstrategie verfolgt wird. Zur Einschidtzung, ob die Konzerne voraussichtlich ihren langfristigen Riick-
bauverpflichtungen nachkommen koénnen, werden die langfristig zur Verfiigung stehenden Vermogenswerte und
die Verschuldungssituation analysiert. Um die Fahigkeit der Konzerne einzuschitzen, ihren kurzfristigen Riick-
bauverpflichtungen nachkommen zu konnen, werden die liquiden Mittel und liquidierbaren Wertpapiere einer
Priifung unterzogen. Zudem werden die kurzfristig zur Verfiigung stehenden Instrumente zur Aufnahme von
Fremdkapital ausgewertet.

Bei den Konzernanalysen bezieht das BAFA ergénzende Ausfiihrungen der Betreiber zu den dargestellten liqui-
den Mitteln der Konzerne in die Bewertung ein. Alle Betreiber haben auch in diesem Jahr gemal § 5 Absatz 4
RiickBRTransparenzV eine Prognose der liquiden Mittel auf Konzernebene flir mindestens die néchsten drei Jahre
eingereicht. Zudem wurden weitere Unterlagen zur Darstellung der Finanzlage eingereicht (z. B. Kennzahlen der
Konzerne, Ausfithrungen zum Finanzmanagement und der Vermogensverwaltung sowie Bewertungen Dritter).
Das BAFA hat zudem weitere, 6ffentlich zugéangliche Unterlagen (z. B. Geschéftsberichte der Konzerne) fiir seine
Analyse herangezogen. In den jeweiligen Kapiteln der Betreiber wird auf die genutzten bzw. die mdglichen Ka-
pitalbeschaffungsmafnahmen, die Finanzierungskonditionen sowie die Liquiditdtssituation der EVU im Berichts-
jahr eingegangen.

Ein besonderes Augenmerk erfihrt die Betrachtung der Chancen und Risiken und in diesem Zusammenhang die
Beschreibung des Risikomanagements in den Jahresabschliissen der Betreiber und den Geschéftsberichten der
Konzerne. Zusétzlich haben die Betreiber bei der jahrlichen Transparenzberichterstattung mogliche Chancen und
Risiken hinsichtlich der kurzfristig verfligbaren liquiden Mittel dargestellt (§ 5 Absatz 3 Nummer 2 RiickBR-
TransparenzV). Weiterhin sind sie auf wirtschaftliche, technische oder rechtliche Entwicklungen eingegangen,
die sich auf die Riickstellungen oder die liquiden Mittel auswirken kénnen (§ 5 Absatz 6 Nr. 2 RiickBRTranspa-
renzV).

KKW sind komplexe technologische Anlagen und somit wéhrend des Riickbaus einem generellen Projektrisiko
ausgesetzt. Gleichzeitig bestehen Chancen im Hinblick auf innovative Dekontaminations- und Abbautechniken
oder Verfahrensoptimierungen. Chancen und Risiken im geschéftlichen Umfeld, die sich auf die Hohe der Riick-
stellung oder auf die verfiigbaren liquiden Mittel auswirken konnen, werden bei der Priifung durch das BAFA
ebenfalls beriicksichtigt. Grundsétzlich berichten die Betreiber von Risiken im Zusammenhang mit politischen
und rechtlichen Rahmenbedingungen (z. B. Genehmigungsverfahren, strengere Sicherheitsauflagen, Klagen von
Biirgern und Verbanden).

Fiir die im Jahr 2022 noch laufenden KKW Emsland, Isar 2 und Neckarwestheim 2 kamen zusétzlich operative
Risiken in Form von ungeplanten Betriebsunterbrechungen in Betracht. Der Betrieb dieser KKW verlief nach
Aussagen ihrer Betreiber ohne gravierende Beschriankungen.

Im Jahr 2022 wurde das 19. AtGAndG verabschiedet. In diesem Zuge wurde unter anderem der befristete Wei-
terbetrieb der KKK'W Emsland, Isar 2 und Neckarwestheim 2 zugelassen. So wurde der § 7 Absatz le des Atom-
gesetzes dahingehend geéndert, dass die Berechtigungen zum Leistungsbetrieb fiir die drei genannten KKKW erst
mit Ablauf des 15. April 2023 erloschen. Das BAFA hat die Auswirkungen auf die entsprechenden Betreiber
hinsichtlich der Riickbaudauer sowie der Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen untersucht und in den nach-
folgenden Kapiteln dargestellt.

Die Elektrizititswirtschaft verzeichnete nach Angaben der AG Energiebilanzen im Jahr 2022 eine Veringerung
der Nettostromerzeugung um 1,9 Prozent. Die Erzeugung von Strom in deutschen KKW fiel um 50 Prozent im
Vergleich zum Vorjahreszeitraum und betrug 34,7 Mrd. kWh (Vorjahr: 69,1 Mrd kWh). Diese Entwicklung war
auf Grund der erfolgten Stilllegungen der KKW-Blécke Grohne, Brokdorf und Gundremmingen C zu verzeich-
nen, welche dazu fiihrten, dass die installierte Leistung der Kernenergie von 8.113 MW auf 4.055 MW sank.

Der Nettostromverbrauch in Deutschland fiel im Jahr 2022 nach Zahlen der AG Energiebilanzen um 4,2 Prozent.
Der Riickgang ist neben der sich abschwéchenden Konjunktur vor allem auf die Folge des russischen Angriffs-
krieges gegen die Ukraine und der damit verbundenen hohen Energiepreise zuriickzufithren. Wahrend die privaten
Haushalte mit 139,3 Mrd. kWh (Vorjahr: 138,5 Mrd. kWh) und der Handel mit 133,2 Mrd. kWh (Vorjahr: 128,8
Mrd. kWh) mehr Energie verbrauchten als im Vorjahr, verbrauchte das verarbeitende Gewerbe wesentlich weni-
ger Strom als im Vorjahr in Hohe von 188,5 Mrd. kWh (214,4 Mrd. kWh).

Der bis zum Jahresende 2020 zu beobachtende Anstieg bei den Borsenpreisen fiir Strom (EEX-Spotmarkt Phelix
Base) auf 44 Euro pro MWh setzte sich im Verlauf des Jahres 2021 exponentiell fort. Lag der Preis pro MWh im
Januar 2021 noch bei knapp 53 Euro, erreichte er im Dezember 2021 mit 221 Euro ein neues Allzeithoch. Auch
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im Jahr 2022 unterlag der Preis starken Schwankungen und erreichte im August 2022 mit 465,18 Euro pro MWh
einen neuen Hochststand. Erst im vierten Quartal beruhigte sich die Marktsituation und der Preis schloss im De-
zember 2022 auf einem hohen Nivau von 251,62 Euro pro MWh ab.

Die Absicherung von Rohstoff- und Strompreisrisiken hat fiir Energiekonzerne grundsitzlich eine gro3e Bedeu-
tung. Im Jahr 2022 fithrten die schwankenden Strom- und Rohstoffpreise zu spiirbaren Effekten bei der Bilanzie-
rung der Terminmarktgeschéfte der betrachteten Energiekonzerne. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass dieser
Bilanzposten im Rahmen der Bilanzierung nach den IFRS zum Zeitwert bilanziert werden muss. Dies fiihrt ins-
besondere bei den kurzfristigen Vermogenswerten und Schulden zu deutlichen Bewertungsschwankungen.

Die gestiegenen Rohstoff- und Strompreise fiihrten grundsétzlich auch in 2022 zu einem hohen Niveau bei den
Kassenbestinden, da der grofe Umfang an Termingeschiften mit hohen Sicherheitsleistungen (sog. Marginzah-
lungen) hinterlegt sein muss. Verglichen zum Vorjahr waren die Entwicklungen dieser Effekte bei den EVU un-
terschiedlich. So nahmen durch die Realisierung der zugrundeliegenden Absicherungsgeschéfte die Forderungen
aus Derivaten ab. Gegenldufig wirkten sich der Abschluss von neuen Absicherungsgeschiften aus. Tendenziell
ist bei liberwiegend allen EVU aber eine Riicknahme zu verzeichnen.

Aufgrund der beschriebenen Entwicklungen waren entsprechende Verdnderungen bei den in vergangenen Prii-
fungen verwendeten Kennzahlen, wie der Eigenkapitalquote und auch bei den liquiden Mitteln, zu registrieren.
Diese Verdnderung der Kennzahlen ist nur bedingt auf die operative Geschéftsentwicklung der EVU zuriickzu-
fithren, sondern basiert im Wesentlichen auf voriibergehenden Entwicklungen an den Terminborsen. Die hier
untersuchten Unternehmen sind je nach Geschiftsmodell unterschiedlich von diesen Entwicklungen betroffen.
Hierauf wird in Kapitel 3 ndher eingegangen.

Vor dem Hintergrund der Corona-Krise sahen sich die EVU der Gefahr eines verschirften Kontrahentenrisikos
(Risiko, dass eine Vertragspartei ausfallt) ausgesetzt, da sich die wirtschaftliche Situation von Stromkunden be-
stimmter Branchen coronabedingt verschlechtert hatte. Es bestand seitens der EVU die Sorge, dass Kunden und
Lieferanten ausfallen und ihren Verpflichtungen nicht mehr nachkommen kénnen.

Zeitlich begrenzte staatliche Mallnahmen konnten Insolvenzen in groBerem Umfang verhindern und fiihrten in
2021 sogar zu abnehmenden Unternehmenssinsolvenzen. Mit dem Auslaufen dieser Mafinahmen und der Ent-
wicklung an den Strom- und Gasmairkten hat sich die Situation im Bereich des Kontrahentenrisikos wieder ver-
schirft. So war erstmals wieder ein Anstieg der Unternehmensinsolvenzen in 2022 um 4,3 Prozent zum Vorjahr
zu verzeichnen.

Grundsitzlich ist durch den Anstieg der Preise am Commodity Markt das Kontrahentenrisiko der EVU weiter
gestiegen. Aufgrund der guten Bonitdt der meisten Handelspartner, welche von den EVU eingefordert und gepriift
wird, der Systemrelevanz groBer Lieferanten, der Einforderung von Sicherheitsleistungen und Garantien, einer
standigen Beobachtung und Priifung und gegebenenfalls der Anpassung des Limits sowie des AbschlieBens von
Rahmenvertragen wurde jedoch diesem Risiko begegnet.

3 Ergebnisse der Priifung
31 EnBW
3.1.1  Konzern und Haftungskreis

Die EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG (EnBW) ist das Mutterunternehmen des EnBW-Konzerns. Das Land
Baden-Wiirttemberg hélt 46,75 Prozent und kommunale Anteilseigner halten ca. 50 Prozent der Anteile.

Die Aktivititen von EnBW erstrecken sich iiber die gesamte energiewirtschaftliche Wertschopfungskette und
unterteilen sich in die folgenden drei Segmente:

i.  Intelligente Infrastruktur
ii.  Systemkritische Infrastruktur
iii. Nachhaltige Erzeugungsinfrastruktur

Nach der Umgestaltung der Geschéftsfelder im Vorjahr hat EnBW das zweite Geschéftsjahr unter seiner neuen
Strategie EnBW 2025 abgeschlossen. Nach eigener Aussage befindet sich der Konzern auf dem Weg vom Ener-
gieversorger zum nachhaltigen und innovativen Infrastrukturpartner.

Es bestehen drei Segmente mit dem Fokus auf Infrastruktur. Das Segment Intelligente Infrastruktur umfasst neben
dem Vertrieb von Strom und Gas auch energiewirtschaftliche Dienstleistungen sowie Breitbandaktivititen zur
Telekommunikation und stationdre Photovoltaikspeicher. Das Segment Systemkritische Infrastruktur beinhaltet
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neben Transport und Verteilung von Strom und Gas auch netznahe Dienstleistungen und Wasserversorgung. Hin-
gegen sind in dem Segment Nachhaltige Erzeugungsinfrastruktur alle Konzernaktivititen zur erneuerbaren und
konventionellen Energieerzeugung, Fernwérme sowie Entsorgung und Umweltdienstleistungen gebiindelt.

Im Jahr 2022 erzielte der EnBW-Konzern Umsatzerlose in Hohe von 56,0 Mrd. Euro (Vorjahr: 32,1 Mrd. Euro).

Damit hat der Konzern im abgeschlossenen Geschéftsjahr eine Umsatzsteigerung von 74,5 Prozent zu verzeich-
nen, die insbesondere durch die gestiegenen Preise fiir Strom und Gas verursacht worden ist, bei einem nahezu
gleichbleibenden Strom- und Gasabsatz im Vergleich zum Vorjahr.

Bei der Bewertung der einzelnen Segmente, zeigt sich am Umsatz eine erhebliche Steigerung in allen drei Seg-
menten. Im Besonderen jedoch im Segment Nachhaltige Erzeugungsinfrastruktur, welches ein Umsatzplus von
121,3 Prozent aufweisen kann. Hingegen kommen die Segmente Systemkritische Infrastruktur und Intelligente
Infrastruktur auf ein Umsatzwachstum von 51,4 Prozent bzw. 34,8 Prozent.

Es zeigt sich somit folgende Verteilung der Umsatzanteile fiir den EnBW-Konzern:

Abbildung 4: Umsatzverteilung EnBW

Nachhaltige

11,9% Erzeugungsinfrastruktur

Intelligente Infrastruktur
33,5% 54,6%

Systemkritische
Infrastruktur

Damit stieg der Anteil des Segments Nachhaltige Erzeugungsinfrastruktur am Gesamtumsatz um 11,9 Prozent-
punkte auf 54,6 Prozent. Folglich nahm die Bedeutung der anderen beiden Segmente fiir den Konzernumsatz
entsprechend ab um 10,1 Prozentpunkte bei Intelligente Infrastruktur und 1,8 Prozentpunkte bei Systemkritische
Infrastruktur.

Der bereinigte (adjusted) Konzern-EBIT betriagt im Geschiftsjahr 1,7 Mrd. Euro (Vorjahr: 1,4 Mrd. Euro) und ist
somit um ca. 21 Prozent angestiegen. Davon entfallen auf das Segment Intelligente Infrastruktur 337 Mio. Euro
(Vorjahr: 162 Euro), Systemkritische Infrastruktur 404 Mio. Euro (Vorjahr: 687 Mio. Euro) und Nachhaltige
Erzeugungsinfrastruktur 1.187 Mio. Euro (Vorjahr: 794 Mio. Euro).

Bei den Anteilen am bereinigten EBIT des Konzerns zeigen die Segmente Intelligente Infrastruktur mit einer
Steigerung auf 17,5 Prozent (Vorjahr: 9,8 Prozent) und Nachhaltige Erzeugungsinfrastruktur mit einem Anteil
von 61,6 Prozent (Vorjahr: 48,4 Prozent) eine dhnliche Entwicklung.

Hingegen ist der Anteil des Segments Systemkritische Infrastruktur, welches das regulierte Netzgeschéft enthalt,
auf 21,0 Prozent gesunken (Vorjahr: 41,8 Prozent). Fiir den Riickgang des Ergebnisses war der erheblich gestie-
gene Aufwand fiir die Netzreserve einschlieBlich Redispatch zur Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit
infolge der stark gestiegenen Anzahl der Einsétze und Preise verantwortlich.

Das Kernenergiegeschift ist dem Segment Nachhaltige Erzeugungsinfrastruktur der EnBW zugeordnet. Die
atomrechtliche Betriebsfithrung der KKW obliegt der EnBW Kernkraft GmbH (EnKK) als Inhaber der atomrecht-
lichen Genehmigung. Die Gesellschafter der EnKK sind die EnBW mit 99,75 Prozent, die Deutsche Bahn AG
mit 0,2 Prozent und die Kernkraftwerk Obrigheim GmbH (KWO GmbH) mit 0,05 Prozent.

EnKK ist atomrechtlicher Betreiber der Anlagen GKN 1, GKN 2, KWO, KKP 1 und KKP 2. Das KWO wurde
2005 endgiiltig abgeschaltet und befindet sich seit 2008 im Riickbau, der bereits weit fortgeschritten ist. Das
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KKP 1 und das GKN 1 wurden 2011 und KKP 2 im Jahr 2019 endgiiltig abgeschaltet. Das Ende des Leistungs-
betriebs fiir die Anlage GKN 2 war urspriinglich zum 31. Dezember 2022 vorgesehen. Mit dem 19. AtGAndG
wurde ein begrenzter Weiterbetrieb des GKN 2 bis zum 15. April 2023 zugelassen.

Die EnKK ist atomrechtlicher Betreiber der KKW, nicht aber deren Eigentiimer. Sie ist von der Erflillung der
Riickbauverpflichtungen von den Eigentiimergesellschaften befreit worden. Aufgrund dessen sind die Riickstel-
lungen bei den Eigentiimergesellschaften gebildet worden. Die Struktur der Eigentumsverhiltnisse ergibt sich wie
folgt: Die EnBW AG hiilt als Eigentiimergesellschaft 48,40 Prozent Bruchteilseigentum an GKN 1 und 62,41 Pro-
zent an GKN 2 sowie jeweils das Alleineigentum an KKP 1 und KKP 2. Der Anteil der TWS Kernkraft GmbH
(TKK) betrdgt 51,60 Prozent an GKN 1 und 37,59 Prozent an GKN 2. Die KWO GmbH ist alleinige Eigentiimer-
gesellschaft des KWO. Die EnKK, die TKK sowie die KWO GmbH sind vollstindig in den Konzernabschluss
der EnBW AG einbezogen. Der EnBW-Konzern trédgt fiir die o0.g. Anlagen 100 Prozent der Riickbauverpflichtun-
gen.

Zwischen dem atomrechtlichen Betreiber EnKK sowie den Eigentiimergesellschaften TKK und KWO GmbH
bestehen mit der EnBW AG jeweils Ergebnisabfiihrungsvertriage.

Die von der EnKK vorgelegte Liste der Gesellschaften des Haftungskreises umfasst zum 31. Dezember 2022 als
einziges herrschendes Unternehmen die EnBW AG.

Nach Einschitzung des BAFA ist diese Liste vollstindig und umfasst alle nach § 1 des Nachhaftungsgesetzes
herrschenden Unternehmen im Sinne von § 2 des Nachhaftungsgesetzes. Zum Vorjahr haben sich keine Ande-
rungen am Haftungskreis ergeben.

3.1.2 Rickstellungen auf Betreiber- und Konzernebene

Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen, die aus der Aufstellung der Riickstellungen nach § 2 Absatz 1
des Transparenzgesetzes hervorgehen, betragen insgesamt 4,8 Mrd. Euro (Vorjahr: 4,5 Mrd. Euro). Der Riickstel-
lungsbetrag umfasst die Anlagen GKN 1, GKN 2, KKP 1, KKP 2 und KWO jeweils zu 100 Prozent. Die Riick-
stellungsbetrage haben sich im Jahresvergleich infolge eines positiven Saldos aus Zuftihrungen und Auflésungen
erhoht, so dass es bei allen Anlagen zu einer Erhéhung der Riickstellungen kam. Die Verbrauche wirkten sich
hier gegenlédufig aus, konnten die Entwicklung jedoch nicht egalisieren.

Hintergrund ist im Wesentlichen ein deutlicher Anstieg der Preissteigerungsrate fiir das Jahr 2022, welcher durch
die leichte Erhohung des Diskontierungszinssatzes nicht kompensiert wurde.

Aufgrund des zeitlich begrenzten Weiterbetriebes von GKN 2 bis zum 15. April 2023 kommt es laut EnBW nach
derzeitigem Stand zu geringen Verzdgerungen bei der Brennelementefreiheit und infolgedessen zu Verzogerun-
gen bei einzelnen Abbautitigkeiten. Auswirkungen auf die Genehmigungen sind jedoch nicht zu erwarten. Fiir
die dadurch zu erwartenden Mehrkosten, welche sich erhhend auf die Riickstellungen auswirkten, hat der Kon-
zern im Jahr 2022 bilanzielle Vorsorge getroffen. Nach Einschéitzung des BAFA wurden die Mehrkosten nach-
vollziehbar dargestellt und sie gefdhrden nicht die Finanzierung des Riickbaus. Weitere Effekte auf den Finanzie-
rungsbedarf des Betreibers bzw. Konzerns sind laut EnBW zudem nicht zu erwarten.

Die Riickstellungen nach Aufgaben bei den EnBW-Eigentiimergesellschaften gliedern sich folgendermafBen:

Tabelle 2: Riickstellungen nach Aufgaben der Eigentiimergesellschaften bei EnBW

Eigentiimergesellschaften

Nach- und Restbetrieb

Abbau einschlieSlich Vorbe-
reitung

Reststoffbearbeitung
und Verpackung der radio-

aktiven Abfille
EnBW AG 1.485 Mio. Euro 877 Mio. Euro 1.149 Mio. Euro
TWS Kernkraft GmbH 493 Mio. Euro 241 Mio. Euro 397 Mio. Euro
Kernkraftwerk Obrigheim GmbH 68 Mio. Euro 61 Mio. Euro 32 Mio. Euro

Die Priifung der Aufgliederung der Riickstellungsbetridge nach den Aufgaben Nach- und Restbetrieb, Abbau ein-
schliefslich Vorbereitung und Reststoffbearbeitung und Verpackung radioaktiver Abfdille hat keine Auffalligkeiten
ergeben. Die Zuordnung der Riickstellungsbetrige zu den kiinftigen Geschiftsjahren, in denen sie voraussichtlich
liquiditatswirksam werden, entspricht dem erwarteten Verlauf.
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Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen, die aus der Aufstellung der Riickstellungen nach § 2 Absatz 1
des Transparenzgesetzes hervorgehen, wurden den Riickstellungsbetragen aus den Jahresabschliissen des Ge-
schiftsjahres 2022 gegeniibergestellt. Es besteht eine Differenz in Hohe von 441 Mio. Euro zwischen der Auf-
stellung der Riickstellungen nach dem Transparenzgesetz und den in den Jahresabschliissen der EnBW AG, TKK
und KWO GmbH ausgewiesenen Betrigen. Diese ist zuriickzufiihren auf sonstige Riickstellungen im Kernener-
giebereich, die keine Riickbauverpflichtungen nach § 2 Absatz 1 des Transparenzgesetzes darstellen, wie bei-
spielsweise Verpflichtungen aus dem Strombezug von ausldndischen KKW.

Anhand der vorgelegten Unterlagen und nach ergénzender Erlduterung durch die zustéindigen Ansprechpartner
konnte die Entwicklung der Riickstellungsbetrige durch das BAFA nachvollzogen werden. Die angenommene
jéhrliche Preissteigerung erhoht sich fiir das Jahr 2023 auf 6,5 Prozent und betrégt ab dem Jahr 2024 fiir alle
nachfolgenden Jahre 2,4 Prozent (Vorjahr: 2,4 Prozent). Es ergaben sich insgesamt keine Beanstandungen.

Zum 31. Dezember 2022 werden im Konzernabschluss der EnBW nach IFRS bewertete Kernenergieriickstellun-
gen in Hohe von 4,6 Mrd. Euro bilanziert. Sie stellen mit 33 Prozent die zweitgrofte Riickstellungskategorie des
Konzerns nach den Pensionsriickstellungen dar, die mit 5,4 Mrd. Euro einen Anteil von 39 Prozent an den Ge-
samtriickstellungen ausmachen. Die sonstigen Riickstellungen betragen 3,8 Mrd. Euro (27 Prozent).

3.1.3 Vermogens- und Liquiditatslage

Die EnBW AG erwirtschaftete Umsétze aus dem Verkauf des produzierten Stroms der 2022 noch im Betrieb
befindlichen Anlage GKN 2. Deren zeitlich begrenzter Weiterbetrieb wurde iiber das urspriingliche gesetzliche
Laufzeitende hinaus bis zum 15. April 2023 erlaubt.

Zusitzlich befinden sich in den Bilanzen der Eigentiimergesellschaften ausreichend Vermogensgegenstinde zur
Erfiillung der Riickbauverpflichtungen. Bei den Vermdgensgegenstinden handelt es sich {iberwiegend um Fi-
nanzanlagen und Forderungen gegen verbundene Unternehmen. Die bendtigten liquiden Mittel werden zum Zeit-
punkt des Anfalls der Ausgaben fiir Riickbauverpflichtungen bei der EnBW AG abgerufen.

Es liegen keine Anhaltspunkte auf der Ebene der Eigentiimergesellschaften vor, dass den Riickbauverpflichtungen
— insbesondere in den néchsten drei Geschéftsjahren — nicht nachgekommen werden kann. Dies setzt voraus, dass
die EnBW AG ihre Verpflichtungen gegeniiber der TKK und der KWO GmbH jederzeit erfiillen kann. Deshalb
wird im Folgenden auf die Vermodgens- und Liquiditétslage des EnBW-Konzerns eingegangen.

Zum 31. Dezember 2022 verzeichnet der EnBW-Konzern bei den langfristigen Vermdgenswerten einen Anstieg
von rund 1,8 Mrd. Euro auf 37,0 Mrd. Euro (Vorjahr: 35,2 Mrd. Euro). Diese Steigerung basiert hauptséchlich
auf einer Erhdhung der Position Sachanlagen auf 22,7 Mrd. Euro (Vorjahr: 20,3 Mrd. Euro). Die wesentlichen
Bestandteile der langfristigen Vermogenswerte sind zudem {ibrige finanzielle Vermdgenswerte vorwiegend in
Form von Unternehmensbeteiligungen und langfristigen Wertpapieren (6,6 Mrd. Euro) sowie immaterielle Ver-
mogenswerte (3,2 Mrd. Euro).

Das bei EnBW verwaltete und zweckgebundene Vermogen zur langfristigen Deckung der Pensions- und Kern-
energieriickstellungen (Asset-Liability-Management) betrigt zum 31. Dezember 2022 6,0 Mrd. Euro (Vorjahr:
6,5 Mrd. Euro). Wenn man dieses Deckungsvermdgen ins Verhéltnis zu den Pensions- und Kernenergieverpflich-
tungen (abziiglich Forderungen im Zusammenhang mit Kernenergieverpflichtungen) setzt, ergibt sich eine De-
ckungsquote von 62,4 Prozent (Vorjahr: 52,4 Prozent).

Das neben dem Deckungsvermogen zur Bedienung bestimmter Pensionsverpflichtungen bestehende Planvermo-
gen mit einem Marktwert von 714,2 Mio. Euro (Vorjahr: 869,9 Mio. Euro) ist einem moderaten Schrumpfungs-
prozess unterworfen. Dariiber hinaus stehen von den kurzfristigen finanziellen Vermdgenswerten 75,7 Mio. Euro
zur Deckung der Pensions- und Kernenergieriickstellungen zur Verfiigung und damit ebenfalls weniger als im
Vorjahr (97,3 Mio. Euro).

EnBW verfiigt zum 31. Dezember 2022 {iber liquide Mittel in Hohe von 7,8 Mrd. Euro (Vorjahr: 7,8 Mrd. Euro),
die sich aus fliissigen Mitteln in Héhe von 6,5 Mrd. Euro und kurzfristigen Wertpapieren von 1,3 Mrd. Euro
zusammensetzen (Vorjahr: 6,7 und 1,2 Mrd. Euro). Von den liquiden Mitteln stehen 7,5 Mrd. Euro fiir den ope-
rativen Geschéftsbetrieb und 0,3 Mrd. Euro zur Bedienung von Riickstellungen zur Verfiigung (Vorjahr: 7,4 und
0,3 Mrd. Euro). Das hohe Niveau der liquiden Mittel ist im Wesentlichen auf hohe Liquiditétszufliisse durch
Marktpreisschwankungen beim Energiehandel an den Commodity-Bdorsen iiber die iiblichen Marginleistungen
hinaus zuriickzufithren. Zudem sind von den fliissigen Mitteln 1,7 Mrd. Euro EEG—Mittel, die einer Verfiigungs-
beschrankung unterliegen.
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Der operative Cashflow sank trotz Erhdhung des EBITDA deutlich im Vergleich zum Vorjahr um rund 76 Prozent
auf 1,8 Mrd. Euro (Vorjahr: 7,6 Mrd. Euro). Hintergrund fiir die Entwicklung waren insbesondere Zahlungsmit-
telabfliisse von Sicherheitsleistungen vor dem Hintergrund der aktuellen Marktpreisschwankungen, denen Zah-
lungsmittelzufliisse im Vorjahr gegeniiberstanden. Ferner berichtet der Konzern, dass durch den Aufbau von Vor-
ratsvermogen diese Entwicklung forciert wurde. Hingegen blieben der investive Cashflow (-2,7 Mrd. Euro) sowie
der Finanzierungscashflow (0,7 Mrd. Euro) auf Vorjahresniveau.

Die von EnBW eingereichte 3-Jahresplanung der Cashflows deckt sich mit der im Geschéftsbericht des Jahres
2022 beschriebenen Ergebnis- und Geschiftsentwicklung. Der Konzern geht von einem stabilen EBITDA in den
Jahren 2023 bis 2025 aus. In den fiir 2023 bis 2025 geplanten Investitionen in Hohe von 14,4 Mrd. Euro spiegelt
sich der Umbau des Geschiftsportfolios der EnBW wider, der hohe Investitionen — insbesondere im Segment
Systemkritische Infrastruktur — vorsieht sowie dem Ausbau erneuerbarer Energien dient. Zugleich sind die Aus-
zahlungen fiir Riickbauverpflichtungen in der Prognose enthalten. In Summe geschieht dies nach Planungen der
EnBW, ohne die Liquidititssituation des Konzerns in den nichsten drei Jahren zu geféhrden.

EnBW weist im Geschéftsbericht des Jahres 2022 verschiedene Finanzierungsinstrumente aus, die zur De-ckung
des Finanzbedarfs genutzt werden kdnnen. Dabei kann einerseits auf die kapitalmarktorientierten Finanzierungs-
instrumente Debt-Issuance-Programm (DIP) zur Begebung von Anleihen mit einem Volumen von 10,0 Mrd. Euro
(langfristige Laufzeit) und das Commercial-Paper-Programm (CP) mit einem Volumen von 2,0 Mrd. Euro (kurz-
fristige Laufzeit) zuriickgegriffen werden. Im Hinblick auf die geplanten Investitionen in den kommenden Jahren
hat der Konzern das DIP um 3,0 Mrd. Euro erhoht.

Zum Bilanzstichtag waren 5,7 Mrd. Euro des DIP und rund 0,7 Mrd. Euro des CP in Anspruch genommen. Au-
Berdem stehen eine bislang ungenutzte syndizierte Kreditlinie in Hohe von 1,5 Mrd. Euro, fest zugesagte Kredit-
linien in Hohe von 4,6 Mrd. Euro sowie nicht fest zugesagte bilaterale Kreditlinien in Hohe von 1,3 Mrd. Euro
zur Verfiigung, von denen 0,2 Mrd. Euro bzw. 0,0 Mrd. Euro in Anspruch genommen wurden. Nicht fest zuge-
sagte Kreditlinien kann der Konzern mit Abstimmung der Banken in Anspruch nehmen. Es ergibt sich somit ein
ungenutzter Kreditrahmen von 12,8 Mrd. Euro (Vorjahr: 6,8 Mrd. Euro).

Im Lagebericht stellt das Unternehmen die Finanzlage zum 31. Dezember 2022 dar. Demnach betragen die berei-
nigten Finanzverbindlichkeiten von EnBW 12,4 Mrd. Euro (Vorjahr: 10,3 Mrd. Euro). Es handelt sich dabei um
langfristige Finanzverbindlichkeiten, die ganz iiberwiegend aus begebenen Anleihen, Verbindlichkeiten gegen-
iiber Kreditinstituten sowie Leasingverbindlichkeiten bestehen und um diverse Posten, wie z. B. den hilftigen
Ansatz des Hybridkapitals, korrigiert wurden.

Nach Abzug der liquiden Mittel fiir den operativen Geschéftsbetrieb in Héhe von 5,2 Mrd. Euro (Vorjahr:
7,4 Mrd. Euro) betragen die Nettofinanzschulden von EnBW somit 7,2 Mrd. Euro (Vorjahr: 2,9 Mrd. Euro). Unter
Beriicksichtigung der Pensions- und Kernenergieverpflichtungen (9,7 Mrd. Euro; Vorjahr: 12,4 Mrd. Euro) sowie
des vorhandenen Deckungsvermogens (6,0 Mrd. Euro; Vorjahr: 6,5 Mrd. Euro) ergibt sich eine Nettoverschul-
dung von ca. 10,9 Mrd. Euro (Vorjahr: 8,8 Mrd. Euro).

Die Erhohung der Nettoschulden um 2,1 Mrd. Euro basiert folglich im Wesentlichen auf einer Reduzierung der
fliissigen Mittel bei gleichzeitiger Erh6hung der Anleihen und Senkung des Deckungsvermogens. Laut Konzern-
angabe wirkten sich hohe Fiillstinde der Gasspeicher bei gestiegenen Beschaffungskosten sowie die Zunahme
von Sicherheitsleistungen vor dem Hintergrund von Marktpreisschwankungen erh6hend auf die Nettofinanzschul-
den aus. Solche Sicherheitsleistungen betreffen borsliche und auBerborsliche Handelsgeschéfte. Sie werden re-
gelmaBig iiber Derivate abgewickelt. Werden dabei bestimmte Schwellenwerte tiberschritten, werden Sicherheits-
leistungen angefordert (MarginCalls). Der Anstieg der Zinssétze — insbesondere bei den Pensions-, aber auch bei
den Kernenergieriickstellungen — wirkte sich gegenldufig aus, konnte die Erhohung der Nettoschulden aber nicht
ausgleichen.

Im Januar 2022 hat der Konzern eine Euro-Nachranganleihe und eine US-Dollar-Nachranganleihe mit einem Vo-
lumen von 725 Mio. Euro bzw. 300 Mio. US-Dollar zuriickgezahlt. Im Juli 2022 wurden die ersten Schuldschein-
darlehen mit einem Emissionsvolumen von 500 Mio. Euro begeben zur Diversifizierung der Finanzierungsquel-
len. Im November 2022 hat die EnBW eine Privatplatzierung von Anleihen in den USA mit einem Gesamtvolu-
men von rund 850 Mio. US-Dollar realisieren konnen. Die Laufzeiten betragen drei bis zwolf Jahre und umfassen
Betrage in Euro, US-Dollar sowie britischem Pfund. Weiterhin erfolgte im November die Platzierung von zwei
Griinen Unternehmensanleihen mit einem Emissionsvolumen von insgesamt 1 Mrd. Euro und Laufzeiten von vier
und sieben Jahren (Kupon 3,625 Prozent beziehungsweise 4,049 Prozent). Im Januar 2023 hat die EnBW zudem
zwei Anleihen mit 500 Mio. Euro sowie 750 Mio. Euro begeben, welche der Finanzierung der auf Nachhaltigkeit
ausgerichteten Unternehmensstrategie dienen sollen. (Laufzeit 5,5 Jahre; Kupon 3,500 Prozent sowie 12 Jahre;
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Kupon 4,000 Prozent) Neben klimafreundlichen Investitionen flieBen erstmals auch Mittel in den Ausbau der
Stromverteilnetze in Baden-Wiirttemberg.

Ratingagenturen bewerten die langfristige Kreditwiirdigkeit von EnBW mit Investment Grade Ratings (upper
medium grade). Damit werden von EnBW emittierte Anleihen als sichere Anlage mit geringem Kreditrisiko be-
wertet. Moody’s bestétigte das Rating des Vorjahres von Baal mit stabilem Ausblick. Standard & Poor’s (S&P)
bestitigte dagegen im September 2022 das Rating bei A-, senkte jedoch den Ausblick auf negativ.

Fiir Moody’s war mal3geblich, dass sich die Finanzlage der EnBW-Tochter VNG AG (VNG), die durch Risiken
aus der Ersatzbeschaffung fiir ausgefallene russische Gaslieferungen belastet war, im Dezember 2022 nachhaltig
durch Vergleichslosungen und eine Kapitalerh6hung der Anteilseigner stabilisiert hat. Der Konzern konnte zudem
die Verluste durch Gasvertridge unter anderem durch hohere Ertrédge im Bereich der Stromerzeugung ausgleichen.
AuBerdem stellte die VNG einen Antrag auf StabilisierungsmafBinahmen nach § 29 des Energiesicherungsgesetzes
(EnSiG) beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz.

S&P senkte aufgrund der o.g. Entwicklung in 2022 den Ausblick, bestétigte aber das A- Rating des Konzerns.
S&P begriindet dies damit, dass sich die integrierte Aufstellung der EnBW als vergleichsweise widerstandsfahig
gegeniiber sich dandernden Bedingungen erweisen sollte und stellte einen stabilen Ausblick in Aussicht.

Ende Mirz 2023 hat S&P bekanntgegeben, dass der Ausblick der EnBW auf stabil angehoben wurde sowie das
Kreditrating mit 4- bestétigt wird. Die Beurteilung von S&P beruht auf den Ergebnissen fiir das Gesamtjahr 2022
der EnBW sowie der weiteren Entwicklung der Finanzkennzahlen vor dem Hintergrund des volativen Umfelds
und der Auswirkungen des russischen Angriffskriegs gegen die Ukraines.

Insgesamt liegen keine Anhaltspunkte vor, dass EnBW seinen Riickbauverpflichtungen — insbesondere in den
nichsten drei Geschéftsjahren — nicht nachkommen kann.

3.2 E.ON
3.21 Konzern und Haftungskreis

Das Mutterunternehmen des Konzerns ist die E.ON SE. Als Rechtsnachfolgerin der VEBA AG ist sie seit 1988
anhaltend im DAX vertreten. Zum 31.12.2022 gehdren mit 60 Prozent institutionelle Anleger zur groften Aktio-
nirsgruppe. Privatanleger vereinen 21 Prozent der Anteile auf sich, auf Sonstige entfallen 19 Prozent. GrofBiter
Einzelaktionir ist die RWE AG, die mit 15 Prozent am Konzern beteiligt ist.

E.ON ist iiberwiegend in den folgenden operativen Geschéftsfeldern tétig:
i.  Energienetze
ii.  Kundenldsungen

Der Geschiftsbereich Energienetze umfasst sowohl den Betrieb als auch die Durchfiihrung von Instandhaltung
und Wartung von Strom- und Gasverteilnetzen. Der Geschéftsbereich Kundenlosungen umfasst die Versorgung
der Kunden in Europa mit Strom und Gas sowie innovative Energielosungen. Hierzu bietet der Konzern Produkte
und Dienstleistungen fiir Privatkunden, Unternehmen und Kommunen an. Innerhalb dieses Geschiftsfelds er-
schlie3t der Konzern neue Geschéftsfelder. Dazu zdhlen beispielsweise der Aufbau von Kompetenzen im Bereich
griiner Wasserstoff und entsprechenden Infrastrukturen, zu dem auch der Ausbau von Ladesédulen fiir die Elekt-
romobilitit gehort.

Nicht strategische Aktivititen werden in den Bereichen Konzernleitung/Sonstiges sowie Nicht-Kerngeschdft auf-
gefiihrt. Letzterer beinhaltet das deutsche Kernenergiegeschift sowie das Erzeugungsgeschéft in der Tiirkei.

Der Gesamtumsatz stieg im Vergleich zum Vorjahr von 77,4 Mrd. Euro auf 115,7 Mrd. Euro an. Diese Erhéhung
ist hauptsichlich auf die Preisentwicklung an den Commodity-Mirkten zuriickzufithren. Zum einen wurden die
Umsatzerlose durch die gestiegenen Verkaufspreise an den Absatzmérkten erhdht. Zum anderen wurden die Um-
satzerlose durch die Realisierung von Termin kontrahierten Absatzmengen, welche nach IFRS als Derivat zu
bilanzieren sind, erhoht, da diese zum Zeitpunkt der physischen Lieferung zu den aktuellen Marktpreisen auszu-
weisen sind.

Bei der Umsatzverteilung wird deutlich, dass das operative Geschiéftsfeld Kundenlésungen mit 84,2 Prozent am
Gesamtumsatz dominiert. Der grofite Anteil des Umsatzes im Bereich Kundenlosungen wird in Deutschland er-
zielt (39,4 Prozent), gefolgt von den Absatzmérkten in GroBbritannien (34,0 Prozent) und in den Niederlanden
(7,0 Prozent). Das Geschiftsfeld Energienetze tragt mit 15,8 Prozent zum Gesamtumsatz bei. Die Bereiche Nicht-
Kerngeschdfi und Konzernleitung/Sonstiges sind beim Beitrag zum Umsatz mit 0,01 Prozent zu vernachlissigen.
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Abbildung 5:  Umsatzverteilung E.ON
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Das regulierte Netzgeschift, dessen Ertrége als stabil und planbar gelten, sieht der Konzern als Schliisselbereich
fiir die Energiewende mit entsprechendem Wachstumspotenzial. Im Geschéftsjahr 2022 betrug der Umsatz aus
dem Netzgeschift 20,3 Mrd. Euro (Vorjahr: 18,3 Mrd. Euro). Dies ist auf den Ausbau der regulierten Vermogens-
basis und auf hohere vorgelagerte Netzkosten der Stromiibertragungsnetze zuriickzufiihren. Die Verteilnetzbe-
treiber sind gesetzlich dazu verpflichtet Netzentgelte weiterzugeben. Somit fiihrte ein Anstieg der Netzentgelte
zu einem Umsatzwachstum im Netzgeschift. Der Konzern plant Investitionen von rund 33 Mrd. Euro bis 2027,
wovon rund 26 Mrd. Euro fiir den Ausbau der Energienetze vorgesehen sind. Weitere 7 Mrd. Euro investiert E.ON
in den Bereich Kundenldsungen.

Das bereinigte Ergebnis vor Zinsen, Steuern und Abschreibungen (EBITDA) lag im Geschéftsjahr mit 8,1 Mrd.
Euro (Vorjahr: 7,9 Mrd. Euro) rund 2 Prozent hoher. Fiir diese Entwicklung ist im Wesentlichen die weiter wach-
sende regulierte Vermdgensbasis infolge zusétzlicher Investitionen in Energienetze sowie die Realisierung von
Synergien durch die innogy-Ubernahme verantwortlich. Bei den Kundenldsungen waren hingegen geringere Ak-
quisekosten durch reduziertes Wechselverhalten der Kunden der Grund. Das regulierte Geschéft trigt 66 Prozent
zum Konzern EBITDA bei.

Fiir das deutsche Netzgeschift legt die Bundesnetzagentur die Rahmenbedingungen in Form einer Eigenkapital-
verzinsung fest, welche sich aus dem 10-Jahresdurchschnitt des risikolosen Zinssatzes sowie eines angemessenen
Wagniszuschlags bildet. Die Zinssétze betragen derzeit 6,91 Prozent fiir Neuanlagen sowie 5,12 Prozent fiir Alt-
anlagen. Aufgrund des bisher geringen Zinsniveaus an den Kapitalméarkten wurde beschlossen, dass die Eigenka-
pitalzinssitze fiir die vierte Regulierungsperiode deutlich sinken. Die Bundesnetzagentur hat den Zinssatz fiir
Neuanlagen auf 5,07 Prozent und den Zinssatz flir Altanlagen auf 3,51 Prozent reduziert.

Da sich die Unternehmen seit dem Jahr 2022 in einem Umfeld von hoheren Kapitalmarktzinsen bewegen, wird
unter anderen von E.ON eine Nachbesserung im Bereich der Beriicksichtigung des Regulierungsrahmens gefor-
dert. Der neue Zinssatz gilt fiir Gasnetze ab dem Jahr 2023 und fiir Stromnetze ab 2024.

Innerhalb des E.ON-Konzerns wird das Kernenergiegeschift von der operativen Einheit PreussenElektra GmbH
(PEL) gesteuert. Der einzige Gesellschafter der PEL ist die E.ON Energie AG, liber die die PEL in den Konzern-
abschluss der E.ON SE einbezogen ist.

Die PEL ist atomrechtlicher Betreiber von KWW, KKU, KKG und KKI 1, die alle bereits stillgelegt sind. Einzig
KKI 2 befand sich noch bis zum 15. April 2023 im zeitlich begrenzten Weiterbetrieb.?

Die PEL ist mit einem Anteil von 75 Prozent Miteigentiimer und Mitbetreiber der Anlage KKI 2, bei der sie auch
die Betriebsfithrung innehat. Weiterer Miteigentiimer mit einem Anteil von 25 Prozent ist die Stadtwerke Miin-
chen GmbH. Dariiber hinaus ist die PEL an der Kernkraftwerk Stade GmbH & Co. oHG (KKS oHG) mit 66,7 Pro-
zent, der Kernkraftwerk Brokdorf GmbH & Co. oHG (KBR oHG) mit 80 Prozent, der Kernkraftwerk Kriimmel
GmbH & Co. oHG (KKK oHG) mit 50 Prozent sowie der Kernkraftwerk Brunsbiittel GmbH & Co. oHG (KKB

5 https://www.bmuv.de/pressemitteilung/deutschland-beendet-das-zeitalter-der-atomkraft
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oHG) mit 33,3 Prozent beteiligt. Die PEL ist zudem mit einem Anteil von 50 Prozent an der Betreibergesellschaft
Gemeinschaftskernkraftwerk Grohnde GmbH & Co. oHG (KWG oHG) beteiligt und Mitinhaber der atomrecht-
lichen Genehmigung nach § 7 AtG und somit Mitbetreiber der Anlage KWG. Weiterer Mitbetreiber mit einem
Anteil von 50 Prozent an der KWG oHG ist die Gemeinschaftskraftwerk Weser GmbH & Co. oHG (GKW oHG),
welche wiederum zu 66,7 Prozent der PEL gehort. Somit hdlt PEL insgesamt (mittelbar und unmittelbar)
83,3 Prozent der Anteile an der KWG oHG.

Die KWG oHG ist atomrechtlicher Betreiber des KWG, dessen Leistungsbetrieb zum Ende des Jahres 2021 ein-
gestellt wurde. Die personlich haftenden Gesellschafter der KWG oHG sind die PEL, die GKW oHG. Der ge-
schiftsfithrende Gesellschafter der KWG oHG ist die Gemeinschaftskernkraftwerk Grohnde Management GmbH,
deren Gesellschafter zu 83,3 Prozent die PEL und zu 16,7 Prozent die Stadtwerke Bielefeld GmbH sind. Die
Betriebsfiihrung erfolgt durch PEL.

Die KKS oHG ist atomrechtlicher Betreiber des KKS, welches 2003 endgiiltig abgeschaltet wurde und sich seit
2005 im Riickbau befindet. Die KBR oHG betreibt das KBR, das nach gesetzlichen Vorgaben wie geplant Ende
2021 aus dem Leistungsbetrieb ausgeschieden ist. Die personlich haftenden Gesellschafter der KBR oHG sowie
der KKS oHG sind die PEL sowie die Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH (VENE). Die Betriebsfiihrung
der beiden Anlagen liegt bei der PEL, welche auch alleinvertretungsberechtigter Geschéftsfiihrer der Betreiber-
gesellschaften ist. Da die VENE die Betriebsfiihrerschaft der Anlagen KKB und KKK innehat, wird hierzu auf
den Berichtsteil zu Vattenfall verwiesen.

Tabelle 3: Struktur der KKW und Beteiligungen innerhalb des E.ON-Konzerns
Betreibergesellschaft KKW Rechtlicher Anteil Bilanzieller Anteil
PEL KwWw 100 Prozent 100 Prozent
KKU 100 Prozent 100 Prozent
KKG 100 Prozent 100 Prozent
KKI 1 100 Prozent 100 Prozent
KKI2 75 Prozent 75 Prozent
KBR oHG KBR 80 Prozent 100 Prozent
KKS oHG KKS 66,7 Prozent 100 Prozent
KWG oHG KWG 83,3 Prozent 100 Prozent
KKK oHG KKK 50 Prozent 50 Prozent
KKB oHG KKB 33,3 Prozent -

Entsprechend den rechtlichen Anteilen tragt der E.ON Konzern die Riickbauverpflichtungen fiir die 0. g. KKW.

Zwischen der E.ON Energie AG und der PEL bestehen ein Beherrschungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrag sowie
eine Patronatserkldrung. Es bestehen dariiber hinaus Kosteniibernahmevertrage der PEL mit allen oben genannten
Betreibergesellschaften.

Die von der PEL GmbH vorgelegte Liste der Gesellschaften des Haftungskreises umfasst zum 31. Dezember 2022
folgende Gesellschaften:

—  E.ON Energie AG, Diisseldorf,
— E.ON SE, Essen.

Die Listen der Betreibergesellschaften KBR oHG und KKS oHG umfassen dariiber hinaus noch die folgenden
Gesellschaften:

—  PreussenElektra GmbH, Hannover,

—  Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH, Hamburg,

—  Vattenfall GmbH, Berlin.

Die Liste der Betreibergesellschaft KWG oHG umfasst iiber PEL hinaus noch die folgenden Gesellschaften:
—  Gemeinschaftskraftwerk Weser GmbH & Co. oHG, Emmerthal,
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—  PreussenElektra GmbH, Hannover,
—  Stadtwerke Bielefeld GmbH, Bielefeld,
—  Bielefelder Beteiligungs- und Vermdgensverwaltungsgesellschaft mbH, Bielefeld.

Nach Einschétzung des BAFA sind diese Listen vollstindig und umfassen alle nach § 1 Nachhaftungsgesetz herr-
schenden Unternehmen im Sinne von § 2 Nachhaftungsgesetz. Zum Vorjahr haben sich keine Anderungen am
Haftungskreis ergeben.

3.2.2 Rickstellungen auf Betreiber- und Konzernebene

Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen, die auf handelsrechtlichen Vorschriften basieren, betragen ins-
gesamt 7,5 Mrd. Euro (Vorjahr: 7,9 Mrd. Euro). Der Riickstellungsbetrag umfasst die folgenden Anlagen:

— KWW, KKU, KKG, KKI 1, KWG, KBR und KKS jeweils 100 Prozent,

—  KKI 2 zu 75 Prozent,

— KRB A, B und C jeweils 25 Prozent fiir Riickfiihrung der Abfille aus der Wiederaufarbeitung,
— KKK zu 50 Prozent.

Nach dem Ubergang der Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen fiir die Anlagen KRB A, B und C auf RWE
infolge des Tauschgeschifts verbleiben 25 Prozent der Riickstellungen fiir die Riickfiihrung der Abfille aus der
Wiederaufarbeitung fiir diese Anlagen bei E.ON.

Die folgende Tabelle zeigt die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen fiir die aufgefiihrten Betreiber bzw.
Anlagen, die aus den Aufstellungen der Riickstellungen nach § 2 Absatz 1 des Transparenzgesetzes hervorgehen.
Fiir die Riickstellungen zu KKK wird auf den Berichtsteil zu Vattenfall verwiesen.

Tabelle 4: Riickstellungsbetrige der Betreiber bei E.ON
Betreibergesellschaft KKW Riickstellungsbetrag
PEL Kww 3.929 Mio. Euro (Vorjahr: 4.105 Mio. Euro)
KKU
KKG
KKI 1
KKI2
KRB A, B, C
KBR oHG KBR 1.452 Mio. Euro (Vorjahr: 1.540 Mio. Euro)
KKS oHG KKS 84 Mio. Euro (Vorjahr: 113 Mio. Euro)
KWG oHG KWG 1.433Mio. Euro (Vorjahr: 1.509 Mio. Euro)

Der fiir die PEL aufgefiihrte Riickstellungsbetrag von insgesamt 3.929 Mio. Euro ist im Vergleich zum Vorjahr
um insgesamt 176 Mio. Euro gesunken. Der Riickgang ist im Wesentlichen auf die Verbrauche und die im Zeit-
ablauf gestiegenen Diskontierungszinssitze zuriickzufithren. Gegenldufig wirkten sich die aktualisierte Schit-
zungsinderung aufgrund der gestiegenen Inflation im Berichtsjahr, die geringe Zufiihrung und die Aufzinsung
aus. Jedoch iiberstieg dies die zuvor genannten Effekte nicht, so dass bei allen Anlagen auBBer KWW und KKI 2
eine Reduzierung der Riickstellungen zu verzeichnen war.

Der zeitlich begrenzte Weiterbetrieb von KKI 2 bis zum 15. April 2023 erforderte Ende Oktober 2022 eine zu-
sétzliche Wartung. Dadurch wurde die Anlage fiir sechs Tage vom Netz genommen. Dieser Stillstand war in der
urspriinglichen Einsatzplanung nicht geplant gewesen. Der durch den begrenzten Weiterbetrieb verzogerte Riick-
baubeginn fiihrt dazu, dass Mehrkosten fiir den 75 prozentigen PEL-Anteil riickstellungserhdhend erfasst wurden.

Weiterhin fand bei KWW eine Erhohung der Riickstellungen statt. Dies ist auf eine zeitliche Verlagerung der
Kosteneinschétzungen ab dem Jahr 2031 zuriickzufiihren. Auf Nachfrage gab PEL an, dass diese Verlagerung auf
Verzogerungen bei der Auslagerung von radioaktiven Abfillen aus dem Zwischenlager zuriickzufiihren sei.. Hier
spiele auch das zentrale Zwischenlager Ahaus (Betreiber: BGZ) sowie die Verfiigbarkeit von Konrad-Containern
eine Rolle.
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Der fiir KBR aufgefiihrte Riickstellungsbetrag von insgesamt 1.452 Euro ist im Vergleich zum Vorjahr um
88 Mio. Euro gesunken. Die Anlage befindet sich seit dem Jahr 2022 im Nachbetrieb, sodass die ersten hdheren
Verbriuche zu verzeichnen waren.

Der fiir KKS aufgefiihrte Riickstellungsbetrag von insgesamt 84 Mio. Euro ist im Vergleich zum Vorjahr um
29 Mio. Euro gesunken. Der fiir KWG aufgefiihrte Riickstellungsbetrag von insgesamt 1.433 Mio. Euro ist im
Vergleich zum Vorjahr um insgesamt 76 Mio. Euro gefallen. KWG befindet sich seit dem Jahr 2022 im Nachbe-
trieb. Insgesamt ist die Reduzierung der Riickstellungen bei allen drei Anlagen (KBR, KKS und KWG) insbeson-
dere auf Grund von hoheren Verbrauchen und im Zeitablauf gestiegenen Diskontierungszinssitzen eingetreten.
Dieser Effekt war grofer als die Schéitzungsédnderungen bei der Bewertung der Stilllegungskosten, den laufenden
Zufihrungen und den laufenden Aufzinsungen.

Die Riickstellungen nach Aufgaben bei den E.ON-Betreibergesellschaften gliedern sich folgendermalen:

Tabelle 5: Riickstellungen nach Aufgaben der Betreibergesellschaften bei E.ON
. - Reststoffbearbeitung
Betreibergesellschaft Nach- und Restbetrieb Abbau elnscl}lleﬁllch Vorbe- und Verpackung der radio-
reitung . ..
aktiven Abfille
PEL 1.644 Mio. Euro 760 Mio. Euro 1.525 Mio. Euro
KBR oHG * 629 Mio. Euro 291 Mio. Euro 532 Mio. Euro
KKS oHG * 23 Mio. Euro 8 Mio. Euro 53 Mio. Euro
KWG oHG * 619 Mio. Euro 287 Mio. Euro 527 Mio. Euro

*  Die Summe der Riickstellungsbetrige nach Aufgaben weicht aufgrund von Rundungsdifferenzen bei der Zusammenfiihrung der
Einzelwerte je Anlage von der Summe der Riickstellungen leicht ab (Tabelle 4).

Die Priifung der Aufgliederung der Riickstellungsbetridge nach den Aufgaben Nach- und Restbetrieb, Abbau ein-
schlieflich Vorbereitung und Reststoffbearbeitung und Verpackung radioaktiver Abfille hat keine Auftilligkeiten
ergeben. Die Zuordnung der Riickstellungsbetrdge zu den kiinftigen Geschéftsjahren, in denen sie voraussichtlich
liquiditatswirksam werden, entspricht dem erwarteten Verlauf.

Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen, die aus der Aufstellung der Riickstellungen nach § 2 Absatz 1
des Transparenzgesetzes hervorgehen, wurden den Riickstellungsbetragen aus den Jahresabschliissen des Ge-
schiftsjahres 2022 gegeniibergestellt. Es bestehen geringe Abweichungen aufgrund der unterschiedlichen Metho-
dik zwischen der Bilanzierung im Jahresabschluss und der Aufstellung der Riickstellungen. Nach Auskunft der
Betreiber werden die von NIS kalkulierten Zahlungsreihen bzw. Auszahlungen innerhalb der ersten drei Jahre an
die unternehmensspezifische Planung angepasst. Die Abweichungen sind daher plausibel erldutert worden. Da
die geforderte Darstellung nach dem Transparenzgesetz nicht bindend fiir die bilanzielle Abbildung ist, ergibt sich
hieraus keine Beanstandung.

Die KBR oHG bilanziert zum 31. Dezember 2022 Riickstellungen fiir Entsorgungsverpflichtungen im Kernener-
giebereich in Hohe von 1.454 Mio. Euro. Der Riickstellungsbetrag laut Jahresabschluss ist geringfiigig niedriger
als der Riickstellungsbetrag des Betreibers in der Aufstellung der Riickstellungen, was auf die Darstellungsme-
thodik, wie oben erldutert, zuriickzufiihren ist.

Die PEL bilanziert zum 31. Dezember 2022 Riickstellungen fiir Entsorgungsverpflichtungen im Kernenergiebe-
reich in H6he von 3.995Mio. Euro. Die sich ergebende Differenz zu der Aufstellung der Riickstellungen gemaf
Transparenzbericht ist zum einen auf die bei KWG gemeldeten Riickstellungen fiir Brennelemententsorgung zu-
rliickzufiihren. Weiterhin bestehen Abweichungen aufgrund der Darstellungsmethodik.

Die KWG oHG bilanziert zum 31. Dezember 2022 Riickstellungen fiir Entsorgungsverpflichtungen im Kernener-
giebereich in Hohe von 1.320 Mio. Euro (Vorjahr: 1.378 Mio. Euro). Vereinbarungsgemél stellen die beiden
Gesellschafter PEL und GKW oHG gemeinsam die Brennelemente zur Stromerzeugung fiir das KWG. Aus die-
sem Grund sind Riickstellungen fiir Restbetrieb und Verpackung radioaktiver Abfille des KWG (ausschlieBlich
fiir die Brennelemententsorgung) in Hohe von insgesamt rund 120,4 Mio. Euro bei beiden Gesellschaftern gebil-
det worden. Es bestehen geringe Abweichungen aufgrund der Darstellungsmethodik.
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Die KKS oHG bilanziert zum 31. Dezember 2022 Riickstellungen fiir Entsorgungsverpflichtungen im Kernener-
giebereich in Hohe von rund 85 Mio. Euro. Der Riickstellungsbetrag laut Jahresabschluss ist geringfiigig niedriger
als der Riickstellungsbetrag des Betreibers aus der Aufstellung der Riickstellungen in Hohe von 84,3 Mio. Euro,
was auf die Darstellung und Verteilung in der Aufstellung zuriickzufiihren ist.

Anhand der vorgelegten Unterlagen und nach ergénzender Erlduterung durch die zustdndigen Ansprechpartner
konnte die Entwicklung der Riickstellungsbetridge durch das BAFA nachvollzogen werden. Auf Nachfrage hat
der Betreiber die angefallenen Mehrkosten dargestellt, die sich aus dem begrenzten Weiterbetrieb von KKI 2
ergeben haben. Diese sind bereits in den Riickstellungen fiir das Jahr 2022 enthalten. Nach Einschitzung des
BAFA wurden die Mehrkosten plausibel dargestellt. Es gibt keinen Anhaltspunkt, dass sich hieraus Probleme
beim Riickbau der Anlage ergeben.

Der Bewertung liegt eine Kostensteigerungsrate von 2,0 Prozent (Vorjahr: 2,0 Prozent) zugrunde. Die in 2022
eingetretenen Kostensteigerungen wurden laut E.ON im NIS-Gutachten beriicksichtigt. Laut Angabe des Kon-
zerns wurden aktuelle Kostenentwicklungen im Bereich der Personalkosten im NIS-Gutachten beriicksichtigt.

Es ergaben sich insgesamt keine Beanstandungen.

Zum 31. Dezember 2022 betragen die im Konzernabschluss auf Basis der IFRS ausgewiesenen Riickstellungen
fiir Entsorgungsverpflichtungen im Kernenergiebereich 6,8 Mrd. Euro (Vorjahr: 8,4 Mrd. Euro). Sie stellen mit
ca. 33 Prozent die grofite Riickstellungsposition des Konzerns dar. Eine zum Vorjahr deutliche Abnahme erfuhren
die Riickstellungen fiir absatzmarkt- und beschaffungsmarktorientierte Verpflichtungen in Hohe von 4,0 Mrd.
Euro (Vorjahr: 10,1 Mrd. Euro). Dies lag im Wesentlichen an den hohen Inanspruchnahmen aus der Realisation
von Verlustrisiken aus den schwebenden Einkaufskontrakten, welche aus Verlustrisiken fiir Preisnachlisse,
schwebende Einkaufskontrakte sowie Abrechnungsverpflichtungen fiir bereits getitigte Strom- und Gaslieferung
bestehen. Diese Art von Riickstellung wird gebildet, um die Verlustrisiken aus schwebenden Einkaufskontrakten
abzubilden. Der Riickgang ergab sich im Wesentlichen aus Inanspruchnahmen auf Grund der Realisation dieser
Geschifte in Hohe von 7,9 Mrd. Euro und der Auflosung in Hohe von 0,7 Mrd. Euro. Gegenlaufig wirkten sich
Zufiihrungen fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften in Hohe von 2,5 Mrd. Euro aus. Dafiir verant-
wortlich waren die gestiegenen Energiepreise an den Beschaffungsmaérkten.

Der Konzern teilte auf Nachfrage mit, dass der starke Aufbau der Riickstellungen im Jahr 2021 auf die Verwer-
fungen an den Energiemérkten zuriickzufiihren war. Aus Vorsorge fiir Verlustrisiken aus Energiegeschéften wur-
den 9,3 Mrd. Euro an Riickstellungen gebildet. Der diesjdhrige beschriebene Riickgang trat dann durch die Rea-
lisierung der zugrundeliegenden Vertrige ein, indem Riickstellungen in Héhe von 7,9 Mrd. Euro verbraucht wur-
den. SchlieBlich gibt E.ON an, dass auf Grund von Schwankungen auch im aktuellen Jahr Riickstellungen fiir neu
abgeschlossene Vertridge in Hohe von 2,5 Mrd. Euro zu bilden waren und dass sich die Riickstellungsposition
somit auf einem héheren Niveau als in den Jahren 2020 und 2019 bewegt.

Riickstellungen fiir absatzmarkt- und beschaffungsmarktorientierte Verpflichtungen stellen mit ca.19 Prozent
(Vorjahr: 32 Prozent) an den Gesamtriickstellungen die zweitgroite Riickstellungsposition dar.

Die drittgroBte Position entfallt mit ca. 18 Prozent auf Riickstellungen fiir Pensionen und dhnliche Verpflichtun-
gen in Hohe von 3,7 Mrd. Euro (Vorjahr: 6,1 Mrd. Euro). Dabei ist zu beachten, dass E.ON iiber ein Planvermogen
verfligt, das die Voraussetzung erfiillt, um Pensionsriickstellungen als Nettobetrag im Konzernabschluss darzu-
stellen. Die viertgrofite Position entfdllt mit ca. 13 Prozent auf die sonstigen Riickstellungen in Héhe von 2,7 Mrd.
Euro.

3.2.3 Vermogens- und Liquiditatslage

Den Riickstellungsbetragen steht auf Seiten der Betreiber entsprechendes Vermdgen gegeniiber. Zudem erzielten
die Betreibergesellschaften des E.ON Konzerns aus der im Jahr 2022 im Leistungsbetrieb befindlichen Anlage
(KKI 2) Umsétze durch den Verkauf des produzierten Stroms. Der Leistungsbetrieb von KWG und KBR endete
zum Jahresende 2021 und der Weiterbetrieb von KKI 2 wurde zeitlich befristet bis zum 15. April 2023 erlaubt.

Das Vermdgen, das in der Regel aus Anspriichen gegen Gesellschafter besteht, wird in den Bilanzen der Betreiber
als Forderungen gegen verbundene Unternehmen ausgewiesen. Die benétigten liquiden Mittel werden zum Zeit-
punkt des Anfalls der Ausgaben fiir Riickbauverpflichtungen bei den Gesellschaftern abgerufen.

Die Betreiber haben die verfiigbaren liquiden Mittel der PEL-Gruppe mit der PEL als Muttergesellschaft darge-
stellt. Die Planung der operativen Cashflows entspricht dem erwarteten Verlauf und steht im Einklang mit der
Laufzeit des im Berichtszeitraum noch im Betrieb befindlichen KKW. In den operativen Cashflows sind Auszah-
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lungen zur Bedienung der Riickbauverpflichtungen enthalten. Die Einzahlungen aus der laufenden Geschéftsta-
tigkeit werden durch das Ende des Leistungsbetriebs der KKW sinken. Um die Auszahlungen zur Erfiillung der
Riickbauverpflichtungen in den nichsten Jahren zu gewéhrleisten, wird der Cashflow aus Finanzierung steigen.
Auf Riickfrage gab der Betreiber an, dass die freie Liquiditét der PEL im Rahmen einer Darlehens- und Finanzie-
rungsvereinbarung mit drittvergleichskonformer Verzinsung bei der E.ON Energie AG (Muttergesellschaft) an-
gelegt ist. Diese wiederum hat im Rahmen einer Cash-Pool-Regelung ihre freie Liquiditét bei der E.ON SE (Mut-
tergesellschaft) angelegt. Uber diese Regelungen werden Auszahlungen auf der Bank der PEL (z. B. Bezahlungen
eines Lieferanten) von der Muttergesellschaft ausgeglichen. Je nach Betreibergesellschaft ist eine Finanzierung
hingegen auch iiber eine kurzfristige Liquiditétsbereitstellung auf das jeweilige Konto der Betreibergesellschaft
moglich.

Es liegen keine Anhaltspunkte auf Ebene der Betreiber vor, dass den Riickbauverpflichtungen — insbesondere in
den néchsten drei Geschéftsjahren — nicht nachgekommen werden kann. Die Zahlungsféhigkeit ist zusétzlich zur
eigenen Finanzierungskraft durch eine Finanzierungsvereinbarung mit der E.ON Energie AG als im Haftungskreis
nachfolgendes Unternehmen auch fiir die Jahre nach 2023 abgesichert. Im Folgenden wird daher auf die Vermo-
gens- und Liquiditétslage des E.ON-Konzerns eingegangen, um zu einer Einschétzung zu gelangen, ob die Ge-
sellschafter voraussichtlich ihre Verpflichtungen gegeniiber den Betreibern jederzeit erfiillen konnen.

Zum 31. Dezember 2022 stellt das Sachanlagevermdgen der E.ON mit 37,4 Mrd. Euro (Vorjahr: 36,9 Mrd. Euro)
die grofBite Bilanzposition auf der Aktivseite dar. Mit 36,4 Mrd. Euro stellt die Position Forderungen aus Liefe-
rungen und Leistungen und sonstige betriebliche Vermogenswerte die zweitgroBte Position dar. Im Wesentlichen
ist dies auf die Position Forderungen aus derivativen Finanzinstrumenten in Héhe von 30,8 Mrd. Euro zuriickzu-
fithren.

Mit 17,0 Mrd. Euro ist als drittgroter Vermogenswert der Goodwill (Vorjahr: 17,4 Mrd. Euro) ausgewiesen,
welcher sich maBgeblich durch die von E.ON gezahlte Ubernahmeprimie fiir die innogy SE bildet, die der Kon-
zern mit Synergieeeffekten begriindet. Werthaltigkeitstests nach den Regelungen des IFRS sollen sicherstellen,
einen potenziellen Abschreibungsbedarf dieser Position aufzudecken.

Der E.ON-Konzern verfiigt zum 31. Dezember 2022 {iber liquide Mittel in Héhe von 9,4 Mrd. Euro (Vorjahr:
6,0 Mrd. Euro). Der Konzern legte eine Cashflow-Planung der nachfolgenden flinf Jahre vor. Hieraus geht hervor,
dass E.ON nach Abzug der Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen und den geplanten Investitionen mit ei-
nem konstant positiven operativen Cashflow plant. Weiterhin erwartet der Konzern eine durchschnittliche jéhrli-
che Steigerung des EBITDA von 4 bis 5 Prozent.

Zur weiteren Deckung des Finanzbedarfs verfiigt E.ON {iber mehrere Moglichkeiten, sich Fremdkapital in einem
Rahmen von insgesamt etwa 57,7 Mrd. Euro zu beschaffen. Der Konzern kann auf ein Commercial-Paper-Pro-
gramm (kurzfristige Laufzeiten) und ein Debt-Issuance-Programm (langfristige Laufzeiten) zurtickgreifen. Hier-
bei handelt es sich um kapitalmarktorientierte Fremdfinanzierungsprogramme. Die Commercial-Paper-Pro-
gramme mit einem Volumen von insgesamt 19,3 Mrd. Euro (Vorjahr: ca. 19,3 Mrd. Euro) wurden zum Bilanz-
stichtag in Hohe von 0,8 Mrd. Euro (Vorjahr: 1,5 Mrd. Euro) in Anspruch genommen. Das Debt-Issuance-Pro-
gramm mit einem Volumen von insgesamt 35 Mrd. Euro wurde in Héhe von rund 18,4 Mrd. Euro (Vorjahr: ca.
16,1 Mrd. Euro) genutzt. Es besteht wie im Vorjahr weiterhin eine nicht gezogene, revolvierende syndizierte
Kreditlinie in Hohe von 3,5 Mrd. Euro. Es ergibt sich in der Summe somit ein Potential von 38,6 Mrd. Euro
(Vorjahr: 40,2 Mrd. Euro) an nicht genutzten Finanzierungsprogrammen bzw. Krediten.

Die Finanzlage zum 31. Dezember 2022 stellt der Konzern im Lagebericht des Geschéftsberichts dar. Demnach
betragen die bereinigten Finanzverbindlichkeiten der E.ON 32,5 Mrd. Euro, die liberwiegend aus Anleihen beste-
hen. Unter Beriicksichtigung der wesentlichen Riickstellungen (11,2 Mrd. Euro), der liquiden Mittel und der lang-
fristigen Wertpapiere (10,7 Mrd. Euro) sowie von Wihrungseffekten (0,2 Mrd. Euro) ergibt sich eine Nettover-
schuldung von 32,7 Mrd. Euro, die im Vergleich zum Vorjahr um ca. 6,0 Mrd. Euro niedriger liegt.

Der Riickgang der Nettoverschuldung ist im Wesentlichen auf den Anstieg der liquiden Mittel zuriickzufiihren.

Weiterhin trugen gesunkene Riickstellungen filir Entsorgungs- und Riickbauverpflichtungen zu dieser Entwick-
lung bei. Dariiber hinaus ist eine leichte Verminderung der Finanzverbindlichkeiten festzustellen, welche im Be-
sonderen auf den Riickgang der Commercial-Papers sowie einer Reduzierung der Verbindlichkeiten gegeniiber
Kreditinstituten zurlickzufiihren ist.
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Das Eigenkapital des Konzerns erhohte sich im Geschiftsjahr um 4,0 Mrd. Euro auf 21,9 Mrd. Euro, sodass sich
eine Erhohung der Eigenkapitalquote von einem auf 16 Prozent im Jahresvergleich ergab. Im Wesentlichen ist
dies auf die Neubewertung der Pensionsverpflichtungen zuriickzufithren. Zusitzlich wirkten sich der Konzern-
iiberschuss sowie positive Effekte aus Zins- und Commodity-Cashflow-Hedges im sonstigen Ergebnis aus.

Der Konzern konnte im Geschéftsjahr 2022 Unternehmensanleihen mit einem Gesamtvolumen von rund 3,9 Mrd.
Euro platzieren und Anleihen in Hohe von rund 2,7 Mrd. Euro zuriickfiihren.

Es wurden sowohl herkdémmliche als auch griine Anleihen begeben. Die Bandbreiten von Kupons, also verein-
barte Zinszahlungen durch den Emittenten, liegen bei Anleihen, welche in der ndheren Zukunft ihr Laufzeitende
haben (Jahre 2025 und 2026), im Bereich von 0,125 bis 1,860 Prozent. Bei lingeren Laufzeiten bis in die Jahre
2032 sind hohere Kupons durch den Emittenten zu zahlen. Diese bewegen sich im Bereich von 0,875 bis 5,02 Pro-
zent. Nach dem Bilanzstichtag hat E.ON im Januar 2023 zwei weitere Unternehmensanleihen in Héhe von 1,8
Mrd. Euro begeben (Laufzeiten: 2028 und 2035; Kupons: 3,5 Prozent und 3,875 Prozent).

Die Ratingagenturen bewerten die langfristige Kreditwiirdigkeit von E.ON wie im Vorjahr mit Investment Grade
Ratings (lower medium grade). Zudem ist der Ausblick bei den Ratings stabil. E.ON hat als Ziel ausgegeben,
dauerhaft ein Rating von BBB bzw. Baa (entspricht BBB) zu erlangen. Zudem hat Fitch Ratings ein Rating von
BBB+ vergeben.

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass E.ON seinen Riickbauverpflichtungen — insbesondere in den nichsten
drei Geschéftsjahren — nicht nachkommen kann.

3.3 RWE
3.3.1  Konzern und Haftungskreis

Die RWE AG ist das Mutterunternehmen des RWE-Konzerns und als borsennotierte Kapitalgesellschaft seit dem
Jahr 1988 Bestandteil des DAX. Zu Beginn des Jahres 2023 befanden sich nach Berechnungen der RWE ca. 13
Prozent der Aktien im Eigentum privater Investoren, wihrend ca. 87 Prozent der Anteile auf institutionelle Inves-
toren entfielen.

Zum 31. Dezember 2022 wird in der Finanzberichterstattung des Konzemns folgende Struktur der
Geschéftssegmente dargestellt:

i.  Offshore Wind

ii.  Onshore Wind/Solar
iii. Wasser/Biomasse/Gas
iv. Energiehandel

v. Kohle/Kernenergie

Nach eigenen Aussagen ist RWE zu einem international fithrenden Unternehmen auf dem Gebiet der Stromer-
zeugung aus erneuerbaren Energien aufgestiegen. Die Zielsetzung des Konzerns sieht eine klimaneutrale Ener-
gieproduktion spétestens ab dem Jahr 2040 vor. Dazu plant RWE Investitionen von ca. 50 Mrd. Euro in erneuer-
bare Energien, Batteriespeicher und die Wasserstoffproduktion sowie bis 2030 aus der Kohleverstromung auszu-
steigen. Neben der Stromerzeugung betrachtet RWE vor allem den Energiehandel als weitere Kernkompetenz des
Konzerns.

Der Gesamtumsatz des Konzerns betrug im Jahr 2022 ca. 38,6 Mrd. Euro (Vorjahr: 24,8 Mrd. Euro), wobei das
Segment Energiehandel mit 32,2 Mrd. Euro den grofiten Anteil beisteuerte. Die prozentualen Anteile der iibrigen
Segmente am Gesamtumsatz zeigt die folgende Abbildung:
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Abbildung 6:  Umsatzverteilung RWE
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Unter den fiinf Segmenten erweist sich der Energiehandel im Geschiftsjahr 2022 mit 83,4 Prozent weiterhin
(Vorjahr: 78,7 Prozent) am umsatzstérksten. Dies verdeutlicht auch der Anstieg der Umsétze um 12,6 Mrd. Euro
auf insgesamt 32,2 Mrd. Euro in diesem Segment. Bis auf das Segment Onshore Wind/Solar, welches geringfligig
geringere Umsitze aufweist, konnten die Umsétze der restlichen Segmente zum Teil deutlich gegeniiber dem
Vorjahr erhoht werden.

Zwar berichtet der Konzern, dass sowohl der Strom- als auch der Gasabsatz unter dem Vorjahresniveau lagen und
von RWE belieferte Unternehmen ihren Energieverbrauch durch das angestiegene Preisniveau senkten. Aufgrund
der stark erhohten Energiepreise fiir Strom und Gas konnten die Stromerldse dennoch um 51 Prozent und die
Gaserlose um mehr als das Doppelte gegeniiber dem Vorjahr gesteigert werden.

Das bereinigte EBIT des Segments Energiehandel stieg auf 1.111 Mio. Euro (Vorjahr: 721 Mio. Euro), was einem
Anteil von 24,3 Prozent am gesamten bereinigten EBIT von 4.568 Mio. Euro entspricht. Es ergaben sich zudem
Belastungen im Energiehandel durch eine Wertberichtigung in Héhe von 748 Mio. Euro auf Vertriage {iber Stein-
kohlebeziige aus Russland.

Mit 2.005 Mio. Euro (Vorjahr: 418 Mio. Euro) und damit 43,9 Prozent am gesamten bereinigten EBIT ist das
Segment Wasser/Biomasse/Gas zum bedeutendsten Segment im Konzerngeschéft aufgestiegen. Der Konzern be-
richtet hierzu, dass aufgrund des volatilen Marktumfelds im Berichtsjahr ungewdhnlich hohe Ertrdge aus der
kurzfristigen Optimierung des Kraftwerkseinsatzes erzielt wurden sowie die Strommargen iiber den Erwartungen
lagen.

Das Segment Offshore Wind hat mit 836 Mio. Euro (Vorjahr: 636 Mio. Euro) und einem Anteil von 18,3 Prozent
(Vorjahr: 29,1 Prozent) zum bereinigten EBIT beigetragen, gefolgt von Kohle/Kernenergie mit 456 Mio. Euro
(Vorjahr: 661 Mio. Euro) und 10,0 Prozent (Vorjahr: 30,3 Prozent) sowie Onshore Wind/Solar mit 370 Mio. Euro
(Vorjahr: —145 Mio. Euro) und 8,1 Prozent (Vorjahr: -6,6 Prozent). Insgesamt kommt der Konzern so auf ein
bereinigtes EBIT von 4,6 Mrd. Euro (Vorjahr: 2,2 Mrd. Euro)

Im abgeschlossenen Geschiftsjahr 2022 hat RWE 156,8 TWh Strom erzeugt. Dies entspricht einer Reduzierung
von rund 2,3 Prozent im Vergleich zum Vorjahr (160,5 TWh). Der Riickgang ist im Wesentlichen auf die
Halbierung der Stromproduktion aus der Kernenergie zuriickzufithren (von 22,7 TWh auf 11,9 TWh im
Berichtsjahr), da der Block Gundremmingen C im Rahmen des deutschen Atomausstiegs zum 31. Dezember 2021
vom Netz genommen wurde.
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Die Stromerzeugung durch erneuerbare Energien stieg auf 35,5 TWh an (Vorjahr: 32,0 TWh), was einem Anteil
von 22,6 Prozent an der Gesamterzeugung entspricht. Die Inbetriebnahme neuer Erzeugungskapazititen und
leicht verbesserte Windverhéltnisse trugen wesentlich dazu bei. Ein Wachstum verzeichneten ebenfalls der Be-
reiche Pumpspeicher/Batterien sowie Braunkohle und Steinkohle. Der Zuwachs bei den Kohlekraftwerken ist auf
die bessere Auslastung vor dem Hintergrund der Gaskrise zuriickzufiihren. Dariiber hinaus wurden Blocke auf
Grundlage des Ersatzkraftwerkebereithaltungsgesetzes reaktiviert. So stieg die Stromerzeugung aus der Braun-
kohle von 45,9 TWh im Vorjahr auf 50,0 TWh in 2022 an, was einem Anteil von 31,9 Prozent an der Gesamt-
stromerzeugung von RWE entspricht. Die Stromerzeugung aus Gas reduzierte sich hingegen leicht, auch als Folge
der Gasknappheit durch den Russland-Ukraine-Krieges. So wurden durch Gas 51,7 TWh erzeugt (Vorjahr:
52,4 TWh) mit einem Anteil von 33,0 Prozent an der Gesamtstromerzeugung. Der Konzern bestitigt weiterhin
seine Planung, spétestens ab dem Jahr 2040 Strom klimaneutral zu produzieren.

Der Betrieb und der Riickbau der deutschen KKW sind im RWE-Konzern innerhalb des Segments Kohle/Kern-
energie angesiedelt. Die RWE Nuclear GmbH (RWE Nuclear) ist atomrechtlicher Betreiber der Anlagen KWB A,
KWB B und KMK, die alle bereits stillgelegt sind. Weiterhin ist sie auch atomrechtlicher Betreiber der Anlagen
KRB A, B und C sowie des KWL. Das KRB A wurde 1977 endgiiltig abgeschaltet und befindet sich seit 1983 im
Riickbau. Der Leistungsbetrieb des KRB B endete am 31. Dezember 2017 und fiir KRB C am 31. Dezember 2021.
Das KWL wurde im Jahr 1977 endgiiltig abgeschaltet und befindet sich seit 2015 im Riickbau. Mit Verschmel-
zung der KWL auf die RWE Nuclear im Geschéftsjahr 2022 ist die RWE Nuclear der atomrechtliche Betreiber.

Die Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH (KLE) ist atomrechtlicher Betreiber des KKE, dessen Leistungsbetrieb
infolge der 13. Novelle des Atomgesetzes von 2011 spdtestens mit dem Ablauf des 31. Dezember 2022 beendet
werden sollte. Mit dem durch den Deutschen Bundestag am 4. Dezember 2022 beschlossenen zeitlich begrenzten
Weiterbetrieb fiir die KKW Emsland, Neckarwestheim 2 und Isar 2 als Folge der wirtschaftlichen Auswirkungen
des Russland-Ukraine-Krieges, wurde der Reaktor am 15. April 2023 endgiiltig abgeschaltet.

Die KLE hat einen Beherrschungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrag mit der RWE Nuclear geschlossen. Dariiber
hinaus liegt ein Beherrschungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrag zwischen der RWE Nuclear und der RWE AG
Vor.

Die von der RWE Nuclear vorgelegte Liste der Gesellschaften des Haftungskreises umfasst zum 31. Dezember
2022 folgende Gesellschaften:

— RWE AG, Essen
—  RWE Power AG, Essen und Kéln.

Die Liste der Betreibergesellschaft KLE umfasst iiber die Liste der RWE Nuclear hinaus noch die folgenden
Gesellschaften:

—  Kernkraftwerksbeteiligung Lippe-Ems beschriankt haftende OHG, Lingen (Ems), Anwachsung auf RWE
Nuclear,

—  RWE Nuclear GmbH, Essen,

—  RWE Nuclear Beteiligungs-GmbH, Essen, Gesellschaft erloschen, Verschmelzung mit RWE Nuclear
—  PreussenElektra GmbH, Hannover,

—  E.ON Energie AG, Diisseldorf,

— E.ON SE, Essen.

AusschlieBlich fiir die urspriingliche Betreibergesellschaft Kernkraftwerk Lingen GmbH (KWL GmbH) des KWL
haben sich Anderungen am Haftungskreis ergeben. Die KWL GmbH wurde am 9. September 2022 mit Riickwir-
kung zum 1. Januar 2022 auf die RWE Nuclear verschmolzen. Die RWE Nuclear iibernimmt damit die Nachhaf-
tung des Betreibers gemél § 1 Nachhaftungsgesetz.

Im Zuge der Verschmelzung wurden alle Vermogensgegenstinde und Schulden zu Buchwerten von der RWE
Nuclear ibernommen. Fiir die Berichterstattung geméaB Transparenzgesetz zum Abschlussstichtag 31. Dezember
2022 berichtete somit erstmalig die RWE Nuclear auch iiber die Riickstellungen fiir Entsorgung im Kernenergie-
bereich fiir den Kernkraftwerksblock Lingen.

Nach Einschétzung des BAFA sind diese Listen vollstindig und umfassen alle nach § 1 Nachhaftungsgesetz herr-
schenden Unternehmen im Sinne des § 2 Nachhaftungsgesetz.
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3.3.2 Rickstellungen auf Betreiber- und Konzernebene

Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen, die auf handelsrechtlichen Vorschriften basieren, betragen ins-
gesamt 6,0 Mrd. Euro (Vorjahr: 5,7 Mrd. Euro). Der Riickstellungsbetrag umfasst die folgenden Anlagen:

— KRB A,KRB B, KRB C, KWL, KWB A, KWB B, KMK und KKE jeweils zu 100 Prozent.

25 Prozent der Riickstellungen fiir urspriinglich aus dem KRB stammende Abfille aus der Wiederaufarbeitung
sind bei der PEL verblieben.

Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen, die aus der Aufstellung der Riickstellungen nach § 2 Absatz 1
des Transparenzgesetzes hervorgehen, betragen fiir die 0.g. Anlagen der RWE Nuclear zum 31. Dezember 2022
insgesamt 4.470 Mio. Euro (Vorjahr einschlielich KWL, angepasst: 4.308 Mio. Euro). Die Erhohung im Jahres-
vergleich um 162 Mio. Euro ist im Wesentlichen auf den positiven Saldo aus Zufiihrungen und Aufldsungen der
Riickstellungen zuriickzufiihren. Zwar erhdhten sich die Diskontierungszinssitze, jedoch iibertraf der Anstieg die
Kostensteigerungsrate aufgrund aktueller Inflationserwartungen diese Entwicklung. Dem stehen insbesondere In-
anspruchnahmen der Riickstellungen gegeniiber, welche jedoch nicht iiberwiegen.

Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen, die aus der Aufstellung der Riickstellungen nach § 2 Absatz 1
des Transparenzgesetzes hervorgehen, betragen fiir die KLE zum 31. Dezember 2022 insgesamt 1.541 Mio. Euro
(Vorjahr: 1.416 Mio. Euro). Im Jahresvergleich ist die Erh6hung um 125 Mio. Euro auf den positiven Saldo aus
Zufihrungen und Auflésungen der Riickstellungen zuriickzufiihren. Dies ist im Besonderen auf den Anstieg der
durchschnittlichen Eskalationsrate um 0,6 Prozentpunkte zum Vorjahr zuriickzufithren. Dariiber hinaus fiihrte der
Anstieg der Inflation im Jahr 2022 zu héheren Kosten bei Betrieb und Riickbau, was sich ebenfalls erhdhend
auswirkte. Demgegeniiber sind die Diskontierungszinssétze nur leicht angestiegen.

Auch wurden fiir das — {iber das urspriingliche gesetzliche Laufzeitende zum 31. Dezember 2022 hinaus — bis
Mitte April 2023 im Leistungsbetrieb befindliche KKW nur geringe Riickstellungen in Anspruch genommen.

Nach Konzernaussage erfolgte die Planung des Riickbaus weiterhin parallel wihrend des zeitlich bis 15. April
2023 begrenzten Weiterbetriebs. Aufgrund dessen werden durch diesen Weiterbetrieb des KKE derzeit keine we-
sentlichen Auswirkungen auf die Riickbaudauer, die Genehmigungen und somit folglich auf die Riickstellungen
erwartet.

Die Riickstellungen nach Aufgaben bei den RWE-Betreibergesellschaften gliedern sich folgendermalfen:

Tabelle 6: Riickstellungen nach Aufgaben der Betreibergesellschaften bei RWE
. s o Reststoffbearbeitung
Betreibergesellschaft Nach- und Restbetrieb Abbau emscl}hel&hch Vorbe- und Verpackung der radio-
reitung . R
aktiven Abfille

RWE Nuclear

1.538 Mio. Euro

1.527 Mio. Euro

1.413 Mio. Euro

KLE

716 Mio. Euro

417 Mio. Euro

408 Mio. Euro

Die Priifung der Aufgliederung der Riickstellungsbetrige nach den Aufgaben Nach- und Restbetrieb, Abbau ein-
schlieflich Vorbereitung und Reststoffbearbeitung und Verpackung der radioaktiven Abfille hat keine Auffallig-
keiten ergeben. Die Zuordnung der Riickstellungsbetrége zu den kiinftigen Geschéftsjahren, in denen sie voraus-
sichtlich liquiditatswirksam werden, entspricht dem erwarteten Verlauf.

Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen, die aus der Aufstellung der Riickstellungen nach § 2 Absatz 1
des Transparenzgesetzes hervorgehen, wurden den Riickstellungsbetragen aus den Jahresabschliissen des Ge-
schiftsjahres 2022 gegeniibergestellt. Bei KLE stimmen die Riickstellungsbetrige aus den Jahresabschliissen des
Geschéftsjahres 2022 mit den Aufstellungen der Riickstellungen iiberein.

Bei RWE Nuclear ergeben sich geringfiigige Differenzen zwischen den Riickstellungspositionen in ihrem Jahres-
abschluss und ihren Aufstellungen der Riickstellungen nach § 2 Absatz 1 des Transparenzgesetzes. Diese sind im
Wesentlichen auf die bilanzierten Riickbauverpflichtungen fiir das Versuchsatomkraftwerk Kahl zuriickzufiihren,
die kein Bestandteil der Aufstellung der Riickstellungen gemél § 2 Absatz 1 des Transparenzgesetzes sind.
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Anhand der vorgelegten Unterlagen und nach ergéinzender Erlduterung durch die zustindigen Ansprechpartner
konnte die Entwicklung der Riickstellungsbetrage durch das BAFA nachvollzogen werden. Der Bewertung liegt
eine Kostensteigerungsrate von 2,6 Prozent zugrunde (Vorjahr: 2,0 Prozent). Es ergaben sich insgesamt keine
Beanstandungen.

Zum 31. Dezember 2022 betragen die im Konzernabschluss nach IFRS bewerteten Riickstellungen fiir die Ent-
sorgung im Kernenergiebereich 5,7 Mrd. Euro, welche neben den Riickstellungen fiir die deutschen KKW noch
anteilig Entsorgungsriickstellungen fiir das niederlandische KKW Borssele beinhalten. Sie stellen mit ca. 26 Pro-
zent die zweitgrofBte Riickstellungsposition des Konzerns dar. Die grofite Position sind bergbaubedingte Riick-
stellungen mit 6,4 Mrd. Euro (29 Prozent). Als drittes folgen Riickgabeverpflichtungen fiir CO,-Emmissions-
rechte/Zertifikate alternativer Energien mit 3,5 Mrd. Euro (16 Prozent) sowie Verpflichtungen aus dem Personal-
bereich mit 1,5 Mrd. Euro (7 Prozent) auf Platz vier. Auf Riickstellungen fiir Pensionen und &hnliche Verpflich-
tungen entfallen 0,9 Mrd. Euro. Dies entspricht einem Anteil in Hohe von 4 Prozent. Dabei ist zu beachten, dass
RWE iiber ein Planvermdgen verfiigt, welches die Voraussetzung erfiillt, um Pensionsriickstellungen als Netto-
betrag im Konzernabschluss darstellen zu kénnen.

3.3.3 Vermogens- und Liquiditatslage

Den Riickstellungsbetridgen steht auf Seiten der Betreiber entsprechendes Vermdgen gegeniiber. Zudem betrieb
RWE in 2022 mit dem KKE noch eine Anlage, die sich im Leistungsbetrieb befand und dadurch Umsitze durch
den Verkauf des produzierten Stroms erzielte.

Das Vermogen besteht in der Regel aus Anspriichen gegen Gesellschafter, die in den Bilanzen der Betreiber als
Forderungen oder Ausleihungen gegen verbundene Unternehmen ausgewiesen werden. Die benétigten liquiden
Mittel werden zum Zeitpunkt des Anfalls der Ausgaben fiir Riickbauverpflichtungen bei den Gesellschaftern ab-
gerufen.

Es liegen keine Anhaltspunkte auf der Ebene der Betreiber vor, dass den Riickbauverpflichtungen — insbesondere
in den néchsten drei Geschiftsjahren — nicht nachgekommen werden kann. Dies setzt voraus, dass die Gesell-
schafter ihre Verpflichtungen gegeniiber den Betreibern jederzeit erfiillen konnen. Deshalb wird im Folgenden
auf die Vermogens- und Liquidititslage des RWE-Konzerns eingegangen.

RWE weist in seiner Bilanz zum 31. Dezember 2022 einen Anstieg der langfristigen Vermdgenswerte um
3,4 Mrd. Euro auf 42,3 Mrd. Euro aus, der sich in erster Linie auf gestiegene Sachanlagen sowie Steigerungen bei
den At-Equity-bilanzierten Beteiligungen an assoziierten Unternehmen und Gemeinschaftsunternehmen, den De-
rivaten und sonstigen Vermogenswerten zuriickfiihren ldsst. Das kurzfristige Vermdgen reduzierte sich hingegen
um 7,1 Mrd. Euro auf 96,3 Mrd. Euro. Grund hierfiir war insbesondere ein Riickgang der Position kurzfristige
Derivate und sonstige Vermdgenswerte, welche sich im Vorjahr aufgrund deutlich erhdhter Bilanzansitze nahezu
vervierfacht hatte. Insgesamt fiihrte dies zu einer leichten Absenkung der Bilanzsumme im Vergleich zum Vor-
jahr.

Zum 31. Dezember 2022 verfiigt RWE iiber fliissige Mittel sowie iiber kurzfristig liquidierbare Wertpapiere in
Hoéhe von 20,5 Mrd. Euro (Vorjahr: 13,9 Mrd. Euro). Dabei haben sich die fliissigen Mittel im abgeschlossenen
Geschiftsjahr um 1,2 Mrd. Euro erhoht; der Bestand von kurzfristigen Wertpapieren nahm um 5,4 Mrd. Euro zu.

Die von RWE eingereichte Planung der Cashflows sieht in den nichsten drei Jahren einen Bestand an liquiden
Mitteln auf stabilem Niveau vor. Die Planung deckt sich mit dem im Geschéftsbericht des Jahres 2022 enthaltenen
Prognosebericht, in dem mit einem bereinigten EBITDA in einer Spanne von 5,8 bis 6,4 Mrd. Euro fiir das Jahr
2023 gerechnet wird. Ebenfalls erkennbar sind die im Geschiftsbericht kommunizierten Investitionsplanungen,
welche gegeniiber 2022 deutlich gesteigert werden sollen — insbesondere bei Windkraft-, Solar- und Batteriepro-
jekten in den USA und Europa. Die Auszahlungen zur Bedienung der Riickbauverpflichtungen sind in der Cash-
flow Prognose beriicksichtigt.

Zur weiteren Deckung des Finanzbedarfs verfiigt RWE iiber diverse Moglichkeiten, sich Fremdkapital in einem
Rahmen von insgesamt bis zu 23 Mrd. Euro zu beschaffen. Dariiber hinaus wurde Ende 2022 ein amerikanisches
Commercial-Paper (CP)-Programm iiber 3 Mrd. US-Dollar aufgelegt, welches jedoch erst seit Februar 2023 ge-
nutzt wird.

Der Konzern kann einerseits auf die beiden kapitalmarktorientierten Fremdfinanzierungsinstrumente CP-Pro-
gramm (kurzfristige Laufzeit) und das Debt-Issuance-Programm (langfristige Laufzeit) zuriickgreifen. Das CP-
Programm weist ein Volumen von 5 Mrd. Euro auf und wurde zum Bilanzstichtag mit einem Volumen von
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2,4 Mrd. Euro in Anspruch genommen. Das Debt-Issuance-Programm verfiigt iiber ein Volumen in Héhe von
10 Mrd. Euro und wurde zum Bilanzstichtag in Hohe von 5,1 Mrd. Euro fiir die Emission von Anleihen genutzt.

Weiterhin kann RWE auf drei syndizierte Kreditlinien in Héhe von insgesamt 8 Mrd. Euro zuriickgreifen. Sie
bestehen aus der Tranche A {iber 3 Mrd. Euro und Tranche B iiber 2 Mrd. Euro, welche bis ldngstens April 2026
laufen sowie der Tranche C iiber 3 Mrd. Euro, welche bis langstens Méarz 2024 lauft. Der Konzern erklért hierzu,
dass der erhohte Liquidititsbedarf hinsichtlich der Besicherung von Terminkontrakten aufgrund der Verwerfun-
gen am Energiemarkt eine dritte Linie erforderte. Insgesamt ergibt sich somit ein ungenutzter Finanzierungsrah-
men in Hohe von 15,5 Mrd. Euro.

Im Lagebericht stellt das Unternehmen die Finanzlage zum 31. Dezember 2022 dar. Demnach haben sich die
Finanzverbindlichkeiten der RWE, die liberwiegend aus Anleihen, Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
und Commercial-Paper bestehen, von 17,8 Mrd. Euro im Vorjahr um 3,2 Mrd. Euro auf 21,0 Mrd. Euro in 2022
erhoht. Unter Berlicksichtigung der Riickstellungen fiir Entsorgung im Kernenergiebereich, fiir Pensionen und
dhnliche Verpflichtungen (einschl. Nettovermdgen bei fondsgedeckten Pensionsverpflichtungen) sowie fiir den
Riickbau von Windparks (6,9 Mrd. Euro), der liquiden Mittel, Wertpapiere und des sonstigen Finanzvermdgens
(29,3 Mrd. Euro) sowie des hélftigen Ansatzes des Hybridkapitals (0,3 Mrd. Euro) ergibt sich insgesamt ein Net-
tovermogen von 1,6 Mrd. Euro. Der Anstieg des Nettovermdgens zum Vorjahr um 1,3 Mrd. Euro ist im Wesent-
lichen auf die Eigenkapital erh6hende Ausgabe der Pflichtwandelanleihe an die Qatar Holding LLC sowie die
Senkung der Riickstellungen zuriickzufiihren.

Bei dieser Betrachtung wurden die bergbaubedingten Riickstellungen (6,4 Mrd. Euro) und die Vermdgenswerte,
welche den Bergbauriickstellungen zugeordnet sind — wie die 15-Prozent-Beteiligung an E.ON mit einem Markt-
wert von 3,7 Mrd. Euro und der Anspruch auf staatliche Entschidigung fiir den deutschen Braunkohleausstieg in
Hohe von 2,6 Mrd. Euro — ausgeklammert.

Die langfristige Kreditwiirdigkeit von RWE wird durch Ratingagenturen mit Investment Grade Ratings (lower
medium grade) bewertet. Damit wird RWE eine Kreditwiirdigkeit mit durchschnittlich guter Qualitit bescheinigt.
Langfristige Anleihen der RWE weisen ein moderates Kreditrisiko mit gelegentlich spekulativen Elementen auf.
Die Ratingagentur Moody‘s hat das Langfristrating von RWE wie im Vorjahr mit Baa2 und fiir die nachrangigen
Hybridkapitalanleihen mit Bal sowie das kurzfristige Rating mit P-2 bewertet. Das Rating von Fitch besteht
ebenfalls unverdndert zum Vorjahr mit BBB+ fort. Der Ausblick wurde von beiden Ratingagenturen mit stabil
bewertet.

Die Agenturen begriinden die Ratings mit der Transformation der RWE zu einem fithrenden Unternehmen auf
dem Gebiet der erneuerbaren Energien sowie einer soliden Finanzlage.

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass RWE seinen Riickbauverpflichtungen — insbesondere in den nichsten
drei Geschéftsjahren — nicht nachkommen kann.

34 SWM
3.41 Konzern, Haftungskreis und Riickstellungen

Die Stadtwerke Miinchen GmbH (SWM GmbH) ist ein kommunales Energieversorgungs- und Dienstleistungs-
unternechmen. Der Konzern ist in diesem Rahmen auch fiir Aufgaben der kommunalen Daseinsvorsorge zustindig.
Alleiniger Eigentiimer ist die Landeshauptstadt Miinchen. Die Umsatzerlose des SWM-Konzerns betrugen 10,6
Mrd. Euro im Jahr 2022 (Vorjahr: 8,3 Mrd. Euro). Die Steigerung im Jahresvergleich um rund 2,3 Mrd. Euro ist
insbesondere auf preisbedingte Umsatzsteigerungen im Bereich Erdgas zuriickzufiihren. Der Umsatz im Strom-
geschift konnte zudem trotz Absatzriickgang mit 3,9 Mrd. Euro (Vorjahr: 2,9 Mrd. Euro) aufgrund gestiegener
Preise deutlich erh6ht werden. Dariiber hinaus ist der Konzern im Fernwérmegeschéft téitig (0,7 Mrd. Euro).

Das Geschift der kommunalen Daseinsvorsorge (z. B. Nahverkehr, Wasser, Bader) erfuhr in 2022 eine Erholung,
nachdem in den Vorjahren massive Einschrankungen durch die Corona-Pandemie zu einem erheblichen Umsatz-
riickgang fiithrten. So erhdhten sich die Umsitze im Bereich Verkehr um 49 Mio. Euro auf 430 Mio. Euro. Im
Bereich Bdder stiegen die Umsitze um 8 Mio. Euro auf 15 Mio. Euro an.

Nach Aussagen der SWM GmbH soll die Ausbauoffensive im Bereich der Erneuerbaren Energien weiter voran-
getrieben werden. Durch weitere Investitionen soll die Erzeugungskapazitét ausgebaut werden, um bis zum Jahr
2025 so viel Strom aus erneuerbaren Energien zu produzieren, wie Miinchen jahrlich verbraucht. Im Jahr 2022
bestanden noch Stromerzeugungskapazititen aus dem KKI 2. Die SWM GmbH ist mit einem Anteil von 25 Pro-
zent Miteigentiimer und Mitbetreiber der Anlage KKI 2. Weiterer Miteigentiimer mit einem Anteil von 75 Prozent
ist die PEL GmbH, welche Betriebsfiihrer der Anlage ist.
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Das KKI 2 befand sich infolge des AtGAndG iiber das urpriinglich geplante Ende zum 31. Dezember 2022 hinaus
bis zum Ablauf des 15. April 2023 zeitlich begrenzt im Leistungsbetrieb.

Die von der SWM GmbH vorgelegte Liste der Gesellschaften des Haftungskreises umfasst keine Gesellschaften.
Nach Einschétzung des BAFA ist diese Darstellung korrekt, da die SWM GmbH von keinem Unternehmen gemél
§ 2 Nachhaftungsgesetz beherrscht wird.

Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen, die aus der Aufstellung der Riickstellungen nach § 2 Absatz 1
des Transparenzgesetzes hervorgehen, betragen fiir das KKI 2 zum 31. Dezember 2022 insgesamt 407,9 Mio.
Euro (Vorjahr: 375,4 Mio. Euro) und sind bei der SWM GmbH gebildet worden. Der Anstieg im Jahresvergleich
ist insbesondere auf laufende Zufiithrungen zuriickzufiihren, welche die Inanspruchnahmen iiberstiegen. Dariiber
hinaus fiihrte der zeitlich bis 15. April 2023 begrenzte Weiterbetrieb zu Mehrkosten in einem angemessenen Rah-
men flir den 25 Prozent Anteil des Konzerns. Kostentreiber stellen die verlangerte Abklinglagerung der Brenn-
elemente sowie die Projektdnderungen dar. Die Mehrkosten sind in der Riickstellungsbewertung beriicksichtigt
worden. Nach Einschéitzung des BAFA gefahrden die Mehrkosten nicht die Finanzierung des Riickbaus.

Wegen des zeitlich begrenzten Weiterbetriebs der Anlage bis Mitte April 2023 haben sich auch die Meilensteine
des Projektes zwischen 3 und 7 Monate verschoben. Wesentliche Riickstellungsverbriauche fiir das KKI 2 sind
erst mit dem tatséchlichen Beginn der Riickbauarbeiten zu erwarten.

Die Riickstellungen nach Aufgaben gliedern sich folgendermalen:

Tabelle 7: Riickstellungen nach Aufgaben der SWM GmbH
. : o Reststoffbearbeitung
Betreibergesellschaft Nach- und Restbetrieb Abbau emscl}hel&hch Vorbe- und Verpackung der radio-
reitung . .
aktiven Abfille
SWM GmbH 181,5 Mio. Euro 101,6 Mio. Euro 124,9 Mio. Euro

Die Priifung der Aufgliederung der Riickstellungsbetrdge nach den Aufgaben Nach- und Restbetrieb, Abbau ein-
schliefslich Vorbereitung und Reststoffbearbeitung und Verpackung radioaktiver Abfdlle hat keine Auffalligkeiten
ergeben. Die Zuordnung der Riickstellungsbetrige zu den kiinftigen Geschéftsjahren, in denen sie voraussichtlich
liquiditatswirksam werden, entspricht dem erwarteten Verlauf. Es ergaben sich keine Beanstandungen.

Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen, die aus der Aufstellung der Riickstellungen nach § 2 Absatz 1
des Transparenzgesetzes hervorgehen, wurden den Riickstellungsbetragen des Geschéftsberichtes des Jahres 2022
gegeniibergestellt. Die Riickstellungsbetriage aus dem Jahresabschluss des Geschiftsjahres 2022 stimmen mit der
Aufstellung der Riickstellungen iiberein.

Es wurde eine Anpassung der erwarteten Preissteigerungsraten fiir die Jahre 2023 (auf 6,7 Prozent) und 2024
(3,0 Prozent) beriicksichtigt. Fiir die Jahre ab 2025 bleiben die erwarteten Preissteigerungsraten unverindert bei
2,0 Prozent. Mit der Anpassung der Preissteigerungsraten soll so der deutlich gestiegenen Inflation Rechnung
getragen werden.

Anhand der vorgelegten Unterlagen konnte die Entwicklung der Riickstellungsbetrige durch das BAFA nachvoll-
zogen werden. Es ergaben sich insgesamt keine Beanstandungen.

Zum 31. Dezember 2022 betragen die im Konzernabschluss der SWM nach HGB bewerteten Kernenergieriick-
stellungen 0,4 Mrd. Euro. Damit sind sie mit ca. 14 Prozent die drittgrofte Riickstellungskategorie nach den sons-
tigen Riickstellungen in Hohe von 1,6 Mrd. Euro (54 Prozent) und den Pensionsriickstellungen in Hoéhe von
0,8 Mio. Euro (25 Prozent). Auf Platz 4 folgen die Steuerriickstellungen mit 0,2 Mrd. Euro (7 Prozent).

3.4.2 Vermodgens- und Liquiditidtslage

Den Riickstellungsbetrigen steht auf Seiten der SWM GmbH entsprechendes Vermdgen gegeniiber. Zudem be-
fand sich das KKI 2 bis zum 15. April 2023 noch im zeitlich begrenzten Leistungsbetrieb. Daher fallen vorerst
geringe Ausgaben fiir Riickbauverpflichtungen an. Andererseits erwirtschaftete die SWM GmbH im gesamten
Berichtsjahr noch Ertrage aus dem Verkauf des produzierten Stroms. Die SWM GmbH ist selbst die Konzern-
muttergesellschaft. Deshalb wurden die verfiigbaren liquiden Mittel ausschlieBlich auf Konzernebene dargestellt.
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Das nicht operative Finanzvermogen des SWM-Konzerns betrdgt insgesamt 1,7 Mrd. Euro (Vorjahr: 2,0 Mrd.
Euro) und besteht neben liquiden Mitteln aus langfristigen Wertpapieren in Héhe von 1,2 Mrd. Euro (Vorjahr:
1,3 Mrd. Euro). SWM hat ein Deckungsvermégen definiert, das groBtenteils aus diesem nicht operativen Finanz-
vermogen besteht. Dieses Vermdgen soll vor allem der Deckung der Pensionsriickstellungen und der Riickstel-
lungen fiir die Entsorgung im Kernenergiebereich dienen. Zum 31. Dezember 2022 iibersteigt das Deckungsver-
mogen in Hohe von 1,4 Mrd. Euro die langfristigen Riickstellungen in Hohe von 1,1 Mrd. Euro.

Insgesamt verfiigt der SWM-Konzern zum 31. Dezember 2022 iiber liquide Mittel in Héhe von 0,6 Mrd. Euro
(Vorjahr: 0,7 Mrd. Euro). Gemeinsam mit den offenen Kreditlinien in Héhe von insgesamt 0,9 Mrd. Euro (Vor-
jahr: 0,9 Mrd. Euro) kann der SWM-Konzern somit kurzfristig auf finanzielle Mittel in Héhe von 1,5 Mrd. Euro
zuriickgreifen. SWM weist 1,7 Mrd. Euro (Vorjahr: 1,8 Mrd. Euro) an Finanzverbindlichkeiten aus. Es handelt
sich dabei iiberwiegend um langfristige Finanzverbindlichkeiten, die aus Schuldscheindarlehen und anderen Kre-
diten bestehen.

Der operative Cashflow in 2022 wurde durch hohe, bereitzustellende Sicherheitsleistungen (Variation Margins)
beeinflusst und reduzierte sich im Vergleich zum Vorjahr um 950,6 Mio. Euro auf 216,5 Mio. Euro (Vorjahr:
1.167,1 Mio. Euro). Dies fiihrte zu einem Anstieg der sonstigen Vermogensgegenstinde und auch zur Bindung
liquider Mittel. Der Konzern rechnet fiir die Zukunft mit sinkenden Energiepreisen, die aufgrund geringerer Va-
riation Margins zu einem hoheren operativen Cashflow fiihren. In der Prognose der Cashflows fiir die néchsten
drei Jahre werden die Auszahlungen zur Bedienung der Riickbauverpflichtungen beriicksichtigt. Mit nennenswer-
ten Auszahlungen fiir Riickbauverpflichtungen ist erst nach dem Ende des Leistungsbetriebs zu rechnen.

Der SWM-Konzern rechnet aufgrund der fiir das Gesamtgeschift geringen Bedeutung der Riickbauverpflichtun-
gen und des bereits fiir diesen Zweck gebildeten Deckungsvermdgens nicht mit einer Gefahrdung der finanziellen
Leistungsfahigkeit zur Finanzierung des Riickbaus des KKI 2. Laut SWM sind keine Beeintrachtigungen der
Finanzierung der Ausgaben fiir die Riickbauriickstellung jetzt oder fiir die Zukunft erkennbar.

Neben dem Ausbau der erneuerbaren Energien sieht der Konzern eine Chance in dem Ausbau der Glasfaserinfra-
struktur bzw. im Bereich der Telekommunikation. Dies zeigte sich auch an den Investitionen in 2022, welche mit
rund 0,8 Mrd. Euro jedoch nicht ganz das Niveau des Vorjahres erreichten (Vorjahr: 1,1 Mrd. Euro). SWM plant
bis 2025 weiterhin mit hohen Investitionen. Diese Investitionen werden insbesondere aus dem Cashflow aus der
laufenden Geschéftstitigkeit gedeckt sowie aus dem Finanzmittelfonds. Weiterhin sollen in einem gewissen Um-
fang Darlehen aufgenommen werden. Insgesamt bleibt der Finanzmittelfonds nach Planungen von SWM in den
nichsten drei Geschéftsjahren positiv.

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass SWM seinen Riickbauverpflichtungen — insbesondere in den néchsten
drei Geschéftsjahren — nicht nachkommen kann.

3.5 Vattenfall
3.5.1 Konzern und Haftungskreis

Die Muttergesellschaft des Vattenfall-Konzerns ist die Vattenfall AB, die sich zu 100 Prozent im Besitz des
schwedischen Staates befindet und deren Aktien daher nicht an der Borse gehandelt werden.

Die Geschiftssegmente des Konzerns unterteilen sich im Geschéftsbericht folgendermalien:

i.  Customers & Solutions (Vertrieb und Kundenldsungen)

ii. Power Generation (Elektrizititserzeugung)

iii. Distribution (Stromverteilung)

iv. Heat (Fernwirme)

v.  Wind (Windenergie)

Die Umsatzerlose des Gesamtkonzerns betrugen im Jahr 2022 insgesamt 21,6 Mrd. Euro (Vorjahr: 17,6 Mrd.
Euro). Vattenfalls wichtigste Absatzméirkte sind Deutschland (8,8 Mrd. Euro), Schweden (4,6 Mrd. Euro) und die
Niederlande (6,2 Mrd. Euro). Dabei konnte der Umsatz in den Segmenten Customer & Solutions und Heat ge-
steigert werden. Das Segment Customer & Solutions verzeichnete diese Steigerung hauptséchlich aufgrund vo-
riibergehender Beschaffungseffekte bei Strom und Gas sowie einer wachsenden Kundenbasis, welche um 4 Pro-
zent auf 10,9 Mio. Vertrige anstieg. Das Segment Heat verzeichnete eine Steigerung des Umsatzes auf Grund

von hoheren Gaspreisen an den Absatzmérkten. In allen anderen Segmenten (Wind, Power Generation und Dis-
tribution) war ein Riickgang der Umsatzerldse zu verzeichnen.
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In der folgenden Abbildung wird die konzernexterne Umsatzverteilung je Segment dargestellt. Der grofite Anteil
entféllt dabei mit knapp 73 Prozent auf das Segment Customers & Solutions. Den zweitgroften Anteil hat das
Segment Power Generation mit gut 12 Prozent. Das Geschéftssegment Heat macht 9 Prozent und das Segment
Distribution 5 Prozent des Gesamtumsatzes aus. Das Geschiftssegment Wind trigt gut 2 Prozent zum
Gesamtumsatz bei. Anhand der Umsatzverteilung zeigt sich, dass der Vattenfall-Konzern Leistungen entlang der
gesamten Energie-Wertschopfungskette anbietet.

Abbildung 7:  Umsatzverteilung Vattenfall

Customers & Solutions
Power Generation

H Heat

Distribution
72,6% Wind
H Sonstige

Der Vattenfall-Konzern konnte sein bereinigtes EBIT gegeniiber 2021 um gut 10 Prozent auf 3.355 Mio. Euro
steigern (Vorjahr: 3.042 Mio. Euro). Den grofiten Anteil machte hier das Geschiftssegment Power Generation
mit 44,2 Prozent aus. Dicht dahinter konnte das Segment Wind in diesem Jahr kréftig zulegen mit insgesamt
44,1 Prozent. Der Bereich Customers & Solutions tragt trotz seines groen Anteils an den Umsatzerlosen lediglich
19,9 Prozent zum bereinigten EBIT bei.

Das Kernenergiegeschift ist dem Segment Power Generation zugeordnet. Vattenfall betreibt in Schweden das
KKW Ringhals und das KKW Forsmark mit einer kombinierten Kapazitit von 7.200 MW. Das KKW Ringhals
verfiigt iiber 4 Blocke. Nach Konzernangaben laufen die Vorbereitungen fiir den Riickbau der Blocke 1 und 2
des KKW Ringhals, so dass nach Konzernplanung die Riickbauarbeiten ab dem Jahr 2023 beginnen sollen. Im
November 2020 ging Ringhals 1 in eine sogenannte Coast-down-Phase, in der die Leistung schrittweise reduziert
wurde. Ende Dezember wurde der Block 1 dann endgiiltig abgeschaltet. Die Abschaltung von Block 2 war bereits
am 31. Dezember 2019 erfolgt.

Die Blocke 3 und 4 des KKW Ringhals und die Blocke 1, 2 und 3 des KKW Forsmark werden technisch aufge-
rlistet, um langfristig Strom aus Kernenergie herzustellen. Fiir das deutsche Kernenergiegeschift ist die Vattenfall
Europe Nuclear Energy GmbH (VENE) verantwortlich. Sie ist eine 100-prozentige Tochter der Vattenfall GmbH,
die als oberste Gesellschaft im deutschen Vattenfall-Teilkonzern fungiert. Vattenfall AB hélt wiederum alle An-
teile an der Vattenfall GmbH.

Die KKB oHG ist atomrechtlicher Betreiber der Anlage KKB. Die personlich haftenden Gesellschafter des Be-
treibers sind die VENE zu 66,7 Prozent sowie die PEL zu 33,3 Prozent. Die KKK oHG ist atomrechtlicher Be-
treiber der Anlage KKK. Die personlich haftenden Gesellschafter des Betreibers sind die VENE sowie die PEL
zu je 50 Prozent. Beide Anlagen wurden 2011 endgiiltig abgeschaltet. Die Betriebsfithrung der KKB und KKK
liegt bei der VENE, welche alleinvertretungsberechtigte Geschiftsfiihrerin der beiden Betreiber ist. Des Weiteren
hilt die VENE 33,33 Prozent der KKS oHG und 20 Prozent der KBR oHG.

KKB oHG ist zu 100 Prozent und KKK oHG zu 50 Prozent iiber die VENE und die Vattenfall GmbH in den
Konzernabschluss von Vattenfall einbezogen. Die KKK oHG ist ebenfalls zu 50 Prozent in den Konzernabschluss
von E.ON einbezogen, wird aber aufgrund der Betriebsfithrung durch VENE in diesem Kapitel behandelt. Die
KKS oHG und die KBR oHG sind in den Konzernabschluss von E.ON einbezogen und werden im entsprechenden
Kapitel behandelt.
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Tabelle 8: Struktur der KKW und Beteiligungen innerhalb des Vattenfall-Konzerns
Betreibergesellschaft KKW Rechtlicher Anteil Bilanzieller Anteil
KKB oHG KKB 66,7 Prozent 100 Prozent
KKK oHG KKK 50 Prozent 50 Prozent
KKS oHG KKS 33,33 Prozent —
KBR oHG KBR 20 Prozent -

Insgesamt tragt der Vattenfall-Konzern Riickbauverpflichtungen fiir die KKW entsprechend seiner rechtlichen
Beteiligungsverhiltnisse.

Zwischen der Vattenfall GmbH und der VENE bestehen ein Ergebnisabfiihrungsvertrag und eine Patronatserkla-
rung. Es bestehen dariiber hinaus Kosteniibernahmevertrige der VENE mit allen o.g. Betreibergesellschaften.

Die vorgelegte Liste der Gesellschaften des Haftungskreises ist fiir KKB oHG und KKK oHG identisch und um-
fasst zum 31. Dezember 2022 folgende Gesellschaften:

—  Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH, Hamburg,
—  Vattenfall GmbH, Berlin,

—  PEL GmbH, Hannover,

—  E.ON Energie AG, Diisseldorf,

— E.ON SE, Essen.

Nach Einschitzung des BAFA ist diese Liste vollstindig und umfasst alle nach § 1 Nachhaftungsgesetz herr-
schenden Unternehmen im Sinne von § 2 Nachhaftungsgesetz. Zum Vorjahr haben sich keine Anderungen am
Haftungskreis ergeben.

3.5.2 Rickstellungen auf Betreiber- und Konzernebene

Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen, die auf handelsrechtlichen Vorschriften basieren, betragen ins-
gesamt 1,7 Mrd. Euro (Vorjahr: 1,7 Mrd. Euro). Der Riickstellungsbetrag umfasst die folgenden Anlagen:

—  KKB zu 100 Prozent,
— KKK zu 50 Prozent.

Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen, die aus der Aufstellung der Riickstellungen nach § 2 Absatz 1
des Transparenzgesetzes hervorgehen, betragen zum 31. Dezember 2022 fiir KKB 1.043,2 Mio. Euro (Vorjahr:
1.097,3 Mio. Euro) und fiir KKK 1.299,3 Mio. Euro (Vorjahr: 1.304,3 Mio. Euro). Damit haben sich die Riick-
stellungen bei KKK kaum und bei KKB im Vergleich zum letzten Jahr leicht verdndert. Dies ist insbesondere
darauf zuriickzufiihren, dass die Minderungen durch Riickstellungsverbrauchen die Kostensteigerungen auf
Grund von Neubewertungen und durch Effekte aus Zinssatzverdnderungen {iberwogen.

FolgendermalBien untergliedern sich die Riickstellungen nach Aufgaben bei den Betreibergesellschaften:

Tabelle 9: Riickstellungen nach Aufgaben der Betreibergesellschaften bei Vattenfall
. - Reststoffbearbeitung
Betreibergesellschaft Nach- und Restbetrieb Abbau emsc.hllelillch und Verpackung der
Vorbereitung . y .
radioaktiven Abfille

KKB oHG

420,3 Mio. Euro

267,5 Mio. Euro

355,4 Mio. Euro

KKK oHG

535,6 Mio. Euro

420,6 Mio. Euro

343,1 Mio. Euro

Die Priifung der Aufgliederung der Riickstellungsbetridge nach den Aufgaben Nach- und Restbetrieb, Abbau ein-
schliefslich Vorbereitung und Reststoffbearbeitung und Verpackung radioaktiver Abfdlle hat keine Auffalligkeiten
ergeben. Die Aufgabe Abbau einschliefSlich Vorbereitung enthilt in Summe einen Betrag von ca. 81 Mio. Euro
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fiir den konventionellen Abriss der Gebiude nach Entlassung der Anlagen aus der atomrechtlichen Uberwachung.
Die Zuordnung der Riickstellungsbetrdge zu den kiinftigen Geschéftsjahren, in denen sie voraussichtlich liquidi-
tatswirksam werden, entspricht dem zu erwartenden Verlauf.

Bei beiden Betreibergesellschaften stimmen die Riickstellungsbetrige aus den Jahresabschliissen des Geschéfts-
jahres 2022 mit den Aufstellungen der Riickstellungen nach § 2 Absatz 1 des Transparenzgesetzes {iberein.

Anhand der vorgelegten Unterlagen konnte die Entwicklung der Riickstellungsbetrige durch das BAFA nachvoll-
zogen werden. Die bei der Bewertung zugrunde gelegte jahrliche Preissteigerung betrdgt seit diesem Jahr
2,25 Prozent (vormals 2,00 Prozent). Es ergaben sich insgesamt keine Beanstandungen.

Im Konzernabschluss von Vattenfall stellen die nach IFRS bewerteten Kernenergieriickstellungen mit knapp
10,0 Mrd. Euro (69 Prozent) den grofiten Posten innerhalb der gesamten Riickstellungen (14,4 Mrd. Euro) dar.
Von den knapp 10,0 Mrd. Euro an Kernenergieriickstellungen entfallen 8,2 Mrd. Euro auf schwedische KKW und
1,8 Mrd. Euro auf deutsche KKW. Als zweit- und drittgrofite Riickstellungspositionen folgen die Pensionsriick-
stellungen mit 2,5 Mrd. Euro (17 Prozent) und Riickstellungen fiir zukiinftige Verpflichtungen aus dem Gas- und
Windbetrieb in Hohe von 1,0 Mrd. Euro (7 Prozent). Die sonstigen Riickstellungen betragen 528 Mio. Euro (6
Prozent).

3.5.3 Vermogens- und Liquiditatslage

Den Riickstellungsbetrdgen steht auf Seiten der Betreiber entsprechendes Vermogen gegeniiber. Das Vermdgen
besteht in der Regel aus Anspriichen gegen Gesellschafter, die in den Bilanzen der Betreiber als Forderungen
gegen Gesellschafter und verbundene Unternehmen ausgewiesen werden. Die benétigten liquiden Mittel werden
zum Zeitpunkt des Anfalls der Ausgaben fiir Riickbauverpflichtungen bei den Gesellschaftern abgerufen.

Es liegen keine Anhaltspunkte auf der Ebene des Betreibers vor, dass den Riickbauverpflichtungen — insbesondere
in den néchsten drei Geschiftsjahren — nicht nachgekommen werden kann. Dies setzt voraus, dass die Gesell-
schafter ihre Verbindlichkeiten gegeniiber den Betreibern jederzeit erfiillen konnen. Deshalb wird im Folgenden
auf die Vermogens- und Liquiditdtslage des Vattenfall-Konzerns eingegangen.

MalBgebliche Konzernmuttergesellschaft ist nach den Unterlagen der Betreiber die Vattenfall GmbH fiir den deut-
schen Vattenfall-Teilkonzern. Die Vattenfall GmbH vereinnahmt als Holdinggesellschaft hauptsédchlich Jahreser-
gebnisse aus den Tochtergesellschaften und Erldse aus der Erbringung von Servicefunktionen. Dariiber hinaus
wird den Tochtergesellschaften die notwendige Liquiditit zur Verfiigung gestellt.

Die Vattenfall GmbH war zum 31. Dezember 2022 mit Eigenkapital in Héhe von 851,2 Mio. Euro (Vorjahr:
2.568,7 Mio. Euro) ausgestattet, davon gezeichnetes Kapital in Hohe von 500 Mio. Euro und eine Kapitalriicklage
in Hohe von 511,2 Mio. Euro sowie einem Bilanzverlust in Héhe von 160,0 Mio. Euro. Der Konzern teilte hierzu
mit, dass sich der deutliche Riickgang des Eigenkapitals gegeniiber dem Vorjahr um 1.717,5 Mio. Euro im We-
sentlichen durch eine Ausschiittung an die Anteilseignerin Vattenfall AB in Hohe von 1,5 Mrd. Euro und dem
Jahresfehlbetrag in Héhe von 228,7 Mio. Euro ergab.

Laut dem Jahresabschluss der Vattenfall GmbH setzt sich die Ausschiittung in Héhe von 1,5 Mrd. Euro aus dem
Bilanzgewinn 2021 in Hohe von 1.343,9 Mio. Euro und einer Entnahme aus der Kapitalriicklage in Héhe von
156,1 Mio. Euro zusammen.

Wihrend sich der Jahresfehlbetrag der Vattenfall GmbH im aktuellen Jahr auf 228,7 Mio. Euro belief, betrug der
Jahrestiberschuss im Jahr 2021 2.050,7 Mio. Euro. Ursédchlich fir den hohen Jahresiiberschuss 2021 waren Ein-
malertrige aus den Ausgleichszahlungen der Bundesrepublik Deutschland fiir nicht mehr verstrombare Elektrizi-
taitsmengen an die Vattenfall Nuclear Energy GmbH sowie der Verkauf der Anteile an der Stromnetz Berlin
GmbH.

Zur Darstellung der Liquiditét hat Vattenfall die geplanten Cashflows fiir die nichsten fiinf Jahre des deutschen
Vattenfall-Teilkonzerns vorgelegt. Der GroBteil der hier angezeigten fliissigen Mittel und kurzfristig liquidierba-
ren Geldanlagen befindet sich bei der Vattenfall GmbH. Die restliche Liquiditit liegt bei den anderen Tochterge-
sellschaften innerhalb des deutschen Teilkonzerns. Die operativen Ergebnisse werden von diesen Tochtergesell-
schaften beigetragen, die ihre Ertridge auf den Gebieten der Strom- und Wérmeerzeugung aus konventionellen
und Erneuerbare Energien sowie Energieverteilung und Vertrieb erzielen. Die prognostizierten Cashflows aus
laufender Geschiftstétigkeit enthalten die geplanten Inanspruchnahmen der Kernenergieriickstellungen. Aus den
Planungen des deutschen Vattenfall-Teilkonzerns geht hervor, dass sich die liquiden Mittel auf einem konstanten
Niveau bewegen werden. Der wesentliche Faktor der zu einem weiterhin hohen Anfangsbestand an liquiden Mit-
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teln fiir das Jahr 2023 gefiihrt hat, sind die erhaltenen Guthaben aus Marginzahlungen und dem damit korrespon-
dierenden Anstieg der Cashpool-Verbindlichkeiten. Der Effekt, dass sich die Marginguthaben bei Erfiillung der
zugrundeliegenden Terminmarktgeschifte sowie einer Umkehr der Preisentwicklung wieder verringern, ist be-
reits im Jahr 2022 eingetreten. Auch anhand der Prognose fiir das Jahr 2023 wird dies anhand des hohen negativen
Cashflow aus laufender Geschiftstitigkeit deutlich. Insgesamt wird in der Cashflow-Planung fiir die Jahre 2023
bis 2027 aufgrund der volatilen Preisentwicklung und dem damit verbundenen Anstieg der Guthaben aus erhalte-
nen Marginzahlungen mit hoheren Bestinden an liquiden Mitteln geplant als dies in der Vorjahresplanung der
Fall gewesen ist.

Zur Bedienung der schwedischen Kernenergieriickstellungen zahlt der Gesamtkonzern Vattenfall AB eine erzeu-
gungsabhéngige Abgabe an den Swedish Nuclear Waste Fund. Sind die gesetzlichen Verpflichtungen erfiillt, er-
stattet der Fonds die entsprechenden Ausgaben. Der auf Vattenfall entfallende Betrag am Swedish Nuclear Waste
Fund betrigt zum 31. Dezember 2022 insgesamt 4,3 Mrd. Euro. Dieser ist als Vermdgenswert im Konzernab-
schluss bilanziert. Wenn der Anteil am Swedish Nuclear Waste Fund ins Verhéltnis zu den schwedischen Kern-
energieriickstellungen gesetzt wird, ergibt sich eine Deckungsquote von ca. 52 Prozent.

Vattenfall weist zum 31. Dezember 2022 im Konzernabschluss liquide Mittel in Hohe von 15,5 Mrd. Euro (Vor-
jahr: 16,7 Mrd. Euro) aus, wovon 0,3 Mrd. Euro nicht kurzfristig verfiigbar sind. Hierbei ist zu beachten, dass
sich die liquiden Mittel in der Heimatwahrung im Vergleich zum Vorjahr erhoht haben (von 170,8 Mrd. SEK zu
172,4 Mrd. SEK). Der oben dargestellte Riickgang ist somit auf den Umrechnungskurs zuriickzufiihren. Um ei-
nem Liquidititsrisiko zu begegnen, verfolgt Vattenfall das Ziel, kurzfristig verfiigbare Geldmittel vorzuhalten,
die mindestens 10 Prozent des Konzernumsatzes oder dem Liquiditdtsbedarf der ndchsten 90 Tage entsprechen.
Zum 31. Dezember 2022 betrug der Anteil der kurzfristig zugénglichen Geldmittel am Konzernumsatz ca.
101,8 Prozent.

Dariiber hinaus wird der Zugriff auf Kapital durch ein Mittelbeschaffungsprogramm iiber den Kapitalmarkt gesi-
chert. Dazu steht ein Commercial Paper mit einem Volumen von insgesamt 6 Mrd. Euro und ein Medium Term
Note mit einem Volumen von 10 Mrd. Euro zur Verfiigung. Insgesamt wurden davon ca. 63 Prozent bzw.
10,0 Mrd. Euro zum 31. Dezember 2022 abgerufen. Vattenfall verfiigt zudem iiber eine ungenutzte Kreditlinie in
Hohe von 2,0 Mrd. Euro.

Im Lagebericht stellt das Unternehmen die Finanzlage zum 31. Dezember 2022 dar. Demnach betragen die ver-
zinslichen Verbindlichkeiten insgesamt 15,9 Mrd. Euro. Diese bestehen hauptsdchlich aus Anleiheemissionen.
Weiterhin bestehen die verzinslichen Verbindlichkeiten aus langfristigen Anleihen, Hybridkapital und Verbind-
lichkeiten gegeniiber Minderheitsgesellschaftern. Unter Beriicksichtigung der wesentlichen Riickstellungen
(8,4 Mrd. Euro) sowie der verfiigbaren liquiden Mittel (15,2 Mrd. Euro) und sonstiger Korrekturposten (insgesamt
2,1 Mrd. Euro), wie zum Beispiel der hilftige Ansatz des Hybridkapitals, ergibt sich eine bereinigte Nettover-
schuldung von 6,9 Mrd. Euro (Vorjahr: 2,6 Mrd. Euro). Dies ist in erster Linie auf hohere Verbindlichkeiten in
Hoéhe von 15,9 Mrd. Euro (Vorjahr: 12,3 Mrd. Euro) zuriickzuftihren. Diese wiederrum stiegen im Wesentlichen
durch Anleiheemission und Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten in Hohe von 5,6 Mrd. (Vorjahr: 3,7
Mrd. Euro) und kurzfristige Schulden in Héhe von 6,4 Mrd. Euro (Vorjahr: 4,5 Mrd. Euro).

Im Geschiéftsjahr 2022 wurden drei Senior-Anleihen in Héhe von 1,65 Mrd. Euro begeben. Zwei davon haben
eine Laufzeit von 18 Monaten (variable Anleihe in Hohe von 650 Mio. Euro und festverzinsliche Anleihe in Hohe
von 500 Mio. Euro). Die verbleibende Anleihe hat eine Laufzeit von 4 Jahren (Festanleihe in Hohe von 500 Mio.
Euro).

Im aktuellen Jahr fand keine neue Ausgabe von Hybridkapital statt. Im Vorjahr wurden drei griine Hybridbonds
mit Volumen in Hoéhe von 500 Mio. SEK (48,8 Mio. Euro/Umrechnungskurs zum Bilanzstichtag), 3.000 Mio.
SEK (292,7 Mio. Euro/Umrechnungskurs zum Bilanzstichtag) und 250 Mio. GBP (297,4 Mio. Euro/Umrech-
nungskurs zum Bilanzstichtag) emittiert.

Zum 31. Dezember 2022 weist Vattenfall im Geschéftsbericht Verbindlichkeiten aus Anleithen in Hohe von
5,6 Mrd. Euro (Vorjahr: 3,7 Mrd. Euro) aus.

Die Einschitzungen der Ratingagenturen zur Kreditwiirdigkeit von Vattenfall unterscheiden sich. So wird die
Kreditwiirdigkeit von Moody’s mit upper medium grade und von Standard & Poor’s mit lower medium grade
eingestuft. Allerdings wurde der Ausblick von Moody’s von negativ auf stabil und von Standard & Poor’s von
stabil auf positiv angehoben. Insgesamt liegt die Kreditwiirdigkeit im Investment Grade-Bereich. Im Vergleich
zum Vorjahresbericht haben sich die Einschitzungen nicht gedndert.
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Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass Vattenfall seinen Riickbauverpflichtungen — insbesondere in den néchsten
drei Geschéftsjahren — nicht nachkommen kann.
4 Fazit

Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen, die aus den Aufstellungen der Riickstellungen nach § 2 Absatz 1
des Transparenzgesetzes hervorgehen, betragen zum 31. Dezember 2022 auf Basis der handelsrechtlichen Jahres-
abschliisse der Betreiber insgesamt ca. 20,5 Mrd. Euro (Vorjahr: 20,2 Mrd. Euro).

Diese Riickstellungen sind wie folgt den einzelnen Konzernen zuzuordnen:

Abbildung 8:  Riickstellungen der EVU zu den Stichtagen 2020, 2021 und 2022
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RegelméBig handelt es sich bei den Kernenergieriickstellungen neben den Pensionsriickstellungen um die groften
Riickstellungspositionen. Aufgrund der Langfristigkeit dieser Verpflichtungen zeichnen sich beide Riickstel-
lungsarten durch eine hohe Sensitivitdt im Hinblick auf die versicherungsmathematischen bzw. bei den Kernener-
gieriickstellungen nuklearspezifischen Annahmen aus.

Anderungen im Bereich der Diskontierungszinssitze oder bei den Annahmen zur Preissteigerung und zu Lohn-
und Gehaltstrends haben einen groflen Effekt auf die Hohe dieser langfristigen Riickstellungspositionen. Im Be-
richtsjahr haben sich die im Berichtsjahr auftretenden hohen Preissteigerungen deutlich ausgewirkt und bei allen
betrachteten Energieversorgungsunternehmen zu einer Erh6hung der Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen
gefiihrt. Gleichzeitig wirkten sich die gestiegenen Diskontierungszinssétze riickstellungsmindern aus. Riickstel-
lungsverbrauche auf Grund von fortschreitenden Riickbauaktivititen sorgten fiir eine Reduzierung der Riickstel-
lungen fiir Riickbauverpflichtungen. In Summe iiberwog dieser Effekt allerdings nicht, so dass ein leichter Anstieg
der Riickbau-Riickstellungen im Jahr 2022 zu verzeichnen war. Dabei bestehen Unterschiede zwischen den Ener-
giekonzernen: Bei EnBW und RWE haben sich die betrachteten Riickstellungen erhoht, bei E.ON reduziert und
bei Vattenfall und SWM sind sie nahezu gleich geblieben.

Die Riickstellungen fiir Riickbauverpflichtungen sind nach den Aufgaben gemil § 5 Absatz 2 RiickBRTranspa-
renzV wie folgt aufgeteilt:

—  Nach- und Restbetrieb: 8,4 Mrd. Euro (Vorjahr: 8,0 Mrd. Euro)
—  Abbau einschlieBlich Vorbereitung: 5,3 Mrd. Euro (Vorjahr: 5,5 Mrd. Euro)
—  Reststoffbearbeitung und Verpackung der radioaktiven Abfille: 6,8 Mrd. Euro (Vorjahr: 6,7 Mrd. Euro)

Bei Betrachtung der Aufgliederung wird deutlich, dass der Nach- und Restbetrieb die groBite Kostenkategorie
noch vor der Reststoffbearbeitung und Verpackung im Rahmen des Riickbauverfahrens darstellt. Die eigentlichen
Abbauarbeiten werden mit dem geringsten Kostenanteil veranschlagt. Den geplanten zeitlichen Anfall der Aus-
gaben fiir Riickbauverpflichtungen aller Betreiber verdeutlicht die nachfolgende Abbildung.
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Abbildung 9:  Eskalierte Ausgaben nach Aufgaben 2023 bis 2047
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Die Riickbauverpflichtungen fiir deutsche KKW fallen liber einen langen Zeitraum an. Die Riickstellungsverbrau-
che verteilen sich voraussichtlich mindestens bis zum Jahr 2040, wobei der Hauptteil der Verbrduche in den
nichsten Jahren anfallen wird und die Jahresscheiben dann sukzessive kleiner werden. Die im Priifjahr von den
Betreibern vorgelegten Zahlen unterlagen der Pramisse, dass der Leistungsbetrieb aller KKW spétestens zum 15.
April 2023 endet.

Im Jahr 2023 planen die Betreiber demnach eskalierte Ausgaben fiir Riickbauverpflichtungen von ca. 2,4 Mrd.
Euro. In diesem Zeitraum konnen sich die drei KKW Emsland, Isar 2 und Neckarwestheim 2 noch bis zum 15. Ap-
ril 2023 im Leistungsbetrieb befinden. Dementsprechend werden fiir diese KKW verringerte Ausgaben fiir Riick-
bauverpflichtungen anfallen und es werden noch Erlose aus der Stromproduktion generiert. Diese konnen zur
teilweisen Deckung der Riickbauverpflichtungen genutzt werden. Ab dem Jahr 2024 sollen die eskalierten Aus-
gaben fiir Riickbauverpflichtungen nach derzeitigen Planungen 2,2 Mrd. Euro betragen und iiber die néchsten
Jahre kontinuierlich fallen.

In den Jahren 2026 bis 2028 werden iiber alle EVU hinweg Ausgaben von ca. 1,8 Mrd. Euro im jéhrlichen Durch-
schnitt erwartet. Nach dem Jahr 2030 soll die Kurve der Ausgaben steil nach unten gehen und ab 2033 werden
die Ausgaben aus heutiger Sicht den Betrag von 1 Mrd. Euro pro Jahr dauerhaft unterschreiten.

Die Priifung des BAFA hinsichtlich der Aufstellung der Riickstellungsbetréige fiihrte zu keinen Beanstandungen.

Hinsichtlich der Priifung der Verfiigbarkeit liquider Mittel zur Deckung der Riickbauverpflichtungen wurde die
Ertrags-, Finanz- und Vermdgenslage sowohl auf Betreiber-® als auch auf Konzernebene analysiert. Es zeigte sich
auf Betreiberebene, dass neben den Umsatzerldsen der sich bis zum 15. April 2023 im Leistungsbetrieb befindli-
chen KKW sowie bilanzierten Finanzanlagen {iberwiegend Forderungspositionen bestehen, die nach Bedarf zur
Bedienung der Riickbauverpflichtungen abgerufen werden kdnnen. Die Werthaltigkeit der Forderungen wird
durch die Betreiber regelméfig und durch den Abschlusspriifer im Rahmen der Jahresabschlusspriifung tiberpriift.
Diese Forderungen sind durch frei verfiigbare liquide Mittel der Betreiber entstanden, welche innerhalb der Kon-
zerne als Darlehen zur Verfligung gestellt wurden. Die im Konzern angesammelten Mittel werden nach den An-
lagestrategien kurz-, mittel- bis langfristig angelegt. Den Betreibern stehen diese Mittel entsprechend der zeitli-
chen Riickbauplanung zur Verfiigung.

¢ Da einzelne Betreiber aufgrund vertraglicher Vereinbarungen von den Riickbauverpflichtungen und damit von der Notwendigkeit, Riick-
stellungen zu bilden, befteit sind, wurde die Analyse teilweise ausgedehnt. Der Einfachheit halber wird in der Folge nur vom Betreiber
gesprochen.
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Die hier betrachteten Energiekonzerne konnen grob unterteilt werden in borsennotierte Unternehmen (E.ON und
RWE) und Unternehmen, die sich in 6ffentlicher Hand befinden (EnBW, SWM und Vattenfall”). Das Geschifts-
modell der borsennotierten Unternehmen ist gekennzeichnet durch die Fokussierung auf einzelne Geschéftsfelder.
E.ON konzentriert sich auf das Netz- und Vertriebsgeschift und RWE auf den Energichandel und die Energieer-
zeugung. Die Geschiftsstrategien von EnBW und Vattenfall decken demgegeniiber alle Geschéiftssegmente des
Energiemarkts ab. SWM ist neben dem Energiegeschéft mit Aufgaben der kommunalen Daseinsvorsorge betraut.

Das langfristige Vermogen aller Energiekonzerne ist gepriagt durch Sachanlagevermdgen, welches liberwiegend
aus energietechnischen Anlagen besteht. EnBW und SWM weisen Vermogen aus, die gesondert zur Bedienung
eines Teils der Riickbauverpflichtungen verwaltet werden. Im Geschéftsjahr 2022 befindet sich die Liquiditéts-
lage iiber alle EVU hinweg weiterhin auf einem hohen Niveau wie im Vorjahr. Eine wesentliche Ursache fiir das
hohe Niveau waren die deutlichen Preissteigerungen an den Commodity-Mérkten. Die EVU hielten héhere Li-
quiditét, da Sicherheitsleistungen fiir Terminkontrakte hinterlegt werden mussten. Die zum 31. Dezember 2022
in den Geschiftsberichten ausgewiesenen liquiden Mittel betragen zusammengenommen fiir alle EVU ca. 54 Mrd.
Euro (Vorjahr: 45 Mrd. Euro). Anhand der von allen Betreibern eingereichten Cashflow-Planungen konnte sich
das BAFA davon iiberzeugen, dass sich in den nichsten Jahren voraussichtlich keine Gefahrdung der Liquiditéts-
situation der Konzerne ergeben wird.

Gemeinsam mit den zugesicherten Kreditlinien kdnnten die Energiekonzerne insgesamt auf Geldmittel von ca.
70 Mrd. Euro kurzfristig zuriickgreifen. Allerdings unterliegt ein bestimmter Anteil der liquiden Mittel Verfii-
gungsbeschrankungen. Die hohen Preissteigerungen an den Commodity Markten fithren dazu, dass insgesamt
deutlich groflere Mengen an liquiden Mitteln bereitgestellt werden miissen, um die Sicherungsgeschifte an den
Terminborsen abwickeln zu kdnnen.

Die gesamten Riickbauverpflichtungen in Héhe von ca. 20,5 Mrd. Euro fallen, wie oben dargestellt, {iber einen
Zeitraum von ca. 20 Jahren an. In den nichsten drei Jahren sind Ausgaben in Hohe von ca. 6,6 Mrd. Euro geplant.
Die zum 31. Dezember 2022 in den Geschiftsberichten ausgewiesenen, verfiigbaren liquiden Mittel {ibersteigen
diese um mehr als das Achtfache. Einschrinkend ist zu bemerken, dass die momentan sehr hohen Bestinde an
liquiden Mitteln zum Teil auf die oben beschriebenen Effekte aus den Terminmarktgeschéften zuriickzufiihren
sind und die dortigen Preisentwicklungen einen erheblichen Einfluss auf die Liquiditétssituation der einzelnen
Unternehmen haben. Sollte sich die Situation an den Terminmérkten dndern, kann ebenso ein gegenldufiger Effekt
mit deutlich sinkender Liquiditdt eintreten. Allerdings konnten die Ausgaben aus Riickbauverpflichtungen der
néchsten 3 Jahre alleine mit den eingerdumten Kreditlinien in Héhe von 16 Mrd. Euro fast zweieinhalbmal begli-
chen werden.

Das in den Bilanzen ausgewiesene Eigenkapital erfiillt eine Haftungs- und Verlustausgleichsfunktion. Die Eigen-
kapitalpositionen konnen in diesem Zusammenhang als Puffer dienen, um Verluste aufzufangen. Die Eigenkapi-
talquote errechnet sich, indem das bilanzierte Eigenkapital durch das Gesamtkapital (Bilanzsumme) geteilt wird.

In der folgenden Abbildung wird erkennbar, dass die Energiekonzerne EnBW, E.ON und RWE im Jahr 2016
einen Tiefstwert der Eigenkapitalquote zu verzeichnen hatten. Dieser Umstand ist wesentlich auf die Entschei-
dung der Unternehmen zuriickzufiihren, die durch das Gesetz zur Neuordnung der Verantwortung in der kern-
technischen Entsorgung vorgesehene Moglichkeit zu nutzen, durch Zahlung der sogenannten Risikoprédmie die
Haftung fiir die Zwischen- und Endlagerung abschlieBend auf den Staat zu {libertragen. Seit diesem Zeitpunkt
konnten alle Unternehmen ihre Eigenkapitalquote erh6hen.

SWM verfiigt liber eine Eigenkapitalquote von knapp 50 Prozent und ist in der folgenden Abbildung nicht be-
rlicksichtigt. Die Entwicklung der Eigenkapitalquoten der weiteren EVU im Geschéftsjahr 2022 ist sehr unter-
schiedlich. Insgesamt wurde die Entwicklung der Eigenkapitalquoten bei allen Energiekonzernen durch tempo-
riare Effekte auf den Commodity-Markten geprégt. Die Bilanzsummen der EVU haben sich unterschiedlich ent-
wickelt. Einerseits haben sich die Geschifte mit Derivaten durch den Abschluss neuer Absicherungsgeschéfte
entweder bilanzerh6hend oder durch die Realisierung der zugrundeliegenden Geschifte bilanzvermindernd aus-
gewirkt. Wihrend bei E.ON und Vattenfall die Bilanzsumme angestiegen ist, ist diese bei EnBW und RWE ge-
fallen. Das Eigenkapital hat sich bei allen EVU aufer bei Vattenfall erhdht.

Wéhrend EnBW, E.ON und RWE dadurch die Eigenkapitalquote im Vergleich zum Vorjahr steigern konnten,
verringerte sich diese bei Vattenfall, da sich das Eigenkapital auf Grund einer negativen Kapitalriicklage verrin-
gert hat. Diese ist aufgrund eines negativen Cash Flow Hedge (Zahlungsstromabsicherung) entstanden.

7 Die Ausfithrungen in diesem Kapitel beziehen sich auf den Gesamtkonzern Vattenfall AB.



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode —45 - Drucksache 20/XXXXX

Abbildung 10: Eigenkapitalquote der EVU 31.12.2016 bis 31.12.2022
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*  Die Eigenkapitalquote von SWM wurde zur besseren Ubersichtlichkeit nicht beriicksichtigt, da dies die Grafik verzerren wiirde.

Ratingagenturen bescheinigen allen bewerteten EVU weiterhin eine Kreditwiirdigkeit im Investmentgrade-Be-
reich. Damit wird angezeigt, dass von den EVU begebene Schuldtitel ein relativ geringes Ausfallrisiko aufweisen.

Aus der Priifung der verfiigbaren liquiden Mittel durch das BAFA haben sich keine Anhaltspunkte dafiir ergeben,
dass die Betreiber den Riickbauverpflichtungen — insbesondere in den niachsten drei Geschéftsjahren — nicht nach-
kommen koénnen.
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Anhang
A. Informationen zu den einzelnen Anlagen
Biblis
Das Kernkraftwerk Biblis umfasst die Blocke KWB A und KWB B, die 1975 und 1977 den kommerziellen Leis-
tungsbetrieb aufnahmen. Die Berechtigung zum Leistungsbetrieb beider Anlagen erlosch mit dem Inkrafttreten
des 13. AtGAndG am 6. August 2011. Die ersten Genehmigungen zur Stilllegung und zum direkten Abbau der
beiden Druckwasserreaktoren wurden im Mérz 2017 erteilt und seit Juni 2017 in Anspruch genommen. Das Ab-
baukonzept sieht zwei Phasen vor. Die letzten erforderlichen Abbaugenehmigungen wurden zu Block A am 28.
April 2020 und fiir Block B am 15. Juli 2020 erteilt. Beide Anlagen sind inzwischen kernbrennstofffrei. Abbau-
schwerpunkte in 2020 lagen auf dem Dampferzeuger in Block A und insgesamt auf Systemen und Komponenten
in Bereichen, die flir den vorangetriebenen Aufbau von Infrastruktur fiir die Reststoffbearbeitung und Abfallbe-
handlung benétigt werden. Die Abbauschwerpunkte lagen 2022 bei Block A wie im Jahr zuvor auf die Demontage
der Dampferzeuger im Block A und bei Block B betrafen es Vorbereitungen zum Abbau der RDB-Einbauten.
Ferner erfolgte der Abbau von Systemen und Komponenten in Raumbereichen. Der Riickbau inklusive des sich

an die Entlassung aus der atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung anschlieBenden konventionellen
Abrisses wird nach Angaben des Betreibers voraussichtlich bis Mitte der 2030er Jahre dauern.

Atomrechtlicher Betreiber der beiden Anlagen in Biblis (Kreis Bergstrafie, Hessen) ist die RWE Nuclear GmbH.

Brokdorf

Der Druckwasserreaktor Brokdorf nahm den kommerziellen Leistungsbetrieb 1986 auf und verlor laut 13. At-
GAndG von 2011 seine Berechtigung zum Leistungsbetrieb mit dem Ende des Jahres 2021. Er soll dann in zwei
Phasen direkt abgebaut werden. Der Betreiber hat zu diesem Zweck schon im Dezember 2017 den Antrag auf
Stilllegungs- und Abbaugenehmigung gestellt. Im Juni 2020 wurde die Offentlichkeitsbeteiligung erdffnet. Die
Unterlagen zum Vorhaben lagen bis 17. August 2020 6ffentlich aus. Von Februar bis Mai 2021 wurde coronabe-
dingt eine Online-Konsultation durchgefiihrt. Sobald die Genehmigung vorliegt, soll der direkte Abbau beginnen.
Hierzu wurden in 2021 bereits intensive VorbereitungsmaBnahmen ergriffen und umfangreiche Detailplanungen
geleistet. Das Kernkraftwerk wurde Ende 2021 abgeschaltet und befindet sich daher seit dem 1. Januar 2022 im
sogenannten Nachbetrieb. Innerhalb dieses Nachbetriebs werden die ndchsten notwendigen Schritte fiir den Riick-
bau der Anlage geschaffen. Der eigentliche Riickbau kann erst erfolgen, wenn die Aufsichtsbehorde die Geneh-
migung dafiir erteilt. Mit dieser Genehmigung wird Ende des Jahres 2023 gerechnet. Nach Betreiberangaben wird
der Abbau der Anlage voraussichtlich bis zum Jahr 2037 dauern. Mit dem sich an die Entlassung aus der atom-
und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung anschlieBenden konventionellen Abriss sollen simtliche Abbauakti-
vititen voraussichtlich bis zum Jahr 2039 abgeschlossen sein.

Atomrechtlicher Betreiber der Anlage in Brokdorf (Kreis Steinburg, Schleswig-Holstein) ist die Kernkraftwerk
Brokdorf GmbH & Co. oHG.

Brunsbiittel

Der Siedewasserreaktor Brunsbiittel startete 1977 den kommerziellen Leistungsbetrieb. Mit Inkrafttreten des
13. AtGAndG am 6. August 2011 endete die Berechtigung zum Leistungsbetrieb. Nachdem die erste Stilllegungs-
und Abbaugenehmigung im Dezember 2018 erteilt werden konnte, wird die Anlage seit Anfang 2019 in zwei
Phasen direkt abgebaut. Da das Kernkraftwerk seit Februar 2018 kernbrennstofffrei ist, konnte neben den grund-
legenden Abbauvorbereitungen in 2019 ein Arbeitsschwerpunkt auf die Abtrennung der Leitungen vom Reaktor-
druckbehilter (RDB) gelegt werden. Diese Arbeiten wurden im Jahr 2020 weitergefiihrt und in 2021 konnte be-
reits ein Schwerpunkt auf dem Abbau der RDB-Einbauten liegen. Im Juni 2020 beantragte der Betreiber die Ab-
baugenehmigung fiir die zweite Phase. Auch im Jahr 2022 lag der Schwerpunkt weiterhin beim Abbau der RDB-
Einbauten. So wurde unter anderem die Zerlegung des Wasser-Dampfabscheiders abgeschlossen. Laut dem Be-
treiber wurde der Kernmantel bereits zu 50 Prozent zerlegt. Weiterhin lag ein Schwerpunkt in der Aufbereitung
der mittlerweile angefallenen Demontagemassen, dem Einrichten von Stau- und Pufferlagerflichen und der Ent-
sorgung von Betriebsabfillen. Nach Angaben des Betreibers wird der Abbau der Anlage voraussichtlich bis 2035
dauern. Des Weiteren plant er, mit dem konventionellen Abriss, der im Anschluss an die Entlassung aus der atom-
und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung erfolgen soll, séimtliche Abbauaktivitiiten im Jahr 2037 abschlieBen
zu konnen.
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Atomrechtlicher Betreiber der Anlage in Brunsbiittel (Kreis Dithmarschen, Schleswig-Holstein) ist die Kernkraft-
werk Brunsbiittel GmbH & Co. oHG.

Emsland

Das Kernkraftwerk Emsland besteht aus einer Einzelblockanlage mit Druckwasserreaktor, deren kommerzieller
Leistungsbetrieb 1988 begann. Die Anlage nahm am 20. Juni 1988 den kommerziellen Leistungsbetrieb auf, wel-
cher infolge der 13. Novelle des Atomgesetzes von 2011 spéatestens mit dem Ablauf des 31. Dezember 2022
beendet werden sollte. Mit der durch den Deutschen Bundestag am 4. Dezember 2022 beschlossenen Erlaubnis
eines zeitlich begrenzten Weiterbetriebs der KKW Emsland, Neckarwestheim 2 und Isar 2 wurde das KKW Ems-
land am 15. April 2023 endgiiltig abgeschaltet. Damit die Anlage danach moglichst kurzfristig in den Restbetrieb
wechseln kann, wurde bereits im Dezember 2016 der Antrag auf eine Stilllegungs- und Abbaugenehmigung ge-
stellt. Diese Genehmigung soll den direkten Abbau in einer Phase ermoglichen. Mit dem sich an die Entlassung
aus der atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung anschlieBenden konventionellen Abriss ist nach An-
gabe des Betreibers ein vollstindiges Ende der Arbeiten Ende der 2030er Jahre geplant.

Atomrechtlicher Betreiber der Anlage in Lingen (Landkreis Emsland, Niedersachsen) ist die Kernkraftwerke
Lippe-Ems GmbH.

Grafenrheinfeld

Die nukleare Dampferzeugungsanlage des Kernkraftwerks Grafenrheinfeld besteht aus einem Druckwasserreak-
tor, dessen kommerzieller Leistungsbetrieb 1982 begann. Sein Ende war vom 13. AtGAndG 2011 auf Ende 2015
festgelegt worden; die Anlage wurde allerdings schon etwas frither, am 27. Juni 2015, endgiiltig abgeschaltet.
Bereits im Jahr zuvor erfolgte der Antrag auf eine erste Stilllegungs- und Abbaugenehmigung, welche am 11.
April 2018 erteilt wurde. Der direkte Abbau ist in zwei Phasen geplant, deshalb wurde Ende 2019 eine zweite
Abbaugenehmigung beantragt. Mitte Mai 2020 wurde die Brennelementfreiheit erreicht, im Dezember 2020 die
Brennstofffreiheit bestitigt. In 2021 lag der Riickbauschwerpunkt auf Stillsetzungsarbeiten und der Errichtung
von Reststoftbehandlungstechnik. Aulerdem konnte mit dem Abbau von RDB-Einbauten begonnen werden. Die-
ser Abbau wurde im Jahr 2022 erfolgreich abgeschlossen. Parallel dazu wurden auch die Hauptkiihlmittelleitun-
gen im Reaktorgebdude demontiert und weitere Raumbereiche im Reaktorgebdude-Ringraum freigerdumt. Im
Jahr 2023 ist die Zerlegung der Einbauten des Brennelementlagerbeckens vorgesehen mit dem Ziel bis zur Jah-
resmitte die Wasserfreiheit zu erreichen um dann in der zweiten Jahreshilfte 2023 den Reaktordruckbehélter zer-
legen zu konnen.

Der Betreiber geht davon aus, dass der Abbau bis 2033 abgeschlossen werden kann, der konventionelle Abriss
im Anschluss an die Entlassung aus der atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung bis zum Jahr 2035.

Atomrechtlicher Betreiber der Anlage in Grafenrheinfeld (Landkreis Schweinfurt, Bayern) ist die PreussenElektra
GmbH.

Grohnde

Das Kernkraftwerk Grohnde ist mit einem Druckwasserreaktor ausgestattet. Die Anlage wurde 1985 in den kom-
merziellen Leistungsbetrieb genommen, den sie laut 13. AtGAndG aus 2011 lingstens bis zum Ende des Jahres
2021 fortsetzen konnte. Der Betreiber hat bereits im Oktober 2017 den Antrag auf eine erste Stilllegungs- und
Abbaugenehmigung gestellt. Der Scoping-Termin fand im April 2019 statt. Die Bekanntmachung des Vorhabens
erfolgte am 28. April 2021 und die Auslegung von Antragsunterlagen ab 6. Mai 2021. Der anschlieBende Erorte-
rungstermin zur Diskussion von Einwénden wurde Corona-bedingt vom 1. Oktober bis 31. Dezember 2021 als
Online-Konsultation durchgefiihrt. Ab dem 1. Januar 2022 wurde der Nachbetrieb eingeleitet. Das letzte Brenn-
element wurde am 6. Februar 2022 aus dem Reaktor gehoben. Dort wird es zusammen mit den anderen Brenn-
elementen ca. drei bis vier Jahre im Lagerbecken verbleiben. Im Juni 2022 konnte die Dekontamination des Pri-
markreises erfolgreich abgeschlossen werden. Somit wurde die Voraussetzung fiir alle weiteren Riickbauvorbe-
reitungen geschaffen. Den sich an Stilllegung, Abbau und anschlieBender Entlassung aus der atom- und strahlen-
schutzrechtlichen Uberwachung nachfolgenden konventionellen Abriss plant der Betreiber mit dem Jahr 2039
abschliefen zu konnen. Laut Betreiber wird die 1. SAG nach aktueller Einschitzung im Laufe des 4. Quartals
2023 erwartet.

Atomrechtlicher Betreiber der Anlage in Emmerthal (Landkreis Hameln-Pyrmont, Niedersachsen) ist die Ge-
meinschaftskernkraftwerk Grohnde GmbH & Co. oHG.
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Gundremmingen

Das Kernkraftwerk Gundremmingen besteht aus zwei Teilen. KRB I wird von Block KRB A gebildet, einem
Siedewasserreaktor, dessen kommerzieller Leistungsbetrieb 1967 begann und 1977 endete. Die erste Stilllegungs-
und Abbaugenechmigung wurde am 26. Mai 1983 erteilt. Die Anlage ist seit 1988 brennstofffrei, ihre wesentlichen
GroBlkomponenten sind einschlieBlich des Biologischen Schildes abgebaut. Ehemalige Technikgebdude wurden
in ein Technologiezentrum Gundremmingen umgewandelt und sind seit 2014 genehmigungsrechtlich Teil II zu-
geordnet. Ab Mitte 2020 wurde begonnen, noch vorhandene Restbetriebssysteme im allein verbliebenen Reak-
torgebdude des KRB A abzubauen. AuBlerdem wurden Gebaudedekontaminationen fortgesetzt und weitere Frei-
gaben vorbereitet. Nach Angabe des Betreibers wird der vollstindige Abbau der Anlage voraussichtlich Anfang
der 2040er Jahre erreicht werden.

KRB II ist eine Doppelblockanlage (KRB B, KRB C), die ebenfalls aus Siedewasserreaktoren besteht und 1984
bzw. 1985 den kommerziellen Leistungsbetrieb aufnahm. Die Berechtigung des KRB B hierzu erlosch gemaf
Atomgesetz am 31. Dezember 2017. Die Anlage wurde an diesem Tag endgiiltig abgeschaltet. Mafinahmen zur
Stilllegung und zum Abbau waren fiir KRB B nur so weit moglich, als gemeinsam genutzte Systeme fiir den
sicheren Betrieb von KRB C weiterhin benotigt wurden und erhalten bleiben mussten. Der Abbau des Doppel-
blocks ist deshalb in drei Phasen untergliedert: Zunichst bediirfen beide Blocke jeweils einer ersten Stilllegungs-
und Abbaugenehmigung, danach wird fiir die zweite Abbauphase eine gemeinsame Abbaugenehmigung bean-
tragt. Die Ende 2014 beantragte erste Genehmigung fiir KRB B wurde im Mérz 2019 erteilt. Der Abbauschwer-
punkt lag auch in 2021 noch auf Demontagen im Maschinenhaus, um Flachen fiir Reststoffbearbeitung und Ab-
fallbehandlung zu schaffen. KRB C setzte den kommerziellen Leistungsbetrieb noch bis Ende 2021 fort und nahm
im April 2022 die Genehmigung der Stilllegung und der ersten Abbauphase dieses Blocks in Anspruch, die im
Juli 2019 beantragt und im Mai 2021 erteilt worden war. Die Kernbrennstofffreiheit in Block B wurde im Sep-
tember 2022 erreicht. Fiir KRB C ist dies Mitte der 2020er Jahre vorgesehen.

Im Anschluss an die Entlassung von KRB II aus der atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung soll der
konventionelle Abriss erfolgen, der laut Betreiber voraussichtlich Anfang der 2040er Jahre fiir beide Blocke voll-
stindig abgeschlossen sein wird.

Atomrechtlicher Betreiber der Anlagen in Gundremmingen (Landkreis Gilinzburg, Bayern) war bis 13. November
2020 die Kernkraftwerk Gundremmingen GmbH. Zu diesem Zeitpunkt wurde die Kernkraftwerk Gundremmin-
gen GmbH auf die RWE Nuclear GmbH verschmolzen, die seither atomrechtlicher Betreiber der Anlagen ist.

Isar

Das Kernkraftwerk Isar besteht aus zwei unterschiedlichen Blocken. KKI 1 ist ein Siedewasserreaktor, KKI 2 ein
Druckwasserreaktor. Den kommerziellen Leistungsbetrieb nahm KKI 1 im Jahre 1979 auf. Die Berechtigung zum
Leistungsbetrieb erlosch mit dem Inkrafttreten des 13. AtGAndG am 6. August 2011. Nachdem im Januar 2017
die erste Genehmigung zur Stilllegung und zum Abbau erteilt werde konnte, begann die erste Abbauphase im
April 2017. Der Antrag auf Genehmigung der zweiten Abbauphase wurde im Januar 2020 gestellt. Seit Juli 2020
ist Block 1 brennelementfrei und seit Oktober 2020 brennstofffrei. In 2021 wurden Stillsetzungsarbeiten in allen
Anlagenteilen fortgesetzt, insbesondere starteten die Demontagearbeiten an zwei Kondensatoren im Maschinen-
haus und die Abbauvorbereitung der RDB-Einbauten. In 2022 konnte die Demontage der Einbauten aus dem
Sicherheitsbehélter abgeschlossen werden, um die Voraussetzung zu schaffen, dass die Demontage des Sicher-
heitsbehdlters selbst erfolgen kann. Weiterhin begann die Demontage der Einbauten aus dem Reaktordruckbehél-
ter. Insgesamt ist im dritten Jahr eine Gesamtmenge von tiber 2.000 t zu demontiertbearbeitet und entsorgt worden.
Ein vollstindiges Ende der Arbeiten inklusive des sich an die Entlassung aus der atom- und strahlenschutzrecht-
lichen Uberwachung anschlieBenden konventionellen Abrisses erwartet der Betreiber fiir das Jahr 2038.

Da die Betreiberin sich entschied, die durch das 19. AtGAndG erdffnete Moglichkeit das KKI 2 bis zum 15. April
2023 weiterzubetreiben zu nutzen, musste die Riickbauplanung angepasst und einzelne Tatigkeiten voriiberge-
hend ausgesetzt werden.

Das KKI 2 befindet sich seit 1988 im kommerziellen Leistungsbetrieb. Diesen musste die Anlage aufgrund des
13. AtGAndG von 2011 urspriinglich spitestens zum Ende des Jahres 2022 einstellen. Der Bundestag beschloss
am 4. Dezember 2022 das 19. AtGAndG, welches einen befristeten Weiterbetrieb der Kernkraftwerke Emsland,
Isar 2 und Neckarwestheim 2 erlaubte. Der Antrag auf eine erste Stilllegungs- und Abbaugenehmigung wurde
Mitte 2019 gestellt, der Scopingtermin im Mérz 2020 durchgefiihrt. Die Genehmigungsverfahren zur Stilllegung
von KWG, KBR und KKI 2 und zur Errichtung von Zwischenldgern an den Standorten KWG und KBR wurden
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im Jahr 2022 fortgefiihrt. Die Genehmigungserteilung wird bis frilhestens Anfang 2024 erwartet; riickbauvorbe-
reitende Mafinahmen wurden in Angriff genommen. Das vollstindige Ende aller Abbauarbeiten erwarten die Be-
treiber fiir das Jahr 2039.

Betrieben werden die Blocke in Essenbach (Landkreis Landshut, Bayern). Bei KKI 1 ist die PreussenElektra
GmbH atomrechtlicher Betreiber, bei KKI 2 kommt neben ihr noch die Stadtwerke Miinchen GmbH als Mitei-
gentiimer und atomrechtlicher Mitbetreiber der Anlage hinzu.

Kriimmel

Das Kernkraftwerk Kriimmel ist ein Siedewasserreaktor und nahm 1984 den kommerziellen Leistungsbetrieb auf,
den es mit Inkrafttreten des 13. AtGAndG im August 2011 endgiiltig beenden musste. Der Antrag auf Genehmi-
gung zur Stilllegung und zum Abbau wurde im August 2015 gestellt und in 2017 dahingehend prézisiert, dass
Stilllegung und Abbau der Anlage in einer Phase auf Basis einer Genehmigung erfolgen soll. Zwischenzeitlich
konnte die formelle Offentlichkeitsbeteiligung mit den Erorterungsterminen vom Dezember 2018 abgeschlossen
werden. Der Betreiber nimmt an, dass die Genehmigung in 2023 erteilt werden kann. Mit der Abgabe der letzten
Brennelemente und Sonderbrennstébe ist die Anlage seit Dezember 2019 kernbrennstofffrei. Zudem war das Jahr
2021 von Planungen und vorbereitenden Maflnahmen fiir den bevorstehenden Abbau geprigt. Schwerpunkt im
Geschéftsjahr 2022 waren bei der Entsorgung unter anderem die Konditionierung vorzerlegter Core-Schrotte, die
Beschaffung einer Ballenpresse einschlielich einer Aufstellungshalle. Im Bereich Abbau wurden weitere Vor-
bereitung zur Stilllegung getroffen. So wurde eine neue Abgabeleitung fiir Abwisser und neue luftgekiihlte
Druckluftkompressoren in Betrieb genommen. Nach der Entlassung der Anlage aus der atom- und strahlenschutz-
rechtlichen Uberwachung und dem sich anschlieBenden konventionellen Abriss der restlichen Gebiiude wird das
Ende samtlicher Abbauaktivititen Mitte 2040 erwartet.

Atomrechtlicher Betreiber der Anlage in Geesthacht (Kreis Herzogtum Lauenburg, Schleswig-Holstein) ist die
Kernkraftwerk Kriimmel GmbH & Co. oHG.

Lingen

Das Kernkraftwerk Lingen ist eine Einzelblockanlage mit Siedewasserreaktor, deren kommerzieller Leistungsbe-
trieb 1968 aufgenommen und 1977 beendet wurde. Mit Genehmigung vom November 1985 befand sich die An-
lage von 1988 bis 2015 im Sicheren Einschluss. Ein Grofiteil der davon nicht betroffenen Anlagenteile und Ge-
biude wurde aus der atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung entlassen und abgerissen oder anderwei-
tiger Nutzung zugefiihrt. Seit Dezember 2015 liegt die erste Genehmigung zum Abbau der Anlage in zwei Phasen
vor; die zweite Genehmigung wurde im November 2017 beantragt und im Juli 2021 erteilt. Die Anlage besteht
im Wesentlichen nur noch aus Reaktor- und Reaktorhilfsanlagengebdude. Nachdem in 2020 ein Schwerpunkt auf
Vorbereitungsarbeiten fiir den Abbau der Dampfumformer lag, konnte dieser bis Oktober 2021 umgesetzt und
abgeschlossen werden. Dariiber hinaus wurden weitere Systeme und Einrichtungen abgebaut. Die Arbeiten wer-
den nach Angabe des Betreibers inklusive des sich an die Entlassung aus der atom- und strahlenschutzrechtlichen
Uberwachung anschlieBenden konventionellen Abrisses voraussichtlich bis Anfang der 2030er Jahre dauern.

Die Kernkraftwerk Lingen GmbH (KWL) wurde am 9. September 2022 mit Riickwirkung zum 1. Januar 2022
auf die RWE Nuclear GmbH verschmolzen. Atomrechtlicher Betreiber der Anlage in Lingen (Landkreis Emsland,
Niedersachsen) ist mithin die RWE Nuclear GmbH.

Miilheim-Kirlich

Der kommerzielle Leistungsbetrieb des Kernkraftwerks Miilheim-Kérlich, das mit einem Druckwasserreaktor ar-
beitete, begann 1987 und endete 1988. Die Entscheidung iiber die Stilllegung und den Abbau des KMK wurde im
Jahr 2000 getroffen. Bereits seit 29. Juli 2002 ist die Anlage kernbrennstofffrei. Mit dem Vorliegen der entspre-
chenden Genehmigung begann der Abbau der Anlage im Juli 2004. Seither konnten groBere Fldchen im Osten
und Westen der Anlage bereits aus der atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung entlassen werden.
Nachdem der bis Mai 2019 von einem Spezialbagger auf die halbe Hohe reduzierte Kiihlturm im August 2019
mittels ferngesteuertem Abrissbagger zum kontrollierten Einsturz gebracht worden war, konnte der Abbau der
Dampferzeuger in 2020 abgeschlossen werden. Der in 2020 konkretisierte Abbauplan fiir die Einbauten im Re-
aktordruckbehélter wird seit 2021 umgesetzt. Der Abbau wird inklusive des sich an die Entlassung aus der atom-
und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung anschlieBenden konventionellen Abrisses voraussichtlich bis Anfang
der 2030er Jahre dauern.
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Atomrechtlicher Betreiber der Anlage in Miilheim-Kérlich (Landkreis Mayen-Koblenz, Rheinland-Pfalz) ist die
RWE Nuclear GmbH.

Neckarwestheim

Das Kernkraftwerk Neckarwestheim (GKN) besteht aus zwei Blocken. Beide Blocke sind Druckwasserreaktoren.
GKN 1 nahm 1976 den kommerziellen Leistungsbetrieb auf. Die Berechtigung hierzu erlosch mit dem 13. At-
GAndG von 2011, wodurch das KKW endgiiltig abgeschaltet wurde und in die Nachbetriebsphase wechselte.
Durch die im Februar 2017 erteilte Genehmigung von Stilllegung und Abbau befindet sich die Anlage mittlerweile
im Restbetrieb. Die im Dezember 2017 beantragte zweite Abbaugenehmigung wurde im Dezember 2019 erteilt.
Nachdem im April 2018 die Brennelementfreiheit erreicht wurde, lagen die Abbauschwerpunkte in 2020 noch
auf der Zerlegung der Einbauten im Reaktordruckbehélter, der Demontage der Dampferzeuger und von Anlagen-
teilen im Maschinenhaus. Dort wurden die entsprechenden AbbaumaBnahmen auch in 2021 fortgesetzt, so dass
der Abbau des Reaktordruckbehilters abgeschlossen werden konnte. In 2022 wurde der Riickbau von Anlagen-
teilen im Maschinenhaus weitgehend abgeschlossen. Insgesamt wurden simtliche GroBkomponenten der Anlage
abgebaut. Ein Ende der Abbau-Arbeiten inklusive der anschlieBenden Entlassung aus der atom- und strahlen-
schutzrechtlichen Uberwachung wird voraussichtlich Anfang der 2030er Jahre erfolgen. Dem schlieBt sich ein
konventioneller Abriss und/oder eine anderweitige Nutzung verbliebener Gebaude an.

GKN 2 nahm den kommerziellen Leistungsbetrieb im Jahr 1989 auf. Der Betreiber nutzte die Moglichkeit gemal3
des 19. AtGAndG aus dem Jahr 2022 das GKN 2 bis zum Ablauf des 15. April 2023 und somit iiber das zuvor
vorgesehene Enddatum fiir den Leistungsbetrieb am 31. Dezember 2022 hinaus zu betreiben. Der Betreiber hat
bereits im Juli 2016 den Antrag auf Genehmigung von Stilllegung und Abbau fiir diese Anlage gestellt. Mit dem
Erdrterungstermin vom November 2018 konnte die formelle Offentlichkeitsbeteiligung vorerst abgeschlossen
werden. Am 4. April 2023 hat das Umweltministerium Baden-Wiirttemberg die 1. SAG vor dem Ende des Leis-
tungsbetriebs zum 15. April 2023 erteilt. Sie wurde am 16. Mai 2023 von der EnKK in Anspruch genommen.
Somit sind Auswirkungen der Laufzeitverldngerung auf die Genehmigungen nicht zu erwarten. Ein vollstdndiger
Abbau und die anschlieBende Entlassung aus der atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung ist nach den
Betreiberangaben zu Beginn der 2040er Jahre moglich. Dem schliefit sich ein konventioneller Abriss und/oder
eine anderweitige Nutzung verbliebener Gebdude an.

Atomrechtlicher Betreiber der beiden Anlagen in Neckarwestheim (Landkreis Heilbronn, Baden-Wiirttemberg)
ist die EnBW Kernkraft GmbH.

Obrigheim

Die nukleare Dampferzeugungsanlage des Kernkraftwerks Obrigheim bestand aus einem Druckwasserreaktor,
der den kommerziellen Leistungsbetrieb 1969 aufnahm und 2005 beendete. Mit Erteilung der ersten von vier
Genehmigungen konnten die Stilllegungs- und Abbauarbeiten in 2008 beginnen. Im Jahr 2018 wurde die vierte
und letzte Abbaugenehmigung erteilt. Mittlerweile sind die MafBnahmen weit fortgeschritten. So konnte unter
anderem der Abbau des Biologischen Schildes und der Becken-Strukturen im Reaktorgebédude bereits abgeschlos-
sen werden. In 2020 wurde der Abbau des Reaktorgebdudekrans gestartet und in 2021 abgeschlossen. Zuletzt
wurden die Oberflichendekontamination in den Rdumen des Kontrollbereichs sowie weitere Arbeiten fortgesetzt.
Der Betreiber geht davon aus, dass der Abbau des atomrechtlich iiberwachten Teils Mitte der 2020er Jahre abge-
schlossen sein wird. Der Entlassung aus der atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung schlieBt sich der
konventionelle Abriss oder eine Nachnutzung freigegebener Gebdude an.

Atomrechtlicher Betreiber der Anlage in Obrigheim (Landkreis Neckar-Odenwald, Baden-Wiirttemberg) ist die
EnBW Kernkraft GmbH.

Philippsburg

Das Kernkraftwerk Philippsburg besteht aus zwei Blocken, von denen KKP 1 mit einem Siedewasserreaktor und
KKP 2 mit einem Druckwasserreaktor ausgestattet ist.

KKP 1 nahm 1980 den kommerziellen Leistungsbetrieb auf und musste ihn mit dem Inkrafttreten des 13. At-
GAndG am 6. August 2011 beenden. Der Nachbetrieb dauerte bis Mai 2017, als die einen Monat zuvor erteilte
Stilllegungs- und Abbaugenehmigung in Anspruch genommen wurde und die Anlage in den Restbetrieb wech-
selte. Die im Dezember 2017 beantragte zweite Abbaugenehmigung wurde Ende Juli 2020 erteilt. Die Abbau-
schwerpunkte lagen in 2022 auf Arbeiten im Maschinenhaus, welche weiter fortgeschritten sind sowie Abbau-
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Arbeiten am Sicherheitsbehélter im Reaktorgebédude. Dariiber hinaus wurde mit dem Abbau des Reaktordruckbe-
hélters begonnen. Das Abbauende inklusive der anschlieBenden Entlassung aus der atom- und strahlenschutz-
rechtlichen Uberwachung wird nach Angabe des Betreibers voraussichtlich zu Beginn der 2030er Jahre mdglich
sein. Dem schlieft sich ein konventioneller Abriss und/oder eine anderweitige Nutzung verbliebener Gebaude an.

KKP 2 wurde 1985 in den kommerziellen Leistungsbetrieb genommen, der nach MaBgabe des 13. AtGAndG aus
2011 am 31. Dezember 2019 beendet wurde. Die bereits im Juli 2016 beantragte Genehmigung zur Stilllegung
und zum Abbau der Anlage wurde im Dezember 2019 erteilt und ab Januar 2020 in Anspruch genommen. Zu den
ersten Arbeiten gehorten die Entladung des Reaktordruckbehélters und die Dekontamination des Primérkreises,
die in 2020 erfolgreich abgeschlossen werden konnte. Zu den Riickbauaktivititen in 2021 gehorten unter anderem
die Trennung der Hauptkiihlmittelleitungen und die Entfernung von Isolierungen an den Dampferzeugern. Als
Voraussetzung flir die geplante Demontage der Einbauten des Reaktordruckbehilters, wurde in 2022 im Beson-
deren mit der Uberfiihrung der noch vorhandenen abgebrannten Brennelemente in das Brennelement-Zwischen-
lager am Standort begonnen. Der Betreiber plant dies bis 2023 abzuschlielen. Ein vollstdndiges Ende der Abbau-
arbeiten inklusive der anschlieBenden Entlassung aus der atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung ist
nach Betreiberangabe voraussichtlich Mitte der 2030er Jahre moglich. Dem schlief3t sich ein konventioneller Ab-
riss und/oder eine anderweitige Nutzung verbliebener Gebdude an. Der Betreiber berichtet ferner, dass es in 2022
an den EnKK-Standorten zum Teil noch zu terminkritischen Auswirkungen durch die anhaltende Covid-19-Pan-
demie kam.

Atomrechtlicher Betreiber der beiden Blocke in Philippsburg (Rheinschanzinsel, Landkreis Karlsruhe, Baden-
Wiirttemberg) ist die EnBW Kernkraft GmbH.

Stade

Der Druckwasserreaktor Stade nahm 1972 den kommerziellen Leistungsbetrieb auf und beendete ihn 2003. Die
Anlage wird seit 2005 abgebaut. Die Arbeiten sind deshalb bereits weit fortgeschritten. Insbesondere wurden die
Groflkomponenten wie der Reaktordruckbehilter samt seinen Einbauten und der Biologische Schild entfernt und
fiir eine Endlagerung vorbereitet. Daher steht mittlerweile die Gebdudedekontamination im Mittelpunkt. Wéhrend
in 2019 vor allem Vorbereitungsarbeiten zur Freigabe von Gebduden und Bodenflachen geleistet wurden, lag ein
Schwerpunkt in 2020 auf den umfangreichen Betonmassen des Splitterschutzes. Dabei zeigte sich, dass einige
Segmente konstruktionsbedingt Holzeinschliisse aufwiesen, die eine aufwindigere Bearbeitung erforderlich
machten, sodass die Arbeiten am Splitterschutz erst in 2021 abgeschlossen werden konnten. Die verursachten
Verzogerungen fithren dazu, dass ein vollstdndiges Ende der Arbeiten inklusive des sich an die Entlassung aus
der atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung anschlieBenden konventionellen Abrisses nunmehr erst
fiir 2026 oder 2027 seitens des Betreibers erwartet wird. Im Jahr 2022 wurde ein weiterer Meilenstein erreicht, da
der Ausbau der Betonstrukturen des Sicherheitsbehélters nach rund fiinfjahriger Arbeit am 14. November 2022
erfolgreich beendet werden konnte. Dies ist die Grundlage der Freimessung aus dem Atomgesetz. Auch die Rest-
stoffbehandlung kommt gut voran. Diese Arbeiten bilden 2022 einen weiteren Schwerpunkt

Atomrechtlicher Betreiber der Anlage in Stade (Kreisstadt im Landkreis Stade, Niedersachsen) ist die Kernkraft-
werk Stade GmbH & Co. oHG.

Unterweser

Das Kernkraftwerk Unterweser besteht aus einem Druckwasserreaktor, der den kommerziellen Leistungsbetrieb
1979 aufnahm. Die Berechtigung zum Leistungsbetrieb verlor die Anlage mit dem Inkrafttreten des 13. AtGAndG
am 6. August 2011. Hierdurch wurde das KKU endgiiltig abgeschaltet und befand sich damit im Nachbetrieb. Die
Stilllegungs- und Abbaugenehmigung fiir die erste von zwei geplanten Phasen wurde im Mai 2012 beantragt und
im Februar 2018 erteilt. Mitte November 2018 erfolgte der Antrag auf eine zweite Abbaugenehmigung, die im
Juli 2021 erteilt wurde. Im Februar 2019 wurden die letzten Brennelemente ins Zwischenlager abgegeben und im
Mai 2019 die Kernbrennstofffreiheit der Anlage offiziell festgestellt. Danach konzentrierte sich der Abbau auf
die Vorbereitung von Zerlegearbeiten an Einbauten des Reaktordruckbehélters, die dann im Februar 2020 begon-
nen und im Mai 2021 abgeschlossen werden konnten. In 2021 wurden die Grundlagen (Reinigung und Entleerung
des Lagerbeckens) gelegt welche zur Wasserfreiheit des RDB fiihren. Im Jahr 2022 wurde der Meilenstein der
Wasserfreiheit dann erreicht. Aktuell wird die Demontage des Reaktordruckbehilters und vorbereitende Arbeiten
zur Gebdudekontamination aufgenommen. Nach Angaben des Betreibers erwartet er das Ende der Abbauarbei-
ten — inklusive des sich an die Entlassung aus der atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung anschlie-
Benden konventionellen Abrisses — fiir das Jahr 2034.
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Atomrechtlicher Betreiber der Anlage in Stadland (Landkreis Wesermarsch, Niedersachsen) ist die PreussenElek-
tra GmbH.

Wiirgassen

Das Kernkraftwerk Wiirgassen bestand aus einem Siedewasserreaktor, dessen kommerzieller Leistungsbetrieb
1975 begann und 1994 endete. Die erste Stilllegungs- und Abbaugenehmigung wurde 1997 erteilt. Im Jahr 2014
wurde der nukleare Abbau der gesamten Anlage erfolgreich beendet. Teile des nicht fiir Lagerzwecke bendtigten
Betriebsgelindes konnten seit Ende 2017 aus der atom- und strahlenschutzrechtlichen Uberwachung entlassen
werden. Seither konzentriert sich der Abbau auf vorbereitende Mafinahmen zur Entlassung weiterer Anlagenteile
aus der Uberwachung und die Vorbereitung von Abfallgebinden zur Abgabe in die Zwischenlagerung. Im Sep-
tember 2020 konnte mit der Auslagerung von mittelradioaktiven Abfillen in Endlagercontainer begonnen, im
Dezember 2021 ein erster Abtransport in ein Zwischenlager der BGZ durchgefiihrt werden. Auch das Jahr 2022
stand im Zeichen der Auslagerung. So wurde im Januar 2022 eine Leichtbauhalle im Uberwachungsbereich er-
richtet, um dort anschlieBend eine BetonierstraBe mit der entsprechenden Gerétetechnik aufzubauen. Der Hinter-
grund dieser MaBnahme ist, dass im Rahmen der zweiten Auslagerungskampagne weitere 77 Konrad-Container
mit Féassern aus dem UNS-Zwischenlager beladen und anschlieSend mit Beton iibergossen werden sollen. Die
letzten Abbauarbeiten werden laut Betreiber fiir 2029 oder 2030 erwartet.

Atomrechtlicher Betreiber der Anlage in Beverungen (Kreis Hoxter, Nordrhein-Westfalen) ist die PreussenElek-
tra GmbH.



—54 - Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

Drucksache 20/9575

Organigramm der Betreiber und der EVU
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