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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Christian Wirth, Dr. Gottfried Curio,
Martin Hess, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD
— Drucksache 20/10545 —

Eingetragener Verein PolizeiGriin

Vorbemerkung der Fragesteller

Der eingetragene Verein ,,Polizei Griin“, vertreten durch den Vorsitzenden
Armin Bohnert sowie den Kassierer Martin Kirsch, gibt auf seiner Internetpra-
senz (Stand: 15. Februar 2024) als Sitz die Bundesgeschéftsstelle der Partei
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (https://www.gruene.de/service/bundesgeschaef
tsstelle), Platz vor dem Neuen Tor 1, 10115 Berlin, an (www.polizei-gruen.de/
p/impressum.html).

Auf derselben Internetpridsenz umschreibt der Verein seine Tatigkeit wie folgt:
,Die Berufsvereinigung bietet auf Landes- und Bundesebene den Verbianden,
Fraktionen und sonstigen Gremien der griinen Partei Beratung und Unterstiit-
zung auf fachlicher Basis. Das Experten- und Erfahrungswissen der Mitglie-
der kann hierbei die fortschrittlichen Positionen griiner Innen- und Sicher-
heitspolitik sinnvoll ergénzen und bereichern. Auch von Vertretern der Presse
wurden die Positionsbekundungen des Vereins bereits hdufig zur Kenntnis ge-
nommen und in die Berichterstattung einbezogen* (www.polizei-gruen.de/p/p
ositionen.html).

Ebenfalls auf dieser Internetprasenz gibt der Verein eigene Tweets wieder, die
er auf seinem Account in dem sozialen Medium X verbreitet (siehe alle fol-
genden unter: www.polizei-gruen.de/p/wer-wir-sind.html).

In einem Tweet vom 6. Januar 2024, 8:59 nachm., heifit es: ,,Wer sich als
#Polizist pauschal hinter eine Gruppe der Gesellschaft (Anm. der Verfasser:
gemeint sind Landwirte) stellt und ihr quasi Absolution erteilt, der verletzt
seine #Neutralitatspflicht. @BMI Bund* (x.com/PolizeiGruen/status/1743723
9628596759147s=20).

Die Anlegung vergleichbar hoher MaBigungs- und NeutralititsmafBstibe an
die AuBerungen, die im Namen des Vereins ,,PolizeiGriin“ abgegeben werden,
der ausschlieBllich aus Mitgliedern besteht, die entsprechenden Pflichten unter-
liegen, konnen die Fragesteller allerdings nicht erkennen.

Ein Tweet vom 7. Januar 2024, 2:44 nachm., lautet: ,,An alle Accounts die uns
hier aus Sympathie folgen: Wir kdnnten etwas Unterstiitzung gebrauchen. Wir
stehen hier seit Tagen im Feuer der rechten Trolle. #wirsindmehr (x.com/Poli
zeiGruen/status/17439920138741598507s=20).

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums des Innern und fiir Heimat
vom 19. Mérz 2024 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Nach Auffassung der Fragesteller wird hier die linke Szene um Unterstiitzung
gegen Andersdenkende angefragt.

In einem Tweet vom 22. Juli 2023, 9:07 nachm., heifit es mit Blick auf den
ehemaligen Présidenten des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, Hans-Georg
MaaBen: ,,Hey @CDU, werft ihn raus. Sonst braucht Ihr mit der #Brandmauer
gegen Rechts nicht mehr kommen. Dass dieser Mann einmal unsere Verfas-
sung schiitzen sollte ist der groBte sicherheitspolitische Skandal der letzten
Jahre* (x.com/PolizeiGruen/status/16828296470990766097s=20).

Nach Auffassung der Fragesteller handelt es sich bei diesem Tweet um die
offentliche Diffamierung einer einzelnen Person, die bei einem Polizeibeam-
ten ein Dienstvergehen darstellt. Des Weiteren verrdt die Verwendung des
Sprachgebrauchs ,,gegen Rechts® nach Auffassung der Fragesteller, dass sich
der Verein keineswegs nur gegen tatsdchlichen oder vermeintlichen Rechts-
extremismus positionieren will, sondern gegen jede Form nicht linker Mei-
nungen und Anschauungen agitiert, was, soweit dies vonseiten eines Polizei-
beamten erfolgte, eine unertridgliche Verfehlung gegen das Neutralitits- und
MaiBigungsgebot darstellte und ein Dienstvergehen darstellen wiirde.

In einem Tweet vom 3. Februar 2024, 5:53 nachm., heiflt es mit Blick auf den
Journalisten Julian Reichelt: ,,[...] und ich wiinsche diesem Hetzer nicht, dass
er einmal in die Situation kommt in der er den Personenschutz braucht®
(x.com/PolizeiGruen/status/17538240044717221797s=20).

Nach Auffassung der Fragesteller stellt die mediendffentliche Bezeichnung
eines kritischen und politisch missliebigen Journalisten als ,,Hetzer* durch
einen Polizeibeamten ein Dienstvergehen dar. Ebenso kdnnte der Satz auch als
subtile Drohung verstanden werden.

Ein Tweet vom 29. Juli 2020, 6:34, lautet: ,,Uns wird vorgeworfen, dass ein
Teil unserer Follower Antifaschisten sind. Gut so, denn wir stehen fest auf
dem Boden unseres freiheitlichen und demokratischen Rechtsstaats — beruf-
lich wie privat. Deshalb sind wir natiirlich #Antifaschisten. (tm) 6:34 vorm.
29. Juli 2020 (x.com/PolizeiGruen/status/12883320249657384967s=20).

Bei dem Begriff Antifaschismus bzw. Antifaschist handelt es sich nicht um
eine sachliche Bezeichnung im Sinne von Nicht-Faschismus oder Nicht-Fa-
schist, die z. B. auch auf die Fragesteller zutrifft, sondern um einen politischen
Kampfbegriff, der in den 20er-Jahren des letzten Jahrhunderts von der KPD
gepragt worden ist und bis heute der Selbstcharakterisierung von Linksextre-
misten dient (vgl. www.verfassungsschutz.de/SharedDocs/glosaareintraege/D
E/A/antifaschismus.html). Dabei spielt es nach Auffassung der Fragesteller
keine Rolle, ob der Verfasser des Tweets versucht, einen neutralen Bedeu-
tungsgehalt des Begriffs zu konstruieren. Die Verwendung eines derart ge-
pragten Begriffs wiirde nach Auffassung der Fragesteller fiir einen Polizeibe-
amten einen eklatanten Verstol gegen das Neutralititsgebot und die Ma-
Bigungspflicht und damit ein Dienstvergehen darstellen.

Ein Tweet vom 25. Januar 2024, 10:39 nachm., lautet: ,,Aus gegebenem An-
lass: FCK NZS Keine Stimme fiir Rechtsextremisten!* (x.com/PolizeiGruen/st
atus/17506345358998655457s=20).

Das Kiirzel ,,FCK NZS* (,,Fuck Nazis®) ist unter Linksextremisten gebrauch-
lich und wird von diesen in Bezug auf politisch missliebige Personen, Insti-
tutionen, Ortlichkeiten und Meinungen verwendet, die im weitesten Sinne als
»rechts® gebrandmarkt werden sollen (siche z. B. www.verfassungsschutz.nie
dersachsen.de/download/171823/Kapitel 3 - Linksextremismus.pdf). Die
Verwendung durch einen Polizeibeamten wiirde nach Auffassung der Frage-
steller mit Blick auf deren Neutralitdts- und MaBigungspflicht ein Dienstver-
gehen darstellen.

Insgesamt entsprechen Tonfall und Inhalt der Tweets nach Auffassung der
Fragesteller dem linker bis linksextremer Aktivisten (die Orthografie der
Tweets wurde jeweils unverdndert iibernommen). Weitere Beispiele konnten
unschwer angefiihrt und unter www.polizei-gruen.de/p/wer-wir-sind.html ab-
gerufen werden.
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Dabei ist zu betonen, dass aktive Mitglieder des Vereins nur Beamte der Poli-
zeien des Bundes und der Lénder oder vergleichbar Offentlich-Bedienstete
sein konnen. § 3 Absatz 1 Satz 2 der Satzung des Vereins (,,Mitgliedschaft™)
lautet:

,,<Aktives Mitglied kann jede/jeder Bedienstete einer Landes- oder Bundespoli-
zeibehorde werden, auBerdem Dienstkriafte der Ordnungsémter, der Steuer-
fahndung sowie des Zolls sowie forschende und lehrende Mitarbeitende in den
Kriminal- und Polizeiwissenschaften, sofern sie hierzu bei einer Innen-, Jus-
tiz- bzw. Polizeibehorde angestellt oder an einer Hochschule tétig sind.*

Dabei ist zu bedenken, dass an Polizeibeamte als Verkdrperung der mit beson-
deren Eingriffsbefugnissen ausgestatteten 6ffentlichen Gewalt mit Blick auf
politische Neutralitidt und MéBigung noch einmal deutlich héhere Anforderun-
gen zu stellen sind, als an andere Beamte, weil auch nur der Anschein eines
offentlichen politisch-kémpferischen Auftretens von Polizeibeamten geeignet
ist, das Vertrauen der Offentlichkeit in die unparteiische Ordnungsfunktion der
Polizei zu untergraben.

Auch wenn die Tweets nicht von Polizeibeamten verfasst sein sollten, muss
der Verein sich diese zurechnen lassen und haftet insofern durch seinen Vor-
stand, dem nur Polizeibeamte oder vergleichbare Offentlich-Bedienstete ange-
horen kénnen.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Aktives Mitglied im eingetragenen Verein PolizeiGriin e. V. kdnnen laut dessen
Satzung nicht nur Beamte der Polizeien des Bundes und der Lénder, sondern
auch vergleichbare Offentlich-Bedienstete sein. Darunter fallen u. a. auch Be-
dienstete von Landesbehorden. Die Antworten der Bundesregierung zu den ge-
stellten Fragen sind notwendigerweise auf Bedienstete der Bundespolizeibehor-
den beschrénkt.

Die Relevanz der zitierten AuBerungen in den Tweets des Vereins kann man-
gels Priifung durch die Bundesregierung nicht beurteilt werden. Die Bundes-
regierung macht sich die Einordnung seitens der Fragesteller nicht zu eigen.
Soweit es sich um private AuBerungen in der Freizeit handelt, diirfte eine straf-
rechtliche, vermutlich auch eine disziplinarrechtliche Einschldgigkeit jedenfalls
cher zu verneinen sein.

1. Hat die Bundesregierung Schritte zur Kldrung der Frage unternommen, ob
sich unter den Autoren der vorgenannten Tweets auch Bundesbeamte be-
finden, um gegen diese ggf. ein Disziplinarverfahren wegen mdglichen
VerstoBBes gegen deren MiBigungs- und Neutralitdtspflicht einzuleiten,
wenn ja, mit welchem Ergebnis, und wenn nein, warum nicht?

2. Hat die Bundesregierung disziplinarische Schritte gegen sonstige Mitglie-
der des Vereins ,,PolizeiGriin“ wegen mdglichen VerstoBes gegen deren
MaBigungs- und Neutralititspflicht eingeleitet, wenn ja, mit welchem Er-
gebnis, und wenn nein, warum nicht?

3. Waurden nach Kenntnis der Bundesregierung Strafverfahren gegen Mitglie-
der des Vereins ,,PolizeiGriin® eingeleitet, und wenn ja, wegen welcher

Tatvorwiirfe?

4. Wie viele Bundesbeamte sind nach Kenntnis der Bundesregierung Mit-
glied in dem Verein ,,PolizeiGriin*?

Die Fragen 1 bis 4 werden gemeinsam beantwortet.
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Informationen iiber Mitgliedschaften in Parteien oder Interessenvereinigungen
von Beschéftigten werden durch die Bundesregierung nicht erhoben. Dies ist
schon aus Griinden des Beschiftigtendatenschutzes nicht zuldssig. Der Bundes-
regierung ist nicht bekannt, ob sich unter den Verfassern der Tweets Beamte
des Bundeskriminalamtes oder der Bundespolizei befinden. Fiir eine aktive
Uberpriifung besteht in Ermangelung konkreter Anhaltspunkte fiir eine Verlet-
zung von Dienstpflichten keine Veranlassung. Die Einleitung disziplinarrechtli-
cher Schritte erfolgt nur bei zureichenden tatsdchlichen Anhaltspunkten fiir das
Vorliegen eines Dienstvergehens. Solche Anhaltspunkte lagen und liegen weder
dem Bundeskriminalamt noch der Bundespolizei vor.

Eine Mitteilung in Strafsachen gegen Personen, die in einem Beamtenverhélt-
nis stehen, erfolgt nach Nummer 15 der Anordnung iiber Mitteilungen in Straf-
sachen (MiStra) regelmafBig bei Erhebung der Anklage, bei Antrag auf Erlass
eines Strafbefehls oder bei der einen Rechtszug abschlieBenden Entscheidung.
Das Bundeskriminalamt und die Bundespolizei haben in diesem Zusammen-
hang keine entsprechenden Mitteilungen oder Hinweise erreicht.

5. Haben Treffen oder Besprechungen von Mitgliedern der Bundesregierung,
von Bediensteten von Bundesministerien oder sonstigen Bundesbehorden
mit Vertretern des Vereins ,,PolizeiGriin“ stattgefunden, und wenn ja, wer
nahm daran teil, wann, und wo fanden sie statt, und welche Themen wur-
den dabei behandelt?

Das parlamentarische Fragerecht als politisches Kontrollrecht ist auf Uberprii-
fung des Verhaltens der Bundesregierung gerichtet (vgl. BVerfGE 67, 100
[144]). Nach Auffassung der Bundesregierung ist das Verhalten einzelner Be-
schiftigter unterhalb der Leitungsebene grundsitzlich nicht Gegenstand der
parlamentarischen Kontrolle. Zudem werden Treffen von Mitarbeitenden der
Ressorts und ihrer Geschiftsbereichsbehdrden statistisch nicht erfasst und kon-
nen schon wegen der grolen Zahl der Mitarbeitenden nicht nachtraglich ver-
lasslich rekonstruiert werden. Die Antwort wird daher auf die Mitglieder der
Bundesregierung, Staatssekretdre und Staatssekretirinnen, Parlamentarische
Staatssekretiarinnen und Parlamentarische Staatssekretire der Ressorts sowie
die Leitungsebene der nachgeordneten Behorden beschriankt. In diesem Sinne
wird die Frage verneint.

6. Ist es nach Auffassung der Bundesregierung fiir eine Berufsvereinigung
von Polizeibeamten statthaft, ihren Sitz in der Bundesgeschiftsstelle einer
politischen Partei zu unterhalten, und hat sie diesbeziigliche Schritte oder
MaBnahmen gepriift oder ergriffen, wenn ja, mit welchem Ergebnis, wenn
nein, warum nicht?

Grundsitzlich ist es nicht Aufgabe der Bundesregierung, die Sitznahme einge-
tragener Vereine zu iiberpriifen. Dies vorweggeschickt, wird allgemein auf fol-
gende Rechtslage hingewiesen: PolizeiGriin e. V. ist ein eingetragener Verein,
fiir den die Regelungen des Biirgerlichen Gesetzbuches gelten. Eingetragene
Vereine miissen in ihrer Satzung neben dem Zweck sowohl ihren Namen als
auch ihren Sitz festlegen (vgl. § 57 Absatz 1 BGB). Ein eingetragener Verein
kann seinen Namen grundsétzlich frei wahlen. Eine Einschrankung des Rechts
der freien Namenswahl durch einen eingetragenen Verein sieht das Biirgerliche
Gesetzbuch (BGB) lediglich in § 57 Absatz 2 BGB vor: Der Name soll sich
von den Namen der an demselben Orte oder derselben Gemeinde bestehenden
Vereine deutlich unterscheiden. Eingetragene Vereine konnen auch ihren in der
Satzung festzulegenden Sitz frei bestimmen. Neben ihrem in der Satzung be-
stimmten Sitz kdnnen Vereine auch einen sogenannten Verwaltungssitz haben,
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an welchem die Verwaltung des Vereins gefiihrt wird (vgl. § 24 BGB). Die An-
gabe einer Anschrift gehort nicht zu den nach § 64 BGB fiir die Eintragung in
das Vereinsregister erforderlichen Tatsachen. Die Angabe einer Anschrift ist fiir
einen Verein dennoch sinnvoll, damit dieser fiir das Registergericht erreichbar
ist. MaBnahmen oder Schritte der Bundesregierung wurden daher nicht ergrif-
fen.

7. Ist es nach Auffassung der Bundesregierung fiir eine Berufsvereinigung
von Polizeibeamten statthaft, durch ihren Namen und ihre o6ffentliche
Selbstdarstellung die exklusive Nédhe zu einer bestimmten politischen Par-
tei zur Schau zu stellen, und hat sie diesbeziiglich Schritte oder Mafinah-
men gepriift oder ergriffen, wenn ja, mit welchem Ergebnis, wenn nein,
warum nicht?

Auf die Antwort zu Frage 6 wird verwiesen. Restriktive MaBnahmen gegen-
iiber Vereinen sind vor dem Hintergrund der durch Artikel 9 des Grundgesetzes
geschiitzten Vereinigungs- und Koalitionsfreiheit nur im engen Rahmen der be-
stehenden Gesetze zuldssig. Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse
dazu vor, dass der eingetragene Verein PolizeiGriin e. V. Anlass fiir eine Prii-
fung oder die Einleitung restriktiver MaBinahmen durch die zustdndigen Behor-
den gegeben hat.

8. Hat die Bundesregierung gegen den Verein MaBnahmen im Hinblick auf
eine mogliche Verletzung des Neutralititsgebotes und der M&Bigungs-
pflicht gepriift oder ergriffen, wenn ja, mit welchem Ergebnis, wenn nein,
warum nicht?

Es handelt sich bei PolizeiGriin e. V. um einen eingetragenen Verein. Als sol-
cher unterliegt dieser nicht den in der Fragestellung in Bezug genommenen be-
amtenrechtlichen Vorgaben.

9. Sieht die Bundesregierung ggf. Anhaltspunkte fiir eine linksradikale oder
linksextreme Ausrichtung des Vereins, und wenn nein, warum nicht (vgl.
Vorbemerkung der Fragesteller)?

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV) sammelt im Rahmen seines ge-
setzlichen Auftrags gemil § 3 Absatz 1 des Bundesverfassungsschutzgesetzes
(BVerfSchG) Informationen und wertet diese aus. Eine offentliche Einschit-
zung bzw. eine Stellungnahme zu einzelnen Organisationen nimmt das BfV auf
dieser Grundlage in dem jéhrlich verdffentlichten Verfassungsschutzbericht vor.
Eine Auskunft zu dem Verein PolizeiGriin e. V. oder einer anderen Organisa-
tion, zu der das BfV bisher keine offentliche Stellungnahme abgegeben hat,
kann aus Griinden des Staatswohls nicht erfolgen, da Riickschliisse auf den
Aufklarungsbedarf, den Erkenntnisstand sowie die generelle Arbeitsweise des
BfV gezogen werden kénnten. Eine Verdffentlichung der in Rede stehenden In-
formationen wiirde den Kenntnisstand und die Arbeitsweise des BfV hier of-
fenlegen. Dies wiirde die Funktionsfihigkeit des BfV nachhaltig beeintrichti-
gen und damit einen Nachteil fiir die Interessen der Bundesrepublik Deutsch-
land bedeuten. Nach sorgfiltiger Abwégung der Informationsrechte des Deut-
schen Bundestags und seiner Abgeordneten mit den negativen Folgen fiir die
kiinftige Arbeitsfahigkeit und Aufgabenerfiillung des BfV sowie den daraus re-
sultierenden Beeintrdchtigungen der Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land folgt, dass auch eine Auskunft nach Mallgabe der Geheimschutzordnung
und damit einhergehende Einsichtnahme {iber die Geheimschutzstelle des Deut-
schen Bundestages ausscheidet. Eine Bekanntgabe auch gegeniiber einem be-
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grenzten Kreis von Empfangern wird dem Schutzbedarf nicht gerecht. Dies gilt
umso mehr, als bei einem Bekanntwerden die betroffenen nachrichtendienstli-
chen Methoden und Werkzeuge nur noch eingeschriankt oder gar nicht mehr
eingesetzt werden konnen. Hieraus ergibt sich, dass die erbetenen Informatio-
nen derart schutzbediirftige Geheimhaltungsinteressen beriihren, dass das
Staatswohl gegeniiber dem parlamentarischen Informationsinteresse {iberwiegt.
Insofern muss ausnahmsweise das Fragerecht der Abgeordneten gegeniiber den
Geheimhaltungsinteressen der Bundesregierung zuriickstehen. Zudem kodnnten
die moglichen Riickschliisse in nicht unerheblichem MafBle die Zustandigkeit
der Landesbehorden fiir Verfassungsschutz (LfV) tangieren und wiirden somit
einen unbedingt zu vermeidenden Eingriff in das foderale Geflige darstellen.
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