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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Zaklin Nasti¢, Dr. Sahra Wagenknecht, Ali Al-Dailami, Sevim
Dagdelen, Klaus Ernst, Andrej Hunko, Christian Leye, Amira Mohamed Ali,
Jessica Tatti, Alexander Ulrich und der Gruppe BSW

Abgehortes Gesprach der Bundeswehr im Bereich der Luftwaffe vom 19. Februar
2024

Am 1. Mérz 2024 wurde iiber russische Kanile ein am 19. Februar 2024 von
Luftwaffenoffizieren der Bundeswehr, darunter auch der Chef der Luftwaffe In-
spekteur Ingo Gerhartz, gefiihrtes Gesprach veroffentlicht. Das Gesprach um-
fasst rund 38 Minuten und enthélt sensible militdrische Informationen. Nach
ersten Erkenntnissen wurde das geleakte Gesprich auch nicht von russischer
Seite verdndert oder bearbeitet. Das Bundesministerium der Verteidigung hat
die Echtheit des Gespréchs inzwischen bestétigt.

Da die besagte Besprechung vermutlich {iber eine nicht gesicherte WebEx-
Konferenz durchgefiihrt wurde, ist nach Auffassung der Fragestellenden ein ek-
latantes Versagen der Beteiligten zu konstatieren — unter anderem, weil in dem
Gesprich auch Informationen und Argumente ausgetauscht wurden, die der
Bundesminister der Verteidigung Boris Pistorius in einem Briefing préisentiert
werden sollten. Auch wurde iiber mogliche militirische Ziele gesprochen, kon-
kret die Krim-Briicke und Munitionsdepots.

Dariiber hinaus tauschten sich die Teilnehmer des Gesprichs iiber Themen aus,
die auch internationale Partner betreffen.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Sieht die Bundesregierung ein Problem der IT-Sicherheit im Bundesver-
teidigungsministerium bzw. bei der Bundeswehr oder handelte es sich hier
um mangelnde Vorsicht von Einzelpersonen, und welchen konkreten
Handlungsbedarf sieht die Bundesregierung bei der Sicherstellung der
Nicht-Infiltration solcher Gespréiche?

2. Welche Konsequenzen — auch personelle — sollen aus dem Vorfall gezo-
gen werden bzw. welche wurden bereits gezogen (wenn keine personellen
und/oder anderweitigen Konsequenzen erfolgt oder geplant sind, bitte be-
griinden, warum nicht)?

3.  Welche Kommunikationssysteme verwendet die Bundeswehr normaler-
weise, wenn Gespriache gefiihrt werden, die auch Verschlusssachen umfas-
sen (bitte auch Kommunikationssysteme neben der nicht verschliisselten
WebEx-Version auflisten), und ist es gingige Praxis, virtuelle Konferen-
zen Tiber nicht extra gesicherte WebEx-Konferenzen durchzufiihren
(www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/abhoerskandal-sichere-kommuni
kation-100.html)?


https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/abhoerskandal-sichere-kommunikation-100.html
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4. Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung bereits dariiber sammeln
konnen, wie ein solcher Mitschnitt entstehen konnte (bitte ausfiihrlich dar-
stellen, ob, wie und durch wen moglicherweise Einwahlnummern zugéng-
lich gemacht wurden und ob sich die betreffende Person, die den Mit-
schnitt angefertigt hat, in der Konferenz befand)?

5. Welche Informationen liegen der Bundesregierung dariiber vor, ob mit
weiteren Verdffentlichungen von Gesprachsmitschnitten zu rechnen ist,
und wenn ja, welche Gespriache ebenfalls abgehort und/oder mitgeschnit-
ten wurden, bzw. kann die Bundesregierung dies ausschlieBen (www.tages
schau.de/inland/russland-bundeswehr-100.html)?

6. Wird der Militdrische Abschirmdienst (MAD) zeitnah einen Bericht iiber
die Authentizitit des Gespriachs sowie die Frage, wie dieses mitgeschnit-
ten werden konnte, vorlegen, und welchem Personenkreis soll dieser Be-

richt zur Verfiigung gestellt werden (www.tagesschau.de/inland/innenpolit
ik/bundeswehr-abhoerfall-fag-100.html)?

7. Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse oder Berichte (auch geheim-
dienstliche) dariiber vor, dass Gespriche bzw. Konferenzen von Militdran-
gehorigen in der Vergangenheit bereits mitgeschnitten worden sind (bitte
Félle aus der Vergangenheit moglichst tabellarisch unter Angabe, welche
Themen in den entsprechenden Meetings besprochen wurden auflisten),
und wenn nein, kann die Bundesregierung ausschlieBen, dass dies bereits
geschehen ist?

8. Hat das Briefing von Bundesverteidigungsminister Boris Pistorius, auf das
sich die Teilnehmer des aufgezeichneten Gespridchs vorbereiteten, iiber
das Taurus-System bereits stattgefunden bzw. fiir wann ist es geplant,
wenn das Briefing bereits stattgefunden hat, entsprach es inhaltlich der
Vorbesprechung vom 19. Februar, und welche Personen haben an dem
Briefing des Bundesverteidigungsministers teilgenommen?

9. Auf welcher Grundlage basiert die Zahl von 100 Taurus-Marschflug-
korpern, die vom Luftwaffeninspekteur Ingo Gerhartz in der aufgezeich-
neten Konferenz im Kontext einer moglichen Lieferung an die Ukraine
genannt worden ist, und bezogen sich die Teilnehmer des Gespriachs auf
bereits angestellte Uberlegungen aus dem Bundesverteidigungsministeri-
um bzw. der Bundeswehr zu einer konkreten Menge an Taurus-
Marschflugkorpern im Falle einer Lieferung an die Ukraine, und wiirde
dies nicht, wie von dem CDU-Politiker Roderich Kiesewetter gefordert,
den Krieg ,,nach Russland tragen* (www.dw.com/de/kiesewetter-den-krie
g-nach-russland-tragen/a-68215200) und damit eine weitere Eskalations-
stufe auslosen oder eine deutsche Kriegsbeteiligung einschliefen?

10. Inwieweit haben konkrete oder potenzielle Zielplanungen fiir die Taurus-
Marschflugkorper, wie fiir die in den Mitschnitten konkret benannten
Ziele Krim-Briicke oder Munitionsdepots, auch in Bezug auf andere, be-
reits an die Ukraine gelieferte Waffensysteme stattgefunden, und wenn ja,
wurden solche Uberlegungen der ukrainischen politischen und/oder mili-
tarischen Fiihrung {ibermittelt?

11. Teilt die Bundesregierung die in dem Gesprach geduBlerten Bedenken be-
ziiglich einer Kriegsbeteiligung Deutschlands, sofern der Ukraine zusétz-
lich zu einer moglichen Taurus-Lieferung auch ,,aufklérende Informatio-
nen und Sichtungen* von moglichen Zielen seitens der Bundeswehr zur
Verfligung gestellt wiirden?


https://www.tagesschau.de/inland/russland-bundeswehr-100.html
https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/bundeswehr-abhoerfall-faq-100.html
https://www.dw.com/de/kiesewetter-den-krieg-nach-russland-tragen/a-68215200
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12. Wie bewertet die Bundesregierung eine Ausbildung ukrainischer Soldaten
am Taurus-System, auch — sofern der Bundesregierung bekannt — vor dem
Hintergrund des von den Wissenschaftlichen Diensten des Deutschen
Bundestages verfassten Sachstands ,,Rechtsfragen der militdrischen Unter-
stiitzung der Ukraine durch NATO-Staaten zwischen Neutralitidt und Kon-
fliktteilnahme*? (www.bundestag.de/resource/blob/892384/d9b4c174ac0e
0af275b8142b143b2308/WD-2-019-22-pdf-data.pdf)?

13. Welche Rolle spielt fiir die Bundesregierung bei der Bewertung einer
moglichen Lieferung von Taurus, ob durch die Lieferung und den darauf-
hin folgenden Einsatz von Taurus die ,,Qualitét einer indirekten Gewaltan-
wendung™ und damit eine explizite Kriegsbeteiligung Deutschlands er-
reicht werden wiirde, und welche Moglichkeiten sieht die Bundesregie-
rung, dies bei einer Lieferung von Taurus auszuschliefen oder zumindest
zu minimieren?

14. Kann die Bundesregierung bestitigen, dass Planungen durchgefiihrt wur-
den, die eine Involvierung britischer Soldaten (in der Ukraine) bei der Be-
dienung oder bei der Ausbildung ukrainischer Soldaten unter anderem fiir
Taurus beinhalten?

15. Welche Rolle spielt bei einer mdglichen Auslieferung von Taurus an die
Ukraine der in dem aufgezeichneten Gesprich erwéhnte Riistungskonzern
MBDA, und hat dieser ein Mitspracherecht bei einer moglichen Ausliefe-
rung des Taurus-Systems?

16. Inwieweit ist die Riistungsindustrie, wie beispielsweise MBDA, in milité-
rische Planungen und bei der Ausarbeitung von sogenannten Szenarien
der Bundeswehr involviert und befugt, und liegt hier ein Veto-Recht des
Herstellers vor?

17. Welche konkreten Uberlegungen gibt es im Bundesverteidigungsministe-
rium und/oder in der Bundeswehr fiir eine Ubertragung von Datenfiles
durch Angestellte des MBDA an die Ukraine im Zusammenhang mit einer
moglichen Lieferung des Taurus-Systems, damit die Bundeswehr nicht di-
rekt involviert wire?

18. Wiirde die Bundesregierung im Falle einer Lieferung von Taurus einen
Unterschied in der Frage der deutschen Kriegsbeteiligung sehen, wenn so-
genannte Datenfiles liber die MBDA (als Umweg) in die Ukraine gebracht
werden und nicht direkt von der Bundeswehr aus?

19. Hat die Bundeswehr die ukrainische Armee hinsichtlich ihrer Kriegsfiih-
rung und der strategischen Auswahl von moglichen Kriegszielen gegen
Russland in der Vergangenheit unterstiitzt und/oder ist dies fiir die Zu-
kunft geplant, und kann die Bundesregierung ausschlieBen, dass dies be-
reits stattgefunden hat und/oder dass es in der Zukunft stattfinden wird?

20. Sind nach Kenntnis (auch geheimdienstlicher) der Bundesregierung briti-
sche Soldaten vor Ort in der Ukraine in die Ausbildung und Stationierung
von Militdrsystemen involviert (SHADOW STORM), und inwieweit wird
dies bei der Ausarbeitung von Szenarien und Planungen mitbeachtet,
kdmpfen britische Soldaten aufseiten der Ukraine nach Kenntnis der Bun-
deswehr vor Ort, welche konkreten Aufgaben nehmen sie wahr (auch z. B.
im Bereich der Zielsuche und Zielerfassung), und kann die Bundesregie-
rung die Existenz von britischen Soldaten in der Ukraine ausschlieBen?


https://www.bundestag.de/resource/blob/892384/d9b4c174ae0e0af275b8f42b143b2308/WD-2-019-22-pdf-data.pdf
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21. Unterminiert die Veroffentlichung eines Gespriachs wie des am 19. Febru-
ar 2024 aufgezeichneten aus Sicht der Bundesregierung das Bestreben des
Bundeskanzlers Olaf Scholz, eine Kriegsbeteiligung durch die Lieferung
von Taurus inklusive deutscher Unterstiitzung bei der Verwendung von
Taurus durch die Ukraine zu vermeiden?

22. Inwieweit gibt es Planungen, dass das Kommando Aufklarung und Wir-
kung (KdoAufkl/Wirk) Informationen und Geo-Daten iiber russische Luft-
verteidigungssysteme erarbeitet und an die Ukraine weitergibt bzw. hat
dies in der Vergangenheit bereits stattgefunden?

23. Sind die Datenfiles und Geo-Daten, die die Ukraine bereits zur Verfiigung
hat, nach Ansicht der Bundesregierung ausreichend und kompatibel ge-
nug, um Taurus bedienen und effektiv einsetzen zu konnen, und kénnten
hier, wie im aufgezeichneten Gespréich vorgeschlagen, die Briten einsprin-
gen?

24. FuBen die in dem Gespréch skizzierten Szenarien und Planungen auf (Tei-
len von) groBeren entwickelten NATO-Szenarien, wie beispielsweise
»Bundnisverteidigung 2025 (www.bild.de/bild-plus/politik/ausland/politi
k-ausland/exklusives-geheim-papierbundeswehr-bereitet-sich-auf-putin-an
griff-vor-86752990.bild.html?t_ref=https%3A%2F%2Fwww.googl
e.com%?2F)?

25. Kann die Bundesregierung ausschlieBen, dass im Rahmen der Entwick-
lung von militérischen Szenarien konkrete militirische Angriffsziele auf
russisch-genutzte Infrastruktur oder auf russische Streitkréfte ausgewahlt,
einbezogen oder analysiert wurden, besonders vor dem Hintergrund, dass
im verdffentlichten Gespriach die Rede von der Krim-Briicke und Muniti-
onsdepots als wahrscheinlichste Angriffsziele (in der Ukraine) ist?

26. Liegen der Bundesregierung Informationen dariiber vor, dass US-
Amerikaner in der Ukraine im militdrischen Bereich aktiv sind, weil im
verdffentlichten Gesprach von ,,vielen Leuten mit amerikanischem Ak-
zent®, die in ziviler Kleidung herumlaufen wiirden, die Rede ist, und wenn
ja, welche Personen bzw. Berufsgruppen konnen damit impliziert sein,
und welche Informationen liegen der Bundesregierung iiber deren Aktivi-
titen vor (z. B. strategisch-militirische Planung, Ausbildung ukrainischer
Soldaten und/oder Kampfverbiande, Beteiligung an Kampthandlungen
etc.)?

27. Enthilt der Gefechtskopf des Taurus-Marschflugkdrpers nach Kenntnis
der Bundesregierung abgereichertes Uran oder andere Schwermetalle, und
wenn ja, welche?

28. Welche Rolle spielt der Luftwaffen-Standort in Biichel fiir Ausbildung
und Einsatz des Waffensystems Taurus?

29. Welche Rolle spielt der Luftwaffen-Standort in Biichel bei einer mdg-
lichen Lieferung des Waffensystems Taurus an die Ukraine?

Berlin, den 26. Marz 2024

Dr. Sahra Wagenknecht und Gruppe
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