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Unterrichtung
durch die Bundesregierung

9. Sektorgutachten der Monopolkommission
gemal § 62 des Energiewirtschaftsgesetzes

Energie 2023: Mit Wettbewerb aus der Energiekrise
— Drucksache 20/8700 —

Stellungnahme der Bundesregierung

1. Kurzfassung des Gutachtens durch die Bundesregierung

Die Monopolkommission analysiert in ihrem neunten Sektorgutachten Energie nach § 62 Absatz 1 des Energie-
wirtschaftsgesetzes (EnWG) wettbewerbspolitische Fragen der leitungsgebundenen Versorgung mit Gas und
Strom. Der Fokus liegt in diesem Gutachten auf vier Themen: (1) der Versorgungssicherheit und dem Wettbewerb
im Gasmarkt, (2) dem Strommarktdesign und der Versorgungssicherheit mit Strom, (3) den wettbewerblichen
Herausforderungen bei der Schaffung eines Ladenetzes fiir Elektromobilitit und (4) dem Wettbewerb auf dem
Kraftstoffmarkt, insbesondere der wettbewerbsabhingigen Weitergabe des sogenannten ,,Tankrabatts* an End-
verbrauchende. Die Auswahl der Themen erfolgte durch die Monopolkommission und basiert auf ihrer Einschit-
zung der 6konomischen, politischen und gesellschaftlichen Relevanz im Kontext der ,,starken Verwerfungen* im
Energiesektor infolge des volkerrechtswidrigen russischen Angriffskriegs auf die Ukraine.

1. Versorgungssicherheit und Wettbewerb am Gasmarkt

Die historische Abhdngigkeit Deutschlands und Europas von russischen Gasimporten hat zu einem erheblichen
Versorgungsrisiko und Rekordpreisen im Jahr 2022 im Zuge des kriegsbedingten Wegfalls leitungsgebundener
Gasimporte aus Russland gefiihrt. Die Monopolkommission empfiehlt daher die weitere Diversifizierung und
Flexibilisierung der Importstrukturen in Richtung von Fliissigerdgas (liquified natural gas, LNG), um Importe
zukiinftig leichter ersetzen zu kénnen. Zu priifen sei auch die heimische Férderung von unkonventionellen Gas-
reserven (Fracking), weil sie geringere negative Umweltfolgen als importiertes LNG aus unkonventionellen Quel-
len habe und unabhéngiger von Gasimporten mache. Die Monopolkommission stellt dariiber hinaus in ihrem
Gutachten einen Versorgungsrisiko-Index vor, der Importanteile nach Bezugsland mit politischem Risiko gewich-
tet. Dieser Index solle zur frithestmdglichen Identifizierung von Versorgungsrisiken in die Risikobewertung, die
dem Notfallplan Gas der Bundesnetzagentur (BNetzA) zugrunde liegt, aufgenommen werden. Zudem empfiehlt
die Monopolkommission Malnahmen zur Stirkung der Anreize flir Haushaltskunden in Deutschland, ihre Gas-
versorger haufiger zu wechseln, und — damit einhergehend — der Anreize fiir Gasversorger, ihr Angebot zu ver-
bessern oder ihre Preise zu senken. SchlieBlich spricht sich die Monopolkommission dafiir aus, die Preisbremsen
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fiir Gas in 2023 auslaufen zu lassen und durch direkte Transfers an bediirftige Haushalte zu ersetzen, um Einspa-
ranreize zu erhalten bzw. Fehlanreize zu vermeiden.

2. Versorgungssicherheit mit Strom und Einfiihrung eines wettbewerbsgesteuerten Kapazi-
tatsmarktes

Die Versorgungssicherheit mit Strom wird derzeit durch die ,,strategische Reserve unterstiitzt. Diese umfasst
2 GW flexibel regelbare Anlagen, die ausschlie8lich in Notfallsituationen Strom ins Netz einspeisen diirfen, wenn
das reguldre Angebot am Strommarkt zu einem Zeitpunkt nicht zur Deckung der Nachfrage ausreicht. Angesichts
eines absehbar steigenden Bedarfs an flexibel einsetzbaren Erzeugungskapazititen, deren Refinanzierung iiber
uneingeschrinkte Knappheitspreise am reguldren Strommarkt aus Sicht der Marktteilnehmer moglicherweise
nicht sichergestellt werden konne, empfiehlt die Monopolkommission, einen Kapazitdtsmarkt zu organisieren und
die strategische Reserve zu ersetzen. Im Jahr 2015 hatte sich die Monopolkommission gegen das Einfiihren eines
Kapazitiatsmarktes und fiir eine strategische Reserve ausgesprochen. Thr neuer Vorschlag sei gegeniiber einer stra-
tegischen Reserve vorteilhaft, weil alle Anbieter am Kapazititsmarkt auch uneingeschriankt Strom am reguliren
Strommarkt anbieten diirfen und Erzeugungskapazitit somit effizienter genutzt werden kann. Dieser Vorteil
wiirde wachsen, je umfangreicher die Reserve sein miisste. Die Monopolkommission empfiehlt dafiir ein schritt-
weises Vorgehen. Zuerst solle ein zentraler Kapazitdtsmarkt eingefiihrt werden wie bereits in anderen europii-
schen Landern geschehen (z. B. Italien und Polen), d. h. ein Markt, bei dem die Nachfrage nach flexibel verfiig-
baren Anlagen zur Stromversorgung (Reservekapazitit) ausschlieBlich durch einen zentralen Regulierer festge-
legt wird. Dies sei mit geltendem EU-Recht sicher vereinbar. In einem zweiten Schritt solle der zentrale Kapazi-
titsmarkt zu einem wettbewerbsgesteuerten Kapazititsmarkt weiterentwickelt werden. Dazu wiirden Stromver-
sorger verpflichtet, eigenstindig Kapazitéts-Zertifikate in einer Menge zu beschaffen, die der von ihnen in extern
vordefinierten Knappheitssituationen bendtigten Reservekapazitét entspricht (dezentraler Kapazitatsmarkt). Eine
Ponale in Hohe des Marktpreises fiir Zertifikate wiirde dafiir sorgen, dass die Stromversorger dieser Verpflichtung
bestmdglich nachkommen und Zertifikate in der Menge ihres Medianbedarfs beschaffen, so dass in 50 Prozent
der Knappheitssituationen der Gesamtbedarf durch den dezentralen Kapazitdtsmarkt gedeckt wird (Basisbedarf).
Der dariiberhinausgehende Restbedarf an Reservekapazitit miisse weiterhin vom Regulierer bestimmt und be-
schafft werden. Laut Monopolkommission sei davon auszugehen, dass der Schitzfehler fiir den Restbedarf gerin-
ger ausfillt und Risiken und Kosten einer Uberdimensionierung im Vergleich mit einem zentralen Kapazitiits-
markt entsprechend reduziert werden. Kosten der Beschaffung des Restbedarfs miissten dem Vorschlag zufolge
zudem nur in dem Umfang vom Regulierer umgelegt werden, der nicht durch die Zahlung von Pdnalen gedeckt
ist.

3.  Wettbewerbliche Herausforderungen bei der Schaffung eines Ladenetzes fiir die Elektro-
mobilitat

Die Monopolkommission hat erneut die jiingsten Entwicklungen und wettbewerbspolitischen Aspekte beim Auf-
bau der Ladeinfrastruktur untersucht und betont die Notwendigkeit, MaBinahmen zur Stirkung des Wettbewerbs
zwischen Anbietern von Ladeinfrastruktur frithzeitig in der Aufbauphase der Ladenetze zu integrieren. Sie weist
in ihren Ausfithrungen auf den Anstieg der 6ffentlich zuginglichen Ladepunkte und einen Riickgang der Kon-
zentration von Ladenséulenbetreibern (CPO: charging point operator) bei weiterhin hoher Dominanz kommunaler
Versorger unter den CPO hin. Um die Konkurrenz unter den CPO zu erhdhen, empfiehlt die Monopolkommission,
sowohl bundes-, landes- als auch kommunalpolitische Fordervorhaben zum Aufbau von Ladeinfrastruktur mit
einem Wettbewerbskonzept zu verbinden. Dariiber hinaus weist sie darauf hin, dass das Bezahlsystem iiber
Ladekarten (EMP-Bezahlsystem; EMP: e-mobility service provider) im Wettbewerb mit Ad-hoc-Lademdglich-
keiten stehen sollte. Dafiir empfiehlt sie, mehr Preistransparenz bei den Ad-hoc-Ladepreisen zu schaffen, indem
z. B. zeitnah eine Markttransparenzstelle fiir Ladepreise des Ad-hoc-Ladens eingerichtet wird. Auch eine wettbe-
werbskonforme Weiterentwicklung des ,,Plug&Charge-Systems® (PnC), bei dem die Auswahl von Ladestroman-
bietern und -tarifen iiber das Fahrzeug erfolgt, ist nach Auffassung der Monopolkommission geboten. Dafiir seien
seitens der Automobilhersteller die Moglichkeit des Ad-hoc-Zahlens und moglichst offene und niedrigschwellige
Softwarelosungen zur Auswahl konkurrierender Zahlungsoptionen im Rahmen von PnC vorzusehen. Um wettbe-
werbliche Einschrinkungen zu vermeiden, empfiehlt die Monopolkommission dem Bundeskartellamt (BKartA),
die Entwicklung im Auge zu behalten und bei Problemen ein kartellrechtliches Vorgehen zu priifen. AbschlieBend
empfiehlt die Monopolkommission zudem, mehr Wettbewerb beim sehr schnellen HPC-Laden (HPC: high power
charging, d. h. > 150 kW) an Autobahnrastanlagen, insb. durch das Tatigwerden mehrerer konkurrierender CPOs
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an einzelnen Rastanlagen, zu ermdglichen. Sie weist in diesem Zusammenhang auf die starke Marktposition des
Unternehmens Autobahn Tank und Rast Gruppe GmbH und Co. KG (Tank und Rast) hin, welches nach derzeiti-
ger Rechtslage den Zugang zur iiberwiegenden Anzahl bewirtschafteter Autobahnrastanlagen kontrolliert. Vor
dem Hintergrund des dazu anhingigen Gerichtsverfahrens sieht sie eine wettbewerbliche Ausgestaltung und Be-
schleunigung des Ausbaus der HPC-Ladeinfrastruktur entlang von Autobahnen als gefihrdet an. Daher regt sie
an, dass zwischen dem Bund und der Tank und Rast ergéinzende vertragliche Vereinbarungen verhandelt werden
konnten, um wettbewerbskonforme Zugangsbedingungen fiir konkurrierende CPO zu den Rastanlagen zu verein-
baren und eine Grundlage fiir eine Einigung im Rahmen eines Vergleichs zu schaffen.

4. Analyse zur wettbewerbsabhangigen Weitergabe des Tankrabatts an Endverbrauchende

Um gestiegene Kraftstoffpreise abzufedern, wurde im Verlauf der Energiekrise mit dem sogenannten Tankrabatt
eine steuerliche Entlastung von rund 30 Cent pro Liter Benzin und rund 14 Cent pro Liter Diesel fiir die Monate
Juni bis August 2022 eingefiihrt. Die Monopolkommission bestétigt in ihrem Gutachten den Befund anderer Un-
tersuchungen, dass der Tankrabatt {iber Anpassungen der Kraftstoffpreise liberwiegend an Verbraucherinnen und
Verbraucher weitergegeben wurde. Allerdings hdnge der Grad der Weitergabe der Steuersenkung von der Wett-
bewerbsintensitdt im jeweiligen Segment des Kraftstoffmarkts ab.

Il Kurzfassung der Stellungnahme der Bundesregierung
1. Versorgungssicherheit und Wettbewerb am Gasmarkt

Die Bundesregierung begriiit die Empfehlung der Monopolkommission zur fortgesetzten Diversifizierung der
Fliissigerdgas-Importe (LNG-Importe). Nach dem Wegfall des leitungsgebundenen Gasimports aus Russland hat
die Bundesregierung Mallnahmen ergriffen, die zu einer Diversifizierung der Gas-Herkunftslander gefiihrt haben
und wird diesen Prozess fortsetzen. Sie nimmt die Empfehlung der Monopolkommission zur Priifung unkonven-
tioneller heimischer Gasreserven zur Kenntnis. In diesem Zusammenhang weist sie darauf hin, dass Fracking —
mit Ausnahme von vier Probebohrungen — in Deutschland nach wie vor gesetzlich nicht zuldssig ist. Gleichzeitig
ist die wissenschaftliche Evidenz zur Umweltbilanz beziiglich der Auswirkungen von LNG-Importen noch nicht
hinreichend belastbar. Diesbeziigliche Forschungsvorhaben sind noch nicht abgeschlossen.

Die Bundesregierung begrii3t grundsétzlich die Anregung der Monopolkommission, Versorgungsrisiken frithzei-
tig liber neue Instrumente zu identifizieren. Sie ist auch weiterhin bestrebt, die Prozesse rund um die Vorsorge
weiterzuentwickeln. Aus Sicht der Bundesregierung ist die Betrachtung eines breiteren Spektrums an Indikatoren
und Informationen allerdings einem einzelnen Index vorzuziehen, da letzterer potenziell schwierig zu interpretie-
ren und insbesondere situative Risiken {iber den vorgeschlagenen Ansatz nur schwer zu erfassen sind. Zudem
weist die Bundesregierung darauf hin, dass bei einer Anpassung des Notfallplans Gas auch die Vereinbarkeit mit
den unionsrechtlichen Vorgaben gepriift werden muss.

Die Empfehlungen der Monopolkommission von Maflnahmen zur Erhdhung des Wettbewerbs auf dem Endver-
brauchsmarkt fiir Gas nimmt die Bundesregierung zur Kenntnis. Nach Auffassung der Bundesregierung sind die
bestehenden rechtlichen Regelungen fiir einen Anbieterwechsel bereits sehr niedrigschwellig. Die Kosten und
einzuhaltenden Fristen fiir Letztverbraucher fallen bereits sehr niedrig beziechungsweise kurz aus.

Im Hinblick auf zukiinftige sozialpolitische MaBBnahmen im Umgang mit Energiepreisrisiken teilt die Bundesre-
gierung die Bedenken der Monopolkommission zur Umsetzbarkeit von nicht-linearen Tarifen (d. h. Tarife mit
einem mit dem Verbrauch zunehmenden Arbeitspreis) in der Gasversorgung. Deren Umsetzung wiirde eine Viel-
zahl an bisher nicht systematisch erfassten Informationen von Letztverbrauchern erfordern. Der stattdessen von
der Monopolkommission préferierte Direktzahlungsmechanismus wird zurzeit von der Bundesregierung erarbei-
tet. Er soll einen einfachen und unbiirokratischen Weg fiir Direktzahlungen an die Biirgerinnen und Biirger er-
moglichen, um kiinftig schneller und zielgenauer unterstiitzen zu koénnen. Eine Verstetigung der Energiepreis-
bremsen ist indes nicht vorgesehen.

2. Versorgungssicherheit mit Strom und Einfiihrung eines wettbewerbsgesteuerten Kapazi-
tatsmarktes

Die Bundesregierung dankt der Monopolkommission fiir ihren Beitrag und wird ihn in der laufenden Debatte zur
Weiterentwicklung des Stromsystems vertieft priifen. Sie erkennt an, dass sich die Ausganglage der Diskussion
iiber eine Einfiihrung von Kapazititsméarkten in den letzten Jahren deutlich verdndert hat. So zeigte sich z. B. in
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der Diskussion im Rahmen der Plattform Klimaneutrales Stromsystem (PKNS), dass der Energy-Only-Markt
weiterhin im Grundsatz Investitionen in steuerbare Kapazititen refinanzieren kann. Gleichzeitig sehen aber ver-
schiedene Stakeholder zum Teil verdnderte Investitionsrisiken im Vergleich zur letzten Marktdesigndiskussion
2014/15, denen z. B. mit einem ergédnzenden Kapazititsmechanismus sinnvoll entgegengewirkt werden kdnne.

Die Einigung zwischen Bundeskanzler Olaf Scholz, Wirtschaftsminister Robert Habeck und Finanzminister
Christian Lindner zu den Eckpunkten einer Kraftwerksstrategie beinhaltet daher, dass die Arbeiten am zukiinfti-
gen Strommarktdesign umgehend weiter vorangebracht und insbesondere Konzepte fiir einen marktlichen, tech-
nologieneutralen Kapazititsmechanismus erarbeitet werden, die bis spétestens 2028 operativ sein sollen. Eine
politische Einigung dariiber soll innerhalb der Bundesregierung bis spitestens Sommer 2024 erzielt werden.

Die Bundesregierung erkennt weiterhin an, dass der Vorschlag der Monopolkommission gegeniiber anderen Ka-
pazitdtsmarktvarianten gewisse Vorteile mit sich bringen diirfte, weist jedoch auf offene Ausgestaltungsfragen,
seine hohe Komplexitdt und damit verbundene Herausforderungen hin, die im weiteren Prozess vertieft gepriift
werden miissen.

Aus der Literatur und aus der Umsetzung in anderen Landern sind eine Reihe von Kapazitidtsmarktvarianten be-
kannt. Die Bundesregierung teilt die Einschétzung, dass die vorgeschlagene dezentrale Kapazitdtsmarktkompo-
nente im Vergleich zu anderen Kapazitidtsmarktausgestaltungen dezentral vorhandenes Wissen zur Stromnach-
frage voraussichtlich gut erschliefen und die Nutzung von Nachfrageflexibilitdt anreizen diirfte.

Als Herausforderungen sieht die Bundesregierung u. a. den administrativen Aufwand fiir die Implementierung
und Durchfiihrung eines Zertifikatshandels sowie die Uberwachung und Sanktionierung der Marktteilnehmer in
einem dezentralen Kapazititsmarkt. Dariiber hinaus ist z. B. klarungsbediirftig, inwieweit der vorgeschlagene An-
satz aufgrund der Gleichbehandlung von Neubau- und Bestandsanlagen zu einer ausreichenden Absicherung von
Investitionen mit langerfristigen Refinanzierungszeitraumen (v. a. Neubau von Kraftwerken) beitragen kann. Au-
Berdem konnte die dezentrale Kapazititsmarktkomponente dadurch, dass die individuell abgesicherten Spitzen-
lasten der Versorger in der Realitdt nicht zeitgleich auftreten diirften, auch in die entgegengesetzte Richtung wir-
ken und zu einer Uberdimensionierung und damit unndtigen Kosten fiihren. Zudem muss die Kompatibilitiit mit
den Anforderungen aus dem derzeitigen EU-Recht sichergestellt werden, wonach das vorgeschlagene Kapazitits-
marktmodell nur ein effizientes Versorgungssicherheitsniveau abdecken darf.

3. Wettbewerbliche Herausforderungen bei der Schaffung eines Ladenetzes fiir die Elektro-
mobilitat

Die Bundesregierung teilt die erneute Einschédtzung der Monopolkommission, dass wettbewerbspolitische und
kartellrechtliche Aspekte beim Aufbau und insbesondere bei der Férderung 6ffentlicher Ladeinfrastruktur weiter-
hin zu beriicksichtigen sind. Der Entstehung lokaler Marktmacht einzelner Anbieter sollte von Anfang an entge-
gengewirkt werden, damit das Preisniveau nicht ungiinstig beeinflusst wird und sich keine lokalen bzw. regionalen
Gebietsmonopole entwickeln. Wettbewerbliche Aspekte werden bereits bei der Ausgestaltung von Finanzierungs-
instrumenten — aktuell beim Aufbau der Schnellladeinfrastruktur durch Ausschreibungen des Bundes fiir Pkw
(Deutschlandnetz) und Lkw (Initialnetz) — beriicksichtigt. In der Konzeptionsphase befragte die Bundesregierung
u. a. die Monopolkommission zu Risiken und Chancen unterschiedlicher Wettbewerbsmodelle fiir diese Aus-
schreibungen Dariiber hinaus steht die Bundesregierung zur wettbewerblichen Ausgestaltung der Fordersysteme
u. a. iiber die Nationale Leitstelle Ladeinfrastruktur im Austausch mit Landern und Kommunen.

Die Bundesregierung teilt die Auffassung, dass mehr Transparenz iiber Preise und Nutzungsbedingungen fiir
Ladestrom grundsétzlich wichtig fiir Verbraucher:innen und den Wettbewerb sind. Jedoch besteht schon derzeit
ein dhnlicher Grad an Preistransparenz iiber die Ad-hoc-Preise des Ladens, wie er fiir viele andere Mérkte (z. B.
Lebensmittel) durch die Preisangabenverordnung vorgesehen ist. Die am 22. September 2023 im EU-Amtsblatt
verdffentlichte EU-Verordnung liber die Infrastruktur fiir alternative Kraftstoffe (AFIR) sieht vor, dass kiinftig
u. a. der Ad-hoc-Preis sowie der Betriebs- und der Belegungsstatus eines Ladepunktes an einen nationalen Zu-
gangspunkt gemeldet werden miissen. Die Bundesregierung wird bei der Anpassung der nationalen Regeln an die
Vorgaben der AFIR und der Umsetzung des Masterplans Ladeinfrastruktur II darauf hinwirken, dass bei der Nut-
zung der Daten Synergieeffekte gehoben und ineffiziente Doppelstrukturen vermieden werden. In diesem Rahmen
wird auch die Einrichtung einer Markttransparenzstelle gepriift. Bei der Ausgestaltung staatlicher Rahmenbedin-
gungen fiir einen wettbewerblichen Hochlauf des Marktes fiir Ladestrom kann es nicht darum gehen, ein konkretes
Geschéftsmodell zu bevorzugen. Aus Sicht der Bundesregierung sollte der Gesetzgeber kein konkretes Nutzungs-
verhalten der Ladeinfrastruktur oder eine Verbraucherpriferenz vorgeben, vielmehr sollte sich durch Markt- und
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Wettbewerbsprozesse entscheiden, wie sich das Verhiltnis zwischen vertragsbasiertem und Ad-hoc-Laden zu-
kiinftig entwickelt.

Eine wettbewerbskonforme Weiterentwicklung von PnC hilt die Bundesregierung iibereinstimmend mit der Mo-
nopolkommission ebenfalls fiir erforderlich. Sie wird diese Position im Austausch mit der Fahrzeugindustrie, der
Elektrizitatswirtschaft und den (internationalen) Normungsgremien aktiv vertreten und die weitere Entwicklung
aus wettbewerblicher und kartellrechtlicher Perspektive beobachten.

Die Bundesregierung teilt auch die Einschidtzung der Monopolkommission hinsichtlich des wirksamen Wettbe-
werbs zwischen den Ladeangeboten an Autobahnrastanlagen und beobachtet das beim EuGH anhéngige Vor-
abentscheidungsverfahren. Gleichwohl weist sie auf bestehende langfristige Vertrige mit den Konzessionsneh-
mern hin.

4, Analyse zur wettbewerbsabhangigen Weitergabe des Tankrabatts an Endverbrauchende

Die Bundesregierung betrachtet die Analyse der Monopolkommission als einen wertvollen Beitrag zur Debatte
iiber die Wettbewerbsstrukturen auf dem deutschen Tankstellenmarkt und seine kartellbehdrdliche Uberwachung.
Das Ergebnis, dass der Tankrabatt iiberwiegend an Endverbrauchende weitergegeben wurde, deckt sich mit den
Erkenntnissen anderer Studien, u. a. auch des Bundeskartellamts. Schlussfolgerungen zur Wettbewerbslage auf
diesen Mérkten kdnnen aus Sicht der Bundesregierung aus dieser Erkenntnis nicht gewonnen werden. Die Bun-
desregierung nimmt insbesondere die Feststellung der Monopolkommission zur Kenntnis, dass Gewinne aus dem
Tankstellengeschéft bei vertikal integrierten Unternehmen ggf. auf vorgelagerte Stufen verschoben worden sein
konnten, und verweist auf den Zwischenbericht der noch laufenden Sektoruntersuchung des Bundeskartellamts
zu Raffinerien und dem KraftstoffgroShandel, welcher einen tiefen Einblick in die Strukturen des Raffineriege-
schifts in Deutschland und u. a. iiber Kosten und Gewinne der Raffinerien geben wird.

lil. Ausfihrliche Stellungnahme
Gegenstand der Stellungnahme der Bundesregierung

Gemal § 62 EnWG hat die Monopolkommission den Auftrag, alle zwei Jahre ein Gutachten iiber den Stand und
die absehbare Entwicklung des Wettbewerbs im Bereich der leitungsgebundenen Versorgung mit Elektrizitdt und
Gas vorzulegen. Am 9. Oktober 2023 ist die Monopolkommission diesem Auftrag mit der Veroffentlichung ihres
Sektorgutachtens ,,Energie 2023: Mit Wettbewerb aus der Energiekrise* zum neunten Mal nachgekommen. Die
Bundesregierung hat das Sektorgutachten dem Deutschen Bundestag und dem Bundesrat unverziiglich zugeleitet.

Hiermit nimmt die Bundesregierung gemif3 § 62 Absatz 2 Satz 2 EnWG zum Gutachten Stellung. Die Stellung-
nahme orientiert sich maBBgeblich an der Struktur des Sektorgutachtens.

1.  Versorgungssicherheit und Wettbewerb im Gasmarkt (Seite 13 bis 64)

Die Bundesregierung begriiit die Analyse der Monopolkommission zur Versorgungssicherheit von Gas in
Deutschland. Die Quantifizierung der Versorgungssicherheit anhand des System Average Interruption Duration
Index (SAIDI), der Borsenpreise fiir Gas als auch der Speicherfiillstinde spiegelt wichtige Facetten der komple-
xen und mehrdimensionalen Frage einer gesicherten Gasversorgung wider.

Die von der Monopolkommission problematisierte Abhéngigkeit Deutschlands gegeniiber russischen Gasimpor-
ten hat die Bundesregierung in den vergangenen Monaten mit verschiedenen Maflnahmen reduziert. Die Mono-
polkommission hebt hierbei das Gasspeichergesetz sowie die Schaffung von LNG-Importkapazititen durch meh-
rere Floating Storage and Regasification Units (FSRU) hervor. Die Bundesregierung begriifit die Empfehlung der
Monopolkommission zur fortgesetzten Diversifizierung der Fliissigerdgas-Importe. Dariiber hinaus sind jedoch
auch die zahlreichen Maflnahmen festzuhalten, die ergriffen worden sind, um die Gasnachfrage kurzfristig zu
reduzieren. So wurde die EU-Gaseinspar-VO erfolgreich umgesetzt, die Gaseinsparungen von mindestens 15 Pro-
zent vorgesehen hat, sowie der Gasverbrauch im Stromsektor reduziert, etwa durch das Ersatzkraftwerkebereit-
haltungsgesetz, welches einen auBerordentlichen Betrieb von Ol- und Kohlekraftwerken in Gasmangelsituationen
ermoglicht hat.
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Herstellung und Transport von LNG geht mit mehr Prozessschritten einher als der ausschlieBliche Pipelinetrans-
port von Gas. Abhéngig von verschiedenen Faktoren kann der LNG-Transport deshalb eine schlechtere Emissi-
onsbilanz haben als der Pipelinetransport. Die Monopolkommission spricht sich deshalb dafiir aus, unkonventio-
nelle heimische Gasreserven in Form von Fracking zu priifen. Dies nimmt die Bundesregierung zur Kenntnis.
Nach wie vor ist Fracking — mit Ausnahme von vier Probebohrungen — in Deutschland gesetzlich nicht zuléssig.
Gleichzeitig ist die wissenschaftliche Evidenz zur Umweltbilanz von LNG-Importen noch nicht hinreichend be-
lastbar. Derzeit wird die Umweltrelevanz, insbesondere der Austritt der in diesem Zusammenhang relevanten
Methanemissionen bei der Gasforderung, auf EU-Ebene im Kontext der EU Methan-Verordnung und zusétzlich
im Rahmen einer Arbeitsgruppe gemeinsam mit den USA evaluiert. Mit Inkrafttreten der Methan-Verordnung
(voraussichtlich 2024) wird schrittweise eine verpflichtende Transparenzmachung der Emissionen von Importen
erreicht. Ab 2030 muss ein vorher definierter, maximaler Methanwert von fossilen Energieimporten in die EU
eingehalten werden. Bei Nicht-Einhaltung drohen Strafen.

Durch die Schaffung von neuen Importkapazititen entstehen neue Handelsbeziehungen und somit neue potenti-
elle Abhdngigkeiten. Zur zukiinftigen Identifikation potentieller Fehlentwicklungen diskutiert die Monopolkom-
mission in ihrem Gutachten einen Versorgungsrisikoindex, der die Importkonzentration mit dem Geopolitical
Risk (GPR) Index nach Iacoviello und Caldara (2022) gewichtet. Die Bundesregierung begriiit grundsétzlich die
Anregung der Monopolkommission, Versorgungsrisiken frithzeitig iiber neue Instrumente zu identifizieren. Sie
ist auch weiterhin bestrebt, die Prozesse rund um die Vorsorge weiterzuentwickeln. Grundsétzlich wird die Ver-
sorgungslage Deutschlands fortlaufend mit einer Vielzahl von unterschiedlichen Indikatoren bewertet. Darunter
fallt auch die politische Ausgangslange der jeweiligen Exporteure, wenngleich dafiir kein quantitatives Mal3, wie
der GPR-Index, verwendet wird. Aus Sicht der Bundesregierung ist die Betrachtung eines breiten und der Situa-
tion angepassten Spektrums an Indikatoren und Informationen einem starren Index vorzuziehen, da letzterer po-
tenziell schwierig zu interpretieren und situative Risiken iiber den vorgeschlagenen Ansatz nicht zwingend erfasst
werden. Zugleich ist fraglich, inwiefern die US-amerikanischen Medien, die dem von der Monopolkommission
diskutierten GPR-Index zugrunde liegen, iibertragbar auf den deutschen und européischen Raum sind. Zudem
weist die Bundesregierung darauf hin, dass bei einer Anpassung des Notfallplans Gas auch die Vereinbarkeit mit
den unionsrechtlichen Vorgaben gepriift werden muss.

Die Empfehlungen der Monopolkommission von MaBnahmen zur Erhdhung des Wettbewerbs auf dem Endver-
brauchsmarkt fiir Gas nimmt die Bundesregierung zur Kenntnis. Grundsétzlich sollten Hindernisse fiir Letztver-
braucher, ihren Gaslieferanten zu wechseln, so gering wie moglich ausfallen. Nach Auffassung der Bundesregie-
rung sind die bereits bestehenden rechtlichen Regelungen fiir einen Anbieterwechsel im Gasmarkt hinreichend
ausgewogen. So hat nach geltender Rechtslage (§ 20a Energiewirtschaftsgesetz) bei einem Lieferantenwechsel
der neue Lieferant dem Letztverbraucher unverziiglich in Textform zu bestétigen, ob und zu welchem Termin er
eine vom Letztverbraucher gewlinschte Belieferung aufnehmen kann. Das Verfahren fiir den Wechsel des Liefe-
ranten darf drei Wochen, gerechnet ab dem Zeitpunkt des Zugangs der Anmeldung zur Netznutzung durch den
neuen Lieferanten bei dem Netzbetreiber, an dessen Netz die Entnahmestelle angeschlossen ist, nicht iiberschrei-
ten. Der Lieferantenwechsel darf zudem fiir den Letztverbraucher mit keinen zusétzlichen Kosten verbunden sein.
Die Kiindigungsfrist fiir die Grundversorgung betrdgt zwei Wochen. Die Schwelle fiir einen Wechsel aus der
Grundversorgung ist also sehr niedrig. Hinzu kommt die Moglichkeit, dass der neue Energielieferant den Liefer-
vertrag beim bisherigen Energielieferanten unter Berlicksichtigung der jeweiligen Kiindigungsfristen kiindigt und
mit dem bisherigen Energielieferanten und mit dem Netzbetreiber den notwendigen Datenaustausch organisiert.
Die im Sektorgutachten diskutierten moglichen Hiirden fiir den Wechsel wegen Zeit- und Kostenaufwand sind
aus gesetzgeberischer Sicht also bereits sehr niedrig.

Hinsichtlich der Ausfiihrungen der Monopolkommission zur Grundversorgung ist zu beriicksichtigen, dass es
Rechtfertigungsgriinde fiir die zu beobachtenden durchschnittlichen Preisdifferenzen zwischen den Tarifen von
Grundversorgern und Nicht-Grundversorgern geben kann. Dazu kénnen z. B. die besonderen Risiken, denen sich
Grundversorger ausgesetzt sehen (z. B. Zahlungsunfahigkeit von Kunden), sowie das Risiko groflerer Mengen-
schwankungen durch Kundenzuwéchse (z. B. bei Insolvenz von Versorgern) und meist langfristigere Beschaf-
fungsstrategien zdhlen. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die fiir die Missbrauchsaufsicht im Bereich der Grund-
versorgung zustdndigen Landeskartellbehdrden entsprechenden Beschwerden regelmdflig im Rahmen des
§ 29 GWB nachgehen und in der Vergangenheit auch Missbrauchsverfahren im Bereich der Grundversorgung
gefiihrt haben.
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Neben MafBnahmen zur Erhéhung der Wechselanreize, welche die Energiekosten fiir Haushalte mittelbar senken
konnen, diskutiert die Monopolkommission die Einfiihrung eines nicht-linearen Tarifs fiir die Gasversorgung, um
die Entlastung der im Jahr 2023 eingefiihrten Gaspreisbremse zu verstetigen. Diese Tarife wiirden einen mit dem
Verbrauch zunehmenden Arbeitspreis vorsehen. Ein noch zu definierender Grundbedarf wiirde so zu niedrigen
Kosten an Haushalte und/oder Unternehmen verduf3ert. Die Belastung durch Energiekosten wiirde so abgefedert.
In Anbetracht der zahlreichen administrativen Herausforderungen und der eingeschriankten verteilungspolitischen
Wirkung kommt die Monopolkommission jedoch zu einem negativen Fazit beziiglich nicht-linearer Tarife. Statt
die Mechanismen der Gas- und Warmepreisbremse zu verstetigen, sollte nach Meinung der Monopolkommission
ein Direktzahlungsmechanismus etabliert werden. Die Bundesregierung fiihrt derzeit die Arbeiten am Aufbau
eines Mechanismus fiir Direktzahlungen fort, um die Bevolkerung kiinftig falls ndtig schneller und zielgenauer
unterstiitzen zu konnen. Mit dem Jahressteuergesetz 2022 vom 16. Dezember 2022 hat der Gesetzgeber die recht-
lichen Grundlagen fiir eine Zulassung der Erhebung und eine Zuspeicherung der IBAN (und ggf. des BIC) in der
IdNr.-Datenbank geschaffen. Die Umsetzung der Zuspeicherung als Grundlage fiir den Direktzahlungsmechanis-
mus lauft. Die Bundesregierung wird zeitnah iiber die Eckpunkte der weiteren konkreten Ausgestaltung des Me-
chanismus entscheiden und eine zustidndige Behorde benennen. Eine Verstetigung der Energiepreisbremsen ist
indes nicht vorgesehen. Ubereinstimmend mit den Empfehlungen der Expert:innen-Kommission Gas und Wirme
vom Oktober 2022 sollen die Gas- und Wirmepreisbremsen eine zeitlich befristete Entlastung angesichts der
temporir gestiegenen Energiepreise darstellen.

2. Strommarktdesign und Versorgungssicherheit mit Strom (Seite 65 bis 99)

Die Bundesregierung dankt der Monopolkommission fiir ihren Beitrag zur Einfiihrung eines wettbewerbsgesteu-
erten Kapazitidtsmarktes. Sie erkennt an, dass sich die Ausganglage der Diskussion iiber eine Einfiihrung von
Kapazitatsmirkten in den letzten Jahren deutlich verdndert hat. Dahingehend haben Bundeskanzler Olaf Scholz,
Wirtschaftsminister Robert Habeck und Finanzminister Christian Lindner im Rahmen der Einigung zu den Eck-
punkten einer Kraftwerksstrategie vereinbart, dass die Arbeiten am zukiinftigen Strommarktdesign umgehend
weiter vorangebracht und insbesondere Konzepte fiir einen marktlichen, technologieneutralen Kapazititsmecha-
nismus erarbeitet werden, die bis spitestens 2028 operativ sein sollen. Bis spétestens Sommer 2024 soll eine
politische Einigung innerhalb der Bundesregierung erfolgen. Dazu legt das BMWK im Sommer 2024 basierend
auf den Diskussionen in der Plattform Klimaneutrales Stromsystem auch ein Optionenpapier vor.

Aus vorldufiger Sicht der Bundesregierung diirfte der Vorschlag der Monopolkommission zur Einfithrung eines
wettbewerbsgesteuerten Kapazititsmarkts dhnliche Chancen und Herausforderungen aufweisen, wie sie fiir die
jeweils idealtypischen Ausgestaltungsvarianten eines zentralen bzw. dezentralen Kapazititsmarktes zu bestehen
scheinen.

Die dezentrale Komponente diirfte nach Einschitzung der Bundesregierung gegeniiber anderen Kapazitdtsmarkt-
varianten voraussichtlich gut geeignet sein, um dezentrales Wissen {iber Potenziale einer Flexibilisierung des
Stromverbrauchs zu erschlieen. Dies kann prinzipiell sowohl durch den Verkauf von Zertifikaten durch Flexibi-
litdtsanbieter als auch durch die Reduktion des Zukaufbedarfs an Zertifikaten durch die Flexibilisierung der eige-
nen Nachfrage geschehen.

Eine relevante Herausforderung der dezentralen Komponente des vorgeschlagenen Modells diirfte hingegen der
zusétzliche administrative Aufwand darstellen. Denn wihrend im Fall der zentralen Komponente lediglich die
Anbieter von Kapazititen praqualifiziert und zertifiziert werden miissten, betrife dies bei der dezentralen Kom-
ponente auch alle Kaufer von Zertifikaten, je nach Ausgestaltung z. B. alle Versorger oder Bilanzkreisverantwort-
lichen. Die Uberwachung und Zertifizierung miisste dabei — je nach konkreter Ausgestaltung — neben der indivi-
duellen Ermittlung des Zertifikatebedarfs auch die Uberwachung der ausreichenden Zertifikatebeschaffung sowie
gef. der eigenstdndig erbrachten Flexibilisierung umfassen, mit der der Zertifikatebedarf gesenkt werden kann.

Weiterhin bleibt aus Sicht der Bundesregierung klarungsbediirftig, inwieweit der vorgeschlagene Kapazititsmarkt
ausreichend Neuinvestitionen, insbesondere in kapitalintensive Kraftwerke, anreizen kann. Aus Sicht der Mono-
polkommission sollte auf der Produktseite keine Differenzierung zwischen Bestands- und Neuanlagen vorgenom-
men werden. Dementsprechend diirfte es auch bei der Giiltigkeitsdauer der Zertifikate keinen Unterschied zwi-
schen Bestands- und Neuanlagen geben, d.h., Zertifikate wiirden vermutlich auf Jahresbasis vergeben. Unklar
bleibt dabei unter anderem, ob Neuanlagen ihre Zertifikate bereits fiir mehrere Jahre in der Zukunft verkaufen
konnen, um damit einen stabilen Erlosstrom zur Refinanzierung ihrer Investitionskosten zu erhalten, und ob es
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im Markt eine ausreichende Nachfrage nach Zertifikaten fiir Zeitrdume gibt, die weiter als zwei bis drei Jahre
(heutiger Zeitraum liquider Terminmarktgeschéfte) in der Zukunft liegen.

Eine mogliche weitere Herausforderung konnte sich bei der Dimensionierung ergeben, wenn die individuellen
bedarfsbestimmenden Spitzenlasten aller Zertifikatekdufer nicht zur gleichen Zeit auftreten (Portfolioeffekt).
Wiirde also jeder Kéufer Zertifikate im Umfang des Medians seiner Spitzenlast beschaffen, konnte dies zu einer
Uberdimensionierung und damit iibermiéBigen Kosten fiihren. Hier wire ggf. ein zentraler Planer notwendig, der
iiber die entsprechenden systemischen Informationen verfiigt und die bedarfsbestimmende Spitzenlast der indivi-
duellen Zertifikatekdufer mit einem Abschlag versieht. Der Einsatz eines zentralen Planers bei der Dimensionie-
rung in der dezentralen Komponente konnte jedoch potenziell den Schétzfehler, den die Monopolkommission
durch diese Komponente verringern wollte, wieder vergroB3ern.

Eine weitere Herausforderung konnte sich aus Sicht der Bundesregierung auch im Hinblick auf die europarecht-
liche Durchsetzbarkeit einer zentralen Komponente ergeben, wenn diese auf die Adressierung unwahrscheinlicher
und auflergewohnlich hoher Spitzenlasten abzielen wiirde. Gemaf Artikel 22 Absatz 1 lit. ¢ der EU-Strommarkt-
Verordnung 2019/943 sollen Kapazitidtsméarkte auf ein effizientes Versorgungssicherheitsniveau abzielen, wel-
ches durch den nationalen Versorgungssicherheitsstandard vorgegeben ist. Denkbar wire eine dariiber hinaus
gehende Absicherung besonderer, seltener Knappheitssituationen bestenfalls in Form einer strategischen Reserve.
Ein solche Reserve zielt — im Gegensatz zu einem Kapazititsmarkt — nicht auf die kosteneffiziente Deckung des
Bedarfs an steuerbaren Kapazititen ab. Vielmehr hélt sie eine begrenzte Menge an Kapazititen aulerhalb des
Marktes vor, um damit auf seltene und schwer vorhersehbare Krisensituationen reagieren zu konnen, welche we-
der durch einen Energy-Only-Markt noch durch einen effizienten Kapazitdtsmarkt adressiert wiirden (z. B. Brenn-
stoffknappheit, extreme Kéiltewelle, etc.). Die deutsche Kapazititsreserve ist eine solche strategische Reserve.
Der Bedarf an solchen Reserven kdnnte unabhéngig von einem Kapazitdtsmarkt bestehen, es bestiinde hier also
keine Konkurrenz zwischen beiden Instrumenten.

3. Wettbewerbliche Herausforderungen bei der Schaffung eines Ladenetzes fiir die Elektro-
mobilitit (Seite 100 bis 139)

Die Bundesregierung teilt die erneute Einschitzung der Monopolkommission, dass wettbewerbspolitische und
kartellrechtliche Aspekte beim Aufbau und insbesondere bei der Forderung 6ffentlicher Ladeinfrastruktur weiter-
hin zu beriicksichtigen sind. Der Entstehung lokaler Marktmacht einzelner Anbieter sollte von Anfang an entge-
gengewirkt werden, damit das Preisniveau nicht ungiinstig beeinflusst wird und sich keine lokalen bzw. regionalen
Gebietsmonopole entwickeln. Der schnelle Aufbau von Ladeinfrastruktur ist nach Auffassung der Bundesregie-
rung eine wesentliche Voraussetzung fiir den erfolgreichen Umstieg auf Elektromobilitdt. Dabei werden neben
der ausreichenden Verfiigbarkeit von Ladesédulen auch die Preise fiir Ladestrom mafgeblich fiir den Erfolg der
E-Mobilitét sein. Funktionierender Wettbewerb auf dem Ladesdulenmarkt ist dafiir eine wichtige Bedingung.

Vor diesem Hintergrund begriiit die Bundesregierung, dass sich die Monopolkommission erneut mit Fragen der
Transparenz und den Nutzungsbedingungen der Ladeinfrastruktur aus Sicht der Verbraucher:innen befasst hat.
Verbesserungen in beiden Bereichen kénnen den Umstieg auf E-Mobilitét erleichtern. Die Bundesregierung weist
aber darauf hin, dass durch die Preisangabenverordnung fiir die Ad-hoc-Preise von Ladestrom schon derzeit ein
dhnlicher Grad an Preistransparenz besteht, wie er auch fiir viele andere Mérkte (z. B. Lebensmittel) durch die
Preisangabenverordnung vorgesehen ist. Eine generelle Pflicht zur Information iiber Preise durch online-Ange-
bote besteht nicht.

Bereits in der Stellungnahme zum 8. Sektorgutachten Energie der Monopolkommission hatte die Bundesregierung
aber avisiert, dass mit der am 22. September 2023 im EU-Amtsblatt verdffentlichten Verordnung (EU) 2023/1804
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. September 2023 iiber den Aufbau der Infrastruktur fiir alter-
native Kraftstoffe und zur Aufthebung der Richtlinie 2014/94/EU (AFIR) neue Vorgaben fiir die Angabe von
Preisen im Bereich punktuelles Aufladen aber auch zur Meldung bzw. der Zurverfiigungstellung anderer statischer
und dynamischer Daten normiert werden. Die Regelungen zu Preisangaben an 6ffentlich zuginglichen Ladepunk-
ten in Artikel 5 Absatz 4 AFIR fiir punktuelles Aufladen gelten fiir alle Ladesdulen, die ab dem 13. April 2024
errichtet werden, und auch fiir frither errichtete Ladesiulen (Bestandsladesdulen) mit einer Ladeleistung bis zu
50 Kilowatt unmittelbar. Fiir Bestandsladesdulen mit einer Ladeleistung von 50 Kilowatt und mehr findet die
AFIR aber keine Anwendung, so dass die vorhandenen Vorgaben in der Preisangabenverordnung angepasst wer-
den. Zudem wird die Bundesregierung von der Moglichkeit des Erwidgungsgrundes 33 AFIR Gebrauch machen
und als anwendbare Einheit fiir die Abrechnung von Ladestrom fiir das punktuelle Aufladen die Kilowattstunde
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festlegen — unabhingig von der Ladeleistung des Ladepunktes. Diese Vorgabe gilt bereits aktuell fiir alle beste-
henden Ladepunkte und wird auf alle kiinftig errichteten Ladepunkte tibertragen.

Die von der Monopolkommission empfohlene Verbesserung der Markttransparenz iiber die Ad-hoc-Preise fiir
Ladestrom wird auch durch den Artikel 20 der AFIR adressiert.

Bis zum 14. April 2025 haben die Betreiber von 6ffentlich zugénglichen Ladepunkten oder deren Eigentiimer
dafiir Sorge zu tragen, dass statische und dynamische Daten iiber die von ihnen betriebene Infrastruktur fiir alter-
native Kraftstoffe wie Ladestrom oder die von ihnen erbrachten oder extern vergebenen, untrennbar mit dieser
Infrastruktur verbundenen Dienstleistungen kostenfrei verfiigbar sind. Zu den statischen Daten gehdren dabei
u. a. die geografische Lage der Ladepunkte, die Anzahl der verfiigbaren Anschliisse sowie die Betriebszeiten und
die maximale Ladeleistung des Ladepunktes. Die dynamischen Daten, zu denen iiber die Anwendungsprogram-
mierschnittstelle (API) freier und uneingeschriankter Zugang moglich sein muss, beinhalten u. a. den Betriebszu-
stand des Ladepunktes sowie den Ad-hoc-Preis.

Die Bundesregierung wird bei der Anpassung der nationalen Regeln an die Vorgaben der AFIR, der Umsetzung
des Masterplans Ladeinfrastruktur II sowie der etwaig notwendigen Optimierung des nationalen Zugangspunktes
darauf hinwirken, dass bei der Nutzung der Daten Synergieeffekte gehoben und ineffiziente Doppelstrukturen
vermieden werden. Die Einrichtung und der Betrieb der beim Bundeskartellamt angesiedelten Markttransparenz-
stelle fiir Kraftstoffe kann dabei Anhaltspunkte und Orientierung fiir evtl. Anpassungen des nationalen Zugangs-
punktes und Verbesserungen der Datenfliisse liefern. Technisch-administrative Synergieeffekte zwischen der
Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe und einer Markttransparenzstelle fiir Ad-hoc-Preise von Ladestrom werden
aber nicht gesehen, so dass eine von der Monopolkommission favorisierte Ansiedlung beim Bundeskartellamt
keine Vorteile verspricht. Ob es im Ergebnis beim Vorliegen und der Verfiigbarkeit der Daten iiber den nationalen
Zugangspunkt tatsdchlich einer institutionalisierten Markttransparenzstelle bedarf, muss noch gepriift werden,
denn den Informationstransfer iibernehmen auch bei den Kraftstoffpreisen Verbraucher-Informationsdienstleister.
Die Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe stellt Verbraucher:innen die Preisinformationen nicht selbst zur Ver-
fiigung. Auch insofern kdnnte dem Beispiel der Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe gefolgt und die Weitergabe
der Daten durch private Anbieter z. B. iiber kommerzielle Apps vorgesehen werden.

Die Bundesregierung dankt der Monopolkommission fiir die erneuten Ausfithrungen zur sachlichen und rdumli-
chen Marktabgrenzung fiir den Bereich des Betriebs von Ladeinfrastruktur und begriit den Ansatz der Monopol-
kommission, durch eine Konzentrationsanalyse die Marktstrukturen besser zu erfassen. Anhand der Ergebnisse
konnen die Entwicklungen auf diesem dynamischen Markt sehr gut aufgezeigt und fiir den Zeitraum ab 2019
nachvollzogen werden. Die Monopolkommission kommt dabei zu dem Ergebnis, dass die Anbieterkonzentration
insbesondere bei der Schnellladeinfrastruktur in den letzten Jahren stetig abgenommen hat, was eine erfreuliche
Entwicklung darstellt. Gleichzeitig dominieren regional weiterhin einzelne Anbieter, so dass die Gefahr der Ent-
stehung marktbeherrschender Stellungen und ihrer missbrauchlichen Nutzung weiterhin besteht. Vor diesem Hin-
tergrund erhofft sich die Bundesregierung auch weitere Erkenntnisse {iber die wettbewerbliche Situation, sobald
der ausstehende Abschlussbericht der Sektoruntersuchung des Bundeskartellamts zur Bereitstellung und Ver-
marktung 6ffentlich zugéinglicher Ladeinfrastruktur fiir Elektrofahrzeuge vorliegt.

Wettbewerbliche Aspekte werden bereits bei der Ausgestaltung von Finanzierungsinstrumenten — aktuell beim
Aufbau der Schnellladeinfrastruktur durch Ausschreibungen des Bundes flir Pkw (Deutschlandnetz) und Lkw
(Initialnetz) — beriicksichtigt. In der Konzeptionsphase befragte die Bundesregierung u. a. die Monopolkommis-
sion zu Risiken und Chancen unterschiedlicher Wettbewerbsmodelle fiir diese Ausschreibungen. Die Bundesre-
gierung teilt die Bewertung der Monopolkommission, dass auf kommunaler Ebene u. a. die Vergabe von Flachen
an konkurrierende Betreiber eine wichtige Weichenstellung darstellt, um Gebietsmonopolen vorzubeugen. Die
Bundesregierung steht zur wettbewerblichen Ausgestaltung der Fordersysteme u. a. {iber die Nationale Leitstelle
Ladeinfrastruktur im Austausch mit Lindern und Kommunen und hat in ihrem Masterplan II die Verkniipfung
von lokalen Masterplédnen mit einem Wettbewerbskonzept vorgesehen (vergleiche Mallnahme 24 Masterplan II).

Die Bundesregierung stimmt der Monopolkommission zu, dass die Weiterentwicklung von Plug&Charge-Syste-
men (PnC) wettbewerbskonform erfolgen sollte. Sie teilt die Einschédtzung der Monopolkommission, dass im
Auto vorinstallierte Software zur Abwicklung des Bezahlvorgangs beim Laden grundsétzlich in Abhéngigkeit
von der konkreten Ausgestaltung den Wettbewerb auf EMP- oder CPO-Ebene behindern kénnte, wenn sie die
Auswahl von Tarifen konkurrierender Anbieter erschwert. Sofern Autohersteller hier als marktbeherrschende
(§ 19 GWB) oder relativ bzw. iiberlegen marktméchtige (§ 20 GWB) Unternehmen einzustufen wéren, konnte
die Tatsache, dass betreffende Unternehmen den Zugang dritter EMP zum PnC eines E-Fahrzeugs verweigern
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oder nur unter Bedingungen gewéhren, welche die Wettbewerbsmoglichkeiten dritter EMP unbillig (d. h. ohne
sachlich gerechtfertigten Grund) verringern, als missbréuchlich einzustufen sein. Diese Priifung kann jedoch nur
im konkreten Einzelfall durch das Bundeskartellamt erfolgen. Die Bundesregierung wird diese Position im Aus-
tausch mit der Fahrzeugindustrie, der Elektrizitidtswirtschaft und den (internationalen) Normungsgremien aktiv
vertreten und die weitere Entwicklung aus wettbewerblicher und kartellrechtlicher Perspektive beobachten.

Die Bundesregierung teilt die Einschitzung der Monopolkommission hinsichtlich des wirksamen Wettbewerbs
zwischen den Ladeangeboten an Autobahnrastanlagen. Das Bundesministerium fiir digitale Infrastruktur und Ver-
kehr priift gemal der Vereinbarung im Masterplan II, ob ein Ausbau durch mehrere Betreiber an einer Rastanlage
im Wettbewerb moglich ist. Nach aktueller Rechtslage verfiigt Tank & Rast {iber einen weit liberwiegenden Teil
der Konzessionen zum Bau und Betrieb von Nebenbetrieben an Bundesautobahnen, die es als bundeseigenes
Unternehmen vor 1998 im Rahmen einer Inhouse-Vergabe erhalten hat. Diese wurden 2022 vertraglich um den
Betrieb von Schnellladeinfrastruktur erweitert. Im Folgenden haben sich Wettbewerber dagegen gewandt und sich
auf einen Versto3 gegen das Vergaberecht berufen. Derzeit ist in dieser Sache ein Vorabentscheidungsverfahren
beim EuGH zu der Frage anhéngig, ob die Erweiterung der Konzessionsvertridge von Tank & Rast um den Betrieb
von Schnellladeinfrastruktur mit dem Vergaberecht in Einklang steht. Konkret geht es um die Frage, ob eine
Vertragsianderung auch dann keiner Neuvergabe bedarf, wenn die zugrundeliegende Konzession bereits urspriing-
lich nicht in einem wettbewerblichen Verfahren vergeben wurde. Die Bundesregierung beobachtet das beim
EuGH anhingige Vorabentscheidungsverfahren. Gleichwohl weist die Bundesregierung auf bestehende langfris-
tige Vertridge mit den Konzessionsnehmern hin.

4. Analyse zur wettbewerbsabhidngigen Weitergabe des Tankrabatts an Endverbrauchende
(Seite 140 bis 151)

Um die Auswirkungen der in Folge des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine gestiegenen Kraftstoffpreise
auf Verbraucherinnen und Verbraucher abzumildern, hatte die Bundesregierung eine befristete Senkung der Ener-
giesteuer auf Kraftstoffe in der Zeit vom 1. Juni bis 31. August 2022 beschlossen (sogenannter ,,Tankrabatt®). In
diesem Zusammenhang gab es eine rege wissenschaftliche Debatte zu der Frage, ob die Mineraldlunternehmen
diesen Rabatt auch an ihre Kundinnen und Kunden weitergegeben haben. Die Analyse der Monopolkommission
leistet hier einen weiteren wertvollen Beitrag. Die Monopolkommission kann den Befund anderer Untersuchun-
gen, dass der Tankrabatt {iberwiegend weitergegeben wurde, bestétigen. Allerdings kommt die Monopolkommis-
sion zu dem Ergebnis, dass sich das Maf} der Weitergabe der Steuersenkung zwischen unterschiedlichen Wettbe-
werbssegmenten (Grad des regionalen Wettbewerbs, StraBen- und Autobahntankstellen) signifikant unterschei-
det. So zeige sich insb. ein signifikanter Unterschied in der Weitergabe der Steuersenkung (fiir Ottokraftstoff)
zwischen Autobahn- und anderen Tankstellen. Daher empfiehlt die Monopolkommission dem Bundeskartellamt,
auf dem Einzelhandelsmarkt fiir Kraftstoffe in der sachlichen Marktabgrenzung nach Vertriebswegen zu unter-
scheiden und dabei das Segment der Autobahntankstellen getrennt zu beriicksichtigen. Die Bundesregierung
dankt der Monopolkommission fiir ihre Empfehlung und weist darauf hin, dass das Bundeskartellamt unabhéngig
und im Rahmen seiner Fallpraxis die sachliche Marktabgrenzung im Einzelfall vorzunehmen hat und diese an-
lassbezogen auch immer wieder iliberpriift. Weiterhin verweist die Bundesregierung auf die laufende Sektorunter-
suchung des Bundeskartellamts zu Raffinerien und dem KraftstoffgroBhandel, in deren Rahmen weitere Erkennt-
nisse zu den Strukturen im Kraftstoffsektor erarbeitet werden. Ein Zwischenbericht zu der Sektoruntersuchung
wurde im November 2022 vorgelegt. Die Bundesregierung wird den Abschlussbericht der Sektoruntersuchung
des Bundeskartellamts sorgfaltig auswerten.
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