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V o r b e m e r k u n g  d e r  F r a g e s t e l l e r

Nach Auskunft der Bundesregierung in ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage 
auf Bundestagsdrucksache 20/10319 lassen sich die in der betreffenden Klei-
nen Anfrage beschriebenen Methoden (Methode 1 und Methode 2) zur Beur-
teilung des Sterbegeschehens nicht direkt miteinander vergleichen, weil es 
sich um unterschiedliche Methoden zur Beantwortung unterschiedlicher Fra-
gestellungen handelt. Die „Methode 2“ wurde demnach zusätzlich eingeführt, 
um das unterjährige bzw. saisonale Sterbegeschehen (für Kalenderwochen und 
Kalendermonate) einzuordnen und um aktuelle (vorläufige) Daten zum Ster-
begeschehen zu ergänzen.

Beide Methoden dienen letztlich der Beurteilung und Berichterstattung des 
Sterbegeschehens, jedoch für jeweils unterschiedliche Betrachtungszeiträume. 
Während also mit „Methode 2“ auf Wochen- und Monatsbasis für den Zeit-
raum April bis Dezember 2020 eine Übersterblichkeit von zehntausenden To-
desfällen berechnet und kommuniziert wurde (Übersterblichkeitsmeldungen), 
wurden gleichzeitig mit „Methode 1“ für den Zeitraum Januar bis Dezember 
2020, also für den Zeitraum des ganzen Jahres, historische Tiefstwerte ermit-
telt und kommuniziert. Auch wenn die Bundesregierung in ihrer Antwort zu 
Frage 1 der Kleinen Anfrage auf Bundestagsdrucksache 20/10319 die Ver-
gleichbarkeit beider Ergebnisse bestreitet, bleibt, nach Ansicht der Fragestel-
ler, der Widerspruch für einen Außenstehenden offenkundig, weil der Zeit-
raum von April bis Dezember drei Viertel des ganzen Jahres 2020 ausmacht.

Auf die durch die Fragesteller in der Kleinen Anfrage auf Bundestagsdruck-
sache 20/10251 gestellte Frage 1, welche Methode (Methode 1 oder Metho-
de 2) zur Berechnung der Übersterblichkeit „lege artis“ entspricht, antwortet 
die Bundesregierung unter anderem, dass auch andere nationale statistische 
Ämter und die europäische Statistikbehörde Eurostat „Methode 2“ angewandt 
haben. Die Bundesregierung gab mit dieser Antwort jedoch nicht Auskunft 
darüber, ob die Methode 2 „lege artis“ entspricht.

Zudem schreibt die Bundesregierung in ihrer Antwort zu Frage 4 der Kleinen 
Anfrage auf Bundestagsdrucksache 20/10319:
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„[…] Das Angebot wurde lediglich um eine weitere Untergliederung nach 
Wochen (und Tagen) sowie deren Einordnung mit dem Durchschnittsvergleich 
erweitert.“

Diese „Erweiterung“ muss nach Ansicht der Fragesteller geplant, abgewägt 
und entschieden worden sein. Hierzu sollten Unterlagen existieren.

Seit Juni 2021 wurden für die Berechnung der Übersterblichkeit entsprechend 
Methode 2 nicht mehr mithilfe des Vergleichs von Mittelwerten, sondern mit-
hilfe des Vergleichs von Medianwerten der absoluten Sterbefallzahlen in den 
jeweiligen Kalenderwochen bzw. Monaten von Vierjahreszeiträumen berech-
net (siehe www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2021/08/PD21_37
3_12.html). Das Statistische Bundesamt versichert, höchste Standards bei der 
Qualitätssicherung einzuhalten und bereits im Prozess der Statistikerstellung 
sicherzustellen (siehe www.destatis.de/DE/Methoden/Qualitaet/sicherung-date
nqualitaet.html).

1. Wie erklärt das Statistische Bundesamt die Gegensätzlichkeit der Ergeb-
nisse der Methode 1 und Methode 2 für den Zeitraum von Januar bis De-
zember 2020?

Bei „Methode 1“ und „Methode 2“ handelt es sich, wie in der Antwort der 
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion der AfD auf Bundestags-
drucksache 20/10319 dargelegt, um unterschiedliche Ansätze für unterschiedli-
che Fragestellungen. Die Ergebnisse lassen sich deshalb nicht direkt miteinan-
der vergleichen.
Sowohl die Ergebnisse der „Methode 1“ als auch der „Methode 2“ zeigen einen 
Anstieg im Sterblichkeitsgeschehen im Jahr 2020. Auch die altersstandardisier-
ten Sterbeziffern sind entsprechend angestiegen (siehe www.destatis.de/DE/Pre
sse/Pressemitteilungen/2021/07/PD21_331_12621.html). Insofern besteht kein 
Gegensatz zwischen den Ergebnissen der „Methode 1“ und „Methode 2“.

2. Entspricht Methode 2 „lege artis“ für die unterjährige bzw. saisonale Beur-
teilung des Sterbegeschehens?

Aus Sicht des Statistischen Bundesamtes gibt es keinen wissenschaftlichen 
Konsens darüber, wie der Erwartungswert zur Quantifizierung der saisonalen 
Übersterblichkeit berechnet werden soll. Es kommen verschiedene Verfahren 
zur Anwendung, die jeweils unterschiedliche Vor- und Nachteile haben.
Der vom Statistischen Bundesamt gewählte Vergleich der beobachteten und der 
erwarteten Sterbefallzahlen ist transparent, nachvollziehbar und lässt sich aus 
kurzfristig zur Verfügung stehenden Daten ermitteln.
Für die Einordung der unterjährigen/saisonalen Sterblichkeit haben auch andere 
nationale statistische Ämter und die europäische Statistikbehörde Eurostat die 
„Methode 2“ angewandt.

3. Wer hat die Entscheidung getroffen, die „Methode 2“ einzuführen, und 
wie verlief der Einführungsprozess (bitte nach Möglichkeit in der Antwort 
auch die mit dieser Entscheidung beauftragten und an der fachlichen Ab-
wägung beteiligten Personen nennen)?
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4. Wer hat die Entscheidung, welche geplant und abgewägt worden sein 
muss, getroffen, die „Methode 2“ im Juni 2021 von Mittelwertvergleichen 
auf Medianwertvergleiche umzustellen, und warum wurde diese Entschei-
dung getroffen (bitte in der Antwort die betreffende Entscheidung fachlich 
begründen und nach Möglichkeit auch die mit dieser Entscheidung beauf-
tragten und an der fachlichen Abwägung beteiligten Personen nennen)?

Die Fragen 3 und 4 werden gemeinsam beantwortet.
Die Entscheidung zur Nutzung von „Methode 2“ und die Umstellung von Mit-
telwert- auf Medianwertvergleiche wurden nach internen Beratungen zwischen 
den fachlich zuständigen Expertinnen und Experten des Statistischen Bundes-
amtes getroffen und im Haus abgestimmt. Die fachlichen Gründe für die Ent-
scheidung wurden in mehreren Veröffentlichungen des Statistischen Bundes-
amtes dargelegt
www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2021/08/PD21_373_12.html
www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-Statistik/2020/04/sond
erauswertung-sterbefallzahlen-042020.pdf?__blob=publicationFile
www.destatis.de/DE/Methoden/WISTA-Wirtschaft-und-Statistik/2021/03/sterb
efallzahlen-corona-pandemie-032021.pdf?__blob=publicationFile
www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Sterbefaelle-
Lebenserwartung/sterbefallzahlen.html#615614.

5. Wie hat das Statistische Bundesamt sichergestellt, dass Methode 2 (siehe 
Vorbemerkung der Fragesteller) die hohen Standards des Statistischen 
Bundesamtes zur Qualitätssicherung (siehe Vorbemerkung der Fragestel-
ler) erfüllt (bitte die Qualitätsberichte und Abwägungsüberlegungen be-
züglich der Einführung der Methode 2 übersenden)?

Der Qualitätsbericht zur Statistik der Sterbefälle findet sich unter
www.destatis.de/DE/Methoden/Qualitaet/Qualitaetsberichte/Bevoelkerung/ster
befaelle.pdf?__blob=publicationFile.
Die methodischen Entscheidungen des Statistischen Bundesamtes sind in den 
zu den Fragen 3 und 4 aufgeführten Publikationen erläutert.

6. Wie sehen die Periodensterbetafeln für die Einzeljahre 2019, 2020, 2021 
und 2022 aus (bitte in der Antwort die entsprechenden Werte für Einzel-
jahre anstelle der bereits veröffentlichten Sterbetafeln für Dreijahreszei-
träume angeben)?

Die Bundesregierung verweist auf ihre Antwort auf die Kleine Anfrage der 
Fraktion der AfD auf Bundestagsdrucksache 20/10319.
Die aktuellsten Ergebnisse für Einzeljahre stehen in einem Statistischen Bericht 
im Internet zur Verfügung (für die Lebenserwartung bei Geburt nach Einzeljah-
ren für die Jahre 2011 bis 2022 siehe Datenblatt „12621-11“)
www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Sterbefaelle-
Lebenserwartung/Publikationen/Downloads-Sterbefaelle/statistischer-bericht-st
erbetafeln-5126207227005.xlsx?__blob=publicationFile.
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