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Kleine Anfrage
der Fraktion der CDU/CSU

Ausbau des Zukunftsfonds fiir Deutschland

Unternehmensgriindungen sind fiir den Standort Deutschland von herausgeho-
bener Bedeutung. Unser Wohlstand hiangt von neuen Geschiftsideen, technolo-
gischen Innovationen, disruptiven Prozessen und mutigen Unternehmern und
Unternehmerinnen ab. Uber die vergangenen Jahrhunderte haben wir uns als
ein Land der Tiiftler und Pioniere mit Innovationen hervorgetan, die sich global
verbreitet haben.

Um diese Grundlage des Wohlstandes heute und morgen politisch zu unterstiit-
zen, wurde noch unter der vorangegangenen CDU/CSU-gefiihrten Bundes-
regierung ein umfassender Zukunftsfonds ins Leben gerufen. Dieser wurde mit
einem Gewdhrleistungsrahmen in Héhe von zehn Mrd. Euro ausgestattet, die
iiber unterschiedliche Programme und Intermedidre in die Wachstumsfinanzie-
rung von Starts-Ups flieBen sollen. Durch seine Co-Investments zusammen mit
privaten Anlegern mobilisiert der Zukunftsfonds nach Ansicht der Fragesteller
zusitzliches privates Kapital fiir Investitionen in wichtige Zukunftstechnologi-
en. Damit wurden auch die aus dem Zukunftsfonds folgenden Programme wie
der Deep Tech & Climate Fonds oder der Wachstumsfonds bereits durch die
CDU/CSU-gefiihrte Bundesregierung initiiert. Der Fonds soll in den kapitalin-
tensiven Wachstumsphasen die Finanzierungsliicken fiir Start-ups verkiirzen.
Damit soll die Skalierung von Start-Ups deutlich erleichtert werden.

In einer Studie des BDI wird der zusétzliche Kapitalbedarf von 2023 bis 2030
prognostiziert, der notig wire, um die Finanzierungsliicke zu den USA zu
schlielen (https://bdi.eu/artikel/news/mit-risikokapital-innovationen-hervorbri
ngen). Er entspricht jéhrlich 11,4 Mrd. Euro oder in Summe 91,1 Mrd. Euro.
Der Zukunftsfonds setzt hier an und soll Start-Ups in der Wachstumsphase un-
terstiitzen und dadurch ihre Abwanderung unterbinden.

Die Relevanz des von der CDU/CSU-gefiihrten Bundesregierung initiierten Zu-
kunftsfonds wird nach Ansicht der Fragesteller auch von der aktuellen Bundes-
regierung erkannt. Er wird nicht nur fortgefiihrt, sondern sogar erweitert. Das
Bundesministerium der Finanzen (BMF) und Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Klimaschutz (BMWK) haben am 7. Februar 2024 in einer Pressemitteilung
die Erweiterung des bereitgestellten Kapitals fiir junge, innovative
Technologie-Unternehmen um 1,75 Mrd. Euro angekiindigt (www.bundesfinan
zministerium.de/Content/DE/Pressemitteilungen/Finanzpolitik/2024/02/2024-0
2-07-bund-erweitert-kapitalzugang-fuer-start-up-firmen.html).

Gleichwohl stellen sich nach Ansicht der Fragesteller Fragen, wie es jetzt kon-
kret weitergeht und welche zusdtzlichen Impulse zur Stirkung von Deep Tech
Start-Ups, die bisher keine oder zu wenig Wachstumsfinanzierung erhalten, ge-
plant sind.


https://bdi.eu/artikel/news/mit-risikokapital-innovationen-hervorbringen
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Pressemitteilungen/Finanzpolitik/2024/02/2024-02-07-bund-erweitert-kapitalzugang-fuer-start-up-firmen.html
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Wir fragen die Bundesregierung:

1. Verdndert die Einbettung des Zukunftsfonds in die WIN-Initiative die bis-
herige Governance des Fonds (www.exist.de/EXIST/Redaktion/DE/Aktue
lles/Nachrichten/win-initiative-start-ups.html), und falls ja, welche Ande-
rungen sind konkret an den Bausteinen und fiinf Intermedidren, die bisher
zentral fiir die Governance des Fonds sind?

2. In welcher Hohe sind die Mittel aus dem Zukunftsfonds im Rahmen der
einzelnen Module investiert worden (bitte um eine tabellarische Auflis-
tung der Einzelprojekte und des jeweiligen Mitteleinsatzes)?

3. Wie viel Vollzeitdquivalente werden im BMWK und bei den Intermedi-
dren fiir die Administration und das Management des Zukunftsfonds bean-
sprucht (bitte um eine tabellarische Auflistung nach Modulen)?

4. Nach welchen regulatorischen Vorgaben wird der Fonds gemanagt?

Erfolgt lediglich eine Orientierung an den regulatorischen Rahmenwerken
wie Solvency II oder eine strikte Umsetzung?

5. Wir hdufig werden die Anlagerichtlinien angepasst?

Nach welchen Kriterien wird entschieden (beispielsweise Renditeziel,
Portfoliokonstruktion), und wer entscheidet?

6. In welche Unternehmen wurde investiert, die aber zum aktuellen Stand
ihre Geschéftstitigkeit bereits wieder eingestellt haben oder sich in einem
geordneten Insolvenzverfahren (bitte einzeln auflisten)?

7. Sind Unternehmen, die Kapital iiber den Zukunftsfonds erhalten haben in
das Ausland abgewandert?

Falls ja, wie viele Unternehmen sind abgewandert und aus welchen Bran-
chen?

Falls ja, wie hoch waren die Investitionen iiber den Zukunftsfonds fiir die
abgewanderten Unternehmen (bitte einzeln auflisten)?

8. Liegt eine Evaluation iiber das Management des Fonds fiir die jeweiligen
fiinf Intermedidre KfW, KfW Capital, den High-Tech-Griinderfonds, den
DeepTech & Climate Fonds und den European Investment Fonds vor?

Falls ja, zu welchem Ergebnis kommt die Evaluation hinsichtlich der in-
vestierten der Mittel, der Rendite, des biirokratischen Aufwandes einer
Beantragung und der beanspruchten Vollzeitidquivalente fiir das Fonds-
Management?

Falls nein, mit welchen Instrumenten wird eine Uberwachung des Fonds-
management durch die Intermedidre sichergestellt?

9. Welchen Zeitplan verfolgt die Bundesregierung zur Ausgestaltung und
Entwicklung der Produkte, die fiir die zusétzlichen 1,75 Mrd. Euro nun
vorgesehen werden (bitte um Auflistung des jeweiligen Entwicklungs-
stands und geplanten Zeitpunkts zur Einfithrung jedes einzelnen zusitz-
lichen Produkts)?

10. Wieso plant die Bundesregierung mit dem Aufstockungsbetrag von
1,75 Mrd. Euro nach Ansicht der Fragesteller lediglich dieselbe Summe
an privaten Mitteln zu hebeln?

11. Nach welchen Kriterien sollen die 500 Mio. Euro, die fiir die Férderung
von Exit-Finanzierungen vorgesehen sind, vergeben werden?


http://www.exist.de/EXIST/Redaktion/DE/Aktuelles/Nachrichten/win-initiative-start-ups.html
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15.

16.
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Ist hier allein die Wettbewerbsfahigkeit des Geschaftsmodells ausschlag-
gebend oder spielen sonstige Ziele der Bundesregierung eine Rolle (und
wenn ja, bitte nennen)?

Was hat den Ausschlag gegeben, die zusitzlichen Mittel in Hohe von
1,75 Mrd. Euro fiir den Zukunftsfonds zu iiber 70 Prozent in den Interme-
didr KfW Capital flielen zu lassen?

Plant die Bundesregierung einen weiteren Ausbau der Mittel, die von der
KfW Capital gemanagt werden?

Nach welchen Kriterien werden die 850 Mio. Euro (von den 1,75 Mrd.
Euro) vergeben, die fiir Direktinvestitionen in junge innovative Technolo-
gieunternehmen vorgesehen sind (www.bundesfinanzministerium.de/Cont
ent/DE/Pressemitteilungen/Finanzpolitik/2024/02/2024-02-07-bund-erwei
tert-kapitalzugang-fuer-start-up-firmen.html)?

a) Nach welchen Kriterien werden Investitionsentscheidungen getroffen?

b) Welche Beteiligungsquoten strebt die Bundesregierung bei Direktin-
vestments an und sind — je nach Beteiligungshohe — Eingriffe in das
operative oder strategische Management der Forderempfinger ge-
plant?

¢) Nach welchen Kriterien werden neue Investments getétigt?

Welche Rolle spielen dabei die Kriterien Diversifizierung und Risiko-
tragfahigkeit des Portfolios?

Wie wird die erforderliche Fonds-Compliance in dieser Hinsicht si-
chergestellt?

d) Wie viele Beteiligungen soll das Portfolio umfassen?

e) Wie lange ist das Geld in den Direktinvestitionen minimal und maxi-
mal gebunden?

f) Gibt es die Moglichkeit, frithzeitig aus einer Direktinvestition auszu-
steigen, und falls ja, wie wird {iber einen Abzug von Mitteln entschie-
den?

Welche Griinde waren ausschlaggebend, dass neben der Bundesagentur
flir Sprunginnovationen und dem High-Tech Griinderfonds nun mit der
KfW Capital eine dritter Akteur Direktinvestitionen téitigen kann?

Wie wird ausgeschlossen, dass Unternehmen, in die direkt investiert wird,
kein unmittelbares oder mittelbares Privileg in ihrer Interessenvertretung
gegeniiber der Bundesregierung und ihrer Unterorganisationen haben?

Nach welchen nachvollziehbaren Investment-Kriterien werden die
200 Mio. Euro im sog. Impact Venture Capital-Fonds von KfW Capital
vergeben?

Wie wird die Rendite gegeniiber den Kriterien des Impact Investing ge-
wichtet (www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Pressemitteilunge
n/Finanzpolitik/2024/02/2024-02-07-bund-erweitert-kapitalzugang-fuer-st
art-up-firmen.html)?

Gibt es eine Evaluation des im Oktober 2023 eingefiihrten Modules
»Emerging Manager Facility” des Zukunftsfonds (www.bmwk.de/Redakti
on/DE/Pressemitteilungen/2023/10/20231019-bundesregierung-stockt-zuk
unftsfonds-auf.html)?

Welchen Ausschlag geben die fiir das Modul genannten Identititskriterien
von jingeren, weiblichen und geschlechtsvielfiltig ausgestellten


http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Pressemitteilungen/Finanzpolitik/2024/02/2024-02-07-bund-erweitert-kapitalzugang-fuer-start-up-firmen.html
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Management-Teams von Venture Capital-Fonds bei dem Zugang zu Kapi-
tal?

In wie viele Management-Teams wurden aufgrund ihrer Zusammenset-
zung nach Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund bereits investiert?

19. Gibt es eine Abwigung in dem Modul mit weiteren Kriterien einer klassi-
schen Due Diligence wie der Rendite, die der Fonds des Management-
Teams erwirtschaftet?

Welche Renditeerwartungen verbinden sich mit der Vergabe von Mitteln
nach den oben genannten Kriterien?

Ist das BMWK hier bereit, ggf. auch Minderertrdge (Underperformance)
zu tolerieren?

20. Liegen dem BMWK Statistiken iiber die identitdre Zusammensetzung der
Management-Teams weiterer Unternehmen aus dem Zukunftsfonds vor?

Fragt das BMWK bzw. die Intermedidre die identitire Zusammensetzung
bei den Investitionen iiber den Zukunftsfonds ab, und wenn ja, bitte Statis-
tik darlegen?

21. Gibt es eine prozentuale ZielgroBe, bei der die positive Diskriminierung
fiir unterreprasentierte Gruppen, die mit dem Modul angestrebt wird, ab-
geschlossen ist, und falls ja, woher leitet sich die prozentuale ZielgroBe
ab?

22. Benutzt das BMWK fiir weitere Programme und Instrumente Identitétskri-
terien wie Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund?

Plant das BMWK solche Formen der positiven Diskriminierung bei zu-
kiinftigen Programmen und Instrumenten zu verstetigen?

23. Wird der Gewihrleistungsrahmen fiir den Zeitraum bis 2030 in Hohe und
Dauer vor dem Hintergrund der Haushaltsberatungen ausgeweitet, falls ja,
um wie viel sollen die 10 Mrd. Euro im Zukunftsfonds dem BMWK auf-
gestockt werden, und falls nein, gibt es alternative Pline fiir die Unterstiit-
zung von Starts-Ups in der Skalierungsphase?

24. Welche weiteren konkreten Maflnahmen plant die Bundesregierung, um
die Finanzierungsliicke fiir Deep Tech Start-Ups, die bisher keine oder zu
wenig Wachstumsfinanzierung bekommen haben, zu schliefen?

Ist eine steuerliche Forderung nach franzosischem Vorbild geplant?

25. Wiirde es nach Auffassung der Bundesregierung Sinn machen, auch bei
der Auswahl der Asset Manager dem Vorbild Frankreich zu folgen und
verpflichtend mehr Manager mit deutscher Domizilierung vorzunechmen?

Berlin, den 12. Juli 2024

Friedrich Merz, Alexander Dobrindt und Fraktion
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