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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes und
des Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes

A. Problem und Ziel

Durch die Aufnahme des Tierschutzes als Staatszielbestimmung in das Grundge-
setz (GQG) ist dem Tierschutz in Deutschland ein deutlich stiarkeres Gewicht zuge-
kommen. Durch das Einfligen der Worter ,,und die Tiere™ in Artikel 20a GG er-
streckt sich der Schutzauftrag seit 2002 auch auf Tiere. Dem ethischen Tierschutz
wurde damit Verfassungsrang verlichen. Weder der Tierschutz noch mit ihm kon-
kurrierende Verfassungsgiiter besitzen seither einen generellen Vorrang. Im Kon-
fliktfall ist im Rahmen der Abwégung und unter Beriicksichtigung der falltypi-
schen Gestaltung sowie der besonderen Umsténde zu entscheiden, welches ver-
fassungsrechtlich geschiitzte Gut zurlickzutreten hat. Den Tierschutz zu verbes-
sern hat eine hohe Prioritédt. Das zeigt sich auch an den zahlreichen Vereinbarun-
gen im Koalitionsvertrag 2021 — 2025 ,,Mehr Fortschritt wagen — Biindnis fiir
Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit™ in diesem Bereich. Voraussetzung fiir
die Umsetzung dieser Vereinbarungen ist unter anderem auch das vorliegende
Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes, mit dem Rechts- und Vollzugslii-
cken im Bereich des Tierschutzes geschlossen und die bestehenden tierschutz-
rechtlichen Regelungen an aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse angepasst
werden. Ziel ist es, den Tierschutz bei der Haltung und Nutzung von Tieren um-
fassend zu stérken.

B. Losung

Durch die Anderung, Erginzung oder Ersetzung bereits bestehender Regelungen
zum Schutz von Tieren sowie durch den Erlass und die Ergénzung von Erméch-
tigungsgrundlagen im Tierschutzgesetz sollen Verbesserungen erreicht werden.
Dabei sind insbesondere folgende Anderungen und Ergéinzungen hervorzuheben:

e  Das Verbot, Tiere angebunden zu halten.
e Die Reduzierung der Durchfithrung nicht-kurativer Eingriffe.

e Die Verpflichtung zur Identitdtsmitteilung im Online-Handel mit Heimtie-
ren.

e Die Einfiihrung einer Videoiiberwachung in Schlachthéfen.

e  Das Ausstellungs- und Werbeverbot fiir Tiere mit Qualzuchtmerkmalen.
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e  Das Verbot des Haltens und Zurschaustellens bestimmter Tiere an wechseln-
den Orten.

e  Die Erhohung des Straf- und Bu3geldrahmens.

Zu den dargelegten Anderungen und Ergiinzungen kommen noch weitere Neue-
rungen, mit denen die tierschutzrechtlichen Vorschriften nachhaltig verbessert
und an den aktuellen Erkenntnisstand aus der Wissenschaft angepasst werden.

C. Alternativen

Zu den vorliegenden Anderungen, Erginzungen und Anpassungen des Tier-
schutzgesetzes bestehen keine Alternativen.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Durch den Entwurf ergeben sich keine Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsauf-
wand.

Eventueller Mehrbedarf im Bereich des Bundes ist finanziell und stellenmiBig in
den jeweiligen Einzelplédnen auszugleichen.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fiir Blurgerinnen und Blirger

Biirgerinnen und Biirgern entsteht kein Erfiillungsaufwand.

E.2 Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft ergibt sich eine Anderung des jihrlichen Erfiillungsaufwands
in Hohe von geschétzt rund 106 480 000 Euro. Darunter fallen 6 990 000 Euro
Biirokratickosten aus Informationspflichten. Insgesamt entsteht ein einmaliger
Aufwand von rund 899 461 000 Euro. Davon sind rund 898 052 000 Euro der Ka-
tegorie Anschaffung oder Nachriistung von Maschinen, Anlagen, Gebduden und
Infrastruktureinrichtungen und 109 000 Euro der Einfiihrung oder Anpassung di-
gitaler Prozessabldufe sowie 1300 000 Euro einmaligen Informationspflichten
zuzuordnen.

Der laufende Erfiillungsaufwand der Wirtschaft stellt ein ,,In“ nach der ,,One in,
one out“-Regelung der Bundesregierung dar. Eine Entlastung im Laufe der Le-
gislaturperiode wird angestrebt.

Soweit mdglich, wurden Ausnahmeregelungen fiir kleine und mittlere Unterneh-
men aufgenommen.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Fiir die Verwaltung der Lander (inkl. Kommunen) éndert sich der jahrliche Erfiil-
lungsaufwand um rund 14 297 000 Euro. Der einmalige Erfiillungsaufwand der
Léander (inkl. Kommunen) betrdgt rund 1 043 000 Euro.

Eventueller Mehrbedarf im Bereich des Bundes ist finanziell und stellenmifig in
den jeweiligen Einzelpldnen auszugleichen.
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F. Weitere Kosten

Durch den Entwurf ergeben sich keine weiteren Kosten fiir Biirgerinnen und Biir-
ger, die Wirtschaft oder die Verwaltung.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

GRUNDGESETZ
DER BUNDESKANZLER

Berlin, 4. September 2024

An die

Prasidentin des
Deutschen Bundestages
Frau Barbel Bas

Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes und
des Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufuhren.
Federfihrend ist das Bundesministerium flir Ernahrung und Landwirtschaft.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaR § 6 Absatz 1 NKRG ist
als Anlage 2 beigefugt.

Der Bundesrat hat in seiner 1046. Sitzung am 5. Juli 2024 gemaf Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 3 ersichtlich Stellung

zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in der als
Anlage 4 beigefiigten Gegenaulierung dargelegt.

Mit freundlichen Grifen

Olaf Scholz
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes und
des Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes™ ™

Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Tierschutzgesetzes

Das Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006 (BGBI. I S. 1206, 1313), das

zuletzt durch Artikel 2 Absatz 20 des Gesetzes vom 20. Dezember 2022 (BGBL. I S. 2752) geéndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1.

§ 2a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,,Bewegungsmoglichkeit” ein Komma und die Worter ,,vor-
behaltlich des § 2b Absatz 1 bis 3, eingefiigt.

bb) In Nummer 2 wird das Wort ,,Anbinde-,” gestrichen.

b) In Absatz 1b werden nach den Wortern ,,Vorschriften zur Kennzeichnung™ die Worter ,,und Registrie-
rung‘‘ und nach den Wortern ,,Durchfiihrung der Kennzeichnung® die Worter ,,und Registrierung* ein-
gefligt.

Nach § 2a wird folgender § 2b eingefiigt:

»§ 2b

(1) Ein Tier darf nicht angebunden gehalten werden. Abweichend von Satz 1 ist die Anbindehaltung
eines Tieres zuldssig, sofern

1. die Anbindung nach tierérztlicher Indikation im Einzelfall erforderlich ist,

2. das Tier zur Verwendung in Tierversuchen bestimmt ist oder sein Gewebe oder seine Organe dazu
bestimmt sind, zu wissenschaftlichen Zwecken verwendet zu werden, oder

3. dies durch Rechtsverordnung nach Maligabe des Absatzes 2 zugelassen ist.

(2) Das Bundesministerium wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
rates liber Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 und 2 hinaus Ausnahmen von dem Verbot des Absatzes 1 Satz 1 zu-
zulassen, soweit dies mit § 1 vereinbar ist.

Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe bbb, Doppelbuchstabe dd und Nummer 9 Buchstabe g dienen auch der
Umsetzung der Richtlinie 2008/120/EG des Rates vom 18. Dezember 2008 iiber Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schweinen (ABI.
L 047 vom 18.2.2009, S. 5), die zuletzt durch die Verordnung (EU) 2017/625 (ABI. L 95 vom 7.4.2017, S. 1) geéindert worden ist.

Die Verpflichtungen aus der Richtlinie (EU) 2015/1535 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. September 2015 iiber ein Informa-
tionsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft (ABI. L 241 vom
17.9.2015, S. 1) sind beachtet worden.
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(3) Das Bundesministerium wird ferner erméichtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist,

1. Anforderungen an die Anbindehaltung von Tieren, insbesondere die Art der Anbindung, die Dauer und
die vorzusehenden Méglichkeiten zur freien Bewegung, zu regeln und

2. Anforderungen an die Beschaffenheit von Anbindevorrichtungen zu regeln.

(4) Rechtsverordnungen nach Absatz 3 bediirfen des Einvernehmens des Bundesministeriums fiir Bil-
dung und Forschung, soweit sie Anforderungen an die Anbindehaltung von Tieren festlegen, die zur Ver-
wendung in Tierversuchen bestimmt sind oder deren Gewebe oder Organe dazu bestimmt sind, zu wissen-
schaftlichen Zwecken verwendet zu werden.*

3. § 4 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1a Satz 3 werden nach dem Wort ,,Fische* die Worter ,,an Bord eines Fischereifahrzeugs
unmittelbar nach dem Fang™ eingefiigt.

b) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

»(4) Die Absitze 1, 1a Satz 1, 3 und 4 sowie Absatz 3 Satz 1 gelten fiir KopffiiBer und Zehnful3-
krebse entsprechend.*

4. In § 4b Satz 1 Nummer 1 Buchstabe d und e werden jeweils nach dem Wort ,,Wirbeltieren* ein Komma und
die Worter ,,KopffiiBern oder ZehnfuBkrebsen* eingefiigt.

5. Nach § 4c wird folgender § 4d eingefligt:

»§ 4d

(1) Zur Feststellung von Verstolen und zur Verhiitung von kiinftigen VerstoBen gegen tierschutz-
rechtliche Vorschriften durch die zustdndige Behorde, muss der Betreiber einer Schlachteinrichtung, in der
warmbliitige Tiere geschlachtet werden, auf eigene Kosten mittels offen sichtbarer, optisch-elektronischer
Einrichtungen nach Maligabe des Absatzes 3 Videoaufzeichnungen anfertigen.

(2) Absatz 1 gilt nicht fiir Einrichtungen, die nach Artikel 17 Absatz 6 der Verordnung (EG)
Nr. 1099/2009 des Rates vom 24. September 2009 iiber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Totung
(ABI. L 303 vom 18.11.2009, S. 1; L 326 vom 11.11.2014, S. 6), die zuletzt durch die Durchfiihrungsver-
ordnung (EU) 2018/723 (ABI. L 122 vom 17.5.2018, S. 11) gedndert worden ist, keinen Tierschutzbeauf-
tragten benennen miissen. In den Féllen des Satzes 1 kann die zustéindige Behorde die Videoiiberwachung
anordnen, sofern tatsdchliche Anhaltspunkte fiir Verstole gegen tierschutzrechtliche Vorschriften in der je-
weiligen Einrichtung vorliegen.

(3) Videoaufzeichnungen nach Absatz 1 miissen die Tiere sowie die Personen, die jeweils mit den
Tieren umgehen, in einer fiir den in Absatz 1 genannten Zweck geeigneten Weise erfassen

1.  bei der Entladung,

2. im Zeitraum zwischen der Beendigung der Entladung und

a) dem Beginn der Betdubung oder

b) dem Setzen des Entblutungsschnitts, sofern das Tier ohne Betdubung geschlachtet wird,
bei der Betiubung,

beim Aufhéngen nach der Betdubung,

beim Setzen des Entblutungsschnitts,

S

im Zeitraum der Entblutung und
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7. beim

a) Zurichten oder Brithen von Tieren, die durch Blutentzug nach vorangehender Betdubung ge-
schlachtet werden,

b) Aufhédngen von Tieren, die ohne Betdubung durch Blutentzug geschlachtet werden, und
¢) ersten auf die Totung folgenden Eingriff an Tieren, die ohne Blutentzug getdtet werden.

(4) Der Betreiber einer Schlachteinrichtung hat die Videoaufzeichnungen nach Absatz 1 fiir die letzten
30 Tage, an denen Schlachtungen stattfanden, zuziiglich der Zeit der jeweiligen Anlieferung der Tiere, sofern
sie nicht am Schlachttag erfolgte, zu speichern. Die Videoaufzeichnungen sind der zustéindigen Behérde vom
Betreiber der Schlachteinrichtung arbeitstdglich zum Zweck der Kontrolle zum Abruf bereitzustellen. Der
Betreiber der Schlachteinrichtung hat tiber die Abrufe Aufzeichnungen zu machen, die die bei der Durch-
fiihrung der Abrufe verwendeten Daten, den Tag und die Uhrzeit der Abrufe, die Bezeichnung der abrufen-
den Dienststelle und die abgerufenen Daten enthalten miissen. Die protokollierten Daten diirfen nur fiir Zwe-
cke der Datenschutzkontrolle, der Datensicherung oder zur Sicherstellung eines ordnungsgeméBen Betriebs
der Datenverarbeitungsanlage verwendet werden. Die Protokolldaten sind durch geeignete Vorkehrungen
gegen zweckfremde Verwendung und gegen sonstigen Missbrauch zu schiitzen und sechs Monate nach Ab-
lauf der Speicherfrist nach Satz 1 automatisiert zu l6schen. Nach Ablauf der Speicherfrist nach Satz 1 sind
die Videoaufzeichnungen durch den Betreiber der Schlachteinrichtung automatisiert zu 16schen.

(5) Die zustindige Behorde hat die Videoaufzeichnungen stichprobenartig sowie anlassbezogen zu
sichten. Die zustindige Behorde ist zum Abruf der Videoaufzeichnungen bei der Schlachteinrichtung und
deren Speicherung und Verwendung befugt, soweit dies zur Priifung des Vorliegens moglicher Verstofie
gegen tierschutzrechtliche Vorschriften erforderlich ist. Wenn eine Speicherung durch die zustindige Be-
horde erfolgt, sind die Videoaufzeichnungen nach der Sichtung unverziiglich durch die Behoérde zu 16schen.
Sofern sich aus der Videoaufzeichnung Anhaltspunkte fiir VerstoBe gegen tierschutzrechtliche Vorschriften
ergeben, darf die zustindige Behorde die Videoaufzeichnungen im Rahmen eines Verwaltungs-, Ordnungs-
widrigkeiten- oder Strafverfahrens weiterverarbeiten. Nach dem rechtskriftigen Abschluss eines Verfahrens
nach Satz 4 sind die Videoaufzeichnungen mit Ablauf des Tages des Eintritts der Rechtskraft zu 1dschen.
Wird ein Verfahren nach Satz 4 von einer anderen Stelle als der zustdndigen Behorde gefiihrt, so hat diese
Stelle der zustdndigen Behorde unverziiglich den Eintritt der Rechtskraft mitzuteilen. Die zustéindige Be-
horde hat die Videoaufzeichnungen unverziiglich nach Erhalt der Mitteilung nach Satz 6 zu 16schen.

(6) Die zustindige Behorde hat zu kontrollieren

1. das Vorliegen der in Absatz 3 genannten Anforderungen, wenn die optisch-elektronischen Einrichtun-
gen erstmals installiert wurden oder erhebliche Anderungen der Schlachteinrichtung in baulicher, tech-
nischer oder verfahrensméBiger Hinsicht erfolgt sind, und

2. die durch die Schlachteinrichtung beabsichtigte Form der Bereitstellung der Videoaufzeichnungen nach
Absatz 4 Satz 1 im Hinblick auf die tatsdchliche Nutzbarkeit der Videoaufzeichnungen fiir die zustin-
dige Behorde.

(7) Das Bundesministerium wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
rates die fiir die optisch-elektronische Uberwachung nach Absatz 1 erforderlichen Einzelheiten zu regeln.
Insbesondere kdnnen in der Rechtsverordnung nach Satz 1 vorgeschrieben werden

1.  die technischen Anforderungen an die zu verwendenden optisch-elektronischen Einrichtungen und

2. die nach Absatz 3 durch die optisch-elektronische Uberwachung zu erfassenden Bereiche entsprechend
der unterschiedlichen Gegebenheiten in Schlachteinrichtungen fiir verschiedene Arten warmbliitiger
Tiere.

6. § 5 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 4 wird aufgehoben.
b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird das Wort ,,Rindern,* gestrichen.
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bb)

cc)

Die Nummern 1a bis 4 werden durch folgende Nummer 2 ersetzt:

,»2.  fur das Kiirzen des Schwanzes von unter vier Tage alten Ferkeln, die als Nutztiere zu Er-
werbszwecken gehalten werden, ™.

Die bisherigen Nummern 5 bis 7 werden die Nummern 3 bis 5.

7. § 6 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa)

bb)

cc)

Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Nummer 2 werden die Worter ,,Abs. 3 Nr. 1 oder 7 durch die Worter ,,Absatz 3 Num-
mer 1 oder 5“ ersetzt.

bbb)  Nummer 2a wird durch die folgenden Nummern 2a bis 2d ersetzt:

,,.2a. mannliche Schweine mittels eines anderen Verfahrens als dem Herausrei3en von
Gewebe kastriert werden,

2b. unter sechs Wochen alte Rinder enthornt werden oder deren Hornwachstum verhin-
dert wird und der Eingriff im Einzelfall fiir die vorgesehene Nutzung des Tieres zu
dessen Schutz oder zum Schutz anderer Tiere unerlésslich ist,

2c. unter vier Wochen alte ménnliche Rinder kastriert werden,
2d. ein Fall des § 5 Absatz 3 Nummer 2 vorliegt und
a) der Eingriff im Einzelfall durchgefiihrt wird,
b) nicht mehr als ein Drittel des Schwanzes gekiirzt wird und

c) dem Halter des Ferkels, an dem der Eingriff durchgefiihrt wird, zum Zeitpunkt
des Eingriffs eine schriftliche oder elektronische Erklarung fiir mindestens
eine Haltungseinrichtung, fiir die das Ferkel zur Haltung als Absatzferkel,
Zuchtldufer oder Mastschwein bestimmt ist, dariiber vorliegt, dass in dieser
Haltungseinrichtung

aa) innerhalb der vorangegangenen vier Monate bei mehr als fiinf Prozent der
Tiere Schwanz- oder Ohrverletzungen aufgetreten sind oder die Haltung
des Tieres mit gekiirztem Schwanz zur Umsetzung einer Reduktionsstra-
tegie nach § 11 Absatz 10 Satz 1 zu dessen Schutz erforderlich ist,

bb) eine Risikoanalyse und -bewertung nach § 11 Absatz 9 Satz 1 Nummer 1
Buchstabe ¢ durchgefiihrt wurde und

cc) bereits Malnahmen nach § 11 Absatz 9 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe d
getroffen wurden,*.

cce) In Nummer 3 werden die Worter ,,Abs. 3 Nr. 2 bis 6 durch die Worter ,,Absatz 3 Num-
mer 3 und 4 ersetzt.

Satz 3 zweiter Halbsatz wird wie folgt gedndert:
aaa)  Nach der Angabe ,,Nummer 2a“ wird ein Komma und die Angabe ,,2b oder 2c* eingefiigt.

bbb)  Nach dem Wort ,,vorliegt™ werden die Worter ,,oder im Fall von Satz 2 Nummer 2a das
Schwein élter als sieben Tage ist* eingefligt.

Satz 4 wird wie folgt geéndert:
aaa)  In Nummer 1 wird nach der Angabe ,,1b, 2* ein Komma und die Angabe ,,2d* eingefiigt.

bbb)  In Nummer 2 wird nach der Angabe ,,Nummer 2a“ ein Komma und die Angabe ,,2b oder
2c¢* eingefiigt.
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b)

d)

dd) Satz 5 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

,Bei Eingriffen nach Satz 2, bei denen eine Betdubung erforderlich ist, sind alle Moglichkeiten
auszuschdpfen, um anschlieBende Schmerzen der Tiere zu vermindern; insbesondere sind
schmerzstillende Tierarzneimittel bei dem Tier anzuwenden. Bei Eingriffen nach Satz 2 Num-
mer 2d muss der Halter, an dessen Ferkel der Eingriff durchgefiihrt wird, die Erklarung nach Satz 2
Nummer 2d Buchstabe ¢ ab dem Tag des Eingriffs drei Jahre aufbewahren. Vorbehaltlich anderer
gesetzlicher Regelungen sind in der Erkldrung nach Satz 6 enthaltene personenbezogene Daten
nach Ablauf der Aufbewahrungsfrist unverziiglich zu 16schen. Wenn die Speicherung elektronisch
erfolgt ist, hat die Loschung, sofern technisch moglich, automatisiert zu erfolgen.*

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Verboten ist, beim Amputieren oder Kastrieren elastische Ringe zu verwenden.*
Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 wird aufgehoben.
Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Der zustdndigen Behorde ist im Fall des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 2b und 3 auf Verlangen
nachzuweisen, dass der Eingriff fiir die vorgesehene Nutzung des Tieres unerlédsslich ist. Im Fall des
Absatzes 1 Satz 2 Nummer 2d ist der zustindigen Behorde auf Verlangen nachzuweisen, dass die Vo-
raussetzungen fiir das Kiirzen des Schwanzes des Ferkels zum Zeitpunkt des Eingriffs vorlagen.*

8. In § 8 Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 werden nach den Wortern ,,§ 2a Absatz 1 Nummer 1 bis 4, die Worter
»$ 2b Absatz 3, jeweils* eingefligt.

9. § 11 wird wie folgt gedndert:

a)
b)

d)

Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.
Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa)  In dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,,Absatzes 1 Satz 1 durch die Angabe
“Absatzes 1 ersetzt.

bbb)  In Nummer 1 werden die Worter ,,Absatz 1 Satz 1* durch die Angabe ,,Absatz 1* ersetzt.

cce) In Nummer 3 werden die Worter ,,Absatzes 1 Satz 1 durch die Angabe ,,Absatzes 1*
ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,Absatz 1 Satz 1 durch die Angabe ,,Absatz 1 ersetzt.
Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

,»(2a) Das Bundesministerium wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist, gewerbsmiBig titigen Personen im Sinne des
Absatzes 1 Nummer 8 Buchstabe a und b das Fiihren von Bestandsbiichern oder vergleichbaren Auf-
zeichnungen, insbesondere zu Identitit, Herkunft und Verbleib der Tiere, vorzuschreiben. In Rechts-
verordnungen nach Satz 1 konnen der Inhalt und die Art und Weise der Bestandsbiicher oder vergleich-
baren Aufzeichnungen niher bestimmt werden.*

In Absatz 3 in dem Satzteil vor Nummer 1 wird nach der Angabe ,,§ 2a Absatz 1* ein Komma und die
Angabe ,,§ 2b Absatz 3“ eingefiigt und wird jeweils die Angabe ,,Satz 1* gestrichen.

Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Esist verboten Elefanten, Flusspferde, Giraffen, Grofbaren, Groflkatzen, Nashorner, Prima-
ten sowie Robben an wechselnden Orten zu halten oder zur Schau zu stellen. Satz 1 gilt nicht fiir Zoo-
logische Gérten und Tiergehege im Sinne des § 43 des Bundesnaturschutzgesetzes vom 29. Juli 2009
(BGBL. I S. 2542), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 8. Dezember 2022 (BGBI. I S. 2240)
gedndert worden ist. Ferner gilt Satz 1 nicht, wenn ausgeschlossen werden kann, dass das Halten oder
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g)

Zurschaustellen an wechselnden Orten bei dem jeweiligen Tier mit Schmerzen, Leiden oder Schiden
verbunden ist, weil insbesondere

1. die Dauer des Transports und die Haufigkeit der Ortswechsel sich nicht nachteilig auf die Gesund-
heit des jeweiligen Tieres auswirken und

2. die jeweiligen Aufenthaltsorte fiir die Haltung des jeweiligen Tieres geeignet sind und den Anfor-
derungen nach § 2 Nummer 1 und 2 entsprechen.*

In Absatz 5 Satz 1 wird die Angabe ,,Satz 1 gestrichen.
Die folgenden Absitze 9 und 10 werden angefiigt:

»(9) Absatzferkel, Zuchtldufer und Mastschweine mit gekiirzten Schwinzen diirfen in der jewei-
ligen Haltungseinrichtung nur gehalten werden, wenn

1. der Tierhalter fiir die Haltungseinrichtung jeweils

a) die Anzahl der Tiere, bei denen Schwanz- oder Ohrverletzungen aufgetreten sind, sowie den
Zeitpunkt der aufgetretenen Verletzungen erhebt und aufzeichnet,

b) mindestens alle vier Monate auf Grundlage der Erhebung nach Buchstabe a den Anteil der
Tiere, bei denen Schwanz- oder Ohrverletzungen aufgetreten sind, in Prozent berechnet und
aufzeichnet,

¢) mindestens alle vier Monate eine Risikoanalyse und -bewertung zur Ermittlung der fiir das
Schwanz- und Ohrbeiflen wesentlichen Ursachen unter Berlicksichtigung der in Satz 2 auf-
geflihrten Parameter durchfiihrt und die Ergebnisse aufzeichnet und

d) aufGrundlage der Ergebnisse der Risikobewertung nach Buchstabe ¢ unverziiglich geeignete
MaBnahmen zur Verhinderung von Schwanz- oder Ohrbeilen unter Beriicksichtigung der
jeweiligen Haltungsbedingungen und Besatzdichte ergreift und aufzeichnet und

2. entweder die Berechnung nach Nummer 1 Buchstabe b ergeben hat, dass bei mehr als fiinf Prozent
der Tiere Schwanz- oder Ohrverletzungen aufgetreten sind, oder die Haltung der Tiere im Rahmen
einer Reduktionsstrategie nach Maflgabe des Absatzes 10 erfolgt.

Die Risikoanalyse und -bewertung nach Satz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ muss sich mindestens erstrecken
auf

1. das den Tieren zur Verfiigung stehende Beschéftigungsmaterial,
die Struktur und die Sauberkeit der Haltungseinrichtung,

die Temperatur und die Luftqualitdt in der Haltungseinrichtung,

2

3

4.  den Gesundheitszustand der Tiere,

5. den Wettbewerb um Futter, Wasser und Platz zwischen den Tieren und
6

die Erndhrung der Tiere.

Die Aufzeichnungen nach Satz 1 Nummer 1 sind unverziiglich zu fertigen, schriftlich oder elektronisch
zu flihren, drei Jahre aufzubewahren und der zustdndigen Behorde auf Verlangen vorzulegen.

(10) Die Reduktionsstrategie nach Absatz 9 Satz 1 Nummer 2 ist eine Strategie des Tierhalters fiir
die jeweilige Haltungseinrichtung, die auf den stetig abnehmenden Anteil der gehaltenen Tiere mit ge-
kiirzten Schwinzen abzielt und dabei die Erkenntnisse aus der Risikoanalyse und -bewertung nach Ab-
satz 9 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe c zu beriicksichtigen hat. In die Reduktionsstrategie sind mindestens
die Dauer und Ausgestaltung der einzelnen Reduktionsschritte sowie der Zeitpunkt des Erreichens der
jeweiligen Reduktionsziele aufzunehmen. Der Tierhalter hat die Reduktionsstrategie schriftlich oder
elektronisch zu erstellen, auf dem neuesten Stand zu halten und der zusténdigen Behorde auf Verlangen
vorzulegen.

10. In § 11a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 wird die Angabe ,,Satz 1 gestrichen.
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11. § 11b wird wie folgt gefasst:

»3 11b

(1) Esist verboten, Wirbeltiere zu ziichten oder durch biotechnische MaBBnahmen zu verdandern, soweit
im Fall der Ziichtung ziichterische Erkenntnisse oder im Fall der Verdnderung Erkenntnisse, die Verdnde-
rungen durch biotechnische MaBBnahmen betreffen, erwarten lassen, dass als Folge der Zucht oder Veridnde-
rung

1. beider Nachzucht, den biotechnisch verdnderten Tieren selbst oder deren Nachkommen erblich bedingt
Korperteile oder Organe fiir den artgeméBen Gebrauch fehlen oder untauglich oder umgestaltet sind
und hierdurch Schmerzen, Leiden oder Schidden auftreten oder

2. bei den Nachkommen
a) mit Leiden verbundene erblich bedingte Verhaltensstdrungen auftreten,

b) jeder artgemifBe Kontakt mit Artgenossen bei ihnen selbst oder einem Artgenossen zu Schmerzen
oder vermeidbaren Leiden oder Schéden fiihrt oder

¢) die Haltung nur unter Schmerzen oder vermeidbaren Leiden moglich ist oder zu Schéiden fiihrt.

(1a) Fiir den artgemiBen Gebrauch fehlende oder untaugliche oder umgestaltete Korperteile oder Or-
gane nach Absatz 1 Nummer 1 kénnen mit dem regelméfBigen oder nicht nur voriibergehenden Auftreten
insbesondere eines oder mehrerer der folgenden Symptome verbunden sein:

1. Atemnot,

2.  Bewegungsanomalien,

3. Lahmbheiten,

4. Anomalien des Skelettsystems,

5. Entziindungen der Haut,

6. Haar-, Feder- oder Schuppenlosigkeit,

7.  Entziindungen der Lidbindehaut oder der Hornhaut,

8.  Blindheit,

9. Vorverlagerung des Augapfels (Exophthalmus),

10. Entropium,

11. Ektropium,

12. Taubbheit,

13. neurologische Symptome,

14. Fehlbildungen des Gebisses,

15. Missbildungen der Schéadeldecke,

16. Dysfunktion von inneren Organen oder des inneren Organsystems,
17. Korperformen, bei denen mit groler Wahrscheinlichkeit angenommen werden muss, dass die Fortpflan-

zung oder das Gebédren auf natiirliche Weise nicht méglich sind,
18. Verringerung der Lebenserwartung.

(1b) Ein Wirbeltier darf nur zur Zucht verwendet werden, wenn nach ziichterischen Erkenntnissen, ein-
schlieBlich solcher, die auf Grund von geeigneten und zumutbaren Untersuchungen erlangt werden konnen,
keine erblich bedingten, mit Schmerzen, Leiden oder Schéden verbundenen Stérungen oder Verdnderungen
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12.

nach Absatz 1 Nummer 1 oder 2, auch in Verbindung mit Absatz 1a, bei dem Tier selbst vorliegen. Satz 1
gilt entsprechend, wenn die erblich bedingten Storungen oder Verdnderungen vor dem Zeitpunkt des Ziich-
tungsaktes behoben wurden.

(1¢) Die Zucht zum Zweck der Beseitigung erblich bedingter, mit Schmerzen, Leiden oder Schéden
verbundener Stérungen oder Verdnderungen im Sinne des Absatzes 1 darf unter Darlegung eines geeigneten
Zuchtkonzeptes, das der Behdrde vom Ziichter auf Verlangen vorzulegen ist, erfolgen.

(2) Die zustindige Behorde kann das Unfruchtbarmachen von Wirbeltieren anordnen, soweit

1. ziichterische Erkenntnisse oder Erkenntnisse, die Verédnderungen durch biotechnische MaBinahmen be-
treffen, erwarten lassen, dass deren Nachkommen Storungen oder Verdnderungen im Sinne des Absat-
zes 1, auch in Verbindung mit Absatz 1a, zeigen werden,

2. ein Wirbeltier entgegen des Absatzes 1b zur Zucht verwendet wurde oder eine solche Verwendung
unmittelbar droht oder

3. ein Zuchtkonzept im Sinne des Absatzes 1c¢ nicht auf Verlangen vorgelegt wurde oder mit dem Konzept
der vorgesehene Zweck der Zucht nicht sichergestellt ist und diesem Mangel nicht innerhalb einer von
der zusténdigen Behorde gesetzten Frist abgeholfen worden ist.

(3) Die Absitze 1 bis 2 gelten nicht fiir durch Ziichtung oder biotechnische Maflnahmen veridnderte
Wirbeltiere, die fiir wissenschaftliche oder klinische Zwecke notwendig sind.

(3a) Es ist verboten,
1.  Wirbeltiere zur Schau zu stellen, bei denen erblich bedingt

a) Korperteile oder Organe fiir den artgemifen Gebrauch fehlen oder untauglich oder umgestaltet
sind und hierdurch Schmerzen, Leiden oder Schiaden auftreten,

b) mit Leiden verbundene Verhaltensstorungen auftreten,

¢) jeder artgemifBe Kontakt mit Artgenossen bei ihnen selbst oder einem Artgenossen zu Schmerzen
oder vermeidbaren Leiden oder Schidden fiihrt oder

d) die Haltung nur unter Schmerzen oder vermeidbaren Leiden moglich ist oder zu Schéden fiihrt,

2. mit Wirbeltieren zu werben oder diese auf sonstige Weise in der Offentlichkeit bildlich zur Schau zu
stellen, die Merkmale aufweisen, die in der Regel die Voraussetzungen der Nummer 1 erfiillen, und bei
der Zurschaustellung der Eindruck entstehen kann, dass durch diese Merkmale keine Schmerzen, Lei-
den oder Schédden hervorgerufen werden kdnnen.

(4) Das Bundesministerium wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
rates

1. weitere durch erblich bedingte Verdnderungen oder Verhaltensstorungen ausgeldste klinische Symp-
tome Uber Absatz 1a hinaus ndher zu bestimmen,

2. das Ziichten mit Wirbeltieren bestimmter Arten, Rassen und Linien zu verbieten oder zu beschranken,
wenn dieses Ziichten zu VerstdBen gegen Absatz 1 oder Absatz 1b fithren kann.*

§ 11c wird wie folgt gedndert:

a) Der Wortlaut wird Absatz 1 und nach dem Wort ,,Wirbeltiere® werden ein Komma und die Worter
,.KopffiiBer und ZehnfuBkrebse* eingefiigt.

b) Die folgenden Absitze 2 und 3 werden angefiigt:

»(2) Kopftiier und ZehnfuBkrebse, die zur Verwendung als Lebensmittel vorgesehen sind, diirfen
nicht lebend an Endverbraucher abgegeben werden.

(3) Wer gewerbsmiBig Wirbeltiere, die keine Nutztiere oder Pferde sind, ziichtet oder mit ihnen
handelt, darf diese nicht auf 6ffentlich zuginglichen Stralen, Wegen oder Plétzen feilbieten oder abge-
ben. Dies gilt nicht fiir Veranstaltungen auf 6ffentlich zuganglichen Stralen, Wegen oder Plétzen, fiir
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deren Durchfiihrung dem Betreiber eine behordliche Erlaubnis nach § 11 Absatz 1 Nummer 7 oder 8
Buchstabe d erteilt wurde.*

13. Nach § 11c werden die folgenden §§ 11d und 11e eingefiigt:

»§ 11d

(1) Das Anbieten von lebenden Wirbeltieren zum Kauf auf Online-Plattformen ist vorbehaltlich des
Absatzes 3 nur zuldssig, wenn der Anbieter bei dem Betreiber der jeweiligen Online-Plattform seinen Namen
und seine Anschrift hinterlegt sowie, sofern das Tier gekennzeichnet ist,

1. den alphanumerischen Code, den der implantierte Transponder des Tieres anzeigt (Transpondernum-
mer), oder

2. eine andere Kennzeichnung, anhand derer das Tier eindeutig identifizierbar ist.

Die Daten nach Satz 1 sind, vorbehaltlich anderer gesetzlicher Regelungen, von Betreibern von Online-Platt-
formen mit Sitz in Deutschland

1. ab der Loschung des Angebotes durch den Anbietenden drei Jahre aufzubewahren und
2. nach Ablauf der Aufbewahrungsfrist, sofern technisch moéglich, automatisiert zu 16schen.

Betreiber von Online-Plattformen mit Sitz in Deutschland haben durch geeignete technische und organisa-
torische MaBnahmen sicherzustellen, dass die vom Anbieter hinterlegten Daten nach Satz 1 an die zustdndige
Behorde libermittelt werden kdnnen. Die vom Anbieter hinterlegten Daten nach Satz 1 sind vom Betreiber
der Online-Plattform mit Sitz in Deutschland auf Verlangen der zustdndigen Behorde innerhalb einer von ihr
festzulegenden Frist an die Behorde zu iibermitteln.

(2) Liegen tatsdchliche Anhaltspunkte fiir eine erlaubnispflichtige Tétigkeit nach § 11 Absatz 1 Num-
mer 8 Buchstabe a oder b vor, kénnen neben den nach Absatz 1 vom Anbieter hinterlegten Daten zusitzlich
Auskiinfte tiber die Anzahl und die Inhalte der Anzeigen, mit denen lebende Wirbeltiere zum Kauf auf On-
line-Plattformen angeboten werden, von dem Betreiber der betreffenden Online-Plattform verlangt werden.

(3) Das Anbieten von lebenden Wirbeltieren zum Kauf auf Online-Plattformen ist verboten, wenn die
zum Kauf angebotenen Wirbeltiere Merkmale aufweisen

1. nach § 11b Absatz 3a oder
2. tierschutzwidriger Behandlungen nach § 6 Absatz 1 Satz 1.

(4) Das Bundesministerium wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
rates, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist, Anforderungen an den Handel mit lebenden Wirbel-
tieren auf Online-Plattformen festzulegen. In einer Rechtsverordnung nach Satz 1 kénnen insbesondere ge-
regelt werden

1. die Form und der Inhalt einer Anzeige zum Handel mit einem lebenden Wirbeltier auf einer Online-
Plattform,

2. die Aufzeichnungs- und Registrierungspflichten fiir eine Person, die auf einer Online-Plattform eine
Anzeige zum Handel mit einem lebenden Wirbeltier aufgibt.

§1le

(1) Es ist verboten, aus der Natur entnommene Wirbeltiere auf Tierbdrsen zur Schau zu stellen, zu
tauschen oder zum Verkauf anzubieten. Satz 1 gilt nicht, sofern ausgeschlossen werden kann, dass das Zur-
schaustellen, Tauschen oder Anbieten zum Verkauf auf Tierborsen fiir das jeweilige Wirbeltier mit erhebli-
chen Schmerzen, Leiden oder Schiaden verbunden ist.

(2) Réume, Kéfige, andere Behéltnisse und sonstige Einrichtungen zur Unterbringung von Wirbeltie-
ren auf Tierborsen sind mit Hinweisschildern zu versehen, die insbesondere
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14.

15.

SR

7.

den deutschen und den wissenschaftlichen Namen,
die Herkunft,

das Geschlecht,

das Alter,

sofern zutreffend den Artenschutzstatus,

Hinweise auf besondere Haltungsanspriiche, insbesondere hinsichtlich des Platzbedarfs des ausgewach-
senen Tieres, sowie

Informationen zur Fiitterung

des jeweiligen Tieres enthalten.

(3) Wer Tiere auf Tierborsen tauscht oder zum Verkauf anbietet, hat sicherzustellen, dass bei der Ab-

gabe eines Tieres an den jeweiligen kiinftigen Tierhalter mit dem Tier alle zu dem jeweiligen Tier erforder-
lichen Dokumente aus den Bereichen Tierschutz, Tiergesundheit und Artenschutz vollstindig iibergeben
werden.*

§ 13 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:

»(2) Auf nicht wirtschaftlich genutzten Rasen- und Griinflichen darf wihrend der Ddmmerung
und bei Dunkelheit nicht geméht werden, es sei denn, es werden geeignete Mafinahmen ergriffen, um
erhebliche Schmerzen, Leiden oder Schdden an den dortigen Wirbeltieren zu verhindern.*

Die bisherigen Absitze 2 und 3 werden die Absitze 3 und 4.

§ 16 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Nummer 3 Buchstabe a wird die Angabe ,,Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 durch die Worter ,,Ab-
satz 1 Satz 2 Nummer 4 ersetzt.

bbb)  In Nummer 4 wird die Angabe ,,Abs. 1 Satz 1* durch die Angabe ,,Absatz 1* ersetzt.
ccc)  In Nummer 7 wird die Angabe ,,Abs. 3* durch die Angabe ,,Absatz 4* ersetzt.

bb) Inden Sitzen 2, 5 und 6 werden jeweils die Worter ,,Absatz 1 Satz 1 durch die Angabe ,,Absatz 1
ersetzt.

cc) Die folgenden Sétze werden angefiigt:

,Bei jeder Tierborse im Sinne des § 11 Absatz 1 Nummer 7, bei der eine Teilnahme gewerbsmaBig
tatiger Ziichter, Halter oder Héndler nach § 11 Absatz 1 Nummer 8 Buchstabe a oder b als Anbie-
ter zu erwarten ist, hat mindestens eine Kontrolle der zustindigen Behorde vor Ort zu erfolgen.
Die Kontrolle soll auch die an die Tierborse angrenzenden dffentlichen Stralen, Wege und Plétze
erfassen.”

In Absatz 1a Satz 1 wird die Angabe ,,Satz 1 gestrichen.
Nach Absatz 1a wird folgender Absatz 1b eingefiigt:

,»(1b) Wer eine Tierschau nach § 11 Absatz 1 Nummer 8 Buchstabe d, eine Tierausstellung oder
eine sonstige offentlich zugéngliche Veranstaltung, auf der Wirbeltiere verglichen, gepriift oder sonst
beurteilt werden sollen, durchfiihrt, hat diese Veranstaltung bei der zustéindigen Behorde nach Mal3gabe
der Sitze 3 und 4 frithzeitig, spétestens jedoch vier Wochen vor Beginn der Veranstaltung anzuzeigen.
Die Anzeige ist entbehrlich, wenn die Veranstaltung auf Grund einer anderen Rechtsvorschrift oder
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d)

g)
h)

einer behdrdlichen Auflage gegeniiber dieser Behorde anzeigepflichtig ist. Die Anzeige hat schriftlich
oder elektronisch zu erfolgen. In der Anzeige sind anzugeben:

1. die Art der Veranstaltung,
die Art der zur Schau gestellten Tiere,

2

3. der Ort und die Zeit der Veranstaltung,

4. der Name und die Anschrift der fiir die Veranstaltung verantwortlichen Person oder Organisation,
5

eine Angabe zur voraussichtlichen Zahl der zur Schau gestellten Tiere, soweit diese Angabe zum
Zeitpunkt der Anzeige moglich ist.

Wesentliche Anderungen dieser Angaben sind der zustindigen Behdrde unverziiglich mitzuteilen.*
Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Ist die Identitét des Auskunftspflichtigen nach Satz 1 nicht auf andere Weise ermittelbar, insbesondere
weil dieser auf Online-Plattformen ohne Nennung von Name und Anschrift auftritt, kann die Behorde
zum Zweck der Identititsfeststellung Kontakt zum Auskunftspflichtigen aufnehmen und ein Kaufinte-
resse bekunden, ohne ihre behordliche Identitét offenzulegen.

In Absatz 3 Satz 4 wird das Wort ,,erhebliche* gestrichen.
Dem Absatz 4 wird folgender Satz angefiigt:

»Aussagen im Sinne des Satzes 1, die im Rahmen einer Ermittlungsmafinahme nach Absatz 2 Satz 2
erfolgen, diirfen in einem Strafverfahren oder Verfahren nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten
nur mit Einwilligung des Auskunftspflichtigen verwertet werden.*

In Absatz 4a Satz 3 wird die Angabe ,,Abs. 1 durch die Angabe ,,Absatz 1 ersetzt.
Absatz 6 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Personenbezogene Daten diirfen nur erhoben, gespeichert und verwendet werden, soweit die Er-
hebung, Speicherung und Verwendung zur Erfiillung von Aufgaben erforderlich ist, die der ver-
antwortlichen Stelle nach diesem Gesetz oder nach einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnung obliegen.

bb) In Satz 2 wird nach dem Wort ,,Datenerhebung® ein Komma und das Wort ,,-speicherung® einge-
fligt.

cc) Die Sitze 3 und 4 werden wie folgt gefasst:

,»Das Bundesministerium wird ferner erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates die Einrichtung und Fithrung von Registern zu regeln, aus denen die zustindigen Be-
horden die fiir die Uberwachung von

1. Personen oder Personenvereinigungen nach § 11 Absatz 1 Nummer 5,
2. Betrieben nach § 11 Absatz 1 Nummer 8 Buchstabe d mit wechselnden Standorten und

3. behordlichen Haltungs- oder Betreuungsverboten nach § 16a Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 oder
gerichtlichen Haltungs- oder Betreuungsverboten nach § 20 Absatz 1 erforderlichen perso-
nenbezogenen Daten automatisiert abrufen kénnen.

In den Registern nach Satz 3 diirfen nur folgende personenbezogene Daten erhoben, gespeichert
und verwendet werden:

1. Daten zur Identifizierung und Erreichbarkeit

a) des Inhabers der Erlaubnis nach § 11 Absatz 1 Nummer 5,
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b) des Inhabers der Erlaubnis nach § 11 Absatz 1 Nummer 8 Buchstabe d und der fiir die
Tatigkeit verantwortlichen Person nach Absatz 1a Satz 2 Nummer 2,

c) des Adressaten eines behordlichen oder gerichtlichen Haltungs- oder Betreuungsverbots
und

d) des Betriebes nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 in Verbindung mit § 11 Absatz 1 Num-
mer 5 und 8 Buchstabe d und des Inhabers des Betriebes,

2. der Inhalt der Erlaubnis nach § 11 Absatz 1 Nummer 5 und 8 Buchstabe d und etwaiger Ne-
benbestimmungen sowie die Anschrift der erteilenden Behorde oder der Inhalt des behordli-
chen oder gerichtlichen Haltungs- oder Betreuungsverbots und die Anschrift der erteilenden
Behorde oder des anordnenden Gerichts,

3. von Personen oder Personenvereinigungen nach § 11 Absatz 1 Nummer 5 oder Betrieben
nach § 11 Absatz 1 Nummer 8 Buchstabe d mit wechselnden Standorten die Ergebnisse
durchgefiihrter Kontrollen und die Namen der kontrollierenden Personen,

4. auf Grund der Kontrollen nach Nummer 3 erlassene vollziehbare Anordnungen und Mafinah-
men des Verwaltungszwangs sowie die Angabe, inwieweit diesen nachgekommen worden
ist, und

5. die unanfechtbare Ablehnung eines Antrags auf Erteilung, die Riicknahme und der Widerruf
einer Erlaubnis nach § 11 Absatz 1 Nummer 5 und 8 Buchstabe d.*

16. § 16a wird wie folgt gedndert:

17.

18.

a)

b)

Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 2 wird jeweils das Wort ,,beamteten durch die Worter ,,bei der zustindigen Behorde
beschiéftigten oder von dieser beauftragten® ersetzt.

bb) In Nummer 3 werden nach der Angabe ,,§ 2a“ die Worter ,,oder § 2b Absatz 3 eingefiigt.

In Absatz 3 Nummer 2 wird jeweils die Angabe ,,Satz 1 gestrichen.

§ 16h wird wie folgt gedndert:

a)
b)

Der Wortlaut wird Absatz 1.
Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

»(2) Der Verkehr mit den zustdndigen Behdrden von Staaten, die weder Mitgliedstaaten noch —
ohne Mitgliedstaaten zu sein — Vertragsstaaten des Abkommens iiber den Européischen Wirtschafts-
raum sind, sowie mit internationalen Organisationen obliegt dem Bundesministerium. Es kann diese
Befugnis durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates auf das Bundesamt fiir Verbrau-
cherschutz und Lebensmittelsicherheit {ibertragen.*

Nach § 16j werden die folgenden §§ 16k bis 16m eingefiigt:

»§ 16k

Das Bundesministerium wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates

das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit im Rahmen der ihm durch § 2 Absatz 1
des BVL-Gesetzes zugewiesenen Tétigkeiten als zustindige Stelle fiir die Durchfiihrung von Rechtsakten
der Européischen Gemeinschaft oder der Européischen Union im Anwendungsbereich dieses Gesetzes zu
bestimmen, soweit dies zu einer einheitlichen Durchfiihrung von Rechtsakten der Europdischen Gemein-
schaft oder der Europédischen Union erforderlich ist.
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§ 161

(1) Wer Rinder, Schweine, Schafe, Ziegen oder Einhufer zu Erwerbszwecken hilt, hat ein verendetes
oder getdtetes Tier der jeweiligen Art, das nicht fiir den menschlichen Verzehr bestimmt ist (Tierkdrper),
unverziiglich und dauerhaft mit der Registriernummer zu kennzeichnen, die seinem Haltungsbetrieb nach
§ 26 Absatz 2 Satz 1 der Viehverkehrsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Mai 2020
(BGBI. I S. 1170) oder nach Artikel 93 Satz 2 der Verordnung (EU) 2016/429 des Europédischen Parlaments
und des Rates vom 9. Mirz 2016 zu Tierseuchen und zur Anderung und Aufhebung einiger Rechtsakte im
Bereich der Tiergesundheit (ABI. L 84 vom 31.3.2016, S. 1; L 57 vom 3.3.2017, S. 65; L 84 vom 20.3.2020,
S.24; L 48 vom 11.2.2021, S. 3; L 224 vom 24.6.2021, S. 42; L. 310 vom 1.12.2022, S. 18; L. 2023/90182,
15.12.2023), die zuletzt durch die Delegierte Verordnung (EU) 2018/1629 (ABI. L 272 vom 31.10.2018,
S. 11) gedndert worden ist, erteilt worden ist.

(2) Die Pflicht zur Kennzeichnung des Tierkdrpers nach Absatz 1 entfillt, wenn

1. der Tierkdrper bereits mit einem anderen Kennzeichen versehen ist, das eine Riickverfolgbarkeit zu
diesem Haltungsbetrieb sicherstellt, oder

2. die Totung des Tieres nach tierseuchenrechtlichen Bestimmungen vorgeschrieben oder angeordnet wor-
den ist.

(3) Das Bundesministerium wird erméchtigt, soweit es aus Griinden des Tierschutzes fiir die Riick-
verfolgbarkeit des Tierkdrpers zu dem Haltungsbetrieb, in dem das Tier verendet ist oder getdtet worden ist,
erforderlich ist, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates Vorschriften zur Kennzeichnung
des Tierkorpers sowie zur Art und Durchfithrung der Kennzeichnung des Tierkorpers zu erlassen.

(4) Im Ubrigen bleibt das Recht der tierischen Nebenprodukte unberiihrt.

§ 16m

(1) Zur Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Ge-
setzes erlassenen Rechtsverordnungen in Haltungsbetrieben, in denen Rinder, Schweine, Schafe, Ziegen oder
Einhufer zu Erwerbszwecken gehalten werden, kann die zustdndige Behorde in Anlagen, die tierische Ne-
benprodukte verarbeiten, unbeschadet der Bestimmungen der Verordnung (EU) 2017/625 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 15. Mérz 2017 iiber amtliche Kontrollen und andere amtliche Tatigkeiten zur
Gewidhrleistung der Anwendung des Lebens- und Futtermittelrechts und der Vorschriften {iber Tiergesund-
heit und Tierschutz, Pflanzengesundheit und Pflanzenschutzmittel, zur Anderung der Verordnungen (EG)
Nr. 999/2001, (EG) Nr. 396/2005, (EG) Nr. 1069/2009, (EG) Nr. 1107/2009, (EU) Nr. 1151/2012, (EU)
Nr. 652/2014, (EU) 2016/429 und (EU) 2016/2031 des Europdischen Parlaments und des Rates, der Verord-
nungen (EG) Nr. 1/2005 und (EG) Nr. 1099/2009 des Rates sowie der Richtlinien 98/58/EG, 1999/74/EG,
2007/43/EG, 2008/119/EG und 2008/120/EG des Rates und zur Aufhebung der Verordnungen (EQG)
Nr. 854/2004 und (EG) Nr. 882/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates, der Richtlinien 89/
608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EEG, 96/23/EG, 96/93/EG und 97/78/EG des Rates und des
Beschlusses 92/438/EWG des Rates (ABL. L 95 vom 7.4.2017, S. 1; L 137 vom 24.5.2017, S. 40; L 48 vom
21.2.2018, S. 44; L 322 vom 18.12.2018, S. 85), die zuletzt durch die Verordnung (EU) 2021/1756 (ABI. L
357 vom 8.10.2021, S. 27) gedndert worden ist, wiahrend der Geschéfts- oder Betriebszeit dieser Anlagen

1. die Grundstiicke, Geschéftsrdume, Wirtschaftsgebdude und Transportmittel dieser Anlagen betreten
und dort zur Dokumentation Bildaufzeichnungen von Tierkorpern anfertigen,

2. Tierkorper untersuchen, Proben von Tierkdrpern entnehmen sowie Tierkorper sicherstellen und zur né-
heren Untersuchung in eine Einrichtung transportieren und

3. soweit es zur Riickverfolgbarkeit eines Tierkorpers zu dem Haltungsbetrieb, in dem das Tier verendet
ist oder getttet worden ist, erforderlich ist,

a) geschiftliche Unterlagen einsehen und
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b) Folgendes erheben, speichern und verwenden:
aa) Abschriften oder Ablichtungen der geschiftlichen Unterlagen und

bb) Ausdrucke oder Kopien von Datentrdgern, auf denen die geschéftlichen Unterlagen gespei-
chert sind.

Soweit die nach Satz 1 Nummer 3 Buchstabe b angefertigten Abschriften, Ablichtungen, Ausdrucke und
Kopien personenbezogene Daten enthalten, darf die zustindige Behorde sie aufbewahren und verwenden
oder im Fall der elektronischen Speicherung erheben, speichern und verwenden, soweit und solange dies fiir
den in Satz 1 Nummer 3 genannten Zweck erforderlich ist, langstens jedoch fiir die Dauer von drei Jahren
ab dem Tag des Beginns der Aufbewahrung oder im Fall der elektronischen Speicherung der Erhebung. Die
Abschriften, Ablichtungen, Ausdrucke und Kopien sind, wenn die personenbezogenen Daten nicht mehr fiir
den in Satz 1 Nummer 3 genannten Zweck erforderlich sind, unverziiglich, spétestens nach Ablauf der in
Satz 2 genannten Frist, zu vernichten oder, im Fall der elektronischen Speicherung, zu 16schen, wobei die
Loschung automatisiert erfolgen muss. Die Frist des Satzes 2 gilt nicht, wenn eine ldngere Aufbewahrung
im Rahmen eines Verwaltungs-, Ordnungswidrigkeiten- oder Strafverfahrens erforderlich ist. Nach dem
rechtskréftigen Abschluss des jeweiligen Verwaltungs-, Ordnungswidrigkeiten- oder Strafverfahrens sind
die Aufzeichnungen jeweils mit Ablauf des Tages des Eintritts der Rechtskraft zu 16schen.

(2) Der Betreiber einer Anlage, in der tierische Nebenprodukte verarbeitet werden, hat unbeschadet
der Bestimmungen der Verordnung (EU) 2017/625

1. die mit der Uberwachung beauftragten Personen zu unterstiitzen, ihnen auf Verlangen insbesondere

a) die Grundstiicke, Geschiftsriume, Wirtschaftsgebdude, Behéltnisse und Transportmittel der An-
lage zu bezeichnen,

b) den Zugang zu den Grundstiicken, Geschiftsraumen und Wirtschaftsgebduden der Anlage zu ge-
wihren sowie die Behéltnisse und Transportmittel der Anlage zu 6ftnen,

¢) die Tierkorper aus den Transportmitteln zu entladen,

d) Dbei der Besichtigung, bei der Untersuchung der einzelnen Tierkdrper und bei der Entnahme und
der Sicherstellung von Proben Hilfestellung zu leisten und

e) die geschiftlichen Unterlagen in dem Umfang vorzulegen, der erforderlich ist zur Riickverfolg-
barkeit des Tierkorpers zu dem Haltungsbetrieb, in dem das Tier verendet ist oder getétet worden
ist, und

2. den mit der Uberwachung beauftragten Personen auf deren Anforderung die Tierkdrper zur Untersu-
chung zu iiberlassen.

Die Pflicht zur Vorlage von geschéftlichen Unterlagen im Rahmen der Pflicht nach Satz 1 Nummer 1 Buch-
stabe e beinhaltet auch die Pflicht zur Offenlegung personenbezogener Daten, soweit dies fiir den in Absatz 1
Satz 1 Nummer 3 genannten Zweck erforderlich ist.

(3) Ist oder sind in einer Anlage, die tierische Nebenprodukte verarbeitet, eine oder mehrere der in
Absatz 1 Satz 1 genannten MaBinahmen vorgenommen worden, so kann der Betreiber dieser Anlage fiir den
ihm durch diese Maflnahmen jeweils entstandenen Aufwand Ersatz nach den jeweiligen landesrechtlichen
Vorschriften iiber die Inanspruchnahme als Nichtstorer verlangen. Die Lander bestimmen, wer die Kosten
des Ersatzes nach Satz 1 trégt.

(4) Im Ubrigen bleibt das Recht der tierischen Nebenprodukte unberiihrt.
19. Nach § 16m wird folgender Elfter Abschnitt eingefiigt:

,,Elfter Abschnitt

Tierschutzbeauftragte der Bundesregierung
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20.
21.

22.

§ 16n

(1) Die Bundesregierung bestellt eine Bundesbeauftragte oder einen Bundesbeauftragten fiir Tier-
schutz. Das Amt endet, auBler im Fall der Entlassung, mit dem Zusammentreten eines neuen Bundestages.
Eine wiederholte Bestellung derselben Person ist zuldssig.

(2) Die Aufgabe der beauftragten Person ist es, fachlich unabhéngig bei Vorhaben der Bundesregie-
rung und der Bundesministerien beratend und unterstiitzend an der Weiterentwicklung des Tierschutzes mit-
zuwirken, die Zusammenarbeit und den Austausch zwischen Bund, Lindern und Verbidnden im Bereich des
Tierschutzes zu fordern und die Kommunikation mit Biirgerinnen und Biirgern in Angelegenheiten des Tier-
schutzes zu verbessern. Die beauftragte Person erstellt und verdffentlicht jéhrlich einen Téatigkeitsbericht.

(3) Der beauftragten Person ist fiir die Erfiillung ihrer Aufgabe nach Absatz 2 die notwendige Perso-
nal- und Sachausstattung zur Verfligung zu stellen. Zur Wahrnehmung der Aufgabe nach Absatz 2 beteiligen
die Bundesministerien die beauftragte Person bei allen Gesetzes-, Verordnungs- und sonstigen wichtigen
Vorhaben, soweit sie Fragen des Tierschutzes behandeln oder beriihren. Alle Bundesbehdrden und sonstigen
Offentlichen Stellen im Bereich des Bundes unterstiitzen die beauftragte Person bei der Erfiillung ihrer Auf-
gabe.”

Der bisherige Elfte Abschnitt wird der Zwolfte Abschnitt.
§ 17 wird wie folgt gedndert:
a) Der Wortlaut wird Absatz 1.
b) Die folgenden Absitze 2 bis 4 werden angefiigt:
»(2) Wer eine in Absatz 1 bezeichnete Handlung
1.  beharrlich wiederholt,
2. aus Gewinnsucht begeht oder
3. in Bezug auf eine grofle Zahl von Wirbeltieren begeht,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) Handelt der Téter in den Fillen des Absatzes 1 Nummer 1 oder 2 Buchstabe b leichtfertig, so
ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe.*

§ 18 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:
,»3.  einer Rechtsverordnung nach
a) den §§ 2a, 2b Absatz 3 oder § 9 Absatz 3 Nummer 1 oder 3,

b) den §§ 4b, 4d Absatz 7 Satz 2, § 6 Absatz 4, § 8a Absatz 4 oder 5, § 9 Absatz 5 Satz 2,
auch in Verbindung mit § 6 Absatz 1a Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b, oder § 9 Absatz 6
Satz 2, § 10 Absatz 2 Satz 2, § 11 Absatz 2a oder 3, § 11a Absatz 2, 3 Satz 3 oder Ab-
satz 5, § 11d Absatz 4 Satz 2, § 12 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3 oder 6, § 13 Ab-
satz 3 oder 4, § 13a Absatz 1, 2 oder 5, § 13b Satz 3, auch in Verbindung mit Satz 5,
§ 14 Absatz 2, § 16 Absatz 5 Satz 1, § 16¢ oder § 161 Absatz 3,

c) §5Absatz4,§ 9 Absatz 1, § 11b Absatz 4 Nummer 2, § 12 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4
oder 5,

d) §9 Absatz 2, 3 Nummer 2, Absatz 4 Satz 2 oder Absatz 6 Satz 2, jeweils auch in Ver-
bindung mit § 6 Absatz 1a Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b,
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b)

bb)

cc)

dd)

ee)

ff)

gg)

hh)

i

kk)

i)

e) §9 Absatz4 Satz 1 Nummer 1 oder 2 oder Nummer 3, auch in Verbindung mit § 6
Absatz la Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b,

oder einer vollziehbaren Anordnung auf Grund einer solchen Rechtsverordnung zuwider-
handelt, soweit die Rechtsverordnung fiir einen bestimmten Tatbestand auf diese Buflgeld-
vorschrift verweist,*.

Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 3a eingefligt:
»3a. entgegen § 2b Absatz 1 Satz 1 ein Tier angebunden hélt,*.

In Nummer 5 werden die Worter ,,Abs. 1 ein Wirbeltier durch die Worter ,,Absatz 1, auch in
Verbindung mit Absatz 4, ein Wirbeltier, einen Kopffiiler oder einen Zehnfullkrebs* ersetzt.

Nach Nummer 6a wird folgende Nummer 6b eingefiigt:

,0b. entgegen § 4d Absatz 4 Satz 2 eine Aufzeichnung nicht, nicht richtig oder nicht vollstindig
zum Abruf bereitstellt,*.

Nummer 20 wird Nummer 19 und die Angabe ,,§ 11 Abs. 1 Satz 1 wird durch die Angabe ,,§ 11
Absatz 1 ersetzt.

Nach Nummer 19 wird folgende Nummer 20 eingefiigt:
,,20. entgegen § 11 Absatz 4 Satz 1 ein Tier hélt oder zur Schau stellt,.
Nach Nummer 20b wird folgende Nummer 21 eingefiigt:
»21. entgegen § 11 Absatz 9 Satz 1 ein dort genanntes Schwein hélt,*.
Nach Nummer 22 werden die folgenden Nummern 22a und 22b eingefiigt:
»22a. entgegen § 11b Absatz 1b ein Wirbeltier zur Zucht verwendet,
22b. entgegen § 11b Absatz 3a ein Wirbeltier zur Schau stellt oder damit wirbt,*.

In Nummer 23 werden die Worter ,,ein Wirbeltier an Kinder oder Jugendliche bis zum vollendeten
16. Lebensjahr durch die Worter ,,Absatz 1 oder 2 ein Wirbeltier, einen Kopffiier oder einen
Zehnfullkrebs* ersetzt.

Nummer 24 wird durch die folgenden Nummern 24 bis 24b ersetzt:
»24. entgegen § 11d Absatz 1 Satz 1 Daten nicht, nicht vollstindig oder nicht richtig hinterlegt,

24a. entgegen § 11d Absatz 1 Satz 4 Daten nicht, nicht vollstdndig, nicht richtig, nicht in der
vorgeschriebenen Weise oder nicht rechtzeitig {ibermittelt,

24b. entgegen § 11d Absatz 3 ein Wirbeltier zum Kauf anbietet,*.

In Nummer 25a wird die Angabe ,,Abs. 1a Satz 1 durch die Worter ,,Absatz 1a Satz 1 oder Ab-
satz 1b Satz 1° ersetzt.

In Nummer 26 wird die Angabe ,,§ 16 Abs. 2 durch die Worter ,,§ 16 Absatz 2 Satz 1 ersetzt.

mm) Nummer 27 wird wie folgt gefasst:

,»27. entgegen § 161 Absatz 1 einen Tierkorper nicht, nicht richtig, nicht vollstédndig, nicht in der
vorgeschriebenen Weise oder nicht rechtzeitig kennzeichnet.*

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

1.

»(3) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich oder fahrldssig

einer unmittelbar geltenden Vorschrift in Rechtsakten der Europdischen Gemeinschaft oder der
Europidischen Union zuwiderhandelt, die inhaltlich einem Gebot oder Verbot nach Absatz 1

a) Nummer 4, 8, 12, 17 oder 22,
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23.

24,

25.

b) Nummer 5, 6, 7, 11 oder 25,
¢) Nummer 9a, 10 oder 25a oder
d) Nummer 21a oder 23

entspricht, soweit eine Rechtsverordnung nach § 18a fiir einen bestimmten Tatbestand auf diese
BuBigeldvorschrift verweist, oder

2. einer unmittelbar geltenden Vorschrift in Rechtsakten der Europdischen Gemeinschaft oder der
Europdischen Union zuwiderhandelt, die inhaltlich einer Regelung entspricht, zu der die Vor-
schriften in Absatz 1 Nummer 3

a) Buchstabe a oder d,
b) Buchstabe b,
¢) Buchstabec,
d) Buchstabee

erméchtigen, soweit eine Rechtsverordnung nach § 18a fiir einen bestimmten Tatbestand auf diese
BuBgeldvorschrift verweist.*

c) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Féllen des Absatzes 1 Nummer 1 und 3 Buchstabe a, d
und e, Nummer 3a, 4 bis 6a, 7, 8, 11, 12, 17, 20, 20a, 21, 22 bis 22b und 25, des Absatzes 2 sowie des
Absatzes 3 Nummer 1 Buchstabe a und b und Nummer 2 Buchstabe a und d mit einer GeldbuBle bis zu
fiinfzigtausend Euro und in den {ibrigen Féllen mit einer Geldbuf3e bis zu zehntausend Euro geahndet
werden.*

§ 18a wird wie folgt gefasst:

»§ 18a

Das Bundesministerium wird erméchtigt, soweit dies zur Durchsetzung der Rechtsakte der Europai-
schen Gemeinschaft oder der Europédischen Union erforderlich ist, durch Rechtsverordnung ohne Zustim-
mung des Bundesrates die Tatbestinde zu bezeichnen, die als Ordnungswidrigkeit nach § 18 Absatz 3 ge-
ahndet werden konnen.“

§ 19 wird wie folgt gefasst:

»§ 19

Ist eine Straftat nach den §§ 17, 20 Absatz 3 oder § 20a Absatz 3 oder eine Ordnungswidrigkeit nach
§ 18 Absatz 1 Nummer 1 oder 3 Buchstabe a, ¢ oder d, Nummer 4, 8, 10a, 12, 17, 20a, 21a, 22 oder 23 oder
Absatz 3 Nummer 1 Buchstabe a oder ¢ oder Nummer 2 Buchstabe a oder ¢ begangen worden, so kdnnen

1. Tiere und Gegenstidnde, auf die sich die Straftat oder Ordnungswidrigkeit bezieht, oder

2. Tiere und Gegenstinde, die durch die Straftat oder Ordnungswidrigkeit hervorgebracht oder zu ihrer
Begehung oder Vorbereitung gebraucht worden oder bestimmt gewesen sind,

eingezogen werden. § 74a des Strafgesetzbuches und § 23 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten sind
anzuwenden.*

Der bisherige Zwolfte Abschnitt wird der Dreizehnte Abschnitt.
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26. § 21 wird wie folgt gedndert:
a) Die Absitze 1 bis 2 werden durch die folgenden Absétze 1 bis 3f ersetzt:

»(1) Bis zum Erlass einer Rechtsverordnung nach § 2b Absatz 2 oder Absatz 3 sind auf Grund des
§ 2a Absatz 1 Nummer 1 oder 2 in der bis zum Ablauf des ...[einsetzen: Datum des Tages vor Inkraft-
treten dieses Anderungsgesetzes] geltenden Fassung erlassene Vorschriften, die die Haltung von Tieren
einer bestimmten Art oder von Tieren zu einem bestimmten Zweck mittels Anbindung oder Anforde-
rungen an die Anbindevorrichtungen regeln, in Verbindung mit § 18 Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a
und Absatz 4, in der bis zum Ablauf des ... [einsetzen: Datum des Tages vor Inkrafttreten dieses An-
derungsgesetzes] geltenden Fassung weiter anzuwenden.

(1a) Bis zum Ablauf des ... [einsetzen: Angabe des Tages und des Monats des Inkrafttretens dieses
Anderungsgesetzes sowie der Jahreszahl des zehnten auf das Inkrafttreten folgenden Jahres] diirfen
abweichend von § 2b Absatz 1 Satz 1 iiber sechs Monate alte Rinder weiterhin angebunden gehalten
werden, sofern die Haltung den Anforderungen des § 2 auch in Verbindung mit einer auf Grund des
§ 2a Absatz 1 Nummer 1 oder 2 in der bis zum Ablauf des ... [einsetzen: Datum des Tages vor Inkraft-
treten dieses Anderungsgesetzes] erlassenen Rechtsverordnung entspricht. Nach Ablauf des ... [einset-
zen: Angabe des Tages und des Monats des Inkrafttretens dieses Anderungsgesetzes sowie der Jahres-
zahl des zehnten auf das Inkrafttreten folgenden Jahres] diirfen tiber sechs Monate alte Rinder abwei-
chend von § 2b Absatz 1 Satz 1 bis zum Erlass einer Rechtsverordnung nach § 2b Absatz 2 oder 3 in
landwirtschaftlichen Betrieben mit hochstens 50 {iber sechs Monate alten Rindern angebunden gehalten
werden, wenn

1. es nicht moglich ist, die Rinder in Gruppen zu halten, deren GroBe ihren Verhaltensbediirfnissen
gerecht wird, sofern die Tiere wiahrend der Weidezeit Zugang zu Weideland und mindestens zwei-
mal in der Woche Zugang zu Freigeldnde haben, wenn das Weiden nicht moglich ist, und

2. die Anbindehaltung in der jeweiligen Haltungseinrichtung bereits vor dem ... [einsetzen: Datum
des Inkrafttretens dieses Anderungsgesetzes] betrieben wurde.

(1b) Bis zum Erlass einer Rechtsverordnung nach § 2b Absatz 2 oder 3 diirfen abweichend von
§ 2b Absatz 1 Satz 1 Greifvogel angebunden gehalten werden, wenn

1. die Tiere
a) fiir den Freiflug ausgebildet sind und regelméBig fiir den Freiflug eingesetzt werden oder

b) fiir den Freiflug ausgebildet werden und regelmiBig fiir den Freiflug eingesetzt werden sol-
len,

2. die Anbindevorrichtung ausreichend Mdglichkeiten zum Fliegen bietet und

3. durch die Anbindung im Einzelfall keine Schmerzen, Schiden oder erhebliche Leiden verursacht
werden.

(2) Bis zum Ablauf des ... [einsetzen: Angabe des Tages und des Monats des dem Inkrafttreten
nach Artikel 4 dieses Anderungsgesetzes vorgehenden Tages sowie der Jahreszahl des dritten auf das
Inkrafttreten folgenden Jahres] ist abweichend von § 4 Absatz 1a Satz 3 in Verbindung mit Satz 1 von
Personen, die berufs- oder gewerbsmiBig regelmiBig Fische zum Zweck des Tétens betduben oder t6-
ten, kein Sachkundenachweis gegeniiber der zustindigen Behorde zu erbringen, wenn die Fische in
Anwesenheit einer Aufsichtsperson zum Zweck des Totens betdubt oder getotet werden und die Auf-
sichtsperson den Sachkundenachweis erbringt.

(3) §4 Absatz 4 ist ab dem ... [einsetzen: Angabe des Tages und des Monats des Inkrafttretens
nach Artikel 4 dieses Anderungsgesetzes sowie der Jahreszahl des dritten auf das Inkrafttreten folgen-
den Jahres] anzuwenden.

(3a) §4d isg ab dem ... [einsetzen: Angabe des Tages und des Monats des Inkrafttretens nach
Artikel 4 dieses Anderungsgesetzes sowie der Jahreszahl des auf das Inkrafttreten folgenden Jahres]
anzuwenden.
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b)

d)

(3b) Bis zum Ablauf des ... [einsetzen: Angabe des Tages und des Monats des Inkrafttretens nach
Artikel 4 dieses Anderungsgesetzes vorgehenden Tages sowie der Jahreszahl des auf das Inkrafttreten
folgenden Jahres] ist abweichend von § 5 Absatz 1 Satz 1 eine Betdubung nicht erforderlich fiir das
Enthornen oder das Verhindern des Hornwachstums bei unter sechs Wochen alten Kéilbern. Im Fall des
Satzes 1 gilt § 5 Absatz 1 Satz 5 entsprechend.

(3¢) Bis zum Ablauf des ... [einsetzen: Angabe des Tages und des Monats des dem Inkrafttreten
nach Artikel 4 dieses Anderungsgesetzes vorgehenden Tages sowie der Jahreszahl des dritten auf das
Inkrafttreten folgenden Jahres] ist abweichend von § 5 Absatz 1 Satz 1 eine Betdubung nicht erforder-
lich fiir das Kastrieren von unter vier Wochen alten ménnlichen Rindern, sofern kein von der normalen
anatomischen Beschaffenheit abweichender Befund vorliegt. Im Fall des Satzes 1 gilt § 5 Absatz 1
Satz 5 entsprechend.

(3d) Bis zum Ablauf des ... [einsetzen: Angabe des Tages und des Monats des dem Inkrafttreten
nach Artikel 4 dieses Gesetzes vorgehenden Tages sowie der Jahreszahl des achten auf das Inkrafttreten
nach Artikel 4 dieses Anderungsgesetzes folgenden Jahres] ist § 5 Absatz 3 Nummer 4 in Verbindung
mit § 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3, Absatz 2 und 5 in der bis zum [einsetzen: Datum des Inkrafttretens
nach Artikel 4 dieses Gesetzes] geltenden Fassung weiter anzuwenden.

(3e) Bis zum Ablauf des ... [einsetzen: Angabe des Tages und des Monats der Verkiindung dieses
Anderungsgesetzes sowie der Jahreszahl des auf die Verkiindung folgenden Jahres] ist abweichend von
§ 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2d Buchstabe ¢ die dort genannte Erklarung fiir die Durchfiihrung des
Eingriffs nach § 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2d nicht erforderlich, wenn der Eingriff im Einzelfall fiir
die vorgesehene Nutzung des Tieres zu dessen Schutz unerlésslich ist und der Tierhalter der zustdndigen
Behorde dies auf Verlangen glaubhaft darlegen kann.

(3f) Bis zum Ablauf des ... [einsetzen: Angabe des Tages und des Monats des dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes vorgehenden Tages sowie der Jahreszahl des dritten auf das Inkrafttreten nach Artikel 4
dieses Anderungsgesetzes folgenden Jahres] ist § 6 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 in Verbindung mit Ab-
satz 2 in der bis zum ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 4 dieses Gesetzes] geltenden
Fassung weiter anzuwenden.*

In Absatz 4 Satz 1 und Absatz 4a wird jeweils die Angabe ,,Satz 1 gestrichen.
Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

,»(0) Bis zum Erlass einer Rechtsverordnung nach § 11 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 ist in dem An-
trag auf Erteilung einer Erlaubnis nach § 11 Absatz 1 Nummer 7 anzugeben, ob die Teilnahme von
gewerbsmédfigen Ziichtern, Haltern oder Héndlern nach § 11 Absatz 1 Nummer 8 Buchstabe a und b
beabsichtigt ist.

Nach Absatz 6a werden die folgenden Absétze 6b bis 6e eingefiigt:

»(6b) § 11 Absatz 4 Satz 1 ist nicht anzuwenden auf Tiere, die vor dem ... [einsetzen: Angabe des
Datums des Inkrafttretens nach Artikel 4 dieses Anderungsgesetzes] bereits an wechselnden Orten ge-
halten oder zur Schau gestellt werden.

(6¢) § 11 Absatz 9 Satz 1 Nummer 2 ist nicht anzuwenden auf Tiere, die bereits vor dem ... [ein-
setzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 4 dieses Anderungsgesetzes] gehalten werden.

(6d) § 11b Absatz 1c und 2 Nummer 3 sind ab dem ... [einsetzen: Angabe des Tages und des
Monats des Inkrafttretens nach Artikel 4 dieses Anderungsgesetzes sowie der Jahreszahl des fiinfzehn-
ten auf das Inkrafttreten folgenden Jahres] nicht mehr anzuwenden.

(6e) § 11c Absatg 2 istab dem ... [einsetzen: Angabe des Tages und des Monats des Inkrafttretens
nach Artikel 4 dieses Anderungsgesetzes sowie der Jahreszahl des auf das Inkrafttreten folgenden Jah-
res] anzuwenden.*
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Artikel 2
Anderung des Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes

In § 4 Satz 1 des Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes vom 8. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2394), das
zuletzt durch Artikel 2 Absatz 24 des Gesetzes vom 20. Dezember 2022 (BGBI. I S. 2752) gedndert worden ist,
werden nach dem Wort ,,Sdugetier” das Komma und die Worter ,,ausgenommen Schafe und Ziegen,* gestrichen.

Artikel 3
Bekanntmachungserlaubnis

Das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft kann den Wortlaut des Tierschutzgesetzes in der
vom ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 4 dieses Gesetzes] an geltenden Fassung im Bundesge-
setzblatt bekannt machen.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des dritten auf die Verkiindung folgenden
Quartals] in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Im Jahr 2002 wurde der Tierschutz als Staatsziel im Grundgesetz (GG) verankert. Diese Grundgesetzanderung ist
als ein Aufruf an Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung zu werten, den Tierschutz als wesentliches
Verfassungsgut zu verwirklichen. Seitdem wurden die tierschutzrechtlichen Vorschriften mehrfach geéndert, er-
ginzt und an den aktuellen Erkenntnisstand angepasst. Bei der Anwendung der Regelungen des Tierschutzgeset-
zes zeigt sich jedoch, dass in verschiedenen Bereichen nach wie vor Anderungsbedarf besteht. Mit dem vorlie-
genden Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes werden Rechts- und Vollzugsliicken im Bereich des Tier-
schutzes geschlossen und die bestehenden tierschutzrechtlichen Regelungen an aktuelle wissenschaftliche Er-
kenntnisse angepasst. Ziel ist es, den Tierschutz umfassend zu stirken.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Im Fokus des vorliegenden Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes stehen MaBnahmen in verschiedenen
Bereichen des Umgangs mit Tieren, mit denen im Wesentlichen folgende Verbesserungen erreicht werden sollen:

e Die Anbindehaltung von Tieren ist mit einer deutlichen Einschrinkung der artgerechten Verhaltensweisen
verbunden. Dies kann bei den betroffenen Tieren hdufig zu erheblichen Schmerzen, Leiden und/oder Sché-
den fiihren. So ist vor allem das eingeschrinkte Bewegungsverhalten mit einem hohen Risiko fiir das Auf-
treten von Erkrankungen und Verletzungen sowie von Verhaltensstorungen verkniipft. Es wird daher grund-
sdtzlich verboten, Tiere angebunden zu halten.

e  Die Durchfiihrung nicht-kurativer Eingriffe, die teilweise ohne Betdubung erfolgt, kann fiir die betroffenen
Tiere mit erheblichen Schmerzen, Leiden oder Schiden verbunden sein. Inzwischen stehen fiir einzelne Ein-
griffe — wie das Schwinzekiirzen bei Lammern — geeignete Alternativen zur Amputation zur Verfiigung. Im
Hinblick auf andere Eingriffe — wie das Enthornen von Kélbern — besteht mit der Durchfiihrung des Eingriffs
unter Anwendung von Lokalanésthetika und Schmerzmitteln eine geeignete Alternative, die die Belastung
der Tiere erheblich reduziert und auch die Praktikabilitét beriicksichtigt. Die betreffenden Eingriffe bezie-
hungsweise deren Durchfithrung ohne Betdubung werden daher nicht mehr erlaubt.

e Im Rahmen des Online-Handels mit Heimtieren wird betriigerischen und kriminellen Aktivititen der Anbie-
ter eine Plattform geboten. So werden hdufig Tiere mit fehlenden oder falschen Angaben angeboten und
Interessenten getduscht. Derartige Fille gehen mit Problemen fiir den Tierschutz, die Tiergesundheit und den
Verbraucherschutz einher. Dabei begiinstigt der Online-Handel den analog stattfindenden illegalen Tierhan-
del durch die Moglichkeit, die Tiere einem breiten Publikum anbieten und anonym bleiben zu kénnen. Daher
werden Anforderungen an das Onlineangebot von Wirbeltieren festgelegt, die eine Riickverfolgbarkeit zum
jeweiligen Anbieter eines Tieres durch die zustidndigen Behorden sicherstellen und die Mdoglichkeiten zur
Kontrolle des Anbieters verbessern.

e  Qualzucht kann durch sehr unterschiedliche Erscheinungsformen und Krankheitsbilder erfiillt und fiir die
betroffenen Tiere mit erheblichen Schmerzen, Leiden oder Schiden verbunden sein. Durch ein Ausstellungs-
verbot wird verhindert, dass von Qualzucht betroffene Tiere einem Publikum vorgestellt werden. Die Nach-
frage nach Tieren mit Qualzuchtmerkmalen wird auf diese Weise reduziert. Das im Tierschutzgesetz vor-
handene Qualzuchtverbot wird entsprechend um ein Ausstellungsverbot fiir Wirbeltiere mit Qualzuchtmerk-
malen erginzt. Im Ubrigen wird eine nicht abschlieBende Liste mit mdglichen Symptomen der Qualzucht
erganzt.
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e  Tiere sind so zu schlachten, dass sie ab der Betdubung bis zum Tod wahrnehmungs- und empfindungslos
sind. Eine ausbleibende oder unzureichende Betdubung kann mit erheblichen Schmerzen und Leiden der
Tiere einhergehen. Die Einhaltung dieser Anforderungen ist insbesondere durch geeignete Kontrollen der
zustandigen Behorden zu iiberpriifen und sicherzustellen. Durch Videoaufzeichnungen in den Schlachtein-
richtungen werden die Méglichkeiten der Uberwachung durch die zustindigen Behorden deutlich verbessert.
Betreiber von Schlachteinrichtungen werden daher zur Aufzeichnung tierschutzsensibler Vorginge am
Schlachthof verpflichtet.

e Die Haltung und Zurschaustellung bestimmter Tiere wildlebender Arten an wechselnden Orten wirft sys-
temimmanente Tierschutzprobleme auf, die unter den Bedingungen des reisenden Betriebs nicht durch An-
derungen der Haltungsbedingungen oder der Transportbedingungen beseitigt werden kdnnen, weshalb ein
Verbot des Haltens oder Zurschaustellens an wechselnden Orten aus Tierschutzgriinden erforderlich ist.

e  Um eine effektivere Ahndung von Straftaten gegen Tiere zu gewéhrleisten, wird in bestimmten Féllen der
Strafrahmen fiir das Misshandeln und T6ten von Tieren deutlich angehoben. Dazu werden Qualifikationen
erginzt, die aufgrund ihres gesteigerten Unrechtsgehalts eine hohere Strafe nach sich ziehen miissen. Auch
der Versuch der Misshandlung oder Tétung eines Tieres wird unter Strafe gestellt.

Daneben betreffen die Anderungen und Ergéinzungen des Tierschutzgesetzes und des Tiererzeugnisse-Handels-
Verbotsgesetzes im Wesentlichen noch folgende Punkte:

e  Es werden bestimmte Vorschriften zur Betdubung und Tétung auf ZehnfuBkrebse und KopffiiBer erweitert.
Zudem werden Anforderungen an die Sachkunde fiir die Betdubung und T6étung von Fischen, Zehnfulikreb-
sen und KopffiiBern erginzt.

e Das Amt einer/eines Bundestierschutzbeauftragten wird im Tierschutzgesetz verankert.
e Die Abgabe hochtrichtiger Schafe und Ziegen zum Zweck der Schlachtung wird verboten.

e  Schaffung der Moglichkeit der Durchfithrung anonymer Kontaktaufnahmen durch die zustindigen Behorden
zum Zwecke der Identitétsfeststellung von verddchtigen Anbietern von Tieren.

Zudem werden Erméchtigungsgrundlagen geschaffen und/oder ergénzt, die das Bundesministerium fiir Erndhrung
und Landwirtschaft erméchtigen, konkret ausgestaltete Regelungen zum Schutz von Tieren in folgenden Berei-
chen zu regeln:

e  Festlegung von Anforderungen an den Handel mit lebenden Tieren, insbesondere an das Anbieten von le-
benden Wirbeltieren im Internet.

e  Regelung der Einrichtung und Fiihrung eines bundesweiten Registers zur Uberwachung von Tierhaltungs-
und Betreuungsverboten sowie eines Registers von erlaubnispflichtigen Personen und Personenvereinigun-
gen.

e  Einflihrung einer verpflichtenden Kennzeichnung und Registrierung von Hunden und Katzen.

e Ausweitung der bestehenden Ermichtigung zur Ubertragung von Aufgaben an das Bundesamt fiir Verbrau-
cherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL).

111. Alternativen

Mit dem vorliegenden Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes werden Rechts- und Vollzugsliicken im Be-
reich des Tierschutzes geschlossen und die bestehenden tierschutzrechtlichen Regelungen an aktuelle wissen-
schaftliche Erkenntnisse angepasst. Alternativen zu den gewihlten gesetzlichen Regelungen bestehen nicht. Bei-
spielsweise ist die Pflicht zur Videotiberwachung an Schlachthéfen oder die Mdoglichkeit zur Durchfiihrung be-
hordlicher Kontrollen in VTN-Betrieben, erforderlich, um effektiv tierschutzrechtliche Verstofle feststellen zu
konnen. Alternative gesetzliche Regelungen zu den gewihlten Vorschriften wurden gepriift, durch diese wiirden
die Regelungsziele jedoch nicht erreicht. Die durch die Anderung verpflichtende Betiubung beim Enthornen von
Rindern kann beispielsweise nicht durch andere Personen als einen Tierarzt durchgefiihrt werden, da eine sach-
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gerechte Lokalanisthesie veterindrmedizinische Kenntnisse und Fertigkeiten erfordert. Daher bestehen zu dem
vorliegenden Gesetz zur Anderung des Tierschutzgesetzes keine gleichermallen geeigneten Alternativen.

Soweit moglich, wurden fiir kleine und mittlere Unternehmen Ausnahme- und Bestandsschutzregelungen in § 4d
Absatz 2 oder § 21 Absatz 1a aufgenommen, wodurch der Umstellungsaufwand teilweise begrenzt wird. Durch
die Regelung in § 21 Absatz 1a wird Betrieben die bereits die Anbindehaltung von Rindern praktizieren ermog-
licht, diese unter Einhaltung der dort genannten Voraussetzungen saisonal fortzufiihren. Hierbei entstehen diesen
Betrieben, abhingig von den individuellen Gegebenheiten, gegebenenfalls Kosten, die in der Regel jedoch gerin-
ger sind als die Kosten, die ihnen bei einer Fortfithrung der Haltung mit komplettem Verzicht auf die Anbindung
entstehen wiirden.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt fiir die im Gesetz enthaltenen Anderungen aus Artikel 74 Ab-
satz 1 Nummer 20 GG (Tierschutz, Recht der Lebensmittel einschlieBlich der ihrer Gewinnung dienenden Tiere).
Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die erforderlichen Anderungen der straf- und buBgeldrechtlichen
Vorschriften folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG (Strafrecht).

Bundesgesetzliche Regelungen im Sinne von Artikel 72 Absatz 2 GG sind vorliegend zur Wahrung der Rechts-
und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich.

Bereits jetzt existieren bundesweit einheitliche Regelungen zum Schutz von Tieren. Diese bestehenden, kompe-
tenzgemilB erlassenen Vorschriften werden durch den Gesetzentwurf geéindert und ergiéinzt. Auch fiir die Ande-
rung und Erginzung dieser Vorschriften ist die Gesetzgebungskompetenz gemél Artikel 72 Absatz 2 GG gege-
ben. Die Anderungen in den §§ 5 und 6 des Tierschutzgesetzes zu den sogenannten nicht-kurativen Eingriffen
erfordern eine bundeseinheitliche Regelung, da fiir diese Eingriffe einerseits ein iiber Lindergrenzen hinweg
gleichméBig hohes Niveau des Tierschutzes zu gewihrleisten ist und die Regelungen andererseits fiir alle Wirt-
schaftsbeteiligten gleichermaBen gelten miissen. Auch hinsichtlich der im Ubrigen geinderten und ergénzten be-
stehenden Regelungen sind Unterschiede im Schutzniveau zu Lasten der Tiere mit Blick auf das Staatsziel Tier-
schutz nicht hinnehmbar. Zudem sollen auch hinsichtlich der weiteren gednderten Regelungen alle Wirtschafts-
beteiligten im Bundesgebiet gleiche Voraussetzungen fiir die Ausiibung ihrer Betdtigung vorfinden.

Hinsichtlich der Einfiihrung der Pflicht zur Videoiiberwachung auf Schlachthdfen ab einer bestimmten GréBe und
weiterer neuer Regelungen besteht ebenfalls die Gesetzgebungskompetenz gemif Artikel 72 Absatz 2 GG. Die
mit diesen Normen adressierten Tierschutzprobleme treten bundesweit auf, sodass aus Griinden des Tierschutzes
eine bundeseinheitliche Regelung erforderlich ist. Unterschiedliche Regelungen auf Landesebene wiirden zudem
zu ungleichen Wettbewerbsbedingungen zwischen Wirtschaftsbeteiligten flihren, abhéngig davon wo im Bundes-
gebiet die Beteiligten ihre Tétigkeit jeweils durchfiihren. Alle Wirtschaftsbeteiligten sollen im Bundesgebiet glei-
che Voraussetzungen und Bedingungen fiir ihre Betdtigung vorfinden.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vélkerrechtlichen Vertrigen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und volkerrechtlichen Vertrdgen, die die Bundes-
republik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

VI Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung
Es werden keine Regelungen vereinfacht oder aufgehoben.
2. Nachhaltigkeitsaspekte

Eine Nachhaltigkeitspriifung geméal § 44 Absatz 1 Satz 4 der Gemeinsamen Geschiftsordnung der Bundesmini-
sterien (GGO) ist erfolgt. Die vorliegenden Regelungen dienen der Verbesserung des Tierschutzes und sind im
Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (DNS) dauerhaft tragféhig, da sie die Erreichung der Nachhaltig-
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keitsziele Nummer 2 ,,Den Hunger beenden, Erndhrungssicherheit und eine bessere Erndhrung erreichen und eine
nachhaltige Landwirtschaft fordern* sowie Nummer 12 ,,Nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster sicher-
stellen” und insbesondere die Erreichung des Nachhaltigkeitsindikators 12.1.b ,,Anteil nachhaltiger Produktion
stetig erhhen fordern. Ferner wird dem Prinzip einer nachhaltigen Entwicklung Nummer 4.c Rechnung getra-
gen: Fine nachhaltige Land- und Fischereiwirtschaft muss produktiv, wettbewerbsféahig sowie sozial- und um-
weltvertraglich sein; sie muss insbesondere Biodiversitit, Boden und Gewisser schiitzen und erhalten sowie die
Anforderungen an eine tiergerechte Nutztierhaltung und den vorsorgenden, insbesondere gesundheitlichen Ver-
braucherschutz beachten. Diese Nachhaltigkeitsaspekte werden gefordert, da unter anderem Regelungen zum
Verbot der Anbindehaltung sowie zur Reduzierung nicht-kurativer Eingriffe getroffen werden, die fiir die Nutz-
tierhaltung als integraler Bestandteil einer ethisch vertretbaren und nachhaltigen Nahrungsmittelproduktion von
Bedeutung sind.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Durch den Entwurf ergeben sich keine Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand.
4. Erfiillungsaufwand

4.1 Erfiillungsaufwand der Biirgerinnen und Biirger

Fiir Biirgerinnen und Biirger entsteht kein zusétzlicher Erfiillungsaufwand.

4.2 Erfiillungsaufwand der Wirtschaft

Im Folgenden wird die Schitzung des Erfiillungsaufwands der Wirtschaft fiir die einzelnen Vorgaben dargestellt.

Vorgabe 4.2.1 (Weitere Vorgabe): Verbot der Anbindehaltung von Tieren; § 2b Tierschutzgesetz
Verdnderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) | (in Euro) Euro) Euro) Euro)

Betriebe mit ausschlieBlicher Anbindehaltung

2611
(Neubau Lauf-

stall; mit AfA- 14 470 37781
Abschreibung)
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 37781
Einmaliger Erfiillungsaufwand:
Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) | (in Euro) Euro) Euro) Euro)
1) Betriebe mit kombinierter Anbinde- und Weidehaltung
10 896
(Umbau  zum 12 060 131 400
Laufhof)
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Fallzahl

Zeitaufwand pro
Fall (in Minuten)

Lohnsatz pro Stunde
(in Euro)

Sachkosten pro Fall (in
Euro)

Personalkosten (in Tsd.
Euro)

Sachkosten
Euro)

(in Tsd.

2) Betriebe mit ausschlieBlicher Anbindehaltung

5221
(Ermoglichung
von Weidegang
in Kombination
mit Umbau
zum Lauthof)

12 060 62 965

3481
(Umbau
Laufstall)

zZum 201 000 699 680

894 052

Erfiillungsaufwand (in Tsd. Euro); 1) + 2)

Die Anbindehaltung von Tieren wird durch § 2b grundsétzlich verboten. In Einzelfillen bleibt die Anbindung fiir
eine bestimmte Zweckbindung zuldssig. Zudem findet sich in § 21 Absatz la eine Ubergangsregelung, die die
Anbindehaltung von Rindern in Bestandsbetrieben unter bestimmten Voraussetzungen zulésst. In der Praxis wird
die Anbindehaltung noch bei Rindern angewendet (gemafl EU-Verordnung 2018/848, Anhang 2, Teil 2, 1.7.5 ist
die Anbindung von Tieren untersagt, in Rinder haltenden Betrieben mit kleinen Bestdnden jedoch méglich), Be-
schriankungen gibt es gemél § 5 Satz 1 Nummer 3 in Verbindung mit Satz 2 Tierschutz-Nutztierhaltungsverord-
nung (TierSchNutztV) bei der Haltung von Kélbern.

Im Jahr 2020 gab es in Deutschland rund 1,1 Millionen Rinder in Anbindehaltung in rund 28 300 landwirtschaft-
lichen Betrieben. Die durchschnittliche Anzahl an Rindern in Anbindehaltung in einem Betrieb betrigt somit 40,2
Tiere. Von den rund 28 300 Betrieben praktizieren rund 38,5 Prozent eine Kombination von Anbinde- und Wei-
dehaltung, rund 61,5 Prozent ausschlieBlich Anbindehaltung.

Es wird davon ausgegangen, dass die circa 10 896 landwirtschaftlichen Betriebe, die Anbindehaltung und Wei-
dehaltung bereits jetzt kombinieren, die Weidehaltung wéhrend der Weidezeit aufgrund der neuen Vorgaben in
einem ausreichenden Maf3e ausdehnen kdnnen. Fiir die Bewegung auBlerhalb der Weidezeit miissen die Betriebe
ebenfalls Auslaufflichen zur Verfiigung stellen. Bestehen solche Flidchen nicht bereits, kommt der Bau eines
Laufhofes in Betracht, fiir den sich die Kosten auf durchschnittlich circa 300 Euro pro Tierplatz belaufen.! Unter
Berlicksichtigung, dass ein Betrieb durchschnittlich 40,2 Rinder in Anbindehaltung hélt, betragen die einmaligen
Umbaukosten zum Laufhof geschétzt rund 12 060 Euro je Betrieb (gleich Umbaukosten von 300 Euro je Tier x
40,2 Tiere), fiir 10 896 Betriebe somit rund 131 400 000 Euro.

Nachfolgend werden die circa 17 405 landwirtschaftlichen Betriebe betrachtet, die bislang ausschlielich Anbin-
dehaltung angewendet haben. Nach einer Studie des Thiinen-Instituts fiir Betriebswirtschaft* zur Folgenabschiit-
zung eines Verbots der ganzjéhrigen Anbindehaltung von Milchkiihen haben Betriebe verschiedene Moglichkei-
ten, ihr Haltungsverfahren tiergerechter zu gestalten: Angebot von Weidegang, geméal3 § 21 Absatz 1a jedoch nur
in Kombination mit Umbau zum Laufhof, Umbau des Anbindestalls zum Laufstall und Neubau eines Laufstalls.
Diese Alternativen sind abhingig von der Bestandsgrofe, den Standortvoraussetzungen, den Strukturen der Alt-
gebdude sowie Unterschieden im Baugenehmigungsverfahren. Die jeweiligen Investitionskosten schwanken je
nach Alternative und betriebsspezifischen Gegebenheiten zwischen 300 Euro und 15 000 Euro pro Rind. Dabei
spielt insbesondere eine Rolle, ob beziehungsweise in welchem Umfang vorhandene Stallungen und Infrastruktur
weiter genutzt werden konnen und wie umfangreich die auszufithrenden Arbeiten sind. Die Kosten fiir Neubau-
16sungen liegen im Schnitt oberhalb der Kosten fiir eine Umbauldsung. Es ist davon auszugehen, dass die Betriebe
die fiir sie kostengiinstigste Losung wahlen. Daher ist davon auszugehen, dass in der Regel Umbaulésungen ge-
wihlt werden, soweit die vorhandenen baulichen Gegebenheiten einen Umbau zulassen. Es ist zu beachten, dass

Siehe Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft, Folgenabschétzung eines Verbots der ganzjahrigen Anbindehaltung von Milchkiihen. Thiinen Wor-
king Paper 111, Braunschweig, 2018, S. 48; auch Simon J., Bau von Milchviehstéllen im Fokus von Tierwohl, Kosten und Machbarkeit, in: Die
bayerische Milchwirtschaft im freien Wettbewerb, LfL-Jahrestagung. Grub, 22.10.2015. Schriftenreihe der Bayerischen Landesanstalt fiir Land-
wirtschaft (LfL), Freising-Weihenstephan, S. 15 bis 31.

Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft, Folgenabschitzung eines Verbots der ganzjéhrigen Anbindehaltung von Milchkiihen. Thiinen Working
Paper 111, Braunschweig, 2018, S. 29 ff.
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fiir Betriebe in eingeschréinkter Ortslage, die aus diesem Grund keinen Auslauf oder Umbau realisieren konnen,
nur ein Neubau moglich ist.

Fiir die weitere Darstellung wird sich ebenfalls an der Studie des Thiinen-Instituts orientiert.’> Dort wird aufgrund
von Expertenbefragungen davon ausgegangen, dass 10 Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe mit Anbinde-
haltung (1 740 der oben genannten 17 405 Betriebe) ihren Tieren zukiinftig Weidegang gewéhren werden. Zu-
sétzlich wird fiir diese Betriebe der Umbau zu einem Lauthof notwendig, um den Anforderungen des § 21 Ab-
satz la zu geniigen (Zugang zur Weide im Sommer und zwei Mal wochentlich Zugang zu Freigeldnder aulerhalb
der Weidezeit, was durch Zugang zu einem Laufhof ermoglicht werden kann). Jeweils weitere 20 Prozent wiirden
einen Umbau zum Lauthof (3 481 Betriebe mit durchschnittlichen Umbaukosten von 300 Euro je Tier) oder zum
Laufstall (3 481 Betriebe mit durchschnittlichen Umbaukosten von 5 000 Euro je Tier) durchfiihren. Da der Um-
bau zum Laufhof ohne zusitzlichen Weidegang nicht ausreichend ist, miissen diese Betriebe entweder einen Zu-
gang zu einer Weide ermdglichen oder wenn dies strukturell nicht moglich ist, den Umbau zum Laufstall vorneh-
men. Wenn beide Optionen nicht realisierbar sind, konnten die Betriebe auf ldngere Sicht die Bewirtschaftung
aufgeben. 15 Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe planen den Neubau eines Laufstalles (2 611 Betriebe mit
durchschnittlichen Baukosten von 9 000 Euro je Tier). 35 Prozent (6 092) der Betriebe konnen weder eine Wei-
dehaltung einfiihren noch BaumafBnahmen durchfithren und wiirden auf langere Sicht die Bewirtschaftung aufge-
ben.

Zur Schétzung der Kosten werden nur jene der landwirtschaftlichen Betriebe mit derzeit ausschlieBlicher Anbin-
dehaltung beriicksichtigt, die Baumafinahmen beabsichtigen. Wird der Neubau eines Laufstalles erforderlich, so
entstehen einem Betrieb unter Beriicksichtigung, dass er durchschnittlich 40,2 Rinder in Anbindehaltung hilt,
geschétzt 361 800 Euro an Sachkosten (gleich 9 000 Euro je Tier x 40,2 Tiere). Aufgrund der hier angewandten
Methodik zdhlen Kosten infolge von NeubaumafBnahmen als laufender Erfiillungsaufwand, wobei eine Abschrei-
bung liber den AfA-Satz (Absetzung fiir Abnutzung) des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) vorgenommen
wird. Die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer fiir einen Stall in Massivbauweise betrégt 25 Jahre gemif der AfA-
Tabelle fiir den Wirtschaftszweig ,,Landwirtschaft und Tierzucht“ (siehe unter der laufenden Nr. 2.6.20.1). Somit
belduft sich der jahrliche Erfiillungsaufwand auf rund 14 470 Euro je Betrieb (361 800 Euro/25 Jahre) und ge-
schitzt rund 37 781 000 Euro Sachkosten fiir alle 2 611 landwirtschaftlichen Betriebe, die den Neubau eines Lauf-
stalles als Alternative zur bisher ausschlieSlich betriebenen Anbindehaltung beabsichtigen.

Die Umbaukosten zum Laufhof betragen geschitzt rund 12 060 Euro je Betrieb (gleich Umbaukosten von 300
Euro je Tier x 40,2 Tiere), fiir 5 221 Betriebe somit rund 62 965 000 Euro. Durch den zuséitzlich erforderlichen
Weidegang konnen sowohl einmalige als auch jahrliche Kosten fiir Zaune, zusétzliche Arbeit und einen hoheren
Flachenbedarf entstehen. Die Kosten flir den Weidegang variieren sehr stark betriebsindividuell, aus diesem
Grund konnen keine validen Annahmen hierzu getroffen werden. Die Umbaukosten zum Laufstall belaufen sich
auf rund 201 000 Euro je Betrieb (Umbaukosten von 5 000 Euro je Tier x 40,2 Tiere), fiir 3 481 Betriebe somit
auf rund 699 680 000 Euro. Insgesamt betrdgt die geschétzte Gesamtbelastung fiir die Betriebe, die bisher aus-
schlieBlich Anbindehaltung betreiben, rund 762 646 000 Euro Sachkosten aufgrund der erforderlichen Umbau-
mafinahmen im Sinne der Nachriistung von Anlagen, Gebduden und Infrastruktureinrichtungen; Kosten flir Um-
baumafinahmen gelten hierbei als einmaliger Erfiilllungsaufwand.

Zuziiglich der Kosten in Hohe von 131 400 000 Euro fiir Umbaumafnahmen in den 10 896 Betrieben mit kom-
binierter Weidehaltung belduft sich der einmalige Erfiillungsaufwand in der Summe auf geschétzt rund
894 000 000 Euro fiir die landwirtschaftlichen Betriebe mit Anbindehaltung.

Vorgabe 4.2.2 (Informationspflicht): Sachkundenachweis fiir das berufs- oder gewerbemifiige Betiiuben
und Toten von Tieren; § 4 Absatz 1a Satz 3 i.V.m. Absatz 4 Tierschutzgesetz

Verdnderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand  pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) (in Euro) Euro) Euro) Euro)

215 4 36,00 300 0 65

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 65

3 Thiinen-Institut fiir Betriebswirtschaft, Folgenabschitzung eines Verbots der ganzjihrigen Anbindehaltung von Milchkiihen. a. a. O., S. 48.
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Einmaliger Erfiillungsaufwand:
Fallzahl Zeitaufwand  pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) (in Euro) Euro) Euro) Euro)
4300 4 36,00 300 10 1290
Erfiillungsaufwand (in Tsd. Euro) 1300

Personen, die berufs- oder gewerbsméBig regelméBig Tiere betduben oder tdten, miissen gegeniiber der zustindi-
gen Behorde einen Sachkundenachweis erbringen. Beziiglich Fischen galt bisher die Ausnahme, dass die betdu-
benden oder tdtenden Personen keinen Sachkundenachweis erbringen mussten, wenn diese Tatigkeiten in Anwe-
senheit einer Aufsichtsperson mit Sachkundenachweis stattfanden. Diese Ausnahme wird nunmehr auf Félle be-
schréankt, in denen Fische — und aufgrund des § 4 Absatz 4 auch Kopffiiler und Zehnfullkrebse — an Bord von
Fischereifahrzeugen unmittelbar nach dem Fang betdubt oder getdtet werden. In diesen Féllen findet in der Regel
keine Betdubung und keine aktive T6tung statt, weshalb es unverhéltnismiBig wire, ein Erbringen von Sachkun-
denachweisen im selben Umfang vorzuschreiben wie im Fall der Schlachtung an Land. Des Weiteren finden die
Vorschriften des § 4 Absatz 1, Absatz 1a Satz 1, 3 und 4 sowie Absatz 3 Satz 1 kiinftig auch im Fall von Kopftii-
Bern und ZehnfuBkrebsen Anwendung. Insoweit werden diese mit den Wirbeltieren in Bezug auf die Anforderun-
gen an die Betdubung und Tétung sowie die hierzu erforderliche Sachkunde gleichgestellt.

Da es sich bei der Anderung um eine neue Anforderung handelt, kann davon ausgegangen werden, dass zukiinftig
die meisten Personen einen Sachkundenachweis erbringen miissen. Potentiell hiervon betroffen sind Aquakultur-
Betriebe, die Fische, Kopffiier oder ZehnfuBBkrebse betduben oder téten. Gemélh Angaben des Statistischen Bun-
desamtes gibt es im Jahr 2022 insgesamt 2 150 Betriebe mit Erzeugung von Fischen oder Krebstieren in Aqua-
kultur. Es wird angenommen, dass je Betrieb zwei Personen einmalig einen Nachweis neu erbringen miissen. Des
Weiteren wird angenommen, dass durch Fluktuation des Personals jéhrlich in 10 Prozent der 2 150 Betriebe ein
Sachkundenachweis erbracht werden muss. Zudem konnen auch Lebensmittelgeschéfte und die Gastronomie von
der Anderung betroffen sein. Hierzu liegen keine gesicherten Angaben vor. Es wird jedoch angenommen, dass
der diesbeziigliche Erfiillungsaufwand aufgrund der geringen Fallzahl insgesamt vernachléssigbar ist (vgl. Vor-
gabe 4.2.13).

Fiir das Vorhalten eines Sachkundenachweises wird ein Zeitaufwand von vier Minuten pro Fall angenommen
(Formular ausfiillen, kopieren und archivieren). Der Lohnsatz entspricht einem hohen Qualifikationsniveau in
dem Wirtschaftsabschnitt A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (36 Euro). Fiir die Schulungskosten werden 300
Euro pro Fall angenommen.

Der einmalige Erfiillungsaufwand fiir die einmalige Informationspflicht betrégt rund 1 300 000 Euro. Der zusétz-
liche jéhrliche Erfiillungsaufwand betrdgt rund 65 000 Euro.

Vorgabe 4.2.3 (Informationspflicht): Verpflichtung der Betreiber von Schlachteinrichtungen zur Aufzeich-
nung tierschutzsensibler Vorginge am Schlachthof; § 4d Tierschutzgesetz

Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand  pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) (in Euro) Euro) Euro) Euro)

4000 740 2960

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 2960

Einmaliger Erfiillungsaufwand:

Fallzahl Zeitaufwand ~ pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) (in Euro) Euro) Euro) Euro)

4000 1 000 4000

Erfiillungsaufwand (in Tsd. Euro) 4000
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Betreiber von Schlachteinrichtungen werden zur Aufzeichnung tierschutzsensibler Vorgiange am Schlachthof ver-
pflichtet.

Auf Basis von Recherchen wird angenommen, dass es in Deutschland rund 4 000 Schlachteinrichtungen gibt.
Ausgenommen von der Aufzeichnung sind nach § 4d Absatz 2 Satz 1 Betriebe, die eine bestimmte Tierzahl pro
Jahr nicht iiberschreiten. In begriindeten Féllen kann nach Satz 2 auch fiir diese eine Videoiliberwachung ange-
ordnet werden. Daher werden zunéchst alle 4 000 Einrichtungen in der Berechnung berticksichtigt.

Die Aufzeichnungen sind fiir die letzten 30 Tage, an denen Schlachtungen stattfanden, zuziiglich der jeweiligen
Anlieferung zu speichern und der zustindigen Behorde arbeitstiglich zum Abruf bereitzustellen. Nach Ablauf der
Speicherpflicht sind die Daten zu 16schen. Der dafiir erforderliche Zeitaufwand ist zu vernachldssigen.

Die Aufzeichnungen miissen, soweit zutreffend, die folgenden Prozessschritte abbilden: Entladen aus den Trans-
portmitteln, Zufiihrung in den Ruhe- /Wartebereich, Ruhen/Warten, Zufithrung zur Betdubung, Aufhidngen vor
der Betdubung, Betdubung, Aufhéngen nach der Betdubung, Zufiihrung zur Entblutung, Setzen des Entblutungs-
schnittes, Entblutung und die sogenannten ersten weiteren Schlachtarbeiten. Die Aufteilung dieser Prozessschritte
auf abgrenzbare Rdumlichkeiten kann sich betriebsindividuell unterscheiden. Da alle tierschutzrelevanten Vor-
ginge aufgezeichnet werden miissen, wird angenommen, dass durchschnittlich 3 500 Euro pro Betrieb fiir die
Anschaffung entstehen. Die Anschaffungskosten werden der angewendeten Methodik entsprechend iiber ihre
Nutzungsdauer von sieben Jahren geméil der ,,AfA-Tabelle fiir die allgemein verwendbaren Anlagegiiter” des
BMF (siehe dort laufende Nr. 6.14.4) abgeschrieben und dem laufenden Erfiillungsaufwand zugeordnet; sie be-
laufen sich somit auf 500 Euro jéhrlich je Betrieb. Fiir die regelméBige Pflege und Wartung der Videoiiberwa-
chungssysteme werden als Standardwert jéhrlich 240 Euro angenommen. Somit ergeben sich 740 Euro fiir den
jéhrlichen Erfiillungsaufwand. Fiir die Installation eines Videoiiberwachungssystems mit Speicherfunktion ent-
stehen einmalig Kosten von rund 1 000 Euro pro Betrieb.

Der geschiitzte einmalige Erfiillungsaufwand fiir die Installation der Uberwachungssysteme (als Nachriistung der
Gebdude, Anlagen, Infrastruktureinrichtungen) betragt fiir die 4 000 Betriebe 4 000 000 Euro. Der jahrliche Er-
fiillungsaufwand belduft sich auf geschétzt 2 960 000 Euro.

Vorgabe 4.2.4 (Weitere Vorgabe): Durchfiihrung der Betdubung bei der Kastration von unter vier Wochen
alten miinnlichen Rindern; § 5 Absatz 3 Nummer 1i.V.m. § 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2c Tierschutzgesetz

Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) (in Euro) Euro) Euro) Euro)

27900 16,39 457

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 457

Die Ausnahme vom Betdubungsgebot in § 5 Absatz 3 Nummer 1 fiir die Kastration von unter vier Wochen alten
Rindern wird aufgehoben.

Zu der Anzahl der unter vier Wochen alten méinnlichen Rinder liegen keine Daten vor. Geméfl Angaben des
Statistischen Bundesamtes aus dem Jahr 2022 gab es in Deutschland 985 072 ménnliche Kélber bis acht Monate.
BehelfsméaBig wird sich an dieser Zahl orientiert. Die Kastration von ménnlichen Kélbern ist vor allem im Rahmen
der Ochsenmast relevant. Die Mast von Ochsen spielt mit einem Anteil von 0,9 Prozent jedoch nur eine unterge-
ordnete Rolle fiir die Rindfleischerzeugung in Deutschland. Laut amtlicher Statistik wurden 2020 bis 2022 jahr-
lich jedoch zwischen etwa 25 100 und 30 700 Ochsen mit inldndischer Herkunft geschlachtet. Vor dem Hinter-
grund werden daher rund 27 900 Fille zugrunde gelegt.

GemaiB der Tierdrztegebiihrenordnung 2022 (GOT) ist fiir die Lokalanisthesie (Leitungsanisthesie/Stauungsan-
dsthesie, Gebiihrenposition 285) durch eine Tierdrztin oder einen Tierarzt voraussichtlich mit Kosten in Hohe von
15,39 Euro pro Fall zu rechnen. Hinzu kommen die Kosten fiir das Lokalandsthetikum in Héhe von rund 1 Euro
pro Fall. Insgesamt belaufen sich die Kosten somit auf 16,39 Euro je Tier. Eine Sedierung (medikamentdse Ru-
higstellung) des Tieres und die Gabe eines Schmerzmittels haben bereits heute zu erfolgen. Hinzu kommt gemé0
GOT ein Wegegeld in Hohe von mindestens 13 Euro pro Anfahrt zum Betrieb, sofern die Untersuchung nicht
gegebenenfalls im Rahmen einer routineméfBigen Untersuchung im Betrieb stattfindet. Da eine anteilige Berech-
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nung des Wegegeldes pro Fall bzw. Tier nicht moglich ist, wird dieser Faktor in der Berechnung der Sachkosten
pro Fall nicht beriicksichtigt.

Der jéhrliche Erfiillungsaufwand betrdgt geschitzt rund 457 000 Euro.

Vorgabe 4.2.5 (Weitere Vorgabe): Umsetzung von Mafinahmen zur Haltung von Liammern mit ungekiirz-
ten Schwiinzen; § 5 Absatz 3 Nummer 3 zweiter Halbsatz und Nummer 4 Tierschutzgesetz

Verinderung des jéhrlichen Erflillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand  pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) (in Euro) Euro) Euro) Euro)

264 200 7,44 1 966

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 1 966

Die Ausnahme in § 5 Absatz 3 Nummer 3 zweiter Halbsatz fiir das betdubungslose Kiirzen des Schwanzes von
unter acht Tage alten Lammern wird gestrichen. Mittlerweile stehen Schafhaltern geeignete Moglichkeiten zur
Haltung von Schafen mit ungekiirzten Schwinzen zur Verfiigung.

Zu der Anzahl der unter acht Tage alten Ladmmer liegen keine Daten vor. Gemél Angaben des Statistischen Bun-
desamts aus dem Jahr 2022 gibt es insgesamt 396 900 Schafe unter einem Jahr (= Ldmmer und Jungschafe).
BehelfsméBig wird sich an dieser Zahl orientiert. Es sind — aufgrund der anatomischen Besonderheiten — insbe-
sondere weibliche Tiere betroffen. Diese machen laut Statistik zwei Drittel der Gesamtanzahl der Schafe aus.
Dieses Verhiltnis wird fiir die Schitzung iibertragen (= 264 200), die als Obergrenze zu verstehen ist. Zumal zu
beachten ist, dass das Risiko fiir den Befall mit Fliegenmaden (sogenannte Myiasis) vor allem Rassen mit langen,
bewollten Schwinzen betrifft und somit nicht bei allen Ldmmern der Schwanz gekiirzt wird.

Geeignete Moglichkeiten zur Haltung von Schafen mit ungekiirzten Schwénzen ergeben sich beispielsweise durch
die Umstellung der Fiitterung, die Einfiihrung oder Anderung des Parasitenmanagements, die Anderung oder An-
passung des Schur- und Herdenmanagements. Die genauen Mehrkosten konnen aufgrund der Verschiedenheit der
Betriebe unterschiedlich ausfallen. Anhand der Ergebnisse des Modell- und Demonstrationsvorhabens (MuD) des
Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) werden die Kosten pro Fall im Durchschnitt {iber
alle MaBnahmen auf 7,44 Euro pro Tier und Jahr geschitzt.* Perspektivisch kénnte sich durch eine gezielte Zucht
auf Kurzschwinzigkeit und den flachendeckenden Einsatz entsprechender Rassen der zusétzliche Aufwand er-
heblich verringern bezichungsweise vollstindig entfallen.

Der jahrliche Erfiillungsaufwand betrégt maximal 1 966 000 Euro.

Vorgabe 4.2.6 (Weitere Vorgabe): Betiiubung beim Enthornen oder Verhindern des Hornwachstums bei
unter sechs Wochen alten Kélbern; § 5 Absatz 3 Nummer 2 i.V.m. § 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2b Tier-
schutzgesetz

Verinderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) | (in Euro) Euro) Euro) Euro)

1 400 000 31,78 44 492

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 44 492

Die Ausnahme des betdubungslosen Enthornens von unter sechs Wochen alten Kélbern wird aufgehoben. Es wird
aufgrund von Quellenauswertungen angenommen, dass die Enthornung weiterhin (noch flichendeckend) beibe-
halten wird, da dadurch der Platzbedarf (in Laufstédllen) geringer ist als fiir behornte Tiere und die Enthornung
insbesondere aus Griinden des Arbeitsschutzes sowie zur Reduzierung des Verletzungsrisikos der Tiere unterei-
nander erfolgt. Es ist anzunehmen, dass die meisten konventionellen Milchviehbetriebe die Rinder routineméaBig
enthornen. In der Regel erfolgt der Eingriff bei Kilbern als thermische Verddung der Hornanlagen mittels Brenn-
stab oder Brennring (Thermokauter). Zur Vermeidung des Hornwachstums ist auch der Einsatz genetisch hornlo-

4 MuD Tierschutz Projekte zur Schafhaltung: Verzichten auf das Kupieren des Schwanzes bei Schaflimmern, Ergebnisse aus dem Netzwerk,

2021.
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ser Tiere moglich. Bei den in der Milchviehhaltung verwendeten Rinderrassen kommen jedoch bislang iiberwie-
gend behornte Zuchtlinien zum Einsatz.

Zu der Anzahl der unter sechs Wochen alten Kélber liegen keine Daten vor. Medienberichten aus 2019 zufolge
werden jahrlich in Deutschland rund 1 400 000 Kélber enthornt. Bislang war die Enthornung der Kélber nur unter
den Bedingungen erlaubt, dass eine Sedierung (medikamentdse Ruhigstellung) des Tieres durchgefiihrt und ein
Schmerzmittel verabreicht wurde. Mit den Anderungen kommt die Verpflichtung dazu, das Kalb jeweils so zu
betduben, dass eine wirksame Ausschaltung der Schmerzen wéhrend des Eingriffs erfolgt. Hierzu wird eine Lo-
kalanésthesie durchgefiihrt. Gema8 der Tierdrztegebiihrenordnung 2022 (GOT) ist fiir die Lokalanésthesie (Lei-
tungsandsthesie/Stauungsanésthesie, Gebiihrenposition 285) durch eine Tierérztin oder einen Tierarzt mit Kosten
in Hohe von 15,39 Euro pro Horn zu rechnen, pro Rind somit mit 30,78 Euro. Hinzu kommen die Kosten von
rund 1 Euro pro Rind fiir das Lokalanésthetikum. Insgesamt entstehen rund 31,78 Euro Kosten pro Tier.

Der jahrliche Erfiillungsaufwand betrégt geschétzt rund 44 492 000 Euro.

Vorgabe 4.2.7 (Weitere Vorgabe): Umsetzung von Mafinahmen zur Vermeidung des Kiirzens der Schwanz-
spitze bei Rindern; § 6 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 Tierschutzgesetz

Verdnderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand ~ pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) (in Euro) Euro) Euro) Euro)

127 405 116 14779

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 14779

Die Ausnahme fur das Kiirzen des Schwanzes von unter drei Monate alten médnnlichen Kélbern mittels elastischer
Ringe wird gestrichen.

Von Entziindungen an der Schwanzspitze sind mehrheitlich fast ausschlielich Mastbullen in Stillen mit Be-
tonspaltenboden betroffen. Derzeit ist das Kiirzen der Schwanzspitze ausnahmsweise mit behordlicher Erlaubnis
zulédssig. Im Hinblick auf die Durchfiihrung des Eingriffs in der Praxis liegen keine Daten vor.

Mit der Verbesserung beziehungsweise Anpassung der Haltungsbedingungen — wie beispielsweise die Verringe-
rung der Besatzdichte, die Anpassung der Art/Gestaltung von Liege- und/oder Bodenfldchen, Verbesserungen des
Stallklimas sowie insbesondere wiederkduergerechte Fiitterung — bestehen angemessene Mallnahmen, die der Er-
krankung vorbeugen und den Eingriff inzwischen weitestgehend iiberfliissig machen. GemiB3 Angaben des Sta-
tistischen Bundesamtes aus dem Jahr 2022 gibt es in Deutschland rund 849 368 minnliche Rinder mit einem Alter
zwischen einem und zwei Jahren, fiir die eine Nutzung als Mastbulle angenommen werden kann. BehelfsméBig
wird sich an dieser Zahl orientiert, abziiglich 0,9 Prozent Ochsen — die Zahl der abzuziehenden Zuchtbullen ist
vernachldssigbar — handelt es sich um 841 724 Tiere. Da diese Anzahl an Tieren zwei Geburtsjahrgénge umfasst,
wird sie fiir die jahrliche Betrachtung halbiert (= 420 862 Rinder). Da aktuell keine routinemafigen oder syste-
matischen Kiirzungen der Schwanzspitzen stattfinden, wird eine Ausnahmeregelung in 15 Prozent der minnlichen
Rinder in der entsprechenden Altersklasse angenommen. Dies entspricht einer Obergrenze von rund 127 405 Rin-
dern. Aufgrund von Angaben der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL Bayern) ist schdtzungsweise
mit Kosten in Hoéhe von 116 Euro pro Tier zu rechnen (65 Euro fiir einen groferen Stellplatz sowie 51 Euro fiir
eine weiche Liegeflache). Eine Abschreibung liber den AfA-Satz (Absetzung fiir Abnutzungen) des Bundesmi-
nisteriums der Finanzen (BMF) bei den Anschaffungskosten ist beriicksichtigt worden.

Der jahrliche Erfiillungsaufwand betrdgt rund 14 779 000 Euro.

Vorgabe 4.2.8 (Informationspflicht): Darlegung von Anforderungen zur Haltung von Schweinen mit ge-
kiirzten Schwinzen auf Verlangen; § 6 Absatz 5 Tierschutzgesetz

Der zustindigen Behorde ist auf Verlangen nachzuweisen, dass das Kiirzen des Schwanzes unerlésslich ist und
die Bedingungen fiir das Halten von Schweinen mit gekiirzten Schwénzen erfiillt sind. Wie bei Vorgabe 4.2.8
dargestellt, gilt auch hier, dass infolge der Klarstellung von bisherigen Regelungen des Tierschutzgesetzes keine
zusétzliche Belastung entsteht.
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Vorgabe 4.2.9 (Weitere Vorgabe): Verbot des Haltens oder Zurschaustellens bestimmter wildlebender
Tiere an wechselnden Orten; § 11 Absatz 4 Tierschutzgesetz

Es wird verboten, Elefanten, Flusspferde, Giraffen, Grofbaren, GroBkatzen, Nashorner, Primaten sowie Robben
an wechselnden Orten zu halten oder zur Schau zu stellen.

Durch das Verbot entsteht kein Erfiillungsaufwand. Kalkulatorische Kosten (z. B. entgangener Gewinne) werden
nicht als Erfiillungsaufwand berticksichtigt.

Vorgabe 4.2.10 (Weitere Vorgabe): Umsetzung von Anforderungen zur Haltung von Schweinen mit ge-
kiirzten Schwiinzen; § 11 Absatz 9 Tierschutzgesetz

Durch § 11 Absatz 9 TierSchG werden Anforderungen geregelt, unter denen Schweine mit gekiirzten Schwénzen
gehalten werden diirfen. Dies ist nur noch dann der Fall, wenn in der jeweiligen Haltungseinrichtung Schwanz-
oder Ohrverletzungen aufgetreten sind, diese durch den Halter erhoben werden, Risikoanalysen zur Ermittlung
der dafiir wesentlichen Ursachen durchgefiihrt werden und unverziiglich die Ursachen abgestellt werden, um da-
mit in der Zukunft einen Kupierverzicht zu ermdglichen. Hierbei handelt es sich um eine Klarstellung bereits
giiltiger Regelungen aus dem Tierschutzgesetz. Durch die Vorschriften werden lediglich die fiir die Betriebe be-
reits verbindlichen Anforderungen, die aus den bisherigen Vorschriften abgeleitet werden und im ,,Aktionsplan
zur Verbesserung der Kontrollen zur Verhiitung von Schwanzbei3en und zur Reduzierung des Schwanzkupierens
bei Schweinen* aufgefiihrt sind, im Tierschutzgesetz konkretisiert. Schon vorher regelten Erlasse der Lander die
verpflichtende Anwendung des Aktionsplans. Durch die Klarstellung im Tierschutzgesetz entsteht kein zusdtzli-
cher Erfiillungsaufwand fiir die Betriebe.

Vorgabe 4.2.11 (Weitere Vorgabe): Verbot der Zucht mit Wirbeltieren mit Qualzuchtmerkmalen; § 11b
Absatz 1b und 1c Tierschutzgesetz

Es wird verboten, ein Tier bei dem Qualzuchtmerkmale vorliegen, zur Zucht einzusetzen. Mit dem neuen Ab-
satz 1¢ werden Ziichtern befristet Riickzuchten unter Darelgung eines entsprechenden Zuchtkonzepts ermoglicht.

Nach Angaben der Online-Datenbank des Erfiillungsaufwands (OnDEA) besteht eine Vergleichsvorgabe zur Er-
stellung eines Zuchtkonzeptes mit einem Zeitaufwand von 2 400 Minuten pro Fall. Dieser wird auch fiir diese
Vorgabe als einmaliger Aufwand angenommen. Um festzustellen ob Tiere Qual-zuchtmerkmale aufweisen, kon-
nen tierdrztliche Untersuchungen notwendig sein. Die Kosten hierfiir kdnnen je nach Tierart stark variieren. Da
durch die Riickzuchten eine Ubergangszeit gewiihrleistet ist, wird davon ausgegangen, dass Kosten fiir das Erset-
zen der Zuchttiere nicht anfallen.

Der Lohnsatz entspricht einem hohen Qualifikationsniveau in dem Wirtschaftsabschnitt A Land- und Forstwirt-
schaft, Fischerei (36 Euro).

Die Anzahl der betroffenen Ziichter kann nicht ermittelt werden, somit ist eine Berechnung des einmaligen Erfiil-
lungsaufwands an dieser Stelle nicht mdglich.

Durch das Verbot entsteht kein Erfiillungsaufwand. Kalkulatorische Kosten (z. B. entgangener Gewinne) werden
nicht als Erfiillungsaufwand beriicksichtigt.

Vorgabe 4.2.12 (Weitere Vorgabe): Verbot der Ausstellung von bzw. Werbung mit Wirbeltieren mit Qual-
zuchtmerkmalen; § 11b Absatz 3a Tierschutzgesetz

Es wird verboten, Tiere mit Qualzuchtmerkmalen zur Schau zu stellen.

Durch das Verbot entsteht kein Erflillungsaufwand. Kalkulatorische Kosten (z. B. entgangene Gewinne) werden
nicht als Erfiillungsaufwand berticksichtigt.

Vorgabe 4.2.13 (Informationspflicht): Schaffung der Voraussetzung und Durchfiihrung der Betiubung
und Totung von Kopffiiern und Zehnfullkrebsen vor Abgabe an Endverbraucher; § 11c Absatz 2 Tier-
schutzgesetz

Der neue Absatz 2 regelt ein Verbot, Kopffiiler und ZehnfuBBkrebse, die zur Verwendung als Lebensmittel be-
stimmt sind, lebend an Endverbraucherinnen und -verbraucher abzugeben. Aufgrund von Internetrecherchen wird
angenommen, dass der Verkauf von lebenden Kopffiiern und Zehnfulkrebsen an Endverbraucher nur in wenigen
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Féllen stattfindet, da die Auflagen hoch sind. Daher wird angenommen, dass der Erfiillungsaufwand fiir die Be-
tdubung und Totung in Einzelfillen fiir potentiell betroffene Betriebe insgesamt vernachléssigbar ist.

Vorgabe 4.2.14 (Informationspflicht): Sicherstellung der Hinterlegung von Daten der Anbieter von Anzei-
gen lebender Wirbeltiere durch die Betreiber von Online-Plattformen; § 11d Tierschutzgesetz

Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) (in Euro) Euro) Euro) Euro)

100 4254 31,40 223

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 223

Einmaliger Erfiillungsaufwand:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) (in Euro) Euro) Euro) Euro)

100 1090 109

Erfiillungsaufwand (in Tsd. Euro) 109

Mit § 11d werden Anforderungen an das Onlineangebot von Wirbeltieren festgelegt, die eine Riickverfolgbarkeit
zum jeweiligen Anbieter eines Tieres sicherstellen sowie eine Regelung ergénzt, die das Onlineangebot von Wir-
beltieren mit Qualzuchtmerkmalen und von Wirbeltieren, bei denen tierschutzwidrige Amputationen oder Gewe-
beentnahmen vorgenommen worden sind, verbietet.

GemiB der Marktplatzstudie 2022 gibt es 214 Online-Marktplitze®. Es wird angenommen, dass auf rund der
Halfte der Plattformen potentiell auch Tiere angeboten werden kénnen (= rund 100).

GemiB der Zeitwerttabelle der Wirtschaft wird fiir Standardaktivitit 18 UberwachungsmaBnahmen mit hoher
Komplexitit ein Zeitaufwand von 4 254 Minuten jéhrlich pro Plattform aufgrund der Auskunftsplicht an die zu-
stindige Behorde angenommen.

Der Lohnsatz entspricht dem durchschnittlichen Qualifikationsniveau des Wirtschaftsabschnitts G Handel (31,40
Euro).

Fiir die einmalige IT-Umstellung werden als Standardwert durchschnittliche Kosten fiir einen Programmiertag in
Hoéhe von 1 090 Euro angenommen.

Der einmalige Erfiillungsaufwand fiir die Einfithrung oder Anpassung digitaler Prozessabldufe Einfiihrung oder
Anpassung digitaler Prozessablaufe betragt rund 109 000 Euro. Der jdhrliche Erfiillungsaufwand betrdgt rund
223 000 Euro.

Vorgabe 4.2.15 (Weitere Vorgabe): Verbot des Anbietens von aus der Natur entnommenen Wirbeltieren
auf Tierborsen: § 11e Absatz 1 Tierschutzgesetz

Es wird verboten aus der Natur entnommene Wirbeltiere auf Tierborsen zur Schau zu stellen, zu tauschen oder
zum Verkauf anzubieten.

Durch das Verbot entsteht kein Erflillungsaufwand. Kalkulatorische Kosten (z. B. entgangene Gewinne) werden
nicht als Erfiillungsaufwand beriicksichtigt.

Vorgabe 4.2.16 (Informationspflicht): Anbringung von Hinweisschildern auf Einrichtungen zur Unterbrin-
gung von Wirbeltieren auf Tierborsen; § 11e Absatz 2 Tierschutzgesetz

Auf Raumen, Kéfigen, anderen Behiltnissen und sonstigen Einrichtungen zur Unterbringung von Wirbeltieren
auf Tierborsen miissen Hinweisschilder mit bestimmten Angaben zu dem jeweiligen Tier angebracht werden.

*  Ecom Consulting GmbH & Gominga eServices GmbH: Studie: DIE MARKTPLATZWELT 2022, Online-Marktplitze und ihre Erfolgsfaktoren,
Miinchen, 2022, S. 54.
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Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei den auf dem Hinweisschild zu benennenden Punkten um Informati-
onen handelt, die dem Anbietenden bereits vorliegen. Es entspricht zudem bereits der guten fachlichen Praxis und
den Leitlinien zur Ausrichtung von Tierbérsen unter Tierschutzgesichtspunkten, Hinweisschilder an den genann-
ten Einrichtungen anzubringen. Der Erfiillungsaufwand ist daher insgesamt vernachlissigbar.

Vorgabe 4.2.17 (Informationspflicht): Ubergabe der fiir das Tier erforderlichen Dokumente bei Abgaben
von Tieren auf Tierborsen; § 11e Absatz 3 Tierschutzgesetz

Bei der Abgabe eines Tieres an den zukiinftigen Halter auf einer Tierborse miissen die zu dem Tier erforderlichen
Dokumente aus den Bereichen Tierschutz, Tiergesundheit und Artenschutz vollstindig mit dem Tier libergeben
werden.

Die Dokumente liegen dem Halter bereits vor. Durch die Ubergabe mit dem Tier entsteht kein zusitzlicher Ar-
beitsschritt. Der Erfiillungsaufwand ist daher insgesamt vernachléssigbar.

Vorgabe 4.2.18 (Weitere Vorgabe): Entstehung von Gebiihren durch behdérdliche Kontrollen bei Teil-
nahme gewerbsmiifliger Anbieter an Tierborsen; § 16 Absatz 1 Satz 9 und 10 (neu) Tierschutzgesetz

Gebiihren sind nicht Teil des Erfiillungsaufwands und werden daher nicht beriicksichtigt (vgl. Leitfaden Erfiil-
lungsaufwand, S. 9).

Vorgabe 4.2.19 (Informationspflicht): Anzeigepflicht fiir Tierschauen; § 16 Absatz 1b Tierschutzgesetz

Tierschauen, Tierausstellungen und sonstige 6ffentlich zugéngliche Veranstaltung, auf der Wirbeltiere verglichen,
gepriift oder sonst beurteilt werden sollen miissen bei der zustdndigen Behorde angezeigt werden. Die Anzeige
ist entbehrlich, wenn die Veranstaltung bereits aufgrund einer anderen Rechtsvorschrift (zum Beispiel nach dem
Tierseuchenrecht) oder einer behdrdlichen Auflage gegeniiber dieser Behorde anzeigepflichtig ist.

GemiB der Zeitwerttabelle der Wirtschaft mit niedriger Komplexitit wird fiir die Anzeige ein Zeitaufwand in
Hohe von sieben Minuten pro Fall geschétzt (Standardaktivitét 2 Beschaffung von Daten 2 Minuten, Standardak-
tivitdt 3 Formulare ausfiillen 3 Minuten, Standardaktivitidt 8 Dateniibermittlung 1 Minute, Standardaktivitét 12
Kopieren, Archivieren, Verteilen 1 Minute).

Der Lohnsatz entspricht einem hohen Qualifikationsniveau in dem Wirtschaftsabschnitt A Land- und Forstwirt-
schaft, Fischerei (36 Euro).

Die Anzahl der betroffenen Tierschauen kann nicht ermittelt werden, somit ist eine konkrete Berechnung des
jéhrlichen Erfiillungsaufwands an dieser Stelle nicht moglich. Es kann voraussichtlich von einem Erfiillungsauf-
wand bis zu 100 000 Euro ausgegangen werden.

Vorgabe 4.2.20 (Informationspflicht): Kennzeichnung einzelner Tierkérper von Rindern, Schweinen,
Schafen, Ziegen und Einhufern durch den Tierhalter zur Sicherstellung der Riickverfolgbarkeit der Tier-
korper zum Herkunftsbetrieb; § 161 Tierschutzgesetz

Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) | (in Euro) Euro) Euro) Euro)

3300 000 2 18 0,1 1980 330

1370 000 2 18 0,1 822 137

450 000 2 18 0,1 270 45

34 000 2 18 0,1 20 3

3000 2 18 0,1 2 0

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 3610
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Die Ausfiihrungen zum Erfiillungsaufwand werden im Wesentlichen aus der Schitzung zum Entwurf zur Ande-
rung des Tierschutzgesetzes zu VTN-Betrieben aus dem Jahr 2021, welcher bisher nicht umgesetzt wurde, iiber-
nommen und teilweise aktualisiert, insbesondere im Hinblick auf Schafe, Ziegen und Einhufer.

Die neue Kennzeichnungspflicht wird voraussichtlich insbesondere Falltiere aus dem Bereich Ferkelerzeugung
und Schweinemast betreffen. Schweine, die vor ihrer Kennzeichnung verenden oder getétet werden, konnen im
VTN-Betrieb nicht anhand einer Kennzeichnung zu ihrem letzten Haltungsbetrieb zuriickverfolgt werden. Auch
jung verendete oder getdtete Rinder, Schafe, Ziegen und Pferde lassen sich nicht immer zu ihrem letzten Hal-
tungsbetrieb zuriickverfolgen. Zudem konnen Tiere, die nach ihrer Kennzeichnung an einen anderen Haltungsbe-
trieb abgegeben werden, allein anhand der Kennzeichnung, ohne Zuhilfenahme weiterer Informationen, nicht
immer zu ihrem letzten Haltungsbetrieb zuriickverfolgt werden. Daher sollen diese Tierkorper gekennzeichnet
werden. Auf Grundlage der Zahl der in Deutschland gehaltenen Zuchtsauen (laut Statistischem Bundesamt (No-
vember 2019) rund 1 7000 000 Tiere) und unter der nach Schétzung des Bundesministeriums fiir Erndhrung und
Landwirtschaft getroffenen Annahme, dass von einer Sau im Durchschnitt etwa 29 Ferkel pro Jahr abgesetzt
werden, und die Verlustrate in der Sdugephase etwa 12 Prozent betrdgt, kann angenommen werden, dass rund
55 7000 000 Ferkel in Deutschland jahrlich lebend geboren werden, aber nur rund 49 000 000 abgesetzt werden.
Somit kann angenommen werden, dass die Zahl der Ferkel, die in der Sdugephase verenden oder getdtet werden,
bei rund 6 700 000 Ferkeln liegt. Nach Schéitzung des BMEL diirften 50 Prozent der Ferkel bereits vor dem Zeit-
punkt des Absetzens gekennzeichnet werden, so dass noch 50 Prozent der Tierkdrper von Ferkeln, wenn sie vor
dem Absetzen verenden oder getdtet werden, gekennzeichnet werden miissen. Dies sind rund 3 300 000 Tierkor-
per jahrlich. Nach Schétzung des BMEL betragt der Zeitaufwand fiir eine Kennzeichnung der Tierkorper zwei
Minuten. Die Kennzeichnung kann von Beschiftigten mit einfachem Qualifikationsniveau durchgefiihrt werden.
Dafiir ergibt sich im Wirtschaftszweig A ein Lohnsatz von 18 Euro pro Stunde. Fiir die Kennzeichnung entstehen
zusétzliche Sachkosten von circa 0,1 Euro pro Fall. Es ergibt sich folgende Rechnung: 18 Euro / 60 Minuten x 2
Minuten x 3 300 000 Tiere + (0,1 Euro x 3 300 000 Tiere).

Nach Daten des Statistischen Bundesamtes aus November 2019 hélt ein Ferkelerzeugungsbetrieb im Durchschnitt
250 Sauen. Unter den oben beschriebenen Annahmen (29 abgesetzte Ferkel je Sau und Jahr, 12 Prozent Verlust-
rate, 50 Prozent der Ferkel bei Tod noch nicht gekennzeichnet) kann angenommen werden, dass in einem solchen
Durchschnittsbetrieb circa 500 Ferkel im Jahr gekennzeichnet werden miissen. Unter dem oben beschriebenen
Lohnsatz und den oben beschriebenen Sachkosten kann fiir einen solchen Durchschnittsbetrieb von Kosten in
Hohe von etwa 300 Euro im Jahr ausgegangen werden.

Basierend auf der Zahl der in Deutschland im Jahr 2019 zum Schlachten gehaltenen Schweine (laut Zahlen des
Statistischen Bundesamtes rund 53 800 000 Tiere) sowie unter der durch Schitzungen der Landwirtschaftskam-
mer NRW und des Kuratoriums fiir Technik und Bauwesen e. V. in der Landwirtschaft getroffenen Annahme,
dass sich die Verluste in der Mastphase auf etwa drei Prozent belaufen, also insgesamt rund 1 600 000 Tiere und
die Anzahl der Tiere, die von reinen Méstern gehalten werden, circa 85 Prozent betriagt, wurden fiir das Jahr 2019
rechnerisch rund 1 370 000 Tierkorper von Mastschweinen in VTN-Betrieben angeliefert, die keine Kennzeich-
nung des Mastbetriebs besallen. Es ergibt sich folgende Rechnung: 18 Euro / 60 Minuten x 2 Minuten x 1 370 000
Tiere + (0,1 Euro x 1 370 000 Tiere).

Basierend auf Daten des Statistischen Bundesamtes aus November 2019 hat ein durchschnittlicher Mastbetrieb in
Deutschland circa 700 Mastplitze. Bei drei Mastdurchgéngen pro Jahr werden insgesamt circa 2 100 Mast-
schweine im Jahr geméstet. Wenn weiterhin wie oben beschrieben die Verlustrate, der Lohnsatz und die Sach-
kosten angenommen werden, kann fiir einen solchen Durchschnittsbetrieb von Kosten in Hohe von etwa 40 Euro
im Jahr ausgegangen werden.

Die Belastung durch die Kennzeichnungspflicht fiir einen durchschnittlichen Ferkelerzeugungsbetrieb betrigt wie
oben dargestellt circa 300 Euro pro Jahr und fiir einen durchschnittlichen Mastbetrieb circa 40 Euro pro Jahr.

Der jahrliche Erfiillungsaufwand betrégt rund 3 269 000 Euro fiir die Tierart Schwein.

Alle im Betrieb vorhandenen Rinder, die élter als sieben Tage sind, miissen bereits gemél EU-Recht sowie der
nationalen Viehverkehrsverordnung gekennzeichnet sein. Es werden rund 4 Millionen Kélber im Jahr geboren.
Ein erheblicher Teil der Kéilber wird tot geboren, stirbt kurz nach der Geburt oder in den ersten Wochen danach.
Die Rate an Totgeburten und Kélberverlusten zusammen liegt zwischen zehn und 20 Prozent. Bei einer angenom-



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode —41 — Drucksache 20/12719

menen Totgeburts- und Mortalititsrate von 15 Prozent sind das etwa 600 000 Kilber im Jahr.® Rund 50 Prozent
der Fille sterben in den ersten beiden Tagen nach Geburt.” Um auch die darauffolgenden fiinf Tage mit zu be-
rlicksichtigen, wird frei angenommen, dass 75 Prozent der 600 000 Kélber betroffen sind. Dies ergibt 450 000
Fille. Es ergibt sich folgende Rechnung: (18 Euro / 60 Minuten x 2 Minuten x 450 000 Tiere) + (0,1 Euro x
450 000 Tiere). Der jahrliche Erflillungsaufwand betrdgt rund 315 000 Euro fiir die Tierart Rind.

Schafe und Ziegen miissen geméfl EU-Recht sowie der nationalen Viehverkehrsverordnung innerhalb von neun
Monaten nach der Geburt gekennzeichnet werden, spatestens jedoch vor dem Verbringen aus dem Ursprungsbe-
trieb. Da keine Anzahl der unter neun Monate alten Schafe und Ziegen vorliegt, wird anndherungsweise die An-
zahl der 396 900 Schafe unter einem Jahr aus Vorgabe 4.2.5 zur Fallzahlberechnung herangezogen sowie analog
dazu circa ein Drittel der laut Statistischem Bundesamt im Jahr 2023 in Deutschland gehaltenen 162 600 Ziegen
(= 54 200 Ziegen), also insgesamt 451 100 Tiere. Bei einer angenommen Verlustrate von zehn Prozent® betrifft
dies rund 45 000 Tiere. Rund 50 Prozent der Fille sterben bereits am ersten Lebenstag.” Um auch die darauffol-
genden Lebensmonate zu berlicksichtigen, wird frei angenommen, dass 75 Prozent der 45 000 Tiere betroffen
sind. Dies ergibt 34 000 Félle. Es ergibt sich folgende Rechnung: (18 Euro / 60 Minuten x 2 Minuten x 34 000
Tiere) + (0,1 Euro x 34 000 Tiere). Der jahrliche Erfiillungsaufwand betrégt rund 24 000 Euro fiir die Tierarten
Schaf und Ziege.

Die Kennzeichnung von Einhufern muss gemi3 EU-Recht sowie der nationalen Viehverkehrsverordnung inner-
halb des Geburtsjahres oder ein halbes Jahr nach der Geburt erfolgen. Geméaf3 der in der Datenbank OnDEA
registrierten Informationspflicht 2013011413444401 (Beantragung eines Equidenpasses) werden rund 52 000
Equidenpésse im Jahr ausgestellt. Es wird frei angenommen, dass die 52 000 Einhufer 95 Prozent der jahrlich neu
zu kennzeichnenden Tiere bilden. Da keine Verlustrate bekannt ist, wird eine geringere Verlustrate als bei den
anderen Tierarten in Hohe von fiinf Prozent angenommen (52 000 / 95 x 100 = rund 55 000, davon 5 Prozent =
rund 3 000). Dementsprechend wird geschétzt, dass rund 3 000 Tiere noch vor der Kennzeichnung verenden oder
getdtet werden. Es ergibt sich folgende Rechnung: (18 Euro / 60 Minuten x 2 Minuten x 3 000 Tiere) + (0,1 Euro
x 3 000 Tiere). Der jahrliche Erfiillungsaufwand betrigt rund 2 000 Euro fiir die Tierart Einhufer.

Vorgabe 4.2.21 (Weitere Vorgabe): Unterstiitzung der zustindigen Behorden bei der Durchfiihrung der
Kontrolle von Verarbeitungsbetrieben fiir tierische Nebenprodukte durch den Betreiber der Anlage; § 16m
Tierschutzgesetz

Verinderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand ~ pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) (in Euro) Euro) Euro) Euro)

240 240 33,70 32

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 32

Die Ausfiihrungen zum Erfiillungsaufwand werden im Wesentlichen aus der Schétzung zum Entwurf zur Ande-
rung des Tierschutzgesetzes zu VIN-Betrieben aus dem Jahr 2021, welcher bisher nicht umgesetzt wurde, iiber-
nommen und teilweise aktualisiert, insbesondere im Hinblick auf Schafe, Ziegen und Einhufer.

Es wird eine Pflicht zur Unterstiitzung der zustdndigen Behorde bei der Durchfithrung der Kontrolle von VTN-
Betrieben durch den Betreiber eingefiihrt. Nach Schétzungen des BMEL kann angenommen werden, dass jeder
Betrieb monatlich kontrolliert wird. Der Betreiber muss die mit der Uberwachung beauftragten Personen bei der
Kontrolle unterstiitzen. Moglicherweise werden die Grundstiicke, Raume und Transportmittel der VTN-Betriebe
besichtigt, sodass der Betreiber dabei Hilfestellung leisten muss, wenn beispielsweise einzelne Tierkorper aus den
Transportmitteln zu entladen und die geschiftlichen Unterlagen vorzulegen sind. Es kann davon ausgegangen

¢ AgrarBiindnis e. V.: Der Kritische Agrarbericht 2022, Miinchen, 2022, S. 277 f.

Landwirtschaftliches Zentrum Baden-Wiirttemberg, Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg, 2022:

https://fortbildung-lazbw.lgl-bw.de/lazbw/webbasys/download/Kurse/2021/G-Zerbe Handout Neugeborenes_Kalb.pdf (zuletzt abgerufen am

07.05.2024).

Bundesinformationszentrum Landwirtschaft: www.nutztierhaltung.de/schaf/oekonomie/wie-rentabel-ist-die-schafthaltung-in-nrw/ (zuletzt abge-

rufen am 07.05.2024).

°  Wochenblatt  fiir Landwirtschaft und  Landleben, 2022:  www.wochenblatt.com/landwirtschaft/tier/lacmmer-senden-signale-
13056507 html#:~:text=52%20%25%20der%20L%C3%A4mmerverluste%20am%?20ersten,h%C3 %A4ufiger%20als%20bei%20Einlin-
gen%?20vorkommen (zuletzt abgerufen am 07.05.2024).
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werden, dass die Unterstiitzung bei diesen Kontrollen von Beschéftigten mit durchschnittlichem Qualifikations-
niveau durchgefiihrt wird. Die zugehodrigen Lohnsétze und Zeitwerte sind der Lohnkostentabelle bzw. der Zeit-
werttabelle des Leitfadens zu entnehmen. Fiir den Wirtschaftsabschnitt E ergibt sich ein Lohnsatz von 33,70 Euro
pro Stunde. Annahmegemil dauert das Unterstiitzen bei den Kontrollen circa 240 Minuten (nach Angaben der
Datenbank OnDEA besteht eine Vergleichsvorgabe zu Kontrollen in Haltungsbetrieben mit dhnlichen Arbeits-
schritten). Es ergibt sich folgende Rechnung: 12 Kontrollen x 240 Minuten / 60 Minuten x 33,70 Euro x 20 VTN-
Betriebe.

Der jdhrliche Erfiillungsaufwand betrdgt rund 32 000 Euro.

Vorgabe 4.2.22 (Informationspflicht): Ersatz fiir Verarbeitungsbetriebe fiir tierische Nebenprodukte fiir
den durch die neu eingefiihrten Malinahmen entstandenen Aufwand; § 16m Tierschutzgesetz

Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) (in Euro) Euro) Euro) Euro)

240 60 58,90 2 14 0

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 15

Die Vorgabe wird in Ergénzung zur Vorgabe 4.3.20 hier fiir die VTN-Betriebe aufgefiihrt.

Die Ausfiihrungen zum Erfiillungsaufwand werden im Wesentlichen aus der Schitzung zum Entwurf zur Ande-
rung des Tierschutzgesetzes zu VIN-Betrieben aus dem Jahr 2021, welcher bisher nicht umgesetzt wurde, iiber-
nommen und teilweise aktualisiert.

VTN-Betriebe konnen Ersatz fiir den Aufwand, der im Rahmen der Unterstiitzung der zustdndigen Behdrde bei
der Durchfiihrung der Kontrolle eines Betriebes bezichungsweise einer Anlage entstanden ist, verlangen. Nimmt
man an, dass jeder Betrieb monatlich kontrolliert wird, ergibt sich eine Fallzahl von 240 (12 Kontrollen x 20
Betriebe). Weiterhin besteht die Annahme, dass jeder Betrieb nach jeder Kontrolle einen Antrag stellt. Es kann
davon ausgegangen werden, dass die Forderungen von Beschiftigten mit hohem Qualifikationsniveau gestellt
werden. Die zugehdrigen Lohnsétze und Zeitwerte sind der Lohnkostentabelle bzw. der Zeitwerttabelle des Leit-
fadens zu entnehmen. Fiir den Wirtschaftsabschnitt E ergibt sich ein Lohnsatz von 58,90 Euro pro Stunde. An-
nahmegemal dauert das Bearbeiten und Zusammenstellen der notwendigen Unterlagen circa 60 Minuten pro Fall
(Beschaffen von Daten 30 Minuten fiir alle Nachweise etc., weitere Angaben siehe Zeitwerttabelle des Leitfadens:
Formular ausfiillen 3 Minuten, Berechnungen durchfithren 20 Minuten, Dateniibermittlung 1 Minute, Kopie-
ren/Archivieren/Verteilen 10 Minuten). Es entstehen zusétzliche Sachkosten von circa 2 Euro Porto fiir das Ver-
senden der Unterlagen an die zustidndige Behorde. Es ergibt sich folgende Rechnung: 12 Kontrollen x 58,90 Euro
x 20 Betriebe + (2 Euro x 12 Kontrollen x 20 VTN-Betriebe).

Der jéhrliche Erfiillungsaufwand betrdgt rund 15 000 Euro.

Vorgabe 4.2.23 (Weitere Vorgabe): Verbot der Abgabe hochtrichtiger Schafe und Ziegen zum Zweck der
Schlachtung; § 4 Satz 1 Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetz

Mit der neuen Regelung in § 4 Satz 1 des Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetz ist es nun verboten, hochtriach-
tige Schafe und Ziegen zum Zweck der Schlachtung abzugeben. Diese Tierarten waren zuvor mit Blick auf die
spezifischen Haltungsbedingungen, insbesondere bei extensiven Haltungsformen, vom Verbot ausgenommen
worden. Da aber mittlerweile ausreichend wissenschaftliche und praktische Erkenntnisse zur Vermeidung der
Abgabe hochtrichtiger Schafe und Ziege zur Schlachtung vorliegen, ist eine Aufnahme dieser Tierarten in den
Anwendungsbereich der Regelung des § 4 gerechtfertigt.

Durch das Verbot der Abgabe hochtrachtiger Tiere entsteht kein nennenswerter Erfiillungsaufwand. Die fiir die
Feststellung der Trichtigkeit erforderlichen Untersuchungen (z. B. per Ultraschall) werden von den betroffenen
Betrieben im Rahmen der Gesundheitskontrolle und des Herdenmanagements im Sinne der guten fachlichen Pra-
xis bereits durchgefiihrt. Gema Veroffentlichungen beispielsweise der Tierdrztlichen Vereinigung fiir Tierschutz
e. V. ist die ultrasonographische Triachtigkeitsdiagnostik zentraler Bestandteil des Reproduktionsmanagements in
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Schaf- und Ziegenbestinden'®. Bereits seit 2016 besteht eine Bundesweite Erklirung zur Vermeidung der
Schlachtung tragender kleiner Wiederkduer, die Empfehlungen zur Vermeidung dieser Schlachtungen enthilt.
Fiir die meisten Halter entsteht mithin kein neuer Erfiillungsaufwand. Es ist zudem davon auszugehen, dass die
Fallzahl der zu untersuchenden Schafe und Ziegen, die zum Zweck der Schlachtung abgegeben werden, verhalt-
nisméBig gering ist. Limmer aus der Weide- oder Stallmast werden laut Literatur im Alter von ca. 3,5 bis 6
Monaten geschlachtet. Da sie zu diesem Zeitpunkt noch nicht hochtrichtig sein kénnen, miissen sie nicht unter-
sucht werden. Fiir den Erfiillungsaufwand relevant sind lediglich die weiblichen Tiere, die zur Zucht bzw. Ver-
mehrung verwendet wurden und anschlieend geschlachtet werden. Die Anzahl dieser Mutterschafe ist nicht be-
kannt. Bekannt ist lediglich die Anzahl der zur Zucht gehaltenen weiblichen Schafe (ca. 1,1 Millionen in 2023).
In dieser Zahl enthalten sind jedoch auch die Anzahl der das erste Mal gedeckten weiblichen Jungschafe. Ausge-
hend von einer angenommenen Remontierungsrate von ca. 20 Prozent, diirfte der Anteil der zur Schlachtung
abgegebenen Mutterschafe gering ausfallen. Zur Ziegenhaltung in Deutschland liegen keine statistischen Erhe-
bungen vor. Es ist jedoch von einer sehr geringen Anzahl betroffener Ziegen auszugehen. Auf Grund der margi-
nalen Fallzahlen, sowie der bereits stattfindenden Durchfiihrung der erforderlichen MaBBnahmen im Rahmen einer
guten fachlichen Praxis ist davon auszugehen, dass kein nennenswerter Erfiillungsaufwand entsteht.

4.3 Erfiillungsaufwand der Verwaltung nach Vorgaben

Im Folgenden wird die Schatzung des Erfiillungsaufwands der Verwaltung fiir die einzelnen Vorgaben dargestellt.

Vorgabe 4.3.1: Kontrolle der Anbindehaltung von Tieren im Einzelfall; § 2b Tierschutzgesetz
Verdnderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands der Lander:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) (in Euro) Euro) Euro) Euro)

11 000 60 65,20 717

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 717

Die Anbindehaltung wird durch § 2b grundsétzlich verboten. In Einzelfdllen ist die Anbindung fiir einen bestimm-
ten Zweck zuléssig. Dies wird von den zustidndigen Behorden kontrolliert. Das Verbot der Anbindehaltung gilt
grundsétzlich fiir alle Tiere. Die grofiten Auswirkungen sind jedoch im Bereich der Rinderhaltung zu erwarten.
Fiir die Anbindehaltung von Rindern in bestehenden Betrieben ist nach § 21 Absatz 1a eine Ausnahmemdoglich-
keit unter bestimmten Voraussetzungen vorgesehen.

Da es sich um Einzelfélle handeln soll, wird frei angenommen, dass ein Prozent der rund 1,1 Millionen Rinder
(vgl. Vorgabe 4.2.1 bei der Wirtschaft) betroffen sein wird. Somit ergeben sich 11 000 Fille.

Analog zu den im Datenbestand des Statistischen Bundesamtes erfassten dhnlich gelagerten Kontrollen von Hal-
tungen wird ein Zeitaufwand von einer Stunde pro Fall angenommen.'!

Der Lohnsatz entspricht den Lohnkosten des hoheren Dienstes auf der Verwaltungsebene der Lénder (65,20
Euro).

Der jahrliche Erfiillungsaufwand der Vorgabe betrégt rund 717 000 Euro (11 000 x 60 Minuten/60 x 65,20 Euro).

Vorgabe 4.3.2: Priifung der Sachkunde fiir das Betiuben und Téten von Tieren; § 4 Absatz 1a Satz 3i.V.m.
Absatz 4 Tierschutzgesetz

Verdnderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands der Lénder:

Fallzahl Zeitaufwand  pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) (in Euro) Euro) Euro) Euro)

215 8 65,20 2 0

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 2

10

"' OnDEA-Vorgabe 2013121009425101.

www.tierschutz-tvt.de/alle-merkblaetter-und-stellungnahmen/ (zuletzt aufgerufen 11.04.2024).


https://www.ondea.de/SiteGlobals/Functions/Datenbank/Vorgaben/Einzelansicht/Vorgabe_Einzelansicht.html?cms_idVorgabe=98125
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Es handelt sich um die Priifung der Sachkunde spiegelbildlich zur Vorgabe 4.2.2.

Die Fallzahl ergibt sich spiegelbildlich zur Wirtschaft (vgl. Vorgabe 4.2.2). Es wird angenommen, dass in etwa
10 Prozent der Fille (= maximal 215) eine stichprobenartige Uberpriifung — gegebenenfalls im Rahmen einer
routineméfBigen Betriebskontrolle — stattfindet.

GemiB der Zeitwerttabelle der Verwaltung wird fiir Standardaktivitit 16 Uberwachungs- und AufsichtsmaBnah-
men mit einfacher Komplexitit ein Zeitaufwand von acht Minuten pro Fall fiir die Kontrolle der gewéhlten MafB-
nahmen angenommen.

Der Lohnsatz entspricht den Lohnkosten des hoheren Dienstes auf der Verwaltungsebene der Lander (65,20
Euro).

Der Erfiillungsaufwand betrdgt rund 2 000 Euro.

Vorgabe 4.3.3: Kontrolle der Einrichtung und Durchfiihrung der Videoiiberwachung an Schlachthéfen;
§ 4d Tierschutzgesetz

Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands der Lander:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) (in Euro) Euro) Euro) Euro)

16 000 240 65,20 4173

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 4173

Einmaliger Erfiillungsaufwand der Lénder:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) (in Euro) Euro) Euro) Euro)

4000 240 65,20 1 043

Erfiillungsaufwand (in Tsd. Euro) 1043

Die zustindige Behorde kontrolliert die Einrichtung und Durchfiihrung der Videoiiberwachung an Schlachthofen.

Die Fallzahl ergibt sich spiegelbildlich zur Wirtschaft (vgl. Vorgabe 4.2.3). Es wird angenommen, dass durch-
schnittlich in jedem Betrieb quartalsweise stichprobenartig und anlassbezogen Videoaufzeichnungen gesichtet
werden oder eine Uberpriifung aufgrund von erheblichen Anderungen (baulich, technisch oder verfahrensmiBig)
durchgefiihrt wird.

Analog zu den im Datenbestand des Statistischen Bundesamtes erfassten dhnlich gelagerten Kontrollen von Be-
trieben wird ein Zeitaufwand von 240 Minuten pro Fall angenommen.

Der Lohnsatz entspricht den Lohnkosten des hoheren Dienstes auf der Verwaltungsebene der Lénder (65,20
Euro).

Der einmalige Erfiillungsaufwand betréigt rund 1 043 000 Euro. Der jdhrliche Erfiillungsaufwand betrdgt ebenfalls
rund 4 173 000 Euro.

Vorgabe 4.3.4: Kontrolle der Umsetzung des Betdubungsgebots bei der Kastration von unter vier Wochen
alten miinnlichen Rindern; § 5 Absatz 3 Nummer 1 Tierschutzgesetz

Verdnderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands der Lénder:

Fallzahl Zeitaufwand  pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) (in Euro) Euro) Euro) Euro)

2790 8 65,20 24

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 24

Die Ausnahme vom Betdubungsgebot in § 5 Absatz 3 Nummer 1 fiir die Kastration von unter vier Wochen alten
Rindern wird aufgehoben. Dies wird von der zustdndigen Behorde kontrolliert.
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Die Fallzahl ergibt sich spiegelbildlich zur Wirtschaft (vgl. Vorgabe 4.2.4). Es wird angenommen, dass in etwa
10 Prozent der Fille (= rund 2 790) eine stichprobenartige Uberpriifung — gegebenenfalls im Rahmen einer Be-
triebskontrolle — stattfindet.

GemiB der Zeitwerttabelle der Verwaltung wird fiir Standardaktivitit 16 Uberwachungs- und AufsichtsmaBnah-
men mit einfacher Komplexitit ein Zeitaufwand von acht Minuten pro Fall fiir die Einsichtnahme und Priifung
der Arzneimitteldokumentation angenommen.

Der Lohnsatz entspricht den Lohnkosten des hoheren Dienstes auf der Verwaltungsebene der Lénder (65,20
Euro).

Der jéhrliche Erfiillungsaufwand betrdgt rund 24 000 Euro.

Vorgabe 4.3.5: Kontrolle der Umsetzung des Verbots des Kiirzens von Schwiinzen von Limmern; § 5 Ab-
satz 3 Nummer 3 zweiter Halbsatz und Nummer 4 Tierschutzgesetz

Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands der Lander:

Fallzahl Zeitaufwand  pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) (in Euro) Euro) Euro) Euro)

26 420 8 65,20 230

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 230

Die Ausnahme in § 5 Absatz 3 Nummer 3 zweiter Halbsatz fiir das betdubungslose Kiirzen des Schwanzes von
unter acht Tage alten Lammern wird aufgehoben und der Eingriff damit ausnahmslos verboten. Mittlerweile ste-
hen Schafhaltern geeignete Moglichkeiten zur Haltung von Schafen mit ungekiirzten Schwinzen zur Verfiigung.
Die Kontrolle der Einhaltung dieses Verbotes ist von der zustidndigen Behorde vor Ort zu kontrollieren.

Die Fallzahl ergibt sich spiegelbildlich zur Wirtschaft (vgl. Vorgabe 4.2.5). Es wird angenommen, dass in etwa
10 Prozent der Fille (= maximal 26 420) eine stichprobenartige Uberpriifung — gegebenenfalls im Rahmen einer
routinemdfBigen Betriebskontrolle — stattfindet.

GemiB der Zeitwerttabelle der Verwaltung wird fiir Standardaktivitit 16 Uberwachungs- und AufsichtsmafBnah-
men mit einfacher Komplexitit ein Zeitaufwand von acht Minuten pro Fall fiir die Kontrolle der gewéhlten Maf3-
nahmen angenommen.

Der Lohnsatz entspricht den Lohnkosten des hoheren Dienstes auf der Verwaltungsebene der Lénder (65,20
Euro).

Der jéhrliche Erfiillungsaufwand betrdgt damit maximal 230 000 Euro.

Vorgabe 4.3.6: Kontrolle der Umsetzung des Betiubungsgebots beim Enthornen oder Verhindern des
Hornwachstums bei unter sechs Wochen alten Kilbern; § 5 Absatz 3 Nummer 2 i.V.m. § 6 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2b Tierschutzgesetz

Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands der Lander:

Fallzahl Zeitaufwand  pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) (in Euro) Euro) Euro) Euro)

140 000 8 65,20 1217

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 1217

Die Ausnahme des betdubungslosen Enthornens von unter sechs Wochen alten Kélbern wird aufgehoben. Dies
wird von der zustdndigen Behorde kontrolliert.

Die Fallzahl ergibt sich spiegelbildlich zur Wirtschaft (vgl. Vorgabe 4.2.6). Es wird angenommen, dass in etwa
10 Prozent der Félle (= 140 000) eine stichprobenartige Uberpriifung — gegebenenfalls im Rahmen einer Betriebs-
kontrolle — stattfindet.
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GemiB der Zeitwerttabelle der Verwaltung wird fiir Standardaktivitit 16 Uberwachungs- und AufsichtsmaBnah-
men mit einfacher Komplexitit ein Zeitaufwand von acht Minuten pro Fall fiir die Einsichtnahme und Priifung
der Arzneimitteldokumentation angenommen.

Der Lohnsatz entspricht den Lohnkosten des hoheren Dienstes auf der Verwaltungsebene der Lénder (65,20
Euro).

Der jdhrliche Erfiillungsaufwand betrégt rund 1 217 000 Euro.

Vorgabe 4.3.7: Kontrolle der Umsetzung des Verbots des Kiirzens der Schwiinze von Rindern; § 6 Ab-
satz 4a (neu) Tierschutzgesetz

Verédnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands der Lander:

Fallzahl Zeitaufwand  pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) (in Euro) Euro) Euro) Euro)

12 700 8 65,20 110

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 110

Die Ausnahme fur das Kiirzen des Schwanzes von unter drei Monate alten méannlichen Kélbern mittels elastischer
Ringe wird gestrichen. Dies wird von der zustindigen Behorde kontrolliert.

Die Fallzahl ergibt sich spiegelbildlich zur Wirtschaft (vgl. Vorgabe 4.2.7). Es wird angenommen, dass in etwa
10 Prozent der Fille (= 12 700) eine stichprobenartige Uberpriifung — gegebenenfalls im Rahmen einer Betriebs-
kontrolle — stattfindet.

GemiB der Zeitwerttabelle der Verwaltung wird fiir Standardaktivitit 16 Uberwachungs- und AufsichtsmaBnah-
men mit einfacher Komplexitit ein Zeitaufwand von acht Minuten pro Fall fiir die Einsichtnahme und Priifung
der Arzneimitteldokumentation angenommen.

Der Lohnsatz entspricht den Lohnkosten des hoheren Dienstes auf der Verwaltungsebene der Lander (65,20
Euro).

Der jahrliche Erfiillungsaufwand betrégt rund 110 000 Euro.

Vorgabe 4.3.8.: Kontrolle des Verbotes des Haltens oder Zurschaustellens bestimmter wildlebender Tiere
an wechselnden Orten; § 11 Absatz 4 Tierschutzgesetz

Es wird verboten, Elefanten, Flusspferde, Giraffen, GroB3baren, GroBkatzen, Nashorner, Primaten, sowie Robben
an wechselnden Orten zu halten oder zur Schau zu stellen.

Unter der Annahme, dass die Kontrolle der Umsetzung des Verbots nicht systematisch, sondern nur anlassbezo-
gen, im Rahmen von iiblicherweise erfolgenden Kontrollen nach § 16 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 oder 6
TierSchG, beziehungsweise in Verdachtsfillen durchgefiihrt wird, ist der Erfiillungsaufwand insgesamt vernach-
lassigbar.

Vorgabe 4.3.9: Kontrolle der Erfiillung der Anforderungen an die ausnahmsweise zuléssige Haltung von
Schweinen mit gekiirzten Schwiinzen; § 11 Absatz 9 Tierschutzgesetz

Durch § 11 Absatz 9 werden Anforderungen geregelt, unter denen Schweine mit gekiirzten Schwinzen gehalten
werden diirfen. Dies wird von der zustéindigen Behorde kontrolliert. Wie bei Vorgabe 4.2.10 dargestellt, gilt auch
hier, dass infolge der Klarstellung von bisherigen Regelungen des Tierschutzgesetzes keine zusétzliche Belastung
entsteht.

Vorgabe 4.3.10: Kontrolle des Zuchtverbotes mit Wirbeltieren mit Qualzuchtmerkmalen und Kontrolle
eines Zuchtkonzepts bei Riickzuchten; § 11b Absatz 1b und 1c¢ Tierschutzgesetz

Es wird verboten, mit Tieren, die Qualzuchtmerkmale aufweisen, zu ziichten. Mit dem neuen Absatz 1¢ werden
Ziichtern befristet Riickzuchten unter Darlegung eines entsprechenden Zuchtkonzeptes ermdglicht. Nach Anga-
ben der Datenbank OnDEA besteht eine Vergleichsvorgabe zur Priifung eines Zuchtkonzeptes mit 480 Minuten
pro Fall. Dieser wird auch fiir diese Vorgabe als einmaliger Aufwand angenommen.
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Es wird davon ausgegangen, dass die Kontrolle der Umsetzung des Verbots nicht systematisch, sondern nur an-
lassbezogen bezichungsweise in Verdachtsfallen durchgefiihrt wird und hierfiir ebenfalls ein Zeitaufwand von
480 Minuten pro Fall entsteht.

Der Lohnsatz entspricht den Lohnkosten des hoheren Dienstes auf der Verwaltungsebene der Lénder (65,20
Euro).

Die Anzahl der betroffenen Ziichter kann nicht ermittelt werden, somit ist eine Berechnung des einmaligen und
jéhrlichen Erfiillungsaufwands an dieser Stelle nicht moglich.

Vorgabe 4.3.11: Kontrolle des Ausstellungs- und Werbeverbotes fiir Wirbeltiere mit Qualzuchtmerkma-
len; § 11b Absatz 3a Tierschutzgesetz

Veranderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands der Lander:

Fallzahl Zeitaufwand  pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) (in Euro) Euro) Euro) Euro)

16 96 000 65,20 0 1 669 0

16 96 000 43,80 0 1121 0

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 2790

Es wird verboten, Tiere mit Qualzuchtmerkmalen zur Schau zu stellen.

Unter der Annahme, dass fiir die Kontrolle der Umsetzung des Verbots inklusive der Vor- und Nachbereitung in
jedem Bundesland zwei MAK (je 200 Arbeitstage & 8 Stunden) erforderlich sind und diese jeweils von einem
(Amts-)Tierarzt beziechungsweise einer Kontrollperson im hoheren Dienst sowie einer durchschnittlichen Verwal-
tungskraft durchgefiihrt werden, betrdgt der Erfiillungsaufwand insgesamt rund 2 790 000.

Vorgabe 4.3.12: Kontrolle des Verbots der Abgabe von lebenden Zehnfuflkrebsen und Kopffiiflern; § 11c
Absatz 2 Tierschutzgesetz

Der neue Absatz 2 regelt ein Verbot, Kopffiiler und ZehnfuB3krebse, die zur Verwendung als Lebensmittel be-
stimmt sind, lebend an Endverbraucherinnen und -verbraucher abzugeben.

Unter der Annahme, dass die Kontrolle der Umsetzung des Verbots, die auch die Kontrolle der nun notwendigen
ordnungsgeméBen Totung durch eine Person, die einen Sachkundenachweis besitzt, enthélt, nicht systematisch,
sondern nur anlassbezogen bezichungsweise in Verdachtsfillen durchgefiihrt wird, ist der Erfiillungsaufwand ins-
gesamt vernachlissigbar.

Vorgabe 4.3.13: Kontrolle des Verbots der gewerbsméfligen Abgabe von Wirbeltieren (auier Nutztieren
und Pferden) auf 6ffentlich zuginglichen Stralen, Wegen und Pléitzen; § 11c Absatz 3 Tierschutzgesetz

Wer gewerbsmdBig Wirbeltiere, die keine Nutztiere oder Pferde sind, ziichtet oder mit ihnen handelt, darf diese
nicht auf offentlich zugédnglichen StraBen, Wegen oder Pldtzen feilbieten oder abgeben. Dies gilt nicht fiir auf
offentlich zuginglichen Strallen, Wegen oder Plitzen stattfindende Veranstaltungen, fiir deren Durchfithrung dem
Betreiber eine behordliche Erlaubnis nach § 11 Absatz 1 Nummer 7 oder Nummer 8 Buchstabe d erteilt wurde.
Mit der neuen Regelung soll der Heimtierhandel, der gegen tierschutzrechtliche Vorschriften verstdt, unterbun-
den werden.

Unter der Annahme, dass die Kontrolle der Umsetzung des Verbots nicht systematisch, sondern nur anlassbezogen
beziehungsweise in Verdachtsfillen durchgefiihrt wird, ist der Erfiillungsaufwand insgesamt vernachléssigbar.

4.3.14: Kontrolle des Verbotes des Anbietens von lebenden Wirbeltieren auf Online-Plattformen ohne Hin-
terlegung von Daten zur Riickverfolgbarkeit des Anbieters; § 11d Absatz 1 Tierschutzgesetz

Das Anbieten von lebenden Wirbeltieren auf Online-Plattformen ist nur zuldssig, wenn Daten zur Riickverfolg-
barkeit des Anbieters bei der Online-Plattform hinterlegt werden.

Unter der Annahme, dass die Kontrolle der Umsetzung des Verbots nicht systematisch, sondern nur anlassbezogen
beziehungsweise in Verdachtsfillen durchgefiihrt wird, ist der Erfiillungsaufwand insgesamt vernachlissigbar.
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Vorgabe 4.3.15: Kontrolle des Verbotes des Anbietens von Tieren mit Qualzuchtmerkmalen auf Online-
Plattformen; § 11d Absatz 3 Tierschutzgesetz

Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands der Lander:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) (in Euro) Euro) Euro) Euro)

16 96 000 65,20 0 1 669 0

16 96 000 43,80 0 1121 0

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 2790

Das Anbieten von Wirbeltieren mit Qualzuchtmerkmalen auf Online-Plattformen wird verboten.

Unter der Annahme, dass fiir die Kontrolle der Umsetzung des Verbots inklusive der Vor- und Nachbereitung in
jedem Bundesland zwei MAK (je 200 Arbeitstage 4 8 Stunden) erforderlich sind und diese jeweils von einem
(Amts-)Tierarzt beziehungsweise einer Kontrollperson im hoheren Dienst sowie einer durchschnittlichen Verwal-
tungskraft durchgefiihrt werden, betrdgt der Erfiillungsaufwand insgesamt rund 2 790 000.

Vorgabe 4.3.16: Kontrolle der Umsetzung des Verbots aus der Natur entnommene Wirbeltiere auf Tier-
borsen anzubieten; § 11e Absatz 1 Tierschutzgesetz

Es wird verboten aus der Natur entnommene Wirbeltiere auf Tierborsen zur Schau zu stellen, zu tauschen oder
zum Verkauf anzubieten.

Unter der Annahme, dass die Kontrolle im Rahmen der nach § 16 Absatz 1 Satz 9 und 10 stattfindenden Kontrolle

sowie in Verdachtsféllen stattfindet, ist der Erfiillungsaufwand insgesamt vernachlissigbar.

Vorgabe 4.3.17: Kontrolle des Gebotes Hinweisschilder auf Einrichtungen zur Unterbringung von Wirbel-
tieren auf Tierborsen anzubringen; § 11e Absatz 2 Tierschutzgesetz

Auf Ridumen, Kéfigen, anderen Behéltnissen und sonstigen Einrichtungen zur Unterbringung von Wirbeltieren
auf Tierbdrsen sind Hinweisschilder mit bestimmten Informationen anzubringen.-

Unter der Annahme, dass die Kontrolle im Rahmen der nach § 16 Absatz 1 Satz 9 und 10 stattfindenden Kontrolle
sowie in Verdachtsfillen stattfindet, ist der Erfiillungsaufwand insgesamt vernachléssigbar.

Vorgabe 4.3.18: Kontrolle des Gebotes zur Ubergabe der zu einem Tier erforderlichen Dokumente beim
Tausch oder Verkauf auf Tierborsen; § 11e Absatz 3 Tierschutzgesetz

Bei dem Verkauf oder Tausch von Tieren auf Tierborsen miissen die zu dem jeweiligen Tier erforderlichen Do-
kumente aus den Bereichen Tierschutz, Tiergesundheit und Artenschutz jeweils vollstindig mitiibergeben wer-
den.

Unter der Annahme, dass die Kontrolle im Rahmen der nach § 16 Absatz 1 Satz 9 und 10 stattfindenden Kontrolle
sowie in Verdachtsféllen stattfindet, ist der Erfiillungsaufwand insgesamt vernachlissigbar.

Vorgabe 4.3.19: Kontrolle der Umsetzung des Gebots, vor dem Miihen geeignete Mainahmen zum Schutz
von Wirbeltieren zu ergreifen; § 13 Absatz 2 Tierschutzgesetz

MaBnahmen zum Schutz von Wirbeltieren beim Einsatz von Mihgeréten auf nicht wirtschaftlich genutzten Fli-
chen wihrend der Ddmmerung und bei Dunkelheit sind durch die zustindige Behorde zu kontrollieren.

Unter der Annahme, dass die Kontrolle der Umsetzung nicht systematisch, sondern nur anlassbezogen bezie-
hungsweise in Verdachtsfillen durchgefiihrt wird, ist der Erflillungsaufwand insgesamt vernachlédssigbar.

Vorgabe 4.3.20: Kontrolle von Tierborsen, bei der eine Teilnahme gewerbsméfBiger Ziichter, Halter oder
Hiindler zu erwarten ist und auf umliegenden Fliichen; § 16 Absatz 1 Satz 9 und 10 Tierschutzgesetz

Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands der Lander:
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Fallzahl Zeitaufwand  pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) (in Euro) Euro) Euro) Euro)
4700 240 65,20 1226
4700 240 43,80 823
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 2 049

Bei jeder Tierborse, bei der eine Teilnahme gewerbsmiBig titiger Ziichter, Halter oder Handler als Anbieter zu
erwarten ist, hat eine behordliche Kontrolle vor Ort zu erfolgen. Die Dauer der Kontrolle steht im Ermessen der
Behorde. Die Kontrolle soll auch die unmittelbar an die Tierborse angrenzenden 6ffentlichen Stralen, Wege und
Platze erfassen.

Da die Dauer im Ermessen der Behorde liegt, kann der Zeitaufwand variieren zwischen einer kurzen oder einer
ganztigigen Kontrolle. Im Durchschnitt wird ein halber Arbeitstag angenommen.

Nach Angaben des Deutschen Tierschutzbundes aus 2019 finden in Deutschland jedes Jahr tausende Tierborsen
statt, allein in Bayern mehr als 740. Auf Grundlage dieser Angaben wird geschétzt, dass jéhrlich rund 4 700
Tierborsen in ganz Deutschland stattfinden.

An den Kontrollen nehmen in der Regel zudem mindestens zwei Personen Teil, ein Amtstierarzt oder eine Amts-
tierdrztin, die je nach Sachverhalt von einem externen Sachverstdndigen (zum Beispiel einem Fachtierarzt fiir
Reptilien) oder einer Person aus dem gehobenen oder mittleren Dienst begleitet/unterstiitzt werden.

Der Lohnsatz des Amtstierarztes oder der Amtstierdrztin entspricht den Lohnkosten des hoheren Dienstes auf der
Verwaltungsebene der Lander (65,20 Euro).

Fiir die Kosten der zweiten Person wird der Lohnsatz der durchschnittlichen Lohnkosten auf der Verwaltungs-
ebene der Lénder (43,80 Euro) zu Grunde gelegt.

Der jéhrliche Erfiillungsaufwand betrdgt rund 2 049 000 Euro.

Vorgabe 4.3.21: Bearbeitung Anzeige fiir Tierschauen; § 16 Absatz 1b
Die Anzeige aus Vorgabe 4.2.19 wird spiegelbildlich bei der zustindigen Behorde bearbeitet.

GemiB der Zeitwerttabelle der Verwaltung mit niedriger Komplexitét wird fiir die Bearbeitung Anzeige ein Zeit-
aufwand in Hohe von 15 Minuten pro Fall geschitzt (Standardaktivitdt 3 Formelle Priifung, Daten sichten 5 Mi-
nuten, Standardaktivitdt 5 Inhaltliche Priifung, Daten erfassen 8 Minuten, Standardaktivitiat 14 Kopieren, archi-
vieren, verteilen 2 Minuten).

Der Lohnsatz entspricht den durchschnittlichen Lohnkosten auf der Verwaltungsebene der Lander (43,80 Euro).

Die Anzahl der betroffenen Tierschauen kann nicht ermittelt werden, somit ist eine Berechnung des jihrlichen
Erfiillungsaufwands an dieser Stelle nicht moglich. Es kann von einem Erfiillungsaufwand von voraussichtlich
bis zu 100 000 Euro ausgegangen werden.

Vorgabe 4.3.22: Kontaktaufnahme mit Anbietern von Anzeigen lebender Tiere auf Online-Plattformen
zum Zwecke der Identititsfeststellung in verdeckter Form (sogenannte Scheinkiufe); § 16 Absatz 2 Satz 2
Tierschutzgesetz

Verdnderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands der Lénder:

Fallzahl Zeitaufwand ~ pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) (in Euro) Euro) Euro) Euro)

100 207 43,80 15

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 15

Durch die neue Regelung kann die zustdndigen Behorden im Rahmen eines sogenannten Scheinkaufs Kontakt
mit einem verddchtigen Anbieter von Tieren aufnehmen, um so dessen Identitdt oder den Aufenthaltsort der an-
gebotenen Tiere ermitteln zu konnen. Damit soll insbesondere dem illegalen Heimtierhandel entgegengewirkt
werden.
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Die Fallzahl ergibt sich analog zu den Vorgaben 4.2.14 und 4.3.14.

GemiB der Zeitwerttabelle der Verwaltung wird fiir Standardaktivitit 16 Uberwachungs- und AufsichtsmaBnah-
men mit mittlerer Komplexitét ein Zeitaufwand von 207 Minuten pro Fall angenommen.

Der Lohnsatz entspricht den durchschnittlichen Lohnkosten auf der Verwaltungsebene der Lander (43,80 Euro).
Der jéhrliche Erfiillungsaufwand betrdgt rund 15 000 Euro.

Vorgabe 4.3.23: Kontrolle von Verarbeitungsbetrieben fiir tierische Nebenprodukte einschlielich Ent-
nahme, Sicherstellung und Einsendung von Tierkorpern zur niheren Untersuchung; § 16m Tierschutzge-
setz

Verédnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands der Lander:

Fallzahl Zeitaufwand  pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) (in Euro) Euro) Euro) Euro)

240 240 65,20 63

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 63

Die Ausfiihrungen zum Erfiillungsaufwand werden im Wesentlichen aus der Schéitzung zum Entwurf zur Ande-
rung des Tierschutzgesetzes zu VTN-Betrieben aus dem Jahr 2021, welcher bisher nicht umgesetzt wurde, iiber-
nommen und teilweise aktualisiert.

Es wird eine Kontrolle von VTN-Betrieben einschlieBlich Entnahme, Sicherstellung und Einsendung von Tier-
korpern zur ndheren Untersuchung eingefiihrt. In Deutschland kommen nach Angaben des Statistischen Bundes-
amtes flir solche Kontrollen generell etwa 20 Betriebe in Frage. Es wird angenommen, dass jeder Betrieb monat-
lich kontrolliert wird. Nach Angaben der Datenbank OnDEA entsteht bei anderen Vor-Ort-Kontrollen in Betrie-
ben, fiir die dhnliche Arbeitsschritte notwendig sind, ein durchschnittlicher Zeitaufwand von einem halben Ar-
beitstag, was circa 240 Minuten entspricht. Der Aufwand kann je nach Art und GroBe des Betriebs im Einzelfall
davon abweichen. Die Kontrollen werden voraussichtlich von Beschiftigten mit hohem Qualifikationsniveau
durchgefiihrt, fiir die ein Lohnsatz von 65,20 Euro pro Stunde angesetzt werden kann. Die zustindige Behorde
kann Tierkorper untersuchen, Proben von Tierkérpern entnehmen sowie Tierkorper sicherstellen und zur ndheren
Untersuchung in eine Einrichtung transportieren. Die Kosten hierfiir konnen je nach Tierart und Untersuchungs-
beziehungsweise Beprobungsart stark variieren. Es ergibt sich folgende Rechnung: 12 Kontrollen x 240 Minuten
/ 60 Minuten x 65,20 Euro x 20 VTN-Betriebe.

Der jéhrliche Erfiillungsaufwand betrdgt rund 63 000 Euro.

Vorgabe 4.3.24: Ersatz fiir Verarbeitungsbetriebe fiir tierische Nebenprodukte fiir den durch die neu ein-
gefiihrten Maflnahmen entstandenen Aufwand; § 16m Tierschutzgesetz

Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands der Lander:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro Stunde | Sachkosten pro Fall (in | Personalkosten (in Tsd. | Sachkosten (in Tsd.
Fall (in Minuten) (in Euro) Euro) Euro) Euro)

240 60 65,20 1 16 0

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 16

Die Ausfiihrungen zum Erfiillungsaufwand werden im Wesentlichen aus der Schitzung zum Entwurf zur Ande-
rung des Tierschutzgesetzes zu VIN-Betrieben aus dem Jahr 2021, welcher bisher nicht umgesetzt wurde, iiber-
nommen und teilweise aktualisiert.

Spiegelbildlich zur Vorgabe 4.2.22 werden die Antrdge der VIN-Betriebe auf Aufwendungsersatz durch die zu-
stindige Behorde bearbeitet. Die Forderungen nach Aufwendungsersatz werden voraussichtlich von Beschéftig-
ten mit hohem Qualifikationsniveau gepriift und bearbeitet. Somit kann fiir den Normadressaten Verwaltung im
hoheren Dienst (Land) ein Lohnsatz von 65,20 Euro pro Stunde angesetzt werden. Der genaue Zeitaufwand der
Bearbeitung kann nach Schitzungen des BMEL etwa 60 Minuten betragen. Weiterhin kann davon ausgegangen
werden, dass circa 1 Euro Sachkosten pro Fall fiir das Versenden eines Bescheids oder dhnliches entstehen konn-
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ten. Es ergibt sich folgende Rechnung: 12 Kontrollen x 65,20 Euro x 20 Betriebe + (12 Kontrollen x 1 Euro x 20
VTN-Betriebe).

Der jéhrliche Erfiillungsaufwand betrdgt rund 16 000 Euro.

Vorgabe 4.3.25: Einrichtung des Amtes einer/eines Bundestierschutzbeauftragten nebst Geschiiftsstelle im
Bundesministerium fiir Ernihrung und Landwirtschaft; § 16n Tierschutzgesetz

Im Geschiftsbereich des Bundesministeriums ist bereits eine mit einer Geschéftsstelle ausgestattete Beauftragte
der Bundesregierung fiir Tierschutz tdtig. Ihr Aufgabenbereich und ihre Ausstattung dndern sich durch die gesetz-
liche Verankerung des Amtes nicht.

Eventueller Mehrbedarf im Bereich des Bundes ist finanziell und stellenméBig in den jeweiligen Einzelplanen
auszugleichen.

Vorgabe 4.3.26: Kontrolle des Verbotes der Abgabe hochtrichtiger Schafe und Ziegen zum Zweck der
Schlachtung; § 4 Satz 1 Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetz

Es wird verboten, hochtrichtige Saugetiere, eingeschlossen Schafe und Ziegen zum Zweck der Schlachtung ab-
zugeben.

Unter der Annahme, dass die Kontrolle der Umsetzung des Verbots nicht systematisch, sondern nur anlassbezo-
gen, im Rahmen von iiblicherweise erfolgenden Kontrollen, beziechungsweise in Verdachtsfallen durchgefiihrt
wird, ist der Erfiillungsaufwand insgesamt vernachléssigbar.

5. Weitere Kosten

Es entstehen keine sonstigen Kosten fiir die Wirtschaft. Ebenso entstehen keine Kosten fiir die sozialen Siche-
rungssysteme. Auswirkungen auf Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere das Verbraucher-
preisniveau, sind durch die Anderungen nicht zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Der Entwurf hat keine gleichstellungspolitischen Auswirkungen. Spezifische Auswirkungen auf die Lebenssitu-
ation von Frauen und Ménnern sind nicht zu erwarten, da das Gesetz ausschlieBlich sachbezogene Regelungen
enthélt. Ferner hat das Vorhaben keine Auswirkungen auf die Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse der Men-
schen.

VII.  Befristung; Evaluierung

Die Regelungen dieses Gesetzes sind grundsitzlich auf unbestimmte Dauer angelegt. Sie beruhen weder auf zeit-
noch auf situationsbezogenen Anlédssen. Eine Befristung kommt daher nicht in Betracht. Eine Ausnahme gilt fiir
§ 11b Absatz 1c. Hier ist eine Befristung von 15 Jahren vorgesehen.

Dieses Gesetz soll spitestens fiinf Jahre nach Inkrafttreten evaluiert werden. Dabei soll gepriift werden, ob die
Ziele des Gesetzes, bestehende Rechts- und Vollzugsliicken im Bereich des Tierschutzes zu schlielen und den
Tierschutz bei der Haltung und Nutzung von Tieren umfassend zu stérken, erreicht worden sind. Daneben ist auch
der tatséchlich eingetretene Aufwand fiir die Betriebe zu evaluieren.

Indikatoren fiir die Evaluierung sind insbesondere Daten zu folgenden Sachverhalten:

—  Moglichkeit, Tiere angebunden oder anderweitig fixiert zu halten (Reduzierung der Zahl an Tieren, die an-
gebunden oder anderweitig fixiert gehalten werden),

—  Durchfiihrung nicht-kurativer Eingriffe (Reduzierung des Anteils an Tieren, an denen nicht-kurativen Ein-
griffe durchgefiihrt wurden, Reduzierung des Anteils an nicht-kurativen Eingriffen, die ohne Betdubung vor-
genommen wurden),

—  Tiere mit Qualzuchtmerkmalen (Verringerung des Anteils an Tieren mit Qualzuchtmerkmalen, die auf Aus-
stellungen oder in der Werbung vorgestellt sowie auf Online-Plattformen zum Kauf angeboten werden),
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—  Videoiiberwachung in Schlachthéfen (Reduzierung der Zahl an Tieren, die von Verstdflen gegen tierschutz-
rechtliche Vorschriften betroffen sind; Erhohung der Effektivitit der Ahndung festgestellter Verstofie),

—  Durchfithrung von Tierborsen (Reduzierung der Anzahl an VerstoBen gegen tierschutzrechtliche Vorschrif-
ten auf Tierborsen und Tiermérkten sowie in unmittelbaren Bereichen um Tierborsen und Tiermarkte),

—  Illegaler Handel mit Tieren (Reduzierung der Anzahl von Verstdfen gegen tierschutzrechtliche Vorschriften
beim Handel mit Tieren — insbesondere Hunde und Katzen),

—  Verarbeitungsbetriebe fiir tierische Nebenprodukte (Reduzierung der Anzahl an angelieferten Tierkérpern,
die von Verstdfen gegen tierschutzrechtliche Vorschriften in den urspriinglichen Haltungsbetrieben betrof-
fen sind),

—  Aufwand fiir die Betriebe (Kosten erfolgter Stallumbauten, Personalkosten, Kosten fiir Dokumentations- und
Nachweispflichten, etc.) sowie

—  Straf- und BuB3geldrahmen (Erhdhung der Strafen und/oder BuBigelder, die von den Gerichten bzw. den zu-
standigen Behorden verhingt werden).

Als Datengrundlage sollen insbesondere Erhebungen in den betroffenen Betrieben, bei den betroffenen Tierhal-
tenden sowie bei den gemil § 15 Absatz 1 Satz 1 Tierschutzgesetz nach Landesrecht zustéindigen Behorden ver-
wendet werden.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Tierschutzgesetzes)
Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Bei den Anderungen in § 2a handelt es sich um Folgednderungen, da mit § 2b eine Norm mit speziellen Regelun-
gen zur Anbindehaltung geschaffen wurde.

Zu Buchstabe b

Mit der Ergénzung der Erméachtigung in § 2a Absatz 1b wird die Grundlage fiir die Einfithrung einer verpflichten-
den Kennzeichnung und Registrierung von Hunden und Katzen geschaffen. Die obligatorische Kennzeichnung
und Registrierung sollen der besseren Riickverfolgbarkeit und damit auch der Eindimmung des illegalen Handels
mit Hunden und Katzen dienen. Die ndheren Regelungen zur Kennzeichnung und Registrierung sollen in einer
Verordnung festgelegt werden, die auf die ergéinzte Erméchtigung im Tierschutzgesetz gestiitzt wird.

Zu Nummer 2

Zu §2b

Nach § 2 Nummer 1 muss derjenige, der ein Tier hélt, betreut oder zu betreuen hat, das Tier unter anderem ver-
haltensgerecht unterbringen. Zudem darf nach § 2 Nummer 2 die Moglichkeit zu artgemidBer Bewegung nicht so
eingeschriankt werden, dass einem Tier Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schiden zugefiigt werden. In-
dem Tiere angebunden gehalten werden, wird deren Moglichkeit zur Ausiibung arteigener Verhaltensweisen —
insbesondere des Bewegungs-, Sozial- und Komfortverhaltens — deutlich eingeschrinkt. Die Einschrinkung von
Bewegungsverhalten geht mit einem hohen Risiko fiir das Auftreten von Erkrankungen und Verletzungen (zum
Beispiel Lahmbheit, Stoffwechselstorungen, Atemwegserkrankungen oder Haut- und Haarschidden) sowie von
Verhaltensstérungen einschlielich stereotypem Verhalten (zum Beispiel Kopfschlagen, Leerkauen, Zungenrol-
len oder Stangenbeiflen/Holznagen) einher. Die Anbindehaltung soll daher grundsétzlich durch § 2b verboten
werden und nur in engen Ausnahmefllen zuldssig sein.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 regelt das grundsétzliche Verbot, ein Tier angebunden zu halten. Ein kurzzeitiges Anbinden von
Tieren, zum Beispiel im Rahmen von PflegemaBnahmen, stellt keine Anbindehaltung dar und ist somit nicht von
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dem Verbot nach § 2b Absatz 1 Satz 1 erfasst. Auch das Anbinden von Tieren wihrend des Transports oder auf
Schlachthofen wird durch die Regelung nicht beriihrt.

In den Nummern 1 bis 3 werden Voraussetzungen benannt, bei deren Vorliegen eine Anbindehaltung weiterhin
zuléssig ist.

Nach Nummer 1 ist die Anbindung nach Anweisung des Tierarztes im Rahmen einer tierdrztlichen Behandlung
im Einzelfall moglich.

Die Anbindehaltung von Tieren, die zur Verwendung in einem Tierversuch bestimmt sind, ist nach Nummer 2
von dem Verbot der Anbindehaltung ausgenommen. Hiervon erfasst ist auch die angebundene Haltung in Ein-
richtungen und Betrieben, in denen Versuchstiere geziichtet oder zum Zwecke der Abgabe an Dritte gehalten
werden. Ob es zuldssig ist, ein fiir einen Tierversuch bestimmtes Tier angebunden zu halten, bestimmt sich nach
§ 1 Absatz 1 Nummer 1 der Tierschutz-Versuchstierverordnung. Die Regelung dient der Umsetzung der Richtli-
nie 2010/63/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2010 zum Schutz der fiir wis-
senschaftliche Zwecke verwendeten Tiere (ABI. L 276 vom 20.10.2010, S. 33). Bestehende Mindestanforderun-
gen an die Anbindung von Versuchstieren, wie § 1 Absatz 1 Nummer 1 Tierschutz-Versuchstierverordnung in
Verbindung mit Anhang III Ziffer 7 der Richtlinie 2010/63/EU in Verbindung mit Nummer 7 des Anhangs der
Richtlinie 98/58/EG des Rates vom 20. Juli 1998 iiber den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere (ABI. L 221 vom
8.8.1998, S. 23), gelten nach § 21 Absatz 1 fort.

In Nummer 3 bestimmt der Gesetzgeber, dass der Verordnungsgeber weitere Ausnahmen vom Verbot der Anbin-
dehaltung nach Absatz 2 zulassen kann.

Zu den Absitzen 2 und 3

Nach Absatz 2 bestimmt der Gesetzgeber, dass das Bundesministerium als Verordnungsgeber erméchtigt wird,
weitere Ausnahmen vom Verbot der Anbindehaltung zu regeln. Zudem wird das Bundesministerium geméf Ab-
satz 3 erméchtigt, weitere Anforderungen an die Anbindehaltung von Tieren, insbesondere die Art der Anbindung,
die Dauer und die vorzusehenden Méglichkeiten zur freien Bewegung sowie Anforderungen an die Beschaffen-
heit von Anbindevorrichtungen zu regeln, soweit dies zum Schutz der Tiere erforderlich ist.

Zu Absatz 4

Als Folgednderung zur Ausgliederung der Erméchtigung zur Regelung der Anbindehaltung aus § 2a Absatz 1
Nummer 1 und 2 wird, im Einklang mit § 2a Absatz 3, fiir den Erlass einer Rechtsverordnung nach § 2b Absatz 2
und 3, die Regelungen zur Anbindehaltung von Tieren, die zur Verwendung in Tierversuchen bestimmt sind oder
deren Gewebe oder Organe dazu bestimmt sind, zu wissenschaftlichen Zwecken verwendet zu werden, enthilt,
das Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung vorgesehen.

Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a

Es hat sich bewihrt, dass Personen, die berufs- oder gewerbsmiBig regelmifig Wirbeltiere zum Zweck des Totens
betduben oder toten, gegeniiber der zustindigen Behorde einen Sachkundenachweis zu erbringen haben. Dieser
Nachweis hat den Zweck, sicherzustellen, dass die Personen iiber die notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten
verfligen, um die Tiere so zu betduben oder zu toten, dass ihnen hierbei nicht mehr als unvermeidbare Schmerzen,
Leiden oder Schiiden entstehen. Durch die Anderung in Absatz 1a Satz 3 wird der Tierschutz fiir Fische verbes-
sert. Beziiglich Fischen galt bisher die Ausnahme, dass die betdubenden oder tdtenden Personen keinen Sachkun-
denachweis erbringen mussten, wenn diese Téatigkeiten in Anwesenheit einer Aufsichtsperson mit Sachkunde-
nachweis stattfanden. Diese Ausnahme wird nunmehr auf Fille beschrénkt, in denen Fische — und aufgrund des
§ 4 Absatz 4 auch KopffiiBer und ZehnfuBBkrebse — an Bord von Fischereifahrzeugen unmittelbar nach dem Fang
betdubt oder getdtet werden. In diesen Féllen findet in der Regel keine Betdubung und keine aktive Tétung statt,
weshalb es unverhiltnisméBig wire, hier ein Erbringen von Sachkundenachweisen im selben Umfang vorzu-
schreiben wie im Fall der Schlachtung an Land. Die Anderung bewirkt, dass zukiinftig Personen einen Sachkun-
denachweis erbringen miissen, fiir die diese Anforderung bislang nicht galt.
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Zu Buchstabe b

§ 4 Absatz 4 regelt, dass die Vorschriften des § 4 kiinftig auch im Fall von Kopffiiern und Zehnfu3krebsen An-
wendung finden. Hierdurch werden die Tiergruppen der KopffiiBer (dazu zéhlen u. a. ,, Tintenfische* wie Kraken,
Kalmare und Sepien) sowie der ZehnfuBBkrebse (dazu zihlen u. a. Garnelen, Krabben, Flusskrebse, Kaisergranat
und Hummer) mit den Wirbeltieren in Bezug auf die Anforderungen an die Betdubung und Tétung sowie die
diesbeziiglich erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten (Sachkunde) gleichgestellt. Zwischenzeitlich existieren
ausreichend wissenschaftliche Belege dafiir, dass von einer Wahrnehmungs- und Empfindungsfihigkeit dieser
wirbellosen Tiere auszugehen ist, welche der bisherigen Ungleichbehandlung entgegensteht.

§ 12 Absatz 11 der Tierschutz-Schlachtverordnung, der die zulédssigen Totungsverfahren fiir Krebstiere fest-
schreibt, findet fiir die T6tung von Krebstieren nach wie vor Anwendung, mit der Maflgabe, dass ZehnfuBkrebse
nun nach § 4 Absatz 4 in Verbindung mit Absatz 1 Satz 1 vor der Tétung grundsétzlich betdubt werden miissen.
ZehnfuBkrebse kdnnen beispielsweise, wie bereits in § 12 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 Tierschutz-Schlachtverord-
nung als Option vorgesehen, mit elektrischem Strom betdubt werden.

Zu Nummer 4

Die Anderungen in § 4b Nummer 1 Buchstabe d und e betreffen die Erméchtigung zum Erlass von Vorschriften
hinsichtlich der zur Betdubung und Tétung von Tieren erforderlichen Kenntnisse und Féhigkeiten sowie deren
Nachweis. Diese Erméchtigungen sind nun nicht langer auf Wirbeltiere beschrankt, sondern umfassen alle in den
§§ 4 und 4a genannten Tiere, also zusitzlich KopffiiBer und Zehnfulkrebse. Zur Begriindung wird auf die Aus-
fithrungen zu § 4 Absatz 4 verwiesen.

Zu Nummer 5

Zu §4d

§ 4d sieht eine Verpflichtung der Betreiber von Schlachteinrichtungen zur Aufzeichnung tierschutzsensibler Vor-
génge am Schlachthof vor. Die Aufzeichnungen sollen durch das Kontrollpersonal der zustindigen Behorde zur
Ergdnzung der Uberwachungstitigkeit vor Ort genutzt werden.

Die Verpflichtung ist erforderlich, um eine umfassendere und wirksamere Kontrolle durch die zustindige Behorde
iiber Schlachteinrichtungen nach § 16 Absatz 1 Satz 2 zu erméglichen. Bei der Kontrolle tierschutzsensibler Be-
reiche durch Personal der zustidndigen Behdrde in der Schlachteinrichtung konnen immer nur ausgewéhlte Berei-
che und Zeitrdume wahrgenommen werden. Insbesondere in groeren Schlachteinrichtungen laufen jedoch zahl-
reiche Vorginge mit lebenden Tieren gleichzeitig ab. Dies erfordert die technische Unterstiitzung des Kontroll-
personals, die durch den neuen § 4d eingefiihrt wird. Insbesondere werden durch die Ergénzung der Kontrollen
durch Videoaufzeichnungen aus den Schlachteinrichtungen die Moglichkeiten der zustdndigen Behorde verbes-
sert, etwaige strukturelle Defizite in Schlachteinrichtungen zu identifizieren und die den Kontrollen zugrundelie-
gende Risikoanalyse zu optimieren. Zusétzlich kann die offene Errichtung von Kameras das betriebliche Personal
dazu anhalten, die tierschutzrechtlichen Vorgaben jederzeit einzuhalten.

Durch die Aufzeichnung, Speicherung, Weitergabe und Auswertung der Videoaufzeichnungen werden personen-
bezogene Daten der Betroffenen verarbeitet. Die Vorschrift bringt das allgemeine Personlichkeitsrecht der Be-
troffenen aus Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 GG — im Speziellen das Recht am eigenen
Bild — in Einklang mit dem Staatsziel Tierschutz nach Artikel 20a GG. Zahlreiche vergangene Verstdfe gegen
tierschutzrechtliche Vorschriften auf Schlachthofen zeigen, dass im Umgang mit Tieren in einer Schlachteinrich-
tung eine gesteigerte abstrakte Gefahr fiir das Tierwohl besteht, aufgrund welcher sich der auf das Notwendige
begrenzte Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht der Betroffenen als verhéltnismafBlig erweist.

Zu Absatz 1

§ 4d Absatz 1 verpflichtet die Betreiber von Schlachteinrichtungen zur Einrichtung einer Videoiiberwachung in
Schlachthéfen. Durch die Verpflichtung zur Videoaufzeichnung wird die Auswertung einschligiger tierbasierter
Indikatoren und des Umgangs des Personals mit den Tieren in allen Bereichen zeitgleich ermdglicht. Hierdurch
kann die zustdndige Behorde VerstoBe gegen tierschutzrechtliche Vorschriften effektiver feststellen und zielge-
richtete Mallnahmen zur Verhiitung kiinftiger Verstof3e treffen. Die Videokameras miissen dabei fiir die Betroffe-
nen sichtbar installiert werden, sodass diese — anders als bei heimlichen Aufnahmen — ihr Verhalten auf die Uber-
wachung einstellen kdnnen. Um VerstoBe, die auf dem Umgang des Personals mit den Tieren beruhen, adressieren
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zu konnen, ist es erforderlich, dass neben den Tieren auch die in den nach Absatz 3 benannten Bereichen mit den
Tieren arbeitenden Personen erfasst werden. Insbesondere kdnnen die Videoaufzeichnungen im Rahmen der Auf-
gabenerfiillung als Beweismaterial in Straf- und Ordnungswidrigkeitenverfahren genutzt werden.

Zu Absatz 2

§ 4d Absatz 2 Satz 1 sieht eine Beschriankung der Schlachteinrichtungen, die grundsétzlich zur Videoiiberwa-
chung verpflichtet sind, auf solche ab einer bestimmten Grofle vor. Der mit der Videoiiberwachung verbundene
Erfiillungsaufwand belastet die Wirtschaftsbeteiligten mit zunehmender Betriebsgrofie in der Regel weniger. Von
der Betriebsgrofle hangt auch ab, wie viele Tiere von etwaigen Verstdfen gegen tierschutzrechtliche Vorschriften
mit systematischer Ursache betroffen sind. Dabei erfolgt die Abgrenzung mittels Schwellenwerten, von denen
auch die Anwendbarkeit weiterer tierschutz- sowie lebensmittelhygienerechtlicher Vorschriften abhéngt, und die
den Behorden und Wirtschaftsbeteiligten insofern bereits vertraut sind, namentlich der Schwelle nach welcher im
Betrieb ein Tierschutzbeauftragter zu benennen ist.

Absatz 2 Satz 2 erlaubt es der zustindigen Behorde im Einzelfall auch solche Betriebe zu einer Videoiiberwa-
chung zu verpflichten, die nach Satz 1 von der Regelung nicht erfasst sind. Da in der Vergangenheit bekannt
gewordene gravierende VerstoBe gegen tierschutzrechtliche Vorschriften auch auf vergleichsweise kleinen
Schlachthofe vorkamen, die im Gegensatz zu Betrieben oberhalb der Schwellenwerte keiner permanenten Auf-
sicht durch die zustindige Behorde unterliegen, ermdglicht § 4d Absatz 2 Satz 2 es den Behorden, in begriindeten
Féllen auch eine Videoiiberwachung dieser Schlachteinrichtungen anzuordnen. Hierzu muss ein Verstof3 nicht
bereits nachgewiesen sein, sondern es geniigt ein auf konkrete Tatsachen gestiitzter begriindeter Verdacht.

Zu Absatz 3

§ 4d Absatz 3 legt die Vorginge auf dem Schlachthof fest, die von der Videoiiberwachung erfasst sein miissen.
Auf Grund der datenschutzrechtlichen Notwendigkeit, die Verarbeitung der personenbezogenen Daten auf das
erforderliche Maf3 zu beschrianken, werden nur die besonders tierschutzsensiblen Vorgénge in Schlachteinrich-
tungen aufgezeichnet. Dies sind Vorgénge, bei welchen VerstoB3e gegen tierschutzrechtliche Vorschriften zum
unmittelbaren Umgang mit den Tieren mdglich sind. Diese Moglichkeit besteht ab dem Moment, in welchem die
Tiere der Obhut der Schlachteinrichtung {ibergeben werden und endet mit dem Tod der Tiere. Um iiberpriifen zu
konnen, dass die weiteren Schlachtarbeiten nicht durchgefiihrt worden sind, bevor keine Bewegungen oder andere
Lebenszeichen der Tiere mehr vorhanden waren, sind jedoch auch die ersten weiteren Schlachtarbeiten, die an
den Tieren durchgefiihrt werden, zu erfassen (z. B. Absetzen von Kopf oder GliedmaRen, Briihen). Die Aufzeich-
nungen miissen daher, soweit zutreffend, die folgenden Prozessschritte abbilden: Entladen aus den Transportmit-
teln, Zufilhrung in den Ruhe-/Wartebereich, Ruhen/Warten, Zuftihrung zur Betdubung, Authidngen vor der Be-
tdubung, Betdubung, Authingen nach der Betdubung, Zufithrung zur Entblutung, Setzen des Entblutungsschnit-
tes, Entblutung und die sogenannten ersten weiteren Schlachtarbeiten. Die Aufteilung dieser Prozessschritte auf
abgrenzbare Rdumlichkeiten kann sich betriebsindividuell unterscheiden.

Bevor die Tiere betdubt sind, kann die Videotliberwachung insbesondere Aufschluss dariiber geben, wie die Tiere
getrieben oder die Behéltnisse mit darin befindlichen Tieren behandelt, und wie die Tiere untergebracht und ver-
sorgt werden. Konkret erlaubt die Videoiliberwachung bis hierhin beispielsweise Riickschliisse auf den Einsatz
elektrischer Treibhilfen und den Umgang mit kranken und verletzten Tieren. Hinsichtlich letzterer kann die Vi-
deoliberwachung auch dazu dienen, etwaige Verletzungen der Tiere danach zu unterscheiden, ob sie dem Aufent-
halt in der Schlachteinrichtung oder vorgelagerten Prozessschritten (wie dem Transport und der Haltung) zuzu-
rechnen sind.

Im Hinblick auf die Betdubung und Entblutung gestattet es die Videoiiberwachung, deren Durchfiihrung und
Wirksamkeit zu bewerten, einschlieBlich betriebsseitiger Kontrollen der Betdubungswirkung und der etwaig er-
forderlichen mehrmaligen Anwendung von Betdubungsverfahren (,,Nachbetdubung®).

Die Aufzeichnungen miissen dabei die Vorgéinge so abbilden, dass diese sich fiir die Kontrolltdtigkeit der Behorde
eignen, wobei Bereiche, die nur mit unangemessenem Aufwand einsehbar sind, nicht erfasst werden miissen. Die
Behorde kontrolliert die Geeignetheit der Errichtung und der erfassten Bereiche nach Absatz 5.

Zur Feststellung von VerstoBen, die auf dem Umgang des Personals mit den Tieren beruhen, ist es erforderlich,
dass neben den Tieren auch die in den nach Absatz 3 benannten Bereichen mit den Tieren umgehenden Personen
erfasst werden. Insbesondere konnen die Videoaufzeichnungen im Rahmen der Aufgabenerfiillung als Beweis-
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material in Straf- und Ordnungswidrigkeitenverfahren genutzt werden. Die Begrenzung der Videoiiberwachung
auf tierschutzrelevante Vorgénge fiihrt jedoch zu einer raumlichen und zeitlichen Beschrankung der Videoiiber-
wachung auf den unmittelbaren Umgang mit den Tieren. Fiir die Betroffenen ist dadurch erkenntlich, wann und
wo sie zum Zwecke der Kontrolle durch die zustdndige Behorde aufgezeichnet werden.

Zu Absatz 4

§ 4d Absatz 4 Satz 1 legt fest, wie lange die Videoaufzeichnungen durch den Schlachthofbetreiber gespeichert
werden miissen. Um die Uberwachung durch die zustindige Behorde wirksamer zu gestalten, benétigt die Be-
horde einen aussagekriftigen Datensatz. Der Zugriff auf die Aufnahmen von mehreren Schlacht- und Anliefe-
rungstagen ermoglicht ihr insbesondere auch, wiederholte und systematische VerstoBe festzustellen. Zugleich
muss vor dem Hintergrund der Vorgaben des Datenschutzrechts die Datenverarbeitung auf das erforderliche Mal3
beschrinkt werden und in diesem Kontext insbesondere der Grundsatz der Datenminimierung gewahrt werden.
Dem wird dadurch Rechnung getragen, dass die Speicherung auf 30 Schlachttage beschrankt wird. Um einheitli-
che Vorginge nicht zu trennen und die Feststellung von Verstofen somit zu verhindern, muss auch der jeweilige
Anlieferungstag, sollte dieser am Vortag des Schlachttages liegen, zusétzlich gespeichert werden. Die Aufzeich-
nungen sind der Behorde durch die Schlachteinrichtung téglich in einem gingigen Format zur Verfligung zu stel-
len.

Absatz 4 Satz 2 bis 4 regelt die aus datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten erforderliche Aufzeichnung der Ab-
rufe und den Umgang mit den dabei entstehenden Protokolldaten. Die im Rahmen der Aufzeichnung der Abrufe
protokollierten Daten konnen fiir Datenschutzkontrollen durch den betrieblichen Datenschutzbeauftragen sowie
durch die zustindige Datenschutzaufsichtsbehorde verwendet werden.

Absatz 4 Satz 5 regelt die Loschung durch den Schlachthofbetreiber. Der Betreiber der Schlachteinrichtung muss
nach § 4d Absatz 4 Satz 5 die Aufzeichnungen nach Ablauf der Speicherfrist automatisiert 16schen. Eine weitere
Speicherung der Betreiber der Schlachteinrichtung auflerhalb der Zwecke der amtlichen Kontrolle richtet sich
nach den allgemeinen datenschutzrechtlichen Vorgaben.

Die Regelung in Absatz 4 Satz 7 stellt klar, dass eine iiber die Verpflichtung gegeniiber der Behorde hinausge-
hende Verarbeitung durch die Schlachteinrichtung unter Einhaltung der allgemeinen datenschutzrechtlichen Best-
immungen moglich ist. Dabei ist insbesondere die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zum Beschéftigten-
datenschutz zu beachten.

Zu Absatz 5

Absatz 5 Satz 1 regelt die Pflicht der Behorde, die Videoaufzeichnungen zu sichten, wéahrend Satz 8 die dafiir
erforderlichen Rechte der Behdrde regelt. Die Behorde ist verpflichtet, die Videoaufzeichnungen im Rahmen ihrer
Aufsicht nach § 16 Absatz 1 Nummer 2 Tierschutzgesetz stichprobenartig zu sichten. Bestehen Anhaltspunkte fiir
Verstofle gegen tierschutzrechtliche Vorschriften, hat sie die Aufzeichnungen ebenfalls zu sichten. Die Verarbei-
tung der personenbezogenen Daten durch die zustdndige Behorde ist dabei auf den Zweck der Kontrolle be-
schriinkt, sodass die Betroffenen Uberwachung ihres nicht-tierschutzrelevanten Verhaltens durch die Behorde
nicht beflirchten miissen.

Absatz 5 Satz 3 regelt die Loschung der Daten, wenn die Behérde die Daten speichert. Nach Sichtung der Auf-
zeichnungen durch die Behdrde sind die personenbezogenen Daten fiir die Zwecke, fiir welche sie erhoben wur-
den, nicht mehr notwendig und deshalb durch die Behorde unverziiglich zu 16schen.

Absatz 5 Satz 4 und 5 regeln eine mogliche Weiterverarbeitung der Aufzeichnungen und eine Pflicht zur Lo-
schung im Anschluss an diese Weiterverarbeitung. Sofern sich aus der Kontrolle Anhaltspunkte fiir Verstofie
gegen tierschutzrechtliche Vorschriften ergeben, besteht der Zweck der Datenerhebung fort und die Behorde darf
die Videoaufzeichnungen im Rahmen des Verwaltungs-, Ordnungswidrigkeiten- oder Strafverfahrens weiterver-
arbeiten.

Zu Absatz 6

§ 4d Absatz 6 schreibt vor, dass die Behorde die technische Einrichtung der Videoiiberwachung und die Prakti-
kabilitit der Dateniibermittlung kontrolliert. Um die Geeignetheit der Videoaufzeichnungen fiir die Kontrolle
durch die zustéindige Behdrde zu gewéhrleisten, wird die Behdrde erméchtigt, die Vorkehrungen nach deren Er-
richtung und im Fall von relevanten Verdnderungen an der Schlachteinrichtung, zu kontrollieren. Zudem kann die
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Behorde, um zu vermeiden, dass uniibliche Ubertragungsmethoden gewihlt werden, die Praktikabilitit der ge-
wihlten Form der Dateniibertragung durch die Schlachteinrichtung kontrollieren.

Zu Absatz 7

§ 4d Absatz 7 sieht die Moglichkeit einer Rechtsverordnung zur Regelung von Einzelheiten vor. Um weitere,
insbesondere technische, Einzelheiten der Videoiiberwachung regeln zu kénnen, wird mit § 4d Absatz 7 eine Er-
méchtigung fiir das Bundesministerium flir Erndhrung und Landwirtschaft zum Erlass einer Rechtsverordnung
geschaffen. Gemal} § 16 Absatz 6 Satz 2 ist das Bundesministerium bereits erméchtigt, die Einzelheiten der Er-
hebung und Verwendung personenbezogener Daten durch die zustindige Behdrde durch Rechtsverordnung zu
regeln.

Zu Nummer 6

Das Zerstoéren von Geweben eines Wirbeltieres und die Vornahme eines mit Schmerzen verbundenen Eingriffs
ohne Betdubung sind grundsétzlich verboten, es sei denn, es liegt hierfiir ein verniinftiger Grund vor. MaBgeblich
mit zu berlicksichtigen ist fiir die Feststellung des Vorliegens eines verniinftigen Grundes auch die Fortentwick-
lung der verfligbaren veterinirtechnischen Standards. Auf Grund dieser Fortentwicklung sind in § 5 Absatz 3
Anderungen vorzunehmen.

Zu Buchstabe a

§ 5 Absatz 1 Satz 4 ist aufgrund des aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstandes im Rahmen einer Bereinigung
aufzuheben.

Zu Buchstabe b

Zu Doppelbuchstabe aa

Nach dem Tierschutzgesetz sind sowohl das Zerstdren von Geweben eines Wirbeltieres als auch die Vornahme
eines mit Schmerzen verbundenen Eingriffs ohne Betdubung grundsitzlich verboten. Fiir die Kastration von unter
vier Wochen alten ménnlichen Rindern sieht das Gesetz bislang eine Ausnahme vor. Die Kastration von ménnli-
chen Kélbern wird in der Regel vorgenommen, um eine unkontrollierte Fortpflanzung zu verhindern oder eine
weitere Haltung des Tieres zu ermdglichen (z. B. im Rahmen der Ochsenmast). Die Kastration ist allerdings mit
erheblichen Schmerzen, Leiden und Schéden fiir die betroffenen Tiere verbunden.

Gemadl § 1 Satz 2 darf niemand einem Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schiden zufiigen.
Inzwischen steht mit der Durchfithrung des Eingriffs unter Anwendung von Betidubungs- und Schmerzmitteln
eine geeignete Alternative zur Verfiigung, die die Belastung der Tiere erheblich reduziert und auch die Praktika-
bilitét beriicksichtigt. Ein verniinftiger Grund, Kélbern durch den Verzicht auf eine Betdubung bei der Kastration
Schmerzen zuzufiigen, besteht daher nicht mehr.

Die Ausnahme vom Betdubungsgebot in § 5 Absatz 3 Nummer 1 fiir die Kastration von unter vier Wochen alten
Rindern wird daher aufgehoben.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Ausnahme in § 5 Absatz 3 Nummer 2 ist zu streichen. Durch die thermische Verddung der Hornanlagen mit-
tels Brennstab oder Brennring (Thermokauter) und die dadurch entstehenden Verbrennungen ist dieser Eingriff
mit erheblichen Schmerzen, Leiden und Schiden fiir die betroffenen Tiere verbunden. Fiir das Enthornen bezie-
hungsweise Verhindern des Hornwachstums mittels Verddung der Hornanlagen bei unter sechs Wochen alten
Kélbern sieht das Gesetz bislang eine Ausnahme vom Betdubungsgebot vor, wenn der Eingriff fiir die vorgese-
hene Nutzung des Tieres zu dessen Schutz oder zum Schutz anderer Tiere unerlédsslich ist.

Mit der Anwendung von Lokalanésthetika steht eine geeignete Alternative zur Verfiigung, die die Belastung der
Tiere erheblich reduziert und auch die Praktikabilitit beriicksichtigt. Ein verniinftiger Grund, Kélbern durch den
Verzicht auf eine Betdubung beim Enthornen oder Verhindern des Hornwachstums Schmerzen zuzufiigen, besteht
daher nicht.

Die Ausnahme in § 5 Absatz 3 Nummer 3 zweiter Halbsatz fiir das betdubungslose Kiirzen des Schwanzes von
unter acht Tage alten Ldmmern ist aus denselben Griinden wie die Ausnahme fiir das betdubungslose Kiirzen des
Schwanzes von unter acht Tage alten Laimmern mittels elastischer Ringe in § 5 Absatz 3 Nummer 4 zu streichen.
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Fiir das Kiirzen des Schwanzes von unter acht Tagen alten Limmern sieht das Gesetz bislang eine Ausnahme vor,
wenn es flir die vorgesehene Nutzung des Tieres zu dessen Schutz oder zum Schutz anderer Tiere unerlésslich ist.
Begriindet wird die Durchfiihrung des Schwinzekiirzens bei Limmern mit der Verbesserung der Schlacht-, Zucht-
und/oder Scherhygiene bei den betroffenen Tieren, die insbesondere auch das Risiko fiir den Befall mit Fliegen-
maden (sogenannte Myiasis) vermindert. Durch das Anbringen der Gummiringe im Bereich der Schwanzwirbel-
sdule und das folgende Absterben von Gewebe ist dieser Eingriff allerdings mit erheblichen Schmerzen, Leiden
und Schéiden fiir die betroffenen Tiere verbunden.

Inzwischen liegen ausreichend wissenschaftliche und praktische Erkenntnisse dafiir vor, dass das Kiirzen des
Schwanzes bei Lammern zu deren Schutz oder zum Schutz anderer Tiere nicht mehr erforderlich ist. Mittlerweile
stehen Schathaltern geeignete Wege und Mdglichkeiten zur Haltung von Schafen mit ungekiirzten Schwinzen
zur Verfligung. Im Fokus steht die Umsetzung von Mafinahmen im Bereich der Fiitterung, des Parasitenmanage-
ments, des Schur- und Herdenmanagements sowie der Genetik (v. a. gezielte Zucht auf Kurzschwinzigkeit), mit
denen eine angemessene Schlacht-, Zucht und Scherhygiene sichergestellt werden kann. Auf diese Weise kann
insbesondere auch das Risiko fiir das Auftreten einer Myiasis bei Schafen mit ungekiirzten Schwénzen effektiv
minimiert werden.

Die Ausnahme fiir das betdubungslose Kiirzen des Schwanzes von unter vier Tage alten Ferkeln wird zudem auf
Ferkel, die als Nutztiere zu Erwerbszwecken gehalten werden, begrenzt.

Zu Doppelbuchstabe cc
Die Reihenfolge ist in Folge der Streichungen in Absatz 3 anzupassen.

Zu Nummer 7
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Zu Dreifachbuchstabe aaa
In Folge der Anderungen in § 5 Absatz 3 ist der Bezug anzupassen.

Zu Dreifachbuchstabe bbb

Zu Nummer 2a

Die bisherige Altersbegrenzung in § 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2a ist zu streichen. Insbesondere bei der Injekti-
onsnarkose, die von einem Tierarzt durchgefiihrt wird, kdnnen die Ferkel davon profitieren, wenn sie zum Zeit-
punkt der Kastration etwas élter sind. In diesem Fall wire gemiB der Ergéinzung des § 6 Absatz 1 Satz 3 der
Eingriff durch einen Tierarzt durchzufiihren.

Nummer 2a ist neu zu fassen, um die Vorgaben der Richtlinie 2008/120/EG zweifelsfrei umzusetzen. Hiernach
darf die Kastration ménnlicher Schweine nicht durch das Herausreien von Gewebe erfolgen.

Zu den Nummern 2b und 2c¢

Es handelt sich um Folgeénderungen zur Streichung des bisherigen § 5 Absatz 3 Nummer 2 und zur Anderung
von § 5 Absatz 3 Nummer 1.

Zu Nummer 2d

Mit dem Kiirzen von Schwinzen bei Ferkeln wird versucht, der Verhaltensstorung des Schwanzbeiflens und den
damit einhergehenden Verletzungen entgegenzuwirken. Schwanzbeilen kommt auf, wenn Schweine aufgrund
einer unzureichend verhaltensgerechten Unterbringung, Ernidhrung oder Pflege an die Grenzen ihrer Anpassungs-
fahigkeit kommen. Durch das Kiirzen der Schwinze wird das Risiko des Auftretens von Schwanzbeillen jedoch
lediglich reduziert, die eigentliche Ursache fiir das Problem wird nicht abgestellt. Der Eingriff des Kiirzens der
Schwinze bereitet den Schweinen akute und in manchen Féllen andauernde Schmerzen.

Mit Nummer 2d wird die bisher bestehende gesetzliche Vorgabe nach § 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 in Verbin-
dung mit § 5 Absatz 3 Nummer 3, nach der der Eingriff im Einzelfall fiir die kiinftige Nutzung des Tieres zu
dessen Schutz unerlédsslich sein muss, konkretisiert. Zur Konkretisierung werden die bereits seit 2018 im nationa-
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len Aktionsplan zur Verbesserung der Kontrollen zur Verhiitung von Schwanzbeiflen und zur Reduzierung des
Schwanzkupierens bei Schweinen (Aktionsplan Kupierverzicht) festgelegten Anforderungen herangezogen. Zu-
gleich werden die Anforderungen aus Anhang I Kapitel I Nummer 8 der Richtlinie 2008/120/EG des Rates vom
18. Dezember 2008 {iber Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schweinen konkretisiert unter Einbeziehung
der Empfehlung der Kommission 2016/336'% sowie den Auditempfehlungen Nummer 3 und 5 des DG SANTE
Audits 2018-6445.

Die nach § 6 Absatz 1 Nummer 3 bereits bestehende Anforderung, dass der Eingriff nur im Einzelfall durchge-
fithrt werden darf, wird in Buchstabe a fortgefiihrt. Damit wird weiterhin der Vorgabe aus Anhang I Kapitel I
Nummer 8 der Richtlinie 2008/120/EG Rechnung getragen, dass dieser Eingriff nicht routinemifBig durchgefiihrt
werden darf.

Zusitzlich wird in Buchstabe b entsprechend den ,,Ausfiihrungshinweisen Schwein® des Handbuchs Tierschutz-
iiberwachung in Nutztierhaltungen der Arbeitsgruppe Tierschutz der Lénderarbeitsgemeinschaft Verbraucher-
schutz (Stand 04.2023) geregelt, dass hochstens ein Drittel des Schwanzes gekiirzt werden darf.

Um den Eingriff durchfiihren zu diirfen, muss nach Buchstabe ¢ dem Halter des Ferkels eine Erkldrung zu einer
Haltungseinrichtung, fiir die das Ferkel bestimmt ist, dariiber vorliegen, dass in dieser Haltungseinrichtung ent-
weder eine Reduktionsstrategie vorliegt oder bei iiber fiinf Prozent der Tiere Schwanz- oder Ohrverletzungen
aufgetreten sind, diesbeziiglich eine Risikoanalyse und -bewertung durchgefiihrt und bereits Mainahmen zur Ver-
hinderung von Schwanz- und Ohrbeiflen ergriffen wurden. Da die Schwanz- oder Ohrverletzungen nicht zum
Zeitpunkt des Eingriffs (Sdugephase) auftreten, kniipft Buchstabe ¢ an die spéteren Haltungsabschnitte an.

Zu Dreifachbuchstabe ccc
Es handelt sich um eine Folgeénderung aufgrund der Anderungen in § 5 Absatz 3.

Zu Doppelbuchstabe bb

Zu Dreifachbuchstabe aaa

Bei dem Enthornen und der Kastration von Rindern kann der Eingriff grundsétzlich auch durch andere Personen
als Tierdrzte vorgenommen werden, sofern kein von der normalen anatomischen Beschaffenheit abweichender
Befund vorliegt. Um in den Fillen abweichender anatomischer Befunde (zum Beispiel Kryptorchismus) einen fiir
die Tiere sicheren und sachgerechten Eingriff zu erreichen und Komplikationen vorzubeugen, sind diese Eingriffe
durch einen Tierarzt vorzunehmen.

Zu Dreifachbuchstabe bbb

Mit der Anderung wird Anhang I Kapital 1 Nummer 8 Absatz 3 Satz 2 der Richtlinie 2008/120/EG Rechnung
getragen, wonach eine Kastration von Ferkeln nach dem siebten Lebenstag nur von einem Tierarzt unter Anis-
thesie und anschlieender Verwendung schmerzstillender Mittel durchgefiihrt werden darf.

Zu Doppelbuchstabe cc

Zu Dreifachbuchstabe aaa
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Aufnahme der neuen Nummer 2d.

Zu Dreifachbuchstabe bbb

Es handelt sich um Folgednderungen. Liegt kein von der normalen anatomischen Beschaffenheit abweichender
Befund vor, darf die Kastration oder das Enthornen von Rindern auch durch eine andere Person, die nicht Tierarzt
ist, vorgenommen werden, sofern diese die dazu notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten hat.

Zu Doppelbuchstabe dd

Die Anderung des Satzes 5 konkretisiert die Verpflichtung zur Verminderung von Schmerzen bei den Eingriffen
nach § 6 Absatz 1 Satz 2, die nach § 5 unter Betdubung durchgefiihrt werden miissen. Die mit dem Eingriff ver-
bundenen Schmerzen eines Tieres sind auch nach Abklingen der Betdubung auf ein absolutes Minimum zu redu-
zieren. Zur Vermeidung von Therapieliicken muss die zum Teil sehr unterschiedliche Wirkdauer von Schmerz-

12 Empfehlung (EU) 2016/336 der Kommission vom 8. Mirz 2016 zur Anwendung der Richtlinie 2008/120/EG des Rates iiber Mindestanforde-
rungen fiir den Schutz von Schweinen im Hinblick auf die Verringerung der Notwendigkeit, den Schwanz zu kupieren.
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mitteln beriicksichtigt und mit der Anwendung der Schmerzversorgung unter Umsténden bereits vor dem Eingriff
begonnen werden. Durch die Anderung des Satzes 5 wird die Verpflichtung zur Schmerzversorgung ausgedehnt,
u. a. bei der chirurgischen Ferkelkastration auch auf unter sieben Tage alte Schweine. Es werden die Anforderun-
gen der Richtlinie 2008/120/EG iiber Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schweinen umgesetzt. Die An-
derung der Vorschrift hat keine Auswirkungen auf die Art der Arzneimittel, die bereits nach der bisherigen Re-
gelung anzuwenden sind.

In den Sétzen 6 bis 8 werden die erforderliche Aufbewahrungspflicht fiir die Erklarung nach Nummer 2d Buch-
stabe c geregelt sowie die notwendigen datenschutzrechtlichen Regelungen getroffen.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgednderung nach Streichung des bisherigen Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 und des § 5
Absatz 3 Nummer 4.

Zu Buchstabe ¢

Die Ausnahme fiir das Kiirzen des Schwanzes von unter drei Monate alten mannlichen Kélbern mittels elastischer
Ringe ist, sofern dieser Eingriff fiir die vorgesehene Nutzung des Tieres unerlésslich ist, zu streichen. Die Kiirzung
wird durchgefiihrt, um Verletzungen des Schwanzes bei Bullenkélbern und ein daraus folgendes Absterben der
Schwanzspitze zu vermeiden. Derartige Verletzungen kdnnen durch unzureichende Haltungsbedingungen (zum
Beispiel zu hohe Besatzdichten, Vollspaltenboden, ungeeignete Liegeflichen) bedingt oder begiinstigt werden.
Mit der Verbesserung der Haltungsbedingungen besteht mithin eine Alternative, die den Eingriff weitestgehend
iiberfliissig macht.

Das Kiirzen des Schwanzes mittels elastischer Ringe ist mit erheblichen Schmerzen, Leiden und Schiden fiir die
betroffenen Tiere verbunden. Gemif § 1 Satz 2 darf niemand einem Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen,
Leiden oder Schiaden zufiigen. Inzwischen stehen geeignete Alternativen zur routinemifBigen Kiirzung des
Schwanzes zur Verfiigung, die die Belastung der Tiere erheblich reduzieren und auch die Praktikabilitét beriick-
sichtigen. Insbesondere ist es mdglich, mit der Verbesserung bezichungsweise Anpassung der Haltungsbedingun-
gen das Risiko fiir das Auftreten der genannten Verletzungen erheblich zu reduzieren.

Ein verniinftiger Grund, Kilbern durch das Kiirzen der Schwénze mittels elastischer Ringe Schmerzen zuzufiigen,
besteht daher nicht mehr.

Zu Buchstabe d

Es handelt sich um Folgedinderungen aufgrund der neuen Nummer 2b in Absatz 1 und der Anderungen in § 5
Absatz 3 sowie der neuen Nummer 2d in Absatz 1. Fiir den Eingriff des Schwanzkiirzens bei Ferkeln stellt die
Erklarung nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 2d Buchstabe ¢ einen geeigneten Nachweis dar. Dabei muss erkennbar
sein, dass die Erklarung dem Halter des Ferkels, an dem der Eingriff durchgefiihrt wurde, bereits zum Zeitpunkt
des Eingriffs vorlag.

Zu Nummer 8
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Schaffung des neuen § 2b.

Zu Nummer 9

Zu Buchstabe a
Es handelt sich um eine Folgednderung zu der Neufassung des § 11 Absatz 4.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um Folgednderungen zur Streichung des § 11 Absatz 1 Satz 2.

Zu Buchstabe ¢

Mit der Ermichtigung soll die Voraussetzung geschaffen werden, um mittels Rechtsverordnung das Fiithren von
Bestandsbiichern beim gewerbsméfBigen Handel sowie bei der gewerbsmiafBigen Zucht und dem Halten von leben-
den Tieren gemd § 11 Absatz 1 Nummer 8§ Buchstabe a und b regeln zu kdnnen. Mit Hilfe eines derartigen
Verzeichnisses ist ein genauer Uberblick iiber den jeweils aktuellen Tierbestand, seine Verinderung und die
Griinde hierfiir moglich. Tierschutzrelevante Entwicklungen, wie z. B. eine erhdhte Mortalitdt, sind dadurch so-
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wohl fiir die Tierhalter als auch fiir die Uberwachungsbehérden leichter zu erkennen. Die Empfehlung zur Ein-
filhrung einer rechtsverbindlichen, bundesweit einheitlich geltenden Vorgabe zum Fiihren eines Bestandsbuches
fiir den gewerbsmaBigen Handel mit Heimtieren ist ein Ergebnis wissenschaftlicher und praktischer Untersuchun-
gen. Wesentlich sind dabei insbesondere die Ergebnisse eines Forschungsprojektes (,,Haltung exotischer Tiere
und Wildtiere in Privathand: Situationsanalyse, Bewertung und Handlungsbedarf insbesondere unter Tierschutz-
aspekten®), das im Auftrag des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft durchgefiihrt wurde.

Bislang kann das Fiihren eines Bestandsbuchs nur bezogen auf den Einzelfall als Nebenbestimmung im Rahmen
der Erlaubniserteilung nach § 11 angeordnet werden. Wie die Ergebnisse des Forschungsprojektes gezeigt haben,
werden beim gewerbsméfBigen Handel mit Heimtieren in der Regel keine Bestandsbiicher gefiihrt. Dies erschwert
die Uberwachung und begiinstigt TierschutzverstoBe. Zudem konnten vorhandene Unterlagen méglicherweise
ungeordnet, liickenhaft und schlielich auch nicht vergleichbar sein, da grundsétzlich keine festen Kriterien fiir
das Fiihren der Bestandsbiicher vorgegeben sind. Fiir den gewerbsméBigen Handel mit Nutztieren ist nach § 21
der Viehverkehrsverordnung bereits das Fiihren eines Viehkontrollbuchs vorgeschrieben. Die Angaben, die das
Viehkontrollbuch enthalten muss, sind dabei konkret vorgegeben.

Der erforderliche Inhalt der Bestandsbiicher oder vergleichbarer Aufzeichnungen kann in der Verordnung geregelt
werden. Mindestens sollen jedoch Identitdt, Herkunft und Verbleib der gehaltenen Tiere aufgezeichnet werden.
Zur Erfassung der Identitét eines Tieres dient bei entsprechender Kennzeichnung die jeweilige Kennzeichnungs-
nummer. Alternativ beziehungsweise zusétzlich konnen unter anderem die folgenden Angaben verlangt werden:
wissenschaftliche Artbezeichnung, Rasse, ungefdhres Alter und Geschlecht des Tieres. Das Kriterium Herkunft
kann unter anderem die Angabe des Ursprungsortes sowie die Angabe, ob es sich um eine Nachzucht oder eine
Naturentnahme handelt, enthalten.

Zu Buchstabe d
Es handelt sich um Folgeédnderungen zur Schaffung des neuen § 2b und zur Streichung des § 11 Absatz 1 Satz 2.

Zu Buchstabe e

Durch die Neufassung von § 11 Absatz 4 wird das Halten oder Zurschaustellen von Tieren bestimmter wildleben-
der Tierarten an wechselnden Orten gesetzlich verboten. Dies betrifft Elefanten, Flusspferde, Giraffen, Grof3ba-
ren, GroBkatzen, Nashorner, Primaten und Robben.

Zweck der Regelung ist es, eine art- und verhaltensgerechte Haltung der genannten Tiere sicherzustellen. Nach
§ 2 Nummer 1 muss derjenige, der ein Tier hélt, betreut oder zu betreuen hat, das Tier unter anderem seinen
Bediirfnissen entsprechend verhaltensgerecht unterbringen. Zudem darf nach § 2 Nummer 2 die Moglichkeit zu
artgeméBer Bewegung nicht so eingeschriankt werden, dass einem Tier Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder
Schiaden zugefiigt werden. Erkenntnisse aus der Praxis der fiir den Vollzug zustidndigen Behorden der Lander
sowie Forschungsergebnisse liber die Bediirfnisse der genannten Tierarten zeigen, dass eine artgerechte Haltung
dieser Tierarten an wechselnden Orten in der Praxis nicht gewédhrleistet werden kann. Grund hierfiir sind insbe-
sondere — je nach Tierart in unterschiedlichem Ausmal — fehlender Platz, fehlender Zugang zu Badewasser, un-
angemessene Temperatur- und Gerduschbedingungen und unzureichende Méglichkeiten zum Ausleben des Sozi-
alverhaltens. Dies fiihrt bei den genannten Tierarten unter anderem zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen, Ver-
haltensauffilligkeiten und -stérungen. Hinzu kommen durch den regelméBigen Transport bedingte Belastungen,
zum Beispiel Kreislaufprobleme, Stérungen des natiirlichen Biorhythmus oder Gelenkserkrankungen. Eine art-
und verhaltensgerechte Haltung der genannten Tierarten l4sst sich daher an wechselnden Orten nicht ausreichend
gewihrleisten. Ein in sowohl rechtlicher als auch tatsdchlicher Hinsicht milderes Mittel als ein Verbot steht dem
Gesetzgeber aus den genannten Erwigungen nicht zur Verfiigung. Die Einfiihrung des Verbotes stellt im Ergebnis
unter Berlicksichtigung aller betroffenen Belange einen gerechtfertigten Eingriff in die Grundrechte der Tierhalter
dar. Insbesondere das verfassungsrechtliche Gewicht, welches den Belangen des Tierschutzes durch die Staats-
zielbestimmung in Artikel 20a GG zukommt, rechtfertigt den Eingriff. Artikel 20a GG verpflichtet die staatliche
Gewalt zum Schutz der Tiere und stiarkt den ethisch begriindeten Tierschutz. Durch die Regelung wird insbeson-
dere die Berufsfreiheit nach Artikel 12 GG nicht soweit zuriickgedréingt, dass eine Berufsausiibung nicht mehr
moglich ist. So gibt es bereits seit Jahren Betriebe, die erfolgreich nicht von dem Verbot erfasste Tierarten zur
Schau stellen oder ginzlich auf die Zurschaustellung von Tieren verzichten. Auch besteht weiterhin die Moglich-
keit, die Tiere an einem festen Standort zu Halten und zur Schau zu stellen. Dariiber hinaus ist auch der Beruf des
Tierpflegers beziehungsweise Tiertrainers in der Regel nicht auf die Arbeit mit einer bestimmten Tierart be-
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schriankt. Vielmehr lassen sich die im Rahmen der beruflichen Laufbahn erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten
grundsétzlich auf andere (nicht von dem Verbot erfassten) Tierarten libertragen. Die VerhdltnisméBigkeit wird
zudem durch die eng umrissenen Ausnahmen in Satz 2 und 3 sowie eine angemessene Ubergangsregelung ge-
wabhrt; die Ubergangsregelung bewirkt, dass von dem Verbot nicht die Tiere erfasst werden, die bereits zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens dieses Anderungsgesetzes an wechselnden Orten gehalten oder zur Schau gestellt werden.

§ 11 Absatz 4 Satz 2 und 3 regeln Ausnahmen des in Satz 1 verankerten Verbots.

Satz 2 normiert eine Ausnahme fiir zoologische Garten sowie fiir Tiergehege im Sinne des § 43 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatschG). Mit den geltenden rechtlichen Vorgaben fiir zoologische Gérten wird eine art- und
verhaltensgerechte Haltung sichergestellt, weshalb ein Verbot nach Satz 1 nicht verhiltnisméBig wére. Insbeson-
dere § 42 Absatz 3 BNatschG normiert Pflichten zum Betreiben eines Zoos. Zoos sind danach unter anderem so
zu betreiben, dass bei der Haltung der Tiere den biologischen und den Erhaltungsbediirfnissen der jeweiligen Art
Rechnung getragen wird, insbesondere die jeweiligen Gehege nach Lage, Grofe und Gestaltung und innerer Ein-
richtung art- und tiergerecht ausgestaltet sind (§ 42 Absatz 3 Nummer 1 BNatschG), die Pflege der Tiere auf der
Grundlage eines dem Stand der guten veterindrmedizinischen Praxis entsprechenden schriftlichen Programms zur
tiermedizinischen Vorbeugung und Behandlung sowie zur Erndhrung erfolgt (§ 42 Absatz3 Nummer 2
BNatschG) und die Vorschriften des Tier- und Artenschutzes beachtet werden (§ 42 Absatz 3 Nummer 4
BNatschG). Haltungseinrichtungen in zoologischen Gérten sind auf eine dauerhafte Tierhaltung angelegt. Des-
halb gibt es dort mehr Optionen, diese Haltungseinrichtungen art- und verhaltensgerecht auszugestalten, etwa mit
ausreichendem Platz, Zugang zu Badewasser, angemessenen Temperatur- und Gerduschbedingungen sowie Mog-
lichkeiten zum Ausleben des Sozialverhaltens. Hinzu tritt, dass zoologische Gérten aufgrund der Vorgaben nach
§ 42 Absatz 3 BNatschG eine gute tiermedizinische Versorgung sicherstellen. Durch die Ausnahme ist insbeson-
dere die Aufrechterhaltung von koordinierten Ex-situ-Erhaltungszuchtprogrammen zwischen Zoos nach wie vor
moglich. Transporte von Exemplaren der jeweiligen Tierarten sind essentiell, um insbesondere einen genetischen
Austausch, sinnvolle Verpaarungen, die Zusammenstellung von Zuchtgruppen sowie die Verteilung von Nach-
zuchten zu gewéhrleisten.

Hinsichtlich der Tiergehege verweist § 43 Absatz 2 Nummer 1 BNatschG auf die in § 42 Absatz 3 Nummer 1 bis
4 geregelten Anforderungen zum Betreiben von Zoos. Auch Tiergehege sind auf eine dauerhafte Tierhaltung
angelegt, weshalb es dort wie bei den Zoos schon deshalb mehr Optionen gibt, diese Haltungseinrichtungen art-
und verhaltensgerecht auszugestalten. Eine gute tiermedizinische Versorgung ist auch in Tiergehegen sicherzu-
stellen.

Satz 3 regelt eine Ausnahme des Verbots fiir Félle, in denen ausgeschlossen werden kann, dass das Halten oder
Zurschaustellen an wechselnden Orten bei dem jeweiligen Tier mit Schmerzen, Leiden oder Schiden verbunden
ist. In diesen Einzelféllen ist davon auszugehen, dass eine art- und verhaltensgerechte Haltung der genannten
Tiere trotz wechselnder Orte gewéhrleistet ist. Daher ist in solchen Einzelfdllen ein Verbot nach Satz 1 nicht
erforderlich. Bestehen umgekehrt Zweifel daran, dass das Halten oder Zurschaustellen bei dem jeweiligen Tier
nicht mit Schmerzen, Leiden oder Schaden verbunden ist, so greift das Verbot nach Satz 1.

Dass das Halten oder Zurschaustellen an wechselnden Orten nicht mit Schmerzen, Leiden oder Schiden fiir das
jeweilige Tier verbunden ist, setzt mindestens voraus, dass die Dauer des Transports und die Haufigkeit der Orts-
wechsel sich nicht nachteilig auf die Gesundheit des jeweiligen Tieres auswirken (Nummer 1) und die jeweiligen
Aufenthaltsorte fiir die Haltung des jeweiligen Tieres geeignet sind und den Anforderungen nach § 2 Nummer 1
und 2 Tierschutzgesetz (Nummer 2) entsprechen. Letzteres kann insbesondere dann der Fall sein, wenn die Hal-
tungsbedingungen und das Haltungsumfeld an den jeweilig wechselnden Orten denen einer dauerhaften Haltungs-
einrichtung gleichkommt.

Zu Buchstabe
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Streichung des § 11 Absatz 1 Satz 2.

Zu Buchstabe g

Die bisherigen Erfahrungen aus der Praxis haben eine grundsétzliche Problematik offenbart: Die bislang gelten-
den Regelungen des Tierschutzgesetzes zum Kiirzen von Schwénzen bei Schweinen richten sich ausschlieBlich
an denjenigen, der den Eingriff durchfiihrt, also im Rahmen der Sauenhaltung. Auflen vor blieben die nachfol-
genden Halter von Tieren mit gekiirzten Schwénzen. Allerdings treten Schwanz- und Ohrverletzungen beim
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Schwein in der Regel nicht in der Sauenhaltung (also nicht wihrend der Sédugephase), sondern erst in den spéteren
Haltungsabschnitten (zum Beispiel Ferkelaufzucht und/oder Mast) auf. Um das Auftreten von Schwanz- und Ohr-
verletzungen zu minimieren und letztendlich das Kiirzen der Schwinze bei Ferkeln verzichten zu konnen, miissen
daher die konkreten Haltungsbedingungen und das Management in diesen Betrieben angepasst werden. Schwerer
als der Eingriff selbst wiegt aber das Leid, das aufgrund der unzureichenden Haltungsbedingungen sowie der
damit verbundenen Uberforderung der Tiere entsteht und letztlich zu der Verhaltensstérung des SchwanzbeiBens
fithrt.

Zu Absatz 9

Durch § 11 Absatz 9 Satz 1 werden deshalb konkrete Anforderungen geregelt, unter denen Schweine mit gekiirz-
ten Schwinzen gehalten werden diirfen. Der Halter von Schweinen mit gekiirzten Schwénzen hat aufgetretene
Schwanz- oder Ohrverletzungen zu erheben, eine Risikoanalyse und die dazugehdrigen Verbesserungsmafinah-
men auch im Sinne der Empfehlung der Europdischen Kommission (EU) 2016/336 vom 8. Mérz 2016 zur An-
wendung der Richtlinie 2008/120/EG des Rates iiber die Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schweinen
im Hinblick auf die Verringerung der Notwendigkeit, den Schwanz zu kupieren, durchzufiihren. Diese Anforde-
rungen bilden die Grundlage fiir die Erklarungen, die dem Halter im Rahmen des Nachweises der Unerlésslichkeit
fiir das Schwinzekiirzen beim Schwein nach § 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2d Buchstabe ¢ vorliegen miissen und
sind bereits wesentlicher Bestandteil des Nationalen Aktionsplans zur Verbesserung der Kontrollen zur Verhiitung
von Schwanzbeiflen und zur Reduzierung des Schwanzkupierens bei Schweinen (Stand: 2018).

Die bei der tiglichen Uberpriifung des Bestandes vorgefundene Anzahl von Tieren mit Schwanz- oder Ohrverlet-
zungen miissen nach Nummer 1 Buchstabe a erhoben und unverziiglich aufgezeichnet werden. Im Fall, dass keine
Tiere mit Verletzungen vorgefunden werden, ergibt sich auch keine Aufzeichnungsplicht.

Die Intervalle zur Berechnung und zur Durchfiihrung der Risikoanalyse und -bewertung in Nummer 1 Buchstabe
b und ¢ werden in Anlehnung an die iibliche Zeitspanne eines Mastdurchgangs festgelegt. Damit wird auch den
Auditempfehlungen Nummer 3 und 5 des DG SANTE Audits 2018-6445 Rechnung getragen.

In Nummer 2 wird der Mindestanteil von Tieren mit Schwanz- oder Ohrverletzungen in einer Haltungseinrich-
tung, ab der eine Haltung von Schweinen mit gekiirzten Schwénzen zuléssig ist, nach den bisherigen Erfahrungen
mit den Aktionsplan Kupierverzicht sowie vor dem Hintergrund der in anderen Bereichen gewéhlten Grenzwerte
mit fiinf Prozent festgelegt.

Unterschreitet der Halter in seiner Haltungseinrichtung den Grenzwert nach Nummer 2, so darf er im Rahmen
einer Reduktionsstrategie weiterhin eine stetig abnehmende Anzahl von Tieren mit gekiirzten Schwénzen halten.

Satz 2 legt die Parameter fest, auf die sich die Risikoanalyse und -bewertung nach Satz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢
mindestens erstrecken muss. Hierbei handelt es sich um die Aspekte der Haltung die sich auf das Wohlbefinden
der Tiere auswirken.

In Satz 3 werden Anforderungen an die Fertigung und Aufbewahrung von Aufzeichnungen sowie deren Vorlage
gegeniiber der zustidndigen Behorde geregelt.

Zu Absatz 10

Absatz 10 regelt die Anforderungen an die durch den Tierhalter zu erstellende Reduktionsstrategie. Die Redukti-
onsstrategie konnen die Tierhaltenden, wie auch im Aktionsplan Kupierverzicht, selbst erarbeiten und erstellen.
Sie dient dazu, dass die Tierhaltenden weiter schrittweise Erfahrungen mit dem Halten von Tieren mit ungekiirz-
ten Schwinzen sammeln kdnnen. Die Reduktionsstrategie muss so gestaltet werden, dass die Haltungsbedingun-
gen mit Hilfe geeigneter und stindiger Risikoanalysen und -bewertungen stetig verbessert werden, um so schluss-
endlich auf das routineméfige Halten von Schweinen mit gekiirzten Schwénzen verzichten zu kénnen.

In Satz 3 werden Anforderungen an die Fertigung von Aufzeichnungen sowie deren Vorlage gegeniiber der zu-
stindigen Behorde geregelt.

Zu Nummer 10
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Streichung des § 11 Absatz 1 Satz 2.
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Zu Nummer 11

Zu§ 11b

§ 11b verbietet bereits in der bisher geltenden Fassung die sogenannte Qualzucht. Der Tatbestand der Qualzucht
kann durch sehr unterschiedliche Erscheinungsformen und Krankheitsbilder erfiillt sein, so dass er sich einer ein-
fachen und gleichzeitig treffenden und eindeutigen Beschreibung entzieht. Die Entscheidung, ob ein Fall von
Qualzucht vorliegt, ist im jeweiligen Einzelfall von den fiir den Vollzug des Tierschutzgesetzes nach Landesrecht
zustandigen Behorden zu treffen.

Zu Absatz 1
Das Verbot nach Absatz 1 bleibt unverdndert.

Zu Absatz 1a

§ 11b Absatz 1 beinhaltet unter anderem das Verbot, Wirbeltiere zu ziichten, soweit ziichterische Erkenntnisse
erwarten lassen, dass als Folge der Zucht bei der Nachzucht erblich bedingt Korperteile oder Organe fiir den
artgeméfen Gebrauch fehlen oder untauglich oder umgestaltet sind und hierdurch Schmerzen, Leiden oder Schi-
den auftreten. Die Regelung wird mit Absatz 1a um eine nicht-abschlieende Liste an beispielhaften Symptomen
ergénzt, deren Ursache solche erblich bedingten Verdnderungen von Korperteilen oder Organen sein konnen. Die
genannten Symptome konnen ein Indiz fiir Qualzucht sein. Entscheidend ist jedoch weiterhin das Vorliegen der
Voraussetzungen des Absatzes 1, insbesondere das Vorliegen von Schmerzen, Leiden oder Schiaden. Das geltende
Zuchtverbot wird damit lediglich konkretisiert, ohne in seinem Anwendungsbereich verdndert zu werden. Auch
die Konkretisierung nimmt das individuelle Tier in den Blick. Ein pauschales Zuchtverbot von bestimmten Rassen
ist nicht vorgesehen. Vielmehr soll die Symptomenliste insbesondere Ziichtern als Adressaten der Regelung als
Hilfestellung dienen fiir die Erkennung und Bewertung, ob eine geplante Zucht gegen das Zuchtverbot des § 11b
Absatz 1 verstoBt.

Zu Absatz 1b

In Anbetracht des urspriinglichen Gesetzeszwecks, die Qualzucht umfassend zu verhindern, wird das bestehende
Qualzuchtverbot, das sich bisher nicht als hinreichendes Mittel erwiesen hat, diesen Zweck zu erreichen, weiter
konkretisiert. Wiahrend das Verbot nach Absatz 1 auf das potentielle Vorliegen von Schmerzen, Leiden oder Scha-
den durch Qualzucht bei den Nachkommen abstellt, kommt es bei Absatz 1b ausschlieBlich auf das Vorliegen von
Schmerzen, Leiden oder Schiden bei einem der Elterntiere an — unabhingig davon, wie viele der Nachkommen
letztendlich von der Verdnderung oder Stérung betroffen (d. h. Merkmalstrdger) sein werden. Eine solche Kon-
kretisierung des Qualzuchtverbots in Form einer Beweiserleichterung im Hinblick auf die ziichterische Prognose
ist zur Abwendung von Schmerzen, Leiden oder Schiaden in der Zuchtlinie geeignet und erforderlich, weil die
genetische Veranlagung des entsprechenden Qualzuchtmerkmals nach allgemein anerkannten genetischen
Grundsétzen zumindest an einen Teil der nachkommenden Generationen (sogenannte Anlagetriger) weitervererbt
wird. Dies hat wiederum zur Folge, dass die Verdnderung oder Stérung sich auch ohne Herausbildung bei den
Nachkommen dieser ersten Generation bei der zweiten oder einer spateren Generation wieder herausbilden kann.
Um eine solche mittelbare Weitergabe von Schmerzen, Leiden oder Schiden mit Sicherheit auszuschlieen, sollen
ausschlieBlich Tiere ohne phinotypische Qualzuchtmerkmale zur Zucht verwendet werden. Bei weiblichen Séu-
getieren, die unter Schmerzen, Leiden oder Schiden aufgrund erblich bedingter Storungen oder Verdnderungen
leiden, kommt hinzu, dass diese von den zusitzlichen Anstrengungen einer Tréchtigkeit, Geburt und Laktation
verschont bleiben sollen. Dies gilt insbesondere, wenn aufgrund der physischen Verfassung des Tieres die Fort-
pflanzung oder das Gebéren auf natiirliche Weise nicht mehr moglich sind.

Die Wirkung gegenwirtiger Regelungen zum Verbot der Qualzucht ist unzureichend. Trotz der zuletzt vorge-
nommenen Anderung des § 11b im Jahr 2013 hat sich keine signifikante Verbesserung des Status quo ergeben.
Durch den Verzicht auf die ziichterische Prognose bei bereits vorhandenen Qualzuchtmerkmalen soll sich dies
dndern. Der damit verbundene Eingriff in die Eigentumsfreiheit nach Artikel 14 Absatz 1 Satz 1 Grundgesetz
sowie, im Fall gewerbsméBiger Ziichter, in die Berufsfreiheit nach Artikel 12 Absatz 1 Satz 1 Grundgesetz wird
durch den Tierschutz als gleichwertiges Verfassungsgut nach Artikel 20a Grundgesetz gerechtfertigt. Danach ist
es geboten, Ziichtungen zu unterbinden, die Schmerzen, Leiden oder Schédden bei einem Tier verursachen. In der
Regel werden die Qualzuchtmerkmale des Elterntieres im Rahmen der Zucht an die Nachkommen weitergegeben,
sodass sich das qualzuchtrelevante Merkmal inklusive der damit verbundenen Schmerzen, Leiden oder Schiden
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weiterverbreitet. Aber auch bei der Verpaarung mit einem gesunden Tier besteht aufgrund der Weitergabe des
entsprechenden Defektgens die konkrete Gefahr der weiteren Verbreitung von Schmerzen, Leiden oder Schiden
in der Zuchtlinie. Bei der Grundrechtsabwégung ist zu beriicksichtigen, dass weder Eigentum entzogen wird noch
das Ziichten an sich verboten wird, sondern nur das Ziichten mit Tieren, die erblich bedingt an Schmerzen, Leiden
oder Schéiden leiden. Insoweit handelt es sich lediglich um eine Inhalts- und Schrankenbestimmung nach Arti-
kel 14 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz bzw. um eine Berufsausiibungsregelung. Weil die oben genannten Folgen in
den meisten Fillen nicht zuféllig auftreten, sondern nach ziichterischen Erkenntnissen zu erwarten waren, diirfte
mithin bereits gegen das Qualzuchtverbot nach § 11b Absatz 1 verstoBen worden sein. Aus diesem Grund kénnen
die Ziichter grundsétzlich nicht darauf vertrauen, die Zucht mit dem qualgeziichteten Tier fortfilhren zu diirfen.
Im Ergebnis liberwiegen somit die Interessen des Tierschutzes gegeniiber den Interessen der Ziichter an der Zucht
mit einem Tier mit erblich bedingten, mit Schmerzen, Leider oder Schéden verbundenen Verdnderungen oder
Storungen.

Die Regelung in Absatz 1b richtet sich ebenso wie das Verbot nach Absatz 1 an alle Personen, die vorsétzlich
zwei Tiere miteinander verpaaren, unabhidngig von einer Gewinnabsicht. Dabei ist insbesondere bei nicht von
auBlen erkennbaren Defekten entscheidend, ob nach ziichterischen Erkenntnissen, d. h. mit den Kenntnissen eines
durchschnittlich sachkundigen Ziichters, erblich bedingte Storungen oder Verdanderungen bei dem Tier vorliegen.
Dieser subjektive Maf3stab wird dadurch objektiviert, dass die ziichterischen Erkenntnisse auch diejenigen Er-
kenntnisse beinhalten, die auf Grund von Untersuchungen, die im Rahmen der Zucht in geeigneter und zumutbarer
Weise durchgefiihrt werden konnen, gewonnen werden. Zu den geeigneten und zumutbaren Untersuchungen ge-
horen unter anderem Untersuchungen, die von den Rassezuchtvereinen gefordert werden, aber auch Untersuchun-
gen, die unabhiingig von der Mitgliedschaft in einem Zuchtverein mit vertretbarem Aufwand durchgefiihrt werden
kdénnen, zum Beispiel bei einer bestimmten Pradisposition des Tieres.

Das Zuchtverbot gilt auch unabhéngig davon, ob die Schmerzen, Leiden oder Schdaden auf Grund der Verénderung
oder Storung mittlerweile behoben wurden. Zwar kann durch eine operative Behebung (z. B. beim brachyzephalen
obstruktiven Atemnotsyndrom) oder anderweitiger Therapierung (z. B. bei Epilepsie) das einzelne Tier von
Schmerzen, Leiden oder Schéden teilweise oder auch ganz befreit werden. Die genetische Veranlagung bleibt
aber weiterhin vorhanden.

Als eigenstdndiger Anwendungsbereich fiir den Absatz 1 verbleiben noch Fille, bei denen das Zuchttier zwar
nicht Merkmalstriger aber Anlagetriger ist. Als Anlagetrdger werden Tiere mit einem Gendefekt bezeichnet,
welche selbst nicht von der Erkrankung, die durch den Gendefekt verursacht wird, betroffen sind, diesen jedoch
an ihre Nachkommen weitergeben konnen. In diesen Féllen ist entscheidend, ob bei den Nachkommen aufgrund
des Gendefekts Schmerzen, Leiden oder Schiden zu erwarten sind. Bei der Verpaarung von zwei Anlagetragern
steigt die Wahrscheinlichkeit, dass die Nachzucht den Gendefekt ausbilden wird. Als Beispiel sei hier der Merle-
Faktor genannt. Der bei bestimmten Hunderassen vorkommende Merle-Faktor kann bei der Verpaarung zweier
Merle-Tréger zu reinerbigen Merle-Welpen fiihren. Diese Anpaarung fiihrt bei den betroffenen Welpen hiufig zu
Depigmentierungen von Haaren, Haut und/oder der Iris aber auch zu Missbildungen wie beispielsweise Defor-
mationen des Innenohres und/oder der Augen. Daraus kdnnen wiederum massive Schiden entstehen, wie bei-
spielsweise Blindheit und Taubheit.

Zu Absatz 1c

Der neu eingefiigte Absatz 1c sieht vor, dass die Verpaarung zweier Wirbeltiere, die grundsitzlich den Tatbestand
der Qualzucht erfiillt, weiterhin zuléssig ist, sofern es sich um eine Verpaarung handelt, die zum Zwecke der
Beseitigung von vorhandenen, mit Schmerzen, Leiden oder Schiden verbundenen, Verdnderungen oder Storun-
gen erfolgt. Dieses Zuchtziel muss durch ein geeignetes Zuchtkonzept nachgewiesen werden kénnen. Das Zucht-
konzept sollte folgende Angaben enthalten: Selektions- und Zuchtziel, entsprechende Beurteilungskriterien, Art
und Weise, wie genetische Defekte erhoben und ausgewiesen werden, Verbote und Beschrinkungen iiber die
Verwendung bestimmter Zuchttiere, Identifikationsmethode und Form der Registrierung der Tiere, Umfang des
Zuchttierbestandes, Anzahl der Ziichter und ggf. das geografische Gebiet.

Zu Absatz 2

Der Absatz 2 wurde ergédnzt, damit die zustindige Behorde auch in den Féllen eines drohenden oder bereits ein-
getretenen VerstoBes gegen Absatz 1b oder 1¢ die Unfruchtbarmachung anordnen kann.
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Zu Absatz 3

Es handelt sich um Folgeinderungen zu den Anderungen in den Absitzen 1a und 1b. Ferner wurden auch klini-
sche Zwecke erginzt.

Zu Absatz 3a

Das in Absatz 3a Nummer 1 neu eingefiihrte Verbot, Tiere zur Schau zu stellen, umfasst sowohl Tiere, die entge-
gen des Qualzuchtverbots geziichtet oder verdndert worden sind, als auch solche, die Qualzuchtmerkmale aufwei-
sen, ohne dass diese gezielt herausgeziichtet wurden. Durch das Verbot soll der Zuchtanreiz entfallen, da Tiere,
die Qualzuchtmerkmale aufweisen, nicht mehr zur Schau gestellt werden diirfen und dabei gegebenenfalls auch
Preise gewinnen konnen. Es soll verhindert werden, dass diese Tiere auf Ausstellungen oder dhnlichen Veranstal-
tungen von einem Publikum wahrgenommen werden und dadurch die Nachfrage nach ihnen steigt und ein Zucht-
anreiz fir Tiere mit entsprechenden Merkmalen entsteht.

Der Wortlaut ,,zur Schau stellen” ist im Gegensatz zum reinen Ausstellungsverbot, welches beispielsweise in der
Tierschutz-Hundeverordnung geregelt ist, weiter gefasst und soll jegliche Form der Présentation von Tieren, die
im iiberwiegenden Interesse des Publikums liegt, verbieten. Dies umfasst nicht nur die Vorfiihrung von Tieren in
Zirkussen und Zoos, sondern beispielsweise auch Wettkdmpfe, wenn sie nicht im Interesse des Tieres stehen,
sondern im Interesse des Tierhalters oder des Publikums durchgefiihrt werden. Insbesondere ist auch die Ausstel-
lung von Tieren, die Qualzuchtmerkmale aufweisen, erfasst.

Mit dem Verbot in Absatz 3a Nummer 2 soll weitergehend verhindert werden, dass Tiere mit typischen Qual-
zuchtmerkmalen einem breiten Publikum verharmlosend prisentiert werden. Insbesondere die Multiplikations-
formen der Werbung, des Films und der sozialen Medien sind geeignet, den Eindruck einer gewissen Normalitit
zu erwecken, die dem tatséchlichen Leid von Tieren mit Qualzuchtmerkmalen nicht gerecht wird. Zum Schutz
des Tierwohls reicht es fiir das Verbot aus, dass das 6ffentlich zur Schau gestellte Tier den Eindruck vermittelt,
Qualzuchtmerkmale aufzuweisen, da diese in der Regel Schmerzen, Leiden oder Schéden hervorrufen. Private
Beitrdge in sozialen Medien, die nicht von einem breiten Publikum wahrgenommen werden, unterliegen nicht
dem Zurschaustellungsverbot. Zudem sind bildliche Darstellungen in Lehrbiichern oder wissenschaftlichen Pub-
likationen sowie Abbildungen in Veroffentlichungen, die iiber Tierversuche beziechungsweise zur Vermittlung
wissenschaftlicher Inhalte informieren, nicht erfasst.

Zu Absatz 4
Es handelt sich um Folgeénderungen zu den Anderungen in den Absétzen la und 1b.

Zu Nummer 12

Zu Buchstabe a

Die Anderungen in § 11c fiihren dazu, dass die bestehende Voraussetzung zur Abgabe lebender Wirbeltiere an
Kinder und Jugendliche um Kopffiier und ZehnfuBlkrebse ergénzt wird. Zur Begriindung wird auf die Ausfiih-
rungen zu § 4 Absatz 4 verwiesen.

Zu Buchstabe b

Zu Absatz 2

§ 11c Absatz 2 regelt ein Verbot, Kopffiiler und ZehnfuBkrebse, die zur Verwendung als Lebensmittel bestimmt
sind, lebend an Endverbraucherinnen und -verbraucher abzugeben. Der Transport der lebenden Tiere, deren Auf-
bewahrung bis zur Schlachtung sowie deren eigentliche Betdubung und Totung sind grundsétzlich mit einem
hoheren Risiko fiir defizitdren Tierschutz verbunden, wenn diese Tatigkeiten von Endverbrauchenden durchge-
filhrt werden, anstatt von spezialisierten Unternehmen. Risikofaktoren sind dabei insbesondere die Kenntnisse
und Fahigkeiten (Sachkunde) der die Tatigkeiten durchfithrenden Personen sowie die ihnen — insbesondere zur
Betidubung und Totung — zur Verfligung stehenden Einrichtungen und Geritschaften. Die Regelung ist auch des-
halb verhéltnismaBig, weil sie den Verzehr der betreffenden Lebensmittel weiterhin ermdglicht.

Zu Absatz 3

Mit der neuen Regelung sollen die Modalitdten des gewerbsméaBigen Handelns mit Heimtieren den Anforderun-
gen des Tierschutzes insoweit angepasst werden, dass das Feilbieten sowie die Abgabe von Heimtieren an be-
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stimmten Offentlich zugénglichen Orten eingeschrinkt werden. Ziel ist es, den Heimtierhandel, der gegen tier-
schutzrechtliche Vorschriften verstoft, zu unterbinden. Dies betrifft insbesondere Handler, die trotz Ausiibung
einer gewerbsmiBigen Tétigkeit im Sinne des § 11 Absatz 1 Nummer 8 Buchstabe a oder b keine entsprechende
Erlaubnis besitzen und damit keine Sachkunde nachgewiesen haben. Zudem soll aber auch die Zahl der Heimtiere,
die aufgrund von Spontankédufen im Tierheim abgegeben werden, minimiert werden. Beim Feilbieten eines Tieres
im offentlichen Raum ist die Gefahr eines uniiberlegten Spontankaufs besonders hoch. Zudem erhilt der zukiinf-
tige Tierhalter bei Abgabe des Tieres im 6ffentlichen Raum in der Regel keinen persénlichen Eindruck von den
Bedingungen, unter denen das Tier bisher gehalten wurde. Diese Information ist jedoch besonders wichtig, um
das Tier insgesamt besser einschétzen zu konnen. Insbesondere bei Hunde- und Katzenwelpen spielt zum Beispiel
die Sozialisierung beim Ziichter eine erhebliche Rolle fiir die spatere Entwicklung des Tieres sowie dessen Eig-
nung zur spiter vorgesehenen Haltung. Beim Feilbieten und der Abgabe von Tieren im 6ffentlichen Raum kon-
nen, im Gegensatz zur Abgabe in den Betriebsrdumen des Ziichters oder Héndlers, tierschutzwidrige Aufzucht-
und Haltungsbedingungen leichter gegeniiber dem zukiinftigen Tierhalter verborgen werden. Zudem besteht die
Gefahr, dass mit den Tieren wihrend des Feilbietens oder der Abgabe nicht tierschutzgerecht umgegangen wird,
beziehungsweise die Tiere nicht tierschutzgerecht untergebracht, transportiert und versorgt werden.

Entscheidend ist, dass die 6ffentlichen Stralen, Wege und Plitze der Allgemeinheit zur Verfiigung stehen, sodass
auch private aber allgemein zugéngliche Parkpldtze von dem Verbot umfasst sind, aber auch Freizeitanlagen.
Feilbieten bedeutet, dass das Tier vor Ort prisent sein muss. Der Abschluss eines Kaufvertrags ist hingegen nicht
erforderlich. Unter Abgabe fillt das Uberlassen zur eigenen Verfiigungsgewalt an dem Tier unabhingig von dem
zugrundeliegenden Rechtsgeschift.

Nutztiere im Sinne der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung und Pferde sind von dem Verbot ausgenommen,
weil die oben genannten Uberlegungen auf diese Tiere nur bedingt iibertragbar sind beziehungsweise die Proble-
matik des illegalen Handels dort nicht besteht. Tierborsen und Tierschauen, deren Durchfiihrung einer Erlaubnis
bediirfen, sind ausgenommen, weil diese der besonderen behordlichen Uberwachung unterliegen, wodurch ein
tierschutzgerechter Umgang mit den Tieren gewéhrleistet wird. Mit dem neuen § 16 Absatz 1 Satz 9 wird zusétz-
lich die behordliche Prasenz auf Tierborsen erhoht.

Zu Nummer 13

Zu§11d

Der illegale Tierhandel reicht von einzelnen Verstdfen beispielsweise gegen Dokumentationspflichten {iber
rechtswidrige Transportbedingungen bis hin zu multiplen gleichzeitigen VerstéB3en in unterschiedlichen Rechts-
gebieten. Aus diesem Grund kann beispielsweise der illegale Welpen- und Hundehandel nur durch das Zusam-
menwirken mehrerer Mafnahmen eingedimmt werden. Dazu zihlen insbesondere auch Verbesserungen im Hin-
blick auf das Onlineangebot von Tieren, das den illegalen Handel durch die Moglichkeit des anonymen Anbietens
im Internet begiinstigt.

Mit der Ergénzung von § 11d werden daher Anforderungen an das Onlineangebot von Tieren festgelegt, die eine
standardisierte Riickverfolgbarkeit zum jeweiligen Anbieter eines Tieres sicherstellen und die M6glichkeiten zur
Kontrolle des Anbieters durch die zustdndigen Behérden auf Grund von § 16 Absatz 2 Satz 1 verbessern. Dadurch
wird auch ein abschreckender Effekt auf illegale Anbieter erzielt. Gleichzeitig wird eine EntschlieBung des Bun-
desrates (Drucksache 697/21 Ziffer 4) aufgegriffen. Diese fordert die Bundesregierung auf, die Durchfiihrung von
Tierborsen sowie den Online-Handel mit Wildtieren durch geeignete Rechtsvorschriften insbesondere fiir private
Anbieter verbindlich zu regeln und das anonymisierte Anbieten von Wildtieren zu verbieten.

Zu Absatz 1

Die Regelung in Absatz 1 Satz 1 dient der Identifizierung von Personen, die Tiere im Internet zum Verkauf an-
bieten. Der Handel mit Haustieren in Deutschland erfolgt inzwischen zu groflen Teilen iiber Online-Plattformen.
In Folge des anonymen Anbietens (in der Regel ohne Name und Adresse) auf diesen Plattformen ist ein Schutz
der verkauften Tiere durch die zustdndigen Behorden in vielen Féllen von vornherein ausgeschlossen. Insbeson-
dere der illegale Welpen- und Hundehandel nutzt dabei die Anonymitét des Online-Handels aus. Durch die Re-
gelung werden Personen, die Tiere im Internet zum Verkauf anbieten verpflichtet, Name und Adresse bei der
Online-Plattform zu hinterlegen. Online-Plattformen sind alle Online-Plattformen im Sinne des Artikel 3 Buch-
stabe 1 des Gesetzes iiber Digitale Dienste, sodass auch soziale Netzwerke erfasst sind. Sofern das angebotene
Tier freiwillig oder verpflichtend gekennzeichnet ist, muss auch die Transpondernummer oder eine andere Kenn-
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zeichnung anhand derer das Tier eindeutig identifizierbar ist hinterlegt werden. Hinsichtlich der Anforderungen
an die Kennzeichnung ist bei Heimtieren Artikel 17 der Verordnung (EU) Nr. 576/2013 des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 12. Juni 2013 iiber die Verbringung von Heimtieren zu anderen als Handelszwecken
und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 998/2003 mafigeblich. Andere Kennzeichnungen, anhand derer das
Tier eindeutig identifizierbar ist, konnen beispielsweise die Kennzeichnungen geschiitzter Arten nach §§ 12 f. der
Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten sowie des Kapitels XVI der Verordnung (EG)
Nr. 865/2006 der Kommission vom 4. Mai 2006 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG)
Nr. 338/97 des Rates iiber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung
des Handels sein. Die Daten sollen dabei nur der zustindigen Behorde im Rahmen ihrer amtlichen Befugnisse
zugénglich und nicht 6ffentlich einsehbar sein. Die Verpflichtung von Online-Plattformen, die es Unternehmern
ermdglichen, Fernabsatzvertrige mit Verbrauchern zu schlielen, zum Abfragen der erforderlichen Angaben von
Unternehmern nach Artikel 30 der Verordnung (EU) 2022/2065 des Europédischen Parlaments und des Rates vom
19. Oktober 2022 iiber einen Binnenmarkt fiir digitale Dienste und zur Anderung der Richtlinie 2000/31/EG (Ge-
setz iiber digitale Dienste) bleibt von dieser Regelung unberiihrt.

Die Regelung in Absatz 1 Satz 2 stellt klar, dass die zustdndige Behdrde im Rahmen der Ausiibung ihrer amtlichen
Befugnisse nach § 16 Absatz 2 Satz 1 Name und Adresse von Personen, die Tiere im Internet zum Verkauf an-
bieten, von den Online-Plattformen mit Sitz in Deutschland iibermittelt bekommt, damit sie ihrerseits weitere
Ermittlungen aufnehmen kann. Die Erhebung, Speicherung und Verwendung der Daten durch die zusténdige Be-
horde erfolgt dabei auf Grundlage von § 16 Absatz 6.

Durch die Gewéhrleistung einer vollstindigen Auskunftserteilung innerhalb einer von der zustdndigen Behorde
festzulegenden Frist in Absatz 1 Satz 3 soll verhindert werden, dass die Effektivitit der behordlichen Kontrolle
durch langwieriges Auskunftsersuchen geschmalert wird.

Fiir Online-Plattformen mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat gelten nach Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie iiber
den elektronischen Rechtsverkehr (Richtlinie 2000/31/EG vom 8. Juni 2000) die Vorschriften des jeweiligen Sitz-
landes. Das Auskunftsverlangen der Behdrde und die Bearbeitung durch den Betreiber der Online-Plattform miis-
sen in allen Féllen mindestens den Anforderungen des Artikel 10 der Verordnung (EU) 2022/2065 geniigen.

Zu Absatz 2

Die Regelung in Absatz 2 erlaubt es, neben den Informationen nach Absatz 1 Satz 1 auch den Umfang des Online-
Handels mit Tieren zu ermitteln. Bei der Anzahl und den Inhalten der Anzeigen von lebenden Tieren handelt es
sich um Daten, die die Online-Plattform bereits zur Erbringung des Dienstes erfasst hat und die in ihrer Verfii-
gungsgewalt liegen, sodass diese im Rahmen eines Auskunftsverlangens einer Behorde gemél Art. 10 Absatz 2
b) der Verordnung (EU) 2022/2065 erfragt werden diirfen. Die Informationen kénnen fiir die effektive Durchset-
zung tierschutzrechtlicher Vorschriften erforderlich sein, denn die verdeckt handelnden Tierverkdufer treten dabei
hiufig gezielt als private Verkdufer auf, obwohl der Umfang ihrer Tétigkeiten regelméBig gewerblicher Natur ist.
Hiermit umgehen die Anbieter gezielt die amtliche Uberwachung gemiB § 16 Absatz 1 und vereiteln den hiermit
bezweckten Tierschutz. Auch die Erhebung, Speicherung und Verwendung dieser Daten durch die zustindige
Behorde erfolgt auf Grundlage von § 16 Absatz 6.

Zu Absatz 3

Zudem wird in Absatz 3 eine Regelung erginzt, die das Onlineangebot von Wirbeltieren mit Qualzuchtmerkmalen
und von Wirbeltieren mit tierschutzwidrigen Amputationen verbietet. Auf diese Weise soll verhindert werden,
dass diese Tiere von einem Publikum wahrgenommen werden, wodurch die Nachfrage nach ihnen steigt.

Verstofle gegen Absatz 1 Satz 1 oder Absatz 3 haben unter anderem zur Folge, dass die Anzeigen einen rechts-
widrigen Inhalt im Sinne der Verordnung (EU) 2022/2065 darstellen und entsprechend den Vorgaben der Ver-
ordnung von den Plattformbetreibern geléscht werden miissen.

Zu Absatz 4

Mit der Ergidnzung einer Erméichtigung zum Erlass einer Rechtsverordnung in Absatz 4 im Hinblick auf Anfor-
derungen an den Online-Handel mit lebenden Tieren wird die Grundlage fiir die Festlegung néherer Regelungen
fiir bestimmte Bereiche dieses Handels in einer Verordnung geschaffen. Als mogliche Vorgaben fiir den Inhalt
einer Anzeige kommen die folgenden Angaben in Betracht: die wissenschaftliche Artbezeichnung, das Alter, das
Geschlecht, die Herkunft sowie der Schutzstatus des Tieres.



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 69 — Drucksache 20/12719

Zu§1le

Zu Absatz 1

Mit der Regelung in Absatz 1 Satz 1 wird ein Zurschaustellungs-, Tausch- und Verkaufsverbot von aus der Natur
entnommenen Wirbeltieren auf Tierborsen gesetzlich normiert. Zweck der Vorschrift ist es, zu verhindern, dass
solche Tiere aufgrund der besonderen Situation auf Tierborsen leiden. Bei Wildfangen handelt es sich um Tiere
nicht domestizierter Arten, die weder an eine menschliche Obhut gewdhnt, noch sozialisiert sind. Der mit Tier-
borsen einhergehende Kontakt zum Menschen und zu anderen Tieren, gro3e Besuchermengen, die Larmkulisse,
unbekannte Gerliche, eine ungewohnte Umgebung sowie der Transportstress sind mit einem hohen Risiko fiir
erhebliche Leiden bei solchen Tieren verbunden.

Satz 2 sieht eine Ausnahme fiir Félle vor, in denen derjenige, der das Tier Zurschaustellen, Tauschen oder zum
Verkauf anbieten mochte nachweisen kann, dass ausgeschlossen ist, dass das fiir das jeweilige Wirbeltier nicht
mit erheblichen Schmerzen, Leiden oder Schiden verbunden ist. In solchen Fillen ist ein Verbot nach Satz 1 nicht
erforderlich.

Zu Absatz 2

Absatz 2 schreibt vor, dass Rdume, Kéfige, andere Behéltnisse und sonstige Einrichtungen zur Unterbringung von
Wirbeltieren auf Tierborsen mit Hinweisschildern zu versehen sind. Auf diesen sind insbesondere der Name, die
Herkunft, das Geschlecht und das Alter anzugeben. Sofern das Tier eine besonders geschiitzte Art ist, sind auch
Angaben zum Artenschutzstatus des Tieres zu machen, um zu gewéhrleisten, dass der zukiinftige Halter mogli-
chen artenschutzrechtlichen Verpflichtungen nachkommen kann und aus einer Nicht-Kenntnis des Kéaufers resul-
tierende mogliche negative Auswirkungen auf das Wohlergehen des Tieres vermieden werden. Des Weiteren sind
Hinweise auf besondere Haltungsanspriiche und Informationen zur Fiitterung anzugeben. So soll sichergestellt
werden, dass Interessenten schnell und auf einen Blick Informationen zu dem jeweiligen Tier erhalten und insbe-
sondere einschétzen konnen, welche Haltungsbedingungen umgesetzt werden miissen, um eine art- und verhal-
tensgerechte Haltung des Tieres zu ermoglichen. So soll unter anderem fehleingeschétzten Spontankédufen vorge-
beugt und damit der Tierschutz gefordert werden.

Zu Absatz 3

Die Person, die auf Tierborsen Tiere tauscht oder zum Verkauf anbietet, hat sicherzustellen, dass bei der Abgabe
eines Tieres an den jeweiligen kiinftigen Tierhalter die zu dem jeweiligen Tier erforderlichen Dokumente aus den
Bereichen Tierschutz, Tiergesundheit und Artenschutz vollstindig {ibergeben werden. So soll sichergestellt wer-
den, dass der zukiinftige Tierhalter iiber sémtliche Informationen verfiigt, sodass eine art- und verhaltensgerechte
Haltung moglich ist. Zu den zu iibergebenden Dokumenten gehoren beispielsweise Impfpésse oder Dokumente
zur Erflillung der artenschutzrechtlichen Nachweispflicht nach § 46 Bundesnaturschutzgesetz.

Zu Nummer 14

Zu Buchstabe a

In § 13 Absatz 2 wird ein Verbot aufgenommen, wonach nach Anbruch der Ddmmerung auf nicht wirtschaftlich
genutzten Rasen- und Griinflichen nur unter bestimmten Voraussetzungen geméht werden darf.

Es sind zahlreiche Verletzungen und Todesfille bei Wildtieren (beispielsweise Igeln) durch den Einsatz von Méh-
gerdten dokumentiert. Bei nachtaktiven Tieren kommt es insbesondere zu diesen Verletzungen, wenn Miahgerite
unbeaufsichtigt wihrend der Nacht eingesetzt werden. Die dadurch entstehenden Schmerzen, Leiden, oder Scha-
den bei den betroffenen Tieren konnen vermieden werden, wenn Méahgeréte, insbesondere Méhroboter, stattdes-
sen tagsiiber eingesetzt werden. Alternativ konnen aber auch andere geeignete SchutzmaBnahmen ergriffen wer-
den, beispielsweise konnen die Mahgerite bereits IgelschutzmalBnahmen vorsehen.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund des neuen Absatzes 2.
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Zu Nummer 15
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Zu Dreifachbuchstabe aaa
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Dreifachbuchstabe bbb
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Streichung des § 11 Absatz 1 Satz 2.

Zu Dreifachbuchstabe ccc

Es handelt sich um eine Folgeinderung zu den Anderungen in § 13.

Zu Doppelbuchstabe bb
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Streichung des § 11 Absatz 1 Satz 2.

Zu Doppelbuchstabe cc

In § 16 ist in Absatz 1 Satz 9 eine Verpflichtung zur Kontrolle von Tierborsen zu ergéinzen. Mit der Ergéinzung in
§ 16 Absatz 1 soll sichergestellt werden, dass Tierborsen, auf denen gewerbsméafige Anbieter im Sinne des § 11
Absatz 1 Nummer 8 Buchstabe a oder b auftreten, auch tatsdchlich durch die fiir den Vollzug des Tierschutzrech-
tes zustdndigen Landesbehorden liberwacht werden. Die Haufigkeit und Engmaschigkeit von Kontrollen sollte
sich unter anderem nach der GroBe der Tierborse (Anzahl der Austeller, Anzahl der ausgestellten Tiere, Besu-
cherzahlen) richten sowie danach, ob Hinweise vorliegen, dass es zu Missstdnden kommen konnte, beispielsweise
auf Grund bekannter VerstdBe gegen das Tier-, Tiergesundheits- oder Artenschutzrecht auf vorherigen, durch den
Betreiber ausgerichteten Tierborsen.

Im Rahmen eines vom Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft initiierten und geférderten Unter-
suchungsvorhabens ,,Haltung exotischer Tiere und Wildtiere in Privathand: Situationsanalyse, Bewertung und
Handlungsbedarf insbesondere unter Tierschutzaspekten (Exopet)* wurde neben den grundsitzlich festgestellten
tierschutzrechtlichen Misssténden auf Tierborsen festgestellt, dass diese von den fiir den Vollzug des Tierschutz-
rechts zustdndigen Landesbehdrden nur sporadisch liberpriift werden. Vor dem dargestellten Hintergrund kommt
die Exopet-Studie zu dem Schluss, dass mit einer engmaschigen Uberwachung von Tierbérsen und Tiermirkten
das Risiko fiir das Auftreten von Missstinden effektiv minimiert werden konnte. Neben der tierschutzgerechten
Unterbringung und Versorgung der Tiere auf der Borse kann die Behorde bei der vor Ort Kontrolle bei den ge-
werbsméaBigen Anbietern das Vorliegen der § 11-Erlaubnis, das Vorhandensein der Sachkunde beim Verkaufs-
personal und die Aushdndigung der nach § 21 Absatz 5 vorgeschriebenen Informationen iiber die Haltung und
Versorgung der Tiere an die Kaufer tiberwachen.

Im Rahmen der Kontrolle soll auch der an die Tierbdrse angrenzende 6ffentliche Bereich beriicksichtigt werden.
Dadurch konnen Verstofe gegen tierschutzrechtliche Vorschriften festgestellt und unterbunden werden, die im
Zusammenhang mit dem Verkauf, der Schenkung oder dem Tausch von Tieren in unmittelbarer Ndhe der Tier-
borse auftreten kdnnen, wie zum Beispiel das Halten der Tiere in Kraftfahrzeugen unter ungeeigneten klimati-
schen Bedingungen oder in zu kleinen Behiltnissen oder das im neuen § 11c Absatz 3 geregelte Verbot des Feil-
bietens von Heimtieren auf 6ffentlich zugénglichen Stralen, Wegen und Plédtzen durch gewerbsmiBige Ziichter
oder Héndler. Sofern keine Anzeichen dafiir bestehen, dass auf den an die Tierborse angrenzenden Strafien, We-
gen und Plitzen Tiere verkauft, verschenkt oder getauscht werden, kann von der Kontrolle dieses Bereichs abge-
sehen werden.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Streichung des § 11 Absatz 1 Satz 2.

Zu Buchstabe ¢

Durch die Regelung einer Anzeigepflicht sollen die fiir den Tierschutz zustindigen Behorden tiber samtliche Ver-
anstaltungen, auf denen Wirbeltiere 6ffentlich zur Schau gestellt werden, friihzeitig in Kenntnis gesetzt werden.
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Dadurch konnen sie die Einhaltung tierschutzrechtlicher Vorschriften (wie beispielsweise das Verbot des Zur-
schaustellens von Wirbeltieren mit Merkmalen nach § 11b Absatz 1) auf den genannten Veranstaltungen effekti-
ver kontrollieren. Dies gilt insbesondere flir Veranstaltungen, fiir deren Durchfiihrung der Veranstalter mangels
GewerbsméBigkeit keiner behordlichen Erlaubnis nach § 11 Absatz 1 Nummer 8 Buchstabe d bedarf, wie dies bei
Tierzuchtschauen oder Tiersportveranstaltungen der Fall sein kann. Die Kenntnisnahme der Behdrden von diesen
Veranstaltungen erfolgt, wenn tiberhaupt, zufallig, sodass diesbeziiglich eine Vollzugserschwernis besteht.

Zurschaustellen umfasst, wie in § 11 Absatz 3a auch, jegliche Form der Priasentation von Tieren, die im liberwie-
genden Interesse des Publikums liegt.

Veranstaltungen, die bereits anzeigepflichtig sind (zum Beispiel nach dem Tierseuchenrecht) miissen, sofern die-
selbe Behorde zustindig ist, nicht mehrfach angezeigt werden.

Zu Buchstabe d

In § 16 Absatz 2 ist in Satz 2 eine Regelung zur Identitdtsermittlung der nach Satz 1 auskunftspflichtigen Personen
zu etablieren.

Die in § 16 Absatz 2 normierten Kontrollbefugnisse der zustdndigen Vollzugsbehorden lassen sich nur durchset-
zen, wenn die Identitdt einer Person bekannt ist. Gerade auf Onlineplattformen besteht allerdings das Problem,
dass Anbieter ihre Identitét nicht offenbaren und teilweise auch planméfig verdecken. Durch die neue Regelung
soll eine Erméchtigungsgrundlage fiir die zustidndigen Behorden geschaffen werden, damit diese im Rahmen eines
sogenannten Scheinkaufs Kontakt mit einem verdédchtigen Anbieter von Tieren aufnehmen kénnen, um so dessen
Identitit oder zumindest den Aufenthaltsort der angebotenen Tiere ermitteln zu kénnen. Der ,,Scheinkauf™ zeich-
net sich dadurch aus, dass im Stadium der Vertragsanbahnung ein nicht vorhandenes Kaufinteresse durch die
Behorde vorgegeben wird. Nach Erhalt der erforderlichen Informationen, das heif3t in der Regel Name und Ad-
resse des Anbieters, kann die Behorde dann unverdeckt ihren Aufgaben nachgehen. Im Ergebnis soll insbesondere
dem illegalen Heimtierhandel entgegengewirkt werden.

Zu Buchstabe e

Bei dem Vorfiihrenlassen von in Wohnraumen gehaltenen Tieren wird die Erheblichkeitspriifung abgeschafft.
Grundsétzlich dient die Erheblichkeitspriifung dem Zweck, Bagatellfille auszuschlieen. Dieser Zweck wird je-
doch bereits dadurch erflillt, dass ein dringender Tatverdacht gegen den Auskunftspflichtigen bestehen muss, dass
die Tiere nicht artgemil oder verhaltensgerecht gehalten werden. Ist diese Schwelle erreicht, besteht kein sachli-
cher Grund mehr dafiir, nach der Erheblichkeit der Schmerzen, Leiden oder Schidden zu differenzieren. Dies ent-
spricht auch nicht dem Schutzmafistab der §§ 1 und 2, die bei Schmerzen, Leiden und Schéden nicht nach Erheb-
lichkeit differenzieren. Da die Vorfithrung des Tieres in der Regel auflerhalb der Wohnrdume des Auskunfts-
pflichtigen stattfindet, liegt in diesem Fall auch kein Eingriff in Artikel 13 GG vor, welcher einen strengeren
MaBstab rechtfertigen wiirde.

Zu Buchstabe f

In Ergéinzung der Regelung in Absatz 2 Satz 2 ist eine Regelung aufzunehmen, um die verfassungsrechtlich ge-
schiitzte Selbstbelastungsfreiheit zu gewéhrleisten.

Da die Anbieter nicht wissen, dass sie von einem Behordenmitarbeiter kontaktiert werden, kdnnen sie konsequen-
terweise auch nicht von ihrem grundrechtlich geschiitzten Aussageverweigerungsrecht nach § 16 Absatz 4 Ge-
brauch machen. Weil dadurch die Gefahr besteht, dass ein Anbieter wihrend des Gespréichs ungewollt Informa-
tionen mitteilt, zu denen er wegen der Selbstbelastungsfreiheit grundsétzlich schweigen darf, enthélt Satz 3 ein
entsprechendes Verwertungsverbot. Dieses gilt jedoch nur fiir ein etwaiges Straf- oder Ordnungswidrigkeitenver-
fahren (§§ 17, 18) und nicht fiir das Verwaltungsverfahren. Die Nennung von Name und Adresse stellen noch
keine Selbstbelastung dar.

Zu Buchstabe g
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
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Zu Buchstabe h

Zu den Doppelbuchstaben aa und bb

Durch die Anderungen wird die Rechte der zustéindigen Behdrde um das Recht zur Speicherung von Daten im
Rahmen ihrer Aufgaben erginzt.

Zu Doppelbuchstabe cc

Die Verordnungsermichtigung nach § 16 Absatz 6 Satz 3 wird um weitere Register erweitert. Die Aufhahme der
behordlichen oder gerichtlichen Haltungs- oder Betreuungsverbote sowie der erlaubnispflichtigen Tatigkeiten ge-
maf § 11 Absatz 1 Nummer 5 in Register ist notwendig, da in diesen Bereichen ein Vollzugsdefizit festzustellen
ist. Denn die Kontrollen nach dem Tierschutzgesetz erfolgen in der Regel auf kommunaler Ebene. Dadurch ist in
einigen Bereichen zu beobachten, dass tierschutzrelevante Handlungen ein und derselben Person in den Zustén-
digkeitsbereich von unterschiedlichen Hoheitstrégern fallen kdnnen.

Nummer 1 sieht eine Ermachtigungsgrundlage fiir die bundesweit einheitliche Registrierung von erlaubnispflich-
tigen Personen und Personenvereinigungen vor, die eine Erlaubnis nach § 11 Absatz 1 Nummer 5 benétigen. Dies
sind beispielsweise Tierschutzorganisationen, die Hunde aus dem Ausland vermitteln und ebenso dafiir von den
Erlaubnisinhabern in Anspruch genommene ,,Pflegestellen, bei denen die zu vermittelnden Tiere zeitweilig un-
tergebracht werden. Es handelt sich um eine tierschutzrelevante Tétigkeit, die typischerweise einen {iberregiona-
len Bezug hat.

In Nummer 2 findet sich die, unverdndert Anwendung findende, Erméachtigungsgrundlage fiir das Zirkusregister.

In Nummer 3 ist eine Erméchtigungsgrundlage vorgesehen fiir ein bundesweites Register zur Uberwachung von
Haltungs- und Betreuungsverboten. Es dient insbesondere dem Austausch von zustéindigen Behdrden untereinan-
der. Sowohl behordliche, als auch gerichtliche Haltungsverbote (vgl. § 20) sind aufzunehmen. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass sich behordliche Haltungs- oder Betreuungsverbote nach § 16a Absatz 1 Satz 2 Nummer 3
und gerichtliche Haltungs- oder Betreuungsverbote inhaltlich {iberschneiden kénnen. Das Register ermoglicht
auch, die Abstimmung von gerichtlichen und behordlichen Tierhaltungs- und Betreuungsverboten, sodass verhin-
dert werden kann, dass diese sich widersprechen.

Entscheidend ist, dass den Behorden auch lianderiibergreifend der Informationsaustausch ermdglicht wird und
behordliche oder gerichtliche Haltungs- oder Betreuungsverbote nicht durch den Wechsel in den Zustiandigkeits-
bereich einer anderen Behorde umgangen werden konnen. Dies erhoht entscheidend die Durchsetzung und damit
Effektivitdt der behordlichen Mafnahmen.

Die Regelungen in Satz 4 zur Speicherung von Daten sind infolge der Anderungen in Satz 3 notwendig.

Zu Nummer 16
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Es handelt sich um Anpassung an die verschiedenen arbeitsrechtlichen Verhiltnisse in den Vollzugsbehdrden.

Zu Doppelbuchstabe bb
Es handelt sich um eine Folgeidnderung zur Schaffung des neuen § 2b.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Streichung von § 11 Absatz 1 Satz 2.
Zu Nummer 17

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgednderung.
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Zu Buchstabe b

Aufgrund von § 16g Absatz 1 kann dem BVL bereits die Befugnis zum Verkehr mit Mitgliedstaaten und der
Europidischen Kommission tibertragen werden. Nach § 16h in Verbindung mit § 16g Absatz 1 besteht diese Mog-
lichkeit auch fiir die Ubertragung der Befugnis zum Verkehr mit Staaten, die — ohne Mitgliedstaaten zu sein —
Vertragsstaaten des Abkommens iiber den Europédischen Wirtschaftsraum sind. Nach Artikel 32 Absatz 1 GG ist
die Pflege der Beziehungen zu auswirtigen Staaten Sache des Bundes. Indem das Bundesministerium neben der
Befugnis zum Verkehr mit Mitgliedstaaten, der Europédischen Kommission und Staaten, die — ohne Mitgliedstaa-
ten zu sein — Vertragsstaaten des Abkommens iiber den Européischen Wirtschaftsraums sind, auch die Befugnis
zum Verkehr mit anderen Drittstaaten und internationalen Organisationen auf das BVL iibertragen kann, soll eine
gebiindelte und praxisgerechte Aufgabenwahrnehmung im Bereich des Informationsaustauschs beziiglich Tier-
schutzverstoBBen ermoglicht werden.

Zu Nummer 18

Zu § 16k

In dem Bereich des EU-Tierschutzrechts werden den Mitgliedstaaten zahlreiche koordinierende und informatori-
sche Verpflichtungen auferlegt, so zum Beispiel als Verbindungsstelle nach Artikel 103 der Verordnung (EU)
2017/625. Soweit dies zur einheitlichen Durchfiihrung von Rechtsakten der europdischen Gemeinschaft oder Eu-
ropdischen Union erforderlich ist, soll die Moglichkeit geschaffen werden, dass das BVL vom zustédndigen Bun-
desministerium als zusténdige Stelle fiir die Durchfiihrung von Rechtsakten der Européischen Gemeinschaft oder
der Européischen Union im Anwendungsbereich des Tierschutzgesetzes bestimmt wird.

Zu § 161
Zu Absatz 1

Die Studie ,,Untersuchungen an verendeten/getdteten Schweinen in Verarbeitungsbetrieben fiir tierische Neben-
produkte®, die an der Stiftung Tierérztliche Hochschule Hannover durchgefiihrt worden ist'®, hat ergeben, dass
an Tierkadavern in Verarbeitungsbetrieben Tierischer Nebenprodukte (VTN-Betriebe) tierschutzrelevante Be-
funde erhoben werden kdnnen, deren Ursachen in dem Haltungsbetrieb liegen, aus dem die Schweine stammen.
Ahnliche Befunde wurden fiir Schweine und Rinder auch in Untersuchungen an Falltieren in Osterreich festge-
stellt'*. Die Autoren der Studien ziehen den Schluss, dass die untersuchten Tiere vor dem Verenden beziehungs-
weise vor der Totung oft unnétige Schmerzen und langanhaltende Leiden erdulden mussten. Bei postmortalen
Untersuchungen an Schafen, Ziegen und Einhufern lassen sich ebenfalls tierschutzrelevante Befunde feststellen.
Um durch die aufgrund tierschutzbezogener Kontrollen in VIN-Betrieben (§ 16m) gefundenen Hinweise geziel-
tere Tierschutzkontrollen in Haltungsbetrieben durchfithren zu kdnnen und Tierschutzverstofe in diesen Betrie-
ben aufdecken und straf- oder ordnungsrechtlich besser ahnden zu kdnnen, ist eine Kennzeichnungspflicht not-
wendig.

Die Kennzeichnungspflicht nach § 161 betrifft die Tierkorper, die noch nicht aufgrund der bereits bestehenden
Pflichten aus dem Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz, der Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsver-
ordnung oder dem unmittelbar anwendbaren europiischen Recht zum letzten Haltungsbetrieb zuriickverfolgt wer-
den konnen. Die neue Kennzeichnungspflicht wird voraussichtlich insbesondere Falltiere aus dem Bereich Fer-
kelerzeugung und Schweinemast betreffen. Schweine, die vor ihrer Kennzeichnung verenden oder getétet werden,
kénnen im VTN-Betrieb nicht anhand einer Kennzeichnung zu ihrem letzten Haltungsbetrieb zuriickverfolgt wer-
den. Auch jung verendete oder getdtete Rinder, Schafe, Ziegen und Pferde lassen sich nicht immer zu ihrem
letzten Haltungsbetrieb zuriickverfolgen, da die Tiere nach den Anforderungen des Tiergesundheitsrechts nicht
unmittelbar nach der Geburt gekennzeichnet werden miissen. Zudem kénnen Tiere, die nach ihrer Kennzeichnung
an einen anderen Haltungsbetrieb abgegeben werden, allein anhand der Kennzeichnung ohne Zuhilfenahme wei-
terer Informationen (zum Beispiel Meldungen iiber Verbringungen aus HI-Tier) nicht immer zu ihrem letzten
Haltungsbetrieb zuriickverfolgt werden.

Prof. Dr. Elisabeth grofie Beilage: Untersuchungen an verendeten/getdteten Schweinen in Verarbeitungsbetrieben fiir tierische Nebenprodukte,
Hannover 2017, DVG-Service GmbH, ISBN 978-3-86345-389-3.

Zusammenfassung der Ergebnisse der Untersuchungen in: Ass.-Prof. Dr. med. vet. Johannes Baumgartner und Hofrétin DDr. Regina Binder:
Nottotung von landwirtschaftlichen Nutztieren — Vorzeitige Beendigung von Schmerzen und Leiden aus Griinden des Tierschutzes, Wiener
Tierdrztliche Monatsschrift 102 (2015), S. 193 — 199.
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Der Absatz enthélt zudem eine Legaldefinition fiir den Begriff Tierkorper. Totgeborene Tiere sind davon nicht
umfasst.

Zu Absatz 2

Die Kennzeichnungspflicht entfallt, wenn eine Riickverfolgung der Tierkorper zum letzten Haltungsbetrieb nicht
bereits aufgrund der bestehenden Kennzeichnungspflichten sichergestellt ist. Ferner soll die Kennzeichnungs-
pflicht dann nicht greifen, wenn die Tétung der Tiere nach tierseuchenrechtlichen Bestimmungen vorgeschrieben
oder angeordnet war.

Zu Absatz 3

Es wird eine Ermachtigungsgrundlage fiir eine Rechtsverordnung geschaffen. In der Rechtsverordnung soll, so-
weit es aus Griinden des Tierschutzes fiir die Riickverfolgbarkeit der Tierkérper zu dem Haltungsbetrieb, in dem
das Tier verendet ist oder getdtet worden ist, erforderlich ist, Vorschriften zur Kennzeichnung der Tierkorper
sowie zur Art und Durchfiihrung der Kennzeichnung erlassen werden kénnen.

Zu Absatz 4

Das Recht der tierischen Nebenprodukte wird aufgrund der vorliegenden Regelung nicht eingeschréinkt, sondern
findet weiterhin Anwendung.

Zu § 16m

Zu Absatz 1

Zum Zweck der Feststellung von Tierschutzverstdfien, die in Haltungsbetrieben, in denen Rinder, Schweine,
Schafe, Ziegen oder Einhufer gehalten werden, begangen worden sind, sollen der zustindigen Behorde iiber die
bestehenden Befugnisse — insbesondere die Fachrechtskontrolle in der Tierhaltung — hinaus Betretungsrechte in
VTN-Betrieben eingerdaumt werden. Dariiber hinaus ist fiir die Feststellung und Weiterverfolgung von VerstoBen
erforderlich, dass Bildaufzeichnungen (Fotos und Videos) von Tierkorpern in diesen Betrieben angefertigt sowie
Tierkorper untersucht werden konnen. Diese MaBinahmen diirfen in angemessenen zeitlichen Abstinden und nur
im Rahmen der iiblichen Geschifts- und Betriebszeiten erfolgen. Die Untersuchungen der Tierkdrper sollen ins-
besondere im Hinblick auf den Erndhrungszustand, Verdnderungen der Haut, Lasionen am Bewegungsapparat
und die vorschriftsméflige Totung erfolgen. Weiterhin soll die Behdrde Abschriften und Ablichtungen von ge-
schiftlichen Unterlagen bzw. Ausdrucke und Kopien von Datentrdgern, auf denen die geschiftlichen Unterlagen
gespeichert sind, anfertigen diirfen. Die in diesen Unterlagen enthaltenen personenbezogenen Daten diirfen von
den zustiindigen Behorden zum Zweck der Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften des Tierschutzgesetzes
und der Vorschriften der auf Grund des Tierschutzgesetzes erlassenen Rechtsverordnungen in den Haltungsbe-
trieben, in denen die genannten Tiere zu Erwerbszwecken gehalten werden, und soweit es zur Riickverfolgbarkeit
der Tierkorper zu dem Haltungsbetrieb, in dem das Tier verendet ist oder getdtet worden ist, erforderlich ist,
verarbeitet werden. Zum Beispiel diirfen so die personenbezogenen Daten aus Routenpldnen der VTN-Betriebe
erhoben, gespeichert und fiir die Riickverfolgung von Tierkorpern zu dem Haltungsbetrieb, in dem die Tiere ver-
endet sind oder getotet worden sind, verwendet werden. Die Abschriften, Ablichtungen, Ausdrucke und Kopien,
die personenbezogene Daten enthalten, miissen grundsitzlich, wenn sie nicht mehr fiir den genannten Zweck
erforderlich sind, spétestens jedoch nach Ablauf von drei Jahren nach ihrer Anfertigung, vernichtet beziehungs-
weise. geloscht werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Mitwirkungs- und Duldungspflichten des Betreibers einer Anlage im Rahmen von amtlichen
Kontrollen nach Absatz 1. Die Verpflichtungen, die sich aus der Verordnung (EU) 2017/625 ergeben, bleiben
hiervon unberiihrt.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift sicht den Ersatz fiir den entstandenen Aufwand vor, der den VIN-Betrieben im Rahmen der Un-
terstlitzung der zustindigen Behorde bei der Durchfithrung der Kontrolle eines Betriebes beziehungsweise einer
Anlage entstanden ist. Soweit diese MaBBnahmen einen Eingriff in die von Artikel 12 Absatz 1 des Grundgesetzes
geschiitzte Berufsausiibungsfreiheit der betroffenen Betriebe darstellen, ist dieser Eingriff durch den Zweck, Tier-
schutzverstofe in Haltungsbetrieben besser aufdecken zu kénnen und damit dem durch Artikel 20a GG geschiitz-
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ten Tierschutz zu dienen, gerechtfertigt. Der Aufwendungsersatz wird vorgesehen, um dem Umstand gerecht zu
werden, dass die betroffenen VTN-Betriebe mit den mdglichen TierschutzverstofSen nicht im Zusammenhang
stehen und auf diese keine Einflussmdglichkeit haben.

Zu Absatz 4

Das Recht der tierischen Nebenprodukte wird aufgrund der vorliegenden Regelung nicht eingeschrinkt, sondern
findet weiterhin Anwendung.

Zu Nummer 19
Zum Elften Abschnitt (Tierschutzbeauftragte der Bundesregierung)
Zu § 16n

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Schaffung des Amtes sowie die Amtszeit der oder des Bundesbeauftragten fiir Tierschutz. Mit
der Einrichtung dieses Amtes wird der Tierschutz in Deutschland strukturell und institutionell weiter gestérkt. Die
Bestellung erfolgt durch die Bundesregierung und dadurch mittelbar durch das Staatsvolk.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 werden die Aufgaben der oder des Bundesbeauftragten festgelegt. Die beauftragte Person fiihrt keine
hoheitlichen Tétigkeiten aus. Sie soll beratend und unterstiitzend die Belange des Tierschutzes ressortiibergreifend
wahrnehmen. Die Pflicht zum jéhrlichen Tétigkeitsbericht dient der Herstellung von Transparenz und Kontrolle.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 wird unter Beriicksichtigung von § 21 Absatz 1 der Gemeinsamen Geschiftsordnung der Bundesmi-
nisterien die Zusammenarbeit mit der oder dem Bundesbeauftragten geregelt.

Zu Nummer 20
Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der Ergéinzung eines neuen elften Abschnitts.

Zu Nummer 21

Ziel der Anderung ist es, bestehende Gesetzesliicken zu schlieBen, um eine effektivere Verfolgung von Straftaten
gegen Tiere zu gewéhrleisten. Dadurch soll dem in Artikel 20a GG verankerten Staatsziel Tierschutz hinreichend
Rechnung getragen werden.

Zu Buchstabe a
Absatz 1 entspricht dem geltenden Recht.

Zu Buchstabe b

Zu Absatz 2

In Absatz 2 werden Qualifikationsmerkmale geregelt. Dabei liegt im Vergleich zum Grundtatbestand ein gestei-
gerter Unrechtsgehalt vor, der eine hohere Strafandrohung rechtfertigt. Der vorgesehene Strafrahmen von bis zu
fiinf Jahren Freiheitsstrafe oder Geldstrafe ist maBvoll und fiigt sich in das Gesamtgefiige des Strafrechts ein. Mit
der Anderung werden nicht spezifisch die Bedingungen oder Umstéinde der Wissenschaft und/oder Forschung
fokussiert. Insbesondere an der Frage, ob ein verniinftiger Grund bei der Tétung iiberzéhliger Versuchstiere im
Einzelfall gegeben ist oder nicht, wird durch die Anderungen nichts geindert. Im Zusammenhang mit Tierversu-
chen ist ein verniinftiger Grund fiir die Totung iiberzédhliger Tiere insbesondere dann anzunehmen, wenn die Zucht
und Verwendung der Tiere sorgféltig geplant wurde und die Einrichtung alle ihr zur Verfligung stehenden zumut-
baren Maflnahmen ergriffen hat, um das Entstehen {iberzdhliger Tiere zu vermeiden und eine weitere Verwendung
der Tiere auBerhalb des konkreten Tierversuchs nach Einschitzung der verantwortlichen Person nicht erfolgen
kann.

Zu Nummer 1

Eine beharrliche Wiederholung erfordert, dass der Tédter das gesetzliche Verbot immer wieder tibertritt oder zu
iibertreten bereit ist. Ein solches Verhalten lasst die besondere Hartnéckigkeit des Téters und seine Gleichgiiltig-
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keit gegeniiber der Rechtsordnung und dem Wohl der Tiere erkennen. Dies soll mit Blick auf den erheblichen
Unrechtsgehalt der erfassten Straftatbestinde, der bereits mit Verwirklichung des Grundtatbestandes einhergeht,
zu einer Strafschirfung fiihren.

Zu Nummer 2

In Nummer 2 wird die Gewinnsucht als Qualifikationsmerkmal geregelt. Gewinnsucht liegt vor, wenn das Ge-
winnstreben auf ein ungewdhnliches, sittlich anstoiges Mal gesteigert ist. Sie geht {iber ein legitimes Gewinn-
streben hinaus. Nicht ausreichend ist lediglich gewerbsmiBiges Handeln, das Streben nach Kostenersparnis oder
beharrliche Begehungsweise. Bei der Gewinnsucht handelt es sich um ein besonderes personliches Merkmal nach
§ 28 Absatz 2 des Strafgesetzbuches (StGB), das auch in vergleichbaren Strafvorschriften, z. B. in § 330 StGB zu
einer Strafschirfung fiihrt. Eine Strafscharfung ist erforderlich, weil die Gewinnsucht in der Regel von einer ge-
wissen Hemmungslosigkeit und Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Rechtsordnung geprégt ist.

Zu Nummer 3

In Nummer 3 wird der Fall geregelt, dass der Téter eine gro3e Zahl von Wirbeltieren misshandelt oder totet.
Werden innerhalb ein und derselben Tat so viele Tiere misshandelt oder getdtet, dass das individuelle Tier in den
Hintergrund riickt, soll dies nicht nur im Rahmen der Strafzumessung Beriicksichtigung finden, sondern sich
bereits im gesetzlich vorgegebenen Strafrahmen niederschlagen. Die Erfiillung des Merkmals ist anhand des kon-
kreten Einzelfalls zu bewerten und kann nicht in absoluten Zahlen angegeben werden.

Zu Absatz 3

Nach bisheriger Rechtslage ist der Tater bei Nichteintritt des Erfolgs, hier unter anderem der Tod des Tieres oder
die ldnger anhaltenden oder sich wiederholenden erheblichen Schmerzen oder Leiden, straflos mit der Folge, dass
der Handlungsunwert der Tat, der auch mit einem Versuch bereits verbunden ist, unberiicksichtigt bleibt. Um
diese Strafbarkeitsliicke zu schliefen, soll die Versuchsstrafbarkeit eingefiihrt werden. Der Strafgrund des Ver-
suchs liegt darin, dass der Tater bereits mit der Tat begonnen hat, wodurch ein rechtsfeindlicher Wille zum Aus-
druck kommt, welcher auch ohne Vollendung der Tat sanktioniert werden soll. Diese Uberlegungen lassen sich
auch auf § 17 iibertragen. Bereits das unmittelbare Ansetzen zum Grundtatbestand stellt eine erhebliche Missach-
tung des Gebots eines ethisch verantworteten Umgangs des Menschen mit dem Tier dar, sodass eine Vorverlage-
rung der Strafbarkeit gerechtfertigt ist.

Zu Absatz 4

Erfiillt der Tater den objektiven Straftatbestand, ohne den Taterfolg zu wollen, ist ihm zwar nicht der gleiche
strafrechtliche Vorwurf zu machen, wie dem Vorsatztéter. Tritt der Taterfolg, hier der Tod des Tieres oder die
langer anhaltenden oder sich wiederholenden erhebliche Schmerzen oder Leiden, jedoch aufgrund eines beson-
ders hohen Grades von Fahrlédssigkeit ein, so ist es mit Blick auf das mit dem Staatsziel Tierschutz verbundene
Ziel, Tiere vor vermeidbaren Leiden zu bewahren, nicht gerechtfertigt, die Tat lediglich als Ordnungswidrigkeit
zu verfolgen. Unter Beriicksichtigung des Schuldprinzips ist ein geringerer Strafrahmen vorgesehen. Da es sich
bei dem Merkmal der Rohheit nach Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a um ein subjektives Merkmal handelt, ist
eine leichtfertige Begehung ausgeschlossen.

Zu Nummer 22
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Eine Neufassung und Neustrukturierung des § 18 Absatz 1 Nummer 3 ist geboten. Dabei wird zwischen den un-
terschiedlichen BuBlgeldrahmen nach § 18 Absatz 4 und der Moglichkeit der Einziehung nach § 19 differenziert.
Die Buchstaben a, d und e enthalten Erméchtigungsgrundlagen, bei denen der Erlass von Ordnungswidrigkeiten-
tatbestdnden mit einem BuB3geldrahmen von bis zu 50.000 Euro mdglich ist. Die Buchstaben b und ¢ enthalten
die Erméchtigungsgrundlagen, im Rahmen welcher Rechtsverordnungen mit Ordnungswidrigkeitentatbestéinden
mit einem BuBigeldrahmen von bis zu 10.000 Euro erlassen werden konnen. Buchstabe d bezieht sich auf Erméch-
tigungsgrundlagen mit Ausdehnung/Analogieverweisung. Fiir die aufgrund der in Buchstabe a, ¢ und d genannten
Erméchtigungsgrundlagen erlassenen Ordnungswidrigkeitentatbestéinde in Rechtsverordnungen besteht zudem
die Moglichkeit der Einziehung nach § 19.
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Im Rahmen der Neustrukturierung wurden die neu geschaffenen Erméchtigungsgrundlagen zur Schaffung von
Rechtsverordnungen in § 2b Absatz 3, § 4d Absatz 6 Satz 2, § 6 Absatz 7, § 11 Absatz 2a, § 11d Absatz 4 Satz 2,
§ 16 Absatz 6 Satz 3 und § 161 Absatz 3 erginzt.

Zudem wurde auch die bereits existierende Ermachtigungsgrundlage in § 13b Satz 3 (auch in Verbindung mit
Satz 5) in § 18 Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe b aufgenommen. Dadurch soll die Moglichkeit geschaffen werden,
VerstoBe gegen nach § 13b Satz 3 Nummer 1 und 2 per Rechtsverordnung erlassene Mafinahmen mit einem Buf3-
geld zu bewehren.

Bei § 18 Absatz 1 Nummer 3 handelt es sich um eine sogenannte Blankettvorschrift, sodass die konkrete Be-
schreibung des Ordnungswidrigkeitentatbestands nicht im Gesetz, sondern in der aufgrund von § 13b erlassenen
Rechtsverordnung erfolgt. Aufgrund des in Artikel 103 Absatz 2 GG verankerten Bestimmtheitsgrundsatzes muss
jedoch fiir den Normadressaten bereits aus dem Gesetz erkennbar sein, welches Verhalten sanktioniert werden
soll. Aus diesem Grund sollen lediglich Zuwiderhandlungen gegen MaBinahmen nach § 13 b Satz 3 Nummer 1
(Verbot/Beschrinkung des Auslaufs fortpflanzungsfahiger Katzen) und Nummer 2 (Kennzeichnungs- und Re-
gistrierungspflicht) in der Verordnung sanktioniert werden kénnen.

Die Schaffung einer Bewehrungsnorm ist verhdltnisméBig, insbesondere erforderlich. Zweck der Verordnungser-
méichtigung in § 13b ist es, die Vermehrung und Verbreitung verwilderter Katzen einzudimmen. Anders als Wild-
tiere sind diese Tiere einer domestizierten Art nicht an ein Leben ohne menschliche Unterstiitzung angepasst, so
dass sie hiufig Schmerzen, Leiden oder Schéden in erheblichem Ausmal erfahren, beispielsweise durch unbe-
handelte Krankheiten und Verletzungen (vgl. BT Drucks. 17/10572). Gro3e Katzenpopulationen kdnnen zudem
eine nicht unerhebliche Gefahr fiir Vogel und sonstige Beutetiere darstellen.

Zur Erreichung des gesetzgeberischen Zwecks werden freilebende Katzen eingefangen, unfruchtbar gemacht und
dann wieder freigesetzt. Der Erfolg dieser Mafinahme wird jedoch vereitelt, wenn fortpflanzungsfahige, freilau-
fende Hauskatzen die Fortpflanzungskette aufrechterhalten. Eine reprdsentative Umfrage des Deutschen Tier-
schutzbundes e. V. kam zu dem Ergebnis, dass jede zehnte der in Deutschland gehaltenen Katzen nicht kastriert
und somit fortpflanzungsfahig ist (vgl. ,,.Der groBBe Katzenschutzreport™ (2023), S. 33). Ferner wird die Arbeit der
Behorde erschwert, wenn die gefundenen Katzen nicht gekennzeichnet und registriert sind, weil nicht sofort fest-
stellbar ist, ob die Katze einen Halter oder eine Halterin hat. Demzufolge kann es in bestimmten Fallen erforder-
lich sein, an die Halterinnen und Halter von Hauskatzen adressierte Mallnahmen zu treffen. § 13b Satz 3 nennt
als mogliche MaBnahmen die Beschriankung des freien Auslaufs sowie eine Kennzeichnungs- und Registrierungs-
pflicht.

Erfahrungen aus der Praxis der Lander und Kommunen haben gezeigt, dass nicht alle Halterinnen und Halter von
fortpflanzungsfahigen Katzen gewillt sind, diese MaBBnahmen zu befolgen, insbesondere wenn damit Kosten oder
sonstige Nachteile fiir sie einhergehen. Die Befolgung der Mafinahmen kann nach bisheriger Rechtslage lediglich
im Wege der Verwaltungsvollstreckung durchgesetzt werden. In der Regel erfolgt die Anordnung und Festsetzung
eines Zwangsgeldes. Die Tatsache, dass trotz entsprechender Anordnungen wiederholte Verstof3e festgestellt wur-
den, zeigt jedoch, dass diese verwaltungsrechtlichen Mittel nicht die nétige Abschreckungswirkung sowie Durch-
setzungskraft haben. Daher ist zur Erreichung des Zwecks der Verordnungserméchtigung des § 13b fiir bestimmte
(hinreichend bestimmbare) Félle eine Grundlage fiir eine buligeldrechtliche Sanktionierung zu schaffen. Durch
die Moglichkeit der Verhingung eines Bufigelds kann rechtswidriges Verhalten der Halterinnen und Halter so-
wohl schneller als auch effektiver sanktioniert werden, sodass das Verhalten entweder aufgrund der abschrecken-
den Wirkung der Sanktionsmdglichkeit ganz ausbleibt oder zumindest nicht wiederholt wird. Gleichzeitig wird
auch der Unrechtsgehaltgehalt des Verhaltens hervorgehoben. Mildere Mittel haben sich nicht als gleich effektiv
erwiesen.

Als weiterer Grund fiir die Erforderlichkeit einer BuBgeldbewehrung kann angefiihrt werden, dass die Anzahl der
in Deutschland gehaltenen Katzen von 11,5 Millionen im Jahr 2013 auf 15,2 Millionen im Jahr 2022 gestiegen
ist (vgl. ,,Der grofle Katzenschutzreport™ des Deutschen Tierschutzbundes (2023), S. 32 m.w.N.). Demnach ist
auch die Zahl der Katzen gestiegen, die potentiell entlaufen kdnnen, ausgesetzt werden oder sich weiter fortpflan-
zen konnen. Infolgedessen sind die betroffenen Lander und Kommunen verstérkt auf die Einhaltung der erlasse-
nen MafBnahmen durch die Halterinnen und Halter angewiesen, um erhebliche Schmerzen, Leiden und Schiaden
bei den verwilderten Katzen zu vermindern.
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Zu Doppelbuchstabe bb

Durch die neue Regelung des § 18 Absatz 1 Nummer 3a wird ein Ordnungswidrigkeitentatbestand fiir Zuwider-
handlungen gegen das in § 2b Absatz 1 Satz 1 normierte Verbot der Anbindehaltung von Tieren geschaffen.

Zu Doppelbuchstabe cc

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der Ergidnzung des § 4 Absatz 4, wonach die Vorschrift auch auf Kopf-
fiiBer und ZehnfuBBkrebse anzuwenden ist.

Zu Doppelbuchstabe dd

Mit § 18 Absatz 1 Nummer 6b wird ein Ordnungswidrigkeitentatbestand fiir VerstoBe gegen die Verpflichtung
von Schlachteinrichtungen, bestimmte tierschutzrelevante Vorgénge im Betrieb aufzuzeichnen und die Aufzeich-
nungen der zustindigen Behorde bereitzustellen, geschaffen. Die Regelung sanktioniert das Nichtbereitstellen,
beziehungsweise das nicht vollstindige oder zweckgerechte Bereitstellen, was seinen Ursprung jeweils auch darin
finden kann, dass nicht, beziehungsweise nicht vollstindig oder fiir den Zweck geeignet aufgezeichnet oder ge-
speichert wurde. Auch die verfriihte Loschung der Aufzeichnung kann zur Nichtbereitstellung fithren.

Zu Doppelbuchstabe ee

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Streichung von § 11 Absatz 1 Satz 2.

Zu Doppelbuchstabe ff

Durch § 18 Absatz 1 Nummer 20 wird die Moglichkeit geschaffen das Halten oder Zurschaustellen von Elefanten,
Flusspferden, Giraffen, Gro3bdren, GroBkatzen, Nashornern, Primaten sowie Robben an wechselnden Orten als
Ordnungswidrigkeit zu sanktionieren.

Zu Doppelbuchstabe gg

Durch die neue Regelung in § 18 Absatz 1 Nummer 21 wird eine BuB3geldvorschrift fiir die Haltung von Schwei-
nen mit gekiirzten Schwénzen entgegen der Anforderungen des § 11 Absatz 9 Satz 1 geschaffen.

Zu Doppelbuchstabe hh

Zu Nummer 22a

Durch § 18 Absatz 1 Nummer 22a wird die Moglichkeit geschaffen, den Verwendung von Tieren mit Qualzucht-
merkmalen zur Zucht, entgegen § 11b Absatz 1b, zu sanktionieren.

Zu Nummer 22b

Durch § 18 Absatz 1 Nummer 22b wird das Zuschaustellen und Werben mit Tieren, die entgegen dem Qualzucht-
verbot geziichtet oder verdndert worden sind und solchen, die Qualzuchtmerkmale aufweisen, sanktioniert.

Zu Doppelbuchstabe ii

§ 18 Absatz 1 Nummer 23 wird an die Anderungen in § 11c angepasst. Neben der Abgabe von Wirbeltieren an
Kinder und Jugendliche wird damit auch die Abgabe von KopffiiBern und Zehnfullkrebsen an diese sanktioniert.
Zudem wird die Abgabe von lebenden KopffiiBern und ZehnfuBBkrebsen an den Endverbraucher zur Verwendung
als Lebensmittel sanktioniert.

Zu Doppelbuchstabe jj

Zu Nummer 24

Durch § 18 Absatz 1 Nummer 24 wird die Mdglichkeit geschaffen, Anbieter von lebenden Wirbeltieren auf On-
line-Plattformen, die die nach § 11b Absatz 1 Satz 1 bei dem Betreiber der Online-Plattform zu hinterlegenden
Daten nicht, nicht vollstdndig oder nicht richtig hinterlegen, zu sanktionieren.

Zu Nummer 24a

Durch § 18 Absatz 1 Nummer 24 wird ein Ordnungswidrigkeitentatbestand fiir Verstd3e von Betreibern von On-
line-Plattformen gegen die Verpflichtung zur unverziiglichen und vollstandigen Auskunftserteilung zu Daten von
Anbietern lebender Wirbeltiere geschaffen. Die Ubermittlung unrichtiger Daten durch den Betreiber an die Be-
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horde stellt keine Ordnungswidrigkeit dar, weil der Betreiber nicht zur inhaltlichen Priifung der Daten des Anbie-
ters verpflichtet ist.

Zu Nummer 24b

Zudem wird durch § 18 Absatz 1 Nummer 24a ein Ordnungswidrigkeitentatbestand fiir Verstof3e gegen das Ver-
bot Wirbeltiere mit Qualzuchtmerkmalen und Wirbeltiere mit tierschutzwidrig gekiirzten Schwinzen auf Online-
Plattformen zum Kauf anzubieten, geschaffen.

Zu Doppelbuchstabe kk
§ 18 Absatz 1 Nummer 25a wird aufgrund der Schaffung einer neuen Anzeigepflicht in § 16 Absatz 1b ergéinzt.

Zu Doppelbuchstabe 11

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung

Zu Doppelbuchstabe mm

Fiir eine wirksame Durchsetzung des neu geschaffenen §§ 161 wird ein entsprechender Ordnungswidrigkeitstat-
bestand geschaffen. Hiermit wird die Bewehrung ermoglicht, wenn die vorgeschriebene Kennzeichnung der Tier-
korper nicht vorgenommen wird.

Zu Buchstabe b

Absatz 3 wird aus Griinden der Kongruenz neugefasst. Dabei wird zwischen den unterschiedlichen Bu3geldrah-
men und der Moglichkeit der Einziehung nach § 19 differenziert.

Zu Buchstabe ¢

Der Bufigeldrahmen des § 18 wurde seit 1998 nicht erhoht und spiegelt im Vergleich zu anderen Bufigeldvor-
schriften das begangene Unrecht nicht mehr hinreichend wider. Eine Erhdhung auf 10.000 EUR bzw. 50.000 EUR
ist daher aus generalpriventiven Griinden angezeigt.

Zudem sind die neuen Nummern 3a, 20, 21, 22a und 22b des § 18 Absatz 1 dem erhdhten Bufigeldrahmen zuzu-
ordnen, denn diese Verstdfle haben unmittelbare Auswirkungen auf das Tierwohl.

Zu Nummer 23
Es handelt sich um eine Folgeinderung zu den Anderungen in § 18 Absatz 3.

Zu Nummer 24

Durch die Ergéinzung der Verweisungen in § 19 Satz 1 um § 18 Absatz 1 Nummer 10a wird die Einziehung der
unter Versto gegen § 6 Absatz 4a gehaltenen Tiere als Bezichungsgegenstand der Ordnungswidrigkeit ausdriick-
lich erméglicht. Im Ubrigen handelt es sich um eine Folgeéinderung zu den Anderungen in § 18 Absatz 3.

Durch die Ergdnzung des § 19 Satz 2 sollen neben Tieren auch Gegensténde, wie Transportmittel, durch die Be-
horden eingezogen werden konnen. Dies erfolgt in Anlehnung an § 74a StGB und § 23 OWiG.

Bei der Durchfiihrung von Stra3enkontrollen von illegalen Hunde-/Katzentransporten durch die zustéindigen Be-
horden ist in der Regel keine Einziehung des verwendeten Transportfahrzeuges moglich. Es kann sich bei diesen
Transportfahrzeugen jedoch um Gegenstiandehandeln, die zur Begehung oder Vorbereitung einer Straftat oder
Ordnungswidrigkeit nach diesem Gesetz zum Einsatz kommen.

Zu Nummer 25

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der Ergidnzung eines neuen elften Abschnitts.

Zu Nummer 26

Zu Buchstabe a

Zu Absatz 1

Diese Regelung trigt dafiir Sorge, dass bereits bestehende Rechtsverordnungen, die auf Grund des § 2a Absatz 1
Nummer 1 oder 2 erlassen wurden, bis zum Erlass neuer Rechtsverordnungen Anwendung finden, so dass eine
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Regelungsliicke vermieden und Tierhaltungen, die der derzeit bestehenden Rechtslage entsprechen, bis zu einer
Neuregelung durch den Verordnungsgeber fortgefiihrt werden konnen. Dies betrifft insbesondere die derzeit gel-
tenden Regelungen in der Tierschutz-Hundeverordnung als auch Regelungen zur Anbindehaltung von Kélbern in
der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung.

Zu Absatz 1a

Die (saisonale) Anbindehaltung von {iber sechs Monate alten Rindern ist derzeit in Deutschland noch eine géngige
Praxis. Zugleich ist mit Blick auf § 2 eine dauerhafte Anbindehaltung tierschutzfachlich kritisch zu bewerten und
sollte daher perspektivisch nicht mehr praktiziert werden, da die Tiere flir die Zeit der Anbindung in ihren artge-
rechten Verhaltensweisen deutlich eingeschrankt sind. Das betrifft insbesondere das Komfort-, Bewegungs- und
Sozialverhalten. Das Ausleben dieser Verhaltensweisen ist nur wiahrend der freien Bewegung moglich. Das Sci-
entific Committee on Animal Health and Animal Welfare (SCAHAW) schlussfolgert in seinen Berichten von
2001 und von 2012 zum Tierschutz von Mastrindern, dass die Anbindehaltung das Risiko von Gesundheitsprob-
lemen erhoht und die Tiere in ihrem artgerechten Verhalten sowie Sozialleben einschrinkt.

Eine Umstellung auf andere Haltungsformen erfordert in Betrieben, die derzeit noch die Anbindehaltung prakti-
zieren, jedoch hiufig bauliche Verdanderungen.

Die Ubergangsvorschrift in Satz 1 ermdglicht daher, dass fiir den Zeitraum von zehn Jahren nach Inkrafttreten
des Anderungsgesetzes die Anbindehaltung von iiber sechs Monate alten Rindern abweichend von § 2b Absatz 1
weiterhin zuldssig ist, sofern die Haltung den Anforderungen des § 2 auch in Verbindung mit einer auf Grund des
§ 2a Absatz 1 Nummer 1 oder 2 erlassenen Rechtsverordnung entspricht. Dieser Zeitraum ist erforderlich, um
tierhaltenden Betrieben, die derzeit noch die Anbindehaltung praktizieren, die Moglichkeit zu geben, auf andere
Haltungsformen umzustellen.

Nach Ablauf dieses Ubergangszeitraums von zehn Jahren, soll die in Satz 2 vorgesehene Regelung gewihrleisten,
dass Bestandsbetriebe ihren Betrieb fortsetzen konnen, soweit die genannten Vorgaben erfiillt sind. Die Regelung
in Satz 2 sieht fiir Kleinbetriebe mit bis zu 50 iiber sechs Monate alten Rindern die Moglichkeit vor, dass die
Rinder, die iiber sechs Monate alt sind, in Anbindehaltung gehalten werden diirfen, wenn sie wihrend der Wei-
dezeit Zugang zu Weideland und aulerhalb der Weidezeit mindestens zweimal in der Woche Zugang zu Freige-
lande haben. Der Weidegang bietet den Rindern dabei besonders tiergerechte Bedingungen. Die Vorgaben orien-
tieren sich an dem zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes geltenden europarechtlichen Rahmen fiir den
okologischen Landbau (Anhang II Teil Il Nummer 1.7.5 Satz 3 der Verordnung (EU) 2018/848 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 iiber die 6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung
von dkologischen/biologischen Erzeugnissen sowie zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates
(ABL. L 150 vom 14.6.2018, S. 1)).

Zu Absatz 1b

Im Rahmen der Ausiibung der Falknerei ist das angebundene Halten von Greifvégeln, zum Beispiel in Form von
Flugdrahtanlagen, gidngige Praxis. Die in Absatz 1b vorgesehene Regelung gewdhrleistet, dass bis zum Erlass
einer Rechtsverordnung auf Grundlage des § 2b Absatz 2 oder 3 diese Praxis fortgesetzt werden kann, soweit die
in Absatz 1b genannten Vorgaben erfiillt sind und damit Belangen des Tierschutzes ausreichend Rechnung getra-
gen wird. Die Greifvogel miissen trotz Anbindung weiterhin ausreichend Moglichkeit zum Fliegen haben. Dies
kann gewéhrleistet werden durch einen ausreichend langen Flugdraht. Ferner muss die Einschrankung der Bewe-
gungsmoglichkeit grundsétzlich durch regelméBigen Freiflug kompensiert werden. SchlieBlich muss der jeweilige
Greifvogel auch im Einzelfall fiir das angebundene Halten geeignet sein, sodass keine Schmerzen, Schiden oder
erhebliche Leiden verursacht werden.

Zu Absatz 2

§ 21 Absatz 2 enthilt eine Ubergangsvorschrift fiir die Ausweitung des Erfordernisses der Erbringung eines Sach-
kundenachweises fiir das Betduben und T6ten von Fischen, sofern dieses nicht an Bord von Fischereifahrzeugen
stattfindet. Es muss ausreichend Zeit gewéhrt werden, um es den Behorden zu ermdglichen, unter anderem Sach-
kundelehrgénge durchzufiihren und —materialen zu schaffen und um es denjenigen die Fische betduben und toten
zu ermdglichen, einen Sachkundenachweis zu erwerben. Die Ubergangsfrist betréigt daher drei Jahre ab Inkraft-
treten des Gesetzes. Wiahrend dieses Zeitraums konnen Fische weiterhin unter Aufsicht einer Person mit Sach-
kundenachweis betidubt und getdtet werden.
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Zu Absatz 3

§ 21 Absatz 3 enthilt eine Ubergangsvorschrift fiir die entsprechende Anwendung der Anforderungen an das Be-
tduben und T&ten von Wirbeltieren auf KopffiiBer und ZehnfuBkrebse. Diejenigen, die Kopffiiler und Zehnful3-
krebse berufs- oder gewerbsméBig toten, werden Sachkundenachweise erbringen miissen, weshalb ausreichend
Zeit fiir die Schaffung von entsprechenden Lehrgéingen sowie deren Besuch zu gewihren ist. Die Ubergangsfrist
betrédgt daher drei Jahre ab Inkrafttreten des Gesetzes.

Zu Absatz 3a

§ 21 Absatz 3a enthilt eine Ubergangsregelung hinsichtlich der Verpflichtung zur Aufzeichnung tierschutzrele-
vanter Vorginge am Schlachthof, die zukiinftig nach § 4d (neu) von den Betreibern von Schlachteinrichtungen
sichergestellt werden muss. Es ist davon auszugehen, dass betroffenen Schlachteinrichtungen durch die Einfiih-
rung einer Videoiiberwachung sowie durch die Speicherung und Zurverfiigungstellung der Aufzeichnungen fiir
die amtlichen Kontrollen der zustindigen Behorden zusétzlicher Aufwand entsteht. Daher ist die Umsetzung der
Verpflichtung zur Aufzeichnung tierschutzrelevanter Vorginge fiir bestehende Schlachteinrichtungen mit einer
angemessenen Ubergangsfrist von einem Jahr ab Inkrafttreten dieses Gesetzes versehen.

Zu Absatz 3b

§ 21 Absatz 3b enthilt eine Ubergangsregelung hinsichtlich des Verbots des betiubungslosen Enthornens oder
des Verhinderns des Hornwachstums bei unter sechs Wochen alten Kélbern, welches kiinftig durch Streichung
der Ausnahmeregelung in § 5 Absatz 3 Nummer 2 besteht. Es ist davon auszugehen, dass betroffene Betriebe
geeignete Maflnahmen zur Sicherstellung des Einsatzes von Betdubungs- und Schmerzmitteln umsetzen miissen,
die mit zusitzlichem Aufwand verbunden sind. Den Tierhaltenden wird daher ein angemessener Zeitraum von
einem Jahr ab Inkrafttreten dieses Gesetzes gewéhrt, in welchem sie sich auf die neue Rechtslage einstellen und
die entsprechenden Vorbereitungen treffen konnen. Wihrend dieses Ubergangszeitraums, sind jedoch alle Mog-
lichkeiten auszuschdpfen, um Schmerzen oder Leiden der Tiere zu vermindern, sodass insbesondere schmerzstil-
lende Tierarzneimittel anzuwenden sind.

Zu Absatz 3¢

§ 21 Absatz 3¢ enthilt eine Ubergangsregelung hinsichtlich des Verbots der betdubungslosen Kastration von unter
vier Wochen alten minnlichen Rindern, welches kiinftig durch die Anderung des § 5 Absatz 3 Nummer 1 besteht.
Es ist davon auszugehen, dass betroffene Betriebe geeignete Mallnahmen zur Sicherstellung des Einsatzes von
Lokalanadsthetika umsetzen miissen, die mit zusatzlichem Aufwand verbunden sind. Den Tierhaltenden wird daher
ein angemessener Zeitraum von drei Jahren ab Inkrafttreten dieses Gesetzes gewdhrt, um sich auf die neue Rechts-
lage vorzubereiten. Wihrend dieses Ubergangszeitraums, sind jedoch ebenfalls alle Méglichkeiten auszuschdp-
fen, um Schmerzen oder Leiden der Tiere zu vermindern.

Zu Absatz 3d

§ 21 Absatz 3d enthilt eine Ubergangsregelung hinsichtlich des Verbots des Schwinzekiirzens von Limmern,
welches zukiinftig durch Streichung der Ausnahmeregelung in § 5 Absatz 3 Nummer 4 besteht. Es ist davon aus-
zugehen, dass betroffene Betriebe geeignete MaBBnahmen zur Sicherstellung einer entsprechenden Schlacht-,
Zucht und Scherhygiene umsetzen miissen, die mit zusitzlichem Aufwand verbunden sind. Daher ist die Umset-
zung des Verbotes fiir bestehende Betriebe mit einer angemessenen Ubergangsfrist von acht Jahren ab Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes versehen.

Zu Absatz 3e

§ 21 Absatz 3e enthilt eine Ubergangsvorschrift fiir das Erfordernis, dass dem Halter eines Ferkels zum Zeitpunkt
des Schwanzkiirzens gemil § 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2d, die nach Buchstabe ¢ der Nummer erforderlichen
Erklirungen vorliegen miissen. Die neuen Regelungen fithren zu Anderungen im Zusammenwirken der Beteilig-
ten in der Schweinemast. Den Beteiligten muss ausreichend Zeit gegeben werden, um sich an die neuen Anfor-
derungen anzupassen. Withrend des Ubergangszeitraums darf der Eingriff nur vorgenommen werden, wenn er im
Einzelfall fiir die spétere Nutzung des Tieres zu dessen Schutz unerldsslich ist und der Tierhalter dies der zustén-
digen Behorde auf Verlangen glaubhaft darlegen kann. Die Ubergangszeitraum betrigt ein Jahr ab Verkiindung
dieses Gesetzes.
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Zu Absatz 3f

§ 21 Absatz 3f enthilt eine Ubergangsregelung hinsichtlich des Verbots des Schwinzekiirzens von unter drei Mo-
nate alten ménnlichen Rindern mittels elastischer Ringe auch bei Unerlésslichkeit fiir die vorhergesehene Nut-
zung, welches kiinftig durch die Streichung der Ausnahmeregelung in § 6 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 besteht. Es
ist davon auszugehen, dass betroffene Betriebe geeignete Mallnahmen ergreifen miissen, um dem Risiko von
Schwanzverletzungen entgegenzuwirken. Daher ist die Umsetzung des Verbotes fiir bestehende Betriebe mit einer
angemessenen Ubergangsfrist von drei Jahren ab Inkrafttreten dieses Gesetzes versehen.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich jeweils um eine Folgednderung zur Streichung von § 11 Absatz 1 Satz 2.

Zu Buchstabe ¢

Die Einfiihrung einer Informationspflicht der Anbieter soll die zustdndigen Behorden in die Lage versetzen, bei
Tierborsen Kontrollen durchzufiihren, auf denen gewerbliche Tierziichter, Tierhalter oder Tierhdndler Tiere zum
Verkauf anbieten. Die Regelung flankiert den neuen § 16 Absatz 1 Satz 8 und soll ibergangsweise in Kraft treten,
bis eine Rechtsverordnung nach § 11 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 die Regelung ersetzt.

Auf Tierborsen konnen sowohl Tiere durch Privatpersonen angeboten, verkauft und untereinander getauscht als
auch von gewerbsméfigen Ziichtern und Hindlern angeboten werden. Die angebotenen Tierarten konnen dabei
zahlreich und der Besucherandrang grof3 sein. Im Rahmen eines vom Bundesministerium fiir Ernédhrung und
Landwirtschaft initiierten und gefoérderten Untersuchungsvorhabens ,,Haltung exotischer Tiere und Wildtiere in
Privathand: Situationsanalyse, Bewertung und Handlungsbedarf insbesondere unter Tierschutzaspekten (Exopet)*
wurden reprisentative Daten zur privaten Haltung von Exoten und Wildtieren in Deutschland gewonnen und die
Haltung insbesondere aus tierschutzfachlicher Sicht umfassend untersucht und bewertet. Im Ergebnis dieser Un-
tersuchungen zeigte sich, dass in bestimmten Bereichen der Haltung dieser Tiere und des Handels mit ihnen
Handlungsbedarf besteht. Mit Blick auf die Durchfiihrung von Tierborsen und Tiermérkten wurde festgestellt,
dass es héufig zu tierschutzrelevanten Missstinden kommt, bei denen die geltenden rechtlichen Anforderungen
nicht eingehalten werden. Dabei sind insbesondere Tierborsen und Tiermérkte betroffen, wenn dort gewerbsma-
Bige Anbieter auftreten.

Zu Buchstabe d

Zu Absatz 6b

§ 21 Absatz 6b sieht vor, dass das Halten oder Zurschaustellen von Tieren, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes bereits an wechselnden Orten gehalten oder zur Schau gestellt werden, weiterhin moglich ist. Die
Regelung dient der Wahrung des Grundsatzes der VerhdltnisméBigkeit aufgrund des Eingriffs in die Grundrechte
der Tierhalter und Tierpfleger unter Beriicksichtigung der Belange des Tierschutzes.

Zu Absatz 6¢

Absatz 6¢ regelt, dass § 11 Absatz 9 Satz 1 Nummer 2 nicht auf solche Tiere anzuwenden ist, die bereits zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Anderungsgesetzes gehalten werden.

Zu Absatz 6d

Die Moglichkeit des Ziichters, Riickzuchten zum Zwecke der Beseitigung vorhandener Verdnderungen oder Sto-
rungen durchzufiihren, ist beschrankt auf 15 Jahre, weil bei Riickziichtungsprozessen erfahrungsgeméaf noch Ge-
nerationen mit — zumindest einzelnen — Tieren vorkommen, die Qualzuchtdefekte oder -stérungen haben, die mit
Schmerzen, Leiden oder Schiden verbunden sind. Da § 11 Absatz 2 Nummer 3 an § 11 Absatz 1c ankniipft, ist
dieser Teil der Regelung ebenfalls nach 15 Jahren nicht mehr anzuwenden.

Zu Absatz 6e

§ 21 Absatz 6d enthilt eine Ubergangsregelung hinsichtlich des Verbotes der Abgabe von lebenden KopffiiBern
und ZehnfuBkrebsen an Endverbrauchende zur Verwendung als Lebensmittel, das zukiinftig nach § 11c Absatz 2
geregelt ist. Es ist davon auszugehen, dass betroffene Betriebe geeignete Mafinahmen zur Sicherstellung einer
tierschutzgerechten Betdubung und Toétung von KopffiiBern und ZehnfuBkrebsen vor Abgabe an Endverbrau-
chende umsetzen miissen, die mit zusétzlichem Aufwand verbunden sind. Den betroffenen Betrieben wird daher
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ein angemessener Zeitraum von einem Jahr ab Inkrafttreten dieses Gesetzes fiir die Umsetzung des Verbotes der
Abgabe lebender Kopffiier und Zehnfukrebse gewéhrt.

Zu Artikel 2 (Anderung des Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes)

Die bisherige gesetzliche Regelung des Verbotes der Abgabe hochtrachtiger Sdugetiere zum Zweck der Schlach-
tung in § 4 des Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes hatte Schafe und Ziegen mit der Begriindung ausge-
nommen, dass die Haltungsverfahren und sonstigen Rahmenbedingungen grundlegend anders sind als im Bereich
der Haltung anderer Nutztierarten (z. B. Rinder und Schweine). Zudem hatte der damalige Kenntnisstand nicht
ausgereicht, um valide Riickschliisse zur Durchfithrung und Praktikabilitét verschiedener Methoden zur Tréchtig-
keitsuntersuchung bei Schafen und Ziegen unter extensiven Haltungsbedingungen sowie im Hinblick auf die Um-
setzbarkeit von Managementmalnahmen zur Vermeidung der Schlachtung hochtrachtiger Tiere ziehen zu kon-
nen.

Mittlerweile liegen ausreichend wissenschaftliche und praktische Erkenntnisse vor, um eine Aufnahme von Scha-
fen und Ziegen in den Anwendungsbereich der Regelung des § 4 zu rechtfertigen. So konnten représentative Da-
ten zur Durchfiihrung und Praktikabilitét verschiedener Methoden zur Triachtigkeitsuntersuchung bei Schafen und
Ziegen unter extensiven Haltungsbedingungen im Rahmen eines vom Bundesministerium fiir Ernédhrung und
Landwirtschaft initiierten und geforderten Untersuchungsvorhabens erhoben werden. Gleichzeitig wurde auch die
Umsetzbarkeit von Managementmalinahmen zur Vermeidung der Schlachtung hochtrichtiger Schafe und Ziegen
umfassend untersucht und bewertet. Im Ergebnis des Vorhabens lésst sich festhalten, dass der Einsatz von mobilen
Ultraschallgeriten eine zuverldssige und praktikable Methode zur Feststellung der Trachtigkeit bei Schafen und
Ziegen darstellt, deren Anwendung auch unter extensiven Haltungsbedingungen geeignet ist. Zudem zeigte sich,
dass mit Hilfe spezifischer Managementmalnahmen (z. B. Dokumentation der Deck- und Ablammzeiten, kurze
Deckperioden, getrenntgeschlechtliche Haltung der abgesetzten Jungtiere, angemessene Schulung von Tierhalte-
rinnen und Tierhaltern) sichergestellt werden kann, dass keine tragenden Schafe oder Ziegen zur Schlachtung
abgegeben werden.

Zu Artikel 3 (Bekanntmachungserlaubnis)

Auf Grund der Vielzahl der Anderungen soll eine Neubekanntmachung des Wortlauts des Tierschutzgesetzes
erfolgen.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Das Gesetz soll am ersten Tag des dritten Quartals nach der Verkiindung in Kraft treten, um den Behorden, den
Tierhaltenden und weiteren Betroffenen eine angemessene Vorbereitungszeit fiir die Umsetzung von MaBnahmen
zu ermoglichen, die durch die neuen oder gednderten Regelungen notwendig werden.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes und des Tiererzeugnisse-

Handels-Verbotsgesetzes (NKR-Nr. 6765)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Regelungsentwurf mit folgendem Ergebnis gepriift:

I Zusammenfassung

Burgerinnen und Birger

keine Auswirkungen

Wirtschaft

Jahrlicher Erfullungsaufwand:
davon aus Biirokratiekosten:
Einmaliger Erfillungsaufwand:

davon aus Biirokratiekosten:

rund 106,5 Mio. Euro
rund 7 Mio. Euro
rund 900 Mio. Euro
rund 1,3 Mio. Euro

Verwaltung
Bund

Lander

Jahrlicher Erfullungsaufwand:

Einmaliger Erfullungsaufwand:

keine Auswirkungen

rund 14,3 Mio. Euro

rund 1 Mio. Euro

‘One in one out’-Regel

Digitaltauglichkeit (Digitalcheck)

Im Sinne der ,One in one out'-Regel der Bundesregie-
rung stellt der jahrliche Erfiillungsaufwand der Wirt-
schaft in diesem Regelungsvorhaben ein ,In“ von
106,5 Mio. Euro dar.

Das Ressort macht keine Angaben zur Kompensa-
tion.

Das Ressort hat Mdglichkeiten zum digitalen Vollzug
der Neuregelung (Digitaltauglichkeit) gepruft und
hierzu einen Digitalcheck mit nachvollziehbarem Er-
gebnis durchgefiihrt.

KMU-Betroffenheit

Das Ressort hat Ausnahmeregelungen fir kleine und
mittlere Unternehmen aufgenommen.

Evaluierung

Ziele:

Die Neuregelung wird 5 Jahre nach Inkrafttreten eva-
luiert.

Starkung des Tierschutzes bei der Haltung und Nut-
zung von Tieren
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Kriterien/Indikatoren: | Reduzierung der Zahl / des Anteils an Tieren,
e die angebunden gehalten werden,

e an denen nicht-kurative Eingriffe durchgefuhrt
werden,

. mit Qualzuchtmerkmalen,

e die von VerstoRen gegen tierschutzrechtliche
Vorschriften betroffen sind.

Reduzierung der Anzahl

e an Verstdlken gegen tierschutzrechtliche Vor-
schriften.

. an Tierkorpern, die von Verstoen gegen tier-
schutzrechtliche Vorschriften betroffen sind.

Erhéhung der Strafen und BulRgelder
Datengrundlage: | Erhebungen bei den betroffenen

e  Betrieben

e Tierhaltenden

e  zustandigen Behdrden

Nutzen des Vorhabens Das Ressort hat den Nutzen des Vorhabens im Vor-
blatt des Regelungsentwurfs wie folgt beschrieben:

Nachhaltige/r Konsum und Produktion

Regelungsfolgen

Die Darstellung der Regelungsfolgen ist nachvollziehbar und methodengerecht. Der Nationale
Normenkontrollrat erhebt hiergegen im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Einwande.
Er kritisiert indes, dass das Ressort nicht darstellt, wie die Kompensation des ,In“ von 106,5 Mio.
Euro erreicht werden soll oder welche Entlastungsperspektive besteht.

Il Regelungsvorhaben
Mit dem Regelungsvorhaben wird der Tierschutz gestarkt. Dazu wird u. a.
e die Anbindehaltung grundsatzlich verboten,

e eine Pflicht zur Mitteilung der Identitat von Anbietern im Online-Handel mit Heimtieren
geschaffen,

e die Videolberwachung in Schlachthdfen eingefihrt,
o  die Durchfiihrung nicht-kurativer Eingriffe reduziert,
e ein Ausstellungs- und Werbeverbot fur Tiere mit Qualzuchtmerkmalen eingefiuhrt sowie

e  der Straf- und Bufdgeldrahmen erhoht.
i Bewertung
.1 ErfGllungsaufwand

Wirtschaft

Die Wirtschaft wird durch das Vorhaben jahrlich durch Erfullungsaufwand in Héhe von rund
106,5 Mio. Euro belastet. AuRerdem entsteht einmaliger Erfillungsaufwand in Héhe von rund
900 Mio. Euro, der im Wesentlichen aus den folgenden Vorgaben resultiert:
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. Umbaumaflnahmen von Betrieben mit Tieren in Anbindehaltung

Die mit Abstand grofite Belastung entsteht durch das grundsatzliche Verbot der Anbindehal-
tung von Tieren. Das Ressort stellt den hierdurch entstehenden einmaligen Erfillungsauf-
wand nachvollziehbar und methodengerecht in Hohe von rund 894 Mio. Euro dar.

Dieser resultiert aus notwendigen UmbaumafRnahmen von Betrieben mit Rindern in (aus-
schlieRlicher oder mit Weidegang kombinierter) Anbindehaltung zu sog. Laufhéfen oder -stal-
len. Das Ressort nimmt an, dass bei insgesamt rund 28 000 landwirtschaftlichen Betrieben in
Deutschland mit Rindern in Anbindehaltung rund 11 000 Betriebe eine Kombination aus An-
binde- und Weidehaltung und rund 17 000 Betriebe ausschlieRlich Anbindehaltung praktizie-
ren. Es schatzt, dass bei insgesamt 1,1 Mio. Tieren pro Betrieb im Schnitt rund 40 Rinder
gehalten werden und ein Umbau zum Laufhof Kosten von rund 300 Euro pro Rind und ein
Umbau zum Laufstall von rund 5000 Euro pro Rind bedingt. Daraus resultiert fir die rund
11 000 betroffenen Betriebe mit einer Kombination aus Anbinde- und Weidehaltung Umstel-
lungsaufwand von rund 131,4 Mio. Euro und fiir Betriebe mit ausschliellich Anbindehaltung
Umstellungsaufwand von rund 763 Mio. Euro, wobei rund 63 Mio. Euro aus dem Umbau zu
Laufhofen in rund 5 000 Fallen und rund 700 Mio. Euro aus dem Umbau zu Laufstallen in
rund 3 500 Fallen entstehen.

Durch das grundséatzliche Verbot der Anbindehaltung von Tieren entsteht nachvollziehbar
jahrlicher Erfullungsaufwand von rund 37,8 Mio. Euro. Dieser resultiert aus Neubaumafnah-
men durch Betriebe, die noch Rinder in ausschlieBlicher Anbindehaltung fiihren, zu Laufstal-
len. Es wird angenommen, dass rund 2 600 Betriebe den Neubau zum Laufstall umsetzen.
Das Ressort geht davon aus, dass ein Neubau zum Laufstall Kosten pro Rind von rund 9000
Euro pro Rind bedingt. Bei einer betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer von 25 Jahren ent-
steht den Betrieben im Ergebnis jahrlicher Erfillungsaufwand von rund 37,8 Mio. Euro.

. Betdubungsgebot beim Enthornen

Das Ressort nimmt an, dass die meisten konventionellen Milchviehbetriebe ihre Rinder routi-
nemaig enthornen und geht von jahrlich in Deutschland rund 1 400 000 Kalber aus, die
enthornt werden. Bislang war die Enthornung der Kalber nur unter den Bedingungen erlaubt,
dass eine Sedierung (medikamentose Ruhigstellung) des Tieres durchgefiihrt und ein
Schmerzmittel verabreicht wurde. Mit den Anderungen kommt die Verpflichtung dazu, das
Kalb jeweils so zu betduben, dass eine wirksame Ausschaltung der Schmerzen wahrend des
Eingriffs erfolgt. Hierzu wird eine Lokalanasthesie durchgefiihrt, die rund 32 Euro pro Tier
kostet. Im Ergebnis verursacht die Regelung so jahrlichen Erfillungsaufwand von rund 44,5
Mio. Euro.

° Verbesserung der Haltungsbedingungen von Kélbern

Von Entzindungen an der Schwanzspitze sind mehrheitlich fast ausschlieRlich Mastbullen in
Stallen mit Betonspaltenboden betroffen. Derzeit ist das Kirzen der Schwanzspitze mittels
elastischer Ringe ausnahmsweise mit behdrdlicher Erlaubnis zuldssig. Durch die Verbesse-
rung der Haltungsbedingungen wird der Erkrankung vorgebeugt und der Eingriff weitestge-
hend Uberflissig gemacht.

Das Ressort nimmt an, dass fiir die rund 127 000 betroffenen Rinder pro Jahr ein Einzelfall-
aufwand von rund 116 Euro, u. a. fur gréRBere Stellplatze und weichere Liegeplatze und hie-
raus insgesamt jahrlicher Erfullungsaufwand von rund 14,8 Mio. Euro resultiert.

. Aufzeichnungspflicht

Fur die Pflicht zur Aufzeichnung von tierschutzsensiblen Vorgangen an Schlachthofen stellt
das Ressort nachvollziehbar jahrlichen Erflllungsaufwand von rund 3 Mio. Euro sowie ein-
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maligen Erfullungsaufwand von rund 4 Mio. Euro dar. Es wird angenommen, dass in den
4 000 betroffenen Betrieben laufender Erflillungsaufwand zur Pflege und Wartung der Video-
Uberwachungssysteme, jahrliche Belastungen aus der Gber sieben Jahre abzuschreibenden
Anschaffung als auch Umstellungsaufwand zur Installation der Uberwachungssysteme resul-
tiert.

. Kennzeichnung von Tierkorpern

Durch die Einfuhrung einer Kennzeichnungspflicht von Tieren durch den Tierhalter zur Sicher-
stellung der Riickverfolgbarkeit der Tierkorper zum Herkunftsbetrieb stellt das Ressort me-
thodengerecht und nachvollziehbar jahrlichen Erfullungsaufwand von rund 3,6 Mio. Euro dar,
wobei es annimmt, dass fir die jahrlich rund 5,2 Mio. betreffenden Tierkorper, die vor dem
Absetzen verenden oder getdtet werden und bisher nicht gekennzeichnet wurden, pro Jahr
ein Einzelfallaufwand von rund 2 Minuten und Sachkosten von 0,1 Euro fir die Kennzeich-
nung resultieren.

° Sachkundenachweis

Fur das Vorhalten eines Sachkundenachweises fir Personen, die berufs- oder gewerbsmaRig
Tiere betduben und téten, stellt das Ressort nachvollziehbar jahrlichen Erfullungsaufwand
von rund 65 000 Euro sowie einmaligen Erfullungsaufwand von rund 1,3 Mio. Euro dar. Es
wird angenommen, dass in den rund 2 000 betroffenen Betrieben initial je zwei Personen und
dann jahrlich durch Personalfluktuation 10% laufend erneut einen Nachweis mit einem Vor-
halteaufwand im Einzelfall von vier Minuten und Schulungskosten von je 300 Euro erbringen
missen.

. Betdubungsgebot bei Kastration

Durch die Aufhebung von Ausnahmen vom Betdubungsgebot fiir die Kastration von Rindern
stellt das Ressort nachvollziehbar jahrlichen Erfullungsaufwand von rund 457 000 Euro dar.
Es wird angenommen, dass fir die 27 900 Falle pro Jahr ein Einzelfallaufwand von rund 16
Euro fur Anasthesie und Betdubungsmittel entsteht.

. Haltung von Schafen mit ungekiirzten Schwanzen

Durch die Aufhebung von Ausnahmen vom betdubungslosen Kirzen des Schwanzes von
Lammern stellt das Ressort nachvollziehbar jahrlichen Erfullungsaufwand von rund
2 Mio. Euro dar. Es wird angenommen, dass fiir die rund 264 200 betroffenen Schafe pro Jahr
ein Einzelfallaufwand von rund 7 Euro fir die Umstellung der Futterung und die Einfiihrung
oder Anderung des Parasitenmanagements resultiert.

. Anforderungen an das Onlineangebot von Tieren

Durch die Verpflichtung zur Identitatsmitteilung im Online-Handel mit Heimtieren stellt das
Ressort methodengerecht und nachvollziehbar jahrlichen Erfillungsaufwand von rund
223 000 Euro und einmaligen Erfillungsaufwand von rund 109 000 Euro dar. Es wird ange-
nommen, dass fiir die 100 Plattformen, auf denen potentiell Tiere angeboten werden, pro Jahr
ein Einzelfallaufwand von rund 71 Stunden fiir die komplexen UberwachungsmaRnahmen
und zur Erflllung der Auskunftspflicht an die Behorden, sowie einmaliger Erflllungsaufwand
fur die Umstellung der IT von rund 1 100 Euro pro Fall fir Programmierungen resultiert.

° Anzeigepflicht fiir Tierschauen

Durch die Verpflichtung zur Anzeige von Tierschauen, Tierausstellungen und sonstigen 6f-
fentlich zuganglichen Veranstaltungen, auf der Wirbeltiere verglichen, gepriift oder sonst be-
urteilt werden, stellt das Ressort nachvollziehbar jahrlichen Erfillungsaufwand von rund
100 000 Euro dar.
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. Unterstltzung der Behérden und Antrag auf Aufwandsersatz

Durch die Pflicht zur Unterstitzung bei behoérdlichen Kontrollen von Verarbeitungsbetrieben
fur tierische Nebenprodukte (VTN-Betriebe) stellt das Ressort nachvollziehbar jahrlichen Er-
fullungsaufwand von rund 32 000 Euro dar. Es wird angenommen, dass fir die 20 VTN-Be-
triebe pro Jahr ein Einzelfallaufwand von rund vier Stunden fiir die monatlichen Kontrollen
resultiert. Durch die Mdglichkeit, Ersatz fiir diesen Aufwand zu beantragen, rechnet das Res-
sort mit jahrlichem Erfiillungsaufwand von rund 15 000 Euro. Es wird angenommen, dass fir
die 20 VTN-Betriebe pro Jahr ein Einzelfallaufwand von rund einer Stunde und Sachkosten
von 2 Euro fur Antragserstellung und Porto resultiert.

Verwaltung

Die Verwaltung der Lander wird in Hohe von rund 14,3 Mio. Euro belastet. Es entsteht auler-
dem einmaliger Erfillungsaufwand fiir die Verwaltung der Lander in Hohe von rund 1 Mio.
Euro.

Der Erfillungsaufwand resultiert im Wesentlichen aus den folgenden Vorgaben:

Lander

. Kontrollen von Ge- und Verboten

Fir die neu eingeflhrten teils stichprobenartigen Kontrollen entstehen auf Seiten der Lander
folgende Personalkosten:

Jahrlicher Erful- Einmaliger Erfiil-

Vorgabe lungsaufwand lungsaufwand

Kontrolle des Ausstellungs-, Werbe- und
Anbieteverbotes fir Wirbeltiere mit Qual- rund 5,6 Mio. Euro -
zuchtmerkmalen

Einrichtung und Durchfiihrung der Video-

iiberwachung in Schlachthéfen rund 4,2 Mio. Euro rund 1 Mio. Euro

Kontrolle von Tierbdrsen rund 2 Mio. Euro -

Kontrolle des Betdubungsgebots beim
Enthornen von Kalbern

Kontrolle der Anbindehaltung rund 717 000 Euro -

Kontrolle des Verbots des Kiirzens von
Schwanzen von LAmmern und Rindern

Kontrolle von VTN-Betrieben rund 63 000 Euro -

Kontrolle des Betdubungsgebot bei der
Kastration von Rindern

rund 1,2 Mio. Euro -

rund 340 000 Euro -

rund 24 000 Euro -

Prufung der Sachkunde fiir das Betduben

und Toten von Tieren rund 2 000 Euro )

° Verdeckte Identitatsfeststellung auf Online-Plattformen

Fir ein Entgegenwirken gegen illegalen Heimtierhandel kénnen Behdérden Scheinkaufe
durchfiihren und damit Kontakt zu Anbietern von Tieren aufnehmen, um Identitat und Aufent-
haltsort der Tiere zu ermitteln. Daraus resultiert nach Angaben des Ressorts jahrlicher Erful-
lungsaufwand in H6he von rund 15 000 Euro.
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. Verarbeitungsbetriebe fir tierische Nebenprodukte

Fur die Bearbeitung von Antragen auf Ersatz der VTN-Betriebe fir Aufwand, der im Rahmen
der Unterstltzung der Behorde bei der Durchfiihrung der Kontrolle eines Betriebes entstan-
den ist, stellt das Ressort nachvollziehbar jahrlichen Erflllungsaufwand in Hohe von rund
16 000 Euro dar.

1.2  One in one out

Das Regelungsvorhaben verursacht nach Angaben des Ressorts jahrlichen Erfillungsauf-
wand fiur die Wirtschaft in Hohe von rund 106,5 Mio. Euro.

Gemal der Konzeption einer ,One in one out’-Regel der Bundesregierung ist der Kern ihres
Ansatzes, dass in gleichem Male Belastungen abgebaut werden, wie durch neue Regelungs-
vorhaben zusatzliche Belastungen entstehen. Sollte der laufende Erfillungsaufwand fir die
Wirtschaft (netto) steigen, wird dieser Zuwachs an anderer Stelle in gleicher Hohe kompen-
siert. Sofern in belastenden Vorhaben die Kompensation nicht unmittelbar realisiert werden
kann, wird in Vorblatt bzw. Begriindung oder alternativ aul3erhalb des Vorhabens in geeigne-
ter Weise dargestellt, wie die Kompensation erreicht werden soll oder welche Entlastungsper-
spektive besteht. Der NKR kritisiert, dass das Ressort nicht darstellt, wie die Kompensation
des ,In“von 106,5 Mio. Euro erreicht werden soll oder welche Entlastungsperspektive besteht.

[11.3 Digitaltauglichkeit

Das Ressort hat Méglichkeiten zum digitalen Vollzug der Regelung geprift und hierzu einen
Digitalcheck mit nachvollziehbarem Ergebnis durchgefihrt.

Das Regelungsvorhaben ermoglicht nach Darstellung des Ressorts digitale Kommunikation.
Konkret werden u. a. keine einschrankenden Vorgaben zur Form der Bereitstellungen von
Videoaufzeichnungen der Vorgange an Schlachthéfen gemacht, was grundsatzlich auch eine
digitale Bereitstellung ermdglicht. Weiterhin konnen die Erklarungen tber Anforderungen der-
jenigen, die Eingriffe des Schwanzekirzens bei Ferkeln vornehmen, auch elektronisch vorlie-
gen sowie die Anzeige von Tierschauen bei der zustadndigen Behdrde auch elektronisch er-
folgen. Hinsichtlich des Datenschutzes stellt das Ressort dar, dass dieser durch die Neure-
gelung bei der VideoUberwachung der Schlachthdfe und durch Anforderungen an die Spei-
cherung personenbezogener Daten in Registern regelt.

.4 KMU

Das Ressort stellt dar, dass Ausnahmeregelungen fir kleine und mittlere Unternehmen auf-
genommen wurden. So wird hinsichtlich des grundsatzlichen Verbots der Anbindehaltung
eine Hartefallregelung (Bestandsschutz) getroffen, die einen Kompromiss zwischen den wirt-
schaftlichen Belastungen fiir die Betriebe und den Tierschutz darstellt.

.5 Evaluierung

Die Neuregelung soll funf Jahre nach Inkrafttreten evaluiert werden. Dabei soll untersucht
werden, inwieweit Tierschutz bei der Haltung und Nutzung von Tieren umfassend gestarkt
werden konnte (Ziel). Dazu sollen u. a. Daten zur Anzahl / zum Anteil an Tieren,
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e die angebunden gehalten werden,

e an denen nicht-kurative Eingriffe durchgefuhrt werden,

. mit Qualzuchtmerkmalen,

. die von VerstdRen gegen tierschutzrechtliche Vorschriften betroffen sind,
sowie die Anzahl

e an VerstdRen gegen tierschutzrechtliche Vorschriften,

e an Tierkdrpern, die von Verstolten gegen tierschutzrechtliche Vorschriften betroffen
sind,

als auch die Anzahl und Hohe von Strafen und BuRRgeldern erhoben werden (Indikatoren).
Die entsprechenden Daten beabsichtigt das Ressort bei den betroffenen Betrieben, Tierhal-
tenden sowie bei den zustandigen Behdrden abzufragen (Datengrundlage).

v Ergebnis

Die Darstellung der Regelungsfolgen ist nachvollziehbar und methodengerecht. Der Natio-
nale Normenkontrollrat erhebt hiergegen im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Ein-
wande. Er kritisiert indes, dass das Ressort nicht darstellt, wie die Kompensation des ,In“ von
106,5 Mio. Euro erreicht werden soll oder welche Entlastungsperspektive besteht.

Lutz Goebel Dorothea Storr-Ritter

Vorsitzender Berichterstatterin
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Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 1046. Sitzung am 5. Juli 2024 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemif Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe b (§ 2a Absatz 1b TierSchG)"

Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:
,b) Absatz 1b wird wie folgt gefasst:

»(1b) Wer Hunde oder Katzen hélt, hat diese zur Feststellung der Identitét des jeweiligen Tieres
zu kennzeichnen und zu registrieren, soweit sich eine Pflicht zur Kennzeichnung nicht aus § 11 Absatz 3
ergibt. Das Bundesministerium wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist, Vorschriften zur Kennzeichnung und Regist-
rierung von Tieren, insbesondere von Hunden und Katzen, sowie zur Art und Durchfiithrung der Kenn-
zeichnung und Registrierung zu erlassen." '

Folgednderung:

In Artikel 1 ist nach Nummer 14 folgende Nummer 14a einzufiigen:
,14a. § 13 b wird wie folgt geandert:
a) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»Insbesondere kann in der Rechtsverordnung der unkontrollierte freie Auslauf fortpflanzungsfa-
higer Katzen in dem jeweiligen Gebiet verboten oder beschrinkt werden.*

b) In Satz 4 wird die Angabe ,,Nummer 1* gestrichen.*

Begriindung:

Hinsichtlich der Regelung zu Kennzeichnung und Registrierung von Hunden und Katzen ist es nicht ausrei-
chend, in das Tierschutzgesetz lediglich eine Erméachtigungsgrundlage aufzunehmen. Es ist eine gesetzliche
Regelung erforderlich; zumindest sollte der Grundsatz, dass Hunde und Katzen zu kennzeichnen und regist-
rieren sind, im Tierschutzgesetz geregelt werden. Einzelheiten zur Kennzeichnung und Registrierung kénnen
in einer Verordnung geregelt werden.

Aufgefundene Tiere miissen in Tierheimen zunichst aufgrund ihres unklaren Gesundheitsstatus unter iso-
lierten und beengten Bedingungen untergebracht werden. Durch eine schnelle Identifizierung der Tierhalter
wird die Verweildauer in derartigen Unterbringungen aufgefundener Tiere deutlich verkiirzt. Auch beim
Auffinden kranker oder verunfallter Tiere kann eine schnelle Riickfiihrung zu dem Besitzer bzw. eine erfor-
derliche Entscheidung iiber das weitere Vorgehen ziigig gefunden werden. Diese Maflnahme ist geeignet,
Schmerzen, Leiden und Schiden fiir die Tiere deutlich zu reduzieren. Ebenso bewirkt eine verpflichtende
Kennzeichnung und Registrierung von Hunden und Katzen mit eindeutiger Zuordnung zu dem aktuellen
Halter eine bessere Riickverfolgbarkeit und Ahndung tierschutzwidriger Handlungen wie beispielsweise il-
legale Zucht und Handel oder das Aussetzen von Tieren.

Die hier enthaltene Folgednderung zu § 13b Satz 4 entfillt bei gleichzeitiger Weiterverfolgung von Ziffer 32.
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2. Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchsstabe ¢ — neu — (§ 2a Absatz 4 — neu — und Absatz 5 — neu — TierSchG)

In Artikel 1 ist der Nummer 1 folgender Buchstabe ¢ anzufiigen:
,c) Folgende Absitze 4 und 5 werden angefiigt:

»(4) Das Bundesministerium wird erméachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist, Tierschutzindikatoren zur Beurteilung der
Tiergesundheit und des Tierverhaltens sowie Verfahren zur Dokumentation und Auswertung erhobener
Tierschutzindikatoren festzulegen.

(5) Das Bundesministerium wird erméachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist, Mainahmen zu erlassen, die Gegenstand einer
Anordnung nach § 16a sein konnen, wenn dies auf Grund der Untersuchungsbefunde in Bezug auf die
in einer Rechtsverordnung nach Absatz 4 festgelegten Tierschutzindikatoren geboten erscheint." '

Begriindung:

Gemil § 11 Absatz 8 TierSchG ist von Tierhaltern, welche Nutztiere zu Erwerbszwecken halten, sicherzu-
stellen, dass die Anforderungen des § 2 eingehalten werden. Hierzu sind geeignete tierbezogene Merkmale
(Tierschutzindikatoren) zu erheben und zu bewerten. Bisher erfolgte entgegen der Erwartungen eine syste-
matische Erhebung und Bewertung, welche belastbare betriebsiibergreifende vergleichbare Ergebnisse lie-
fert nur in vereinzelten Bereichen der Nutztierhaltung.

Es sollte auBerdem die Moglichkeit geschaffen werden, konkrete Maflinahme je nach Ergebnis der erhobenen
Merkmale mittels Rechtsverordnung vorzugeben. Haufig handelt es sich um multifaktorielle Ursachen, wel-
che zu Auffilligkeiten bei den erhobenen Tierschutzindikatoren fithren. Zur nachhaltigen Verbesserung der
Haltungsbedingungen betroffener Tiere erscheint es daher nur zweckméBig, die Mdglichkeit zu schaffen in
Bezug auf die zu ergreifenden Maflnahmen den zustéindigen Behorden weitergehende Vorgaben an die Hand
zu geben. Es sollte daher entsprechend der BT-Drucksache 17/10572 die o. a. Erméchtigungsgrundlagen
geschaffen werden.

3.  Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 2b Absatz 1 Satz 1 TierSchG)
In Artikel 1 Nummer 2 ist in § 2b Absatz 1 Satz 1 nach dem Wort ,,nicht* das Wort ,,dauerhaft” einzufiigen.

Folgeénderung:

In Artikel 1 Nummer 22 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist in § 18 Absatz 1 Nummer 3a nach dem Wort
,lier” das Wort ,,dauerhaft” einzufiigen.

Begriindung:

Vor dem Hintergrund, dass die Anbindehaltung von Tieren mit einer deutlichen Einschrinkung der tierge-
rechten Verhaltensweisen verbunden ist, die bei den betroffenen Tieren héufig zu erheblichen Schmerzen,
Leiden und/oder Schéden fiihren kann und dass das eingeschriankte Bewegungsverhalten mit einem hohen
Risiko fiir das Auftreten von Erkrankungen und Verletzungen (zum Beispiel Lahmheit, Stoffwechselstdrun-
gen, Atemwegserkrankungen oder Haut- und Haarschidden) sowie von Verhaltensstorungen einschlieBlich
stereotypem Verhalten (zum Beispiel Kopfschlagen, Leerkauen, Zungenrollen oder Stangenbeiflen/Holzna-
gen) verkniipft ist, soll es grundsétzlich verboten werden, Tiere angebunden zu halten.

Das Gesetz enthilt keine Definition der Anbindehaltung. Die oben genannten schidlichen Auswirkungen
auf das Tierwohl sind bei einem nur kurzzeitigen Anbinden von Tieren nicht zu befiirchten. Aus diesem
Grunde stellt die Gesetzesbegriindung klar, dass ein kurzzeitiges Anbinden von Tieren, zum Beispiel im
Rahmen von PflegemaBnahmen, keine Anbindehaltung darstellt und somit nicht von dem Verbot nach § 2b
Absatz 1 Satz 1 erfasst ist.

Auch das Anbinden von Tieren wihrend des Transports oder auf Schlachthéfen wird durch die Regelung
nicht bertihrt.
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Im Interesse der Normenklarheit und zur Sicherstellung eines einheitlichen Vollzuges ist es erforderlich,
dass sich das vom Gesetzgeber Gewollte im Wortlaut der Norm und nicht lediglich in der Gesetzesbegriin-
dung niederschlégt.

4. Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 2b _ Absatz 1 Satz 2,
Absatz 4 TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 2 ist § 2b wie folgt zu dndern:

a) Absatz 1 Satz 2 ist wie folgt zu édndern:
aa) In Nummer 1 ist am Ende das Komma durch das Wort ,,oder* zu ersetzen.
bb) Nummer 2 ist zu streichen.
cc) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 2.

b) Absatz 4 ist zu streichen.

Folgednderungen:

In Artikel 1 Nummer 2 ist in § 2b Absatz 2 die Angabe ,,Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 und 2 durch die Angabe
,Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 zu ersetzen.

Begriindung:

GemiB § 2b Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 ist die Anbindehaltung zuldssig, sofern das Tier zur Verwendung in
Tierversuchen bestimmt ist oder sein Gewebe oder seine Organe dazu bestimmt sind, zu wissenschaftlichen
Zwecken verwendet zu werden. Diese Formulierung l4sst die uneingeschrénkte Anbindehaltung dieser Tiere
zu, unabhéngig von einem konkreten Versuchsvorhaben und steht im Widerspruch zum nationalen und eu-
ropdischen Tierversuchsrecht. Laut EU-Richtlinie 2010/63, Anhang III (Anforderungen an Einrichtungen
sowie Pflege und Unterbringung von Tieren), Nummer 3.3 sollten alle Tiere iiber R&ume mit hinreichender
Komplexitit verfiigen, um eine grofle Palette arttypischer Verhaltensweisen ausleben zu kénnen. Sie miissen
ihre Umgebung in bestimmtem Maf3e selbst kontrollieren und auswahlen kdnnen, um stressbedingte Verhal-
tensmuster abzubauen. Alle Einrichtungen miissen iiber angemessene Ausgestaltungsmoglichkeiten verfii-
gen, um die den Tieren zur Verfiigung stehende Palette von Tatigkeiten und ihre Anpassungsfahigkeiten zu
erweitern, einschlieBlich Bewegung, Futtersuche, manipulativem und kognitivem Verhalten je nach Tierart.
Die Ausgestaltung des Lebensumfelds in Tierbereichen muss der Tierart und den individuellen Bediirfnissen
der Tiere angepasst sein. Die Ausgestaltungsstrategien in den Einrichtungen miissen regelméBig iiberpriift
und aktualisiert werden.

Miissen Tiere, welche in einem Versuch eingesetzt werden, innerhalb des Versuches angebunden gehalten
werden, so ist dies im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu beantragen und wird hinsichtlich der Uner-
lasslichkeit der Maflnahme und der damit verbundenen Belastung fiir das Einzeltier durch die zustindige
Behorde gepriift und ist Bestandteil der Genehmigung. Insofern ist auch Absatz 4 zu streichen.

5. Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 2b Absatz 2 TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 2 sind in § 2b Absatz 2 nach den Wortern ,,soweit dies mit § 1 die Worter ,,und § 2%
einzufiigen.

Begriindung:

Es handelt sich hier um eine rein deklaratorische Gesetzesdnderung, d. h. es wird nur etwas zum Ausdruck
gebracht, was ohnehin gilt.

Eine Rechtsverordnung stellt sich gegeniiber dem Gesetz als eine niederrangige Regelung dar, das heif3t, sie
ist nichtig, wenn sie gegen ein Gesetz, das die hoherrangige Regelung bildet, verstdfit. Dies gilt fiir alle
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Gesetze und nicht etwa nur fiir solche, die in der gesetzlichen Erméchtigungsgrundlage ausdriicklich Erwéh-
nung gefunden haben. Eine auf Absatz 2 gestiitzte Rechtsverordnung, die Anbindehaltungen zulédsst, mit
denen gegen das gesetzliche Gebot zu art- und bediirfnisangemessener verhaltensgerechter Unterbringung
in § 2 Nummer 1 des Tierschutzgesetzes verstoBen wird, wire deshalb nichtig, egal, ob § 2 in Absatz 2 aus-
driicklich erwéhnt ist oder nicht.

Dennoch kann der Umstand, dass § 2 in Absatz 2 des bisherigen Gesetzentwurfs im Gegensatz zu § 1 keine
Erwéhnung findet, den Verdacht begriinden, dass nach Meinung des Gesetzgebers bei einer Rechtsverord-
nung, die die Anbindehaltung regelt und begrenzt, die von § 2 Nummer 1 und 2 des Tierschutzgesetzes dem
Verordnungsgeber gezogenen Grenzen nicht beachtet zu werden brauchen, sondern dass lediglich Schmer-
zen, Leiden oder Schédden i. S. von § 1 vermieden werden miissten. Dieses Missverstidndnis muss vermieden
und § 2 deshalb hier neben § 1 ausdriicklich erwidhnt werden.

6. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a (§ 4 Absatz l1a Satz 3 TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 3 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:

,a) In Absatz la Satz 3 werden nach dem Wort ,,Fische* die Worter ,,entweder an Bord eines Fischerei-
fahrzeugs unmittelbar nach dem Fang oder von nicht mehr als zwei Personen gleichzeitig™ eingefiigt.*

Begriindung:

Auch in weiteren Féllen, beispielsweise in der Teichwirtschaft, sollte es moglich sein, dass eine sachkundige
Aufsichtsperson gleichzeitig zwei nicht sachkundige Mitarbeiter beaufsichtigen kann.

7. Zu Artikel 1 Nummer 4a — neu — (§ 4¢c Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe ¢ — neu — TierSchG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 4 folgende Nummer 4a einzufiigen:

,4a.  In § 4c Absatz 2 wird Nummer 1 wie folgt geéndert:
a) In Buchstabe a wird am Ende das Wort ,,oder* durch ein Komma ersetzt.
b) In Buchstabe b wird am Ende das Komma durch das Wort ,,oder* ersetzt.
¢) Folgender Buchstabe c wird angefiigt:

,»¢) deren Geschlecht vor dem 12. Bebriitungstag im Ei bestimmt wurde und die zum Zwecke der
Ganzkorperverfiitterung an andere Tiere ausgebriitet wurden,”. ¢

Begriindung:

Nach dem nationalen Verbot des Kiikentttens hat sich gezeigt, dass der Bedarf an Futterkiiken nun aus dem
benachbarten Ausland sowie aus anderen Lédndern wie zum Beispiel China gedeckt wird, wo nicht sicherge-
stellt werden kann, dass die Kiiken tierschutzkonform getdtet werden. Die Vorgabe, dass zuvor das Ge-
schlecht im Ei bestimmt sein muss, schlie3t sicher einen Missbrauch der Ausnahme aus.

8. Zu Artikel 1 Nummer 5 (§ 4d Absatz 5 Satz 1 TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 5 ist in § 4d Absatz 5 Satz 1 das Wort ,,stichprobenartig® durch das Wort ,,risikoba-
siert” zu ersetzen.

Begriindung:

Gemal Artikel 9 der Verordnung (EU) 2017/625 sind Kontrollen risikobasiert durchzufiihren. Diesem Prin-
zip sollte auch die Sichtung des aufgezeichneten Videomaterials folgen. Dies betrifft sowohl das Risiko der
einzelnen Betriebe fiir VerstoBe begriindet durch den Unternehmer bzw. der Unternehmerin, die Mitarbei-
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10.

tenden sowie die technischen Gegebenheiten, als auch die verschiedenen Bereiche/durchgefiihrten Tatigkei-
ten innerhalb eines Betriebs sowie ggf. bestimmte Zeitabschnitte innerhalb eines Arbeitstages (ggf. beispiels-
weise vermehrtes Fehlverhalten der Mitarbeitenden aufgrund Ermiidung zum Ende der Arbeitsschicht).

Zu Artikel 1 Nummer 5 (§ 4d Absatz 5 Satz 8 und 9 — neu — TierSchG)
In Artikel 1 Nummer 5 sind dem § 4d Absatz 5 folgende Sétze anzufiigen:

,Die zustdndige Behorde kann die Sichtung nach Satz 1 auch durch eine von ihr beauftragten Stelle durch-
flihren lassen. Die Loschungsfristen nach Satz 3, 5 und 7 gelten fiir die beauftragte Stelle entsprechend.*

Begriindung:

Die Sichtung von Videoaufzeichnungen ist erfahrungsgemél sehr zeit- und personalintensiv, auch wenn die
Sichtung und Priifung stichprobenartig und anlassbezogen erfolgt. Aus Effizienzgriinden sollte z. B. eine
Zentralisierung der Sichtung mdglich sein. Weiterhin sollte ermdglicht werden, dass bei fortschreitender
Entwicklung kiinstlicher Intelligenz z. B. ein Dienstleister mit der Sichtung der Aufzeichnungen beauftragt
werden kann.

Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b (§ 5 Absatz 3 Nummer 1 TierSchG)

Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:
,b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
a) Die Nummern 1 bis 4 werden durch folgende Nummer 1 ersetzt:

,1. fir das Kiirzen des Schwanzes ... < weiter wie Vorlage Buchstabe b Doppelbuchstabe bb § 5
Absatz 3 Nummer 2 > ...

b) Die bisherigen Nummern 5 bis 7 werden die Nummern 2 bis 4.

Folgeénderung:

In Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe bbb sind in § 6 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2¢ nach dem Wort "Rinder" die Worter ", Schafe oder Ziegen" einzufiigen.

Begriindung:

Laut der Begriindung zum vorliegenden Entwurf ist nach dem Tierschutzgesetz sowohl das Zerstéren von
Geweben eines Wirbeltieres als auch die Vornahme eines mit Schmerzen verbundenen Eingriffs ohne Be-
taubung grundsitzlich verboten.

Weshalb dies nun auch fiir unter 4 Wochen alte ménnliche Rinder, nicht jedoch fiir unter 4 Wochen alte
ménnliche Ldmmer und Ziegen gilt, wird nicht erldutert.

Eine wissenschaftliche Untersuchung der Uni Bern zeigte bereits bei 2 bis 7 Tage alten Limmern unter an-
derem eine erhdhte Cortisol-Ausschiittung und ein ldngeres Verbleiben in abnormaler Korperhaltung, wenn
keine Lokalanésthesie verabreicht wurde. Zudem zeigten Lammer, welche ohne Lokalandsthesie kastriert
wurden, ,,bis zu 1 Woche nach der Kastration Anzeichen von Langzeitschmerz, welche bei anisthesierten
Lammern nicht erkennbar waren.* (Mellema et al. 2006)

Aus tierschutzrechtlicher Sicht ist ein vollstédndiges Streichen von § 5 Absatz 3 Nummer 1 und damit ein
Verbot der Kastration ohne Betdubung auch von unter 4 Wochen alten ménnlichen Ldmmern und Ziegen
nur folgerichtig. Die in der Begriindung genannte geeignete Alternative fiir Rindern mittels Betdubungs- und
Schmerzmitteln steht auch fiir kleine Wiederkduer zur Verfiigung, weshalb der verniinftige Grund nach § 1
Satz 2 wegfillt. Auch wenn sich das Verhiltnis zwischen monetirem Wert von Ldmmern und Ziegen und
den fiir die Betdubung aufzuwendenden Kosten im Vergleich zum Rind ungiinstiger darstellt, stellt diese
keine unverhiltnisméBige Belastung dar.
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11.

12.

13.

Zu Artikel 1 (§ 5 TierSchG)

a) Der Bundesrat begriifit, dass die Bundesregierung mit dem vorliegenden Gesetzesvorschlag im Ein-
klang mit wissenschaftlichen Erkenntnissen und gesellschaftlichen Anforderungen die Enthornung von
Kaélbern unter den Vorbehalt einer Betdubung im Sinne einer Lokalanésthesie stellt und auf diese Weise
eine ausreichende Schmerzausschaltung erreicht werden kann.

b) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, ob bedingt durch den Tierdrztemangel im Bereich
der Nutztierpraxis das Erfordernis besteht, einen Ausnahmetatbestand vom Tierarztvorbehalt fiir die
Lokalanédsthesie bei der Kélberenthornung zu schaffen und ob diese Tatigkeit zukiinftig durch Land-
wirte mit der notwendigen Sachkunde durchgefiihrt werden kann, sodass analog zur Ferkelkastration
und zur aktuellen Situation bei der Enthornung von Kélbern die Anwesenheit eines Tierarztes nicht
mehr zwingend erforderlich ist.

Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe bbb (§ 6 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 2a TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe bbb ist § 6 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2a wie folgt zu fassen:

»2a. minnliche Schweine kastriert werden, sofern die Kastration nicht durch Herausreiflen der Hoden er-
folgt,*

Begriindung:

Es sollte an dieser Stelle dieselbe Formulierung wie in § 4 Absatz 4 Ferkelbetdubungssachkundeverordnung
zweiter Halbsatz verwendet werden, damit die Formulierungen {iber die Verordnungen und Gesetze mog-
lichst einheitlich sind und die Kastration als solches konkret benannt ist.

Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe bbb
(§ 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2d TierSchG),
Buchstabe ¢; — neu — (§ 6 Absatz 4a — neu — TierSchQG),
Buchstabe d (§ 6 Absatz 5 TierSchG),
Nummer 9 Buchstabe g (§ 11 Absatz 9 und 10 TierSchG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 7 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe bbb ist § 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2d
wie folgt zu fassen:

»2d. ein Fall des § 5 Absatz 3 Nummer 2 vorliegt und
a) nicht mehr als ein Drittel des Schwanzes gekiirzt wird und

b) die Person, die den Eingriff durchfiihrt, glaubhaft darlegen kann oder ihr vom kiinftigen
Halter glaubhaft dargelegt wird, dass der Eingriff im Einzelfall fiir die kiinftige Nutzung
des Tieres zu dessen Schutz unerldsslich ist; die Unerldsslichkeit liegt vor, wenn
Schwanz- oder Ohrverletzungen in der kiinftigen Haltungseinrichtung aufgetreten sind
und bereits MaBnahmen durchgefiihrt wurden, um die Haltungsbedingungen, unter de-
nen die Verletzungen aufgetreten sind, zu verbessern, .

bb) Nach Buchstabe c ist folgender Buchstabe ¢, einzufiigen:
,c1) Folgender Absatz 4a wird eingefiigt:

»(4a) Schweine mit gekiirzten Schwénzen diirfen nur gehalten werden, wenn
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14.

1. in der jeweiligen Haltungseinrichtung Schwanz- oder Ohrverletzungen aufgetreten
sind,

2. Risikoanalysen zur Ermittlung der fiir das Schwanz- und Ohrbeien wesentlichen Ur-
sachen im Sinne der Nummer 2 Buchstabe a der Empfehlung (EU) 2016/336 der Kom-
mission vom 8. Mérz 2016 zur Anwendung der Richtlinie 2008/120/EG des Rates iiber
Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schweinen im Hinblick auf die Verringe-
rung der Notwendigkeit, den Schwanz zu kupieren (ABI. L 62 vom 9.3.2016, S. 20)
durchgefiihrt werden und

3. unverziiglich die in der Analyse nach Nummer 2 festgestellten Ursachen im Sinne der
Empfehlung (EU) 2016/336 abgestellt werden.

Satz 1 gilt nicht fiir die Haltung der Schweine in der Haltungseinrichtung, in der der Eingriff
nach Maligabe des Absatzes 1 Satz 2 Nummer 2d durchgefiihrt wurde. Bei der Haltung von
Schweinen, die vor dem ... [einsetzen: Angabe des Datums sechs Monate nach dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes vorgehenden Tages] gehalten werden, findet Satz 1 keine Anwen-
dung.* ¢

cc) In Buchstabe d ist Absatz 5 wie folgt zu fassen:
»(5) Der zustdndigen Behorde ist auf Verlangen nachzuweisen, dass

1. im Fall des Absatzes 1 Satz 2 Nummern 2b, 2d und 3 der Eingriff fiir die vorgesehene Nut-
zung unerlasslich ist,

2. die Bedingungen fiir das Halten von Schweinen mit gekiirzten Schwénzen nach Absatz 4a
erfiillt sind.*

b) Nummer 9 Buchstabe g ist zu streichen.

Begriindung:

Bei korrekter Anwendung des Aktionsplans Schwénzekupieren gibt er einen guten Uberblick iiber den ein-
zelnen Betrieb und zeigt regelméBig Schwachstellen auf. Bevor es zu weiteren nationalen Verschérfungen
kommt, sollte das EU-Recht in Bezug auf den Komplex Schwanzbeifien / Schwinzekupieren weiterentwi-
ckelt und konkretisiert werden. Daher ist der von der AMK beschlossene Nationale Aktionsplan Kupierver-
zicht zur Umsetzung der Richtlinie 2008/120/EG fiir den Schutz von Schweinen ins Tierschutzgesetz aufzu-
nehmen. Die vom Bund geforderten Dokumentationspflichten hinsichtlich Risikoanalyse, -bewertung und
Reduktionsstrategie sind praxisfremd und wiirden die Betriebe massiv iiberfordern. Z. B. ist es vollig un-
moglich, den Zeitpunkt des Auftretens von Ohr- oder Schwanzverletzungen exakt zu erheben.

Zudem wiirde es zu einer erheblichen Benachteiligung (Wettbewerbsverzerrung) der deutschen Schweine-
halter innerhalb des EU-Binnenmarktes fiihren, da sie eine deutliche Verschérfung der Anforderungen der
EU-Richtlinie 2008/120/EG bedeuten wiirden.

Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe ddd — neu —
(§ 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 6 — neu — TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a ist dem Doppelbuchstaben aa folgender Dreifachbuchstabe ddd anzufii-
gen:

,ddd) In Nummer 5 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt und folgende Nummer 6 wird an-
gefligt:

,,0.  zum Schutz von Menschen und Tieren bei médnnlichen Rindern im Alter von iiber einem halben
Jahr, die zur Zucht eingesetzt werden oder werden sollen und die gefiihrt werden, die Nasen-
scheidewand durchdringende Nasenringe eingesetzt werden.* ¢
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Begriindung:

Nach den Unfallverhiitungsvorschriften Tierhaltung (VSG 4.1) der Sozialversicherung fiir Landwirtschaft,
Forsten und Gartenbau miissen Unternehmer sicherstellen, dass Deckbullen, die gefiihrt werden, spétestens
im Alter von 12 Monaten geeignete Nasenringe eingezogen werden (§ 10 Absatz 1). Personen, die einen
Bullen fiihren, miissen dafiir eine Leitstange und zusétzlich einen Leitstrick benutzen. Die Leitstange wird
am Nasenring befestigt, der Leitstrick am Halfter. Diese Vorschrift kollidierte bisher mit dem Verbot nach
§ 6 Absatz 1 Satz 1 TierSchG. Um Rechtssicherheit zu erlangen, ist daher eine Klarstellung im TierSchG
erforderlich, in dem das Einziehen von Nasenringen bei Zuchtbullen ab einem halben Jahr eindeutig zuldssig
ist. Weiterhin wird damit klargestellt, dass das Einziehen von Nasenringen in anderen Féllen, wie z. B. zur
Verhinderung des gegenseitigen Besaugens, nicht zuléssig ist.

Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe ddd — neu —
(§ 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 6 — neu — TierSchG)
Doppelbuchstabe bb Dreifachbuchstabe aaa — neu —
(§ 6 Absatz 1 Satz 3 erster Halbsatz TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 7 ist Buchstabe a wie folgt zu dndern:
a) In Doppelbuchstabe aa ist nach Dreifachbuchstabe ccc folgender Dreifachbuchstabe ddd einzufiigen:

,ddd) In Nummer 5 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt und folgende Nummer wird
angefiigt:

,0. an Kkastrierten freilebenden Katzen zum Zwecke der Kennzeichnung eine Ohrspitzenmar-
kierung (Ear Tipping) vorgenommen wird." '

b) Doppelbuchstabe bb ist wie folgt zu fassen:
,bb) Satz 3 wird wie folgt gedndert:
aaa) Im ersten Halbsatz wird die Angabe ,,und 5 durch die Angabe ,, ,5 und 6 ersetzt.
bbb) Der zweite Halbsatz wird wie folgt geéndert:

aaaa) Nach der Angabe ... < weiter wie Vorlage Doppelbuchstabe bb Dreifachbuchstabe
aaa> ...

bbbb) Nach dem Wort ... < weiter wie Vorlage Dreifachbuchstabe bbb > ...°

Begriindung:

Um die Populationen freilebender Katzen in Deutschland zu verringern, werden Kastrationsaktionen durch-
gefiihrt, bei denen meist Tierschutzorganisationen wildlebende Katzen einfangen, beim Tierarzt kastrieren
lassen und sodann wieder freilassen. Es entsteht hierbei jedoch das Problem, dass auch bereits kastrierte
Katzen ein zweites Mal gefangen und zum Tierarzt gebracht werden. In anderen europdischen Léndern und
in den USA werden Markierungen wie die Ohrspitzenmarkierung (sog. Ear Tipping) durchgefiihrt. In
Deutschland ist dies jedoch gemil § 6 Absatz 1 Satz 2 TierSchG verboten.

Das Ear Tipping ist international weit verbreitet und wird von zahlreichen (international) anerkannten Orga-
nisationen beflirwortet (siche Deutscher Tierschutzbund e. V., www.tierschutzbund.de/information/hinter-
grund/heimtiere/katzen/frei-lebende-katzen/; The Humane Society of the United States, www.huma-
nesociety.org/resources/community-cat-program; Cats Protection UK, www.cats.org.uk/). Beim Ear Tipping
werden von der Spitze des Ohrs 6 bis 10 mm mit einem geraden Schnitt abgetrennt, wiahrend die Katze sich
wegen der Kastration in Narkose befindet (www.feralcatproject.org/eartipping; Dalrymple/MacDo-
nald/Kreisler, Journal of Feline Medicine and Surgery Vol. 24, Issue 10, October 2022, Pages ¢302,e309,
https://journals.sagepub.com/ doi/full/10.1177/1098612X221105843) und im besten Fall fiir mehrere Tage
nach der Operation analgetisch versorgt wird. Cats Protection, die grofite Wohltitigkeitsorganisation fiir
Katzen in Grof3britannien, empfiehlt in ihrem The Feral Guide die Markierung aller wildlebenden kastrierten
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Katzen, damit sie von weitem schon als solche erkannt werden kénnen (Cats Protection UK, The Feral Guide,
www.cats.org.uk/media/10267/feral-guide-cats-protection.pdf, S. 57). Eine Studie aus den USA zur Erfas-
sung der Haufigkeit der Ear Tipping-Praktiken, der Ermittlung der wirksamsten Methoden und zur Schaffung
einer Grundlage fiir Standards kommt zu dem Ergebnis, dass Ear Tipping die geeignetste Methode ist, um
eine markierte Katze mit einem Fernglas bis auf 20m zu erkennen und ihr somit den Stress eines erneuten
Einfangens zu ersparen (Dalrymple/MacDonald/Kreisler, Journal of Feline Medicine and Surgery Vol. 24,
Issue 10, October 2022, Pages 302,309, https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/
1098612X221105843).

Eine Erlaubnis zur Ohrspitzenmarkierung fiir wildlebende kastrierte Katzen mittels Ear Tipping wiirde kei-
nen Verstoll gegen § 1 Satz 2 TierSchG darstellen. Ein Grund fiir das Zufiigen von Schmerzen, Leiden und
Schiden ist verniinftig, ,,wenn er triftig, einsichtig und von einem schutzwiirdigen Interesse getragen ist und
er zusétzlich unter den konkreten Umsténden schwerer wiegt als das Interesse des Tieres an seiner Unver-
sehrtheit und an seinem Wohlbefinden (Hirt/Maisack/Moritz/Felde, Tierschutzgesetz Kommentar, 4. Aufl.,
2023, § 1 Rn. 33; siehe hierzu auch BVerwG, Urt. v. 13.06.2019, 3 C 28/16, juris, Rn. 17). Der Zweck einer
solchen Ausnahme vom Amputationsverbot, ndmlich der Schutz der Katzen vor dem Leiden durch das un-
ndtige wiederholte Einfangen, einen Transport zum Tierarzt und im schlimmsten Fall ein nochmaliges Ope-
rieren der Katze dient dem Schutz der Katze und das Ear Tipping ist geeignet, erforderlich und angemessen,
um diesen Zweck zu erreichen. Im Gegensatz zu der Belastung durch den Eingriff wiirde das Ear Tipping
den Katzen enormes Leid in Form von Angst und Stress ersparen, wenn ihnen durch die Kennzeichnung
unndétiger Fang- und Transportstress erspart bliebe, weil man sie so leicht von unkastrierten Katzen unter-
schieden konnte. Es wiirden durch eine entsprechende Markierung der Katzen auch ineffiziente Fangaktio-
nen und unnétige Transporte oder sogar medizinische Eingriffe vermieden werden konnen und somit auch
Kosten gespart werden konnen. Weiter konnte eine Markierung zu mehr Akzeptanz von freilebenden Katzen
in der Bevolkerung beitragen, weil die Biirger direkt erkennen kdnnten, dass das Tier einer tierschiitzerisch
verwalteten Kolonie angehort und keinen unerwiinschten Nachwuchs produziert.

Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb; — neu — (§ 6 Absatz 1 Satz 3a — neu — TierSchQG)

In Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a ist nach Doppelbuchstabe bb folgender Doppelbuchstabe bb; einzufii-
gen:

,bb1) Nach Satz 3 wird folgender Satz 3a eingefiigt:

,Bingriffe zur Verhinderung der unkontrollierten Fortpflanzung freilebender Katzen kénnen auch
durch Dritte, die keine Tierhaltereigenschaft haben, gegeniiber dem Tierarzt in Auftrag gegeben wer-
den.” ¢

Begriindung:

Nach § 6 Absatz 1 Satz 1 ,,ist das vollstdndige oder teilweise Amputieren von Korperteilen oder das voll-
standige oder teilweise Entnehmen oder Zerstdren von Organen oder Geweben eines Wirbeltieres [verbo-
ten].” Das Amputationsverbot — und damit auch das Kastrationsverbot — ist somit die Regel. Ausnahmen
sind in § 6 Absatz 1 Satz 2 TierSchG bestimmt. Gemif3 § 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 Variante 1 gilt das
Verbot nicht, wenn ,,zur Verhinderung der unkontrollierten Fortpflanzung [...] eine Unfruchtbarmachung
vorgenommen wird.* Weitere tatbestandliche Voraussetzungen enthélt § 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 nicht.
Nach hiesiger Auslegung bedeutet dies jedoch nicht, dass damit alle Tiere kastriert werden diirfen, wenn
irgendwer sie unfruchtbar machen will.

Zwar steht in § 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 nicht ausdriicklich, dass die Ausnahme nur fiir den Halter oder
die zustindigen Behorden gilt, dies ergibt sich aber aus der Natur der Sache. Nur der jeweilige Halter hat ein
Interesse an der Verhinderung der unkontrollierten Fortpflanzung seiner Tiere, da er andernfalls auch fiir
deren Nachwuchs verantwortlich wire, und nur die Allgemeinheit hat ein Interesse an der Verhinderung der
unkontrollierten Fortpflanzung der freilebenden Tiere. Da freilebende Katzen keinen Halter haben, der dies
veranlassen kann, die Mafinahme aber aus Griinden unter anderem des Tierschutzes notwendig ist, um die
ungehinderte Fortpflanzung zu verhindern, sollte sie aber auch von Dritten ohne Tierhaltereigenschaft rechts-
konform veranlasst werden kdnnen.
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In Sachsen-Anhalt werden durch Tierschutzvereine und in Zusammenarbeit sowie mit Unterstiitzung der
Gemeinden Katzenkastrationsaktionen durchgefiihrt. Um die engagierte und unterstiitzenswerte Téatigkeit
der Tierschutzvereine durch rechtliche Bedenken an der tiblichen Verfahrensweise nicht zu schmélern und
um Rechtssicherheit fiir Dritte ohne Tierhaltereigenschaft (Tierschutzvereine) zu erzielen, ist die Anderung
erforderlich.

Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe ¢ (§ 6 Absatz 3 Satz 1, Satz 3 TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 7 ist Buchstabe ¢ wie folgt zu fassen:
,¢) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

~Abweichend von Absatz 1 Satz 1 kann die zustdndige Behorde das Kiirzen der Schnabelspitzen
bei Nutzgefliigel — auBBer bei Legehennen — erlauben.*

bb) In Satz 3 werden die Worter ,,im Falle der Nummer 1 gestrichen.

Begriindung:
Zu Doppelbuchstabe aa:

Neben der vorgesehenen Streichung von Nummer 3 (Kiirzen des bindegewebigen Endstiickes des Schwan-
zes von unter drei Monaten alten ménnlichen Kélbern mittels elastischer Ringe) soll auch das Kiirzen der
Schnabelspitzen bei Legehennen (bisherige Nummer 1) gestrichen werden.

Fiir das Kiirzen der Schnabelspitzen bei Legehennen kann nicht mehr glaubhaft dargelegt werden, dass der
Eingriff unerlédsslich ist. Selbst seitens der Wirtschaft wird seit 2017 verlangt, dass die Legehennen einen
intakten Schnabel haben. Eine Ausnahme mit tierdrztlicher Indikation ist bereits in Absatz 1 Satz 2 Num-
mer la vorgesehen.

Zu Doppelbuchstabe bb:

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung, die sich aus der Streichung der Nummern 1 und 3 ergibt, s.
Doppelbuchstabe aa).

Zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe a (§ 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 9 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:
,a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 Nummer 1 werden die Worter ,,Wirbeltiere oder Kopffiier* durch die Worter ,, Wirbel-
tiere, Kopffiier oder Zehnfullkrebse* ersetzt.

bb) Satz 2 wird ... < weiter wie Vorlage Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe a> ...

Begriindung:

Bei der Ergiinzung der Zehnfullkrebse in § 11 Absatz 1 Nummer 1 handelt es sich um eine sachlogische
Folgeénderung.

Mit der Anderung des § 4 Absatz4 TierSchG werden Regelungen fiir die Schlachtung und Abgabe von Kopf-
fiiBern und ZehnfuBkrebsen getroffen, wodurch diese den Wirbeltieren gleichgestellt sind. Daher sollte auch
eine Gleichstellung erfolgen, wenn sie dazu bestimmt sind, in Tierversuchen verwendet zu werden bzw. ihre
Organe oder Gewebe dazu bestimmt sind, zu wissenschaftlichen Zwecken verwendet zu werden. Zudem hat
die zustindige Behorde nach Eingang einer Anzeige eines Versuchsvorhabens an ZehnfuB3krebsen nach Tier-
schutz-Versuchstierverordnung zu priifen, ob die Einhaltung der Vorschriften des § 7 Absatz 1 Sitze 2 bis 4
TierSchG erwartet werden kann.
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19. Zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa — neu —
(§ 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 TierSchG)"

In Artikel 1 Nummer 9 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:

,a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 Nummer 3 werden nach dem Wort ,,Einrichtung™ die Worter ,, , in einem Gnadenhof
oder einer Pflegestelle® eingefiigt.

bb) Satz 2 wird ... < weiter wie Vorlage Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe a> ... *

Begriindung:

Bestimmte Tétigkeiten, deren Ausiibung das Wohlergehen von Tieren mafigeblich beeinflussen kann, sind
in § 11 Absatz 1 Satz 1 Tierschutzgesetz unter Erlaubnisvorbehalt gestellt. Hierzu gehort derzeit beispiels-
weise das Halten von Tieren in Zoos, Tierheimen und tierheiméhnlichen Einrichtungen, sowie der gewerbs-
mifBige Handel oder das gewerbsmifige zur Schau stellen von Tieren. Eine Erlaubnis nach § 11 Absatz 1
Satz 1 Tierschutzgesetz wird von der zustéindigen Behdrde auf Antrag erteilt, wenn folgende Vorrausetzun-
gen erfiillt sind:

1. Die fiir die Tétigkeit verantwortliche Person hat die erforderlichen fachlichen Kenntnisse und Féhig-
keiten (Sachkundenachweis).

2. Die fiir die Téatigkeit verantwortliche hat Person die erforderliche Zuverlassigkeit.

3. Die der Titigkeit dienenden Rdume und Einrichtungen ermdglichen eine den Anforderungen an eine
artgerechte Tierhaltung entsprechende Erndhrung, Pflege und Unterbringung.

Durch die Priifung dieser Kriterien sowie durch die Mdoglichkeit, die Erlaubnis erforderlichenfalls zum
Schutz der Tiere mit Nebenbestimmungen zu versehen, sollen tierschutzrelevante Sachverhalte, die sich aus
diesen Titigkeiten ergeben kénnen, mdglichst verhindert werden. Zur Uberwachung der Einhaltung dieser
Kriterien unterliegen die Betriebe zudem gemil3 § 16 Tierschutzgesetz der Aufsicht durch die zustindige
Behorde.

Derzeit sind Tierheime, tierheiméhnliche Einrichtungen, Zoologische Gérten und andere Einrichtungen, in
denen Tiere gehalten und zur Schau gestellt werden, in § 11 Absatz 1 Satz 1 aufgenommen. Gnadenhofe
fallen unter keine der genannten Einrichtungen, halten aber vergleichbar hierzu eine erhebliche Anzahl an
Tieren unter dhnlichen Umstinden mit dem Unterschied, dass diese weder abgegeben noch zur Schau gestellt
werden sollen. Dieser Unterschied negiert aber nicht das Erfordernis an zuverldssigen und sachkundigen
Personen sowie geeigneten Haltungseinrichtungen fiir Gnadenhofe vergleichbar zu den bereits aufgenom-
menen Einrichtungen.

Personen, die Pflegestellen betreiben, arbeiten normalerweise mit Tierschutzvereinen zusammen und neh-
men regelméBig Tiere, meist Hunde oder Katzen, in ihrem privaten Haushalt auf, bis diese weitervermittelt
werden. Laut bisheriger Rechtsprechung fallen Pflegestellen nicht unter tierheiméhnliche Einrichtungen, da
die Tiere im privaten Haushalt leben. Die selbstéindige, planméBige, fortgesetzte Ausiibung der Tatigkeit als
Pflegestelle, der mit einem regelmiBigen Wechsel der oftmals noch unzureichend sozialisierten Tiere ein-
hergeht, macht den Erlaubnisvorbehalt dennoch erforderlich. Die Pflegestellen sollten ergénzend zu den tier-
heiméihnlichen Einrichtungen aufgenommen werden.

Eine Ubergangsftist von drei Jahren wird mit der Empfehlung unter Ziffer 44 eingebracht.
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20. Zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe a (§ 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 7a — neu — TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 9 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:
,a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aaa) In Nummer 7 wird am Ende das Wort ,,oder* durch ein Komma ersetzt.
bbb)  Nach Nummer 7 wird folgende Nummer 7a eingefiigt:

»7a. Wirbeltiere oder als Heimtiere gehaltene Wirbellose zum Zwecke einer regelmafi-
gen, zielgerichteten und strukturierten Intervention, die bewusst und gezielt Tiere
in Gesundheitsfiirsorge, Pddagogik und sozialer Arbeit einsetzt, um bei Menschen
positive Effekte zu bewirken (Tiergestiitzte Intervention), halten und einsetzen oder
fiir Dritte ausbilden oder*

bb) Satz 2 wird ... < weiter wie Vorlage Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe a> ...*

Begriindung:

Verschiedene wissenschaftliche Disziplinen haben sich intensiv mit den Beziehungen zwischen Menschen
und Tieren auseinandergesetzt. Die hieraus gewonnenen Erkenntnisse und Erfahrungen belegen, dass eine
qualifizierte Anbahnung von Mensch-Tier-Interaktionen geeignet sein kann, positive Effekte bei Menschen
auszuldsen. Diese bestehen grundsétzlich aus einer Steigerung des Wohlbefindens und des emotionalen Er-
lebens. Mit Tieren konnen jedoch auch gezielte Beeinflussungen etwa bei padagogischen oder therapeuti-
schen Problemstellungen angestrebt werden. Sowohl der Umfang als auch die Variationsbreite der Tierein-
sdtze nehmen kontinuierlich zu. Berichte in den Medien haben in den vergangenen Jahren den Bekanntheits-
grad, die Akzeptanz und die Nachfrage nach tiergestiitzten Angeboten erheblich gesteigert.

Zur Erfiillung der Haltungsanforderungen des § 2 und um die Belastungen von Tieren bei der Nutzung im
sozialen Einsatz zu minimieren und einer Uberforderung der Tiere vorzubeugen, sind Spezialkenntnisse iiber
grundsétzlich geeignete Tierarten, die fiir den Einsatz vorgesehene Tierart selbst, ihr Verhalten, geeignete
Haltungsbedingungen und Kriterien fiir die Eignung des Einzeltieres unerlésslich. Sofern Wirbeltiere nicht
nur im Einzelfall im Rahmen tiergestiitzter Aktivititen eingesetzt werden, sondern insbesondere bei berufs-
bzw. gewerbsmiBiger Tatigkeit milissen MaBnahmen der Tiergestiitzten Intervention grundsitzlich der Er-
laubnispflicht nach Mafigabe des § 11 TierSchG unterliegen.

Unter Tiergestiitzter Intervention (TGI) ist dabei jede zielgerichtete und strukturierte Intervention zu verste-
hen, die bewusst und gezielt Tiere in Gesundheitsfiirsorge, Pddagogik und sozialer Arbeit einsetzt, um bei
Menschen positive Effekte zu bewirken.

Aktuell gibt es keinerlei gesetzliche Regelung oder Anforderungen fiir den Einsatz dieser Tiere. Um zu ver-
hindern, dass den verwendeten Tieren im Rahmen der Interventionen Schmerzen, Leiden oder Schiden ent-
stehen, sind an die Sachkunde des Halters oder Verwenders sowie die individuelle Eignung des Tieres hohe
Anspriiche zu stellen. Um diese Voraussetzungen priifen und das Wohlergehen der verwendeten Tiere si-
cherstellen zu konnen, ist eine Erlaubnispflicht durch die zustindige Behdrde zwingend erforderlich.

Der Tatbestand der tiergestiitzten Intervention ist als eigene Ziffer in die Auflistung der erlaubnispflichtigen
Tatigkeiten in § 11 Absatz 1 Satz 1 aufzunehmen und nicht als weiterer Buchstabe unter der derzeitigen, an
die GewerbsmaéBigkeit gekoppelte Nummer 8, da eine Vielzahl der tiergestiitzten Interventionen durch ge-
meinniitzige Vereine erfolgt und z. B. im Falle der Schulhunde oftmals Tiere aus privaten Hundehaltungen
herangezogen werden, sodass die Merkmale der GewerbsméiBigkeit in diesen Fallen nicht erfiillt wéren.

Auf den Beschluss der AG Tierschutz der Landerarbeitsgemeinschaft Verbraucherschutz (AGT) zu TOP 11
der 39. Sitzung am 03.05.2022 zur Erlaubnispflicht nach § 11 fiir die Tierhaltung zu ,,sozialen Zwecken*
wird hingewiesen. Die AGT stellt darin u. a. fest, dass nach derzeitiger Rechtslage viele der im Rahmen der
TGI ausgeiibten Tatigkeiten nicht der Erlaubnispflicht unterfallen, was dazu fiihrt, dass Tatigkeiten ausgeiibt
werden, bei denen nicht die Sachkunde und die Zuverléssigkeit der verantwortlichen Person iiberpriift wer-
den. Ein Nachweis der Sachkunde, insbesondere im Hinblick auf die grundsitzliche Eignung der Tierart fiir
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den vorgesehenen Finsatz, aber auch des Einzeltieres, sei jedoch zwingend erforderlich. Weiter stellt die
AGT fest, dass Einrichtungen und Tétigkeiten, fiir die keine Erlaubnispflicht besteht, nicht unter § 16 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 4 TierSchG fallen und damit nicht der besonderen behordlichen Aufsicht unterliegen.
Die AGT sieht es daher als erforderlich an, dass zur Verbesserung des Tierschutzes im Bereich der Tierge-
stiitzten Intervention ein eigener Erlaubnistatbestand in den § 11 TierSchG aufgenommen wird. Die Erlaub-
nispflicht ist dabei nicht an die GewerbsmaBigkeit zu koppeln, muss grundsétzlich auch fiir landwirtschaft-
liche Nutztierarten gelten und darf nicht am ,,Halten* der Tiere festgemacht werden, sondern muss an die
Ausiibung von Tétigkeiten der Tiergestiitzten Intervention gebunden sein.

Zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe a (§ 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 8 Buchstabe b TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 9 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:
,a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 Nummer 8 Buchstabe b werden nach dem Wort ,,Wirbeltieren* die Worter ,,oder wirbel-
losen Heimtieren® eingefligt.

bb) Satz 2 wird ... < weiter wie Vorlage Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe a> ...¢

Begriindung:

Die tierschutzrechtliche Erlaubnispflicht fiir den gewerbsméBigen Handel mit Tieren beschréankt sich bisher
auf Wirbeltiere. Auch der gewerbsmifBige Handel mit wirbellosen Heimtieren (z. B. Krebstiere, Spinnen-
tiere, aber auch giftige Tiere wie z. B. bestimmte Skorpione und dhnliches) sollte jedoch iiber eine Erlaub-
nispflicht der amtlichen Tierschutzkontrolle zugénglich gemacht werden, da im Handel, beim Transport (z.
B. iiber den Kurierversand) und im Umgang, vor allem bei nicht domestizierten Heimtieren, mit VerstoBen
im Bereich des Umgangs und der Haltungsbedingungen zu rechnen ist. Eine Erlaubnispflicht fiir gewerbs-
méBige Handler wiirde praventive Wirksamkeit entfalten und nach Priifung der Erlaubnisvoraussetzungen
durch die zustidndige Behorde und Verkniipfung des Erlaubnisbescheides mit geeigneten Nebenbestimmun-
gen moglichen Tierschutzverstoen gezielt entgegenwirken.

Eine Begrenzung der Regelungen einer Erlaubnispflicht auf Wirbeltiere kdnnte zudem nicht im Einklang
stehen mit dem weiten Schutzbereich des Artikel 20a GG. Der Schutzauftrag von Artikel 20a GG erstreckt
sich auf die einzelnen Tiere und nicht auf Tiere einer bestimmten Art und umfasst insbesondere den Schutz
der Tiere vor vermeidbaren Leiden (BT Drucksache 14/8860, S. 3). Es gibt keine Rechtfertigung, wirbellose
Heimtiere nicht ebenfalls einem besseren Schutz zu unterziehen, zumal die Leidensfahigkeit auch bei wir-
bellosen Tieren zumindest nicht sicher ausgeschlossen werden kann. Im Bereich wirbelloser Tiere ist die
Erlaubnispflicht auf Heimtiere zu begrenzen. Ein Heimtier ist ein Tier, welches zu dem Zweck an Dritte
vertrieben wird, dieses Tier im eigenen Haushalt und zur eigenen Freude als Gefahrten zu halten. Damit wird
von der erweiterten Erlaubnispflicht nicht das Angebot von lebenden Tieren als Futtermittel (beispielsweise
Wasserflohe) oder als Lebensmittel (beispielsweise Muscheln) umfasst. Futtermittel und Lebensmittel un-
terliegen aufgrund der Vorgaben des europiischen Hygienerechts bereits einer strengen behérdlichen Uber-
wachung, die auf eine Riickverfolgbarkeit des Vertriebs und des Handels mit diesen Tieren gerichtet ist.
Angesichts bereits bestehender behdrdlicher Uberwachungsstrukturen werden daher wirbellose Tiere als
Futtermittel oder Lebensmittel vom Anwendungsbereich dieser Vorschrift ausgenommen.
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22. Zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstaben aaa — neu — bis ccc — neu —

(§ 11 Absatz 1 Nummer 9 — neu — TierSchG)"

In Artikel 1 Nummer 9 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:

,a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aaa) In Nummer 7 wird das Wort ,,oder* durch ein Komma ersetzt.
bbb) In Nummer 8 wird am Ende das Wort ,,oder angefiigt.
ccc) Folgende Nummer 9 wird eingefiigt:

,9. Anlagen, in denen Tiere mit Hilfe lebender Tiere zur Jagd ausgebildet werden, betrei-
ben®.

bb) Satz 2 wird ... < weiter wie Vorlage Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe a > ...¢

Begriindung:

Bestimmte Tétigkeiten, deren Ausiibung das Wohlergehen von Tieren mafigeblich beeinflussen kann, sind
in § 11 Absatz 1 Satz 1 Tierschutzgesetz unter Erlaubnisvorbehalt gestellt. Hierzu gehort derzeit beispiels-
weise das Halten von Tieren in Zoos, Tierheimen und tierheiméhnlichen Einrichtungen, sowie der gewerbs-
méiBige Handel oder das gewerbsméBige zur Schau stellen von Tieren. Eine Erlaubnis nach § 11 Absatz 1
Satz 1 Tierschutzgesetz wird von der zustdndigen Behdrde auf Antrag erteilt, wenn folgende Vorrausetzun-
gen erfiillt sind:

1. Die fiir die Téatigkeit verantwortliche Person hat die erforderlichen fachlichen Kenntnisse und Féahig-
keiten (Sachkundenachweis).

2. Die fiir die Tétigkeit verantwortliche hat Person die erforderliche Zuverlassigkeit.

3. Die der Titigkeit dienenden Rdume und Einrichtungen ermdglichen eine den Anforderungen an eine
artgerechte Tierhaltung entsprechende Erndhrung, Pflege und Unterbringung.

Durch die Priifung dieser Kriterien sowie durch die Mdglichkeit, die Erlaubnis erforderlichenfalls zum
Schutz der Tiere mit Nebenbestimmungen zu versehen, sollen tierschutzrelevante Sachverhalte, die sich aus
diesen Titigkeiten ergeben konnen, moglichst verhindert werden. Zur Uberwachung der Einhaltung dieser
Kriterien unterliegen die Betriebe zudem gemil § 16 Tierschutzgesetz der Aufsicht durch die zustdndige
Behorde.

Mit dem Vorschlag sollen Schliefanlagen, in denen Hunde mit Hilfe lebender Fiichse auf die Baujagd aus-
gebildet werden, und ebenso Anlagen, in denen Hunde kontrolliert an Gatterwild herangefiihrt werden, um
sie zur Schwarzwildjagd auszubilden, unter Erlaubnisvorbehalt gestellt werden. Der Betrieb solcher Anlagen
findet in der Regel im Rahmen von Vereinstétigkeiten statt und fallt somit nicht unter die gewerbsméBige
Tierhaltung oder das gewerbsmiBige Ausbilden von Hunden fiir Dritte oder die Anleitung der Ausbildung
von Hunden durch den Halter. Neben den Haltungseinrichtungen fiir die Tiere, die den Anforderungen an
eine artgerechte Tierhaltung entsprechen miissen, birgt insbesondere ein unsachgeméfer Betrieb solcher An-
lagen sowie eine unsachgemédfe Anleitung der Interaktion zwischen Jagd- und Beutetier das Risiko, bei den
betroffenen Tieren unnétige Schmerzen, Leiden und Schéden zu verursachen.

Eine Ubergangsftist von drei Jahren wird mit der Empfehlung unter Ziffer 44 eingebracht.
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24.

Zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe e (§ 11 Absatz 4 Satz 3 TierSchG)
In Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe e ist in § 11 Absatz 4 Satz 3 zu streichen.

Begriindung:

§ 11 Absatz 4 Satz 3 regelt, dass Giraffen, Elefanten, Nashorner, Flusspferde, Primaten, Gro3baren, Grof3-
katzen und Robben an wechselnden Orten gehalten oder zur Schau gestellt werden diirfen, wenn ausge-
schlossen werden kann, dass das Halten oder Zurschaustellen an wechselnden Orten bei dem jeweiligen Tier
mit Schmerzen, Leiden oder Schiden verbunden ist. Zwar soll diese Ausnahme laut Begriindung des Ge-
setzentwurfs nur Einzelfdlle erfassen. Es ist jedoch erfahrungsgemal — vergleichbar mit Eingriffen an land-
wirtschaftlich genutzten Tieren gemalB § 6 TierSchG — davon auszugehen, dass diese Ausnahme in der Praxis
zum Regelfall wird und das Verbot nicht umgesetzt wird. Es ist nicht ersichtlich, warum Deutschland hier
hinter dem Tierschutz anderer européischer Lander zuriickbleiben muss. Wéhrend der Gesetzentwurf bereits
kein generelles Wildtierverbot in Zirkussen und dhnlichen Einrichtungen enthilt, verbietet § 27 Absatz 1 des
Osterreichischen Tierschutzgesetzes die Verwendung von Wildtieren jeglicher Art in Zirkussen, Varietés
und dhnlichen Einrichtungen. Eine Ausnahme im Sinne des vorgesehenen § 11 Absatz 4 Satz 3 wird in der
Praxis zu einer Umgehung des Verbots fithren. Zudem diirfte der Verwaltungsaufwand zur Priifung dieser
Ausnahme, wenn tatsichlich gepriift wird, steigen, was auch zu mehr Kosten fiihren wiirde. Verwaltung und
Vollzug wiirden entlastet, wenn diese Ausnahme gestrichen werden wiirde.

Zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstaben f; —neu —(§ 11 Absatz 8 Satz 2 TierSchG)
In Artikel 1 Nummer 9 ist nach Buchstabe f folgender Buchstabe f; einzufiigen:

,f1) In Absatz 8 Satz 2 werden nach dem Wort ,,sind*“ das Wort ,,regelmédBig* und nach dem Wort ,,erheben*
die Worter ,,zu dokumentieren® eingefiigt.

Begriindung:

Bisheristin § 11 Absatz 8 TierSchG nur vorgeschrieben, dass wer Nutztiere zu Erwerbszwecken hélt, durch
betriebliche Eigenkontrollen sicherzustellen hat, dass die Anforderungen des § 2 TierSchG eingehalten wer-
den. Insbesondere hat er zum Zwecke seiner Beurteilung, dass die Anforderungen des § 2 TierSchG erfiillt
sind, geeignete tierbezogene Merkmale (Tierschutzindikatoren) zu erheben und zu bewerten.

Gemil § 4 Absatz 1 Nummer 2 und 3 TierSchNutztV muss das Befinden der Tiere mindestens einmal tag-
lich durch direkte Inaugenscheinnahme iiberpriift werden und soweit erforderlich, unverziiglich Mafinahmen
fiir die Behandlung, Absonderung in geeignete Haltungseinrichtungen mit trockener und weicher Einstreu
oder Unterlage oder die Totung kranker oder verletzter Tiere ergriffen sowie ein Tierarzt hinzugezogen wer-
den.

Bisher fehlen rechtlich verankerte, konkrete Vorgaben dariiber, welche Merkmale je Tierart erhoben werden
sollen, wie diese erhobenen Merkmale zu dokumentieren, bewerten und schlussendlich umzusetzen sind,
damit es zu einer artgerechteren Tierhaltung und -zucht kommt. Ferner fehlen konkrete Vorschriften dazu,
wie mit kranken und verletzten Tieren umzugehen ist.

Die Praxis zeigt, dass diese dringend notwendig sind, um das Vorgehen unterschiedlicher Mitarbeitender zu
vereinheitlichen und sicherzustellen, dass die richtigen Parameter erhoben und diese richtig eingeschétzt
werden und die Tiere zuverléssig eine ggf. notwendige Absonderung und/oder Behandlung bekommen. Dies
ist insbesondere dann essentiell, wenn Mitarbeitende wechseln, Personen krank werden oder im Urlaub sind
und andere, sonst Mitarbeitende ,.,einspringen‘ die sonst nicht in dem Bereich arbeiten. Dafiir sind nachvoll-
ziehbare, regelméfige innerbetriebliche Erhebungen, Dokumentationen und resultierend Handlungsanwei-
sungen unerldsslich. Ferner konnen auch nur so aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse angewandt werden.

Zudem ist es fiir die zustdndigen Behdrden ohne eine derartige Dokumentation nicht moglich nachzuvoll-
ziehen, wie die §§ 11 Absatz 8 TierSchG und 4 Absatz 1 Nummer 2 und 3 TierSchNutztV umgesetzt und
eingehalten werden. Dies fithrt zu einem rechtlich verursachten, massiven Vollzugsdefizit. VerstoBe kdnnen
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26.

27.

weder zuverldssig festgestellt, noch geahndet werden, wenn die Arbeitsabldufe und Entscheidungen beziig-
lich der Tiergesundheit innerhalb eines Betriebes nicht nachvollziehbar sind.

Ohne eine verpflichtende Dokumentation erhobener, rechtlich vorgeschriebener Tierschutzindikatoren und
somit ohne Datengrundlage ist eine gezielte Betriebsevaluation und Verbesserung des Tierschutzes auf den
Betrieben nicht moglich. Hier besteht eine Regelungsliicke, welche geschlossen werden muss. Empfehlun-
gen flir ausgewihlte, tierarztbezogene Indikatoren finden sich in den Berichten des vom Bund geforderten
interdisziplindren Projektes , Nationales Tierwohl-Monitoring™ (NaTiMon) wieder."

Zu Artikel 1 Nummer 11 (§ 11b Absatz 1¢ Satz 2 — neu — TierSchQG)
In Artikel 1 Nummer 11 ist dem § 11b Absatz 1c¢ folgender Satz 2 anzufiigen:

~Zuchtprogramme anerkannter Zuchtorganisationen, die nach Artikel 8 der Verordnung (EU) 2016/1012 von
der zusténdigen Tierzuchtbehdrde anerkannt wurden, gelten als geeignetes Zuchtkonzept nach Satz 1.

Begriindung:

Die landwirtschaftliche Nutztierzucht, die im Rahmen der Verordnung (EU) 2016/1012 fiir die dort festge-
legten Tierarten erfolgt, hat die Verbesserung der Gesamtheit der Merkmale in der Zuchtpopulation zum Ziel
(Verbesserung der Rasse, Linie oder Kreuzung) und geht damit auch mit der gezielten Reduktion von Gen-
defekten, gesundheitlichen Anfalligkeiten usw. einher. Daher werden in den von der zusténdigen Tierzucht-
behorde anerkannten Zuchtprogrammen die Anforderungen von Satz 1 bereits berticksichtigt.

Zu Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe a (§ 11¢ Absatz 1 TierSchG)

Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:

,a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1 mit der MaB3gabe, dass das Wort ,,Wirbeltiere* durch die Worter
,lebende Wirbeltiere, KopffiiBler und ZehnfuBkrebse™ ersetzt wird.*

Begriindung:

Mit der Einfiigung der Worter ,,KopffiiBer und Zehnfullkrebse™ in § 11c Absatz 1 — neu — und der Erweite-
rung des § 11c durch den neuen Absatz 2 sollte zur Klarstellung und Vermeidung von Missverstdndnissen
in Absatz 1 erginzt werden, dass es sich bei den dort aufgefiihrten, vom Verbot der Abgabe an Jugendliche
unter 16 Jahren betroffenen Tieren um lebende Tiere handelt.

Zu Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe b (§ 11c Absatz 3 Satz 1 TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe b istin § 11c Absatz 3 Satz 1 das Wort ,,gewerbsméaBig® zu streichen.

Begriindung:

Der Verkauf von Haustieren in der Offentlichkeit sollte grundsitzlich verboten sein. Daher ist das Wort
»gewerbsmaBig® zu streichen. Es besteht keine Notwendigkeit des privaten Verkaufes von Tieren in der
Offentlichkeit. Die im Entwurf gewihlte Formulierung bietet ein Schlupfloch fiir den illegalen Heimtierhan-
del. Hierdurch konnten weiterhin Tiere, unter der Behauptung es handele sich um private Abgaben, im 6f-
fentlichen Raum verdufBert werden. Der aus der jetzigen Fassung resultierende notwendige Aufklarungsauf-
wand durch die Behorden stellt eine unnédtige Hiirde im Kampf gegen den illegalen Tierhandel dar.

Nationales Tierwohl Monitoring: Projektberichte: www.nationales-tierwohl-monitoring.de/projektberichte
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Zu Artikel 1 Nummer 13 (§§ 11d und 11e TierSchQG)
In Artikel 1 Nummer 13 sind die §§ 11d und 11e wie folgt zu dndern:

a) Das Wort ,,Wirbeltier* ist jeweils durch das Wort ,,Tier* zu ersetzen.
b) Das Wort ,,Wirbeltiere ist jeweils durch das Wort ,, Tiere* zu ersetzen.

c¢) Das Wort ,,Wirbeltieren® ist jeweils durch das Wort ,, Tieren“ zu ersetzen.

Begriindung:

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb sich Dokumentationspflichten im Online-Tierhandel (§ 11d des Ge-
setzentwurfs) und Rahmenbedingungen von Tierbdrsen (§ 11e des Gesetzentwurfs) lediglich auf Wirbeltiere
und nicht auch auf Wirbellose beziehen sollten. Eine Erkldrung fiir diese infolge der Verbédndeanhérung
eingefiigte Beschrankung ist in der Entwurfsbegriindung nicht ansatzweise enthalten. Keine der 156 verdf-
fentlichten Verbédndestellungnahmen hat eine derartige Beschrinkung gefordert. Auch bei zahlreichen wir-
bellosen Tieren ist ein Schmerzempfinden aus wissenschaftlicher Sicht wahrscheinlich” und es handelt sich
in vielen Fillen um geféhrdete Arten. Zudem bezieht sich das Verbraucherinteresse daran, lediglich Tiere zu
erwerben, deren Herkunft sich verldsslich priifen ldsst, nicht nur auf Wirbeltiere, sondern gleichermaf3en auf
Wirbellose, die online oder auf Tierborsen gehandelt werden.

Zu Artikel 1 Nummer 13 (§ 11d Absatz 1 Satz 1a bis 1¢ — neu- TierSchG),
Nummer 22 Buchstabe a Doppelbuchstabe jj (§ 18 Absatz 1

Nummer 24 bis 24¢ TierSchG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) In Nummer 13 sind in § 11d Absatz 1 nach Satz 1 folgende Sétze 1a bis 1c einzufiigen:

,.Betreiber der jeweiligen Online-Plattform sind verpflichtet, Name und Anschrift des Anbieters zu ve-
rifizieren und dies zu dokumentieren. Die Verifikation kann insbesondere durch einen giiltigen amtli-
chen Ausweis, der ein Lichtbild des Inhabers enthilt und mit dem die Pass- und Ausweispflicht im
Inland erfiillt wird, erfolgen. Das Anbieten von Tieren iiber Online-Plattformen darf erst nach erfolg-
reicher Verifizierung der Anbieterinformationen erfolgen.

b) In Nummer 22 Buchstabe a ist Doppelbuchstabe jj wie folgt zu fassen:
,jj)  Nummer 24 wird durch folgende Nummern 24 bis 24c¢ ersetzt:
»24. entgegen 11d Absatz 1 Satz 1 ... < Text weiter wie Vorlage > ...
24a. entgegen 11d Absatz 1 Satz 1a Name und Anschrift des Anbieters nicht verifiziert,

24b. entgegen § 11d Absatz Satz 4 .... < Text weiter wie Vorlage zu der bisherigen Nummer 24a
>

24c. entgegen § 11d Absatz 3... < Text weiter wie Vorlage zu der bisherigen Nummer 24b >

333

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Es gentigt nicht, wenn der Anbieter lediglich Name und Anschrift angeben muss, diese Angaben aber nicht
vom Online-Plattformbetreiber verifiziert werden. Nach Erfahrungen im Tierschutzvollzug werden im Be-
reich des illegalen Handels mit Heimtieren haufig falsche Angaben zu Namen und Wohnadresse gemacht.
Wenn Online angebotene und verkaufte Tiere nicht zweifelsfrei riickverfolgt werden kénnen, wiirde das
primédre Ziel des neuen § 11d verfehlt. Der Bundesrat hatte die Bundesregierung deshalb aufgefordert, eine

Andrews/Birch/Sebo/Sims, Background to the New York Declaration on Animal Consciousness, 2024 (nydeclaration.com).
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verpflichtende Identitétspriifung jedes Anbieters von Tieren im Onlinehandel einzufiihren (BR-Drs. 628/23
— Beschluss -), d. h. die Online-Plattformbetreiber miissen die Angaben auch in geeigneter Weise priifen.
Hierzu kann z. B. ein amtlicher Lichtbildausweis vorgelegt werden, wobei z. B. die Onlinefunktion im Per-
sonalausweis, das Video-Ident- oder POS-Ident-Verfahren genutzt werden kann. Alternativ konnen andere
Verfahren angewendet werden, die eine vergleichbare Sicherheit bieten.

Zu Buchstabe b:
Einfithrung eines entsprechenden Ordnungswidrigkeitentatbestandes.

Zu Artikel 1 Nummer 13 (§ 11d Absatz 2 TierSchG)
In Artikel 1 Nummer 13 ist § 11d Absatz 2 wie folgt zu dndern:

a) Nach dem Wort ,,Liegen” sind die Worter ,,der zustidndigen Behdrde™ einzufiigen.

b) Die Worter ,,kdnnen neben den nach Absatz 1 vom Anbieter hinterlegten Daten sind durch die Worter
,,hat der Betreiber der betreffenden Online-Plattform, neben den nach Absatz 1 vom Anbieter hinter-
legten Daten,” zu ersetzen.

c) Die Worter ,,von dem Betreiber der betreffenden Online-Plattform verlangt werden* sind durch die
Worter ,,auf Verlangen der Behorde vorzulegen zu ersetzen.

Begriindung:

Die Anderung stellt klar, welche Behorde zustindig fiir den Vollzug dieses Sachverhaltes ist.

Die weitere sprachliche Anderung dient dem Angleich an vergleichbare Anforderungen aus anderen Rechts-
grundlagen (bspw. Artikel 15 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2017/625, § 14 Absatz 1 Satz 2 VwV{G) und
der besseren Verstandlichkeit. Die gednderte Formulierung stellt klar, dass der Betreiber der Online-Platt-
form weitergehende Auskiinfte iiber die entsprechenden Anzeigen auf seiner Plattform zu titigen hat, sofern
Anbhaltspunkte fiir eine erlaubnispflichtige Tatigkeit nach § 11 Absatz 1 Nummer 8 Buchstaben a oder b
TierSchG vorliegen. Die Formulierung stellt dariiber hinaus klar, dass der Unternehmer die Bringschuld
gegeniiber der Behorde hat, welche fiir die Entscheidung {iber die erlaubnispflichtige Tatigkeit im Einzelfall
zustindig ist.

Zu Artikel 1 Nummer 13 (§ 11d Absatz 2a — neu — TierSchG),
Nummer 22 Buchstabe a Doppelbuchstabe jj (§ 18 Absatz 1
Nummer 24 bis 24¢ TierSchG)

Artikel 1 ist wie folgt zu &dndern:
a) In Nummer 13 istin § 11d nach Absatz 2 der folgende Absatz 2a einzufiigen:

»(2a) Hunde und Katzen diirfen auf Online-Plattformen nur angeboten werden, sofern sie mit ei-
nem implantierten Transponder gekennzeichnet sind, der den tierseuchenrechtlichen Vorgaben fiir den
innergemeinschaftlichen Verkehr entspricht.*

b) In Nummer 22 Buchstabe a ist Doppelbuchstabe jj wie folgt zu fassen:
,Jj))  Nummer 24 wird durch folgende Nummern 24 bis 24 c ersetzt:
»24. entgegen 11d Absatz 1 Satz 1 ... < Text weiter wie Vorlage > ...
24a. entgegen 11d Absatz 1 Satz 4 ... < Text weiter wie Vorlage > ...

24b. entgegen § 11d Absatz 2a Hunde und Katzen auf einer Online-Plattform anbietet, die nicht
mit einem implantierten Transponder gekennzeichnet sind, der den tierseuchenrechtlichen
Vorgaben fiir den innergemeinschaftlichen Verkehr entspricht,

24c. entgegen § 11d Absatz 3... < Text weiter wie Vorlage zu der bisherigen Nummer 24b >

333
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Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Im Bereich des Hunde- und Katzenhandels kommt es hédufig zu tierschutzrechtlichen Verstden wie z. B.
der Umgehung der Erlaubnispflicht nach § 11 TierSchG. Um den Umfang des Online-Handels durch eine
bestimmte Person zweifelsfrei bestimmen zu kdnnen, miissen die Tiere falschungssicher individuell gekenn-
zeichnet sein. Die Nachzucht seridser Ziichter wird ohnehin in aller Regel vor der Abgabe an neue Besitzer
gekennzeichnet.

Die technischen Anforderungen an den Transponder sollten an die tierseuchenrechtlichen Bestimmungen
gekniipft werden, um dem etablierten Stand der Technik zu entsprechen und Kollisionen mit dem Tierseu-
chenrecht und dem derzeit auf europiischer Ebene diskutieren Vorschlag fiir eine Verordnung iiber das
Wohlergehen von Hunden und Katzen und ihrer Riickverfolgbarkeit zu vermeiden.

Zu Buchstabe b:

Einflihrung eines entsprechenden Ordnungswidrigkeitentatbestandes.

Zu Artikel 1 Nummer 14a —neu — (§ 13b Satz 1 einleitender Satzteil,
Satz 4 TierSchG)"

In Artikel 1 ist nach Nummer 14 folgende Nummer 14a einzufiigen:
,14a. § 13b wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden im einleitenden Satzteil nach den Wortern ,,Gebiete festzulegen, in denen*
die Worter ,,Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass* eingefiigt.

b) Satz 4 wird aufgehoben.*

Begriindung:

Im bestehenden Tierschutzgesetz ist unter § 13b die Erméchtigungsgrundlage fiir die Lédnder zum Erlass
einer Katzenschutzverordnung festgeschrieben. In der Praxis stellt diese Regelung die Lander allerdings vor
erhebliche Herausforderungen, da das Vorliegen der geforderten Voraussetzungen nur schwer rechtssicher
nachzuweisen ist. Auch wenn Stidte wie auch die Freie und Hansestadt Hamburg die Vorrausetzungen zum
Erlass einer Katzenschutzverordnung nach eingehender Priifung erfiillen, ist eine Erleichterung der Voraus-
setzungen zum besseren Schutz freilebender Katzen notwendig. Dariiber hinaus wird nicht zuletzt die Ein-
flihrung von Katzenschutzverordnungen flachendeckend von der Politik und von Tierschutzorganisationen
gefordert. Deshalb sollte § 13b TierSchG dahingehend gefasst werden, dass die Voraussetzungen fiir einen
Erlass einer Katzenschutzverordnung weniger restriktiv sind. Durch die hierdurch erh6hte Rechtssicherheit
fiir die Lander und Kommunen kann dem Ziel, des Schutzes freilebender Katzen, effektiver begegnet wer-
den.

Zu Artikel 1 Nummer 14a — neu — (§ 15 Absatz 2 TierSchG)"

In Artikel 1 ist nach Nummer 14 folgende Nummer 14a einzufiigen:

,14a. In § 15 Absatz 2 wird das Wort ,,beamteten* durch das Wort ,,amtlichen® ersetzt.*

Begriindung:

Nach den Begriffsbestimmungen der Europdischen Kontrollverordnung (Verordnung (EU) 2017/625, OCR
(Artikel 3 Nummer 32)) handelt es sich beim ,,amtlichen Tierarzt* um einen Tierarzt, der ,,von einer zustan-

Siehe den Hinweis in der Fullnote zu Ziffer 1.
Die Ziffern 33 und 35 stehen in sachlichem Zusammenhang.
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digen Behorde eingestellt oder anderweitig bestimmt wird und der zur Durchfithrung amtlicher Kontrollen
und anderer amtlicher Tédtigkeiten im Einklang mit dieser Verordnung und den einschlégigen Vorschriften
gemal Artikel 1 Absatz 2 angemessen geschult ist™. Es empfiehlt sich ein Gleichlauf der Formulierungen.

Dariiber hinaus ist der bisherige Begriff des ,,beamteten* Tierarztes nicht mehr zeitgeméal, da es in den zu-
standigen Kreisordnungsbehérden auch angestellte amtliche Tierédrzte gibt, die die Sachverstdndigentétig-
keiten nach dem Tierschutzgesetz durchfiihren.

Die vorgeschlagene Formulierung sollte entsprechend in § 16a TierSchG angepasst werden.

Zu Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc (§ 16 Absatz 1 Satz 9 und 10 TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe a ist Doppelbuchstabe cc zu streichen.

Begriindung:

Die Einfithrung einer verpflichtenden behérdlichen Kontrolle jeder Tierborse, bei der eine Teilnahme ge-
werbsmaBiger Ziichter, Halter oder Héndler zu erwarten ist, sowie die an das Borsengeldnde angrenzenden
offentlichen Stralen, Wege und Plétze ist zum einen unverhiltnismaBig und ginge zum anderen aus Res-
sourcengriinden (es wird von 4 700 Kontrollen/Jahr ausgegangen) zu Lasten anderer wichtiger tierschutz-
rechtlicher Kontrollen.

Das TierSchG sieht bislang nur flir den Versuchstierbereich regelmifBige und risikoorientierte Kontrollen
vor, mit einer Mindestfrequenz von einem Jahr lediglich fiir Einrichtungen mit Primaten. Tierschutzkontrol-
len, die der Verordnung (EU) 2017/265 unterliegenden, erfolgen ebenfalls regelmiBig risikobasiert.

Es erschlieBt sich nicht, weshalb abweichend vom Prinzip der Risikoorientierung fiir den sehr speziellen
Bereich der Tierborsen eine ausnahmslose Kontrollpflicht gelten soll, zumal nicht davon auszugehen ist,
dass bei 4.700 Tierborsen/Jahr systematisch und dauerhaft gegen Tierschutzvorgaben verstoBBen wird. Die
Verantwortung fiir die Einhaltung der tierschutzrechtlichen Vorgaben liegt beim Veranstalter, der ggf. zur
Hinzuziehung spezialisierter Tierdrzte verpflichtet werden sollte.

Zudem mangelt es bis heute an einer Rechtsverordnung zur Regelung der Erlaubniserteilung nach § 11 und
zur Prizisierung der tierschutzrechtlichen Mindestanforderungen an die Haltung von Tieren auf Tierbdrsen.

Zu Artikel 1 Nummer 16 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 16a Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 TierSchG)”

In Artikel 1 Nummer 16 ist Buchstabe a Doppelbuchstabe aa wie folgt zu fassen:

,aa) In Nummer 2 wird jeweils das Wort ,,beamteten durch das Wort ,,amtlichen* ersetzt.*

Begriindung:

Nach den Begriffsbestimmungen der Europdischen Kontrollverordnung (Verordnung (EU) 2017/625, OCR
(Artikel 3 Nummer 32)) handelt es sich beim ,,amtlichen Tierarzt um einen Tierarzt, der ,,von einer zustin-
digen Behorde eingestellt oder anderweitig bestimmt wird und der zur Durchfiihrung amtlicher Kontrollen
und anderer amtlicher Tédtigkeiten im Einklang mit dieser Verordnung und den einschlégigen Vorschriften
gemil Artikel 1 Absatz 2 angemessen geschult ist. Es empfiehlt sich ein Gleichlauf der Formulierungen.

Dartiber hinaus ist der bisherige Begriff des ,,beamteten* Tierarztes nicht mehr zeitgeméil, da es in den zu-
standigen Kreisordnungsbehdrden auch angestellte amtliche Tierédrzte gibt, die die Sachverstindigentitig-
keiten nach dem Tierschutzgesetz durchfiihren.

Der vom Gesetzgeber vorgeschlagene Ersatz der Worte ,,beamteter Tierarzt™ durch ,bei der zustindigen
Behorde beschiftigten oder von dieser beauftragen Tierarztes™ ist nicht umfassend. Von der gewahlten For-
mulierung wiren z. B. verbeamtete Tierdrztinnen und Tierdrzte nicht umfasst.

Die Ziffern 33 und 35 stehen in sachlichem Zusammenhang.
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36.

37.

38.

Zu Artikel 1 Nummer 18 (§ 161 Absatz 2 Nummer 1 TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 18 sind in § 161 Absatz 2 Nummer 1 nach dem Wort ,,anderen* die Worter ,, , duBerlich
sichtbaren* einzufligen.

Begriindung:

Das angebrachte Identifizierungsmittel sollte &uBerlich sichtbar sein. Fiir die erforderlichen Zwecke wére es
unzumutbar, wenn die Tierkdrper nur mit einem Mikrochip oder einem Bolustransponder gekennzeichnet
sind.

Dariiber hinaus ist es aus seuchenhygenischen Griinden besser, wenn es nicht erforderlich ist, den Tierkorper
zu Offnen. Gerade im Hochsommer schreitet die Verwesung sehr rasch voran, so dass es eine Herausforde-
rung sein kann, ein Identifizierungsmittel, wie Mikrochip oder Bolustransponder ohne Er6ffnung des Tier-
korpers zu finden und abzulesen.

Zu Artikel 1 Nummer 18 (§ 161 Absatz 2 Nummer 1a TierSchG)
In Artikel 1 Nummer 18 ist § 161 Absatz 2 wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 1 ist am Ende das Wort ,,oder* zu streichen.
b) Nach Nummer 1 ist folgende Nummer 1a einzufiigen:

,la. essich um totgeborene Tiere, Saugferkel, Lammer, Fohlen oder Kilber, die den siebten Lebens-
tag noch nicht erreicht haben, handelt,.

Begriindung:

Mit der Erginzung sollen die genannten Tierkorper von der Kennzeichnungspflicht ausgenommen werden,
da aufgrund des zu erwartenden Verwesungsprozesses eine ordnungsgemale Erhebung tierschutzrelevanter
Befunde in VIN-Betrieben nicht mdglich ist. Damit orientiert sich die Ausnahme an dem im Juni 2023 ver-
offentlichten und vom BMEL geforderten Erhebungsleitfaden ,, Tierkorperbeseitigung Rind und Schwein®
im Rahmen des Nationalen Tierschutz-Monitorings, an dem das Thiinen-Institut und das Kuratorium fiir
Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V. mitgewirkt haben. Darin wird u. a. auf die Problematik
der Verwesung von Tierkorpern eingegangen und die genannte Gruppe von Tierkérpern von den Untersu-
chungen ausgeschlossen.

Dem nicht gegebenen Wert der von der Kennzeichnung ausgenommenen Tierkérper wiirde zudem ein Ak-
zeptanzverlust fiir ein Falltiermonitoring bei den Tierhaltern sowie die Gefdhrdung des Schutzes der Ge-
sundheit von Mensch, Tier und Umwelt als Schutzziele des tierischen Nebenprodukterechts entgegenstehen.

Zu Artikel 1 Nummer 18 (§ 161 Absatz 2 Nummer 3 — neu — TierSchG)
In Artikel 1 Nummer 18 ist § 161 Absatz 2 wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 1 ist am Ende das Wort ,,oder* zu streichen.
b) In Nummer 2 ist am Ende der Punkt durch das Wort ,, , oder* zu ersetzen.
¢) Folgende Nummer 3 ist anzufiigen:

3. der Tierkorper in einer Tierarztpraxis oder Tierklinik oder auf dem Schlachthof anféllt und die
Kennzeichnung einer unverziiglichen Abholung nach § 8 Absatz 1 Tierische Nebenprodukte-Be-
seitigungsgesetz vom 25. Januar 2004 (BGBI. I S. 82), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 18 des
Gesetzes vom 20. Dezember 2022 (BGBI. I S. 2752) gedndert worden ist, entgegensteht.*
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40.

Begriindung:

Wer entgegen § 161 Absatz 1 TierSchG vorsétzlich oder fahrléssig einen Tierkdrper nicht, nicht richtig, nicht
vollstidndig, nicht in der vorgeschriebenen Weise oder nicht rechtzeitig kennzeichnet, handelt ordnungswid-
rig. Die Kennzeichnungspflicht obliegt dem Tierhalter, dem Transportunternehmer oder demjenigen, der
Auftriebe durchfiihrt. Wenn das Tier allerdings in einer Tierklinik oder Tierarztpraxis verstirbt oder unmit-
telbar auf einem Schlachthof, so wire es nicht angemessen, wenn zunichst nach den o. g. Personen geschickt
wird, um ein entsprechendes Kennzeichnungsmittel fiir den Tierkorper zu besorgen. Die unverziigliche Ab-
holung von Tierkdrpern in einen Verarbeitungsbetrieb fiir Tierische Nebenprodukte darf der Besorgnis, mog-
licherweise eine Ordnungswidrigkeit zu begehen, nicht entgegenstehen.

Dariiber hinaus ist die Intention von §§ 161 ff TierSchG, tierschutzrelevante Befunde an Tieren erheben zu
konnen, die ansonsten zu Lebzeiten wenig Aufmerksamkeit durch Dritte erfahren haben und dadurch
Schmerzen, Leiden oder Schidden unerkannt geblieben sind. Versterben Tiere in Tierkliniken, Tierarztpraxen
oder auf dem Schlachthof, sollte dieser Aspekt nicht mehr begriindungsfahig sein, so dass die Aufnahme der
Ausnahme auch im Sinne der Intention des Normgebers als verhéltnisméBig einzustufen ist.

Zu Artikel 1 Nummer 18 (§ 16m Absatz 2 Satz 1 einleitender Satzteil TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 18 sind in § 16m Absatz 2 Satz 1 im einleitenden Satzteil nach dem Wort ,,hat* die
Worter ,,sofern tierseuchenrechtliche Belange nicht entgegenstehen und* einzufiigen.

Begriindung:

Die Anderung dient der Klarstellung. Die mit der Anderung des Tierschutzgesetzes in VTN-Betrieben vor-
gesehenen Kontrollen an Tierkdrpern verendeter Tiere auf Tierschutzverstdfle werden in den VTN-Betrieben
zwangsldufig zu einem erhohten Zeitaufwand bei der unschéadlichen Beseitigung dieser Tierkorper fithren
und sich demzufolge negativ auf den Arbeitsablauf und die Verarbeitungskapazititen sowie die durch das
Unternehmen vorzuhaltende Reservekapazitét fiir den Tierseuchenfall auswirken. Im Tierseuchenfall miis-
sen in den VTN-Betrieben simtliche Kapazititen zur Verfiigung stehen, um eine unverziigliche unschédliche
Beseitigung verendeter und getdteter Tiere sicher zu stellen. Daher ist tierseuchenrechtlichen Belangen bei
der Tierkorperbeseitigung der Vorrang einzurdumen. Verzégerungen oder Risiken bei der ordnungsgeméafen
und sicheren Beseitigung verendeter Tiere durch Kontrollen an Tierkdrpern verendeter Tiere zur Aufde-
ckung moglicher TierschutzverstoBe in VIN-Betrieben miissen vermieden werden.

Zu Artikel 1 Nummer 21 (§ 17 TierSchG)

a) Der Bundesrat stellt fest, dass im nunmehr vorgelegten Gesetzentwurf im Vergleich zum Referenten-
entwurf deutliche Verbesserungen fiir die tierexperimentelle Forschung vorgesehen sind. Allerdings ist
insbesondere im Regelungsbereich des § 17 TierSchG-E das erforderliche Mal} an Rechtssicherheit fiir
Forschende noch nicht hergestellt. Der unbestimmte Rechtsbegriff des ,,verniinftigen Grundes* fiir die
Totung sogenannter liberzéhliger Versuchstiere birgt weiterhin eine Rechtsunsicherheit, die in der weit
iiberwiegenden Zahl der Mitgliedstaaten der EU nicht gegeben ist. Gleichzeitig wird in der Novelle das
Strafmalf fiir Handlungen nach § 17 Absatz 1 TierSchG-E deutlich erhdht. Ein Weg zu einer substanzi-
ellen Verbesserung der Rechtssicherheit konnte z. B. eine geeignete Verkniipfung des Begriffs des ,,ver-
niinftigen Grundes* mit einer sogenannten ,,Kaskadenregelung™, nach der fiir Tiere, die trotz sorgfalti-
ger Zuchtplanung sowie Zweitnutzungspriifung keiner alternativen Verwendung zugefiihrt werden kon-
nen, nur die tierschutzgerechte Tétung bleibt, wenn die Kapazititen einer Einrichtung zur Haltung und
Pflege der Tiere erschopft sind, im Gesetzeswortlaut bzw. dem Wortlaut der TierSchVersVO sein.

b) Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, spitestens gleichzeitig mit der Einbringung des Gesetz-
entwurfs in den Bundestag die Anderungsverordnung zur Tierschutz-Versuchstierverordnung (TierSch-
VersAndV) vorzulegen. Nur bei gleichzeitigem Vorliegen sowohl des Gesetzes zur Anderung des Tier-
schutzgesetzes und des Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes (TierSchAndG-E) als auch der
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41.

42.

43.

TierSchVersAndV kann der Gesetzgeber zu einem fundierten Urteil dariiber gelangen, ob das Tier-
SchAndG im Zusammenwirken mit der ergéinzten Tierschutz-Versuchstierverordnung die Anforderun-
gen an die Voraussetzungen fiir die Tétung von Versuchstieren und die an diese zu stellenden Anfor-
derungen ausreichend rechtssicher festlegt.

c) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, ergéinzend zur TierSchVersAndV die Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zur Durchfiihrung des Tierschutzgesetzes vom 9. Februar 2000 (BAnz. Beil. Nr. 36a
S. 1) zu aktualisieren. Aus Sicht der Lander spiegelt die Verwaltungsvorschrift nicht mehr in geeigneter
Weise die Entwicklungen des Tierschutzrechts auf europdischer und Bundesebene sowie technologi-
sche Innovationen in der tierexperimentellen Forschung ab und ist daher dringend aktualisierungsbe-
diirftig.

Zu Artikel 1 Nummer 22 Buchstabe a Doppelbuchstabe ii (§ 18 Absatz 1 Nummer 23 TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 22 Buchstabe a ist Doppelbuchstabe ii wie folgt zu fassen:

,i1) In Nummer 23 werden die Worter ,,ein Wirbeltier an Kinder oder Jugendliche bis zum vollendeten 16.
Lebensjahr* durch die Worter ,,Absatz 1 oder 2 ein Wirbeltier, einen KopffiiBer oder einen Zehnful3-
krebs abgibt oder entgegen Absatz 3 ein Wirbeltier feilbietet oder* ersetzt.

Begriindung:

Das mit Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe b in § 11¢c Absatz 3 neu eingefiihrte Verbot, gewerbsmifig Tiere,
die keine Nutztiere oder Pferde sind, auf 6ffentlichen Stralen, Wegen oder Plétzen feilzubieten oder abzu-
geben, soll mit einem Ordnungswidrigkeitentatbestand versehen werden, um eine bessere Durchsetzbarkeit
des Verbots zu gewihrleisten.

Zu Artikel 1 Nummer 22 Buchstabe ¢ (§ 18 Absatz 4 TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 22 Buchstabe c ist in § 18 Absatz 4 die Angabe ,,6a* durch die Angabe ,,6b* zu erset-
zen.

Begriindung:

Wiirde in § 18 Absatz 4 nicht auch auf § 18 Absatz 1 Nummer 6b Bezug genommen, kdnnte es mit maximal
zehntausend Euro geahndet werden, wenn der Betreiber einer Schlachthofeinrichtung Videoaufzeichnungen
entgegen § 4d Absatz 4 Satz 2 der Behorde nicht, nicht richtig oder nicht vollstindig zum Abruf bereitstellt.
Durch eine Nennung der Nummer 6b in § 18 Absatz 4 wire eine GeldbuBe bis zu fiinfzigtausend Euro mog-
lich.

Zu Artikel 1 Nummer 26 Buchstabe a (§ 21 Absatz 1a Satz 3 und 4 — neu -TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 26 Buchstabe a sind dem Absatz 1a folgende Sitze anzufiigen:

,»Die Ausnahmen in den Sdtzen 1 und 2 gelten nicht fiir weibliche Rinder (Kiihe) im Zeitraum ab dem Vor-
liegen deutlicher Anzeichen einer bevorstehenden Geburt, spitestens aber ab dem fiinften Tag vor dem er-
rechneten Geburtstermin bis einschlielich des flinften Tages nach der Geburt. Kiihe sind im Zeitraum nach
Satz 3 in geeigneten Buchten mit eingestreuter Liegefldche unterzubringen. Die Sétze 3 und 4 sind ab dem
... [einsetzen: Angabe des Tages und des Monats des dem Inkrafttreten nach Artikel 4 dieses Gesetzes vor-
gehenden Tages sowie der Jahreszahl des vierten auf das Inkrafttreten folgenden Jahres] anzuwenden.*

Begriindung:

Ein uneingeschrianktes Anbindehaltungsverbot fiir weibliche Rinder im Zeitraum um die Geburt, ist ein wich-
tiger Beitrag zum Tierschutz, der in allen Tierhaltungen mit entsprechender zeitlicher Vorgabe umzusetzen
ist.

Auf den diesbeziiglichen, an das BMEL herangetragenen Beschluss der AG Tierschutz der Landerarbeitsge-
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meinschaft Verbraucherschutz (TOP 12 des Protokolls der 32. Sitzung vom 28. bis 29. November 2018) wird
hingewiesen.

Kiihe sind im Zeitraum um die Geburt aufgrund ihrer Leibesfiille sowie der zunehmend weich werdenden
Bénder in ihrer Bewegungsfihigkeit eingeschriankt. Deshalb ist auch der Transport von Wirbeltieren im Zeit-
raum der letzten 10 Prozent der Tréchtigkeit bis sieben Tage nach der Geburt gemid3 Anhang I Kapitel I
Nummer 2 Buchstabe ¢ der EU-Transportverordnung (Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates vom 22. De-
zember 2004) verboten (bei Rindern sind diese 10 Prozent etwa die letzten 28 Tage vor dem Geburtstermin).

In Anbindehaltung ist die Bewegungsfahigkeit generell stark eingeschrinkt. Ein Abkalben im Anbindestall
beinhaltet daher in jedem Fall die Gefahr von Stérungen in der Geburtsvorbereitung, im Geburtsverlauf und
der anschlieBenden Regeneration. Auch in dlteren Laufstdllen steht oft keine geeignete Abkalbebox zur Ver-
fligung und die Kiihe sind gezwungen, in der Gruppe unter ungiinstigen Bedingungen, in der Liegebox oder
auf dem Laufgang abzukalben. Wenn keine Abkalbebox vorhanden ist, konnen Kiihe zudem ihr natiirliches
Verhalten, sich zur Geburt abzusondern, nicht ausfiihren. Das Unterdriicken von Normalverhalten fiihrt zu
einer Beeintrichtigung des Wohlbefindens und verursacht Leiden”.

Die Bewegungsfreiheit und Ruhe in einer Abkalbebox erlaubt der Kuh, sich gut auf die Geburt vorzubereiten
und fiir die Austreibung des Kalbes die optimale Lage einzunehmen. Separate Abkalbebuchten ermdglichen
auch ein gezieltes Hygienemanagement, um durch Sauberkeit rund um die Geburt Mutter und Kalb vor In-
fektionen zu schiitzen (v. a. Gebarmutter-, Euter- und Nabelentziindungen)™”.

In den ersten Tagen nach der Geburt hat die Kuh ein erhdhtes Liegebediirfnis, um sich zu regenerieren und
sollte uneingeschriankt komfortabel und ohne Rutschgefahr abliegen kdnnen. Ein vermehrtes Stehen in dieser
Zeit wirkt sich negativ auf die Klauengesundheit aus (Gefahr der Entwicklung von Klauenrehe, Druckge-
schwiiren etc.). Auch das Wiedereinsetzen der Nahrungsaufnahme wird unterstiitzt, was Stoffwechselent-
gleisungen vorbeugt (Ketose).

§ 2 des Tierschutzgesetzes fordert u. a. eine verhaltensgerechte Unterbringung und gibt vor, dass der Tier-
halter die Bewegungsmoglichkeit eines Tieres nicht so einschrianken darf, dass diesem dadurch Schmerzen
oder vermeidbare Leiden oder Schiden zugefiigt werden. Durch das Anbinden eines weiblichen Tieres um
den Geburtszeitraum werden dem Tier durch das Unterdriicken von Normalverhalten, den beeintrichtigten
Geburtsablauf und die verzogerte Regenerationsphase mit Folgeerkrankungen vermeidbare Schmerzen, Lei-
den und Schéden zugefiigt. Dies verstoft gegen § 1 und § 2 TierSchG.

GemiB Nummer 1.1 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfithrung des Tierschutzgesetzes hat
die zustindige Behorde bei der Beurteilung von Tierhaltungen auf Ubereinstimmung mit den Anforderungen
des § 2 auch die anzuwendenden einschldgigen Empfehlungen zu beachten, die der stindige Ausschuss nach
Artikel 9 des Europiischen Ubereinkommens vom 10. Mérz 1976 zum Schutz von Tieren in landwirtschaft-
lichen Tierhaltungen (BGBI. 1978 II S. 113) angenommen hat. Diese sind auch bei der nationalen Rechtset-
zung zu beriicksichtigen. Die Empfehlungen fiir das Halten von Rindern enthalten folgende Ausfiihrungen:

Artikel 6 Nummer 3 fordert, dass Rinder in den entsprechenden Haltungseinrichtungen ihr Normalverhalten
in Bezug auf Komfortverhalten (,,jederzeit genligend Bewegungsfreiheit, so dass sie sich miihelos scheuern
und lecken kénnen®), Ruheverhalten (,,und geniigend Raum haben, um abzuliegen, zu ruhen, Schlathaltun-
gen einzunehmen oder sich zu strecken und aufzustehen®) und Sozialverhalten (,,ihrem sozialen Erkundungs-
drang nachzugehen und das mit der Aufrechterhaltung einer sozialen Struktur verbundene Verhalten auszu-
iiben.*) uneingeschréinkt ausfithren konnen. Artikel 6 Nummer 7 fordert eine Abkalbebox fiir Zuchtherden.

Die Umsetzung der Anforderungen in allen Betrieben ist aus den genannten Griinden erforderlich und zu-
mutbar.

Der vorgeschlagene Zeitraum von vier Jahren gibt betroffenen Betrieben ausreichend Gelegenheit, geeignete
Abkalbeboxen einzurichten.

Hahn und Kari (2021): Leiden Nutztiere unter ihren Haltungsbedingungen? — Zur Ermittlung von Lei-den in Tierschutzstrafverfahren, NuR
43:599-607
Eilers, Uwe (2022): Haltung von Milchkithen im geburtsnahen Zeitraum, Landwirtschaftliches Zent-rum Baden-Wiirttemberg, Rinderhaltung
Aulendorf
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45.

46.

Zu Artikel 1 Nummer 26 Buchstabe b; — neu — (§ 21 Absatz 4c — neu — TierSchG)™"

In Artikel 1 Nummer 26 ist nach Buchstabe b folgender Buchstabe b; einzufiigen:
,b1) Nach Absatz 4b wird folgender Absatz 4c eingefiigt:

»(4c) Bis zum [einsetzen: Angabe des Tages und des Monats des Inkrafttretens nach Artikel 4
dieses Anderungsgesetzes sowie der Jahreszahl des dritten auf das Inkrafttreten folgenden Jahres] ist
§ 11 Absatz 1 in der Fassung vom ... [einsetzen: Datum des Tages vor Inkrafttreten dieses Anderungs-
gesetzes] anzuwenden.* ¢

Begriindung:

Mit dem Vorschlag soll den Ergédnzungen der erlaubnispflichtigen Tétigkeiten in § 11 Absatz 1 aus den Zif-
fern 33, 37 und 39 eine Ubergangsfrist von drei Jahren eingerdumt werden.

Zu Artikel 1 Nummer 26 Buchstabe d (§ 21 Absatz 6d TierSchG)
In Artikel 1 Nummer 26 Buchstabe d ist § 21 Absatz 6d wie folgt zu fassen:

,(6d) Ab dem ... [einsetzen: Angabe des Tages und des Monats des Inkrafttretens Artikel 4 dieses An-
derungsgesetzes sowie der Jahreszahl des fiinfzehnten auf das Inkrafttreten folgenden Jahres] erhélt § 11b
Absatz 1c folgende Fassung:

»(1c) Die Zucht zum Zweck der Beseitigung erblich bedingter, mit Schmerzen, Leiden oder Schiaden
verbundener Storungen oder Verdnderungen im Sinne des Absatzes 1 darf im Rahmen von Zuchtprogram-
men anerkannter Zuchtorganisationen, die nach Artikel 8 der Verordnung (EU) 2016/1012 von der zustén-
digen Tierzuchtbehorde anerkannt wurden, erfolgen." '

Begriindung:

Durch gezielte genomische und phénotypische Untersuchungen, die im Rahmen von nach Artikel 8 der Ver-
ordnung (EU) 2016/1012 anerkannten Zuchtprogrammen durchgefiihrt werden, werden laufend neue Erb-
fehler bekannt. Diese konnen auch von gesunden Anlagetrigern weitervererbt werden und bei den Nach-
kommen bei phénotypischer Merkmalsauspragung grundsitzlich auch zu Schmerzen, Leiden oder Schidden
fiihren. Die Wissenschaft geht davon aus, dass jedes Tier rund ein Dutzend Erbfehler in sich trdgt, von denen
viele noch nicht bekannt sind. Um das Auftreten von Erbfehlern im Rahmen der Tierzucht fortdauernd ge-
zielt reduzieren zu konnen, sollte die Regelung von § 11b Absatz 1c fiir Tiere, auf die das EU-Tierzuchtrecht
anwendbar ist, nicht nach 15 Jahren auslaufen. Anderenfalls besteht die Gefahr, dass im Rahmen der Tier-
zucht die Suche nach Erbfehlern zukiinftig unterbleibt, um dem Risiko eines Ziichtungsverbots zu entgehen.

Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, vorbehaltlich der Aufnahme in das Gesetz, im Hinblick auf
die sinnvolle Umsetzung der Auswertung von Videoaufzeichnungen in Schlachtbetrieben, Mittel zur
Entwicklung und Umsetzung geeigneter KI-Systeme bereitzustellen und geeignete Forschungsvorha-
ben auf den Weg zu bringen.

b) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, vorbehaltlich der Aufnahme in das Gesetz, fiir den entste-
henden Aufwand zur Umsetzung der vorgesehenen Tierschutziiberwachung in VTN-Betrieben, insbe-
sondere flir in diesem Zusammenhang erforderliche bauliche Investitionen, ausreichende Mittel zur
Verfiigung zu stellen.

" Setzt die gleichzeitige Weiterverfolgung mindestens eines der Anliegen in Ziffer 19 oder Ziffer 22 voraus.
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Begriindung:

Die Auswirkungen der Vorgaben zur Videoiiberwachung in Schlachtbetrieben (§ 4d — neu —) und zu Tier-
schutzkontrollen in VTN-Betrieben (§§ 161 und 16m — neu —) sind im Hinblick auf den Aufwand fiir Behor-
den und Betriebe erheblich und die Konsequenzen fiir die Lander in der Kiirze der Zeit nicht abschétzbar.
Dies betrifft insbesondere ggf. erforderliche bauliche Mafinahmen in VTN-Betrieben und die vorgesehene
Kostenerstattungspflicht durch die Lander nach § 16m Absatz 3. Vorbehaltlich der Umsetzung ist eine Eva-
luierung des Nutzens im Verhiltnis zum Aufwand vorzusehen. Zur Entwicklung geeigneter KI-Systeme zur
Unterstiitzung der Auswertung der Videoaufzeichnungen in Schlachtbetrieben sind ggf. Mittel seitens des
Bundes bereitzustellen.

Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat stellt fest, dass fiir die Transformation der Nutztierhaltung, die unter anderem durch die
Novelle des Tierschutzgesetzes vorangetrieben wird, notwendige Finanzmittel verldsslich und ausrei-
chend bereitgestellt werden miissen.

b) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich dafiir intensiv einzusetzen, Tierschutz beim Transport
von Wiederkéduern in Drittstaaten zu gewéhrleisten.
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Anlage 4

Gegeniuflerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung duflert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Ziffer 1  Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe b
(§ 2a Absatz 1b TierSchG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Um einen Kollisionsfall zwischen nationalem Recht und Europarecht zu vermeiden, sollte aus Sicht der Bundes-
regierung der Verordnungsvorschlag der Europdischen Kommission ,,iiber das Wohlergehen von Hunden und
Katzen und ihre Riickverfolgbarkeit* abgewartet werden, der eine Kennzeichnungs- und Registrierungspflicht fiir
Hunde und Katzen, die in Verkehr gebracht werden, vorsieht.

Dariiber hinaus begegnet der vom Bundesrat vorgeschlagene § 2a Absatz 1b Satz 2 rechtssystematischen Beden-
ken. Insbesondere erscheint es widerspriichlich, fiir bestimmte Tiere die Kennzeichnungs- und Registrierungs-
pflicht auf Gesetzesebene und fiir andere Tiere auf Verordnungsebene zu regeln. Im Ubrigen fehlt im Vorschlag
eine Ubergangsfrist fiir die Kennzeichnungs- und Registrierungspflicht von Hunden und Katzen. Bevor eine sol-
che Regelung in Kraft tritt, sollte aus Sicht der Bundesregierung zunichst die Art und Weise der Kennzeichnung
geregelt werden.

Zu Ziffer 2 Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ —neu —
(§ 2a Absatz 4 — neu — und Absatz 5 — neu — TierSchG)

Die Bundesregierung unterstiitzt grundsétzlich die Forderung des Bundesrates, dass kiinftig durch eine Verord-
nung Tierschutzindikatoren festgelegt werden kdnnen, die im Rahmen von Eigenkontrollen erhoben werden miis-
sen. Der Vorschlag des Bundesrates fiir einen neuen § 2a Absatz 4 TierSchG ist jedoch weder inhaltlich noch
rechtssystematisch mit der bestehenden Verpflichtung nach § 11 Absatz 8 TierSchG, im Rahmen der Eigenkon-
trolle geeignete tierbezogene Merkmale zu erheben, vereinbar. Eine Verordnungserméchtigung wire so zu gestal-
ten, dass sie nach ihrem Inhalt und AusmaBl mit § 11 Absatz 8 TierSchG, auch unter Beachtung der in Ziffer 24
durch den Bundesrat vorgeschlagenen Ergédnzungen des § 11 Absatz 8 Satz 2 TierSchG, in Einklang steht. Im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens werden daher entsprechende Priifungen einer moglichen Formu-
lierung vorgenommen und gegebenenfalls ein Formulierungsvorschlag vorgelegt.

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates fiir einen neuen § 2a Absatz 5 TierSchG ab. Die Aus-
wahl und der Erlass von MaBinahmen bei Verstden gegen die Pflicht zur Eigenkontrolle in den Betrieben stehen
im Ermessen der zustdndigen Behorde und sind nicht durch Rechtsverordnung zu regeln. Dariiber hinaus besteht
mit § 16a Absatz 1 TierSchG bereits eine hinreichende und verhiltnismaBige Rechtsgrundlage fiir den Erlass von
MaBnahmen durch die zustéindige Behorde.

Zu Ziffer 3  Artikel 1 Nummer 2
(§ 2b Absatz 1 Satz 1 TierSchG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Dem Begriff der Haltung ist eine gewisse Dauerhaftigkeit immanent, sodass die kurzzeitige Anbindung bereits
nicht von dem Verbot erfasst ist. Eine Klarstellung im Regelungstext wird daher nicht fiir erforderlich gehalten.
Die Einfiigung des Begriffes ,,dauerhaft” birgt umgekehrt sogar das Risiko der Aufweichung des grundsitzlichen
Verbots der Anbindehaltung, da die Regelung filschlicherweise so ausgelegt werden konnte, dass jede kurzzeitige
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Unterbrechung geniigt, damit keine dauerhafte Form der Anbindehaltung mehr vorliegt. Dies widerspricht dem
Ziel des Verbots, die Bewegungsmoglichkeit eines Tieres nicht auf Dauer einzuschrianken. Zudem steht zu be-
fiirchten, dass Unklarheiten bei der Auslegung anderer Rechtsvorschriften zur Anbindehaltung (z. B. bei Kilbern
in der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung und von Hunden in der Tierschutz-Hundeverordnung) aufgrund
der Einfligung in § 2b TierSchG entstehen. Daher wird auch aus Griinden der Einheitlichkeit die Einfligung ab-
gelehnt.

Zu Ziffer 4  Artikel 1 Nummer 2
(§ 2b Absatz 1 Satz 2, Absatz 4 TierSchG)

Die Bundesregierung stimmt der vom Bundesrat angesprochenen Problematik hinsichtlich der im Gesetzentwurf
vorgesehenen Formulierung in § 2b Absatz 1 Satz 2 zu.

Die vorgeschlagene Streichung wiirde allerdings zu einem ausnahmslosen Verbot der Anbindehaltung fiir den
Versuchstierbereich fiihren. Ein solches Verbot wire mit der Richtlinie 2010/63/EU nicht vereinbar. Im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens wird daher ein entsprechender Formulierungsvorschlag vorgelegt.

Zu Ziffer 5 Artikel 1 Nummer 2
(§ 2b Absatz 2 TierSchG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates grundsétzlich zu.

Will der Verordnungsgeber nach § 2b Absatz 2 weitere Ausnahmen vom Verbot der Anbindehaltung zulassen, ist
er dabei auch an hoherrangiges Recht gebunden, zu dem § 2 Nummer 1 und 2 TierSchG zihlt. Dies gilt auch
dann, wenn § 2 TierSchG nicht ausdriicklich in der Verordnungsermichtigung erwéhnt wird. Gleichwohl kann
hier eine Ergdnzung im Wortlaut sinnvoll sein. Die Bundesregierung wird diesen Vorschlag des Bundesrates da-
her im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens priifen und gegebenenfalls einen klarstellenden Formulie-
rungsvorschlag vorlegen.

Zu Ziffer 6  Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a
(§ 4 Absatz 1a Satz 3 TierSchG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates grundsétzlich zu.

Mit Blick auf handwerklich strukturierte Betriebe der Teichwirtschaft erscheint es vertretbar, die bisherige Aus-
nahme von der Sachkundenachweispflicht mit der Einschrankung fortzufiihren, dass eine Person mit Sachkunde-
nachweis hochstens zwei Personen ohne Sachkundenachweis beaufsichtigen darf. Die Bundesregierung wird im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens priifen, inwieweit der Vorschlag des Bundesrates umsetzbar ist
und ggfs. einen rechtsféormlich angepassten Formulierungsvorschlag vorlegen.

Zu Ziffer 7 Artikel 1 Nummer 4a — neu —
(§ 4c Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe ¢ — neu — TierSchG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Der Bundesrat schldgt eine Ausnahme vom Verbot des Kiikentotens derart vor, dass die Totung von Kiiken
zwecks Verwendung als Futtermittel zuldssig ist, wenn das betreffende Brut-Ei zuvor einer Geschlechtsbestim-
mung unterzogen wurde. Letztere Bedingung begriindet der Bundesrat damit, dass dies einen Missbrauch der
Ausnahme ausschliefle, was aus Sicht der Bundesregierung jedoch zweifelhaft ist. Vielmehr sieht der Vorschlag
keinen Kontrollmechanismus dahingehend vor, dass Kiiken ausschlieBlich fiir den zuldssigen Bestimmungszweck
getotet werden. Die vorgesehene Geschlechtsbestimmung erscheint insofern zwecklos. Dass die vorgeschlagene
Ausnahme den Bezug von (tiefgefrorenen) ,,Futterkiiken aus dem Ausland reduzieren wiirde, ist ebenfalls zu
bezweifeln, nicht zuletzt aufgrund zusétzlicher Produktionskosten durch eine Geschlechtsbestimmung.
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Zu Ziffer 8  Artikel 1 Nummer 5
(§ 4d Absatz 5 Satz 1 TierSchG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates, den Begriff ,,stichprobenartig® durch den Begriff ,ri-
sikobasiert™ zu ersetzen, ab. Bei der Verpflichtung zu risikobasierten Kontrollen besteht die Gefahr, dass die
zustandigen Behorden die Videoaufzeichnungen von als risikoarm bewerteten Betrieben gegebenenfalls gar nicht
sichten wiirden. Anders als die Gegeniiberstellung von ,,stichprobenartig* und ,,anlassbezogen‘ wiirde die Gegen-
iiberstellung von ,,risikobasiert* und ,,anlassbezogen* Auslegungsschwierigkeiten nach sich ziehen. Durch die im
Gesetzentwurf gewihlte Verpflichtung zur stichprobenartigen und anlassbezogenen Sichtung der Videoaufzeich-
nungen wird dem Regelungszweck des § 4d TierSchG aus Sicht der Bundesregierung besser Rechnung getragen.

Zu Ziffer 9  Artikel 1 Nummer 5
(§ 4d Absatz 5 Satz 8 und 9 — neu — TierSchG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Die Ubertragung an eine beauftragte Stelle ist bereits nach der im Gesetzentwurf vorgesehenen Formulierung im
Rahmen der bestehenden verwaltungsrechtlichen Vorschriften moglich. Nach § 15 Absatz 1 Satz 1 TierSchG ob-
liegt die Durchfiihrung des Tierschutzgesetzes den nach Landesrecht zustéindigen Behorden. Im Rahmen der Aus-
filhrung von Bundesgesetzen als eigene Angelegenheit regeln die Lédnder nach Artikel 84 Absatz 1 Satz 1 des
Grundgesetzes das Verwaltungsverfahren und insbesondere die Einrichtung ihrer Behorden selbst. Sie legen im
Rahmen dieser Organisationshoheit fest, ob sie sich zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben auch auflenstehender Per-
sonen — Privater — bedienen. Die vorgeschlagene Ergénzung hitte daher ohnehin nur deklaratorischen Charakter
und konnte die Einbeziehung Privater in die Erfiillung hoheitlicher Aufgaben durch die Lander auf Grund eigener
landesrechtlicher Regelungen weder ersetzen noch ergénzen.

Zu Ziffer 10 Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b
(§ 5 Absatz 3 Nummer 1 TierSchG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Nach Kenntnis der Bundesregierung ist eine Kastration von Schaf- oder Ziegenldmmern fiir Betriebe, die ihre
Tiere haltungs- und fiitterungsbedingt langer als sechs Monate in gemischtgeschlechtlichen Gruppen halten (miis-
sen), unerldsslich. Da die Haltung von Schafen und Ziegen — anders als bei der Ochsenmast — in grofleren Herden
(i. d. R. auf der Weide) erfolgt, wére die Durchfithrung einer Kastration unter Betdubung aus Sicht der Bundesre-
gierung mit einem erheblichen Mehraufwand fiir den Tierhaltenden verbunden. Gleichwohl ist eine Kastration
ohne Betdubung fiir die Tiere mit erheblichen Schmerzen und Leiden verbunden und entspricht daher nicht den
heutigen Anspriichen an einen tierschutzgerechten Umgang mit Tieren. Sie sollte daher perspektivisch unterblei-
ben. Die Bundesregierung wird daher eine Machbarkeitsstudie einschlielich Folgenabschitzung auf den Weg
bringen.

Zu Ziffer 11 Artikel 1 Nummer 6
(§ 5 TierSchQG)

Eine Priifung, ob ein Ausnahmetatbestand vom Tierarztvorbehalt fiir die Durchfiihrung der Lokalanésthesie beim
thermischen Verdden der Hornanlagen von Kéilbern erforderlich ist, ist bereits durch die Bundesregierung erfolgt.
Im Ergebnis wurde festgestellt, dass ein berechtigter Grund fiir die Aufnahme eines Ausnahmetatbestands nicht
vorliegt. Im Gegensatz zur Durchfiihrung der Lokalanésthesie bei der Ferkelkastration liegt der Injektionsbereich
fiir die Verddung der Hornanlage beim Kalb in einer anatomisch komplexen Region. Er befindet sich an einer
sehr sensiblen Stelle in der Ndhe des Auges und des Gehirns. Aus diesem Grund sollte dieser Eingriff nicht durch
den Landwirt, sondern durch einen mit diesem Eingriff vertrauten Tierarzt oder eine mit diesem Eingriff vertraute
Tierdrztin durchgefiihrt werden. Diese Einschitzung hat auch die Bundestierdrztekammer in einer Stellungnahme
an die Bundesregierung untermauert. Zu beriicksichtigen ist auch, dass das Verdden der Hornanlage von Kilbern
nicht zwingend erforderlich ist, da inzwischen geeignete Alternativen zu diesem schmerzhaften Eingriff zur Ver-
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fiigung stehen, wie beispielsweise das Halten von genetisch hornlosen Rassen.

Zu Ziffer 12 Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe bbb
(§ 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2a TierSchG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Die Formulierung im Gesetzentwurf entspricht dem Wortlaut der Richtlinie 2008/120/EG und ist daher vorzugs-
wiirdig gegeniiber der Formulierung in der Ferkelbetdubungssachkundeverordnung.

Zu Ziffer 13  Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe bbb
(§ 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2d TierSchG),
Buchstabe ¢; — neu —
(§ 6 Absatz 4a — neu — TierSchQG),
Buchstabe d
(§ 6 Absatz 5 TierSchG),
Nummer 9 Buchstabe g
(§ 11 Absatz 9 und 10 TierSchG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Die vom Bundesrat vorgeschlagenen Regelungen sind weder bestimmt genug, um einen einheitlichen Vollzug zu
ermoglichen, noch um Rechtssicherheit fiir die Betroffenen zu schaffen. Sie bleiben auflerdem hinter dem Akti-
onsplan Kupierverzicht zuriick. Zudem wéren die Tierhaltenden bei Nichterfiilllung der Voraussetzungen nach
dem vorgeschlagenen Absatz 4a zu einer sofortigen Umstellung auf die Haltung von Schweinen mit ungekiirzten
Schwinzen gezwungen. Eine schrittweise Umstellung unter Beriicksichtigung der Gegebenheiten des Einzelfalls
wire nicht moglich. Die im Gesetzentwurf enthaltenen Regelungen weisen deshalb konkrete Pflichten und die
Moglichkeit einer Reduktionsstrategie fiir die Haltenden auf. Die Regelungen bilden auch eine qualifizierte
Grundlage fiir den Nachweis der Unerlésslichkeit fiir das Schwénzekiirzen beim Schwein und diirften daher ge-
eignet sein, mit Blick auf die Umsetzung der Richtlinie 2008/120/EG ein drohendes Vertragsverletzungsverfahren
abzuwenden. Dabei entsprechen die im Gesetzentwurf vorgeschlagenen Vorschriften weitestgehend dem Akti-
onsplan Kupierverzicht, dessen Verankerung im Gesetz vielfach von den Lindern und zuletzt im Rahmen der
Agrarministerkonferenz (AMK) gefordert wurde. Im Aktionsplan Kupierverzicht sind ebenfalls groftenteils be-
reits die im Gesetzentwurf enthaltenen Dokumentationspflichten enthalten.

Zu Ziffer 14 Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe ddd — neu —
(§ 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 6 — neu — TierSchQG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Es ist das Ziel der Bundesregierung, nicht kurative Eingriffe zu reduzieren, weil diese mit Schmerzen, Leiden und
Schiden fiir die betroffenen Tiere verbunden sind. Die Schaffung neuer Ausnahmetatbestinde zur Durchfiihrung
nicht kurativer Eingriffe ldsst sich mit diesem Ziel nicht vereinbaren. Das Einziehen eines Nasenringes ist als
tierschutzwidrig abzulehnen. Das Einziehen eines Nasenrings durch die Nasenscheidewand verursacht erhebliche
Schmerzen bei den betroffenen Tieren und ist mit einer dauerhaften Schédigung von Gewebe verbunden. In der
Begriindung des Bundesrates wird die Erforderlichkeit der Schaffung einer Ausnahme fiir einen solchen Eingriff
nicht hinreichend dargelegt und nicht mit den damit verbundenen Schmerzen, Leiden und Schidden der Tiere
abgewogen. Der Verweis auf eine entgegenstehende — nicht gesetzliche — Unfallverhiitungsvorschrift geniigt je-
denfalls nicht.
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Zu Ziffer 15 Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe ddd — neu —
(§ 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 6 — neu — TierSchG),
Doppelbuchstabe bb Dreifachbuchstabe aaa — neu —
(§ 6 Absatz 1 Satz 3 erster Halbsatz TierSchG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Es ist das Ziel der Bundesregierung, nicht kurative Eingriffe zu reduzieren, weil diese mit Schmerzen, Leiden und
Schéden fiir die betroffenen Tiere verbunden sind. Die Schaffung neuer Ausnahmetatbestéinde zur Durchfiihrung
nicht kurativer Eingriffe ldsst sich mit diesem Ziel nicht vereinbaren. Auflerdem miisste zwingend eine Abgren-
zung zu der Europdischen Wildkatze erfolgen.

Zu Ziffer 16 Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb1 — neu —
(§ 6 Absatz 1 Satz 3a — neu — TierSchG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Die Befugnis zur Beauftragung eines Tierarztes oder einer Tierdrztin mit der Kastration einer Katze liegt entweder
beim Halter als Eigentiimer des Tieres oder im Falle von freilebenden Hauskatzen ohne Halter bei den Stadten
und Gemeinden. Da es Letzteren freisteht, Dritte (z. B. Tierschutzvereine) bei Bedarf zu beauftragen, besteht aus
Sicht der Bundesregierung kein Regelungsbedarf. Aus Sicht des Tierschutzes sollte — insbesondere auch mit Blick
auf die erforderliche Sachkunde und einschldgige Erfahrung — auch nicht jede Person befugt sein, freilebende
Hauskatzen einzufangen und ihre Kastration in Auftrag zu geben. Im Ubrigen ist aus rechtsférmlicher Sicht an-
zumerken, dass das Tierschutzgesetz lediglich regelt, welche Eingriffe zuldssig sind und nicht, durch wen diese
in Auftrag zu geben sind. Vielmehr hélt hierfiir insbesondere das Zivilrecht Regelungen bereit.

Zu Ziffer 17 Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe ¢
(§ 6 Absatz 3 Satz 1, Satz 3 TierSchG)

Die Bundesregierung rét von der Beriicksichtigung des Vorschlags des Bundesrates im aktuellen Gesetzgebungs-
verfahren ab. Er bediirfte zunéchst einer umfassenden Priifung und Abwigung der Folgen, die sich aufgrund der
Streichung ergeben wiirden. Die Bundesregierung wird diesen Vorschlag des Bundesrates daher im Anschluss an
das Gesetzgebungsverfahren aufgreifen und in angemessener Form priifen.

Zu Ziffer 18 Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe a
(§ 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 TierSchG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

ZehnfuBlkrebse verfiigen iiber ein den Wirbeltieren vergleichbares Empfindungsvermdgen und sollen daher im
Rahmen der T6tung den gleichen Schutz geniefen wie Wirbeltiere. Aus diesem Grund wurde in den Gesetzent-
wurf in § 4 Absatz 4 eine Regelung aufgenommen, wonach die Vorschriften zum Betduben und Téten unter an-
derem auch auf ZehnfuBlkrebse anzuwenden sind. Die Erlaubnispflicht in § 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
TierSchG zielt jedoch in erster Linie nicht auf die T6tungsverfahren, sondern auf die Haltung und Zucht von
Versuchstieren in Versuchstiereinrichtungen ab. Hinsichtlich der Haltung und Zucht von ZehnfuBkrebsen in Ver-
suchstiereinrichtungen liegen der Bundesregierung keine Anhaltspunkte fiir eine Tierschutzproblematik bedingt
durch das Fehlen einer Erlaubnispflicht vor. Aus diesem Grund sieht die Bundesregierung auch unter Beriicksich-
tigung eines hierdurch entstehenden Verwaltungsaufwandes keine Notwendigkeit zur Ausweitung des § 11 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 1 TierSchG auf ZehnfuB3krebse.

Zu Ziffer 19 Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa — neu —
(§ 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 TierSchG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.
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Grundsétzlich ist bei der Ausweitung der Erlaubnispflicht nach § 11 Absatz 1 TierSchG zu beriicksichtigen, dass
die zeitlichen und personellen Ressourcen der zustdndigen Behdrden begrenzt sind und durch eine Ausweitung
der Erlaubnisse der Verwaltungsaufwand steigt. Da in der Vergangenheit keine Hinweise oder Belege fiir wesent-
liche TierschutzverstoBe in maBgeblichem Ausmafl im Hinblick auf Gnadenhéfe an das Bundesministerium fiir
Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) herangetragen wurden und es sich in der Regel um gemeinniitzige Ein-
richtungen handelt, denen durch eine Erlaubnispflicht zusdtzliche Kosten entstehen wiirden, wird eine entspre-
chende Erlaubnispflicht als unverhiltnismiBig angesehen. Im Ubrigen iiberzeugt der Vergleich zu der Erlaubnis-
pflicht fiir Tierheime aus Sicht der Bundesregierung nicht, da die Tiere auf Gnadenhdfen in der Regel nicht an
Dritte vermittelt werden, sodass insgesamt weniger Fluktuation und damit verbundene Belastungen fiir die be-
troffenen Tiere gegeben sind. Sofern Gnadenhofe auch Tiere vermitteln, unterliegen sie bereits der Erlaubnis-
pflicht, weil sie in diesem Fall jedenfalls als ,.tierheiméhnliche Einrichtungen* zu betrachten sind. Im Hinblick
auf landwirtschaftliche Nutztiere, die auch auf Gnadenho6fen gehalten werden, ist zu beriicksichtigen, dass die
Haltung landwirtschaftlicher Nutztiere nach § 11 Absatz 1 TierSchG bisher grundsitzlich keiner Erlaubnispflicht
unterliegt, so dass diesbeziiglich eine Ungleichbehandlung resultieren wiirde, fiir welche der Bundesrat keine
Begriindung liefert.

Die vom Bundesrat geschilderten Vollzugsprobleme bei der Uberwachung von privat betriebenen Pflegestellen
sind der Bundesregierung bekannt. Ausgehend davon hat sich die Bundesregierung zusammen mit anderen Mit-
gliedstaaten dafiir eingesetzt, im Verordnungsvorschlag der Europdischen Kommission ,,iiber das Wohlergehen
von Hunden und Katzen und ihre Riickverfolgbarkeit™ eine Meldepflicht fiir Pflegestellen, die im Auftrag von
Tierheimen Tiere aufnehmen, vorzusehen.

Zu Ziffer 20 Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe a
(§ 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 7a — neu — TierSchQG)

Die Bundesregierung nimmt das Anliegen des Bundesrates zur Kenntnis und stimmt zu, dass die vom Bundesrat
angesprochenen Problematik im Hinblick auf tiergestiitzte Interventionen, bei denen Tiere regelméfig und wie-
derholt zum Einsatz kommen und die mit erheblichen Belastungen fiir die betroffenen Tiere verbunden sein kon-
nen, grundsétzlich besteht. Die Bundesregierung wird im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens priifen,
ob es erforderlich ist, einen gesonderten Erlaubnistatbestand fiir diese Téatigkeiten, die keinem bestimmten Be-
rufsbild eindeutig zuzuordnen sind, zu schaffen. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass das Spektrum der als tierge-
stiitzten Intervention bezeichneten Tétigkeiten sehr breit ist, sodass die entsprechende Belastung fiir die Tiere
stark divergieren kann. Zudem ist zu beachten, dass das gewerbsméfige Halten von Wirbeltieren bereits nach
§ 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 8 Buchstabe a TierSchG erlaubnispflichtig ist.

Zu Ziffer 21 Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe a
(§ 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 8 Buchstabe b TierSchG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Der Bundesregierung liegen keine ausreichenden Belege fiir Tierschutzversto3e im Rahmen des gewerbsmaBigen
Handels mit wirbellosen Heimtieren vor. Der mit einer Erlaubnispflicht verbundene Grundrechtseingriff ist dem-
nach unverhéltnisméfig und entsprechend nicht zu rechtfertigen.

Zu Ziffer 22 Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstaben aaa bis ccc — neu —
(§ 11 Absatz 1 Nummer 9 — neu — TierSchG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Eine Ausweitung der Erlaubnispflicht ist aus Sicht der Bundesregierung nicht erforderlich, da bereits aufgrund
allgemeiner jagdrechtlicher und tierschutzrechtlicher Vorgaben (siehe § 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 8 Buch-
stabe a und f TierSchG sowie §§ 42 und 43 Bundesnaturschutzgesetz) nach derzeitigem Kenntnisstand ausrei-
chende Kontrollmoglichkeiten der zustdndigen Behorde fiir Schliefanlagen und Anlagen, in denen Hunde an Gat-
terwild herangefiihrt werden, bestehen. Als anlagenbezogene Regelung kdnnte der Vorschlag in den personenbe-
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zogene Erlaubnispflichten regelnden § 11 TierSchG nicht rechtssystematisch bruchlos eingefiigt werden. Im Ub-
rigen ist zweifelhaft, ob der Vorschlag den Bestimmtheitsanforderungen an eine Erlaubnispflicht geniigt. Die
Bundesregierung wird die aufgeworfene Thematik im Anschluss an das Gesetzgebungsverfahren in den Blick
nehmen und moglichen Handlungsbedarf priifen.

Zu Ziffer 23 Zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe e
(§ 11 Absatz 4 Satz 3 TierSchG)

Die Bundesregierung lehnt die vom Bundesrat vorgeschlagene Streichung ab.

Die Ausnahme in Satz 3 ist aus Sicht der Bundesregierung aus Griinden der VerhiltnismaBigkeit erforderlich und
dient der Einzelfallgerechtigkeit. Die Ausnahme greift nur dann, wenn ausgeschlossen werden kann, dass das
Halten oder Zurschaustellen an wechselnden Orten bei dem jeweiligen Tier mit Schmerzen, Leiden oder Schiaden
verbunden ist. In diesen Einzelfdllen ist ein Verbot aus Tierschutzsicht nicht erforderlich und mithin unverhalt-
nisméfBig. Wenngleich eine solche Priifung zu einem erh6hten Verwaltungsaufwand bei den zustindigen Behor-
den fiihrt, diirfte dieser jedoch begrenzt sein. Der Tierhalter ist gehalten darzulegen, dass die Voraussetzungen
des § 11 Absatz 4 Satz 3 TierSchG vorliegen. Verbleiben bei der zustdndigen Behorde begriindete Zweifel daran,
dass das Halten oder Zurschaustellen bei dem jeweiligen Tier im konkreten Einzelfall nicht mit Schmerzen, Lei-
den oder Schidden verbunden ist, kommt die Ausnahmeregelung nicht zum Tragen.

Zu Ziffer 24 Zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe f; — neu —
(§ 11 Absatz 8 Satz 2 TierSchG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu, in § 11 Absatz 8 Satz 2 TierSchG eine Anfor-
derung an die Frequenz der Erhebung von Tierschutzindikatoren sowie die Pflicht, diese auch zu dokumentieren,
aufzunehmen. Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens wird, auch unter Beachtung der in Ziffer 2 durch
den Bundesrat vorgeschlagenen Erméchtigung, ein Formulierungsvorschlag vorgelegt.

Zu Ziffer 25 Zu Artikel 1 Nummer 11
(§ 11b Absatz 1c Satz 2 — neu — TierSchG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Ein Zuchtprogramm nach § 11b Absatz 1c¢ dient als Nachweis des Ziichters gegeniiber der Behorde, dass die Zucht
mit dem Einzeltier Teil einer planméfBigen Riickzucht ist, d. h. einer Zucht, die zum Zweck der Beseitigung von
bestehenden erblich bedingten Verdnderungen oder Storungen erfolgt. Ein solcher Nachweis ist erforderlich, weil
auch bei Riickzuchten der Tatbestand der Qualzucht erfiillt sein kann, insbesondere wenn Schmerzen, Leiden oder
Schiden bei den Elterntieren beziechungsweise bei den Nachkommen vorliegen konnen. Um eine Riickziichtung
zu rechtfertigen, muss vom Ziichter oder Zuchtverband ein Konzept entwickelt werden, das zum Ziel hat, die
erblich bedingten Verdnderungen oder Stérungen und die damit verbundenen Schmerzen, Leiden oder Schidden
langfristig zu beseitigen. Dies kann beispielsweise durch die Einkreuzung von Tieren erfolgen, die den hierfiir
ursdchlichen Gendefekt nicht aufweisen. Fiir ein geeignetes Zuchtkonzept ist somit entscheidend, dass der Ziichter
auf nachvollziehbare Weise darlegen kann, wie die erblich bedingten Schmerzen, Leiden oder Schidden von Ge-
neration zu Generation weiter beseitigt werden und wie lange es voraussichtlich dauert, bis diese ganz beseitigt
sind. Sofern ein Zuchtprogramm nach Artikel 8 der Verordnung (EU) 2016/1012 diese Voraussetzungen erflillt,
stellt es ein geeignetes Zuchtkonzept im Sinne des § 11b Absatz 1c TierSchG in der Fassung des Gesetzentwurfs
dar.

Zu Ziffer 26 Zu Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe a
(§ 11c Absatz 1 TierSchG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates in der Sache zu. Im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens wird ein Formulierungsvorschlag vorgelegt, der das Anliegen rechtsformlich korrekt verwirk-
licht.
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Zu Ziffer 27 Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe b
(§ 11c Absatz 3 Satz 1 TierSchG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Die Regelung in § 11c Absatz 3 TierSchG in der Fassung des Gesetzentwurfs dient in erster Linie der Erschwe-
rung bzw. Unterbindung des illegalen Heimtierhandels, d. h. des Heimtierhandels, der gegen tierschutzrechtliche
Vorschriften verstoft. Die entsprechenden Héndler geben sich zwar oft als Privatpersonen aus, handeln jedoch
gewerbsméBig. Sie nehmen VerstoBe gegen das Tierschutzrecht und damit verbundene Schmerzen, Leiden oder
Schéden bei den betroffenen Tieren in Kauf, um Gewinne zu erzielen bzw. zu steigern. Hiervon zu unterscheiden
ist die nicht gewerbsméBige Abgabe von Heimtieren an 6ffentlich zugédnglichen StraBen, Wegen oder Pléitzen
zwischen Privatpersonen, die nach Kenntnislage der Bundesregierung aus Tierschutzsicht grundsitzlich unprob-
lematisch ist. Dass die Ermittlung, ob ein Anbieter gewerbsmafig oder nicht gewerbsméBig handelt, bei den Be-
horden Aufklirungsaufwand verursacht, rechtfertigt eine Gleichsetzung des gewerbsméafigen und des nicht ge-
werbsmaBigen Verkaufs von Heimtieren nicht. Eine Ausweitung der Vorschrift wire unter Beriicksichtigung des
damit verbundenen Grundrechtseingrifts unverhaltnisméaBig.

Ziffer 28 Zu Artikel 1 Nummer 13
(§§ 11d und 11e TierSchG)

Die Bundesregierung lehnt die vom Bundesrat vorgeschlagene Ausweitung weitestgehend ab.

Die Regelung in § 11d TierSchG in der Fassung des Gesetzentwurfs dient primér der Einddmmung des illegalen
Heimtierhandels. Bei einer Ausweitung auf alle Tiere wéren beispielsweise auch Insekten erfasst, die als Futter-
mittel auf Onlineplattformen angeboten werden. Tiere, die als Lebens- oder Futtermittel abgegeben werden, un-
terliegen jedoch bereits der Riickverfolgbarkeit nach Lebensmittel- oder Futtermittelrecht. Insoweit ist es nicht
erforderlich, die Regelung auf solche Tiere auszuweiten. Auch die Ausweitung von § 11e Absatz 1 des Gesetz-
entwurfs auf alle Tiere ist nicht erforderlich, da lediglich hinsichtlich des Anbietens aus der Natur entnommener
Wirbeltiere auf Tierborsen Tierschutzprobleme bekannt sind.

§ 11e Absatz 2 TierSchG in der Fassung des Gesetzentwurfs, nach dem an den Behiltnissen von Tieren, die auf
Tierborsen angeboten werden, bestimmte Informationen angegeben werden miissen, kann hingegen aus Sicht der
Bundesregierung auf ,,Tiere” ausgeweitet werden. Die genannten Informationen fordern hinsichtlich aller Tiere
eine informierte Kaufentscheidung und somit den Tierschutz. Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
wird ein entsprechender Formulierungsvorschlag vorgelegt.

Zu Ziffer 29 Zu Artikel 1 Nummer 13
(§ 11d Absatz 1 Satz 1a bis 1¢c — neu- TierSchG),
Nummer 22 Buchstabe a Doppelbuchstabe jj
(§ 18 Absatz 1 Nummer 24 bis 24c¢ TierSchQG)

Die Bundesregierung lehnt die vorgeschlagene Anderung ab, da diese europarechtswidrig wire. Eine Verpflich-
tung zur Identitétspriifung durch die Onlineplattform verstdft gegen Artikel 8 der Verordnung (EU) 2022/2065
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. Oktober 2022 {iber einen Binnenmarkt fiir digitale Dienste
und zur Anderung der Richtlinie 2000/31/EG (Gesetz iiber digitale Dienste). Dieser sicht vor, dass Anbieter von
Vermittlungsdiensten keine allgemeinen Verpflichtungen auferlegt werden diirfen, die von ihnen iibermittelten
oder gespeicherten Informationen zu iiberwachen oder aktiv nach Umsténden zu forschen, die auf eine rechtswid-
rige Tatigkeit hindeuten.

Zu Ziffer 30 Artikel 1 Nummer 13
(§ 11d Absatz 2 TierSchG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu. Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens wird ein entsprechender Formulierungsvorschlag vorgelegt, der das Anliegen umsetzt.
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Zu Ziffer 31 Artikel 1 Nummer 13
(§ 11d Absatz 2a — neu — TierSchG),
Nummer 22 Buchstabe a Doppelbuchstabe jj
(§ 18 Absatz 1 Nummer 24 bis 24c¢ TierSchQG)

Die Bundesregierung begriiit den Vorschlag des Bundesrates, fiir Anbieten von Hunden und Katzen auf Online-
Plattformen eine Kennzeichnung des Tieres vorauszusetzen. Gerade auf Online-Plattformen kommt es verstérkt
zu illegalem Heimtierhandel. Um dem entgegenzuwirken, ist es aus Sicht der Bundesregierung sinnvoll, eine
solche Regelung im Tierschutzgesetz zu verankern. So kénnen Tierschutzverstdfie im Zusammenhang mit der
Abgabe von Hunden und Katzen auf Online-Plattformen unabhéngig vom Inkrafttreten einer europaweiten Kenn-
zeichnungspflicht minimiert werden. Die vom Bundesrat vorgeschlagene Vorschrift ist rechtsformlich zu iiberar-
beiten sowie um eine Folgednderung in § 2a Absatz 2 TierSchG zu ergénzen. Ein entsprechender Formulierungs-
vorschlag wird im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens vorgelegt.

Zu Ziffer 32 Artikel 1 Nummer 14a — neu —
(§ 13b Satz 1 einleitender Satzteil, Satz 4 TierSchG)

Die Bundesregierung nimmt das Anliegen des Bundesrates zur Kenntnis. Aus Sicht der Bundesregierung sollte
zum Erlass einer Katzenschutzverordnung jedoch nicht bereits bei einem bloBen ,,Vorliegen von Anhaltspunkten*
fiir die in § 13b TierSchG genannten Sachverhalte erméchtigt werden. Ein Gewinn an Rechtssicherheit wére mit
einer solchen Anderung nicht verbunden. Den Anforderungen des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes muss eine
Katzenschutzverordnung auch dann geniigen, wenn die gesetzliche Erméchtigungsgrundlage erweitert wiirde. Da
durch eine Katzenschutzverordnung in die Grundrechte der Tierhaltenden eingegriffen wird, muss vom Verord-
nungsgeber dargelegt werden, dass bei freilebenden Hauskatzen Schmerzen, Leiden und Schiden auftreten, die
auf die hohe Anzahl der Tiere zuriickzufiihren sind und die durch die Reduktion der Anzahl der Tiere verringert
werden konnten. Dabei erfordert § 13b Absatz 1 Satz 1 TierSchG aus Sicht der Bunderegierung keine numerische
Erhebung des Bestandes freilebender Hauskatzen. Die Bundesregierung wird im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens priifen, ob und gegebenenfalls in welcher Hinsicht eine klarstellende Anpassung der Anforde-
rungen zum Erlass einer Verordnung in Satz 1 zielfiihrend ist.

Die Bundesregierung lehnt die vorgeschlagene Aufhebung des Satzes 4 ab, da dieser der Wahrung des Verhilt-
nismaBigkeitsgrundsatzes dient.

Zu Ziffer 33 Artikel 1 Nummer 14a — neu —
(§ 15 Absatz 2 TierSchG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Da die durch den Tierarzt durchzufiihrenden amtlichen Kontrollen und Tétigkeiten im Rahmen des Tierschutzge-
setzes und der EU-Kontroll-Verordnung (Verordnung (EU) 2017/625) nicht deckungsgleich sind, koénnte der
durch den Bundesrat vorgeschlagene Gleichlauf der Formulierungen (,,amtlicher Tierarzt*) mit Blick auf das Ver-
haltnis zur EU-Kontroll-Verordnung zu Unsicherheiten fiihren. Die im Gesetzentwurf unter Ziffer 16 Buchstabe
a Doppelbuchstabe aa vorgesehene Formulierung des ,,bei der zustdndigen Behorde beschéftigten oder von dieser
beauftragten* Tierarztes ist daher vorzugswiirdig. Im Verlauf des Verfahrens wird ein Vorschlag vorgelegt, um
die dort vorgesehene Anpassung auch in § 15 Absatz 2 TierSchG vorzunehmen. Es ist zu beachten, dass die in
Ziffer 35 vorgeschlagene Anpassung ebenfalls abzulehnen ist.

Zu Ziffer 34 Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc
(§ 16 Absatz 1 Satz 9 und 10 TierSchG)

Die Bundesregierung lehnt die durch den Bundesrat vorgeschlagene Streichung von § 16 Absatz 1 Satz 9 und 10
des Gesetzentwurfs ab. Im Rahmen des vom Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft initiierten
und geforderten Untersuchungsvorhabens ,,Haltung exotischer Tiere und Wildtiere in Privathand: Situationsana-
lyse, Bewertung und Handlungsbedarf insbesondere unter Tierschutzaspekten (Exopet) wurde festgestellt, dass
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Tierborsen von den zustindigen Landesbehdrden nur selten kontrolliert werden und dass Missstédnde durch eine
engmaschige Uberwachung minimiert werden kénnten. Eine verpflichtende behordliche Kontrolle von Tierbérsen
ist daher zielfithrend, um den Tierschutz auf Tierborsen zu verbessern. Dabei steht es im Ermessen der zustindi-
gen Behorde, in welchem Umfang sie die jeweilige Tierborse kontrolliert.

Zu Ziffer 35 Artikel 1 Nummer 16 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa
(§ 16a Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 TierSchG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Auf die Gegenduflerung der Bundesregierung zu Ziffer 33 wird verwiesen.

Zu Ziffer 36 Artikel 1 Nummer 18
(§ 161 Absatz 2 Nummer 1 TierSchG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Die Einfligung in Absatz 2 Nummer 1 ist nicht erforderlich. Schafe und Ziegen sind in der Regel durch eine
herkdémmliche Ohrmarke und ein weiteres Kennzeichen (elektronische Ohrmarke, Bolustransponder, elektroni-
sches FuBBband oder Ohrtdtowierung) gekennzeichnet. Transponder bei Equiden kénnen auch am Tierkorper im
VTN-Betrieb abgelesen werden, ohne dass der Tierkdrper gedffnet werden muss. Es ist auch davon auszugehen,
dass Tierhaltende bevorzugt einfache und kostengiinstige Losungen wie das Anbringen von duf3erlich erkennbaren
Kennzeichen wihlen werden. Dariiber hinaus wére die vorgeschlagene Einfiigung rechtssystematisch nicht mit
dem Regelungskonzept von § 161 TierSchG in der Fassung des Gesetzentwurfs zu vereinbaren, da dieser in Ab-
satz 3 eine Erméchtigung vorsieht, Anforderungen an die Art und Durchfiihrung der Kennzeichnung des Tierkor-
pers auf Verordnungsebene zu regeln.

Zu Ziffer 37 Artikel 1 Nummer 18
(§ 161 Absatz 2 Nummer 1a TierSchG)

Die Bundesregierung lehnt die Aufnahme einer Ausnahme fiir Saugferkel, Limmer, Fohlen oder Kilber, die den
siebten Lebenstag noch nicht erreicht haben, ab. Auch bei diesen Tierkdrpern lassen sich tierschutzrelevante Be-
funde erheben. Ladmmer, Fohlen und Kélber werden in der Regel direkt nach dem Verenden abgeholt, sodass der
Verwesungsprozess regelmifBig noch nicht weit fortgeschritten sein diirfte. Ferkel werden gegebenenfalls nicht
direkt nach dem Verenden, aber in regelméfigen Abstdnden abgeholt, sodass der Verwesungsprozess zwar weiter
vorangeschritten sein konnte. Dennoch konnen an den Tierkorpern noch Anzeichen zu erkennen sein, die die
Behorden zu einer Kontrolle im Herkunftsbetrieb veranlassen konnten. Hierzu muss keine beweisfithrende Diag-
nostik am Tierkorper durchgefiihrt werden konnen. Eine Ausnahme fiir totgeborene Tiere wird aus rechtssyste-
matischen Griinden abgelehnt. Totgeborene Tiere sind von der Legaldefinition des Tierkorpers in § 161 TierSchG
in der Fassung des Gesetzentwurfs nicht erfasst. Die Regelung ist daher auf totgeborene Tiere ohnehin nicht
anwendbar.

Zu Ziffer 38 Artikel 1 Nummer 18
(§ 161 Absatz 2 Nummer 3 — neu — TierSchG)

Die Bundesregierung stimmt dem Bundesrat teilweise zu.

Tierkorper, die in Tierarztpraxen oder Tierkliniken anfallen, werden nicht vom Anwendungsbereich des § 161
TierSchG in der Fassung des Gesetzentwurfs erfasst und fallen damit nicht unter die Kennzeichnungspflicht. Die
Kennzeichnungspflicht gilt nur fiir Félle, in denen die Tiere im Haltungsbetrieb verendet oder getdtet worden
sind. Im weiteren Verfahren wird gepriift, ob in Absatz 1 eine entsprechende Klarstellung aufgenommen werden
sollte.

Eine Ausnahme von der Kennzeichnungspflicht fiir Tiere, die auf Schlachthéfen verendet oder getdtet worden
sind, ist aus Sicht der Bundesregierung zu befiirworten. Im Verlauf des weiteren Verfahrens wird daher ein ange-
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passter Formulierungsvorschlag vorgelegt.

Zu Ziffer 39 Zu Artikel 1 Nummer 18
(§ 16m Absatz 2 Satz 1 einleitender Satzteil TierSchG)

Die Bundesregierung lehnt die vom Bundesrat vorgeschlagene Einfiigung ab.

Nach § 16m Absatz 1 TierSchG in der Fassung des Gesetzentwurfs kann die fiir den Tierschutz zustéindige Be-
horde Anlagen, die tierische Nebenprodukte verarbeiten, u. a. betreten und die dortigen Tierkdrper untersuchen.
Die Behorde entscheidet nach pflichtgemédfem Ermessen, ob sie von dieser Befugnis im Einzelfall Gebrauch
macht. Dabei sind auch Belange des Tierseuchenrechts miteinzubeziehen. Im Tierseuchenfall bzw. Tierseuchen-
verdachtsfall ist die unverziigliche unschédliche Beseitigung der betroffenen Tierkorper vorrangig sicherzustel-
len. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die zustindige Behorde in diesen Fillen die ordnungsgemé-
Ben Arbeitsabldufe nicht beeintrdchtigen wird. Vor diesem Hintergrund ist die vorgeschlagene Einfligung nicht
erforderlich.

Zu Ziffer 40 Artikel 1 Nummer 21
(§ 17 TierSchG)

Die Bundesregierung kommt der Bitte des Bundesrates nach und arbeitet an einem Entwurf zur Anderung der
Tierschutz-Versuchstierverordnung, der eine entsprechende Regelung vorsieht. Diese Anderung soll zeitgleich
zur zweiten Befassung des Bundesrates mit dem Gesetzentwurf zur Anderung des Tierschutzgesetzes dem Bun-
desrat vorgelegt werden.

Die Bundesregierung stimmt dem Bundesrat zu, dass eine Aktualisierung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur Durchfiihrung des Tierschutzgesetzes (AVV) erforderlich ist, um die derzeit geltenden Regelungen der AVV
an die aktuellen Regelungen des Tierschutzgesetzes anzupassen. Die Uberarbeitung der AVV kann jedoch erst
nach Inkrafttreten der neuen Regelungen des Tierschutzgesetzes erfolgen.

Zu Ziffer 41 Artikel 1 Nummer 22 Buchstabe a Doppelbuchstabe ii
(§ 18 Absatz 1 Nummer 23 TierSchQG)

Die Forderung des Bundesrates, in der Nummer 23 einen Ordnungswidrigkeitentatbestand fiir § 11c Absatz 3
TierSchG in der Fassung des Gesetzentwurfs aufzunehmen, wird von der Bundesregierung abgelehnt, da § 11c
Absatz 3 TierSchG nicht die fiir eine Bewehrung erforderliche Bestimmtheit aufweist.

Zu Ziffer 42 Artikel 1 Nummer 22 Buchstabe ¢
(§ 18 Absatz 4 TierSchG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Werden Videoaufzeichnungen der Behorde nicht, nicht richtig oder nicht vollstindig bereitgestellt, hat dies zu-
nichst keine unmittelbaren Auswirkungen auf das Wohlergehen der Tiere. Die Zuordnung eines derartigen Ver-
stoBes zum hoheren Bufigeldrahmen ist daher nicht angemessen.

Zu Ziffer 43 Artikel 1 Nummer 26 Buchstabe a
(§ 21 Absatz 1a Satz 3 und 4 — neu — TierSchG)

Die Bundesregierung unterstiitzt im Ergebnis das Anliegen des Bundesrates, da ein normales Geburtsverhalten
fiir eine angebundene Kuh in der Regel nicht mdglich ist. Indes liee sich der Ergédnzungsvorschlag des Bundes-
rates so nicht umsetzen. Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens wird daher ein inhaltlich und rechts-
systematisch angepasster Formulierungsvorschlag vorgelegt.

Anforderungen an eine tiergerechte Unterbringung von Kiihen im Zeitraum unmittelbar um und wéhrend der
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Geburt wiren unabhéngig von der jeweiligen Haltungsform zu regeln. Hierfir wére systematisch richtig eine
Regelung auBerhalb der Ubergangs- und Schlussvorschriften des TierSchG auf Verordnungsebene vorzusehen.
Eine auf Dauer angelegte Regelung wie die vom Bundesrat als Satz 4 vorgeschlagene kann daher so nicht getrof-
fen werden.

Zu Ziffer 44 Artikel 1 Nummer 26 Buchstabe b; — neu —
(§ 21 Absatz 4¢c — neu — TierSchG)

Die Bundesregierung stimmt dem Bundesrat zu, dass bei Ausweitung der Erlaubnispflicht nach § 11 TierSchG
eine angemessene Ubergangsfrist vorzusehen ist. Zur grundsatzlichen Bewertung der Ausweitung der Erlaubnis-
pflicht nach § 11 TierSchG wird auf die Ausfiihrungen zu den Ziffern 19 bis 22 verwiesen.

Zu Ziffer 45 Zu Artikel 1 Nummer 26 Buchstabe d
(§ 21 Absatz 6d TierSchG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.

Es wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 25 verwiesen. Im Ubrigen teilt die Bundesregierung die Bedenken des
Bundesrates nicht, dass die Suche nach neuen Erbfehlern zukiinftig unterbleiben wird, um dem Risiko eines
Zuchtverbots zu entgehen Der Anwendungsbereich des § 11b TierSchG erfasst ein Einzeltier mit erblich beding-
ten, mit Schmerzen, Leiden oder Schdden verbundenen Stérungen oder Verédnderungen, so dass allein durch eine
Angabe eines genetischen Defekts in einem Zuchtprogramm / einer Zuchtbescheinigung, die behordliche Befug-
nis, ein Zuchtverbot zu verhdngen, nicht er6ffnet ist.

Ferner wird angemerkt, dass die vom Bundesrat gewollte inhaltliche Anderung des § 11b Absatz lc TierSchG
eine materielle Anderung darstellen wiirde, die nicht im Abschnitt Ubergangs- und Schlussvorschriften vorge-
nommen werden konnte. Da durch Artikel 1 Nummer 11 bereits eine Anderung des § 11b Absatz 1¢ TierSchG
herbeigefiihrt wird, wiirde es sich um eine weitere Anderung handeln, die in einem gesonderten Artikel zu regeln
wire.

Zu Ziffer 46 Zum Gesetzentwurf allgemein
Buchstabe a

Im Rahmen des Programmes zur Innovationsférderung des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft laufen aktuell zwei Projekte, die unter anderem Verfahren zur Verbesserung des Tierschutzes bei der
Schlachtung mit KI-Unterstiitzung entwickeln. Eine Entscheidung iiber eine dariiberhinausgehende Finanzierung
bzw. Forderung hat die Bundesregierung noch nicht getroffen.

Buchstabe b

Die Bundesregierung hat bei der Ausarbeitung des Gesetzentwurfs bereits eine ausfiihrliche Kosten-Nutzen-Ab-
wagung vorgenommen, die in der Begriindung des Gesetzentwurfs fiir jede Regelung dargelegt ist. In Bezug auf
Tierschutzkontrollen in Verarbeitungsbetrieben fiir tierische Nebenprodukte geht die Bundesregierung nicht da-
von aus, dass hierdurch bauliche Investitionen in grolerem Umfang erforderlich sind.

Zu Ziffer 47 Zum Gesetzentwurf allgemein
Buchstabe a

Die Bundesregierung teilt grundsitzlich die Auffassung, dass die zur Finanzierung der Transformation der Nutz-
tierhaltung erforderlichen Mittel verlédsslich und ausreichend bereitgestellt werden miissen. Fiir die zukunftsfeste
Weiterentwicklung der Tierhaltung stellt die Bundesregierung der Landwirtschaft eine Milliarde Euro zusitzli-
cher finanzieller Unterstiitzung zur Verfligung. Eine Entscheidung {iber eine dariiberhinausgehende Finanzierung
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des Umbaus der landwirtschaftlichen Tierhaltung hat die Bundesregierung noch nicht getroffen. Der diesbeziig-
liche Willensbildungsprozess innerhalb der Bundesregierung dauert noch an.

Buchstabe b

Die Bundesregierung kommt der Bitte des Bundesrates nach, sich intensiv dafiir einzusetzen, Tierschutz beim
Transport von Wiederkduern in Drittstaaten zu gewéhrleisten.

Tiertransporte unterliegen europarechtlichen Bestimmungen, die nationalen Handlungsmdglichkeiten fiir mehr
Tierschutz beim internationalen Transport enge Grenzen setzen. Ende des Jahres 2023 hat die Europdische Kom-
mission einen Verordnungsvorschlag zur Abldsung der bestehenden Verordnung (EG) Nr. 1/2005 ,iiber den
Schutz von Tieren beim Transport* vorgelegt. Der Verordnungsvorschlag enthélt erstmalig spezifische Regelun-
gen zum Transport von Tieren in Drittstaaten. Unter anderem ist auch die Einfilhrung von Zertifizierungsstellen
vorgesehen, um die Einhaltung der Vorschriften wihrend des Transports im Drittstaat zu gewihrleisten. Im Rah-
men der Verhandlungen im Rat der Européischen Union setzt sich die Bundesregierung fiir eine {iber den Vor-
schlag der Europdischen Kommission hinausgehende Regulierung von Tiertransporten in Drittstaaten ein. Die
Bundesregierung wird insbesondere auch angemessene Vorschriften filir den Transport von Wiederkduern in Dritt-
staaten fordern.
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