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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Clara Blinger, Dr. André Hahn, Gokay
Akbulut, weiterer Abgeordneter und der Gruppe Die Linke
— Drucksache 20/12343 -

Zuriickweisungen an den deutschen Binnengrenzen im Jahr 2023 bzw. im ersten
Halbjahr 2024

Vorbemerkung der Fragesteller

Auf Bundestagsdrucksache 20/8274 beantwortete die Bundesregierung Fragen
der Fraktion DIE LINKE. zur Zuriickweisungspraxis der Bundespolizei und
zu Vorwiirfen rechtswidriger Zuriickweisungen von Schutzsuchenden.

Aus Sicht der Fragestellenden erhérten die dort aufgefiihrten Zahlen der Bun-
desregierung den Verdacht, dass Schutzsuchende insbesondere an der Grenze
zu Osterreich rechtswidrig zuriickgewiesen werden konnten, indem ihr miind-
lich gestelltes Asylgesuch ignoriert wird. Denn eine nachvollziehbare Erkla-
rung dafiir, warum im ersten Halbjahr 2023 nur 17 Prozent der bei der uner-
laubten Einreise durch die Bundespolizei an der deutsch-dsterreichischen
Grenze festgestellten Personen ein Asylgesuch geduBert haben sollen, wéh-
rend dieser Anteil an der Grenze zur Schweiz oder zu Polen bei 62 Prozent lag
(vgl. Antworten zu den Fragen 1 bis 4 auf Bundestagsdrucksache 20/8274),
gibt die Bundesregierung nach Auffassung der Fragestellenden nicht: ,,Griin-
de, warum Personen kein Asylgesuch vorbringen®, wiirden von der Bundes-
polizei nicht erfasst, erklirte sie auf Nachfrage lapidar (siche Vorbemerkung
der Fragesteller auf Bundestagsdrucksache 20/8274, S. 2). Auch in einer er-
ginzenden Auskunft der Parlamentarischen Staatssekretirin bei der Bundes-
ministerin des Innern und fiir Heimat Rita Schwarzeliihr-Sutter vom 21. No-
vember 2023 an die Abgeordnete Clara Biinger hiel3 es hierzu lediglich: ,,Ob
Asylgesuche geduBert werden, liegt ausschlieBlich in der Sphére der Betroffe-
nen“.

In ihrer Antwort auf Bundestagsdrucksache 20/8274 konnte die Bundesregie-
rung weiterhin nicht angeben, in welchem Ausmal} Personen in der Statistik
unerlaubter Einreisen infolge mehrfacher Einreiseversuche (etwa nach einer
vorherigen Zuriickweisung) doppelt oder mehrfach gezdhlt werden, weil ein
entsprechender Abgleich personenbezogener Daten in diesem Rahmen nicht
moglich sei (ebd., Antworten zu den Fragen 9 und 9b).

In der oben genannten Antwort ging die Bundesregierung auf eine neuere Zu-
riickweisungspraxis ein, die auf einem Grenzabkommen mit der Schweiz aus
dem Jahr 1961 basiert und noch auf schweizerischem Territorium vollzogen
wird. Asylgesuche fithren dabei nicht zur Einleitung eines Asylverfahrens,

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums des Innern und fiir Heimat
vom 4. September 2024 iibermittelt.
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selbst wenn die Betroffenen von der Bundespolizei zur weiteren Bearbeitung
zwischenzeitlich nach Deutschland verbracht werden (vgl. ebd., Antworten zu
den Fragen 13 ff.). Solche Vorkontrollen und (préventiven) Zuriickweisungen
auflerhalb Deutschlands waren auch in Bezug auf Tschechien im Gesprich
(dpa, 25. September 2023).

Mit seinem Urteil vom 21. September 2023 (C-143/22, vgl. curia.europa.eu/jc
ms/upload/docs/application/pdf/2023-09/cp230145de.pdf) stellte der Europa-
ische Gerichtshof (EuGH) klar, dass bei Aufgriffen an den EU-Binnengrenzen
auch bei voriibergehend eingefiihrten Grenzkontrollen die EU-Riickfiihrungs-
Richtlinie anzuwenden ist, d. h., dass es keine direkten Zuriickweisungen ge-
ben darf und Personen ohne Aufenthaltsrecht zundchst zur Ausreise aufgefor-
dert werden miissen und ihnen eine Frist zur freiwilligen Ausreise eingeraumt
werden muss. Dabei ist eine Inhaftierung zur Durchsetzung einer geplanten
Zuriickweisung nicht pauschal, sondern nur unter den Bedingungen des EU-
Rechts zuldssig (vgl. www.lto.de/recht/nachrichten/n/eugh-c14322-zurueckwe
isung-binnengrenze-drittstaatenangehoeriger-rueckfuehrungsrichtline/; vgl.
auch verfassungsblog.de/pushbacks-an-den-deutschen-grenzen-ja-nein-viellei
cht/). Lars Wendland, Vorstandsmitglied im Bereich Bundespolizei der Ge-
werkschaft der Polizei (GdP), sah sich durch das Urteil bestétigt: ,,Die Ent-
scheidung des EuGH macht deutlich, dass die deutsche Polizei nicht einfach
Migranten an der Grenze zuriickweisen darf. Wir miissen uns an Recht und
Gesetz halten. Wer jetzt immer noch stationdre Grenzkontrollen fordert, be-
treibt Populismus* (www.noz.de/deutschland-welt/politik/artikel/eugh-urteilt-
zurueckweisungen-von-migranten-rechtswidrig-455550917s=09). Kurz da-
rauf, Mitte Oktober 2023, ordnete die Bundesministerin des Innern und fiir
Heimat Nancy Faeser stationdre Grenzkontrollen auch an den deutschen Gren-
zen zu Polen, Tschechien und zur Schweiz an, die sie zuvor noch als einen
»Ausdruck von Hilflosigkeit und reine Symbolpolitik* bezeichnet hatte (Inter-
view mit der BILD-Zeitung vom 10. September 2023).

1. Wie viele Feststellungen einer unerlaubten Einreise gab es an deutschen
Grenzen im Jahr 2023 bzw. im ersten Halbjahr 2024 (bitte jeweils nach
Quartalen auflisten und dabei nach Grenzabschnitten bzw. Nachbarlan-
dern differenzieren und gegebenenfalls auch vorldufige, noch nicht quali-
tatsgesicherte Zahlenangaben machen — das gilt auch fiir alle nachfolgen-
den Fragen), und wie viele EURODAC-Treffer (EURODAC = European
Dactyloscopy) gab es dabei (bitte nach Zeitraum, Land der ersten Regis-
trierung und Grenzabschnitten differenzieren)?

Die mit der polizeilichen Kontrolle des grenziiberschreitenden Verkehrs beauf-
tragten Behorden stellten gemélB Polizeilicher Eingangsstatistik der Bundes-
polizei (PES) im Jahr 2023 insgesamt 127 549 unerlaubt eingereiste Personen,
davon 11 500 Personen mit EURODAC-Treffer, und im ersten Halbjahr 2024
insgesamt 42 307 unerlaubt eingereiste Personen, davon 3 345 Personen mit
EURODAC-Treffer, fest.

Die statistischen Angaben sind in der nachfolgenden Ubersicht und der An-
lage* dargestellt.

*  Von einer Drucklegung der Anlage wird abgesehen. Diese ist auf Bundestagsdrucksache 20/12827 auf der Internetseite des Deutschen Bundestages abrufbar.


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-09/cp230145de.pdf
https://www.lto.de/recht/nachrichten/n/eugh-c14322-zurueckweisung-binnengrenze-drittstaatenangehoeriger-rueckfuehrungsrichtline/
https://verfassungsblog.de/pushbacks-an-den-deutschen-grenzen-ja-nein-vielleicht/
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2023

2024

1. Qu. | 2. Qu. [ 3. Qu. [ 4. Qu.

1. Qu. | 2. Qu.

Unerlaubte Einreisen (Gesamt — Anzahl Personen)

Gesamt [19.627]25.711]46.790| 35.421] 19.994] 22.313
nach Grenzen
Landgrenze 16.294(22.209| 42.884|31.562|16.402| 18.716
Polen 4.013| 8.318[13.952| 6.610| 3.462| 6.280
3 Tschechien 1.516| 3.035| 7.592| 4.557| 1.736] 2.129
S Osterreich 3.674| 4.385(10.165| 9.875| 3.563| 3.085
5 |Schweiz 3.063| 2.963| 6.090| 6.423| 3.523| 2.762
& [Frankreich 1.552| 1.388| 1.857| 1.713| 1.989| 2.057
E Luxemburg 220 192 196 187 234 314
g Belgien 808 627 831 763 704 821
< |Niederlande 772 585 589 567 589 687
% Déanemark 143 96 109 103 151 138
< |keiner Grenze 533 620| 1.503 764 451 443
zuzuordnen
Luftgrenze 3.204| 3.352| 3.745| 3.688| 3.468| 3.425
Seegrenze 129 150 161 171 124 172
davon mit EURODAC-Treffer (Anzahl Personen)
Gesamt | 1.940] 2.146] 4.071] 3.343] 1.890] 1.455
nach Grenzen
Landgrenze 1.866| 2.074| 3.953| 3.156| 1.628| 1.237
Polen 170 159 205 136 37 53
3 Tschechien 82 124 216 259 49 57
Q Osterreich 185 267 490 398 145 79
S |Schweiz 866 956| 2.239| 1.648 717 459
3 |Frankreich 233 262 366 344 349 352
E Luxemburg 20 26 29 26 30 24
g Belgien 146 118 162 142 128 106
< |Niederlande 28 25 38 49 42 15
S |Dénemark 24 15 25 13 24 14
T |keiner Grenze 112 122 183 141 107 78
zuzuordnen
Luftgrenze 57 45 85 146 246 199
Seegrenze 17 27 33 41 16 19

2. Wie viele Feststellungen einer unerlaubten Einreise gab es an deutschen

Grenzen seit August 2023, bitte zusétzlich differenzieren nach

Die in den Fragen 2 bis 2¢ erbetenen Aufschliisselungen unerlaubter Einreisen
seit August 2023 gemél PES konnen den folgenden Ubersichten entnommen

werden.
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a) Grenzabschnitten bzw. Nachbarldndern und Monaten,

2023 2024
Aug | Sep Okt | Nov | Dez | Jan Feb | Mrz | Apr | Mai | Jun
Gesamt 14.701|21.375|20.073| 7.851| 7.497| 6.906| 5.998| 7.090| 7.548| 7.092| 7.673
Landgrenze 13.444]20.145| 18.772| 6.606| 6.184| 5.776| 4.864| 5.762| 6.283| 6.027| 6.406
Polen 4.313| 7.162| 4.572| 1.188 850 905 911| 1.646| 2.159| 2.237| 1.884
- Tschechien | 2.455| 3.305| 3.264 620 673 583 509 644 777 680 672
N Osterreich | 3.145| 4.837| 6.921| 1.234| 1.720| 1.503| 1.069 991| 1.031| 1.001| 1.053
N Schweiz 2.006| 2.745| 2.506| 2.242| 1.675| 1.436| 1.050| 1.037 980 890 892
2 | Frankreich 625 661 579 564 570 641 642 706 604 627 826
g Luxemburg 61 69 60 72 55 84 73 77 67 65 182
o Belgien 282 247 260 248 255 220 265 219 274 211 336
§ |Niederlande 197 187 199 208 160 198 192 199 206 149 332
§ Déanemark 17 36 23 35 45 28 35 88 42 26 70
3 |keiner Gren- 343 896 388 195 181 178 118 155 143 141 159
ze zuzuord-
nen
Luftgrenze 1.203| 1.177| 1.226| 1.201| 1.261| 1.096| 1.089| 1.283| 1.210| 1.032| 1.183
Seegrenze 54 53 75 44 52 34 45 45 55 33 84
b) den Bundespolizeidirektionen,
August 2023 bis
Juni 2024

BPOLD Bad Bramstedt 3.532

BPOLD Hannover 1.904

BPOLD Sankt Augustin 4.966

BPOLD Koblenz 4.418

BPOLD Stuttgart 21.762

BPOLD Miinchen 30.449

BPOLD Pirna 25.058

BPOLD Berlin 14.205

BPOLD Flughafen Frankfurt am Main 7.375
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c) den wichtigsten 20 Staatsangehérigkeiten, und wie viele der Betroffe-
nen kamen aus einem der 15 wichtigsten Asylherkunftsldnder (bitte in
absoluten und relativen Zahlen angeben)?

August 2023 bis Anteil an
Juni 2024 Gesamt
20 héufigste Staatsangehorigkeiten
iranisch! 1.872 1,6 Prozent
tunesisch! 1.698 1,5 Prozent
guineisch! 1.595 1,4 Prozent
russisch! 1.557 1,4 Prozent
albanisch 1.473 1,3 Prozent
georgisch! 1.382 1,2 Prozent
somalisch! 1.380 1,2 Prozent
chinesisch 1.180 1,0 Prozent
pakistanisch 1.017 0,9 Prozent
nigerianisch! 859 0,8 Prozent
moldauisch 818 0,7 Prozent
kolumbianisch! 781 0,7 Prozent
weitere Staatsangehorigkeiten, welche im 1. Halbjahr 2024 unter den
15 wichtigsten Asylherkunftslindern liegen (gemafl BAMF)
eritreisch 710 0,6 Prozent
venezolanisch 214 0,2 Prozent
syrisch! 33.507| 29,4 Prozent
tiirkisch! 17.680 15,5 Prozent
afghanisch! 11.691 10,3 Prozent
ukrainisch 8.664 7,6 Prozent
indisch 2.560 2,2 Prozent
marokkanisch 2.299 2,0 Prozent
algerisch! 2.259 2,0 Prozent
irakisch! 2.247 2,0 Prozent

! Nationalitit liegt unter den 15 wichtigsten Asylherkunftslindern im ersten
Halbjahr 2024 (gemil3 BAMF).

3.

In wie vielen Fillen wurde bei Personen, die an der Grenze von der Bun-
despolizei bei einer unerlaubten Einreise aufgegriffen wurden, im Jahr
2023 bzw. im ersten Halbjahr 2024 ein Asylgesuch registriert (bitte je-
weils nach Quartalen auflisten und dabei nach Grenzabschnitten bzw.
Nachbarlandern differenzieren)?

Gegeniiber den mit der polizeilichen Kontrolle des grenziiberschreitenden Ver-
kehrs beauftragten Behorden duflerten im Jahr 2023 insgesamt 56.985 uner-
laubt eingereiste Personen ein Asylbegehren, im ersten Halbjahr 2024 waren es
insgesamt 9.672 Personen. Die ndheren statistischen Angaben sind in der nach-
folgenden Ubersicht dargestellt.
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2023 2024
1. Qu. [ 2. Qu.[ 3. Qu. [ 4. Qu. | 1. Qu. | 2. Qu.
Asylbegehren im Zusammenhang mit einer unerlaubten Einreise
Gesamt | 6.910]11.837]24.955]13.283] 4.361| 5.311
nach Grenzen

Landgrenze 6.183]10.850|23.922|12.269| 3.407| 4.377

Polen 2.268| 5.383|10.365| 3.502 450| 1.884

g [Tschechien 340| 1.514] 5.500| 2.060 159 102

o |Osterreich 530 873| 2.066| 1.984 432 359

5 |Schweiz 1.860| 1.869| 3.978| 3.356| 1.321| 1.020

& |Frankreich 438 452 586 534 546 544

g Luxemburg 54 47 48 40 48 35

g Belgien 307 246 331 305 185 200

< |Niederlande 55 44 72 78 52 31

% Dénemark 37 23 32 21 38 18

< |keiner Grenze 294 399 944 389 176 184
zuzuordnen

Luftgrenze 707 942 978 963 929 904

Seegrenze 20 45 55 51 25 30

4. In wie vielen Fillen wurde bei Personen, die an der Grenze von der Bun-
despolizei bei einer unerlaubten Einreise aufgegriffen wurden, seit Au-
gust 2023 ein Asylgesuch registriert, bitte zusétzlich differenzieren nach

Die in den Fragen 4 bis 4d erbetenen Aufschliisselungen zu Asylbegehren ge-
geniiber den Grenzbehorden im Zusammenhang mit einer unerlaubten Einreise
seit August 2023 gemal PES sind in den folgenden Ubersichten aufgefiihrt.

a) Grenzabschnitten bzw. Nachbarldndern und Monaten,

2023 2024
Aug | Sep Okt | Nov | Dez | Jan Feb | Mrz | Apr | Mai | Jun
Gesamt 7.995| 11.816| 8.940| 2.426| 1.917| 1.508| 1.149| 1.704| 1.880| 1.962| 1.469
Landgrenze 7.713| 11.502| 8.610| 2.135| 1.524| 1.248 825| 1.334| 1.493| 1.692| 1.192
Polen 3.280| 5.635| 3.131 315 56 52 49 349 617 836 431
- Tschechien 1.801| 2.484| 1.987 51 22 47 35 77 29 47 26
N Osterreich 651 823| 1.570 138 276 192 131 109 119 144 96
N |Schweiz 1.417| 1.607| 1.324| 1.214 818 581 358 382 381 313 326
2 |Frankreich 236 179 210 188 136 187 103 256 188 201 155
(2 Luxemburg 13 21 13 19 8 20 14 14 17 12 6
3 Belgien 119 107 111 96 98 64 68 53 71 61 68
& [Niederlande 23 18 34 29 15 24 16 12 13 7 11
§ |Danemark 6 13 4 10 7 8 6 24 5 4 9
_§ keiner Gren- 167 615 226 75 88 73 45 58 53 67 64
ze zuzuord-
nen
Luftgrenze 261 303 303 280| 380 252 317 360 370 263 271
Seegrenze 21 11 27 11 13 8 7 10 17 7 6
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b) den Bundespolizeidirektionen,
August 2023 bis
Juni 2024
BPOLD Bad Bramstedt 1.268
BPOLD Hannover 1.031
BPOLD Sankt Augustin 1.466
BPOLD Koblenz 1.781
BPOLD Stuttgart 10.021
BPOLD Miinchen 4.713
BPOLD Pirna 14.127
BPOLD Berlin 7.348
BPOLD Flughafen Frankfurt/Main 978

¢) den wichtigsten 20 Staatsangehorigkeiten, und wie viele der Betroffe-
nen kamen aus einem der 15 wichtigsten Asylherkunftslander (bitte in

absoluten und relativen Zahlen angeben),

August 2023 bis Anteil an
Juni 2024 Gesamt
20 haufigste Staatsangehdrigkeiten
syrisch? 20.603 48,2 Prozent
tiirkisch? 6.493 15,2 Prozent
afghanisch2 6.397 15,0 Prozent
iranisch2 1.043 2.4 Prozent
irakisch? 885 2,1 Prozent
algerisch? 545 1,3 Prozent
marokkanisch 545 1,3 Prozent
guineisch2 499 1,2 Prozent
russisch? 482 1,1 Prozent
Indisch 463 1,1 Prozent
somalisch? 412 1,0 Prozent
tunesisch? 412 1,0 Prozent
ukrainisch 332 0,8 Prozent
pakistanisch 257 0,6 Prozent
jemenitisch 227 0,5 Prozent
kamerunisch 217 0,5 Prozent
eritreisch? 174 0,4 Prozent
dthiopisch 173 0,4 Prozent
dgyptisch 167 0,4 Prozent
sudanesisch 152 0,4 Prozent
weitere Staatsangehorigkeiten, welche im 1. Halbjahr 2024 unter den
15 wichtigsten Asylherkunftslindern liegen (gemafl BAMF)
nigerianisch 141 0,3 Prozent
kolumbianisch 95 0,2 Prozent
georgisch 51 0,1 Prozent
venezolanisch 25 0,1 Prozent

2 Nationalitéit liegt unter den 15 wichtigsten Asylherkunftslindern im ersten
Halbjahr 2024 (gemal BAMF).
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d) der Zahl der Personen, die nach einem Asylgesuch an die zustéindige
Erstaufnahmeeinrichtung weitergeleitet wurden?

Gemdl PES wurden insgesamt 36.452 unerlaubte Eingereiste, die ein Asylbe-
gehren an die Grenzbehorden richteten, an die jeweils zustindige Erstauf-
nahmeeinrichtung weitergeleitet.

5. Wie viele Zuriickweisungen gab es an deutschen Grenzen im Jahr 2023
bzw. im ersten Halbjahr 2024 (bitte jeweils nach Quartalen auflisten und
dabei nach Grenzabschnitten bzw. Nachbarldandern differenzieren)?

Die mit der polizeilichen Kontrolle des grenziiberschreitenden Verkehrs beauf-
tragten Behdrden wiesen gemdl PES im Jahr 2023 insgesamt 35.618 Personen
zuriick, im ersten Halbjahr 2024 waren es insgesamt 21.661 Personen. Die sta-
tistischen Angaben sind in der nachfolgenden Ubersicht dargestellt.

2023 2024

1. Qu. | 2. Qu.[ 3. Qu. [ 4. Qu. | 1. Qu. | 2. Qu.

Zuriickweisungen
Gesamt | 6.184] 6.405]10.400]12.629]10.173] 11.488

nach Grenzen

Landgrenze 4.680| 4.784| 8.778|11.028| 8.257| 9.514
3 Polen 3 12 9| 1.687| 2.388| 3.330
Y Tschechien 17 7 8 530 714 1.109
5 |Osterreich 2.277| 2.213| 3.367| 3.619| 1.802| 1.715
& [Schweiz 2.297| 2.494| 5.349| 5.134| 3.285| 2.380
g Frankreich 43 36 31 37 48 458
= |Luxemburg - 1 - - 1 110
= |Belgien 11 7 7 5 4] 158
> [Niederlande 32 14 7 16 14 192
© |Dédnemark - - - - 1 62
Luftgrenze 1.503| 1.618| 1.619| 1.601| 1.916| 1.923
Seegrenze 1 3 3 51

6. Wie viele Zuriickweisungen gab es an deutschen Grenzen seit August
2023, bitte zusdtzlich differenzieren nach

Die in den Fragen 6 bis 6d erbetenen Aufschliisselungen der Zuriickweisungen
seit August 2023 geméal PES sind in den folgenden Ubersichten aufgefiihrt.
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a) Grenzabschnitten bzw. Nachbarldndern und Monaten,

2023 2024
Aug | Sep Okt | Nov | Dez | Jan Feb | Mrz | Apr | Mai | Jun
Gesamt 3.487| 4.131| 5.432| 3.630| 3.567| 3.491| 3.132| 3.550| 3.477| 3.373| 4.638
Landgrenze 2.984| 3.640| 4.934| 3.088| 3.006| 2.871| 2.534| 2.852| 2.906| 2.742| 3.866
2 Polen 3 2 416 649 622 670 705| 1.013| 1.190| 1.040| 1.100
S Tschechien 6 1 176 176 178 224 195 295 429 361 319
g |Osterreich 1.100| 1.490| 2.153 721 745 671 615 516 530 519 666
& |Schweiz 1.861| 2.133| 2.168| 1.527| 1.439| 1.289 996| 1.000 738 786 856
g Frankreich 11 10 10 10 17 12 14 22 15 26 417
= |Luxemburg - - - - - - - 1 - 1 109
< [Belgien 1 3 2 2 1 - 2 2 - 51 153
= [Niederlande 2 1 9 3 4 5 7 2 4 4] 184
< |Déanemark - - - - - - - 1 - - 62
Luftgrenze 503 488 498 542 561 620 598 698 570 630 723
Seegrenze - 3 - - - - - - 1 1 49
b) den Bundespolizeidirektionen,
August 2023 bis
Juni 2024
BPOLD Bad Bramstedt 980
BPOLD Hannover 360
BPOLD Sankt Augustin 1.757
BPOLD Koblenz 494
BPOLD Stuttgart 15.467
BPOLD Miinchen 11.348
BPOLD Pirna 4.113
BPOLD Berlin 4.977
BPOLD Flughafen Frankfurt am Main 2.098

¢) den wichtigsten 20 Staatsangehdrigkeiten, und wie viele der Betroffe-
nen kamen aus einem der 15 wichtigsten Asylherkunftsldnder (bitte in

absoluten und relativen Zahlen angeben),

August 2023 bis Anteil an
Juni 2024 Gesamt
20 haufigste Staatsangehdrigkeiten

ukrainisch 6.044 14,4 Prozent
afghanisch3 5.499 13,1 Prozent
syrisch? 5.456 13,0 Prozent
tiirkisch? 5.185 12,4 Prozent
marokkanisch 1.149 2,7 Prozent
albanisch 1.136 2,7 Prozent
georgisch? 928 2,2 Prozent
algerisch? 923 2,2 Prozent
tunesisch? 876 2,1 Prozent
guineisch? 838 2,0 Prozent
kosovarisch 834 2,0 Prozent
indisch 691 1,6 Prozent
serbisch 637 1,5 Prozent
moldauisch 624 1,5 Prozent
somalisch? 526 1,3 Prozent
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August 2023 bis Anteil an

Juni 2024 Gesamt
irakisch? 525 1,3 Prozent
pakistanisch 466 1,1 Prozent
russisch3 460 1,1 Prozent
mazedonisch 453 1,1 Prozent
iranisch3 451 1,1 Prozent

weitere Staatsangehorigkeiten, welche im 1. Halbjahr 2024 unter den
15 wichtigsten Asylherkunftsléndern liegen (gemifl BAMF)

eritreisch 408 1,0 Prozent
nigerianisch 395 0,9 Prozent
kolumbianisch 361 0,9 Prozent
venezolanisch 103 0,2 Prozent

3 Nationalitit liegt unter den 15 wichtigsten Asylherkunftslindern im ersten

Halbjahr 2024 (gemil3 BAMF).

d) den Griinden der Zuriickweisung?

August 2023
bis Juni 2024

nach Aufenthsgesetz 41.658
(A) ohne giiltige(s) Reisedokument 20.409
(B) im Besitz eines falschen, ge- oder verfilschten Reisedo- 220
kuments
(C) ohne giiltiges Visum oder giiltigen Aufenthaltstitel 14.791
(D) im Besitz eines falschen, ge- oder verfalschten Visums 56
oder Aufenthaltstitels
(E) verfiigt nicht iiber die erforderlichen Dokumente zum 1.654
Nachweis von Aufenthaltszweck und -bedingungen
(F) hat sich bereits 90 Tage innerhalb eines Zeitraumes von 1.736
180 Tagen im Gebiet der Schengenstaaten aufgehalten
(G) verfiigt nicht iiber ausreichende Mittel zur Bestreitung 816
des Lebensunterhalts
(H1) Ausschreibung zur Einreiseverweigerung im SIS 686
(H2) Ausschreibung zur Einreiseverweigerung im nationa- 849
len Verzeichnis
(D Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicher- 441

heit, die dffentliche Gesundheit oder die internationalen

Beziechungen
nach AsylG 182
§ 18 Abs. 2 65
§ 18a Abs. 3 unbegriindeter Asylantrag 117
nach FreiziigG/EU 68
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7. Welche Angaben kann die Bundesregierung machen zum ,,Verbleib* der
bei einer unerlaubten Einreise an den deutschen Grenzen im Jahr 2023
bzw. im ersten Halbjahr 2024 (bitte differenzieren, auch im Folgenden)
festgestellten Personen (bitte wie auf Bundestagsdrucksache 20/8274 zu
Frage 7 auflisten, aber zusitzlich angeben, wie viele Personen an Erst-
aufnahmeeinrichtungen bzw. Auslanderbehdrden bzw. die Polizei in den
Bundesléndern iibergeben wurden)?

Der Verbleib der Personen nach der Feststellung der unerlaubten Einreise ge-
maB PES im Jahr 2023 und im ersten Halbjahr 2024 ist in den folgenden Uber-

sichten aufgefiihrt.

Landgrenze Luft- Seegrenze

POL CZE AUT CHE FRA LUX BEL NLD DNK nicht zu- grenze
zuordnen

2023
Ubergabe BAMF 19.190 10.454 11.494 10.217 1.814 184 1.134 264 106 2.736 2.792 192
Ubergabe Auslinderbehérde 7.388 608 1.425 1.919 1.167 226 768 729 187 209 616 76
Ubergabe Landespolizei 22 11 45 101 50 20 24 1 31 4 2
Abschiebehaft 46 57 165 24 52 23 7 28 3 8 49
Abschiebung 57 57 66 8 23 25 11 16 3 6 76 3
Ausreisegestattung 557 98 268 465 507 36 91 261 32 78 6.224 14
Ausstellung Grenziibertrittsbe- 1.183 496 465 275 559 167 516 363 44 15 764 239
scheinigung
Ausstellung Passersatz/Visum 3 17
Einlieferung Untersuchungshaft 10 31 1 11 3 6
Einreisegestattung 160 197 27 76 5 4 1 135 190 9
Haft zur Sicherung der Zurtick- 35 55 581 2 32 9 35 10 5 3 7 3
schiebung
Haft zur Sicherung der Zuriick- 1 6 283 2 14 1
weisung
Strafhaft (Einlieferung JVA) 50 25 108 72 82 17 40 35 11 2 30 4
Weiterleitung Flughafenasylver- 1 1 1 427
fahren
Zuriickschiebung 523 580 1.141 202 979 30 44 488 23 1 14 37
Zuriickweisung 1.729 590 10.469 2.136 149 3 30 69 3 4 2.598 4
Ubergabe auslindische Behorde 248 3 26 18 3 14 2 1 1 1
(:Tbergabe Jugendamt 1.472 829 1.065 2.926 544 25 280 56 19 307 58 6
Sonstige/Unbekannt 231 2.627 459 89 528 43 27 30 13 17 102 21
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1. Halbjahr 2024
Ausreisegestattung | 177 42| 146 80| 185 15 22 60 14 80| 2.864 19
Ausstellung 156 63| 284 66| 443 65| 238 118 23 14| 362 98
Grenziibertrittsbe-
scheinigung
Ausstellung Pass- 1 8
ersatz/Visum
Einlieferung Un- 2 10 1 1
tersuchungshaft
Einreisegestattung | 222| 330 8 90 8 1 85 1 101 2
Haft zur Sicherung 3 6| 187 2 23 9 12 4 1 1 4
der Zuriickschie-
bung
Haft zur Sicherung 201 187 1 11
der Zuriickwei-
sung
Strathaft (Einliefe- 30 22 45 53 52 5 17 12 3 2 5 1
rung JVA)
Weiterleitung 1 216
Flughafenasylver-
fahren
Zuriickschiebung 193 26 94 25| 505 13 25| 182 8 1 10 10
Zuriickweisung 5.663| 1.740] 2.984| 2.267| 482| 115| 151] 196 56 9| 1.382 56
Ubergabe auslin- 26 5 5 1 1 1
dische Behorde
Ubergabe Jugend- 357 17\ 297 590| 249 13 96 16 6 95 25 6
amt
Sonstige/Unbe- 50 607| 191 61| 198 18 8 19 3 6 40 3
kannt
Ubergabe BAMF | 2.049| 365| 1.468| 2.526| 1.227 87| 483 129 70| 608| 1.463 80
Ubergabe Auslan- 788 595| 677| 472 608 186| 455| 421| 102 63| 335 17
derbehérde

Ubergabe Landes- 5 5 14 27 19 8 8 12 5

polizei

Abschiebehaft 16 16 43 19 33 12 3 18 1 2 18 4
Abschiebung 6 9 13 2 7 8 6 6 1 1 43

a) In welchen jeweils typischen Fallkonstellationen werden aufenthalts-
beendende oder einreiseverhindernde MaBnahmen in der Tabelle in
der Antwort zu Frage 7 auf Bundestagsdrucksache 20/8274 als Zu-
riickweisung, Zuriickschiebung bzw. Abschiebung erfasst (bitte aus-
fithren und die genauen Rechtsgrundlagen nennen)?

Die Erfassung folgt der jeweiligen Maflnahme. Zuriickweisungen richten sich
grundsitzlich nach Artikel 14 der Verordnung (EU) 2016/399 i. V. m. § 15 des
Aufenthaltsgesetzes, Zuriickschiebungen nach § 57 des Aufenthaltsgesetzes
und Abschiebungen nach § 58 des Aufenthaltsgesetzes.
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b) Unter welchen genauen Umsténden ,.erfolgen Riickfiihrungen auch
ohne die Anordnung von Haft zu deren Sicherung® (bitte ausfiihren
und die genauen Rechtsgrundlagen nennen, Nachfrage zu der Antwort
zu Frage 7 auf Bundestagsdrucksache 20/8274), und wie wird in sol-
chen Fillen verhindert, dass die Betroffenen einreisen (bitte ausfiih-
ren)?

Ob und inwieweit eine Riickfithrung auch ohne Haft zur Sicherung erfolgen
kann, hingt von den konkreten Umstidnden des jeweiligen Einzelfalls ab und
lasst sich pauschal nicht beantworten.

8. Was konkret ist unter ,,Einsdtzen* der Bundespolizei zu verstehen, und
wann wird ein solcher Einsatz statistisch als solcher erfasst (vgl. Antwort
der Bundesregierung zu Frage 30 auf Bundestagsdrucksache 20/7889,
S. 23), und wie viele Einsdtze der Bundespolizei gab es im Jahr 2023
bzw. im ersten Halbjahr 2024 (bitte zudem nach Grenzabschnitten diffe-
renziert auflisten)?

Das Einsatzleitstellensystem der Bundespolizei wird immer dann eingesetzt,
wenn ein Einsatz geplant, durchgefiihrt, dokumentiert, protokolliert oder nach-
bereitet wird. Ein Einsatz in diesem Sinne liegt immer dann vor, wenn aufgrund
eines polizeilichen Auftrages Einsatzkrifte im Einsatzraum disponiert und so-
mit ihr Standort oder ihre Verfiigbarkeit verdndert werden.

Eine trennscharfe Unterteilung nach Grenzabschnitten (Landesgrenzen der
Nachbarlénder) ist nicht mdglich. Bereits Einséitze im 30-Kilometerbereich las-
sen keine eindeutige Zuordnung zu. Insgesamt wurden im Bundesgebiet im be-
nannten Zeitraum 232.152 Einsétze i. S. d. Fragestellung durchgefiihrt.

Eine statistische Auswertung nach Lindern ist in der nachfolgenden Ubersicht
dargestellt.

Land 2023 2024
1.Qu. | 2.Qu. | 3.Qu. | 4.Qu. | 1.Qu. | 2. Qu.
Baden- 4.66 4.682 4.522 4.26 4228 3.875
Wiirttemberg
Bayern 4.848 4304 4.172 4771 4.629 4.090
Berlin 1.528 1.517 1.520 1.599 1.693 1.671
Brandenburg 4961 4900 4.798 4.887 4.004 3.186
Hamburg 371 351 343 278 236 271
Hessen 120 132 133 119 115 171
Mecklenburg- 2.826 2.734 2.657 2.419 2.367 2.108
Vorpommern
Niedersachsen 876 985 1.027 988 999 1.095
Nordrhein- 7.184 6.908 6.701 6.808 6.825 6.614
Westfalen
Rheinland-Pfalz 1.663 1.576 1.488 1.481 1.518 1.500
Saarland 1.459 1.403 1.245 1.228 1.313 1.327
Sachsen 9.766 8.825 6.758 6.305 7.953 6.574
Sachsen-Anhalt 2 5
Schleswig- 2.376 2.118 2.185 2.975 2.127 2.178
Holstein
Thiiringen 59 170 191 129 63 118
Gesamt 42.697| 40.605| 37.740| 38.255| 38.072| 34.783
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9. Was genau sind Zuriickweisungen, ,,die zwar mit Ursprung zur Republik
Osterreich bestehen, aber nicht an der Landgrenze vollzogen werden*
und die nach Angaben der Bundesregierung z. T. sogar haufiger stattfin-
den als direkte Zuriickweisungen an der Landgrenze (vgl. Antwort zu
Frage 8 auf Bundestagsdrucksache 20/8968), wie und wo werden diese
vollzogen, auf welcher genauen Rechtsgrundlage, in welchen zeitlichen
Ablaufen, und was unterscheidet diese von den direkten Zuriickweisun-
gen an den Landgrenzen (bitte so ausfiihrlich und mit Bezug auf die Voll-
zugspraxis so konkret wie moglich darstellen)?

Hierbei handelt es sich um Zuriickweisungen, die an einer Grenze veranlasst
(z. B. Grenze zu Osterreich), aber iiber eine andere Grenze vollzogen werden
(z. B. auf dem Luftweg). Die Zuriickweisungen werden auf der Grundlage von
§ 15 des Aufenthaltsgesetzes in Verbindung mit Art. 14 der Verordnung (EU)
2016/399 (Schengener Grenzkodex) vollzogen. Die statistischen Angaben ge-
méalB PES zu den in Frage stehenden Konstellationen sind in der nachfolgenden
Ubersicht dargestellt.

Grenze der Durchfiihrung

POL [ CZE | AUT | CHE | FRA | LUX | BEL | NLD [ DNK | FLH | SEE

2023

- |POL 1.711] 1.706 5

£ [CZE 562 560 2

2 |AUT 11.476 11.282 3 1 190

= [CHE 15.274 15.258 15 I

5 [FRA 147 21 145

- [LUX 1 1

< [BEL 30 30

S [NLD 69 69

S [FLH 6.341 1 6.340

© ISEE 7 7

Gesamt 35.618] 1.706] 560| 11.282| 15.260] 163 1 31 71 0| 6537| 7

1. Halbjahr 2024

POL 5.718] 5.702 3 13

o [CZE 1.823 4] 1.792 27

2 [AUT 3517 3367 1 1 148

£ [CHE 5.665 1 5.661 2 1

S [FRA 506 505 1

2 [LUX 111 1] 108 2

g |BEL 162 1 161

o [NLD 206 206

S [DNK 63 63

S [FLH 3.839 1 3.838
SEE 51 51

Gesamt 21.661| 5.707| 1.796] 3.367| 5.661| 509] 108| 161] 208| 63| 4.030] 51
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10. Was ist der Grund dafiir, dass es nach Angaben der Bundesregierung im
Jahr 2018 (und zwar nur in diesem Jahr) keine einzige Zuriickweisung an
den deutschen Landgrenzen (auBer zu Osterreich) gegeben hat (vgl. Ant-
wort zu Frage 9 auf Bundestagsdrucksache 20/8968), und wie sind die
auffallend hohen Zuriickweisungszahlen an der Grenze zu Danemark und
Frankreich im Jahr 2020 zu erkldren (vgl. ebd.)?

Neben anderen Voraussetzungen sind Zuriickweisungen grundsitzlich an eine
voriibergehende Wiedereinfiihrung von Binnengrenzkontrollen nach Arti-
kel 25 ff. der Verordnung (EU) 2016/399 (Schengener Grenzkodex) gekniipft.
Anders als im Jahr 2018 waren im Verlauf des Jahres 2020 pandemiebedingt
u. a. an den Grenzen zu Didnemark und Frankreich Binnengrenzkontrollen mit
korrespondierenden Einreisebeschrankungen voriibergehend wiedereingefiihrt.

11. Inwieweit wird bei Zuriickweisungen bzw. einreiseverhindernden oder
aufenthaltsbeendenden MaBBnahmen durch die Bundespolizei beriicksich-
tigt, ob Betroffene familidre Bindungen zu in Deutschland lebenden Per-
sonen haben, insbesondere, wenn es sich um Asylsuchende handelt, und
wird das Bestehen solcher familidren Bindungen von der Bundespolizei
in diesen Fillen aktiv erfragt, und wenn nein, warum nicht (bitte nach
Kernfamilienangehdrigen und sonstigen Angehorigen differenzieren und
die geltende Weisungslage oder entsprechende Vorgaben hierzu erldu-
tern)?

Bei Feststellung unerlaubter Einreisen werden einreiseverhindernde/aufent-
haltsbeendende Mafinahmen nach den Umstéinden des jeweiligen Einzelfalls
gepriift und ergriffen. Schutzbegehrende Drittstaatsangehorige werden dabei
grundsdtzlich an die zustdndige Erstaufnahmeeinrichtung im Inland zum
Zwecke der Priifung asylrechtlicher Belange einschlieBlich etwaiger Uberstel-
lungen in andere EU-Mitgliedstaaten nach MaB3gabe der Dublin-III-Verordnung
weitergeleitet.

Im Ubrigen kann im jeweiligen Einzelfall auf der Grundlage der einschligigen
Rechtsgrundlagen ausnahmsweise (etwa bei Vorliegen von besonderen humani-
tdren Griinden) vom Vollzug einreiseverhindernder bzw. aufenthaltsbeendender
MalBnahmen abgesehen werden.

12. Ist die Antwort der Parlamentarischen Staatssekretdrin bei der Bundes-
ministerin des Innern und fiir Heimat Rita Schwarzeliihr-Sutter in ihrem
Schreiben vom 21. November 2023 an die Abgeordnete Clara Biinger,
wonach Minderjdhrige und Familien mit Minderjihrigen bei beabsichtig-
ten einreiseverhindernden bzw. aufenthaltsbeendenden Mallnahmen ,,nur
in besonderen Ausnahmefillen in Haft genommen werden* diirfen, so zu
verstehen, dass Minderjdhrige und Familien mit minderjahrigen Kindern
regelmaBig nicht in Haft genommen werden, um eine geplante Zuriick-
weisung bzw. Zuriickschiebung durchzusetzen — was nach Auffassung
der Fragestellenden zur Folge haben miisste, dass sie einreisen konnen
(gegebenenfalls bitte erldutern) —, und was konnen beispielhaft ,,beson-
dere Ausnahmefille® sein, in denen eine solche Inhaftierung von Minder-
jahrigen an der Grenze dann doch ausnahmsweise moglich sein soll
(bitte ausfiihren und konkret benennen)?

Der in der Fragestellung zitierte Satz aus dem Antwortschreiben der Parlamen-
tarischen Staatssekretdrin bei der Bundesministerin des Innern und fiir Heimat
in ihrem Schreiben vom 21. November 2023 beruht auf § 62 Absatz 1 Satz 3
des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG). Minderjéhrige und Familien mit Minder-
jahrigen werden demnach grundsétzlich nicht in Haft genommen.
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13. Wertet bzw. zéhlt die Bundespolizei bei Zuriickweisungen nach dem
deutsch-schweizerischen Abkommen noch auf schweizerischem Territo-
rium (vgl. Antworten zu den Fragen 13 ff. auf Bundestagsdrucksache
20/8274) diese statistisch als versuchte unerlaubte Einreisen nach
Deutschland (bitte ausfiihren)?

Personen, die an der deutsch-schweizerischen Grenze auf schweizerischem Ho-
heitsgebiet zuriickgewiesen werden, werden in der PES nicht als versuchte un-
erlaubte Einreisen erfasst.

a) Aus welchen Griinden sehen die Staatsanwaltschaften in dieser
Fallkonstellation keinen strafrechtlich verfolgbaren Versuch der uner-
laubten Einreise (vgl. die Auskunft der Parlamentarischen Staatssekre-
tirin bei der Bundesministerin des Innern und fiir Heimat Rita
Schwarzeliithr-Sutter in ihrem Schreiben vom 21. November 2023 an
die Abgeordnete Clara Biinger; bitte ausfiihren), und warum wertet die
Bundespolizei diese gegebenenfalls dennoch als versuchte unerlaubte
Einreisen (bitte ausfithren und rechtlich begriinden)?

Fiir die strafrechtliche Bewertung der unerlaubten Einreise, insbesondere des
Vorliegens eines Anfangsverdachts, sind die ortlich zustédndigen Staatsanwalt-
schaften verantwortlich.

Angaben zu rechtlichen Bewertungen von Landesbehdrden obliegen den je-
weils zustdndigen Landesregierungen und unterliegen nicht dem parlamentari-
schen Fragerecht des Bundestags. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage
13 verwiesen.

b) Weshalb sind in dieser Konstellation Zuriickweisungen rechtlich gege-
benenfalls dennoch zuléssig, und welche Konsequenzen bzw. Sanktio-
nen ergeben sich flir die Betroffenen aus solchen Feststellungen bzw.
Zuriickweisungen, wenn ihnen strafrechtlich kein Vorwurf der uner-
laubten Einreise gemacht werden kann (bitte ausfithren und begriin-
den)?

Zuriickweisungen erfolgen, wenn die gesetzlichen Einreisevoraussetzungen
nicht erfiillt werden. Dies kann z. B. dann der Fall sein, wenn eine Ausschrei-
bung zur Einreiseverweigerung vorliegt. Damit wird der Straftatbestand der un-
erlaubten Einreise nach § 95 AufenthG nicht erfiillt.

14. Was ist der Bundesregierung iiber den weiteren Verbleib der auf schwei-
zerischem Territorium zuriickgewiesenen Personen bekannt vor dem
Hintergrund, dass nach der Auskunft der Parlamentarischen Staats-
sekretdrin bei der Bundesministerin des Innern und fiir Heimat Rita
Schwarzeliihr-Sutter vom 21. November 2023 an die Abgeordnete Clara
Biinger Zuriickweisungen auf dem schweizerischen Territorium nicht mit
einer Ubergabe an die schweizerischen Behérden verbunden sind (bitte
ausfiihren)?

Die Bundespolizei arbeitet mit ihrer schweizerischen Partnerbehdrde auch in
dieser Fallkonstellation eng zusammen. Zu dem konkreten Verbleib der zuriick-
gewiesenen Personen auf schweizerischem Hoheitsgebiet liegen der Bundes-
regierung allerdings keine Erkenntnisse vor.



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode —-17-

Drucksache 20/12827

15. Mit welchen anderen Landern wurden dhnliche Abkommen geschlossen
wie mit der Schweiz, das Grundlage fiir Zuriickweisungen noch auf
schweizerischem Territorium ist (vgl. Vorbemerkung der Fragesteller),
mit welchen Liandern steht die Bundesregierung diesbeziiglich gegebe-
nenfalls in Verhandlungen, bzw. werden dhnliche Modelle zur Zuriick-
weisung noch vor Erreichen der deutschen Grenze praktiziert (bitte so
ausfiihrlich wie moglich, gegebenenfalls mit konkreten Daten usw., dar-
stellen)?

Bilaterale Abkommen zur Gemeinschaftsabfertigung und darauf fuBlende Zo-
nenvereinbarungen bestehen mit Belgien, Déanemark, Frankreich, Luxemburg,
den Niederlanden und Osterreich. Mit Polen und Tschechien bestehen derartige
Abkommen nicht, sind aber in vergleichbaren Regelungen in den bilateralen
Polizeivertragen aufgegangen.

Eine Gemeinsamkeit der genannten Vereinbarungen liegt darin, dass fiir die
vorgelagerten Kontrollen auf dem Hoheitsgebiet des Nachbarstaats stets die
Zustimmung des jeweiligen Nachbarstaats erforderlich ist.

16. Welche zumindest ungefdhren Einschétzungen liegen bei fachkundigen
Bediensteten der Bundespolizei dazu vor, inwieweit es bei Angaben der
Bundespolizei zu unerlaubten Einreisen, Asylgesuchen und Zurilickwei-
sungen an den Grenzen zu Mehrfachzéhlungen identischer Personen
kommt, weil diese z. B. nach einer Zuriickweisung erneut versuchen, un-
erlaubt nach Deutschland einzureisen oder dies womdglich so oft versu-
chen, bis eine unerlaubte Einreise ohne Aufgriff und Zuriickweisung
durch die Bundespolizei gelingt (bitte darstellen)?

Die Erfassung in der polizeilichen Eingangsstatistik der Bundespolizei ist an
die Erfiillung der jeweiligen gesetzlichen Tatbestinde gekniipft. Vor diesem
Hintergrund ist die Erfassung derselben Person in unterschiedlichen Fallkons-
tellationen mdoglich.

17. Wie viele Aufgriffe unerlaubt eingereister, unbegleiteter Minderjahriger
gab es an deutschen Grenzen im Jahr 2023 bzw. im ersten Halbjahr 2024,
wie viele von ihnen wurden in die Obhut der Jugendédmter gegeben (bitte
nach Quartalen auflisten und dabei nach Grenzabschnitten bzw. Nachbar-
landern und den zehn wichtigsten Herkunftslindern differenzieren), wie
viele von ihnen stellten ein Asylgesuch, und wie viele wurden zuriickge-
wiesen (bitte wie zuvor differenzieren)?

Die mit der polizeilichen Kontrolle des grenziiberschreitenden Verkehrs beauf-
tragten Behorden stellten gemiB3 PES im Jahr 2023 insgesamt 9.628 unerlaubt
eingereiste alleinreisende Minderjédhrige fest, davon erfolgte bei 7.330 Personen
die Ubergabe an das Jugendamt. Im ersten Halbjahr 2024 waren es insgesamt
2.296 unerlaubt eingereiste alleinreisende Minderjéhrige, von denen 1.711 Per-
sonen an das Jugendamt iibergeben wurden.

Da ein alleinreisender Minderjéhriger kein eigenstindiges Asylgesuch stellen
kann, erfolgt keine statistische Erhebung dieses Wertes. Die statistischen An-
gaben sind in der nachfolgenden Ubersicht dargestellt.
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2023 2024
1. Qu. [ 2. Qu.|3.Qu.| 4. Qu. | 1. Qu.| 2. Qu.
unerlaubte Einreisen alleinreisender Minderjahriger
Gesamt | 1.194] 1.673] 4.191| 2.570] 1.105] 1.191
nach Grenzen
Landgrenze 1.174| 1.651| 4.158| 2.533| 1.076| 1.166
Polen 115 431 972 283 87 353
2 Tschechien 45 129 495 185 16 16
o |Osterreich 212 356 752 527 218 147
?, Schweiz 496 449| 1.395| 1.096| 400 362
& |Frankreich 133 127 274 250| 201 170
_a;> Luxemburg 6 7 10 10 11 6
g Belgien 81 69 83 85 61 48
o |Niederlande 25 20 25 27 19 19
> |Déinemark 2 8 11 7110 0
< |keiner Grenze 59 55 141 63 53 45
zuzuordnen
Luftgrenze 19 22 28 36 27 21
Seegrenze 1 0 5 1 2
Ubergabe an das Jugendamt
Gesamt |  792] 1.229] 3.332] 1.977] 805] 906
nach Grenzen
Landgrenze 784| 1.219| 3.317| 1.962| 789 900
Polen 69 329 801 234 56 292
2 Tschechien 34 113 479 169 11 5
g |Osterreich 91 195 393 341 176 115
5 |Schweiz 372 373| 1.222 889| 289 290
& |Frankreich 86 80 191 166| 131 105
_qg Luxemburg 2 4 9 8 9 3
g Belgien 68 60 70 76 55 38
= |Niederlande 11 10 18 14 7 9
= |Dénemark 2 6 8 3 6 0
< |keiner Grenze 49 49 126 62 49 43
zuzuordnen
Luftgrenze 7 10 11 14 14
Seegrenze 1 0 4 1 2 1
Zuriickweisungen
Gesamt | 536/ 624] 1.528] 926 355 418
nach Grenzen
Landgrenze 534 622| 1.526 924| 354 416
S Polen 7 19
S Tschechien
g | Osterreich 96 140| 275 116 15 21
3 [Schweiz 436 482| 1.249 807| 330 366
_q“; Frankreich 2 2 1 5
= |Luxemburg 1
2 Belgien 1
g Niederlande 1 4
© |Danemark
Luftgrenze 2 2 2 2 1 2
Seegrenze
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2023 2024
1. Qu. | 2. Qu. [ 3. Qu. | 4. Qu. [ 1. Qu.| 2. Qu.
unerlaubte Einreisen alleinreisender Minderjahriger
zehn wichtigste Staatsangehdrigkeiten

afghanisch 641 618| 1.474 600 162 215
syrisch 144 383| 1.529 733 328 246
guineisch 32 65 247 289 149 102
somalisch 28 133 89 91 58 168
tiirkisch 44 68 193 194 21 21
marokkanisch 49 70 78 90 58 60
algerisch 71 45 65 76 51 47
ukrainisch 6 14 21 37 56 61
tunesisch 25 7 37 53 36 19
ivorisch 9 14 45 54 30 24

18. Haben die im Grenzschutz eingesetzten Bediensteten der Bundespolizei
Anweisungen dazu erhalten, Asylsuchende dariiber zu informieren, wo
und wie Antrige auf internationalen Schutz gestellt werden kdnnen,
wie es Artikel 6 Absatz 1 Unterabsatz3 der Asylverfahrensrichtlinie
2013/32/EU verlangt (wenn ja, bitte ausfithren, was die entsprechende
Anweisung genau beinhaltet und wann sie erlassen bzw. zuletzt geéndert
wurde, und wenn nein, wie wird dies angesichts der genannten Vorgabe
des EU-Rechts begriindet)?

Was ist konkret zu der Situation bei der unerlaubten Einreise aufgegriffe-
ner Personen geregelt, insbesondere, wenn diese aus einem Haupther-
kunftsland Asylsuchender kommen und insbesondere, wenn diese bei-
spielsweise durch das Wort ,,Asyl“ zu verstehen geben, dass sie Schutz
suchen (bitte ausfithren)?

Schutzbegehrende Drittstaatsangehorige werden grundsitzlich an die zustindi-
ge Erstaufnahmeeinrichtung im Inland zum Zwecke der Priifung asylrechtlicher
Belange einschlieBlich etwaiger Uberstellungen in andere EU-Mitgliedstaaten
nach Mafigabe der Dublin-III-Verordnung weitergeleitet. Sie werden dariiber
informiert, dass die Bundespolizei kein inhaltliches Priifungsrecht hat, sondern
dies alleine dem BAMF vorbehalten ist.

Zur Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU wird im Ubrigen auf die Antworten
der Bundesregierung zu den Fragen 17 bis 17¢ der Kleinen Anfrage der Frak-
tion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 20/8274 verwiesen.

19. Sind an die Fragestellenden herangetragene Informationen nach Kenntnis
der Bundesregierung zutreffend, wonach es vorkommen soll, dass Bun-
despolizistinnen und Bundespolizisten Asylsuchenden davon abraten, ein
Asylgesuch zu duflern bzw. einen Asylantrag zu stellen, wenn sie der
Auffassung sind, dass dies nicht erfolgversprechend ist, weil die Schutz-
quote in Bezug auf das Herkunftsland der Betroffenen niedrig ist, und
wenn ja, wie wird dies gegebenenfalls begriindet, gibt es entsprechende
interne Vorgaben, und welche weiteren Angaben kann die Bundesregie-
rung hierzu machen?

Wird das Bundesministerium des Innern und fiir Heimat (BMI) gegebe-
nenfalls Mafinahmen ergreifen, um eine solche, aus Sicht der Fragestel-
lenden rechtswidrige, mogliche Praxis zu unterbinden (bitte ausfithren
und begriinden)?

Nein, derartige Informationen sind der Bundesregierung nicht bekannt.
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20. Wie wird durch die Bundespolizei bei der Grenzkontrolle sichergestellt,
wie es Artikel 6 Absatz 2 der Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU ver-
langt, dass eine an der Grenze aufgegriffene Personen, die einen Asyl-
antrag (hier im Sinne von Asylgesuch) stellt, ,.tatsdchlich die Moglich-
keit hat, diesen so bald wie moglich férmlich zu stellen* (bitte entspre-
chende interne Anweisungen oder Vorgaben mit Datum und Inhalt auflis-
ten)?

Was ist konkret zu der Situation bei der unerlaubten Einreise aufgegriffe-
ner Personen geregelt, insbesondere, wenn diese aus einem Haupther-
kunftsland Asylsuchender kommen und insbesondere, wenn diese bei-
spielsweise durch das Wort ,,Asyl“ zu verstehen geben, dass sie Schutz
suchen (bitte ausfiithren)?

Auf die Antwort zu Frage 18 wird verwiesen.

21. Hélt die Bundesregierung vor dem Hintergrund der Berichte iiber mut-
maBliche Zuriickweisungen von Schutzsuchenden durch die Bundespoli-
zei insbesondere an der deutsch-Osterreichischen Grenze trotz — nach An-
gaben Betroffener — miindlich gestellter Asylgesuche (vgl. Antwort zu
Frage 21 auf Bundestagsdrucksache 20/8274) und angesichts der an die-
ser Grenze auffallend deutlich niedrigeren Zahl registrierter Asylgesuche
(siche Vorbemerkung der Fragesteller) an ihrer Auffassung fest, es gebe
keinen ,,Anderungsbedarf* (ebd., Antwort zu Frage 21b), etwa zum Er-
lass einer Regelung, wonach an der Grenze aufgegriffene Personen expli-
zit und in einer ihnen verstindlichen Sprache darauf hingewiesen werden
miissen, dass sie ein Asylgesuch stellen konnen und dass dies zu doku-
mentieren ist (bitte begriinden)?

Ja. Im Ubrigen wird auf die Antworten der Bundesregierung zu den Fragen 21
bis 21b der Kleinen Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdruck-
sache 20/8274 verwiesen.

a) Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Fragestellenden, dass
eine solche Regelung zur dokumentierten Informationspflicht iiber die
Moglichkeit der Asylantragstellung bei an der Grenze durch die Bun-
despolizei aufgegriffenen Personen vor dem Vollzug einreiseverhin-
dernder oder aufenthaltsbeendender MaBnahmen jedenfalls dann gel-
ten sollte, wenn die Betroffenen aus einem typischen Asylherkunfts-
land kommen (bitte begriinden)?

Auf die Antwort zu Frage 21 wird verwiesen.
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b) Wie ist die Aussage in dem Schreiben des BMI vom 2. Mérz 2023 an
die Abgeordnete Clara Biinger (vgl. auch die Vorbemerkung der Fra-
gesteller auf Bundestagsdrucksache 20/8274, S. 2), wonach es keine
,entsprechende Hinweispflicht (Hinweis auf die Mdoglichkeit der
Asylantragstellung bei an der Grenze aufgegriffenen Personen) gebe,
mit dem Amtsermittlungsgrundsatz und insbesondere mit § 24 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vereinbar, wonach die Behorde den
Sachverhalt von Amts wegen ermitteln und dabei auch alle fiir die Be-
teiligten giinstigen Umstadnde beriicksichtigen muss und keine Antrige
oder Erklarungen ignorieren darf, weil sie diese fiir unzuldssig oder
unbegriindet hidlt, vor dem Hintergrund, dass sich auch die Bundes-
regierung klar dahingehend geduBert hat, dass Asylsuchende an der
Grenze grundsétzlich nicht zuriickgewiesen werden diirfen, sondern an
die zustindige Erstaufnahmeeinrichtung weitergeleitet werden miissen
(Antwort zu Frage 18 auf Bundestagsdrucksache 20/5674), d. h., dass
es fiir die Entscheidung der Bediensteten der Bundespolizei in Bezug
auf zu ergreifende MaBBnahmen (Zuriickweisung oder Weiterleitung an
eine Erstaufnahmeeinrichtung) wichtig ist zu wissen, ob es sich bei
den von ihnen aufgegriffenen Personen um Asylsuchende handelt oder
nicht, und sie nach Auffassung der Fragestellenden dies deshalb aktiv
erfragen sollten bzw. entsprechend dem Amtsermittlungsgrundsatz
miissten (bitte ausfiihrlich und in Auseinandersetzung mit dem Grund-
satz der Amtsermittlungspflicht begriinden)?

Zum Ablauf der bundespolizeilichen Sachbearbeitung bei der Entgegennahme
eines Asylgesuchs wird auf die Antworten der Bundesregierung zu den Fragen
10 und 11 der Kleinen Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestags-
drucksache 20/5674 und im Ubrigen auf die Antwort zu Frage 21 verwiesen.

¢) Ist der Bundesregierung die Erkldrung von Prof. Dr. Daniel Thym zur
hohen Zahl von Zuriickweisungen an der deutsch-osterreichischen
Grenze bekannt, wonach die Bundespolizei ,,offenbar einen ,,Graube-
reich [...] proaktiv nutzt“, indem sie ,,offenbar [...] nicht aktiv* fragt,
,,0b Asyl beantragt wird oder nicht®, wihrend die Betroffenen ,,einge-
schiichtert” seien, ,kein Deutsch bzw. Englisch® sprechen konnten
oder ,,schlichtweg nicht wiissten, ,,wie sie sich verhalten miissen
(verfassungsblog.de/pushbacks-an-den-deutschen-grenzen-ja-nein-viel
leicht/), und wie steht die Bundesregierung vor diesem Hintergrund zu
der Frage einer zu dokumentierenden Hinweispflicht in Bezug auf die
Moglichkeit einer Asylantragstellung bei an der Grenze aufgegriffenen
Personen, bzw. miisste nicht auch die Bundesregierung ein Interesse
daran haben, Vorwiirfe in Bezug auf moglicherweise rechtswidrige
Zuriickweisungen durch die Bundespolizei auf diese Weise gegebe-
nenfalls entkrédften zu konnen (bitte begriinden)?

Wie aus den Antworten der Bundesregierung zu den Fragen 21 und 21a der
Kleinen Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 20/8274
hervorgeht, hat das Bundesministerium des Innern und fiir Heimat entsprechen-
de Vorwiirfe des Bayerischen Fliichtlingsrats priifen lassen und weist vor die-
sem Hintergrund die in der Fragestellung enthaltene Unterstellung erneut mit
Nachdruck zuriick. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu den Fragen 21 und 21b
verwiesen.


https://verfassungsblog.de/pushbacks-an-den-deutschen-grenzen-ja-nein-vielleicht/
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d) Welche Angaben kann die Bundesregierung machen zum Vorhanden-
sein von Dolmetscherinnen bzw. Sprachmittlern bei Grenzkontrollen
bzw. zu daran anschlieBenden Befragungen?

Sind bei Grenzkontrollen regelmiBig entsprechend geschulte Bundes-
polizistinnen oder Bundespolizisten oder andere Personen anwesend,
die in der Lage sind zu dolmetschen, wenn ja, welche Qualitdtsanfor-
derungen gelten diesbeziiglich, und fiir welche Sprachen gilt dies
(bitte gegebenenfalls nach Grenzabschnitten differenziert darstellen)?

Wie wird verfahren, wenn es keine Verstindigungsmdoglichkeit mit den
aufgegriffenen Personen gibt (bitte ausfiihren)?

Die Bundespolizei stellt u. a. bei Einreisebefragungen sicher, dass den jeweils
befragten Personen sédmtliche Inhalte und ggf. FolgemaBnahmen in einer ihnen
verstdndlichen Sprache dargestellt werden. Hierfiir werden sowohl Vordrucke
von Befragungen und Belehrungen in verschiedenen Sprachen verwendet als
auch zugelassene Sprachmittler herangezogen.

e) Ist die an die Fragestellenden herangetragene Information nach Kennt-
nis der Bundesregierung zutreffend, dass es Befragungen inklusive
Protokollierungen durch die Bundespolizei bei unerlaubten Einreisen
gibt (etwa zum Reiseweg, zu Einreisemodalititen, zur Mitwirkung von
»Schleusern®), und wenn ja, weshalb wird in das gegebenenfalls ver-
wendete Formblatt fiir solche Befragungen nicht die Frage mit aufge-
nommen, ob die Betroffenen ein Asylgesuch stellen wollen oder nicht,
auch im Sinne des Amtsermittlungsgrundsatzes und um rechtswidrige
Zuriickweisungen von Schutzsuchenden zu vermeiden (bitte begriin-
den)?

Ist die Information, ob es sich bei den unerlaubt eingereisten Personen
um Schutzsuchende handelt, nicht auch relevant fiir ein mogliches Er-
mittlungsverfahren wegen der unerlaubten Einreise, weil solche Straf-
verfahren bei Schutzsuchenden wegen Artikel 31 Absatz 1 der Genfer
Fliichtlingskonvention in der Regel wieder eingestellt werden (bitte
begriinden)?

f) Priift die Bundespolizei bei Aufgriffen unerlaubt eingereister Personen
in irgendeiner Form, ob ein geduBlertes Asylgesuch ,,schliissig® ist,
gibt oder gab es hierzu Vorgaben, etwa auch in einem gegebenenfalls
verwendeten Formblatt fiir entsprechende Befragungen (bitte so aus-
fiihrlich und genau wie méglich ausfiihren; sollte es interne Vorgaben
geben, bitte mit Datum und Inhalt benennen), und wenn ja, wie wére
dies vereinbar mit § 24 Absatz 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes,
mit Artikel 6 Absatz 1 und 2 der Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU
und mit § 13 des Asylgesetzes (bitte differenziert nach den genannten
Rechtsgrundlagen angeben)?
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g) Kann die Bundesregierung Berichte von Rechtsanwiltinnen und
Rechtsanwilten gegeniiber den Fragestellenden bestitigen oder wider-
legen, wonach Beschiftigte der Bundespolizei geduBert haben sollen,
dass es weder ausreichend noch notwendig sei, das Wort ,,Asyl“ zu
sagen, um ein Asylgesuch an der Grenze zu registrieren, dass aber Be-
troffene etwas zu ihrer Verfolgungsgeschichte sagen miissten, und wie
wire eine solche Praxis gegebenenfalls vereinbar mit den Aussagen
der Bundesregierung, dass in Zweifelsfillen von einem Asylgesuch
auszugehen sei und der Bundespolizei kein inhaltliches Priifungsrecht
zustehe (,,Dies gilt selbst dann, wenn das Asylgesuch aus Sicht der
Bundespolizei unschliissig, offensichtlich unglaubwiirdig, rechtsmiss-
brauchlich oder sonst unbegriindet ist“; die inhaltliche Bewertung
obliege ausschliefSlich dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(BAMF), vgl. Antwort zu Frage 11 auf Bundestagsdrucksache
20/5674), in welcher Form hat die Bundesregierung sichergestellt,
dass ihre zitierten Aussagen von der Bundespolizei in der Praxis auch
beachtet und umgesetzt werden, und welche internen Weisungen gibt
es hierzu innerhalb der Bundespolizei (bitte mit Datum und Inhalt, bei
den entscheidenden Stellen moglichst im Wortlaut, auflisten)?

Die Fragen 21e), 21f) und 21g) werden im Zusammenhang beantwortet.

Zum Ablauf der bundespolizeilichen Sachbearbeitung bei der Entgegennahme
eines Asylgesuchs wird auf die Antworten der Bundesregierung zu den Fragen
10 und 11 der Kleinen Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestags-
drucksache 20/5674 verwiesen. Mit dieser Ausgestaltung wird sédmtlichen
rechtlichen Vorgaben Rechnung getragen.

22. Was war nach Kenntnis der Bundesregierung das Einreisemotiv der
afghanischen Familie, fiir deren Zuriickweisung nach Polen sich die
Bundespolizei entschuldigt hat (www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/
bundespolizei-entschuldigung-polnische-grenzbehoerden-100.html),
wenn sie (so die Meldung) auf der Dienststelle der Bundespolizei angeb-
lich kein Asylgesuch formuliert haben soll — was aber nach Einschétzung
der Fragestellenden nahegelegen und einer Zuriickweisung entgegenge-
standen hitte (bitte nachvollziehbar darlegen)?

In dem erwéhnten Fall wurde kein Asylgesuch gegeniiber der Bundespolizei
geduBert. Ob ein Asylgesuch gestellt wird, liegt stets in der Sphére der betref-
fenden Person. Weitergehende Erkenntnisse zur Motivlage im Sinne der Frage-
stellung liegen der Bundesregierung nicht vor.

23. Welche Konsequenzen hat nach Auffassung der Bundesregierung das Ur-
teil des Europiischen Gerichtshofs vom 21. September 2023 (C-143/22)
fiir die Praxis der Bundespolizei (bitte so ausfiihrlich wie moglich dar-
legen, auch, welche Anderungen es infolge des Urteils in internen Vor-
gaben bzw. in der Praxis der Bundespolizei gegeben hat), und welche
Bedeutung bzw. Auswirkungen haben diesbeziiglich bilaterale Riicknah-
meabkommen mit deutschen Nachbarstaaten nach Auffassung der Bun-
desregierung (vgl. verfassungsblog.de/pushbacks-an-den-deutschen-gren
zen-ja-nein-vielleicht/; bitte entsprechende Abkommen bzw. Lander auf-
listen)?

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 21. September 2023 (C-143/22) auf ein
Vorabentscheidungsersuchen des franzosischen Staatsrats u. a. entschieden,
dass ein Mitgliedstaat, der Kontrollen an seinen Binnengrenzen voriibergehend
wiedereingefiihrt hat, gegeniiber einem Drittstaatsangehorigen, der an einer
Kontrollstelle im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats einreisen will, ohne die


https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/bundespolizei-entschuldigung-polnische-grenzbehoerden-100.html
https://verfassungsblog.de/pushbacks-an-den-deutschen-grenzen-ja-nein-vielleicht/
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Voraussetzungen fiir die Einreise oder den Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat
zu erfiillen, eine Entscheidung iiber die Einreiseverweigerung (Zuriickweisung)
in entsprechender Anwendung von Artikel 14 des Schengener Grenzkodex er-
lassen kann, sofern (zugleich) die in der Riickfiihrungsrichtlinie 2008/115/EG
vorgesehenen gemeinsamen Normen und Verfahren auf den Drittstaatsangeho-
rigen Anwendung finden. Dies hat zur Folge, dass in einer solchen Situation
eine Entscheidung iiber die Einreiseverweigerung (Zuriickweisung) zwar erlas-
sen werden kann, dass aber fiir die Riickfiihrung des Betroffenen die in der
Riickfithrungsrichtlinie vorgesehenen gemeinsamen Normen und Verfahren
gleichwohl beachtet werden miissen. Uber Artikel 6 Absatz 3 der Riickfiih-
rungsrichtlinie ist die Anwendung der bilateralen Riickiibernahmeabkommen,
iiber die Deutschland mit allen seinen Nachbarstaaten verfiigt, eroffnet.

24. Wie war der weitere Verlauf bzw. wie ist der letzte Stand der Gespréche
bzw. des Konsultationsverfahrens der EU-Kommission wegen lédnger an-
dauernder Binnengrenzkontrollen im Allgemeinen bzw. in Bezug auf
Deutschland im Besonderen (bitte so ausfiihrlich wie moglich darstellen;
vgl. Antwort zu Frage 24 auf Bundestagsdrucksache 20/8274)?

Der erbetene Sachstand zu den Konsultationen der EU-Kommission mit den
betroffenen Mitgliedstaaten wegen ldnger andauernder Binnengrenzkontrollen
lasst sich der Mitteilung der Kommission an das Europidische Parlament, den
Européischen Rat, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen iiber den Schengen-Statusbericht 2024
(COM/2024/173 final) entnehmen (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/
ALL/?uri=CELEX:52024DCO0173). Dort auch im Detail in Annex 3 mit dem
,Follow-up Bericht {iber die Lage an den Binnengrenzen* (https://eur-lex.europ
a.eu/resource.html?uri=cellar:bbfa9499-fc87-11ee-a251-01aa75ed71a1.0010.0
2/DOC_4&format=PDF).

Bei den Konsultationen der betroffenen Mitgliedstaaten mit dem Schengen-Ko-
ordinator wurden demnach u. a. der nicht systematische Charakter der Kon-
trollen an den meisten Grenzabschnitten und die insgesamt verstirkte grenz-
iiberschreitende Zusammenarbeit hervorgehoben.

Auf der Grundlage der Konsultationen nahm die Kommission auch eine neue
Empfehlung (EU) Nr. 268/2024 iiber die Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten
bei ernsthaften Bedrohungen der inneren Sicherheit und der 6ffentlichen Ord-
nung im Raum ohne Kontrollen an den Binnengrenzen an, die auf einer frithe-
ren Empfehlung zu diesem Thema aus dem Jahr 2017 aufbaut und diese auf der
Grundlage der seither gewonnenen Erkenntnisse und des vom Schengen-Koor-
dinator durchgefiihrten Dialogs iiberpriift und ergénzt.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:52024DC0173
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25. Unter welchen genauen Umstéinden bzw. in welchen Fallkonstellationen
kommen direkte Zurlickweisungen von Asylsuchenden an den deutschen
Binnengrenzen nach Auffassung der Bundesregierung rechtlich in Be-
tracht (bitte konkret mit Rechtsgrundlagen auflisten, da die auf Bundes-
tagsdrucksache 20/8274 zu Frage 27 gegebene Antwort der Bundesregie-
rung — ,,Ob und inwieweit auch bei einem Schutzersuchen eine Zuriick-
weisung in Betracht kommt, richtet sich nach den konkreten Umstéinden
des jeweiligen Einzelfalls im Rahmen des bestehenden Rechts® — eine
allgemeingiiltige Aussage ist, die nach Auffassung der Fragestellenden
keinen Bezug zur konkreten Fragestellung erkennen ldsst und der Ver-
weis auf die Antwort zu den Fragen 18 und 19 auf Bundestagsdruck-
sache 19/19458 ergibt, dass bei Schutzsuchenden mit einem Einreise-
und Aufenthaltsverbot ,,parallel* ein Dublin-Verfahren durch das BAMF
eingeleitet wird, sodass es hierbei eben nicht um ,,direkte Zuriickweisun-
gen®, d. h. ohne Asyl- oder Dublin-Verfahren, im Sinne der Fragestel-
lung geht)?

Die zu Frage 27 auf Bundestagsdrucksache 20/8274 gegebene Antwort, dass
sich die Zuriickweisung von Schutzsuchenden nach den konkreten Umstéinden
des jeweiligen Einzelfalls im Rahmen des bestehenden Rechts richtet, ist vor
dem Hintergrund der Vielfalt der zugrunde liegenden Sachverhaltskonstellatio-
nen zu verstehen. Einzelfallbezogen ist stets eine Priifung von § 18 AsylG, § 15
AufenthG und Artikel 14 der Verordnung (EU) 2016/399 (jeweils in Verbin-
dung mit den Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 vom 26. Juni 2013
(Dublin-III-Verordnung)) vorzunehmen. Vor diesem Hintergrund kann eine
pauschale Beantwortung der Fragen nicht erfolgen.

26. Wie laufen Dublin-Verfahren durch das BAMF bei geplanten Zuriickwei-
sungen durch die Bundespolizei bei Schutzsuchenden mit einem Ein-
reise- und Aufenthaltsverbot (vgl. Antwort zu den Fragen 18 und 19 auf
Bundestagsdrucksache 19/19458) konkret ab (bitte so genau wie mdglich
schildern und auf die typischen Verfahrensabliufe im BAMF bzw. bei
der Bundespolizei und die entsprechende Kommunikation zwischen den
Behdrden gesondert eingehen), und

a) wie lange dauern diese Verfahren ungefdhr durchschnittlich bzw.
langstens, und wie und wo werden die Betroffenen fiir diese Verfah-
rensdauer untergebracht, festgehalten bzw. inhaftiert (bitte ausfiih-
ren),

b) wird jeweils im Einzelfall gepriift, ob Haftgriinde vorliegen oder
werden die Betroffenen grundsétzlich an der Grenze festgehalten,

c) werden in all diesen Fillen Haftantrige gestellt bzw. in welchen
Konstellationen geschieht dies gegebenenfalls nicht,

d) in welcher Form werden Betroffene iiber ihre Rechte im Dublin-Ver-
fahren aufgeklirt, etwa {iber unter Umstdnden gegebene Rechtsan-
spriiche zur Zusammenfiihrung mit in Deutschland lebenden Ver-
wandten oder iiber die Rechte von unbegleiteten Minderjahrigen,

e) wie wird in diesen Verfahren eine sprachliche Verstindigung sicher-
gestellt,

f) wie wird durch wen gepriift, ob es sich gegebenenfalls um besonders
vulnerable Personen handelt, und welche Schlussfolgerungen werden
daraus gegebenenfalls gezogen,
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g) in welcher Form finden die nach Artikel 5 der Dublin-III-Verordnung
vorgeschriebenen personlichen Gesprache in einer Sprache, die die
Betroffenen verstehen, statt, wie werden fiir diese Gesprache Bedin-
gungen hergestellt, die eine angemessene Vertraulichkeit gewahrleis-
ten, wer fertigt schriftliche Zusammenfassungen dieser Gespriche
an, und wie werden diese Berichte den Betroffenen dann zeitnah zur
Verfiigung gestellt (bitte ausfithren)?

Die Fragen 26 bis 26g werden im Zusammenhang beantwortet. Personen, die
gegeniiber der Bundespolizei an den deutschen Binnengrenzen ein Asylgesuch
duBern, werden grundsétzlich nach der asylrechtlichen Erstregistrierung an die
nichstgelegene Erstaufnahmeeinrichtung weitergeleitet. Die inhaltliche Prii-
fung des spiteren Asylantrages obliegt ausschlielich dem BAMF.

Liegen Anhaltspunkte dafiir vor, dass ein anderer Staat fiir die Durchfiihrung
des Asylverfahrens zustindig ist, ist gemi3 den gesetzlichen Bestimmungen
des Aufenthalts- und Asylgesetzes und unter verfahrensregelnder Mal3gabe des
BAMF eine Einreiseverweigerung in den zustindigen Dublin-Staat mdglich
(§ 18 Absatz2 AsylG). Dazu wird der Antrag des Asylsuchenden an das
BAMF weitergeleitet. Erst nach Entscheidung des BAMF im sogenannten Dub-
lin-Verfahren und dem Erlass einer Abschiebungsanordnung gemill § 34a
AsylG wird die Mallnahme der Bundespolizei auf Grundlage der entsprechen-
den Entscheidung tatséchlich vollzogen. Das Verfahren setzt voraus, dass die
Bundespolizei auf die betreffende Person bis zum Abschluss des asylrechtli-
chen Verfahrens noch Zugriff hat. Dies erfordert bei Vorliegen eines Haftgrun-
des einen Haftbeschluss und eine Haftkapazitit. Im Ubrigen gestaltet sich das
Verfahren nach den Umsténden des jeweiligen Einzelfalls.

27. Wie bewertet die Bundesregierung die seit Mitte Oktober 2023 zusétzlich
eingefiihrten stationdren Binnengrenzkontrollen an den Grenzen zu
Polen, Tschechien und der Schweiz, insbesondere im Vergleich zu der bis
dahin vor allem praktizierten Schleierfahndung, nach rechtlichen und
politischen Gesichtspunkten, aber auch hinsichtlich der Fragen der Ef-
fektivitit und Praktikabilitdt und der Auswirkungen auf den freien Perso-
nen- und Warenverkehr (bitte ausfiihren), und von welchen konkreten
Umstédnden oder Kriterien hédngt es ab, ob diese Grenzkontrollen fortge-
flihrt werden sollen oder nicht (bitte ausfiihren)?

Die an den Landgrenzen zu Polen, Tschechien und zur Schweiz am 16. Oktober
2023 aus sicherheits- und migrationspolitischen Griinden durch BMI vortiber-
gehend wiedereingefiihrten Binnengrenzkontrollen sind aktuell bis zum 15. De-
zember 2024 angeordnet. Sie leisten aus operativer Sicht insbesondere auf-
grund der Eréffnung der Moglichkeit von Kontrollen anlésslich des Grenziiber-
tritts einen Beitrag zur Bekdmpfung der Schleusungskriminalitit und zur Ein-
dimmung des irreguldren Migrationsgeschehens, wie auch die derzeitige Ent-
wicklung der Migrationslage belegt. Die voriibergehende Wiedereinfiihrung
von Binnengrenzkontrollen ermoglicht der Bundespolizei die erforderliche Fle-
xibilitdt, um in unterschiedlicher Intensitét (bis hin zu Kontrollen aller grenz-
iiberschreitend Reisenden in Abhingigkeit der Lageentwicklung) und ortlicher
Ausgestaltung (bis hin zu ldnger andauernden Kontrollen unmittelbar an der
Grenze in Abhingigkeit der Lageentwicklung) auf die Entwicklung des Migra-
tionsgeschehens und der Schleusungskriminalitit zu reagieren.

Uber ihren Fortgang iiber Mitte Dezember 2024 hinaus wird auf der Grundlage
der Artikel 25 ff. der Verordnung (EU) 2016/399 (Schengener Grenzkodex)
spatestens im November 2024 zu entscheiden sein. Dabei ist die voriiber-
gehende Wiedereinfiihrung von Binnengrenzkontrollen stets ultima ratio.
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28. Welche Angaben kann die Bundesregierung dazu machen, ob und wann
gefahrliche ,,Schleusungen® in die Bundesrepublik Deutschland zuge-
nommen haben, und sieht die Bundesregierung diesbeziiglich einen Zu-
sammenhang zu den verschirften Grenzkontrollen an den deutschen Bin-
nengrenzen (stationdr oder als ,,Schleierfahndung®) vor dem Hinter-
grund, dass, wenn die Binnengrenzen unkontrolliert iiberschritten werden
koénnten, wie es das EU-Recht im Grundsatz vorsicht, Gefliichtete nach
Auffassung der Fragestellenden keine ,,Schleuserdienste” in Anspruch
nehmen miissten (bitte ausfithren und begriinden)?

Einen Schwerpunkt bei der Fahndung und grenzpolizeilichen Kontrolle bildet
die Aufdeckung sogenannter Behiltnisschleusungen, d. h. der menschenunwiir-
dige Transport von Personen in Fahrzeugen in einer fiir den Personentransport
nicht vorgesehenen Art und Weise. Daraus ergeben sich haufig lebensgefahrli-
che Situationen fiir die Geschleusten, u. a. durch Sauerstoffmangel, Dehydrie-
rung, Unterkithlung sowie eine erhohte Verletzungsgefahr bei Unfillen. Die
schleusungswilligen Migranten treten die Reise zumeist in Unkenntnis iiber
diese Bedingungen an.

Aus den der Bundesregierung vorliegenden Erkenntnissen zum Phidnomen der
Behiltnisschleusungen kann eine Zunahme dieser ,,gefdhrlichen Schleusungen*
nach Einfiihrung der voriibergehenden Binnengrenzkontrollen zu Polen, Tsche-
chien und zur Schweiz Mitte Oktober 2023 nicht bestitigt werden. Im Ubrigen
stellt die Bundespolizei regelmdBig Schleusungen auch an Grenzabschnitten
fest, an denen keine Binnengrenzkontrollen voriibergehend wiedereingefiihrt
sind.

29. Welche Angaben kann die Bundesregierung machen zu Aufgriffen, Zu-
riickweisungen und Festnahmen sogenannter Schleuser bzw. zu entspre-
chenden Ermittlungsverfahren bei Binnengrenzkontrollen im Jahr 2023
bzw. im ersten Halbjahr 2024 (bitte zusétzlich nach Monaten, Grenzab-
schnitten bzw. Landgrenzen, den wichtigsten Staatsangehorigkeiten, sta-
tiondren Kontrollen bzw. Schleierfahndung bzw. Schwerpunktkontrollen
differenzieren), und unter welchen Umstdnden bzw. Bedingungen wer-
den in entsprechenden Statistiken Personen als ,,Schleuser erfasst (bitte
ausfiihren)?

Die mit der polizeilichen Kontrolle des grenziiberschreitenden Verkehrs beauf-
tragten Behorden stellten gemaB PES im Jahr 2023 2.908 Schleuser und im ers-
ten Halbjahr 2024 774 Schleuser fest. Eine Person wird als Schleuser in der
PES erfasst, wenn gegen sie ein Strafverfahren gemaf den §§ 96 und/oder 97
des Aufenthaltsgesetzes eingeleitet wurde.

Im Rahmen der statistischen Erhebung von Zuriickweisungen erfolgt keine Er-
fassung der Rolle der Person (unerlaubt Eingereister, Schleuser etc.). Weiterhin
wird die Art der Kontrolle nicht erfasst, alternativ wurde hier der Aufgriffsort
dargestellt.

Die statistischen Angaben sind in der nachfolgenden Ubersicht dargestellt.
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2023
Jan | Feb | Mrz | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug | Sep | Okt | Nov | Dez | Ge-
samt
Gesamt 184 122| 195| 175| 186| 234| 270| 317| 484| 445| 155| 141 2.908
nach Grenzen
Landgrenze 170 113| 184| 155| 168| 216| 236| 292| 440 409| 146| 134| 2.663
Polen 41 28 49 27 38 54 44 551 120 52 21 4| 533
3 Tschechien 13 14 21 32 36 66 74 77 92 72 16 23| 536
Q Osterreich 77 44 78 72 71 70 83| 130| 198| 247 62 71| 1.203
5 |Schweiz 8 3 6 7 7 4 6 4 10 15 18 14| 102
& |Frankreich 5 3 6 3 1 6 6 5 4 2 5 5 51
_qg Luxemburg 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0 5
g Belgien 12 5 7 5 9 9 7 14 5 9 9 8 99
o |Niederlande 10 13 15 7 4 6 14 5 5 3 8 7 97
% Dénemark 0 2 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 7
< |keiner Grenze 3 1 1 2 1 0 1 2 5 8 4 2 30
zuzuordnen
Luftgrenze 1 0 1 4 2 0 5 2 2 5 2 2 26
Seegrenze 0 3 1 2 1 1 2 1 2 0 1 16
Inlandsfeststellung 11 9 7 15 14 17 28 21 41 29 7 203
20 hiufigste Staatsangehorigkeiten
syrisch 20 9 33 27 17 42 64 51| 100 57 31 18| 469
ukrainisch 25 12 24 21 31 37 45 57 79 65 16 27| 439
tiirkisch 23 9 12 14 20 11 19 32 63 58 18 12| 291
deutsch 13 8 15 12 11 6 7 17 31 25 8 8 161
georgisch 7 6 11 6 9 11 11 25 38 15 2 71 148
afghanisch 13 8 14 8 9 4 12 10 5 18 12 11 124
rumanisch 4 1 6 10 4 8 5 13 15 29 4 1 100
moldauisch 3 4 4 6 9 8 9 12 10 14 1 3 83
usbekisch 1 3 6 4 2 12 24 6 6 10 2 76
polnisch 5 4 3 2 4 8 11 15 4 1 6 63
irakisch 4 2 4 2 5 3 8 8 9 11 4 2 62
tschechisch 1 4 3 7 3 9 10 4 10 4 2 1 58
albanisch 10 3 2 4 4 4 4 2 8 3 5 49
russisch 4 9 4 1 6 7 4 1 3 3 3 1 46
bulgarisch 1 1 2 1 1 6 7 18 1 1 39
serbisch 2 5 3 3 3 3 1 2 1 4 6 2 35
aserbaidschanisch 1 3 5 3 4 2 10 1 3 32
belarussisch 3 1 1 3 6 5 1 8 2 30
belgisch 3 2 4 3 2 1 3 2 5 2 3 30
Osterreichisch 2 2 1 1 1 2 1 4 2 9 2 2 29
Aufgriffsort
Grenziibergang 55 26 55 55 47| 48 49 82 76| 206 84 92| 875
Grenzgebiet bis zu | 124 86| 131| 107| 124 170| 190| 207| 363| 215 59 45| 1.821
einer Tiefe von
30 Kilometern
Inland 5 10 9 13 15 16 31 28 45 24 12 4| 212
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2024
Jan | Feb | Mrz | Apr | Mai | Jun Ge-
samt
Gesamt 124 107 138 123| 119 163 774
nach Grenzen
Landgrenze 117 99| 129 115 116| 156 732
Polen 5 6 26 23 29 30 119
Tschechien 11 19 22 15 15 12 94
~ | Osterreich 57 42 48 51 47 61 306
> | Schweiz 24 13 13 9 14 14 87
& [Frankreich 4 8 8 I 6 8 35
& | Luxemburg 1 1 1 0 0 0 3
5 | Belgien 8 5 3 6 1 11 34
S [Niederlande 5 3 7 8 3 16 42
< | Danemark 1 0 0 0 0 4 5
S |keiner Grenze 1 2 1 2 1 0 7
< | zuzuordnen
Luftgrenze 4 1 4 1 0 0 10
Seegrenze 0 1 1 1 2 0 5
Inlandsfeststellung 3 6 4 6 1 7 27
20 hiufigste Staatsangehorigkeiten
ukrainisch 14 23 35 39 26 18 155
syrisch 19 18 18 15 10 23 103
tiirkisch 9 10 8 9 14 11 61
deutsch 7 4 8 5 4 9 37
afghanisch 5 3 3 7 5 11 34
serbisch 2 5 4 6 3 6 26
albanisch 3 4 2 4 2 6 21
ruménisch 9 1 1 2 3 4 20
belarussisch 3 3 5 5 3 19
russisch 1 1 2 2 13 19
moldauisch 7 2 4 1 2 2 18
irakisch 3 1 3 3 2 5 17
ungarisch 3 2 2 3 3 1 14
georgisch 1 2 4 3 1 1 12
kosovarisch 2 3 2 5 12
polnisch 1 2 1 4 4 12
niederlidndisch 4 2 1 1 3 11
ungeklart 3 2 2 3 1 11
franzosisch 4 2 1 1 2 10
italienisch 3 1 2 1 1 2 10
Aufgriffsort
Grenziibergang 80 66 81 71 88| 104 490
Grenzgebiet bis zu 37 36 51 43 30 52 249
einer Tiefe von
30 Kilometern
Inland 7 5 6 9 1 7 35
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30. Gegen wie viele bei der unerlaubten Einreise festgestellte Personen lag
ein Einreise- bzw. Aufenthaltsverbot vor (bitte in absoluten und relativen
Zahlen angeben und nach Halbjahren seit 2020 darstellen, bitte auch die
15 wichtigsten Herkunftsstaaten nennen), und in wie vielen dieser Félle
wurde jeweils die zustéindige Staatsanwaltschaft hinzugezogen (kénnen
weitere Angaben dazu gemacht werden, wegen welcher Delikte dies er-
folgte)?

Die mit der polizeilichen Kontrolle des grenziiberschreitenden Verkehrs beauf-
tragten Behorden stellten geméfl PES von Januar 2020 bis Juni 2024 7.485 un-
erlaubt Eingereiste mit einem Einreise-/Aufenthaltsverbot fest. Die entspre-
chenden Strafanzeigen werden geméll den gesetzlichen Vorgaben den jeweili-
gen sachleitenden Staatsanwaltschaften vorgelegt. Die statistischen Angaben
sind in der nachfolgenden Ubersicht dargestellt.

1. Halbjahr Anteil an 2. Halbjahr Anteil an
Gesamtfest- Gesamtfest-
stellungen stellungen
unerlaubter unerlaubter
Einreisen Einreisen
2020 502 3,4 Prozent 574 2,8 Prozent
2021 571 2,8 Prozent 714 1,9 Prozent
2022 833 2,9 Prozent 1.028 1,6 Prozent
2023 993 2,2 Prozent 1.069 1,3 Prozent
2024 1.201 2,8 Prozent ---
15 hiufigste Staatsange- | 1. Halb- | 15 héufigste Staatsange- | 2. Halb-
horigkeiten jahr horigkeiten jahr
2020
albanisch 56|albanisch 68
serbisch 44 |serbisch 36
algerisch 24 |algerisch 35
mazedonisch 24 |syrisch 28
polnisch 22| afghanisch 26
moldauisch 21 |russisch 26
afghanisch 20| polnisch 25
ukrainisch 20 |irakisch 23
tunesisch 18 |marokkanisch 18
georgisch 15| georgisch 17
irakisch 15 |tiirkisch 17
kosovarisch 14 |kosovarisch 16
nigerianisch 14 |somalisch 14
ruménisch 14 |tunesisch 14
russisch 14 |moldauisch 13
ruménisch 13
ukrainisch 13
2021
albanisch 74 |albanisch 109
syrisch 43 |syrisch 54
marokkanisch 37 |marokkanisch 43
afghanisch 30 |afghanisch 37
russisch 29 |algerisch 35
ukrainisch 28 | georgisch 35
polnisch 26 |mazedonisch 29
algerisch 25 |ukrainisch 29
georgisch 21 |serbisch 28
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15 hiufigste Staatsange- | 1. Halb- | 15 héufigste Staatsange- | 2. Halb-
horigkeiten jahr horigkeiten jahr
serbisch 19 |ruménisch 25
irakisch 17 |tlirkisch 25
kosovarisch 17 |irakisch 24
ruménisch 17 |polnisch 20
moldauisch 16 |moldauisch 17
nigerianisch 10 |russisch 17
tiirkisch 10 |[tunesisch 17
2022
albanisch 112 |syrisch 269
georgisch 66 |afghanisch 73
syrisch 62 |albanisch 70
ukrainisch 55 [tiirkisch 66
afghanisch 41 |georgisch 54
marokkanisch 37 |algerisch 52
serbisch 37 |irakisch 38
algerisch 33 |mazedonisch 36
tiirkisch 33 |serbisch 33
moldauisch 31 |marokkanisch 26
polnisch 23 |ukrainisch 26
mazedonisch 22 |moldauisch 24
ruménisch 21 |polnisch 21
tunesisch 18 |bosnisch-herzegowinisch 14
irakisch 16 |somalisch 14
russisch 16
2023
afghanisch 117 |syrisch 133
albanisch 111 | tiirkisch 118
syrisch 64 | afghanisch 91
algerisch 62 |albanisch 78
georgisch 47 |algerisch 60
ukrainisch 42 | georgisch 43
serbisch 40 |mazedonisch 42
marokkanisch 38 |irakisch 36
tiirkisch 34 |marokkanisch 36
moldauisch 31 |ukrainisch 35
irakisch 31 |tunesisch 31
mazedonisch 29 |russisch 30
polnisch 25 |serbisch 24
tunesisch 24 |moldauisch 23
russisch 24 |pakistanisch 21
1. Halbjahr 2024

afghanisch 131

syrisch 111

georgisch 94

albanisch 82

tiirkisch 80
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15 hiufigste Staatsange- | 1. Halb- | 15 héufigste Staatsange- | 2. Halb-
horigkeiten jahr horigkeiten jahr
algerisch 61
kosovarisch 46
marokkanisch 39
moldauisch 38
mazedonisch 33
ukrainisch 33
polnisch 28
tunesisch 27
vietnamesisch 27
rumanisch 25

31. Stimmt die Bundesregierung der Auffassung der Fragestellenden zu, dass
die offizielle Zahl der unerlaubten Einreisen (bzw. der Versuche hierzu)
nicht mit einem Anstieg oder Sinken der Zahl unerlaubter Einreisen
(bzw. der Versuche hierzu) gleichgesetzt werden kann, weil diese Fest-
stellungszahlen entscheidend von der Kontrolldichte und Intensitdt der
Kontrollen abhéngen, und welche Einschédtzungen hat die Bundesregie-
rung hierzu (bitte begriinden)?

Die unerlaubte Einreise und der Versuch der unerlaubten Einreise sind (wie
auch eine Vielzahl von anderen Delikten) Kontrolldelikte. Das Feststellungsni-
veau ist dabei von verschiedenen Faktoren, unter anderem von der Kontroll-
dichte und -intensitdt grenzpolizeilicher MaBnahmen an den Grenzen, abhin-
gig. Riickschliisse auf die Entwicklung der unerlaubten Einreise werden aller-
dings nicht nur aus den Feststellungszahlen an den Grenzen, sondern auch aus
anderen Erkenntnissen — wie z. B. im Zusammenhang mit festgestellten uner-
laubten Aufenthalten im Inland — generiert.

32. Welche konkreten Anderungen fiir die Kontroll-, Inhaftierungs-, Strafan-
trags- und Zuriickweisungspraxis der Bundespolizei (bitte auf diese Be-
reiche getrennt eingehen) ergeben sich aus den rechtlichen Anderungen
infolge des Gesetzes zur Verbesserung der Riickfiihrung, insbesondere
was den Umgang mit versuchten bzw. tatsdchlich erfolgten Wiedereinrei-
sen nach vorheriger Zuriickweisung bzw. Verstéflen gegen Einreise- und
Aufenthaltsverbote usw. anbelangt (bitte so ausfiihrlich und konkret wie
mdglich darstellen), und inwieweit gehen die gesetzlichen Anderungen
in diesem Bereich auf Anregungen oder Vorschlige der Bundespolizei
zuriick (bitte so konkret wie moglich darstellen)?

Ein Einreise- und Aufenthaltsverbot (EAV) ist kiinftig auch dann zu erlassen,
wenn eine Zuriickweisung (Einreiseverweigerung) erfolgt, weil der Auslénder
unter Nutzung falscher- oder verfilschter Dokumente einreisen wollte. Beziig-
lich der Anordnung des EAV besteht kein Ermessensspielraum, das EAV ist in
diesem Fall zwingend anzuordnen. Das EAV ist zusammen mit der Verfiigung
iiber die Einreiseverweigerung zu erlassen. Die Frist des EAV beginnt mit dem
Vollzug der Zuriickweisung.
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33. Welche konkreten Anderungen fiir die Zuriickweisungspraxis bzw. Inhaf-
tierungspraxis der Bundespolizei und die Rechtsschutzmoglichkeiten Be-
troffener hiergegen ergeben sich aus den Anderungen des Gemeinsamen
Europdischen Asylsystems (bitte gesondert auch auf die Gruppe asyl-
suchender Menschen eingehen), und welche Vorgaben fiir die Bundes-
polizei sind diesbeziiglich bereits erfolgt bzw. geplant (bitte ausfiihren)?

Die Auswirkungen der europarechtlichen Neuregelungen im Zusammenhang
mit dem Gemeinsamen Europdischen Asylsystem und deren nationale Umset-
zung sind aktuell Gegenstand der Priifung.

34. Haben sich die Deutsche Polizeigewerkschaft bzw. die Gewerkschaft der
Polizei oder entsprechende fachspezifische Unterorganisationen zu den
Themen Binnengrenzkontrollen bzw. Schleierfahndung bzw. Zuriickwei-
sungen in den letzten drei Jahren an die Bundesregierung bzw. das BMI
gewandt (wenn ja, bitte mit Datum und dem jeweiligen Hauptanliegen
nennen), und wie hat die Bundesregierung hierauf gegebenenfalls jeweils
reagiert (bitte ausfithren)?

Das Bundesministerium des Innern und fiir Heimat steht mit den in der Frage-
stellung genannten Gewerkschaften auch zum Thema der grenzpolizeilichen
Mafnahmen der Bundespolizei und deren Ausgestaltung seit Jahren in einem
regelmédfBigen (statistisch nicht erfasstem) Austausch, der sowohl Briefwechsel
als auch Besprechungen auf unterschiedlichen Ebenen umfasst. In diesem Rah-
men erfolgt auch ein Austausch zu den jeweiligen Einschétzungen und Bewer-
tungen der grenzpolizeilichen Mafinahmen.

35. Teilt die Bundesregierung die Einschédtzung der EU-Kommission zu den
Mehrkosten und Belastungen infolge temporérer Binnengrenzkontrollen
oder nicht (bitte begriinden; Nachfrage zu der Antwort zu den Fragen 11a
und 11b auf Bundestagsdrucksache 20/8274)?

Das Dokument ,,Impact assessment report — accompanying the document ,Pro-
posal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending
Regulation (EU) 2016/399 on a Union Code on the rules governing the move-
ment of persons across borders* SWD(2021) 462 final*“ wurde auf Veranlas-
sung der EU-Kommission erstellt. Die Bundesregierung hat das Dokument zur
Kenntnis genommen.

36. Wieso konnte die Bundesregierung nicht einmal ungefdhre Einschitzun-
gen zu den Mehrkosten (etwa Personal- bzw. Materialkosten) infolge der
deutsch-osterreichischen Binnengrenzkontrollen machen (vgl. Antwort
zu Frage 11 auf Bundestagsdrucksache 20/8274), obwohl sie auf die
Schriftliche Frage 60 des Abgeordneten Jens Koeppen auf Bundestags-
drucksache 20/8261 quantitative Angaben zu Unterstiitzungsmafinahmen
an der deutsch-polnischen Grenze machen konnte (wenn auch nur in ein-
gestufter Form; vgl. Bundestagsdrucksache 20/8261, S. 46 f.), und wie
lauten gegebenenfalls solche ungefihren Einschidtzungen, wenn etwa ent-
sprechende Personalverlagerungen an diese Grenze infolge der Binnen-
grenzkontrollen beriicksichtigt werden (bitte darlegen)?

Mit Blick auf die Mehrkosten wird auf die Antwort der Bundesregierung zu
Frage 11 der Kleinen Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdruck-
sache 20/8274 verwiesen. Die Antwort auf die Schriftliche Frage 60 des Abge-
ordneten Jens Koeppen auf Bundestagsdrucksache 20/8261 bezieht sich auf
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MaBnahmen zur personellen Unterstiitzung, aus denen sich die Frage nach den
Mehrkosten nicht ohne Weiteres beantworten lésst.

37. Wie bewertet die Bundesregierung aktuell die Effektivitit der sogenann-
ten Schleierfahndung bzw. hiermit zusammenhéngend auch die Verhilt-
nismaBigkeit stationdrer Grenzkontrollen vor dem Hintergrund, dass die
Staatssekretirin im BMI im Ausschuss fiir Inneres und Heimat des Deut-
schen Bundestages zundchst davon sprach, dass die ,,Schleierfahndung
ebenfalls effektiv sei (siehe Frage 12 auf Bundestagsdrucksache
20/8274), die Bundesregierung hierzu befragt dann antwortete, dass die
Schleierfahndung ,,nicht ausreichend, aber auch nicht vollig uneffektiv*
sei (vgl. ebd.), wihrend Bundesinnenministerin Nancy Faeser offentlich
zundchst eine Verstdrkung der Schleierfahndung an der deutsch-polni-
schen Grenze ankiindigte, weil stationdre Grenzkontrollen ein grofBer
Einschnitt in den Alltag vieler Menschen wéren und auch ,,unsere Wirt-
schaft hart* treffen wiirden (www.n-tv.de/politik/Sind-Grenzkontrollen-tr
otz-allem-die-Loesung-article24364500.html), nur um kurz darauf Mitte
Oktober 2023 die Einfiihrung voriibergehender Binnengrenzkontrollen
auch an den Grenzen zu Polen, Tschechien und der Schweiz zu verkiin-
den (bitte nachvollziehbar darlegen)?

Die Entscheidung, ob grenzpolizeiliche MaBinahmen unterhalb der Schwelle
der voriibergehenden Wiedereinfilhrung von Binnengrenzkontrollen im Rah-
men von Artikel 23 der Verordnung (EU) 2016/399 (Schengener Grenzkodex)
und nach Maligabe nationalen Rechts ausreichend sind oder die voriiber-
gehende Wiedereinfithrung von Binnengrenzkontrollen auf der Grundlage der
Artikel 25 ff. des Schengener Grenzkodex erforderlich ist, trifft die Bundes-
ministerin des Innern und fiir Heimat in Abhéngigkeit von der Lage am jeweili-
gen Grenzabschnitt. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass allein die voriiber-
gehende Wiedereinfilhrung von Binnengrenzkontrollen Kontrollen allein an-
lasslich des Grenziibertritts ermdglicht, was auch die Bekdmpfung der Schleu-
sungskriminalitét erleichtert. Demgegeniiber darf die Ausiibung von Befugnis-
sen im Rahmen von Kontrollen innerhalb des Hoheitsgebiets unterhalb der
Schwelle der voriibergehenden Wiedereinfithrung von Binnengrenzkontrollen
gerade nicht die gleiche Wirkung wie Grenziibertrittskontrollen haben. Im Ub-
rigen wird auf die Antwort zu Frage 27 verwiesen.

38. Ist der Bundesregierung die AuBerung von Andreas RoBkopf von der
Gewerkschaft der Polizei bekannt, dass fiir eine erfolgreiche Arbeit des
Grenzschutzes nicht reguldre Grenzkontrollen ausschlaggebend seien,
sondern der Einsatz hinter der Grenze (Schleierfahndung), stationire
Grenzkontrollen seien eine ,,schone Bithnenveranstaltung, die dem Biir-
ger Sicherheit suggerieren soll“ (www.n-tv.de/politik/Sind-Grenzkontroll
en-trotz-allem-die-Loesung-article24364500.html; bitte begriinden),
welche Konsequenzen zieht sie hieraus gegebenenfalls, und was entgeg-
net die Bundesregierung dem Eindruck der Fragestellenden, dass weitere
Binnengrenzkontrollen vor allem erlassen wurden, um Sicherheit zu sug-
gerieren?


https://www.n-tv.de/politik/Sind-Grenzkontrollen-trotz-allem-die-Loesung-article24364500.html
https://www.n-tv.de/politik/Sind-Grenzkontrollen-trotz-allem-die-Loesung-article24364500.html
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39. Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung gegebenenfalls aus der
Kritik der GdP in Brandenburg, wonach die stationdren Grenzkontrollen
an der polnischen Grenze aus polizeitaktischer Sicht nicht die gleiche Ef-
fektivitdt erreichen wie mogliche mobile Kontrollen (vgl. dpa-Meldung
vom 20. Juni 2024), flexible Kontrollen seien die bessere Vorgehenswei-
se an der deutsch-polnischen Grenze, der Riickgang der Aufgriffe sei
auch auf die umfangreichen MaBBnahmen und Kontrollen an den EU-Au-
Bengrenzen zuriickzufiihren (ebd.), und teilt sie diese Einschétzung (bitte
begriinden)?

Die Fragen 38 und 39 werden im Zusammenhang beantwortet.

Der derzeitige Riickgang der Feststellungen unerlaubter Einreisen an den Ostli-
chen und siidlichen deutschen Binnengrenzen (ab 16. Oktober 2023) diirfte
auch in den Maflnahmen der geografisch vorgelagerten Schengenstaaten mit
ihren Binnengrenzkontrollen sowie den polizeilichen Maflnahmen von Serbien
an der Grenze zu Ungarn sowie saisonalen witterungsbedingten Faktoren be-
griindet sein. Dabei diirften auch die von Deutschland voriibergehend wieder-
eingefiihrten Binnengrenzkontrollen (zu Osterreich, Polen, Tschechien und der
Schweiz) einen Beitrag leisten.

Im Ubrigen kommentiert die Bundesregierung AuBerungen Dritter grundsitz-
lich nicht und wird auch die Aussagen von Vertretern der Gewerkschaft der
Polizei (GdP) nicht kommentieren.

40. Haélt die Bundesregierung an ihrer Auffassung fest, die Anordnung der
Binnengrenzkontrollen an der Grenze zu Osterreich ,,aus sicherheits- und
migrationspolitischen Griinden® stiinde ,,im Einklang mit den Vorgaben
der Verordnung (EU) 2016/399“ (Antwort zu Frage 12b auf Bundestags-
drucksache 20/8274), obwohl z. B. auch Prof. Dr. Daniel Thym, dessen
Rat das BMI in Form von Gutachten bereits eingeholt hat (vgl. z. B. pape
rs.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3163015), der Auffassung ist,
,,Es spricht damit sehr viel dafiir, dass die Kontrollen an den deutsch-6s-
terreichischen Grenzen rechtswidrig sind“ (verfassungsblog.de/pushback
s-an-den-deutschen-grenzen-ja-nein-vielleicht/; bitte begriinden)?

Die jeweilige Neu-Anordnung der voriibergehenden Wiedereinfiihrung von
Binnengrenzkontrollen an der deutsch-Osterreichischen Landgrenze steht aus
Sicht des Bundesministeriums des Innern und fiir Heimat mit den Art. 25 ff. der
Verordnung (EU) 2016/399 (Schengener Grenzkodex) und dem Urteil des
EuGHs vom 26. April 2022 in den verbundenen Rechtssachen C-368/20 und
C-369/20 in einem Osterreichischen Vorabentscheidungsverfahren zur Hochst-
dauer von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen im Einklang.

41. Wie viele Personen wurden im Jahr 2023 bzw. im ersten Halbjahr 2024
unter Einschaltung des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge, aber
ohne Durchfiihrung eines Asylverfahrens in andere Mitgliedstaaten iiber-
stellt (bitte auch nach den wichtigsten Herkunftsldndern bzw. Zielstaaten
differenzieren)?

Die Antwort kann den nachfolgenden Ubersichten entnommen werden. Die ge-
nannten Zahlen zur Kategorie ,,Uberstellung ohne Durchfiihrung des Asylver-
fahrens* beinhalten statistisch gesehen Uberstellungen (inklusive freiwilliger
Ausreisen) ohne eine formelle Asylantragsstellung in der Bundesrepublik
Deutschland.


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3163015
https://verfassungsblog.de/pushbacks-an-den-deutschen-grenzen-ja-nein-vielleicht/
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Zeitraum Uberstellungen ohne Durchfiihrung
eines Asylverfahrens
Jahr 2023 482
1. Halbjahr 2024 228
Uberstellungen ohne Durchfiihrung eines Asylverfahrens
nach Mitgliedstaat 482
Jahr 2023
Gesamt:
darunter
Osterreich 167
Niederlande 62
Schweiz 39
Spanien 37
Frankreich 35
Bulgarien 33
Ruminien 24
Schweden 18
Kroatien 11
Belgien 11
Uberstellungen ohne Durchfiihrung eines Asylverfahrens
nach Herkunftsland 482
Jahr 2023
gesamt:
darunter
Algerien 68
Tiirkei 64
Afghanistan 56
Marokko 44
Syrien, Arabische Republik 38
Indien 33
Irak 23
Tunesien 18
Russische Foderation 17
Sudan 12
Uberstellungen ohne Durchfiihrung eines Asylverfahrens
nach Mitgliedstaat 228
1. Halbjahr 2024
Gesamt:
darunter
Osterreich 54
Niederlande 30
Spanien 24
Kroatien 23
Bulgarien 21
Frankreich 13
Schweiz 12
Belgien 11
Schweden 9
Ruménien 5
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Uberstellungen ohne Durchfiihrung eines Asylverfahrens
nach Herkunftsland 228
1. Halbjahr 2024
Gesamt:
darunter.
Syrien, Arabische Republik 38
Marokko 34
Algerien 32
Tirkei 22
Afghanistan 13
Irak 9
Russische Foderation 8
Tunesien 6
Indien 6
Somalia 5

a) Geht es hierbei ausschlieBlich um Personen, die bereits in einem ande-

ren Mitgliedstaat einen Asylantrag gestellt haben, oder gibt es weitere
Personengruppen, die auf diese Weise iiberstellt werden (bitte ausfiih-
ren und die jeweiligen Rechtsgrundlagen nennen)?

Ja. Insoweit wird auf Artikel 24 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (Dublin-III-Verordnung)

verwiesen.

b) Bei wie vielen Personen, die unter Einschaltung des BAMF, aber ohne

Durchfiihrung eines Asylverfahrens iiberstellt wurden, lag ein EURO-
DAC-Treffer welcher Kategorie vor (bitte Zahlen fiir das Jahr 2023
und das erste Halbjahr 2024 sowie die wichtigsten Herkunftsldnder
bzw. die Lander des EURODAC-Eintrags nennen)?

Die Antwort kann den nachfolgenden Ubersichten entnommen werden. Im Ub-
rigen wird auf die Antwort zu Frage 41 verwiesen.

Uberstellung — aufgrund eines Ersuchens mit EURODAC-Treffer*
nach Mit- |GESAMT| Davon nach Davon nach Davon
gliedstaat Art. 9 Art. 14 nach Art. 7 EURO-
Jahr 2023 EURODAC-VO | EURODAC- DAC-VO

VO
Gesamt: 427 150 17 260
darunter
Osterreich 163 43 0 120
Nieder- 51 28 0 23
lande
Schweiz 36 16 2 18
Spanien 30 12 13 5
Bulgarien 30 6 0 24
Frankreich 29 13 0 16
Ruminien 19 2 1 16
Schweden 14 8 0 6
Kroatien 10 2 0 8
Belgien 9 5 0 4
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Uberstellung — aufgrund eines Ersuchens mit EURODAC-Treffer*

nach Herkunfts- GE- davon nach davon nach davon nach
land SAMT Art. 9 Art. 14 Art. 17
Jahr 2023 EURODAC- | EURODAC- | EURODAC-
VO VO VO
Gesamt: 427 150 17 260
darunter
Algerien 63 30 8 25
Turkei 63 17 0 46
Afghanistan 55 16 0 39
Marokko 39 19 1 19
Syrien, Arabische 34 5 3 26
Republik
Indien 33 9 0
Irak 19 8 0 11
Tunesien 16 8 0
Russische Fodera- 11 6 0 5
tion
Pakistan 8 2 0 6
Uberstellung — aufgrund eines Ersuchens mit EURODAC-Treffer*
nach Mitglied- GE- davon nach davon nach davon nach
staat SAMT Art. 9 Art. 14 Art. 17
1. Halbjahr EURODAC- EURODAC- EURODAC-
2024 VO VO VO
Gesamt: 204 85 7 112
darunter
Osterreich 52 25 0 27
Niederlande 29 14 0 15
Kroatien 22 5 0 17
Spanien 18 7 7 4
Bulgarien 14 1 0 13
Frankreich 12 4 0 8
Schweiz 10 6 0 4
Belgien 9 6 0 3
Schweden 9 5 0 4
Finnland 5 3 0 2

Uberstellung — aufgrund eines Ersuchens mit EURODAC-Treffer*

nach Herkunfts- GE- davon nach davon nach davon nach

land SAMT Art9 Art. 14 Art. 17

1. Halbjahr 2024 EURODAC- | EURODAC- | EURODAC-
VO VO VO

Gesamt: 204 85 7 112

darunter

Marokko 33 16 1 16

Syrien, Arabische 31 6 0 25

Republik

Algerien 31 12 5 14

Tirkei 22 14 0 8

Afghanistan 13 6 0 7

Irak 9 3 0 6

Russische Fodera- 7 4 0 3

tion

Tunesien 6 4 0 2
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Uberstellung — aufgrund eines Ersuchens mit EURODAC-Treffer*
Somalia 5 3 0 2
Libyen 5 3 1 1

* Liegen fiir eine Person mehrere unterschiedliche EURODAC-Treffer nach
der Verordnung (EU) Nummer 603/2013 des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 (sog. EURODAC-Verordnung) vor, werden vorrangig
die gemal Artikel 9 der EURODAC-Verordnung vorhandenen Treffer ausge-
wiesen.

¢) Werden solche Verfahren ausschlieBlich an den Grenzen vollzogen
oder auch nach erfolgter Einreise und Weiterleitung an die zustindige
Erstaufnahmeeinrichtung (bitte ausfithren)?

Nein. Solche Verfahren werden nicht an der deutschen Grenze durchgefiihrt.
Sie erfolgen ausschlieBlich bei Aufgriffen nach der Einreise in die Bundesrepu-
blik Deutschland. In diesen Féllen informiert die aufgreifende Stelle das Bun-
desamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) iiber den Aufgriff ohne Asylge-
such. Im Anschluss daran erfolgt die Weiterleitung des Drittstaatsangehorigen
an die nichstgelegene Aufnahmeeinrichtung bzw. Ausldnderbehérde. Das
BAMF leitet ein Wiederaufnahmeersuchen beim zustindigen Mitgliedstaat ein.

d) Werden diese Uberstellungen als Zuriickweisungen, Zuriickschiebun-
gen oder Abschiebungen gewertet, wenn die Verfahren an der Grenze
stattfinden (bitte in rechtlicher und statistischer Hinsicht differenziert
ausfiihren)?

Nein. Es handelt sich um Uberstellungen im Rahmen des in Art. 24 Dublin-III-
Verordnung geregelten Verfahrens eines Wiederaufnahmegesuchs, wenn im er-
suchenden Mitgliedstaat kein neuer Antrag gestellt wurde.

e) Erfolgen solche Uberstellungen, wenn die Verfahren an der Grenze
durchgefiihrt wurden, lediglich in unmittelbare Nachbarstaaten
Deutschlands oder auch in andere zustindige Mitgliedstaaten (bitte
ausfiihren)?

Auf die Antwort zu Frage 41¢ wird verwiesen.

f) Wie lange dauern solche Verfahren, wenn sie an der Grenze durchge-
fiihrt werden, ungefiahr bzw. lingstens, sind sie in der Praxis regel-
mifBig mit einem Festhalten bzw. einer Inhaftierung der Betroffenen
verbunden oder konnen diese sich frei bewegen, wie werden die Be-
troffenen untergebracht, und wie wird dabei den Bediirfnissen beson-
ders vulnerabler Personen Rechnung getragen (bitte ausfiithren)?

Auf die Antwort zu Frage 41¢ wird verwiesen.

g) Wie werden bei solchen Verfahren die nach Artikel 5 der Dublin-III-
Verordnung vorgeschriebenen personlichen Gespréiche in einer Spra-
che, die die Betroffenen verstehen, gefiihrt und wie wird dabei eine
angemessene Vertraulichkeit gewéhrleistet, wer fertigt schriftliche Zu-
sammenfassungen dieser Gesprache an, und wie werden diese Be-
richte den Betroffenen zeitnah zugestellt (bitte ausfithren)?

Die aufgreifende Stelle fiihrt ein Gesprich mit dem Drittstaatsangehdrigen, des-
sen Inhalt zur Bestimmung des zustidndigen Mitgliedstaates und zur Priifung
von Abschiebungshindernissen im Verfahren nach Artikel 24 Dublin-III-Ver-
ordnung vom BAMF herangezogen wird. Hierliber ist durch die aufgreifende
Stelle eine Niederschrift anzufertigen.
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Die aufgreifende Stelle kann dem Drittstaatsangehdrigen auch einen Frage-
bogen zur Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaates und zur Priifung von
Abschiebungshindernissen im Verfahren nach Artikel 24 Dublin-III-Verord-
nung in einer dem Drittstaatsangehdrigen verstdndlichen Sprache zur Verfii-
gung stellen. Dem Drittstaatsangehdrigen wird eine Kopie der unterschriebenen
Dokumente ausgehindigt.

h) Wie konnen Betroffene solcher Verfahren, wenn die an der Grenze
durchgefiihrt und sie dort festgehalten werden, effektiven Rechts-
schutz gegen die geplante Uberstellung suchen bzw. finden, d. h., wie
erhalten sie Zugang zu den Gerichten, Beratungsstellen oder Rechtsan-
walten und Rechtsanwiéltinnen, und welche Zeit wird ihnen nach
Ubermittlung des Uberstellungsbescheides eingerdumt, um Rechts-
schutz zu suchen, bevor eine Uberstellung vollzogen wird (bitte mdg-
lichst konkret mit Hinweisen zur Praxis erldutern)?

Auf die Antwort zu Frage 41¢ wird verwiesen.
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2023 2024
1. Qu. 2. Qu. 3. Qu. 4.Qu. | 1.Qu. | 2.Qu.
Gesamt (Anzahl Personen) 1.940 2.146 4.071 3.343 1.890 1.455
Landgrenze (Anzahl Personen) 1.866 2.074 3.953 3.156 1.628 1.237
an der Grenze zu
Polen (Anzahl Personen) 170 159 205 136 37 53
Griechenland 50 28 108 64 8 3
Polen 57 30 19 12 12 42
Lettland 23 39 41 44 2
Deutschland 10 16 17 3 1
Litauen 9 11 2 10 1 1
Bulgarien 9 8 8 2 1
Ruménien 6 14 1 10 1
Kroatien 1 4 8
5 Frankreich 1 4 1 1
5= Italien 2 2 1 1
(S Norwegen 2 3 1
QE  [Osterreich 2 2 1 1
S ES Ungarn 1 1 2 2
DDC N Belgien 1 2 2
w3 Slowakei 4 1
TS [Zypem 2 1 1 1
S Schweden 2 1 1
§ Niederlande 1 2
Schweiz 1 2
Slowenien 1
Spanien 1 2
Dénemark 2
Estland 1
Finnland 1
Luxemburg 1
Tschechien 1
Tschechien (Anzahl Personen) 82 124 216 259 49 57
Griechenland 44 69 170 180 20 18
Kroatien 18 12 13 23 12 24
Bulgarien 5 17 17 4 15 1
S Deutschland 9 9 11 11 1
% Ruménien 2 11 9 9 3
== | Osterreich 6 6 7 9 3 1
O&  [Polen 6 1 6 6
8 E Italien 1 2 11 1 1
S Tschechien 4 4 7
uD_, S Zypern 7 5 1
X [Slowakei 3 2 1
S Frankreich 1 2
§ Schweiz 1 1 1
Dénemark 2
Norwegen
Schweden 1 1
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2023 2024
1. Qu. 2. Qu. 3. Qu. 4. Qu. 1.Qu. | 2.Qu.
Slowenien 1
Spanien 1
Ungarn 1 1
Estland 1
Finnland 1
Niederlande 1
Osterreich (Anzahl Personen) 185 267 490 398 145 79
Osterreich 71 121 251 218 25 22
Kroatien 68 66 119 82 66 24
Bulgarien 13 50 124 118 16 10
Italien 33 46 45 35 19 14
Griechenland 16 21 35 54 46 16
c Deutschland 7 8 11 8 7 8
'g Ruménien 2 7 9 7 8 4
% Frankreich 2 6 9 5 7
=< | Ungamn 1 4 4 10 6 1
O [Schweiz 6 7 5 3 2
Q E Niederlande 4 2 2 2 1
DDC S Slowakei 5 2 2 1 1
RS Belgien 3 5 2
S [Polen 5 1 4
S Slowenien 2 2 2 3 1
§ Schweden 1 2 2 1
Zypern 3
Finnland 2
Malta 1 1
Norwegen 1
Spanien 1
Tschechien 1
Schweiz (Anzahl Personen) 866 956 2.239 1.648 717 459
Kroatien 342 466 1.504 672 276 129
Italien 227 303 471 676 229 183
Bulgarien 125 85 185 156 75 45
Griechenland 58 35 76 117 148 76
Schweiz 70 60 83 112 81 48
£ Osterreich 126 98 121 54 9 11
E Deutschland 24 27 27 40 11 16
S - Slowenien 9 23 23 15 12 4
d E Frankreich 18 8 9 13 9 10
E l“,:J Spanien 16 7 6 9 11 10
DO: = Niederlande 4 3 7 13 2 11
SR Ungamn 11 3 5 2 5 2
ﬁ i Belgien 6 2 6 8 2
£ Ruméanien 6 9 4 1 1
e Polen 1 6 9
3 Zypern 1 2 3 3 1
Schweden 1 3 1 1 1
Finnland 2 1 2 1
Luxemburg 1 1 3
Portugal 2 1 1 1
Dénemark 2 2
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2023 2024
1. Qu. 2. Qu. 3. Qu. 4.Qu. | 1.Qu. | 2.Qu.
Slowakei 1 1 1
Norwegen
Irland 1
Tschechien 1
Frankreich (Anzahl Personen) 233 262 366 344 349 352
Italien 49 90 131 169 193 178
Kroatien 45 73 134 74 60 59
Frankreich 57 57 45 44 67 72
Osterreich 33 37 37 30 6 19
Griechenland 18 7 9 16 40 38
Spanien 33 9 11 27 21 15
Bulgarien 12 23 24 25 10 17
Deutschland 14 20 14 6 12 19
Schweiz 17 11 7 21 12 9
£ Niederlande 11 14 6 4 9 11
@ Belgien 5 3 6 4 4 3
@ - Slowenien 5 3 4 6 5
S E Schweden 7 3 4 1 1 4
E’Z l“,:J Polen 2 4 4 2 7
DO: = Portugal 4 3 3 1
SR Ungarn 1 2 2 1
=< |Dénemark 2 1 3
£ Ruménien 2 2 1 1
N Island 4
3 Norwegen 2 2
Luxemburg 2 1
Zypern 1
Finnland 1 1
Irland 1 1
Malta 1 1
Slowakei 1 1
Estland 1
Lettland 1
Liechtenstein 1
Luxemburg (Anzahl Personen) 20 26 29 26 30 24
Italien 1 13 5 9 7 2
Frankreich 5 2 6 9 5 7
- Griechenland 2 2 2 4 6 7
'% Belgien 2 3 6 2 5
% Deutschland 4 5 3 2 1
== |Osterreich 4 4 2 2 3
Q& [Luxemburg 5 2 2 2 1 2
Q= Niederlande 4 2 1 1 6
% S Schweiz 4 2 1 3 3 1
RS Spanien 2 2 5 3 2
§S  [Kroatien 5 1 2 3
s Bulgarien 1 2
*‘E Portugal 1 2
Schweden 1 1 1
Slowenien 1 1 1
Ungarn
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Dénemark

2023

2024

1. Qu.

2. Qu.

3. Qu.

4. Qu.

1. Qu.

2. Qu.

Finnland

Malta

Polen

Ruménien

Tschechien

Belgien (Anzahl Personen)

146

118

162

142

128

106

davon mit EURODAC-Treffer in

(Anzahl Treffer)

Belgien

19

14

31

Niederlande

22

26

18

Frankreich

25

17

20

Italien

20

26

14

Osterreich

27

16

10

Kroatien

11

Bulgarien

25

()]

13

Griechenland

11

19

Schweiz

12

10

Spanien

12

13

Deutschland

14

Slowenien

Ruménien

IS

Ungarn

Schweden

RIS ENE-Y BN

Luxemburg

2|2 N|N[©

Portugal

Y

Dénemark

2 QA W|IN|AN|RA[|©

2N

Norwegen

AN A[N|ODD|[O|[O

Slowakei

Estland

Finnland

Malta

Polen

Tschechien

-~

Zypern

-\

Niederlande (Anzahl Personen)

N
(o)

N
[&)]

w
4]

N
[{e]

N
N

davon mit EURODAC-Treffer in

(Anzahl Treffer)

Niederlande

=N
N

N
($)]

N
-

w
2

N
[o%)

Frankreich

~N

Schweiz

-~
-~

Deutschland

©

Italien

Osterreich

Spanien

Griechenland

Belgien

NIN[R(N|N|IN|O|RANO

Kroatien

(N [(_AN| WO W| O

N[ QW[ |N|[W|= A

Bulgarien

N

Ungarn

LSRRG IENES TR N N6, | He Y V)

Slowenien

EILSILNIE SIS TR TR N

Malta

L[N QA QA 2AN 2| W[O|AN[O|A

Portugal

~

Irland

Lettland
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Luxemburg

2023

2024

1. Qu.

2. Qu.

3. Qu.

4. Qu.

1. Qu.

2. Qu.

Schweden

Danemark (Anzahl Personen)

24

25

24

davon mit EURODAC-Treffer in
(Anzahl Treffer)

Schweden

15

Dénemark

Finnland

ajo|O;

O Co| Qo

Deutschland

NIN|©|C|O1|

< (N|w

Griechenland

~

Norwegen

NN WIN[|(|Ww

Lettland

Niederlande

Belgien

Frankreich

NINININ

Kroatien

Schweiz

=N

Ungarn

Litauen

Osterreich

Bulgarien

Italien

Spanien

keiner Landgrenze zuzuordnen (Anzahl

Personen)

112

122

183

141

107

78

davon mit EURODAC-Treffer in
(Anzahl Treffer)

Kroatien

30

N
)]

(0]
RS

[$)]
w

21

Griechenland

N
©

N
[¢)]

N
N

19

Italien

N
w

N
i\

19

Bulgarien

Osterreich

N W
Q=

Schweiz

Deutschland

Frankreich

Wl WlO;

Schweden

Spanien

Ruménien

Niederlande

Belgien

N|I_QA| WA [AAND[(N|©O|®

Slowenien

Finnland

NI_(NWOOO|W|AO|O|©

L[N WA IN| QA W|O[AN[RANW[A|

LU QAN QAN QA V| W| O (N[(O

Polen

QAN RA QNN RAN|O1|

LN N[N

Lettland

[$)]

Litauen

N

~

Ungarn

-~

Luxemburg

N\ (| A=

Island

Liechtenstein

Norwegen

Portugal

Slowakei

Zypern

Luftgrenze (Anzahl Personen)

57

45

85

146

246

199

| Griechenland

37

30

60

125

232

189
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2023 2024
1. Qu. 2. Qu. 3. Qu. 4.Qu. | 1.Qu. | 2.Qu.
Deutschland 7 3 5 8 3
Kroatien 13 2 2 3
Italien 5 2 2 3 2 1
< Spanien 2 2 5 2 1
5 Osterreich 2 2 1 1 4
s Schweden 2 2 1 3
N o Finnland 2 1 1
Q8 Lettland 1 3
8 = Zypern 1 3
% E Bulgarien 1 2
w c Irland 1 2
S Niederlande 2 1
S Schweiz 2 1
523 Frankreich 1 1
Norwegen 1 1
Ungarn 2
Belgien 1
Dénemark 1
Seegrenze (Anzahl Personen) 17 27 33 41 16 19
Schweden 15 24 31 31 14 13
ks Griechenland 3 3 3 2 1
3 Finnland 1 1 6 3
lﬂ:’ - Norwegen 1 4 2 1
& &  |Deutschiand 1 3 2 1
<Q( l“,:J Dénemark 1 3 1
g): = Bulgarien 1 1 1
ST Frankreich 1 1
E i Belgien 1
g Italien 1
S Osterreich 1
3 Schweiz 1
Ungarn 1
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