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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Tobias Matthias Peterka, Gereon Bollmann, Jochen Haug,
Albrecht Glaser, Martin Hess, Dr. Christian Wirth, Jorn Konig, Kay Gottschalk,
Dr. Rainer RothfuB8, Gerrit Huy, Eugen Schmidt, Volker Miinz, Dr. Malte
Kaufmann, Dr. Harald Weyel, Manfred Schiller, Thomas Dietz, Martin Erwin
Renner, Dietmar Friedhoff, Gerold Otten, Edgar Naujok, Norbert Kleinwachter,
Dr. Christina Baum, Kay-Uwe Ziegler, Jan Wenzel Schmidt, Barbara Benkstein
und der Fraktion der AfD

Mogliche Eingriffe in die Meinungsfreiheit durch das Gesetz liber digitale Dienste

Das Europdische Parlament hatte 2022 ein umfassendes Regulierungspaket fiir
Online-Plattformen auf den Weg gebracht: das Gesetz iiber digitale Dienste
(Verordnung (EU) 2022/2065 des Europédischen Parlaments und des Rates vom
19. Oktober 2022 iiber einen Binnenmarkt fiir digitale Dienste und zur Ande-
rung der Richtlinie 2000/31/EG, Digital Services Act, DSA und das Gesetz
iiber digitale Markte (Digital Markets Act, DMA). Der DSA trat am 16. No-
vember 2022 in Kraft und gilt seit dem 17. Februar 2024 in allen EU-Staaten.
Der DMA trat zum 1. November 2022 in Kraft und gilt bereits seit dem 23. Mai
2023 in allen EU-Staaten.

Die Bundesregierung hat sodann das Digitale-Dienste-Gesetz (DDG) initiiert,
um die nationalen Vorschriften auf Bundes- und Lénderebene an diese neuen
europarechtlichen Vorgaben anzupassen. Das DDG ist am 14. Mai 2024 in
Kraft getreten.

Die Bundesnetzagentur (BNetzA) ist zustdndige Behorde flir die Durchsetzung
der Verordnung (EU) 2019/1150, wenn Anbieter ihre Online-
Vermittlungsdienste oder Online-Suchmaschinen gewerblichen Nutzern oder
Nutzern mit Unternechmenswebseite bereitstellen oder zur Bereitstellung anbie-
ten, die ihre Niederlassung oder ihren Wohnsitz in der Bundesrepublik
Deutschland haben und die iiber diese Online-Vermittlungsdienste oder Online-
Suchmaschinen Waren oder Dienstleistungen Verbrauchern, die sich in der
Europiischen Union befinden, anbieten (§ 22 DDG, siehe auch §§ 20, 12, 14
DDG, Zentrale Koordinierungsstelle). Die BNetzA ist zudem zentrale Be-
schwerdestelle (§ 20 DDG). Weitere zustindige Behorde fiir die Uberwachung
und Kontrolle ist gemélB § 12 Absatz2 Satz1 DDG die Bundeszentrale fiir
Kinder- und Jugendmedienschutz (BzKJ). Auf Lénderebene sind die Landes-
medienanstalten fiir Maflnahmen nach dem Jugendmedienschutz-Staatsvertrag
sowie fiir konkrete FEinzelmaBnahmen nach dem Jugendmedienschutz-
Staatsvertrag zustindig (§ 12 Absatz 2 Satz 2 DDG). Das Bundeskriminalamt
(BKA) nimmt gemiB3 § 13 DDG als Zentralstelle Informationen nach Arti-
kel 18 Absatz 1 und 2 der Verordnung (EU) 2022/2065 entgegen, verarbeitet
diese Informationen und leitet die Informationen an die jeweils zustindige
Strafverfolgungsbehdrde weiter. Nach diesen gesetzlichen Vorgaben wurde eine
nicht unerhebliche Verlagerung von landesrechtlichen Kompetenzen auf die
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Bundesebene vorgenommen (kritisch hierzu: www.cicero.de/kultur/-der-digita
l-services-act-im-licht-der-verfassung). Diese gesetzlich geregelte Ubertragung
der Zusténdigkeiten von der Lénderebene auf die Bundesebene wurde teils als
Verstofl gegen Artikel 30 des Grundgesetzes (GG) bewertet (s. 0.). Die foderal
aufgebaute Medienkontrolle sei, so die Kritiker, ausgehdhlt (s. 0.).

Die national zustidndigen Stellen haben gemdB Artikel 67 Absatz5 DSA auf
Verlangen der Europdischen Kommission alle Informationen zur Verfiigung zu
stellen, die sie zur Wahrnehmung der ihr in diesem Abschnitt {ibertragenen
Aufgaben benétigt.

Im ,,Krisenfall“ hat die EU-Kommission gemif3 Artikel 36 DSA weitgehende
Eingriffsrechte gegeniiber sehr gro3en Plattformen.

Die Uberpriifung von Anordnungen der EU-Kommission durch nationale Ge-
richte ist sehr beschrinkt: Nach Artikel 69 Absatz 10 DSA darf die nationale
Justizbehorde weder die Notwendigkeit der Nachpriifung infrage stellen noch
Auskiinfte aus der Verfahrensakte der EU-Kommission verlangen. Die Recht-
maBigkeit des Beschlusses der EU-Kommission unterliegt ausschlieflich der
Priifung durch den Gerichtshof der Europdischen Union.

Die EU-Kommission kann nach Artikel 66 DSA im Sinne der Erwédgungsgriin-
de ,,auf eigene Initiative” ohne Einschaltung des Koordinators jederzeit titig
werden, steht nach ihrer Meinung ein Anbieter ,,in Verdacht, gegen Bestim-
mungen dieser Verordnung verstoen zu haben. Denn der Mitgliedstaat ist ge-
méal Artikel 56 Absatz 4 DSA auch gegeniiber sehr grolen Online-Plattformen
und Online-Suchmaschinen fiir die Durchsetzung des DSA zustindig, es sei
denn, die EU-Kommission leitet selbst ein Verfahren wegen desselben Versto-
Bes ein. In diesem Fall greift Artikel 66 Absatz 2 Satz 3 DSA und der nationale
Koordinator ist von seiner Verpflichtung der Uberwachung und Durchsetzung
des DSA entbunden.

Nach dem DSA sollen Anbieter von Online-Plattformen Beschwerdemeldun-
gen, die von vertrauenswiirdigen Hinweisgebern (,.trusted flaggers®) einge-
reicht werden, vorrangig behandeln. Dabei soll es sich um spezialisierte Ein-
richtungen mit besonderen Fachkenntnissen bei der Erkennung rechtswidriger
Inhalte handeln. Die Hinweisgeber miissen von den Plattformen unabhéngig
sein und jéhrliche Berichte bereitstellen (www.verbraucherzentrale.de/wissen/d
igitale-welt/onlinedienste/digitale-dienste-was-regelt-der-digital-services-act-8
7852).

Nach Artikel 34 des DSA sind die Plattformen verpflichtet, systemische Risi-
ken fiir rechtswidrige Inhalte und ,,nachteilige Auswirkungen* zu ermitteln. II-
legale Inhalte haben die Betreiber von Plattformen entweder freiwillig oder auf
Anordnung der zustdndigen nationalen Behorden zu 16schen. Die Anbieter sind
z. B. ausdriicklich gehalten, Inhalte danach zu priifen, ob die Inhalte tatsich-
liche oder absehbare nachteilige Auswirkungen auf die gesellschaftliche Debat-
te und auf Wahlprozesse und die dffentliche Sicherheit haben (Artikel 34 Ab-
satz 1 Buchstabe ¢ DSA). Der DSA ermdéglicht es also, mit weitreichenden
MaBnahmen préaventiv in die Meinungsfreiheit einzugreifen. Zu diesen vorbeu-
genden Mafinahmen zur Informationskontrolle hat der Generalanwalt beim
Européischen Gerichtshof (EuGH), Henrik Saugmandsgaard Qe, der fiir die in
der Rechtssache streitige Einschrankung im Ergebnis feststellte, diese achte den
»Wesensgehalt™ des Rechts auf freie Meinungsduflerung, diesbeziiglich einlei-
tend im Grundsatz unter anderem auch wie folgt ausgefiihrt: ,,In einer demokra-
tischen Gesellschaft werden solche vorbeugenden Maflnahmen grundsétzlich
abgelehnt, weil sie durch die Einschriankung bestimmter Informationen schon
vor deren Verbreitung jede offentliche Debatte {iber den Inhalt verhindern und
damit die Meinungsfreiheit ihrer eigentlichen Funktion als Motor des Pluralis-
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mus berauben* (Schlussantrige Generalanwalt beim EuGH Saugmandsgaard
Oe, RsC-401/19, ECLI:EU:C:2021:613, Randnummer 102 f.).

Die EU-Kommission hat aktuell mehrere Verfahren gegen groBle Online-
Anbieter initiiert, so auch gegen den Kurznachrichtendienst X, gegen Meta und
Ali Express (www.nzz.ch/wirtschaft/elon-musk-geht-auf-konfrontation-mit-eu-
kommissar-thierry-breton-1d.1842553). Dem Kurznachrichtendienst X wirft die
EU-Kommission die Verbreitung von Desinformation vor (s. 0.). Der Eigen-
timer des Kurznachrichtendienstes X, Elon Musk, ist indes nicht bereit, die
von der EU-Kommission erhobenen Vorwiirfe gegen seinen Nachrichtendienst
hinzunehmen und will die Angelegenheit juristisch kldren lassen (s. 0.).

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Hat die Bundesregierung Kenntnis dariiber, wie viele Verfahren seit dem
17. Februar 2024 durch die EU-Kommission aufgrund angeblicher Versto-
Be gegen dens DSA bzw. gegen den DMA eingeleitet wurden, und wenn
ja,
a) gegen wen richten sich die Verfahren,

b) wie hoch ist der Anteil der juristischen Personen bzw. Privatpersonen,
die ihren (Wohn-)Sitz in Deutschland haben, gegen die die EU-
Kommission Verfahren eingeleitet hat,

c) welche Verstofle werden geltend gemacht,

d) welche deutschen Behorden waren in welchem Umfang an welchen
Verfahren beteiligt,

e) wie ist der Stand dieser Verfahren?

2. Wie viele Vorginge sind auf Grundlage des DSA bzw. DDG seit dem
17. Februar 2024 bislang an das Bundeskriminalamt geméfl § 13 DDG
iibermittelt worden (bitte nach Anzahl der Verfahren, Monat, Veranlasser
des Verfahrens aufschliisseln, insbesondere die das Verfahren veranlassen-
de Behorde bzw. Dienststelle nennen oder angeben, ob der Veranlasser
eine Privatperson war, die juristischen Personen nennen, gegen die ein
Verfahren eingeleitet wurde bzw. angeben, wie hoch der Anteil der Privat-
personen ist, gegen die ein Verfahren eingeleitet wurde, den Verstof3 unter
Nennung der Rechtsgrundlage, des Verfahrensstands bzw. Ausgangs des
Verfahrens und welche Maflnahmen verhéngt worden sind angeben)?

3. Wie viele Verfahren hat die BNetzA in eigener Zustindigkeit wegen an-
geblicher Verstofle gegen den DSA bzw. gegen den DMA seit dem 17. Fe-
bruar 2024 eingeleitet (bitte nach Monat aufschliisseln, die juristischen
Personen nennen, gegen die ein Verfahren eingeleitet wurde bzw. ange-
ben, wie hoch der Anteil der Privatpersonen ist, gegen die ein Verfahren
eingeleitet wurde, den Verstofl unter Nennung der Rechtsgrundlage, des
Verfahrensstandes, welche Behorden und Dienststellen eingebunden wur-
den und welche Maflnahmen verhéngt worden sind angeben)?

4. Wie hoch ist die Datenmenge, die von Anbietern seit dem 17. Februar
2024 an die BNetzA und das BKA wegen angeblichen Verstoen gegen
den DSA und gegen den Deutschen Startup Monitor (DSM) {ibermittelt
wurden, und um welche Nutzerinformationen handelt es sich hierbei?
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5. Bei welchen Bundesministerien und innerhalb welcher Zustindigkeitsbe-
reiche wurden Verbindungsschnittstellen gemall § 19 Absatz 6 DDG ein-
gerichtet, und wie genau definiert sich deren Tatigkeitsbereich (bitte die
Bundesministerien, die Bezeichnung der Verbindungsschnittstelle, das
Datum der Einrichtung der Schnittstelle nennen, den Téatigkeitsbereich der
Schnittstellen beschreiben)?

6. Wann liegen nach Auffassung der BNetzA ,regelmifBlige und systemati-
sche VerstoBe* (www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Pressemitteilung
en/DE/2024/20240514 DSC.html) vor, die es erforderlich machen, gegen
einen Anbieter vorzugehen?

7. Welche Organisationen hat die BNetzA bislang als ,.trusted flaggers™ (ver-
trauenswiirdige Hinweisgeber) zertifiziert (www.bundesnetzagentur.de/Sh
aredDocs/Pressemitteilungen/DE/2024/20240514 DSC.html)?

a) Nach welchen Kriterien erfolgt die Zertifizierung durch die BNetzA
als ,,trusted flaggers*?

b) Nach welchen Kriterien bzw. Verfahren ermittelt die BNetzA und
stellt sie fest, ob ein Antragsteller die nach Artikel 22 DSA vorge-
schriebene ,,besondere Sachkenntnis und Kompetenz in Bezug auf die
Erkennung, Feststellung und Meldung rechtswidriger Inhalte” hat, die
»Unabhingigkeit von jeglichen Anbietern von Online-Plattformen®
aufweist und ob der Antragsteller ,,seine Titigkeiten zur Ubermittlung
von Meldungen sorgfaltig genau und objektiv ausiibt“?

c) Erstatten die ,.trusted flaggers* der BNetzA in regelméBigen zeitlichen
Abstinden Tatigkeitsberichte, wenn ja, in welchen zeitlichen Abstin-
den erfolgt dies, wo sind diese Berichte veroffentlicht, und wenn nein,
durch welche Mainahmen wird das Vorliegen der Kriterien nach Arti-
kel 22 DSA durch die BNetzA nach Erteilung der Zertifizierung kon-
trolliert bzw. soll kontrolliert werden?

d) Wie viele Organisationen, nichtjuristische, juristische und natiirliche
Personen, die von der BNetzA zertifiziert werden wollten, wurden
nicht als ,trusted flaggers* zertifiziert?

e) Wie viele Organisationen, nichtjuristische, juristische und natiirliche
Personen, die von der BNetzA zertifiziert werden wollen und derzeit
noch keine Zertifizierung als ,,trusted flaggers™ erhalten haben, befin-
den sich aktuell noch im Verfahren der Zertifizierung (Name der An-
tragsteller, Sitz bzw. Wohnsitz, Art der Organisation bzw. natiirliche
Person angeben)?

f) Erhalten die von der BNetzA als ,,trusted flaggers* zertifizierten Orga-
nisationen, nichtjuristischen, juristischen und natiirlichen Personen ein
Entgelt pro gemeldeten Fall oder wird ihre Dienstleistung in anderer
Weise vergiitet, und wenn ja, in welcher Hohe, und von wem?

8. Hat die BNetzA eine Uberpriifung der von der EU bereits gelisteten , trus-
ted flaggers™ veranlasst bzw. durchgefiihrt, wenn ja, mit welchem Ergeb-
nis, wenn nein, warum nicht, und ist eine solche Priifung geplant?

9. Hat die BNetzA Stellen zur auBergerichtlichen Streitbeilegung zugelassen,
und wenn ja, welche?

a) Nach welchen Kriterien erfolgt die Zulassung durch die BNetzA als
Stelle zur auflergerichtlichen Streitbeilegung?

b) Wo sind die von der BNetzA zugelassenen Stellen zur auBergerichtli-
chen Streitbeilegung verdffentlicht?
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¢) Erhalten die von der BNetzA zugelassenen Stelle zur auBergerichtli-
chen Streitbeilegung ein Entgelt pro bearbeiteten Fall oder wird ihre
Dienstleistung in anderer Weise vergiitet, wenn ja, in welcher Hohe,
und von wem?

10. Hat die BNetzA gemil § 26 DDG Gegenstinde beschlagnahmt, wenn ja,
wann, und gegen wen richtete sich die Beschlagnahme?

11. Was verstehen die Bundesregierung und die BNetzA unter der Begrifflich-
keit ,,etwaige tatsdchliche oder vorhersehbare nachteilige Auswirkungen
auf die Ausiibung der Grundrechte* in Artikel 34 Absatz 1 Buchstabe b
DSA, welche Falle fallen konkret unter diese Norm?

12. Was verstehen die Bundesregierung und die BNetzA unter der Begrifflich-
keit ,,alle tatsdchlichen oder absehbaren nachteiligen Auswirkungen auf
die gesellschaftliche Debatte und auf Wahlprozesse und die 6ffentliche Si-
cherheit” in Artikel 34 Absatz 1 Buchstabe ¢ das, und welche Félle fallen
konkret unter diese Norm?

13. Sind aus Sicht der Bundesregierung die in dem DSA enthaltenen vorbeu-
genden Maflnahmen, insbesondere die Regelungen in Artikel 34 Absatz 1
Buchstabe b und ¢ DSA mit dem Recht auf Meinungsfreiheit und mit dem
in der Vorbemerkung der Fragesteller zitierten Schlussantrag des General-
anwalts beim EuGH, Henrik Saugmandsgaard @e, in der Rechtssache
RsC-401/19 vereinbar?

14. Hat die Bundesregierung bzw. die BNetzA Kenntnis dariiber, auf welchen
konkreten Verstofen die EU-Kommission das Verfahren gegen den Nach-
richtendienst X stiitzt, und wenn ja, um welche Verstoe handelt es sich
(bitte den Sachverhalt und die Rechtsgrundlage, auf der die von der EU-
Kommission behaupteten Verstdfle begriindet werden, nennen)?

15. Haben zwischen Vertretern der Bundesregierung oder Vertretern von Bun-
desbehdrden oder Vertretern der BNetzA Gespréache oder hat ein sonstiger
Austausch iiber Verstofle gegen Regelungen des DSA durch den Kurz-
nachrichtendienst X vor offizieller Einleitung des Verfahrens gegen den
Kurznachrichtendienst durch die EU-Kommission stattgefunden, wenn ja,
wann haben diese Gespréche stattgefunden, welchen Inhalt hatten sie, und
wer war an den Gesprichen beteiligt?

16. Hat die BNetzA Daten vom Nachrichtendienst X an die EU-Kommission
tibermittelt, und wenn ja, in welchem Umfang, von wem (Privatpersonen,
Personen des offentlichen Lebens oder juristische Personen), in welchem
Zeitraum?

17. Hat das BKA Daten an die EU-Kommission iibermittelt, die Strafverfah-
ren zum Gegenstand haben, die im Zusammenhang mit der Nutzung des
Nachrichtendienstes X stehen, und wenn ja, in welchem Umfang, von
wem (Privatpersonen, Personen des Offentlichen Lebens oder juristische
Personen), in welchem Zeitraum, und auf welcher Rechtsgrundlage?

Berlin, den 2. September 2024

Dr. Alice Weidel, Tino Chrupalla und Fraktion
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