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Stellungnahme des Bundesrates und GegenauBerung der Bundesregierung

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 1047. Sitzung am 27. September 2024 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemél
Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1.  Zu Artikel 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine gesetzliche Steuerbefreiung fiir alternative
Wohnformen wie beispielsweise das Konzept ,,Wohnen fiir Hilfe im Bereich der Einkommensteuer zu prii-
fen.

Begriindung:

Bereits seit Jahren besteht Unsicherheit hinsichtlich der zutreffenden arbeits-, sozial- und steuerrechtlichen
Behandlung alternativer Wohnformen. Zuletzt hatte der Bundesrechnungshof in einem Bericht an den Deut-
schen Bundestag vom Dezember 2023 auf die nach wie vor unklare Rechtslage hingewiesen und die Schaf-
fung klarer gesetzlicher Regelungen fiir die Behandlung alternativer Wohnformen empfohlen.

Im Hinblick auf den derzeitigen Wohnraummangel, der gleichzeitig mit Verédnderungen in der Gesellschaft
einhergeht, etablieren sich mehr und mehr alternative Wohnformen. Dabei kommen Menschen mit unter-
schiedlichen Bediirfnissen und Lebenssituationen zu beiderseitigem Vorteil zum gemeinschaftlichen Woh-
nen zusammen: Auf der einen Seite bieten Menschen mit freiem Wohnraum in ihrer eigenen Wohnung —
oftmals handelt es sich dabei um dltere Menschen — nicht bendtigten Wohnraum Studierenden oder Auszu-
bildenden an. Auf der anderen Seite suchen gerade diese oftmals erfolglos nach giinstigem Wohnraum. Als
Gegenleistung fiir die Wohnraumiiberlassung unterstiitzen die Studierenden oder Auszubildenden die Wohn-
raumiiberlassenden beispielsweise mit Hilfen im Haushalt, Gartenarbeit, Einkaufen, Tierpflege, Spaziergin-
gen oder Gesellschaft. Dabei wird regelmiBig in einem Vertrag festgelegt, welche Hilfe {iber wie viele mo-
natliche Stunden zu leisten ist.

In der Praxis existieren verschiedene Vertragsgestaltungen. Fiir die steuerliche Beurteilung kommt es auf die
jeweils getroffenen Vereinbarungen und deren tatsdchliche Durchfiihrung im Einzelfall an. In vielen Féllen
liegt nach dem Gesamtbild der Verhéltnisse ein Dienstverhiltnis vor, sodass der Wohnraumgebende die
steuerlichen Pflichten eines Arbeitgebers zu erfiillen hat, wéhrend der Wohnraumnehmende Einkiinfte aus
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nichtselbstindiger Arbeit nach § 19 EStG erzielt. Beim Wohnraumgebenden kdénnen zusétzlich noch Ein-
kiinfte aus Vermietung und Verpachtung nach § 21 EStG durch die Wohnraumiiberlassung vorliegen.

In der Regel sind sich die Partner der alternativen Wohnformen dieser steuerlichen Folgen gar nicht bewusst.
Es ist daher davon auszugehen, dass die meisten Félle steuerrechtlich nicht ordnungsgeméal3 abgewickelt
werden. Wiirden die zutreffenden lohn- und einkommensteuerrechtlichen Konsequenzen gezogen, ist anzu-
nehmen, dass der dann entstehende biirokratische Aufwand viele Wohnraumgebenden als Arbeitgeber ab-
schrecken wiirde und einen Riickgang des Wohnraumangebotes in diesen Wohnmodellen zur Folge hétte.
Da auch alternative Wohnformen, die auf gegenseitige Hilfe griinden, einen Beitrag zur Entspannung der
Wohnraumversorgung insbesondere in Ballungsrdumen darstellen konnen, bittet der Bundesrat, die Schaf-
fung einer alle offenen Fille umfassenden einkommensteuerrechtlichen Regelung alternativer Wohnformen
zu priifen.

2. Zum Gesetzentwurf insgesamt

a) Der Bundesrat unterstiitzt das im Gesetzentwurf ausgedriickte Ziel, die besonderen Belastungen und
Armutsrisiken fiir Alleinerziehende zu mindern.

b) Der Bundesrat bittet, in laufenden Gesetzgebungsverfahren zusitzliche Mafinahmen zur Entlastung der
Einkommen von Alleinerziehenden, insbesondere fiir Alleinerziehende mit kleineren und mittleren Ein-
kommen, zu priifen.

Begriindung:

Alleinerziehende tragen die alleinige oder Hauptverantwortung fiir die Fiirsorgearbeit und den Lebensunter-
halt in ihren Haushalten. Im europdischen Vergleich fillt besonders in Deutschland auf, dass Ein-Eltern-
Familien deutlich hdufiger von Armut betroffen sind als Paar-Familien. Insbesondere fiir alleinerziehende
Miitter ist das Armutsrisiko hoch.

In den vergangenen Jahren wurde dieser Zustand bereits in den Blick genommen und unter anderem durch
eine Erh6hung des Kinderzuschlags fiir Alleinerziehende und Familien mit kleinen Einkommen, einen er-
hohten Unterhaltszuschuss und mehr Kinderkrankentage fiir Alleinerziehende verbessert.

Dartiber hinaus sind jedoch weitere Entlastungen fiir kleinere und mittlere Einkommen bei Alleinerziehen-
den nétig, um den besonderen Belastungen und Armutsrisiken gerecht zu werden. Der Entlastungsbetrag fiir
Alleinerziehende nach § 24b EStG kann — wie bei jedem Steuerfreibetrag — nur eine geringe Verbesserung
fiir kleine und mittlere Einkommen bewirken.

Dabher sind im Rahmen laufender Gesetzgebungsverfahren zusétzliche gezielte und wirksame Entlastungen
fiir Alleinerziehende, insbesondere im unteren und mittleren Einkommensbereich, zu priifen.

3. ZuArtikel 2 Nummer 2a — neu — (§ 23 Absatz 1 Satz 4 EStG), Nummer 4 (§ 52 Absatz 31 Satz 7 — neu — EStG)

Artikel 2 ist wie folgt zu dndern:
a) Nach Nummer 2 ist folgende Nummer einzufiigen:

»2a. In § 23 Absatz 1 Satz 4 werden nach dem Wort ,,Personengesellschaft” die Worter ,,oder Gesamt-
handsgemeinschaft” eingefiigt.*

b) Nummer 4 ist wie folgt zu fassen:
4. § 52 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 7 wird wie folgt gefasst:
[...wie Gesetzentwurf]
b) Dem Absatz 31 wird folgender Satz angefiigt:

»$ 23 Absatz 1 Satz 4 in der Fassung des Artikels 2 des Gesetzes vom ... (BGBL I S. ...)
leinsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes| ist in
allen offenen Fillen anzuwenden.*
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Begriindung:
Zu Buchstabe a

Der BFH hat mit Urteil vom 26. September 2023 — IX R 13/22 den entgeltlichen Erwerb eines Anteils an
einer Erbengemeinschaft nicht als anteilige Anschaffung eines zur Gesamthand einer Erbengemeinschaft
gehorenden Grundstiicks gewertet. Damit ist der BFH sowohl von seiner bisherigen Rechtsprechung (Urteil
vom 20.April 2004 — IX R 5/02, BStBI. I1 2004, S. 987) als auch von der Verwaltungsauffassung (Schreiben
des BMF vom 14. Marz 2006, BStBI. 12006, S. 253, Rz. 43) abgewichen.

Nach Auffassung des BFH erfasst die Vorschrift des § 23 Absatz 1 Satz 4 EStG nur Beteiligungen an Per-
sonengesellschaften und schlieft damit eine Anwendung der Regelung auf Erbengemeinschaften aus, da
diese nicht zu den Personengesellschaften zdhlt. § 23 Absatz 1 Satz 4 EStG konne auch nicht iiber seinen
Wortlaut hinaus auf Erbengemeinschaften analog angewandt werden, da es an einer planwidrigen Rege-
lungsliicke fehle.

Ohne gesetzliche Anpassung konnte in Zukunft durch Erwerb eines Erbteils statt eines Grundstiicks die Spe-
kulationsfrist umgegangen werden und damit Steuersubstrat unversteuert bleiben. Zur Verhinderung dieser
Gestaltungsmoglichkeiten wird die Vorschrift des § 23 Absatz 1 Satz 4 EStG auf die Anschaffung und Ver-
duBerung von Anteilen an Gesamthandsgemeinschaften, und damit insbesondere von Anteilen an Erbenge-
meinschaften, ausgedehnt.

Durch die Erweiterung der genannten Vorschrift auf Gesamthandsgemeinschaften wird zugleich eine Kohé-
renz mit den Einkiinften aus Vermietung von Verpachtung nach § 21 EStG geschaffen. Denn soweit der
Erbteil verkauft wird und sich im Erbteil (auch) Privatvermdgen in der Form eines bebauten Grundstiicks
befindet, wird der Erbteil fiir die Ermittlung der Einkiinfte gemaf3 § 21 EStG ebenfalls als transparent behan-
delt. Bemessungsgrundlage der Gebdudeabschreibung als Werbungskosten der Vermietungseinkiinfte sind
die Anschaffungskosten, die der Erwerber aufgewandt hat (BMF-Schreiben vom 14. Mérz 2006, BStBI.
12006, S. 253, Rz. 41) Auch im Falle des Verkaufs eines Erbteils, in dem sich (auch) Privatvermdgen einer
wesentlichen Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft befindet, wird der Erbteil bislang als transparent be-
trachtet (BMF-Schreiben vom 14. Mirz 2006, BStBI. 1 2006, S. 253, Rz. 43; BFH, Urteil vom 13. Juli 1999
— VIII R 72/98, BStBI. 1I 1999, S. 820 und Urteil vom 1. Dezember 2020 — VIII R 21/17, BStBI. 11 2021,
S. 609). Ohne Anpassung von § 23 EStG wiirde der Erbteil fiir Zwecke des § 23 EStG als intransparent, fiir
Zwecke der §§ 17, 21 EStG dagegen als transparent betrachtet. Diese Inkohirenz wird durch die Anpassung
von § 23 Absatz 1 Satz 4 EStG verhindert.

Zu Buchstabe b

Vor dem Hintergrund, dass der BFH sein Urteil vom 26. September 2023 — IX R 13/22 — ausdriicklich als
Anderung der Rechtsprechung gekennzeichnet hat, ist eine Ubergangsregelung mangels schutzwiirdigen
Vertrauens nicht erforderlich.

4. Zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 42b Absatz 1 Satz 3 Nummer 5a — neu — EStG)

Artikel 2 Nummer 3 ist wie folgt zu fassen:
»3. §42b Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 5a eingefiigt:

»da. flir den Arbeitnehmer im Ausgleichsjahr im Rahmen der Vorsorgepauschale im Zusam-
menhang mit der Pflegeversicherung unterschiedliche Abschlédge (§ 39b Absatz 2 Satz 5
Nummer 3 Buchstabe c¢ beriicksichtigt wurden oder*

bb) In Nummer 6 werden ... [wie Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe a des Gesetzentwurfs].
b) Folgender Satz wird angefiigt:
,,Bei der Anwendung ... [wie Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe b des Gesetzentwurfs].*
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Begriindung
Zu Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa

Es handelt sich um eine Folgednderung nach der Ergénzung von § 39b Absatz 2 Satz 5 Nummer 3 Buch-
stabe ¢ EStG durch das Kreditzweitmarktforderungsgesetz vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 411).
Ein Lohnsteuer-Jahresausgleich durch den Arbeitgeber wird kiinftig ausgeschlossen, wenn fiir den Arbeit-
nehmer im Ausgleichsjahr im Rahmen der Vorsorgepauschale im Zusammenhang mit der Pflegeversiche-
rung unterschiedliche Abschlédge (§ 39b Absatz 2 Satz 5 Nummer 3 Buchstabe ¢ EStG) beriicksichtigt wur-
den. Dies vermeidet in den entsprechenden Féllen eine unzutreffende Jahreslohnsteuer.

5. Zu Artikel 2 Nummer 5 —neu — (§ 79 Satz 2 Nummer 4a — neu — EStG)

Dem Artikel 2 ist folgende Nummer anzufiigen:

»Y.  § 79 Satz 2 wird wie folgt geéndert:
a) In Nummer 4 wird das Wort ,,und“ durch ein Komma ersetzt.
b) Nach Nummer 4 wird folgende Nummer eingefiigt:

,Aa. der andere Ehegatte nicht die Voraussetzungen des § 10a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2, 3, 4
oder 5 erfiillt und* “

Begriindung:

Personen, die die Voraussetzungen des § 10a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2, 3, 4 oder 5 EStG erfiillen, sind
nur dann nach § 79 Satz 1 EStG zulageberechtigt, wenn sie spitestens bis zum Ablauf des Beitragsjahres
gegeniiber der zustindigen Stelle schriftlich oder elektronisch eingewilligt haben, dass diese der zentralen
Stelle jahrlich unter Angabe der Identifikationsnummer mitteilt, dass der Steuerpflichtige zum begiinstigten
Personenkreis gehort, dass die zustindige Stelle der zentralen Stelle die fiir die Ermittlung des Mindestei-
genbeitrags und die Gewéhrung der Kinderzulage erforderlichen Daten iibermittelt und die zentrale Stelle
diese Daten fiir das Zulageverfahren verarbeiten darf (§ 10a Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 EStG). Dieses Ein-
willigungserfordernis beruht auf datenschutzrechtlichen Erwagungen.

In der Praxis hat sich gezeigt, dass verheiratete Personen, die nach § 79 Satz 1 EStG unmittelbar zulagebe-
rechtigt sein konnten, weil sie die Voraussetzungen des § 10a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2, 3, 4 oder 5 EStG
erfiillen (z. B. Besoldungsempfanger), bewusst auf die zusitzlich erforderliche Einwilligung zur Dateniiber-
mittlung verzichten, um stattdessen die Voraussetzungen fiir eine mittelbare Zulageberechtigung nach § 79
Satz 2 EStG eintreten zu lassen. Der Zulageanspruch fiir einen mittelbar zulageberechtigten Ehegatten kntipft
an die Leistung des Mindesteigenbeitrags (§ 86 EStG) durch den unmittelbar zulageberechtigen Ehegatten
an, die Einnahmen des mittelbar zulageberechtigten Ehegatten bleiben auch dann unberiicksichtigt, wenn der
mittelbar zulageberechtigte Ehegatte nur deshalb nicht selbst unmittelbar zulageberechtigt ist, weil er die
erforderliche Einwilligung zur Dateniibermittlung nicht erteilt hat. Auf diese Weise erhalten Personen, die
die Voraussetzungen des § 10a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2, 3, 4 oder 5 EStG erfiillen, aber die Einwilli-
gung zur Dateniibermittlung nicht erteilen, die Altersvorsorgezulage, ohne einen eigenen Mindesteigenbei-
trag zu leisten.

Um derartige, ungewollte Steuergestaltungen kiinftig zu vermeiden, wird die mittelbare Zulageberechtigung
fiir den Personenkreis des § 10a Absatz 1 Nummer 1 bis 5 EStG ausgeschlossen.
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6.

Zu Artikel 2a —neu —(§ 6 Absatz 1 Nummer l¢ —neu —, Absatz 7 Nummer 2,
§ 52 Absatz 12 Satz 14 — neu — EStG)

Nach Artikel 2 ist folgender Artikel einzufiigen:

,,Artikel 2a

Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz, das zuletzt durch Artikel 2 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. § 6 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird nach Nummer 1b folgende Nummer eingefiigt:

,,1c) Leistet der Steuerpflichtige iiber den Nennbetrag seiner Anteile hinaus Einzahlungen in das
Kapital einer Kapitalgesellschaft, einer optierenden Gesellschaft im Sinne des § 1a des Kor-
perschaftsteuergesetzes oder einer Genossenschaft (einschlieBlich der Européischen Genos-
senschaft), sind die Einzahlungen bei der Ermittlung der Anschaffungskosten gleichméaBig
auf alle Anteile, die der Steuerpflichtige in einem Betriebsvermdgen hélt oder die im Gesamt-
handsvermdgen einer Mitunternehmerschaft gehalten werden, soweit der Steuerpflichtige un-
mittelbar oder mittelbar beteiligt ist, einschlieBlich seiner im Rahmen von Kapitalerh6hungen
erhaltenen neuen Anteile aufzuteilen.*

b) In Absatz 7 Nummer 2 wird nach den Wortern ,,der Nummern® die Angabe ,,1¢,” eingefiigt.
2. Dem § 52 Absatz 12 wird folgender Satz angefiigt:

,»3 6 Absatz 1 Nummer 1c in der Fassung des Artikels 2a des Gesetzes vom ... [einsetzen: Datum und
Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes] ist erstmals fiir Leistungen nach [einsetzen: Tag des
Gesetzesbeschlusses des Deutschen Bundestages] anzuwenden.*

Begriindung:

Durch das Gesetz zur weiteren steuerlichen Férderung der Elektromobilitit und zur Anderung weiterer steu-
erlicher Vorschriften vom 12. Dezember 2019 wurde die Vorschrift des § 17 Absatz 2a Satz 5 EStG einge-
fiihrt. Nach dieser Vorschrift sind zur Vermeidung von Gestaltungsmodellen geleistete Einzahlungen des
Anteilseigners iiber den Nennbetrag seiner Anteile hinaus gleichméafBig auf seine gesamten Anteile an der
Kapitalgesellschaft (inklusive etwaiger im Rahmen der Kapitaleinzahlung geschaffener neuer Anteile) zu
verteilen und zwar auch dann, wenn diese zivilrechtlich nur auf einen Teil der Anteile des Anteilseigners
geleistet werden. Nach § 17 Absatz 1 Satz 3, Absatz 7 EStG gilt selbiges fiir Anteile an einer optierenden
Gesellschaft nach § 1a KStG und Anteile einer (Européischen) Genossenschaft.

Die Vorschrift des § 17 Absatz 2a Satz 5 EStG betrifft allerdings lediglich Anschaffungskosten bei wesent-
lichen Beteiligungen an Kapitalgesellschaften, optierenden Gesellschaften nach § 1a KStG und (Européi-
schen) Genossenschaften im Privatvermdgen. Die Erwdgungen, die zu einer Einfiigung der Regelung fiir im
Privatvermogen gehaltene Beteiligungen gefiihrt haben, konnen allerdings auf im Betriebsvermogen gehal-
tene Beteiligungen und auf im Privatvermogen gehaltene nicht wesentliche Beteiligungen iibertragen wer-
den. Daher wird mit § 6 Absatz 1 Nummer 1¢ EStG eine Vorschrift mit gleichem Regelungsgehalt wie § 17
Absatz 2a Satz 5 EStG geschaffen fiir Anteile an Kapitalgesellschaften, optierenden Gesellschaften nach
§ 1a KStG und (Europiischen) Genossenschaften, die sich im Betriebsvermdgen befinden. Durch den Ver-
weis in § 6 Absatz 7 Nummer 2 EStG wird die Vorschrift auch im Bereich der Gewinnermittlung durch
Einnahmentiberschussrechnung fiir anwendbar erklért.

Die Formulierung in der neu vorgesehenen Vorschrift muss von derjenigen in § 17 Absatz 2a Satz 5 EStG
in Teilen abweichen. Denn es miissen zur Verhinderung von Gestaltungen — vgl. hierzu das beim BFH an-
hingige Verfahren IV R 12/23 — auch diejenigen Félle erfasst werden, in denen die durch die Kapitalerho-
hung geschaffenen neuen Anteile in einem Sonderbetriebsvermdgen gehalten werden, wéhrend sich die an-
deren Anteile im (Gesamthands-)Vermdgen einer Mitunternehmerschaft befinden.
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Die Neuregelung dient — wie § 17 Absatz 2a Satz 5 EStG — der Missbrauchsbekdmpfung. Anlass hierfiir
bilden Fille, in denen die Zahlung eines Aufgeldes im Rahmen einer Kapitalerhohung bzw. die Zahlung
eines Nachschusses auf einen konkret bezeichneten Geschéftsanteil zur gezielten Generierung eines Veriu-
Berungsverlustes genutzt wurden.

Mit der gesetzlichen Ergénzung wird einer Priifbitte des Bundesrates entsprochen (vgl. BR-Drucksache
356/19 (Beschluss), Nummer 24 Seite 29). Zugleich wird einer Forderung des Bundesrates im Rahmen sei-
ner Stellungnahme zum Wachstumschancengesetz entsprochen (vgl. BR-Drucksache 433/23 (Beschluss),
Nummer 6 Seite 10).

Auch wenn § 6 Absatz 1 Nummer 1c EStG (in Verbindung mit § 6 Absatz 7 Nummer 2 EStG) der Verhin-
derung von Gestaltungen dient, wird aus rechtsstaatlichen Erwadgungen gleichwohl eine Anwendung fiir
Leistungen nach dem Tag des Gesetzesbeschlusses des Deutschen Bundestages vorgesehen.

7. Zu Artikel 3 Nummer 1 (§ 3 Nummer 72 Satz 1 EStG), Nummer 2a — neu — (§ 3¢ Absatz 5 — neu — EStG)

Artikel 3 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 1 § 3 Nummer 72 Satz 1 sind nach dem Wort ,,in die Worter ,,einem Gebdude oder meh-
reren” und nach dem Wort ,,Bruttoleistung* die Worter ,,der Photovoltaikanlage* einzufligen.

b) Nach Nummer 2 ist folgende Nummer einzufiigen:
»2a. Dem § 3¢ wird folgender Absatz angefiigt:

»(5) Betriebsausgaben, die mit Einnahmen und Entnahmen im Sinne des § 3 Nummer 72 in
unmittelbarem wirtschaftlichem Zusammenhang stehen, diirfen unabhingig davon, in welchem
Veranlagungszeitraum die Einnahmen oder Entnahmen anfallen, nicht abgezogen werden.

Begriindung:
Zu Buchstabe a

Mit der Anderung wird die fiir die Anwendung der Steuerbefreiung zulissige Bruttoleistung laut Markt-
stammdatenregister von 15 kW (peak) auf 30 kW (peak) je Wohn- oder Gewerbeeinheit erhéht. Durch die
Anderung wird weiter klargestellt, dass

— auch bei Gebduden mit mehreren Gewerbeeinheiten aber ohne Wohneinheiten Photovoltaikanlagen bis
zu 30 kW (peak) je Gewerbeeinheit begiinstigt sind,

— es sich bei der Steuerbefreiung um eine Freigrenze und nicht um einen Freibetrag handelt,
—  eine Photovoltaikanlage nur vollumfénglich oder gar nicht (und nicht anteilig) begiinstigt sein kann.
Zu Buchstabe b

Die Steuerbefreiung von Einnahmen und Entnahmen aus dem Betrieb bestimmter Photovoltaikanlagen nach
§ 3 Nummer 72 EStG wurde seinerzeit mit dem Ziel des Abbaus biirokratischer Hiirden und der Setzung
eines steuerlichen Anreizes zum Ausbau der erneuerbaren Energien eingefiihrt. Der Gesetzgeber hatte dabei
insbesondere im Blick, dass aufwéndige und streitanfillige Ergebnisprognosen fiir die Beurteilung der Ge-
winnerzielungsabsicht bestimmter kleiner Photovoltaikanlagen entfallen, mithin weder durch den Steuer-
pflichtigen erstellt noch Seitens der Finanzverwaltung gepriift werden miissen, zumal mit diesen Photovol-
taikanlagen aufgrund der geringen Einspeisevergiitungen regelméfig kein Totalgewinn mehr erzielt werden
kann.

Dem Regelungszweck entsprechend diirfen Betriebsausgaben, die im Zusammenhang mit nach § 3 Num-
mer 72 Satz 1 EStG begiinstigten Photovoltaikanlagen anfallen, unabhingig davon, in welcher Hohe oder in
welchem Veranlagungszeitraum sie anfallen, nicht abzugsféhig sein. Zur Schaffung von Rechtssicherheit
und -klarheit regelt § 3¢ Absatz 5 — neu — EStG daher eine eigenstindige Betriebsausgabenabzugsbeschrin-
kung fiir Félle des § 3 Nummer 72 EStG.
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8.

Zu Artikel 3 Nummer 4 (§ 6 Absatz 5 Satz 3 Nummer 4 Buchstabe ¢, Satz 7 — neu — EStG),
Nummer 6a —neu — (§ 16 Absatz 3 Satz 4a — neu — EStG),
Nummer 23 Buchstabe ¢ (§ 52 Absatz 12 Satz 17, 18 — neu — EStG)

Artikel 3 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 4 ist wie folgt zu fassen:
4. § 6 Absatz 5 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 3 wird wie folgt gedndert:
a) [wie Nummer 4 Buchstabe a des Gesetzentwurfs|
b) [wie Nummer 4 Buchstabe b des Gesetzentwurfs]

c) [wie Nummer 4 Buchstabe c des Gesetzentwurfs mit der Mallgabe, dass nach dem Wort
,derselben,* das Wort ,,unmittelbar einzufiigen ist]

b) Folgender Satz wird angefiigt:

»Eine unmittelbare oder mittelbare Begriindung oder Erhohung eines Anteils einer Korper-
schaft, Personenvereinigung oder Vermdgensmasse an dem iibertragenen Wirtschaftsgut im
Sinne von Satz 5 und 6 liegt auch vor, wenn dieser Anteil an die Stelle eines unmittelbaren
oder mittelbaren Anteils einer anderen Korperschaft, Personenvereinigung oder Vermdgens-
masse tritt.

b) Nach Nummer 6 ist folgende Nummer einzufiigen:
,0a. Nach § 16 Absatz 3 Satz 4 wird folgender Satz eingefiigt:
,»3 6 Absatz 5 Satz 7 gilt entsprechend.” «
¢) In Nummer 23 Buchstabe ¢ § 52 Absatz 12 ist Satz 17 durch folgende Sitze zu ersetzen:

,,Auf gemeinsamen Antrag aller zum Zeitpunkt der Ubertragung beteiligten Mitunternehmer kann aus
Vertrauensschutzgriinden fiir Ubertragungen vor dem 12. Januar 2024 von einer Anwendung des § 6
Absatz 5 Satz 3 Nummer 4 abgesehen werden. § 6 Absatz 5 Satz 7 und § 16 Absatz 3 Satz 5 in der
Fassung des Artikels 3 des Gesetzes vom ... (BGBL. ... I Nr. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und
Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes] sind in allen offenen Fillen anzuwenden.

Begriindung:
Zu § 6 Absatz 5 Satz 3 Nummer 4 Buchstabe ¢

Eine Beteiligungsidentitdt an Mitunternehmerschaften fiir Zwecke des § 6 Absatz 5 Satz 3 Nummer 4 EStG
soll nach der Begriindung des Gesetzentwurfs nicht vorliegen, wenn unmittelbar oder mittelbar und zivil-
rechtlich oder nur wirtschaftlich eine natiirliche Person oder eine Kdrperschaft, Personenvereinigung oder
Vermogensmasse nur an einer der beiden Mitunternehmerschaften beteiligt ist. Das daraus abgeleitete Er-
fordernis einer unmittelbaren Beteiligung in identischer Hohe an beiden Mitunternehmerschaften ergibt sich
bislang jedoch nicht aus dem Gesetzeswortlaut und sollte klarstellend ergénzt werden. Nach § 15 Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 Satz 2 EStG steht der mittelbar {iber eine oder mehrere Personengesellschaften beteiligte
Gesellschafter dem unmittelbar beteiligten Gesellschafter gleich, und er ist unter Umstinden als Mitunter-
nehmer des Betriebs der Gesellschaft anzusehen, an der er mittelbar beteiligt ist. Gemessen am Verstindnis
des § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Satz 2 EStG kdnnte der bisherige Gesetzeswortlaut der neuen Nummer 4
auch eine Einbeziehung nur mittelbar beteiligter Mitunternehmer umfassen. Die von der Entwurfsbegriin-
dung geforderte unmittelbare Beteiligung an beiden Mitunternehmerschaften ist daher in den Gesetzeswort-
laut aufzunehmen.

Zu § 6 Absatz 5 Satz 7 — neu — EStG

Mit Urteil vom 15. Juli 2021 (IV R 36/18) nahm der BFH zur sogenannten Korperschaftsteuerklausel des
§ 6 Absatz 5 Satz 6 EStG Stellung. Dabei nahm er eine teleologische Reduktion dieser Norm vor.

Der BFH geht vom Gedanken der Statusdnderung aus. Die Norm sanktioniere die auf Ebene der Mitunter-
nehmerschaft dadurch eintretende Statusidnderung der stillen Reserven, dass diese einem Korperschaftsteu-
ersubjekt zuzurechnen sind (Statusénderung auf Ebene der Mitunternehmerschaft). Zudem wolle die Norm
Vorsorge dagegen treffen, dass die stillen Reserven unter Nutzung des Halb-/Teileinkiinfteverfahrens durch
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die VerduBerung der im Wert gestiegenen Anteile am Korperschaftsteuer-Subjekt realisiert werden (Status-
anderung auf Ebene des Gesellschafters).

Dabei verneint der Senat die Subjektbezogenheit des Statuswechsels. Der Statuswechsel trete nur ein, wenn
die stillen Reserven erstmals einem Korperschaftsteuer-Subjekt zuzurechnen sind, deshalb wire der Wechsel
von der Zurechnung von dem einen Korperschaftsteuer-Subjekt in die Zurechnung zu einem anderen Kor-
perschaftsteuer-Subjekt keine Sperrfristverletzung. Dies eroffnet mehraktige Gestaltungen, die im Kern zum
Inhalt haben, Einzelwirtschaftsgiiter von einem Korperschaftsteuer-Subjekt auf ein anderes Korperschafts-
teuer-Subjekt zu iibertragen. Denn auf die Ubertragung nach § 6 Absatz 5 EStG konnen sehr zeitnah die
weiteren Gestaltungsschritte folgen, sodass der Verzicht auf die Sperrfrist ein Gesamtvorgehen erlaubt, mit
dem in mehreren zeitnah aufeinander folgenden Schritten das Einzelwirtschaftsgut planvoll in die Zielkor-
perschaft iibertragen werden kann. Damit konnte dasselbe wirtschaftliche Ergebnis erzielt werden wie bei
Buchwerteinbringung nach dem Umwandlungssteuergesetz, ohne dass zunéchst eine begiinstigte Sachge-
samtheit vorliegen muss.

Zu § 16 Absatz 3 Satz 4a — neu — EStG

Es handelt sich um eine entsprechende Regelung zu § 6 Absatz 5 Satz 7 — neu — EStG fiir die Kdrperschafts-
klausel bei der Realteilung. Es gelten insoweit dieselben Erwédgungen wie bei § 6 Absatz 5 Satz 7 EStG.

Zu § 52 Absatz 12 Satz 17, 18 — neu — EStG

In der Vertrauensschutzregelung in Satz 2 wird zur Vermeidung von Missverstindnissen klargestellt, dass
ein Antrag derjenigen Mitunternehmer erforderlich ist, die zum Zeitpunkt der Ubertragung beteiligt waren.

Mit den Anderungen von § 6 Absatz 5 Satz 7 und § 16 Absatz 3 Satz 4 EStG wird die Rechtslage vor Erge-
hen der Rechtsprechung durch das BFH-Urteil vom 15. Juli 2021 (IV R 36/18) wiederhergestellt. Sie gelten
damit fiir alle offenen Fille.

9. Zu Artikel 3 Nummer 4 Buchstabe d — neu — (§ 6 Absatz 5 Satz 3 Halbsatz 2 — neu — EStQG),
Nummer 23 Buchstabe ¢ (§ 52 Absatz 12 Satz 18 — neu — EStG)

Artikel 3 ist wie folgt zu &ndern:
a) Nummer 4 ist folgender Buchstabe anzufiigen:

,»d) Der Punkt am Ende wird durch ein Semikolon ersetzt und es wird folgender Halbsatz angefiigt:
erfolgt die (Jbertrqgung gegen ein Entgelt, das niedriger ist als der gemeine Wert, wird dem ent-
geltlichen Teil der Ubertragung der Anteil des Buchwerts zugeordnet, der sich aus dem Verhéltnis
des Entgelts zum gemeinen Wert ergibt.*

b) In Nummer 23 Buchstabe c ist § 52 Absatz 12 folgender Satz anzufiligen:

,,3 6 Absatz 5 Satz 3 Halbsatz 2 ist in allen offenen Féllen anzuwenden.

Begriindung:
Zu Buchstabe a

Teilentgeltliche Ubertragungen sind in § 6 Absatz 5 EStG nicht ausdriicklich geregelt. Bereits mit Urteil vom
21. Juni 2012, IV R 1/08 hatte der BFH klargestellt, dass ein teilentgeltliches Geschéft in einen entgeltlichen
und einen unentgeltlichen Teil zerlegt wird. Soweit entgeltlich {ibertragen wird, kann durch das Entgelt ein
Gewinn realisiert worden sein.

Mit Urteil vom 19. September 2012 — IV R 11/12 (zuletzt bestitigt durch BFH vom 3. August 2022 — IV
R 16/19 sowie — in Abgrenzung zur teilentgeltlichen VerduBerung gemal § 17 EStG — durch Urteil vom
12. Dezember 2023 — IX R 15/23) verneinte der BFH bei einer Ubertragung eines Wirtschaftsguts aus dem
Sonderbetriebsvermogen in das Gesamthandsvermdgen gegen ein den Buchwert nicht iiberschreitendes Ent-
gelt die Realisierung eines Gewinns. Fiir den entgeltlichen Teil des Ubertragungsvorgangs komme es nicht
zu einem VerdufBerungsgewinn, weil dem VerduBerungsentgelt der gesamte Buchwert gegeniiberzustellen
sei.
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Die Finanzverwaltung vertritt zur teilentgeltlichen Ubertragung von Einzelwirtschaftsgiitern eine andere
Form der ,, Trennungstheorie®. Danach werden stille Reserven zu dem Prozentsatz aufgedeckt, der dem Ver-
hiltnis von Entgelt und gemeinem Wert entspricht (BMF-Schreiben vom 8. Dezember 2011, BStBI. 1
S. 1279, Tz. 15). An dieser ,strengen Trennungstheorie” hélt sie unverdndert fest (BMF-Schreiben vom
12. September 2013, BStBI. I S. 1164, unter 1. 1. — Nichtanwendungserlass). Die Rechtsprechung ist des-
halb nicht im BStBI. veroffentlicht.

Der Grundgedanke der Rechtsprechung, den Buchwert vollstindig dem Entgelt zuzuordnen, fiihrt allerdings
zu unangemessenen Ergebnissen, wenn das Entgelt nicht dem Buchwert entspricht, sondern hinter ihm zu-
riickbleibt.
Es zeigt sich, dass dann, wenn das Entgelt unter dem Buchwert bleibt, dieser Buchwert aufgetrennt werden
muss. Mit einer Auftrennung des Buchwerts ndhert man sich aber wieder dem Grundgedanken der von der
Verwaltung vertretenen strengen Trennungstheorie.
Dies soll durch folgendes Beispiel verdeutlicht werden:
Ein Grundstiick (Buchwert von 900 000 Euro, gemeiner Wert 3 000 000 Euro) wird aus dem Gesamthands-
vermogen der AB-KG in das Sonderbetriebsvermdgen des Gesellschafters A iibertragen. Im Gegenzug iiber-
nimmt A das Anschaffungskostendarlehen von 300 000 Euro.
Die Ubertragung erfolgt teilentgeltlich. Die Ubernahme der Verbindlichkeit ist Entgelt. Das Entgelt von
300 000 Euro stellt ein Zehntel des gemeinen Werts dar. Damit erfolgt die Ubertragung zu 10 Prozent ent-
geltlich und zu 90 Prozent unentgeltlich.
Nach der Auffassung der Finanzverwaltung wird nach der Trennungstheorie der Buchwert anteilig dem ent-
geltlichen und dem unentgeltlichen Teil zugeordnet.
In der AB-KG kommt es zu einem Verduflerungsgewinn von 210 000 Euro (= 300 000 Euro abziiglich des
anteiligen Buchwerts von 10 Prozent aus 900 000 Euro). Der unentgeltliche Anteil wird als Entnahme erfasst
(BMF-Schreiben vom 8. Dezember 2011, BStBI1. I S. 1279, Rdnr. 8 in Verbindung mit Rdnr. 1).
Die Ubertragung wird wie folgt gebucht:
Verbindlichkeiten 300 000 Euro
Entnahme 810 000 Euro an Grundstiick 900 000 Euro

Ertrag 210 000 Euro
A aktiviert das Grundstiick mit 1 110 000 Euro, das heift den Anschaffungskosten von 300 000 Euro (ent-
geltlicher Teil) zuziiglich des fortgefiihrten Buchwerts von 810 000 Euro (unentgeltlicher Teil). Folgerichtig
erhoht sich der Buchwert, mit dem das Grundstiick beim VerduBerer angesetzt wurde, um die gehobenen
stillen Reserven von 210 000 Euro auf den Buchwert von 1 110 000 Euro, mit dem das Grundstiick beim
Erwerber angesetzt wird.
Grundstiick 1 110 000 Euro an Verbindlichkeit 300 000 Euro

Kapital 810 000 Euro

Nach der Rechtsprechung wird der Buchwert insgesamt dem entgeltlichen Teil zugeordnet. Da das Entgelt
von 300 000 Euro den Buchwert von 900 000 Euro nicht {iberschreitet, kommt es nicht zur Aufdeckung stil-
ler Reserven.
In der AB-KG kidme es damit zu keinem VerduBBerungsgewinn.
Die Ubertragung wiirde in der AB-KG wie folgt gebucht:
Verbindlichkeiten 300 000 Euro
Entnahme 600 000 Euro an Grundstiick 900 000 Euro

Fraglich ist, wie mit dem ,,nicht genutzten Buchwertvolumen* (im Beispiel 600 000 Euro) umgegangen wird
(vgl. zum Ganzen Dornheim, FR 2014, 869 ff.; Forster, DB 2013, 2047).

Ein Untergang dieses ,,nicht genutzten Buchwertvolumens® wire jedenfalls unbillig. Denn fiir den Erwerber
kdme es zu einer Buchwertabstockung, die im Falle eines Verkaufs seinen VerduBerungsgewinn erhdhen
wiirde. Im Ubrigen lieBe sich eine Buchwertabstockung auf Erwerber S. nur rechtfertigen, wenn auf Veriu-
BererS. die Buchwertabstockung als Verlust gewertet wiirde, der dann allerdings gegebenenfalls wieder zu
kompensieren wire (vgl. BFH, Vorlagebeschluss X R 28/12 vom 27. Oktober 2015, BStBI. II 2016, S. 81,
Rz. 38 —40).
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10.

Die Losung muss deshalb in der Weise gesucht werden, dass das ,,nicht genutzte Buchwertvolumen® auf den
Erwerber {ibergeht. Dies aber bedeutet, den Grundgedanken, den Buchwert vollstindig dem Teilentgelt zu-
zuordnen, nicht durchzuhalten (,,modifizierte Trennungstheorie mit anteiliger Zuordnung des Buchwerts bis
zur Hohe des Teilentgelts”, vgl. BFH, Vorlagebeschluss X R 28/12 vom 27. Oktober 2015, BStBL 11 2016,
S. 81, Rz. 54). Vielmehr kommt es erneut zu einer Aufteilung des Buchwerts, nur in anderer Weise.

Dies ergébe fiir das o. g. Beispiel folgende Losung:
A aktiviert das Grundstiick mit 900 000 Euro, die sich aus einem Entgelt von 300 000 Euro und einem fort-
gefiihrten Buchwert von 600 000 Euro zusammensetzen.
Grundstiick 900 000 Euro an Verbindlichkeit 300 000 Euro
Kapital 600 000 Euro
Im Ergebnis kann aber auch eine solche Losung nicht befriedigen. Denn der Erwerb zum Teilentgelt fiihrt

dann ebenso zur Buchwertfortfithrung wie der voll unentgeltliche Erwerb. Eine solche Gleichstellung des
Teilentgelts mit der Unentgeltlichkeit erscheint systematisch fragwiirdig.

Vor diesem Hintergrund ist an der quotalen Aufteilung des Buchwerts im Falle der teilentgeltlichen Uber-
tragung festzuhalten. Damit ist auch der Gleichklang zu § 17 EStG fiir die teilentgeltliche Ubertragung eines
Einzelwirtschaftsguts in der Form einer wesentlichen Beteiligung sichergestellt. Die Zuordnung des vollen
Buchwerts zum entgeltlichen Teil einer teilentgeltlichen Ubertragung bleibt der Ubertragung ganzer betrieb-
lichen Einheiten (§ 6 Absatz 3 EStG) im Sinne der Einheitstheorie vorbehalten.

Zu Buchstabe b

Vor dem Hintergrund des Nichtanwendungserlasses (BMF-Schreiben vom 12. September 2013, BStBL. 1
S. 1164, Ziffer 1) ist eine Ubergangsregelung mangels schutzwiirdigen Vertrauens nicht erforderlich.

Zu Artikel 3 Nummer 7 (§ 20 Absatz 3 Satz 2 — neu — EStG)

Artikel 3 Nummer 7 ist wie folgt zu fassen:
»7. § 20 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Nummer 11... [wie Gesetzentwurf]
b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

»Besondere Entgelte oder Vorteile nach Satz 1 liegen auch vor, wenn Bestandsprovisionen, Ver-

waltungsentgelte oder sonstige Aufwendungen durch den Schuldner der Kapitalertrige nach Ab-

1313

satz 1 oder 2 oder durch einen Dritten erstattet werden.

Begriindung:

Nach § 20 Absatz 3 Satz 2 — neu — EStG liegen auch besondere Entgelte oder Vorteile im Sinne des bisheri-
gen § 20 Absatz 3 EStG vor, wenn Bestandsprovisionen, Verwaltungsentgelte oder sonstige Aufwendungen
durch den Schuldner der Kapitalertrige nach Absatz 1 oder 2 oder durch einen Dritten erstattet werden.

Kapitalverwaltungsgesellschaften zahlen Vermittlungsentgelte an Kreditinstitute oder Finanzdienstleis-
tungsinstitute fiir den Vertrieb von Fondsanteilen in Form von sogenannten Kontinuitdtsprovisionen (Be-
standsprovisionen). Die Provisionen werden regelméfig gezahlt und bemessen sich nach dem beim Kredit-
institut oder Finanzdienstleistungsinstitut verwahrten Bestand an Fondsanteilen. Erstatten Kreditinstitute
oder Finanzdienstleistungsinstitute ihren Kunden diese Bestandsprovisionen ganz oder teilweise, stellt die
Riickvergiitung der Bestandsprovision wirtschaftlich betrachtet einen teilweisen Riickfluss fritherer Aufwen-
dungen dar. Aus Sicht der Finanzverwaltung handelt sich daher um Kapitalertrige im Sinne des § 20 Ab-
satz 3 in Verbindung mit § 20 Absatz 1 Nummer 3 EStG (Rz. 84 des BMF-Schreibens vom 19. Mai 2022,
BStBI. I S. 742), das heif}t, sie geht bereits nach der gegenwirtigen Fassung des § 20 Absatz 3 EStG von
steuerpflichtigen Einkiinften aus.
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Mit Verwaltungsentgelten sind insbesondere die Verwaltungsgebiihren gemeint, die der Verwalter eines In-
vestmentfonds (auch als Fonds- oder Investmentmanager bezeichnet) als Vergiitung fiir die Verwaltung des
Investmentfonds erhélt. In der Praxis werden diese Verwaltungsgebiihren meistens zu Lasten der Anleger
aus dem Fondsvermdgen entnommen. Sie konnen jedoch auch unmittelbar von den Anlegern des Invest-
mentfonds eingezogen werden. Wenn diese Verwaltungsgebiihren von dem Fondsmanager an den Anleger
(zuriick-)erstattet werden, dann handelt es sich ebenfalls um einen Riickfluss fritherer Aufwendungen, der
gleichermaflen als Kapitalertrag zu betrachten ist.

Fiir das bis zum 31. Dezember 2017 geltende InvStG (InvStG 2004) hat der BFH in einem Urteil vom
24. Oktober 2023, VIII R 8/20, BFHE 282, 428, entschieden, dass sich die Steuerbarkeit der Erstattung von
auf der Fondsebene erhobenen Verwaltungsgebiihren durch den Investmentmanager an den Inhaber eines
Investmentanteils nicht auf § 20 Absatz 1 Nummer 1 in Verbindung mit Absatz 3 EStG stiitzen lésst. Diese
Regelungen wiirden durch die speziellere und abschlieBende Regelung zur Steuerbarkeit laufender Fondser-
trdge in § 2 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 1 InvStG 2004 verdrangt. Dabei hat der BFH ausdriicklich offengelas-
sen, ob das im Streitjahr 2013 gefundene Auslegungsergebnis auch fiir die Rechtslage des ab dem 1. Ja-
nuar 2018 anwendbaren InvStG (InvStG 2018) gelten kann.

Bei der vom 1. Januar 2018 an geltenden Rechtslage ist zu beriicksichtigen, dass der Gesetzgeber nunmehr
die Besteuerungstatbestinde flir Investmentertrige und Spezial-Investmentfonds unmittelbar in § 20 Ab-
satz 1 Nummer 3 und 3a EStG geregelt hat. Da die Investmentertrige und Spezial-Investmentertrige seit
2018 explizit in § 20 Absatz 1 EStG genannt sind, spricht der Wortlaut des § 20 Absatz 3 EStG eindeutig fiir
eine Erfassung von Entgelten und Vorteilen im Zusammenhang mit Investmentertragen und Spezial-Invest-
mentertragen. Auch der Sinn und Zweck der Norm, der darin besteht, mittels einer Generalklausel Besteue-
rungsliicken zu verhindern, spricht fiir eine Anwendbarkeit. Dariiber hinaus werden auch Entgelte und Vor-
teile erfasst, die neben den weiteren in den Absatz 1 und 2 bezeichneten Einnahmen oder an deren Stelle
gewihrt werden. Dieser weit zu verstehende Rahmen wird durch den neuen Absatz 3 Satz 2 nicht erweitert,
sondern lediglich klarstellend konkretisiert.

Zu Artikel 3 Nummer 11 Buchstabe a (§ 40 Absatz 2 EStG)
Artikel 3 Nummer 11 Buchstabe a ist zu streichen.

Begriindung:

Nach § 40 Absatz 2 Satz 1 Nummer 8 EStG-E sollen Arbeitnehmern zusitzlich zum ohnehin geschuldeten
Arbeitslohn ein Mobilititsbudget (Sachbezug oder Zuschuss z. B. fiir die E-Scooter-Nutzung oder gelegent-
liche Inanspruchnahme von Car-Sharing-, Bike-Sharing- sowie sonstige Sharing-Angebote und Fahrtdienst-
leistungen) fiir auBBerdienstliche Mobilititsleistungen unabhingig vom genutzten Verkehrsmittel (ausgenom-
men Luftfahrtzeuge und regelméBig iiberlassener betrieblicher Kraftfahrzeuge inklusive Elektrobikes, die
als Kraftfahrzeug einzustufen sind) bis zu einem Hochstbetrag von 2 400 Euro je Arbeitnehmer und Kalen-
derjahr gewahrt und maximal in dieser Hohe mit einem festen Pauschsteuersatz von 25 Prozent versteuert
werden.

Ein Erfordernis fiir die steuerliche Forderung rein auerdienstlicher, privater Mobilitit von Arbeitnehmern
ist angesichts der fiir den Arbeitgeber — gerade unter dem Aspekt der ,,Umweltfreundlichkeit — bestehenden
Fordermoglichkeiten und Steuerbefreiungen vielfaltiger Mobiltéten fiir Arbeitnehmer nicht erkennbar.

So sind z. B. bereits nach geltender Rechtslage steuerfrei

—  Leistungen (Ticketiiberlassung oder Zuschiisse) des Arbeitgebers fiir Fahrten zwischen Wohnung und
erster Tatigkeitsstitte mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln im Linienverkehr (§ 3 Nummer 15 Satz 1
EStQG).

—  Leistungen des Arbeitgebers fiir Privatfahrten des Arbeitnehmers mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln im
Linienverkehr (ohne Luftverkehr; § 3 Nummer 15 Satz 2 EStG).

—  Zusétzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn vom Arbeitgeber gewihrte geldwerte Vorteile aus
der Uberlassung von betrieblichen Fahrridern zur Privatnutzung, die keine Kraftfahrzeuge im Sinne
des § 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 2 EStG sind (insbesondere Pedelecs und andere betriebliche Fahrra-
der; § 3 Nummer 37 EStG).
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Zudem ist der Vereinfachungseffekt durch diese zusitzliche Pauschalbesteuerung zu bezweifeln, denn neben
der Moglichkeit zur Pauschalbesteuerung bestehen die allgemeinen Regelungen fiir derartige Mobilitétsleis-
tungen fort, sodass Arbeitgeber — gegebenfalls fiir jeden einzelnen Arbeitnehmer — eine Giinstigerpriifung
anstellen werden, die zusétzlichen Biirokratieaufwand verursacht.

Inhaltlich fehlt es an einer tatsdchlichen Ausrichtung auf nachhaltige und umweltvertragliche Mobilititsfor-
men. So erdffnet die Formulierung der gesetzlichen Regelung z. B. auch die Nutzung des Mobilitdtsbudgets
fiir die Kosten eines Mietwagens mit Verbrennungsmotor im Rahmen einer privaten Urlaubsreise oder fiir
Taxikosten.

Ebenso erscheint es im Hinblick auf das angefiihrte Argument der Férderung umweltvertriglicher Mobilitit,
widerspriichlich und kaum vermittelbar, dass Gutscheine und Kostenerstattungen fiir Car-Sharing oder Taxi-
Apps begilinstigt werden, Tankkarten/Ladestromgutscheine oder Erstattungen fiir Treibstoffkosten und Re-
paraturleistungen — selbst wenn diese fiir Autos mit alternativem Antrieb erbracht werden — hingegen nicht.

Zu Artikel 3 Nummer 17 (§ 45a Absatz 5 EStG),
Nummer 23 Buchstabe f; — neu — § 52 Absatz 44a Satz 3a — neu — EStQG)

Artikel 3 ist wie folgt zu éndern:
a) Nummer 17 ist wie folgt zu fassen:
,»17. § 45a wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 4 Satz 2 ...[wie Gesetzentwurf]
b) Absatz 5 wird aufgehoben.
b) In Nummer 23 ist nach Buchstabe f folgender Buchstabe einzufiigen:
,f1) In Absatz 44a ist nach Satz 3 folgender Satz einzufiigen:

,»,§ 45a Absatz 5 ist letztmals fiir Ersatzbescheinigungen anzuwenden, die vor dem 1. Januar 2025
ausgestellt werden.* “

Begriindung:
Zu Buchstabe a

Die Vorgaben, nach denen die Ausstellung einer Ersatzbescheinigung an besondere Voraussetzungen ge-
kniipft ist, sind nicht mehr zeitgeméB. Die besondere Kennzeichnung einer Ersatzbescheinigung und insbe-
sondere die Vorgabe, iiber die Ausstellung gesonderte Aufzeichnungen zu fiihren, stellen fiir die Aussteller
solcher Bescheinigungen unnétigen biirokratischen Aufwand dar. Die Regelung entstammt noch der Zeit, in
der Steuerbescheinigungen den Glaubigern der Kapitalertrdge papierhaft zur Verfiigung gestellt wurden. Im
Fall der elektronisch {ibermittelten Steuerbescheinigung konnen bereits jetzt Steuerbescheinigungen beliebig
vervielfiltigt werden. Fiir Kapitalertrige, die ab dem Jahr 2025 zuflieBen, miissen auszahlende Stellen einer
Steuerbescheinigung zudem eine nach amtlichem Muster zu erstellende Ordnungsnummer zuweisen, vgl.
§ 45b Absatz 1 EStG. Damit wird die eindeutige und maschinelle Zuordnung einer Steuerbescheinigung er-
moglicht.

Zu Buchstabe b
Die Verpflichtung zur besonderen Kennzeichnung und zur Fithrung von Aufzeichnungen bei Ersatzbeschei-

nigungen nach § 45a Absatz 5 EStG ist letztmals fiir Ersatzbescheinigungen anzuwenden, die vor dem 1. Ja-
nuar 2025 ausgestellt werden. Der Zuflusszeitpunkt der Kapitalertrdge ist unbeachtlich.
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13. Zu Artikel 3 Nummer 19 (§ 50 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 Buchstabe ¢, Satz 7a — neu — EStQG),
Nummer 23 Buchstabe fl —neu — (§ 52 Absatz 46 Satz 3a — neu — EStG)

Artikel 3 ist wie folgt zu éndern:
a) Nummer 19 ist wie folgt zu fassen:
,»19. § 50 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 2 Nummer 4 wird wie folgt gedndert:
aa) In Buchstabe ¢ wird das Wort ,,oder” durch ein Komma ersetzt.
bb) In Buchstabe d wird das Semikolon am Ende durch das Wort ,,oder ersetzt.
cc) Folgender Buchstabe wird angefiigt:

»€) wenn die Anrechnung einer ausldndischen Steuer nach § 50d Absatz 7 Satz 2 be-
antragt wird;"

b) Nach Satz 7 wird folgender Satz eingefiigt:

»datz 2 Nummer 4 Buchstabe b gilt dariiber hinaus auch fiir Staatsangehorige eines Mitglied-
staates der Européischen Union oder eines Staates, auf den das Abkommen iiber den Europi-
ischen Wirtschaftsraum Anwendung findet, die in der Schweiz ihren Wohnsitz oder gewdhn-
lichen Aufenthalt haben, sowie fiir Staatsangehorige der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
die ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates der
Européischen Union oder der Schweiz haben.*

b) In Nummer 23 ist nach Buchstabe f folgender Buchstabe einzufiigen:

,»f1) In Absatz 46 wird nach Satz 3 folgender Satz eingefiigt:

»$ 50 Absatz 2 Satz 8 in der Fassung des Artikel 3 des Gesetzes vom ... (BGBL ... I Nr. ...)
[einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes] ist in allen
offenen Féllen anzuwenden.*

Begriindung:

Zu Nummer 19 Buchstabe a

Es handelt sich hierbei um eine redaktionelle Folgednderung aufgrund der Ergdnzung von Buchstabe b.
Zu Nummer 19 Buchstabe b

§ 50 Absatz 2 Satz 7 EStG regelt in Bezug auf § 50 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 Buchstabe b EStG die An-
tragsveranlagung fiir beschrénkt Steuerpflichtige mit Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit. Gemaf § 50
Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 Buchstabe b in Verbindung mit Satz 7 EStG ist eine Veranlagung zur Einkom-
mensteuer auf Antrag bei Einkiinften aus nichtselbstindiger Arbeit im Sinne des § 49 Absatz 1 Nummer 4
EStG fiir beschrénkt Steuerpflichtige nur moglich, wenn es sich um Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates
der Européischen Union handelt oder eines anderen Staates, auf den das Abkommen iiber den Européischen
Wirtschaftsraum Anwendung findet, und diese im Hoheitsgebiet eines dieser Staaten ihren Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt haben.

Der EuGH hat mit Urteil vom 30. Mai 2024 in der Rechtssache C-627/22 (Finanzamt K6In-Siid) entschieden,
dass Artikel 7 und 15 des am 21. Juni 1999 in Luxemburg unterzeichneten Abkommens zwischen der Euro-
péischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft an-
dererseits iiber die Freiziigigkeit (Freiziigigkeitsabkommen EU-Schweiz), in der zuletzt durch das Protokoll
vom 4. Mérz 2016 im Hinblick auf die Aufnahme der Republik Kroatien als Vertragspartei infolge ihres
Beitritts zur Europdischen Union angepassten Fassung in Verbindung mit Artikel 9 Absatz 2 des Anhangs I
dieses Abkommens dahingehend auszulegen sind, dass sie einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegenste-
hen, nach der das Recht, fiir Einkiinfte aus nichtselbstéindiger Arbeit die Antragsveranlagung zu wéhlen, um
die Beriicksichtigung von Aufwendungen wie Werbungskosten und die Anrechnung von im Steuerabzugs-
verfahren einbehaltener Lohnsteuer zu erreichen, was zu einer Einkommensteuererstattung fiihren kann,
Steuerpflichtigen mit Staatsangehdrigkeit dieses Mitgliedstaats, eines anderen Mitgliedstaats oder eines Ver-
tragsstaats des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 und Wohnsitz im
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Hoheitsgebiet eines dieser Staaten vorbehalten ist und insbesondere nicht einem Staatsangehdrigen des erst-
genannten Mitgliedstaats offensteht, der seinen Wohnsitz in der Schweiz hat und die Einkiinfte aus nicht-
selbstédndiger Arbeit in diesem Mitgliedstaat erzielt.

Mit der Einfiigung eines neuen Satzes 8 in § 50 Absatz 2 EStG soll die EuGH-Entscheidung gesetzlich um-
gesetzt werden. Die Antragsveranlagung nach § 50 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 Buchstabe b EStG wird da-
nach abweichend von der bisherigen Regelung auch beschrinkt Einkommensteuerpflichtigen mit Staatsan-
gehorigkeit eines Mitgliedstaates der Europdischen Union oder eines Mitgliedstaates, auf den das Abkom-
men iiber den Europédischen Wirtschaftsraum Anwendung findet, ermoglicht, die ihren Wohnsitz oder ge-
wohnlichen Aufenthalt in der Schweiz haben.

Dartiber hinaus wird die Antragsveranlagung nach § 50 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 Buchstabe b EStG auf-
grund der Vorgaben des Freiziigigkeitsabkommens EU-Schweiz auch Staatsangehdrigen der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft ermdglicht, die ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaates der Europédischen Union oder der Schweiz haben.

Zu Nummer 23

Der neue § 52 Absatz 46 Satz 4 EStG regelt, dass § 50 Absatz 2 Satz 8 EStG in allen offenen Fillen anzu-
wenden ist. Damit wird dem Anwendungsvorrang des Unionsrechts Rechnung getragen.

Zu Artikel 3 Nummer 23 Buchstabe d; — neu — (§ 52 Absatz 28 Satz 5 EStG)

In Artikel 3 Nummer 23 ist nach Buchstabe d folgender Buchstabe einzufiigen:
»d1) Absatz 28 Satz 5 wird wie folgt gefasst:

,Fur Leistungen aus Rentenversicherungen mit Kapitalwahlrecht, soweit die Kapitalauszahlung ge-
wihlt wird, sowie aus Kapitalversicherungen mit Sparanteil ist, wenn die Leistungen auf einem vor dem
1. Januar 2005 abgeschlossenen Versicherungsvertrag beruhen, § 20 Absatz 1 Nummer 6 in der am
31. Dezember 2004 geltenden Fassung mit der Ma3gabe weiterhin anzuwenden, dass in Satz 3 die Wor-
ter ,,§ 10 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b Satz 5 durch die Worter ,,§ 10 Absatz 1 Nummer 2 Buch-
stabe b Satz 6 ersetzt werden.* *

Begriindung:

§ 20 Absatz 1 Nummer 6 EStG in der am 31. Dezember 2004 geltenden Fassung ist kiinftig ausdriicklich fiir
Leistungen aus Rentenversicherungen mit Kapitalwahlrecht nur insoweit weiterhin anzuwenden, als die Ka-
pitalauszahlung gewihlt wird. Die Ubergangsregelung in § 52 Absatz 28 Satz 5 EStG (fiiiher § 52 Absatz 36
Satz 5 EStG in der Fassung des Alterseinkiinftegesetzes vom 5. Juli 2004, BGBI. I S. 1427) wird insoweit
konkretisiert.

Rentenzahlungen aus Rentenversicherungen mit Kapitalwahlrecht wurden nach der Verwaltungsauffassung
seit jeher nicht den Kapitalertrigen — und damit auch nicht dem Anwendungsbereich des § 52 Absatz 28
Satz 5 EStG — zugeordnet, sondern mit dem sogenannten Ertragsanteil (§ 22 Nummer 1 Satz 3 Buchstabe a
Doppelbuchstabe bb EStG) versteuert; nichts anderes gilt fiir Rentenzahlungen aus nach dem 31. Dezem-
ber 2004 abgeschlossenen Rentenversicherungen mit Kapitalwahlrecht.

Der BFH interpretiert nach der bisher nicht ver6ffentlichten BFH-Entscheidung vom 1. Juli 2021 — VIII R
4/18 — § 52 Absatz 28 Satz 5 EStG jedoch dahingehend, dass Rentenzahlungen aus einem vor dem 1. Ja-
nuar 2005 abgeschlossenen Rentenversicherungsvertrag mit Kapitalwahlrecht abweichend von der bisheri-
gen Verwaltungspraxis und ebenfalls abweichend von der steuerlichen Behandlung von Rentenzahlungen
aus zu einem spiteren Zeitpunkt abgeschlossenen Rentenversicherungsvertrigen mit Kapitalwahlrecht den
Einkiinften aus Kapitalvermdgen im Sinne des § 20 Absatz 1 Nummer 6 EStG in der am 31. Dezember 2004
geltenden Fassung zuzuordnen sind. Nach den Urteilsgriinden unterliegen die Rentenzahlungen insoweit der
Besteuerung, als die Summe der ausgezahlten Rentenbetrdge das in der Ansparzeit angesammelte Kapital-
guthaben einschlieBlich der Uberschussanteile iibersteigt. Danach wiirde die Besteuerung der Rentenzahlun-
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gen im Regelfall zunichst entfallen, ab dem Zeitpunkt, zu dem die Rentenzahlungen das angesammelte Ka-
pitalguthaben iibersteigen, wiirden die Rentenzahlungen allerdings der vollumfanglichen Besteuerung — also
einer im Vergleich zur Ertragsanteilsbesteuerung deutlich hoheren Besteuerung — unterliegen.

Die BFH-Entscheidung steht nicht nur im Widerspruch zur bewéhrten Verwaltungspraxis, die Umsetzung
der Urteilsgrundsitze fiir Renten aus solchen vor dem 1. Januar 2005 abgeschlossenen Rentenversicherungs-
vertragen mit Kapitalwahlrecht wiirde liberdies erhebliche praktische und rechtliche Probleme verursachen,
insbesondere in Fillen, in denen die Rentenzahlung bereits begonnen hat und eine frithere Besteuerung des
Ertragsanteils gegebenenfalls inzwischen nicht mehr riickgingig gemacht werden konnte.

Mit der gesetzlichen Anderung wird die Ertragsanteilsbesteuerung fiir Renten aus vor dem 1. Januar 2005
abgeschlossenen Rentenversicherungsvertragen mit Kapitalwahlrecht beibehalten. Systemgerecht unterlie-
gen damit Rentenzahlungen aus Rentenversicherungsvertragen auch weiterhin einheitlich der Ertragsanteils-
besteuerung, unabhingig davon, ob der Versicherungsvertrag ein Kapitalwahlrecht vorgesehen hatte, das der
Steuerpflichtige nicht ausgeiibt hat.

Die geédnderte Fassung des § 52 Absatz 28 Satz 5 EStG ist in allen offenen Fillen anzuwenden, da Artikel 3
am Tag nach der Verkiindung des Gesetzes in Kraft tritt (Artikel 45 Absatz 1).

Zu Artikel 4 Nummer 01 —neu — (§ 3b Absatz 2 Satz 1 Halbsatz 1 EStG)

In Artikel 4 ist Nummer 1 folgende Nummer voranzustellen:
»01. § 3b Absatz 2 Satz 1 Halbsatz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Grundlohn ist der steuerpflichtige laufende Arbeitslohn, der dem Arbeitnehmer bei der fiir ihn malB-
gebenden regelmiBigen Arbeitszeit flir den jeweiligen Lohnzahlungszeitraum zusteht, sowie die nach
§ 3 Nummer 56 oder 63 steuerfreien Betrdge des Arbeitgebers, wenn sie laufender Arbeitslohn sind;

Begriindung:

Durch die Ergidnzung des Wortes ,,steuerpflichtige™ vor den Wortern ,,laufende Arbeitslohn* wird die bishe-
rige Verwaltungspraxis zur Ermittlung des mafigebenden Grundlohns fiir die Berechnung der Sonntags-,
Feiertags-, und Nachtzuschlidge gesetzlich festgeschrieben. Die gesetzliche Klarstellung ist eine Reaktion
auf die Rechtsprechung des BFH, wonach fiir die Zuschlagsberechnung auf den laufenden Arbeitslohn ab-
zustellen sei, der dem Arbeitnehmer arbeitsvertraglich zustehe (BFH-Urteil vom 10. August 2023, Akten-
zeichen VIR 11/21, BStBI. 2024 11 S. 202). Entsprechend den bisherigen Ausfiihrungen in den Lohnsteuer-
Richtlinien werden fiir die Ermittlung des Grundlohns neben dem steuerpflichtigen Arbeitslohn lediglich
steuerfreie Beitrdge des Arbeitgebers zur betrieblichen Altersversorgung einbezogen, wenn sie laufender
Arbeitslohn sind. Dariiber hinaus ist es nicht sachgerecht, steuerfreien oder ausgehend von der zitierten
Rechtsprechung des BFH sogar nicht steuerbaren Arbeitslohn bei der Zuschlagsberechnung zu beriicksich-
tigen.
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16. Zu Artikel 4 Nummer 01 — neu — (§ 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 8 Satz 1, Nummer 8a, 8b — neu — EStG),
Nummer 02 —neu — (§ 9 Absatz 5 Satz 1 EStG),
Nummer 6 Buchstabe b —neu — (§ 52 Absatz 6 Satz 14a — neu — EStG),
Buchstabe ¢ —neu — (§ 52 Absatz 16b Satz 1a — neu — EStG)

Artikel 4 ist wie folgt zu éndern:
a) Der Nummer 1 sind folgende Nummern voranzustellen:
,»01. § 4 Absatz 5 Satz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) In Nummer 8 Satz 1 werden die Worter ,,sowie damit zusammenhingende Aufwendungen*
gestrichen.
bb) Nummer 8a wird wie folgt gefasst:
»8a. Aufwendungen aufgrund eines Verfahrens,
a) die im Zusammenhang mit Geldbuflen, Ordnungsgeldern und Verwarnungsgeldern
im Sinne der Nummer 8 Satz 1 stehen,

b) welches mit einer Verurteilung wegen einer Straftat oder einem Strafbefehl durch
ein Gericht im Geltungsbereich dieses Gesetzes abgeschlossen wird; das gilt auch
bei Absehen von der Strafverfolgung unter Auflagen oder Weisungen, oder

¢) indem ein Verstol gegen Pflichten zur, oder ein Mangel der gebotenen, Anerken-
nung und Achtung der freiheitlich demokratischen Grundordnung im Sinne des
Grundgesetzes festgestellt wird, insbesondere bei Disziplinarverfahren, berufsge-
richtlichen Verfahren, arbeitsrechtlichen Verfahren und Einstellungsverfahren in
den offentlichen Dienst.*

cc) Die bisherige Nummer 8a wird Nummer 8b.
02. In § 9 Absatz 5 Satz 1 wird die Angabe ,,bis 8a* durch die Angabe ,,bis 8b* ersetzt.
b) Nummer 6 ist wie folgt zu fassen:
0. § 52 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
»(1) Diese Fassung ... [weiter wie Gesetzentwurf]
b) In Absatz 6 wird nach Satz 14 folgender Satz eingefiigt:

,»,3 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 8a Buchstabe b und c in der Fassqu des Artikels 4 des Geset-
zes vom ... [einsetzen Datum und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes) ist erst-
mals auf Aufwendungen anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2024 entstehen.*

¢) In Absatz 16b wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

»$ 9 Absatz 5 Satz 1 in der Fassung des Artikels 4 des Gesetzes vom ... [einsetzen Datum
und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes] ist erstmals fiir Aufwendungen im
Sinne des § 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 8a Buchstabe b und ¢ anzuwenden, die nach dem
31. Dezember 2024 entstehen.*

Begriindung:

Zu Buchstabe a

Ziel

Nach geltendem Recht diirfen nach § 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 8 EStG von einem Gericht oder einer Be-

horde im Geltungsbereich des Gesetzes oder von Organen der Européischen Union festgesetzte GeldbufB3en,
Ordnungsgelder und Verwarnungsgelder den Gewinn nicht mindern.

Des Weiteren wird in § 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 8 Satz 1 EStG geregelt, dass andere Aufwendungen, die
mit der GeldbuBle, dem Ordnungsgeld oder dem Verwarnungsgeld im Zusammenhang stehen, wie diese
selbst nicht den Gewinn mindern diirfen. Nach der Begriindung des Gesetzentwurfs zur weiteren steuerlichen
Forderung der Elektromobilitit und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften (BT-Drucksache 19/13436,
S.91) sollen damit z. B auch Zinsen zur Finanzierung der GeldbuB3e unter das Abzugsverbot fallen, weil
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diese Betriebsausgaben durch die nicht abzugsfahigen Betriebsausgaben veranlasst sind. Auch die Aufwen-
dungen fiir die Rechtsverteidigungskosten, z. B. Rechtsanwaltskosten, fallen unter das Abzugsverbot.

Die Anderungen bezwecken Folgendes:

—  Staatliche Sanktionen kdnnen ihren Zweck (Ahndung der Tat und Sicherung der Rechtsordnung) nur
dann erfiillen, wenn die festgesetzte Geldbufie bzw. das festgesetzte Strafmal} den Téter in voller Hohe
trifft. Der Abzug einer GeldbuB3e als Betriebsausgabe, aber auch der Betriebsausgabenabzug der {ibrigen
Aufwendungen, die mit einer Geldbulle zusammenhéngen, fiihrt zur Zweckverfehlung.

Bislang ist in § 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 8 Satz 1 EStG nur ein Abzugsverbot fiir GeldbuB3en, Ord-
nungsgelder und Verwarnungsgelder und der damit im Zusammenhang stehenden Aufwendungen ge-
regelt.

Rechtsverteidigungskosten und sonstige Aufwendungen im Zusammenhang mit einer Straftat, die nicht
vom § 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 8 EStG erfasst wird, insbesondere solche betrieblich veranlassten
Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe bedroht sind, konnten bislang als Betriebsausgaben abgezogen
werden.

Um die Zweckerfiillung der staatlichen Sanktion zu gewéhrleisten, ist es erforderlich, auch die vorste-
henden Aufwendungen einem Betriebsausgabenabzugsverbot zu unterwerfen.

—  Die freiheitliche demokratische Grundordnung Deutschlands wird zunehmend bedroht. Extremisten,
Islamisten und Gegner der Demokratie jedweder Couleur wollen eine andere Gesamtordnung und be-
drohen die Gesellschaft und ihre Grundprinzipien und Grundrechte.

Die Demokratie Deutschlands muss in alle Richtungen wehrhaft sein. Hierfiir ist es erforderlich, den
besorgniserregenden Entwicklungen entgegenzutreten und auch steuerrechtliche Mafinahmen zur Stér-
kung der Resilienz der Demokratie sowie zur Stiarkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts zu er-
greifen.

Insofern bedarf es einer gesetzlichen Grundlage zur Verbesserung der steuerrechtlichen Rahmenbedin-
gungen fiir die Forderung der wehrhaften Demokratie.

Der Staat schuldet den sich dem Gemeinwesen verpflichtet fiihlenden Biirgerinnen und Biirgern die
Gewihr, dass niemand eine steuerrechtliche Begiinstigung erhalten kann, der der freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung Deutschlands ablehnend gegeniibersteht.

Im Einzelnen
Zu § 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 8a Buchstabe a EStG

Die Regelungen zur Nichtabziehbarkeit von Aufwendungen im Zusammenhang mit den schon bisher nicht
abziehbaren Aufwendungen (Nummer 8) werden in der neuen Nummer 8a gebiindelt. Hierzu wird die ent-
sprechende Regelung des § 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 8 Satz 1 EStG in die gesetzliche Neuregelung (Num-
mer 8a) tiberfiihrt. Mit der Formulierung ,,Aufwendungen aufgrund eines Verfahrens* wird klargestellt, dass
das Abzugsverbot nicht nur Zinsen zur Finanzierung einer Geldbu3e umfasst, sondern u. a. auch Rechtsver-
teidigungskosten, die mit dem Verfahren zusammenhéngen.

Zu § 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 8a Buchstabe b EStG

Durch die Neuregelung wird ein weiteres Abzugsverbot bei gesetzeswidrigem Verhalten geschaffen.
Sofern die Strafbarkeit eines bestimmten Tuns, Duldens oder Unterlassens festgestellt wird, diirfen die hier-
mit in Zusammenhang stehenden Aufwendungen nicht beriicksichtigt werden.

Es ist nicht vermittelbar, dass bei einem mit einer GeldbuBle bedrohten rechtswidrigen Handeln die damit
zusammenhingenden Aufwendungen steuerlich nicht abziehbar sind, wihrend bei einer Sanktionierung bei-
spielsweise mit einer Gefangnisstrafe vergleichbare Aufwendungen steuerlich beriicksichtigt werden.

Die Neuregelung trigt dem Umstand Rechnung, dass es der Allgemeinheit nicht langer zuzumuten ist, die
Aufwendungen, die mit einem stratbaren und damit gemeinschaftsschddlichen Verhalten im Zusammenhang
stehen, durch den Betriebs- bzw. Werbungskostenabzug aus Steuergeldern zu finanzieren.

Insofern liegt in der Abweichung vom objektiven Nettoprinzip keine Verletzung des Grundgesetzes. Der
besondere sachlich rechtfertigende Grund fiir die Versagung des Betriebsausgaben- bzw. Werbungskosten-
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abzugs liegt in der Sanktionierung gemeinschaftsschidlichen Verhaltens. Um einen rechtssicheren Ankniip-
fungspunkt fiir die Versagung des Betriebsausgaben- bzw. Werbungskostenabzugs zu haben, wird auf den
die Tat sanktionierenden Abschluss des Strafverfahrens abgestellt.

Bis dahin kann zunéchst ein steuerrechtlich wirksamer Betriebsausgaben- bzw. Werbungskostenabzug der
mit der Straftat zusammenhingenden Aufwendungen erfolgen. Da bis zum Abschluss des Strafverfahrens
ungewiss ist, ob und in welcher Hohe die Voraussetzungen fiir die Entstehung der Einkommensteuer einge-
treten sind, kann diese von der Finanzverwaltung gemél § 165 Absatz 1 AO vorlédufig festgesetzt werden.

Zu § 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 8a Buchstabe ¢ EStG

Sofern im Rahmen von Disziplinarverfahren, berufsgerichtlichen Verfahren und arbeitsrechtlichen Verfah-
ren oder vergleichbaren Verfahren festgestellt wird, dass ein schuldhaft begangener Verstol3 gegen die frei-
heitliche demokratische Grundordnung vorliegt, ist eine steuerrechtliche Beriicksichtigung der mit den ent-
sprechenden Verfahren zusammenhéngenden Aufwendungen nicht zuldssig. Dies gilt sinngeméal fiir Ein-
stellungsverfahren in den 6ffentlichen Dienst.

Insofern liegt in der Abweichung vom objektiven Nettoprinzip keine Verletzung des Grundgesetzes. Der
besondere sachlich rechtfertigende Grund fiir die Versagung des Betriebsausgaben- bzw. Werbungskosten-
abzugs liegt in der Starkung der Resilienz der Demokratie und damit einhergehend der Sanktionierung ge-
meinschaftsschidlichen (neonazistischen, rassistischen, antisemitischen etc.) Verhaltens.

Zur Anwendung des § 165 Absatz 1 AO wird auf die Begriindung zu § 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 8a Buch-
stabe b EStG verwiesen.

Die Neuregelung des § 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 8a EStG gilt auch fiir den Werbungskostenabzug.

Zu Buchstabe b (§ 52 EStG)

In Nummer 6 Buchstabe a handelt sich um die bereits im Gesetzentwurf vorgesehene Anderung des § 52
Absatz 1 EStG.

Zu Nummer 6 Buchstabe b und ¢

Die Vorschrift bestimmt den zeitlichen Anwendungsbereich der Neuregelung des § 4 Absatz 5 Satz 1 Num-
mer 8a Buchstabe b und ¢ und des § 9 Absatz 5 Satz 1 EStG. Die Neuregelung ist erstmals auf Aufwendun-
gen anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2024 entstehen.

Fiir die Regelung des § 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 8a Buchstabe a EStG bedarf es keiner neuen Anwen-
dungsregelung. Die Regelung des § 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 8a Buchstabe a EStG entspricht inhaltlich
der mit dem Gesetz zur weiteren steuerlichen Forderung der Elektromobilitit und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften (BT-Drucksache 19/13436, Seite 91) eingefiihrten Regelung des § 4 Absatz 5
Satz 1 Nummer 8 Satz 1 letzter Satzteil EStG.

Zu Artikel 4 Nummer 01 — neu — (§ 41 EStG)

In Artikel 4 ist Nummer 1 folgende Nummer voranzustellen:
»01. § 41 wird aufgehoben.*

Begriindung:

Nach § 4i Satz 1 EStG diirfen Aufwendungen nicht als Sonderbetriebsausgaben abgezogen werden, soweit
sie auch die Steuerbemessungsgrundlage in einem anderen Staat mindern. § 41 Satz 2 EStG enthilt eine Aus-
nahme von diesem Grundsatz, soweit die Aufwendungen Ertrage desselben Steuerpflichtigen mindern, die
bei ihm sowohl der inldndischen Besteuerung unterliegen als auch nachweislich der tatsédchlichen Besteue-
rung in dem anderen Staat. Die Vorschrift soll einen doppelten Betriebsausgabenabzug verhindern, der
dadurch entsteht, dass in anderen Staaten das deutsche Konzept des Sonderbetriebsvermdgens unbekannt ist.

Der mit dem ATAD-Umsetzungsgesetz vom 25. Juni 2021 (BGBI. I S. 2035) neu eingefiigte § 4k EStG un-
tersagt ohne weitere Voraussetzungen allgemein den doppelten Abzug von Aufwendungen. Dies schliefit
Sonderbetriebsausgaben ein. Fiir eine Sonderregelung speziell fiir Sonderbetriebsausgaben besteht daher
kein Bedarf mehr.

Zwar umfasst der personliche Anwendungsbereich des § 41 EStG im Gegensatz zu § 4k EStG auch Konstel-
lationen, die sich nicht zwischen nahestehenden Personen oder im Rahmen einer strukturierten Gestaltung
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abspielen. Mit Blick auf das verfolgte Ziel des Gesetz- und des Richtliniengebers (Richtlinie (EU) 2017/952
des Rates vom 29. Mai 2017, ABI. L 144, S. 1), Besteuerungsinkongruenzen gezielt in Gestaltungsfillen
neutralisieren und nicht sdmtliche zufillige Steuereffekte aufzugreifen, ist die Authebung des § 41 EStG
gleichwohl auch hinsichtlich des iiber § 4k EStG hinausgehenden Anwendungsbereichs sachgerecht. Zudem
wird mit der Authebung des § 4i EStG ein Beitrag zum Biirokratieabbau geleistet.

Die Anderung ist nach der allgemeinen Anwendungsregelung in § 52 Absatz 1 Satz 1 EStG erstmals fiir den
Veranlagungszeitraum 2025 anzuwenden.

Zu Artikel 4 Nummer 01 — neu — (§ 5b Absatz 1 EStG),
Nummer 5a — neu — (§ 51 Absatz 4 Nummer 1b EStG),
Nummer 6 (§ 52 Absatz 11 EStG)

Artikel 4 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 1 ist folgende Nummer voranzustellen:
,01. § 5b Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Wird der Gewinn nach § 4 Absatz 1, § 5 oder § 5a ermittelt, so ist der Inhalt der Bilanz
sowie der Gewinn- und Verlustrechnung jeweils einschlieBlich der unverdichteten Kontennach-
weise mit Kontensalden sowie der Anlagenspiegel und das ihm zugrundeliegende Anlagenver-
zeichnis nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferniibertragung zu iibermitteln.
Enthélt die Bilanz Ansitze oder Betrége, die den steuerlichen Vorschriften nicht entsprechen, so
sind diese Ansétze oder Betrdge durch Zusétze oder Anmerkungen den steuerlichen Vorschriften
anzupassen und nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferniibertragung zu iiber-
mitteln. Der Steuerpflichtige kann auch eine den steuerlichen Vorschriften entsprechende Bilanz
nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferniibertragung tibermitteln; Satz 1 gilt in-
soweit entsprechend. In den Féllen der Er6ffnung des Betriebs und fiir andere steuerliche Zwecke
zu erstellende Bilanzen sind die Sdtze 1 bis 3 entsprechend anzuwenden. Liegt ein Anhang, ein
Lagebericht, ein Priifungsbericht oder ein Verzeichnis nach § 5 Absatz 1 Satz 2 vor, so sind diese
nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferniibertragung zu iibermitteln. Bei der
Gewinnermittlung nach § 5a ist das besondere Verzeichnis nach § 5a Absatz 4 nach amtlich vor-
geschriebenem Datensatz durch Datenferniibertragung zu tibermitteln.*

b) Nach Nummer 5 ist folgende Nummer einzufiigen:

»da. In § 51 Absatz4 Nummer 1b werden die Worter ,,Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung™
durch das Wort ,,Daten* ersetzt.

¢) Nummer 6 ist wie folgt zu fassen:
0. § 52 wird wie folgt gedndert:
a) [wie Gesetzentwurf]
b) Absatz 11 wird wie folgt gefasst:

»(11) §5b in der Fassung des Artikels 1 des Gesetzes vom 20. Dezember 2008
(BGBI. I S. 2850) ist erstmals fiir Wirtschaftsjahre anzuwenden, die nach dem 31. Dezem-
ber 2010 beginnen. § Sb Absatz 1 Satz 1 in der Fassung des Artikels 4 des Gesetzes vom ...
(BGBL. ... INr. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des vorliegenden Ande-
rungsgesetzes) ist, soweit er sich auf die Ubermittlung von Kontennachweisen bezieht, erst-
mals fiir Wirtschaftsjahre anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2024 beginnen. § 5b Ab-
satz 1 Satz 1 in der Fassung des Artikels 4 des Gesetzes vom ... (BGBL ... INr. ...) [einset-
zen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes] soweit er sich
auf die Ubermittlung von Anlagenverzeichnissen bezieht, sowie § 5b Absatz 1 Sitze 5 und 6
in der Fassung des Artikels 4 des Gesetzes vom ... (BGBL ... I Nr. ...) [einsetzen: Ausferti-
gungsdatum und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes), sind erstmals fiir Wirt-
schaftsjahre anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2027 beginnen.*

c¢) In Absatz 30b Satz 1 [wie Nummer 6 Buchstabe b des Gesetzentwurfs]



Drucksache 20/13157 -20- Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

Begriindung:
Zu § 5b Absatz 1 EStG-E

Die gesetzliche Verpflichtung zur Ubermittlung der sogenannten E-Bilanz in § 5b EStG bezieht sich bislang
nur auf die E-Bilanz als solche und nicht auf die zu Grunde liegenden Kontennachweise, das Anlagenver-
zeichnis sowie die Verzeichnisse nach § 5 Absatz 1 Satz 2 EStG und § 5a Absatz 4 EStG. Die Ubersendung
dieser Daten ist nach wie vor freiwillig, obwohl sie bei bilanzierenden Unternehmen jedoch regelméaBig
elektronisch verfiigbar sind. SchlieBlich sind sowohl der unverdichtete Kontonachweis als auch der Anla-
genspiegel sowie das Anlageverzeichnis Bestandteil der verpflichtenden oder freiwilligen Buchfithrung. Die
Erfahrungen in der Praxis zeigen, dass von dieser freiwilligen Ubermittlungsméglichkeit meist nicht Ge-
brauch gemacht wird. Die Folge ist, dass die Finanzbehdrden mit der Ubermittlung der E-Bilanz solche
erforderlichen Informationen regelméaBig nicht erhalten, die vor der Einfithrung der E-Bilanz selbstverstind-
lich in Papierform iibersandt wurden. Als Konsequenz kommt es regelméBig zu Riickfragen des Finanzamts
bei den Unternehmen. Dies fiihrt sowohl fiir die Unternehmen und als auch fiir die Finanzbehdrden zu un-
notigem Biirokratieaufwand.

Die vorgeschlagene Erginzung des § 5b Absatz 1 EStG-E schlieBt die Liicke der bislang unvollstindigen
elektronischen Ubermittlungspflicht, ohne faktisch den Biirokratieaufwand fiir die Unternehmen zu erhéhen.
Denn Kontennachweise und das Anlagenverzeichnis diirften ohnehin in elektronischer Form vorliegen, wenn
eine E-Bilanz erstellt wird. Es wird im Ergebnis das Ubermittlungsniveau, das vor Einfiihrung der ver-
pflichtenden Ubermittlung der E-Bilanz in Papierform bestand, elektronisch wieder hergestellt. Die vorge-
schlagene Ergénzung fiihrt sogar zu weniger Aufwand fiir die Steuerpflichtigen, weil Riickfragen des Fi-
nanzamts insoweit weitestgehend vermieden werden.

Die Ubermittlungsverpflichtung fiir den Anlagenspiegel, die sich bislang zum Teil aus handelsrechtlichen
Regelungen ergibt, wird jetzt ausdriicklich in § 5b Absatz 1 EStG-E geregelt.

Nach Satz 3 darf auch eine Steuerbilanz libermittelt werden. Im zweiten Halbsatz wird nun klargestellt, dass
auch hier der Ubermittlungsumfang des Satzes 1 gilt.

Durch die Anderung in Satz 4 wird klargestellt, dass jede fiir steuerliche Zwecke zu erstellende Bilanz von
der Ubermittlungspflicht im Sinne der Sitze 1 und 2 umfasst ist. Es handelt sich auch hierbei um keine
Erweiterung von Verpflichtungen gegeniiber dem Finanzamt, sondern nur um die Festlegung des elektroni-
schen Ubertragungsweges. Das Gleiche gilt fiir die Ubermittlungsverpflichtung fiir Anhang, Lagebericht,
Priifungsbericht und die Verzeichnisse nach § 5 Absatz 1 Satz 2 und § 5a Absatz 4 EStG.

Zu § 51 Absatz 4 Nummer 1b EStG-E
Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die Anderung in § 5b Absatz 1 EStG-E.
Zu § 52 Absatz 11 EStG-E

Die Anwendung der Neuregelung bezogen auf Kontonachweise erst fiir Wirtschaftsjahre, die nach dem
31. Dezember 2024 beginnen, trigt dem Umstand Rechnung, dass die Entgegennahme und Auswertung der
entsprechenden Datensétze automationstechnisch umgesetzt werden miissen.

Aus diesem Grund ist fiir die Ubermittlung des Anlagenverzeichnisses, eines vorhandenen Anhangs, Lage-
und Priifungsbericht sowie der Verzeichnisse nach § 5 Absatz 1 Satz 2 EStG und § 5a Absatz 4 EStG ein
nochmals verlingerter Ubergangszeitraum vorgesehen. Damit haben Steuerpflichtige und Verwaltung aus-
reichend Zeit, sich auf die erweiterte Ubermittlungspflicht einstellen.

19. Zu Artikel 4 Nummer 01 —neu — (§ 7 Absatz 4 Satz 2, 3 — neu —, Absatz 7 — neu — EStG),
Nummer 6 Buchstabe a; _neu — (§ 52 Absatz 15 Satz 4 — neu — EStG),
Artikel 5a—neu —(§ 11c Absatz 1 Satz 1, 5 —neu —, 6 —neu —, Absatz 2 Satz 1 und 3, § 84 Absatz 2a EStDV),
Artikel 45 Absatz 7 (Inkrafttreten)

a) Artikel 4 ist wie folgt zu &ndern:
aa) Nummer 1 ist folgende Nummer voranzustellen:
,01. § 7 wird wie folgt gedndert:
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b)

Absatz 4 Satz 2 wird durch folgende Sitze ersetzt:

,.Betrgt die tatsichliche Nutzungsdauer eines Gebéudes im Zeitpunkt seiner Fertigstel-
lung in den Féllen des Satzes 1 Nummer 1 und 2 Buchstabe a weniger als 33 Jahre, in
den Fillen des Satzes 1 Nummer 2 Buchstabe b weniger als 50 Jahre, in den Fillen des
Satzes 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ weniger als 40 Jahre, so konnen anstelle der Absetzun-
gen flir Abnutzung nach Satz 1 die der tatséchlichen Nutzungsdauer entsprechenden Ab-
setzungen fiir Abnutzung vorgenommen werden. Absetzungen fiir Abnutzung nach der
tatsdchlichen Nutzungsdauer konnen dariiber hinaus anstelle der Absetzungen fiir Ab-
nutzung nach Satz 1 vorgenommen werden, wenn eine tatsdchliche Nutzungsdauer von
weniger als 20 Prozent der in Satz2 genannten Absetzungszeitraume (33 Jahre,
50 Jahre, 40 Jahre) nachgewiesen ist.*

Folgender Absatz wird angefiigt:

»(7) Die Bundesregierung wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates die Mindestanforderungen an die erforderlichen Nachweise nach
Absatz 4 Satz 3 festzulegen.

bb) In Nummer 6 ist nach Buchstabe a folgender Buchstabe einzufiigen:

,»a1) Dem Absatz 15 wird folgender Satz angefiigt:
»$ 7 Absatz 4 Satz 2 und 3 in der Fassung des Artikels 4 des Gesetzes vom ... (BGBL. ... |

Nr.

...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes]
ist erstmals fiir den Veranlagungszeitraum 2025 anzuwenden.

1313

b) Nach Artikel 5 ist folgender Artikel einzufiigen:

»Artikel Sa

Anderung der Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung

Die Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
10. Mai 2000 (BGBI. I S. 717), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

,»l.  § 11c wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa)

bb)

In Satz 1 wird die Angabe ,,§ 7 Abs. 4 Satz 2 durch die Angabe ,,§ 7 Absatz 4 Satz 2
und 3 ersetzt.

Folgende Sitze werden angefiigt:

,,Der Nachweis einer kiirzeren tatséchlichen Nutzungsdauer im Sinne des § 7 Absatz 4
Satz 3 des Gesetzes ist durch Vorlage eines Gutachtens eines offentlich bestellten und
vereidigten Sachverstindigen fiir die Bewertung von bebauten und unbebauten Grund-
stiicken oder von Personen, die von einer nach DIN EN ISO/IEC 17024 akkreditierten
Stelle als Sachverstindige oder Gutachter fiir die Wertermittlung von Grundstiicken
nach entsprechender Norm zertifiziert worden sind, zu erbringen. Das Gutachten muss
auf Basis einer Vorortbesichtigung erstellt worden sein und Aufschluss iiber die maB-
geblichen technischen, wirtschaftlichen und rechtlichen Determinanten geben, welche
die Nutzungsdauer im Einzelfall beeinflussen, und auf deren Grundlage der Zeitraum
der Nutzung mit hinreichender Bestimmtheit zu ermitteln ist.*

b) In Absatz 2 Satz 1 und 3 wird jeweils die Angabe ,,§ 7 Absatz 4 Satz 3“ durch die Angabe
,»3 7 Absatz 4 Satz 4 ersetzt.

2. § 84 Absatz 2a wird wie folgt gefasst:

»(2a) § 11c Absatz 1 und 2 in der Fassung des Artikels 5a des Gesetzes vom ... (BGBL. ... 1
Nr. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes] ist

erstmals fiir den Veranlagungszeitraum 2025 anzuwenden.

1313
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c) Artikel 45 Absatz 7 ist wie folgt zu fassen:

,»(7) Artikel 4 Nummer 01 Buchstabe a, Nummer 1 bis 6, die Artikel 5a, 10, 13, 18, 19, 21, 23
und 40 treten am 1. Januar 2025 in Kraft.*

Begriindung:
Zu § 7 Absatz 4 Satz 2 und 3 — neu — EStG

Nach der bisherigen Regelung in § 7 Absatz 4 Satz 2 EStG kdnnen in allen Féllen, in denen die tatséchliche
Nutzungsdauer kiirzer ist als die den Prozentsétzen in § 7 Absatz 4 Satz 1 EStG rechnerisch zugrundeliegen-
den Nutzungsdauern, Absetzungen fiir Abnutzung nach der kiirzeren Nutzungsdauer vorgenommen werden.
Anforderungen an den Nachweis sind im Gesetz nicht geregelt. Der BFH hat mit Urteil vom 28. Juli 2021 —
IX R 25/19 — entschieden, dass sich der Steuerpflichtige zur Darlegung einer kiirzeren tatsdchlichen Nut-
zungsdauer eines zur Einkiinfteerzielung genutzten Gebdudes grundsétzlich jeder Darlegungsmethode be-
dienen kann, die im Einzelfall zur Fithrung des erforderlichen Nachweises geeignet erscheint und die Vorlage
eines Bausubstanzgutachtens nicht Voraussetzung fiir die Anerkennung einer kiirzeren tatsdchlichen Nut-
zungsdauer ist. In der Folge hat sich in der aktuellen Besteuerungspraxis gezeigt, dass jegliche Gutachten
(auch durch nichtamtliche Sachverstindige, sonstige Personen oder einfache ,,Internetgutachten) als Nach-
weis geniigen und der Ausnahmefall daher zur Regel geworden ist. Um dem entgegenzuwirken, wird die
bisherige Regelung des § 7 Absatz 4 Satz 2 EStG durch die Neuregelungen des § 7 Absatz 4 Satz 2 und 3
EStG stérker typisiert. Zudem erhilt die Neuregelung des § 7 Absatz 4 Satz 3 EStG durch die Anfligung des
§ 7 Absatz 7 EStG eine Erméchtigungsnorm zur Konkretisierung der Nachweisanforderungen im Rahmen
einer Rechtsverordnung.

Nach den Neuregelungen diirfen Absetzungen fiir Abnutzung nach einer kiirzeren als der den Prozentsitzen
in § 7 Absatz 4 Satz 1 EStG rechnerisch zugrundeliegenden Nutzungsdauern nur vorgenommen werden,
wenn

— ein Gebdude bereits im Zeitpunkt seiner Fertigstellung eine kiirzere Nutzungsdauer hat. Das betrifft
solche Gebéude, die von vornherein auf eine kiirzere Nutzungsdauer angelegt sind, zum Beispiel Leicht-
bauhallen oder Trafostationshiuser. Hier ldsst sich die kiirzere Nutzungsdauer in der Regel anhand von
Erfahrungswerten der steuerlichen Betriebspriifung typisiert bestimmen;

—  bei allen iibrigen Gebduden die Nutzungsdauer weniger als 20 Prozent der den AfA-Sitzen des § 7
Absatz 4 Satz 1 EStG rechnerisch zugrundeliegenden Absetzungszeitrdumen betrigt.

Mit Beschluss vom 27. Mai 2024 — II B 79/23 — hat der BFH dargelegt, dass dem Steuerpflichtigen bei
verfassungskonformer Auslegung der Bewertungsvorschriften die Moglichkeit eingerdumt werden miisse,
bei einer Verletzung des UbermaBverbots einen niedrigeren gemeinen Wert nachzuweisen.

Dies gilt sinngemal auch fiir die Moglichkeit des Nachweises einer tatsédchlichen geringeren Nutzungsdauer
als die der typisierten Nutzungsdauer. Insofern scheidet eine ersatzlose Streichung des § 7 Absatz 4 Satz 2
EStG aus.

Die Beschriankung auf den Nachweis einer nicht unerheblichen Abweichung von der typisierten Nutzungs-
dauer entspricht der sinngemif zu beriicksichtigenden Rechtsprechung des BVerfG, das dem Gesetzgeber
bei der Wahl der Bemessungsgrundlage und bei der Ausgestaltung der Bewertungsregelungen einen weiten
Gestaltungsspielraum zugestanden hat, solange sie geeignet sind, den mit der Steuer verfolgten Belastungs-
grund zu erfassen und dabei die Relation der Wirtschaftsgiiter zueinander realitéits- und gleichheitsgerecht
abzubilden. Der Gesetzgeber verflige gerade in Massenverfahren der vorliegenden Art iiber einen groflen
Typisierungs- und Pauschalierungsspielraum. Das UbermafBverbot konne insbesondere dann verletzt sein,
wenn sich der festgestellte Wert als erheblich liber das normale MaR hinausgehend erweise.

Dem wird mit der vorliegenden Neuregelung Rechnung getragen.

Die Berticksichtigung der kiirzeren Nutzungsdauer nur in den beiden Fallgruppen stellt somit in Anbetracht
dieser hochstrichterlichen Rechtsprechung eine zuldssige gesetzliche Typisierung dar. Im Bereich der Ge-
baudeabschreibungen darf der Gesetzgeber auch aus Vereinfachungsgriinden stark typisieren (siche dazu
BT-Drucksache 04/2008, Seite 3 f.). Die Neuregelung zur Beriicksichtigung einer kiirzeren Nutzungsdauer
lasst die Moglichkeit offen, in den oben genannten Féllen hohere Absetzungen fiir Abnutzung als nach § 7
Absatz 4 Satz 1 EStG anzusetzen. Sie verhindert aber, dass insbesondere beim Erwerb von Altbauten jede
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geringfligige Unterschreitung der in § 7 Absatz 4 Satz 2 genannten Absetzungszeitrdume (33 Jahre, 50 Jahre,
40 Jahre) zu einer individuellen Berechnung der AfA fiihrt.

Stattdessen wird in der zweiten Fallgruppe eine Beschrankung auf Falle vorgenommen, in denen eine tat-
sdchliche Nutzungsdauer in Hohe von weniger als 20 Prozent der typisierten Absetzungszeitraume nachge-
wiesen wird, wodurch die oben genannte Umkehr der Ausnahme zur Regel verhindert wird. In der Praxis
hat sich gezeigt, dass in vielen Féllen eine nicht wesentliche Verkiirzung der Nutzungsdauer begehrt wird.
Hierdurch entsteht ein Priifaufwand fiir Félle mit relativ geringen steuerlichen Auswirkungen. Der Ansatz
einer kiirzeren Nutzungsdauer wird daher auf bedeutsame Félle beschrinkt. Dies gilt auch in den Fillen, in
denen eine tatsichliche geringere Nutzungsdauer als die der typisierten Nutzungsdauer nicht bereits bei An-
schaffung oder Fertigstellung des Gebiudes, sondern zu einem spéteren Zeitpunkt nachgewiesen wird. In
diesem Fall ist die 20 Prozent-Wesentlichkeitsgrenze auf der Grundlage einer Restnutzungsdauer zu priifen.
Letztlich entstehen fiir die Steuerbiirgerinnen und -biirger und Unternechmen regelméBig keine endgiiltigen
Belastungen, da weiterhin 100 Prozent der Anschaffungs- oder Herstellungskosten des Gebdudes abge-
schrieben werden konnen. Durch die Neuregelung wird Verwaltungsaufwand durch Uberpriifung von Gut-
achten und Ermittlung eines individuellen Abschreibungssatzes vermieden.

Zu § 7 Absatz 7 — neu — EStG

Die Neuregelung in § 7 Absatz 7 EStG enthilt die Erméchtigungsnorm zur Konkretisierung der Nachweis-
anforderungen in der Rechtsverordnung (§ 11c Absatz 1 EStDV).

Zu § 52 Absatz 15 Satz 4 — neu — EStG

Die Neuregelungen in § 7 Absatz 4 EStG treten zum 1. Januar 2025 in Kraft und gelten fiir Veranlagungs-
zeitrdume ab 2025. Sie haben hinsichtlich der Anwendung des § 7 Absatz 4 Satz 3 — neu — EStG aufgrund
des Grundsatzes der Abschnittsbesteuerung aber auch Auswirkung auf die Anschaffung oder Herstellung
eines Gebdudes, die vor dem 1. Januar 2025 erfolgte. Auf Basis der bisherigen Rechtslage unter Anwendung
des BFH-Urteils vom 28. Juli 2021 — IX R 25/19 — angesetzte kiirzere Nutzungsdauern, die nicht der Neure-
gelung des § 7 Absatz 4 Satz 3 EStG bzw. den konkretisierten Nachweisanforderungen des § 11¢c EStDV
entsprechen, sind ab dem Veranlagungszeitraum 2025 anzupassen. Zudem ist gegebenenfalls jeweils auf
Basis der fiir steuerliche Zwecke angenommenen Nutzungsdauer eine Kaufpreisaufteilung (Grund und Bo-
den / Gebiude) anzupassen.

Zu Artikel 5a — neu — (Anderung der Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung)

Zu Nummer 1 Buchstabe a (§ 11c Absatz 1)

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 5 — neu — und 6 — neu —)

Um zu verhindern, dass jegliche Gutachten — auch durch nicht sachverstéindige Personen oder einfache ,,In-
ternetgutachten* — als Nachweis zur Verringerung der typisierten Abschreibungszeitraume von Gebduden
genutzt werden und damit der Ausnahmefall zur Regel wird, miissen die erforderlichen Kriterien fiir die
Nachweiserfiillung gesetzlich festgeschrieben werden. Durch die Anderung des § 11c Absatz 1 EStDV wer-
den die Anforderungen an die Nachweisfiihrung auf Grundlage des § 7 Absatz 7 EStG konkretisiert.

Zu Buchstabe b (Absatz 2 Satz 1 und 3)

Anpassung an die Anderungen in § 7 Absatz 4 EStG.

Zu Nummer 2 (§ 84 Absatz 2a)

Die Vorschrift regelt die erstmalige Anwendung der geéinderten Absétze 1 und 2 des § 11¢ EStDV. Der bis-
herige Inhalt des § 84 Absatz 2a EStDV kann wegen Zeitablaufs entfallen.

Zu Artikel 45 Absatz 7 (Inkrafttreten)

Anpassung der Inkrafttretensregelung in Absatz 7 an den gednderten Artikel 4 und an den eingefiigten Arti-
kel Sa.

Die in § 7 Absatz 7 EStG eingefiigte Erméchtigungsnorm tritt nach Artikel 45 Absatz 1 am Tag nach der
Verkiindung des Gesetzes in Kraft.
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20. Zu Artikel 4 Nummer 01 — neu — (§ 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 5 Satz 4 EStG)

21.

In Artikel 4 ist Nummer 1 folgende Nummer voranzustellen:
»01. § 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 5 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,»Als Unterkunftskosten fiir eine doppelte Haushaltsfithrung kdnnen die tatsdchlichen Aufwendungen
fiir die Nutzung der Unterkunft angesetzt werden, hochstens 1 000 Euro im Monat bei einer Unterkunft
im Inland und hochstens 2 000 Euro im Monat bei einer Unterkunft im Ausland; die Grenze von
2 000 Euro gilt nicht, wenn eine Dienst- oder Werkswohnung verpflichtend und zweckgebunden ge-
nutzt werden muss.* “

Begriindung:

Der BFH hat mit Urteil vom 9. August 2024 — VI R 20/21 — entschieden, dass bei einer doppelten Haushalts-
fithrung im Ausland im Einzelfall zu priifen sei, welche Unterkunftskosten notwendig sind. Die Regelung in
§ 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 5 Satz 4 EStG gelte aufgrund des eindeutigen Wortlauts (,,im Inland*) nur fiir
einen inldndischen Zweithaushalt. Die im BMF-Schreiben vom 25. November 2020, BStBI1. I S. 1228, unter
der Randziffer 112 enthaltene Typisierung, dass Unterkunftskosten bei doppelter Haushaltsfiihrung im Aus-
land, die den Durchschnittsmietzins einer 60 qm-Wohnung am Beschéftigungsort nicht iiberschreiten, als
notwendig im Sinne des § 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 5 Satz 4 EStG anzusehen sind, hat der BFH abgelehnt.

Die vom BFH geforderte Einzelfallpriifung ist im steuerlichen Massenverfahren nicht umsetzbar, zumal es
sich um Auslandssachverhalte handelt. Der BFH grenzt in den Randnummern 12 und 13 seiner Entscheidung
vom 9. August 2024 die Inlandsfille aufgrund der gesetzlichen Hochstbetragsregelung nach § 9 Absatz 1
Satz 3 Nummer 5 Satz 4 EStG von den Auslandsfillen ab, woraus man im Umkehrschluss folgern kann,
dass, eine gesetzlich verankerte typisierende Hochstbetragsregelung fiir Auslandsfille gerichtsfest wire. Die
gesetzliche Typisierung von Unterkunftskosten im Rahmen der doppelten Haushaltsfiihrung im Ausland hat
den Vorteil, dass zukiinftig die Notwendigkeitspriifung (eigentlich Angemessenheitspriifung) der Unter-
kunftskosten im Ausland in der Veranlagung entfallen kann, zumal laut Aussage des BFH in Randnum-
mer 16 des Urteils eine typisierende Gesetzesauslegung des Tatbestandsmerkmals ,,notwendig™ zum Zwecke
einer einfacheren Handhabung im steuerlichen Massenverfahren zumindest zweifelhaft ist.

Dem Typisierungsgedanken folgend wird ein Hochstbetrag im Fall der doppelten Haushaltsfiihrung mit einer
ausliandischen Unterkunft mit dem doppelten ,,Inlandsbetrag™ gesetzlich festgeschrieben. Als Unterkunfts-
kosten fiir doppelte Haushaltsfithrung im Ausland kénnen daher zukiinftig die dem Arbeitnehmer tatsichlich
entstehenden Aufwendungen fiir die Nutzung der Unterkunft oder Wohnung angesetzt werden, hochstens
jedoch 2 000 Euro im Monat. Dieser Betrag umfasst — wie in Inlandsféllen — alle fiir die Unterkunft oder
Wohnung entstehenden Aufwendungen. Dieser Betrag orientiert sich anhand des Rankings der 20 Stidte mit
den hochsten monatlichen Mietpreisen fiir eine 2-Zimmer-Wohnung weltweit aus 2019. Inflationsbedingt
und aufgrund der nicht einheitlichen Preisentwicklung in den letzten Jahren auf dem Mietmarktmarkt erfolgt
eine Modifizierung der Werte. Der Aufwand fiir Nutzung von Dienst- und Werkswohnungen (inklusive Ne-
benkosten) unterliegt nicht der typisierenden Hochstbetragsregelung fiir Auslandsfille.

Zu Artikel 4 Nummer 2 (§ 17 Absatz 1 Satz 3, 5 — neu —, Absatz 7 EStG),
Nummer 3 (§ 20 Absatz 2 Satz 3 EStG),
Nummer 5a — neu — (§ 23 Absatz 1 Satz 4 EStG),
Nummer 6 Buchstabe ¢ — neu — (§ 52 Absatz 31 Satz 4a — neu — EStG),
Artikel 9 Nummer 7 (§ 22 Absatz 1 Satz 8 — neu —, 9 — neu — UmwStG)

a) Artikel 4 ist wie folgt zu dndern:
aa) Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:
»2.  § 17 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 3 werden nach dem Wort ,,sowie die Worter ,,Anteile an einer Genossen-
schaft einschlieBlich der Europdischen Genossenschaft und* eingefiigt.
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bb) Folgender Satz wird angefiigt:
»Die Anschaffung oder VerduBerung einer unmittelbaren oder mittelbaren Beteili-
gung an einer Personengesellschaft oder Gemeinschaft gilt als Anschaffung oder
VerduBerung der Anteile im Sinne des Satzes 1.
b) Absatz 6 wird wie folgt gedndert: [...wie Gesetzentwurf]
¢) Absatz 7 wird aufgehoben.*
bb) Nummer 3 ist wie folgt zu fassen:
»3.  § 20 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 [...wie Gesetzentwurf]
b) In Absatz 2 Satz 3 werden nach dem Wort ,,Personengesellschaft” die Worter ,,oder Ge-
meinschaft” eingefiigt.*
cc) Nach Nummer 5 ist folgende Nummer einzufiigen:
»da. In § 23 Absatz 1 Satz 4 werden nach dem Wort ,,Personengesellschaft™ die Worter ,,oder Ge-
meinschaft™ eingefiigt.“
dd) Der Nummer 6 ist folgender Buchstabe anzufiigen:
,»¢) In Absatz 31 wird nach Satz 4 folgender Satz eingefiigt:
»§ 23 Absatz 1 Satz 4 in der Fassung des Artikels 4 des Gesetzes vom ... (BGBL. ...) [einset-
zen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes] ist erstmals
auf VerduBerungsgeschéfte anzuwenden, bei denen die Verduferung auf einem nach dem
TT.MM.JJJJ [einsetzen: Tag der Beschlussfassung des Deutschen Bundestages iiber das vor-
liegende Anderungsgesetz] rechtswirksam abgeschlossenen obligatorischen Vertrag oder
gleichstehenden Rechtsakt beruht.*
b) Artikel 9 Nummer 7 ist wie folgt zu fassen:
7. § 22 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 werden folgende Sitze angefiigt:
»Ist Einbringender unmittelbar oder mittelbar eine Personengesellschaft oder Gemeinschaft,
gilt die VerduBerung der unmittelbaren oder mittelbaren Beteiligung an der Personengesell-

schaft oder Gemeinschaft als VerduBerung der anteiligen Anteile. Die Sétze 1 bis 7 gelten
entsprechend.”

b) In§ 22 Absatz2 Satz 5 [... wie Gesetzentwurf].

Begriindung:
Zu § 17 Absatz 1 Satz 3 und Absatz 7 EStG

Die Anderung des § 17 Absatz 1 Satz 3 EStG und die Aufhebung des § 17 Absatz 7 EStG dienen der Rechts-
bereinigung und bewirken keine Anderung des materiellen Rechts. Beide Regelungen erweitern mit der ndm-
lichen Rechtsfolge den urspriinglichen Anwendungsbereich des § 17 EStG (Anteile an Kapitalgesellschaf-
ten) um Anteile an

—  Genossenschaften einschlieBlich der Europdischen Genossenschaft (SCE) und

—  einer optierenden Gesellschaft im Sinne des § 1a KStG.

Dementsprechend sollten die Regelungen an nur einer Stelle verortet werden.

Zu § 17 Absatz 1 Satz 5 —neu —, § 20 Absatz 2 Satz 3, § 23 Absatz 1 Satz 4 EStG, § 22 Absatz 1 UmwStG

Mit Urteil vom 26. September 2023, IX R 13/22, hat der BFH in Anderung seiner Rechtsprechung zu § 23
EStG entschieden, dass der entgeltliche Erwerb des Anteils an einer Erbengemeinschaft nicht zur anteiligen
Anschaffung eines zur Gesamthand der Erbengemeinschaft gehorenden Grundstiicks fiihrt.

Der BFH definiert fiir die Anwendung des § 23 EStG das Erfordernis der Namlichkeit von angeschafftem
und innerhalb der VerduBerungsfrist verdulertem Wirtschaftsgut, wobei Namlichkeit Identitit im wirtschaft-
lichen Sinn bedeutet. Er verneint die Namlichkeit des verduBerten Grundstiicks mit dem erworbenen Anteil
an der Erbengemeinschatft.
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Diese Rechtsauslegung des BFH erdffnet Gestaltungen, die eine Umgehung der Besteuerung von privaten
VerduBerungsgeschiften im Sinne des § 23 EStG ermdglicht. Die Gestaltungsmoglichkeiten wurden bereits
an verschiedener Stelle in der Literatur aufgegriffen. Es ist davon auszugehen, dass von diesen umfangreich
Gebrauch gemacht werden wird.

Mit der Anderung des § 23 Absatz 1 Satz 4 EStG wird der Rechtsstand herbeigefiihrt, der vor der Rechtspre-
chungsinderung gegolten hat.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass versucht wird, die Rechtsauslegung des BFH zur Néamlichkeit
auch in anderen Féllen, in denen es um die Frage geht, ob die VerduBerung einkommensteuerrelevant ist, fiir
Steuergestaltungen zu nutzen (§§ 17 und 20 EStG, § 22 UmwStG).

Mit den Anderungen in §§ 17, 20 und 23 EStG sowie § 22 UmwStG wird klargestellt, dass steuerrechtlich
eine Namlichkeit zwischen der angeschafften oder verduflerten unmittelbaren oder mittelbaren Beteiligung
an einer Personengesellschaft oder Gemeinschaft und dem anteiligen angeschafften oder verduflerten Wirt-
schaftsgut, welches der Personengesellschaft oder Gemeinschaft zuzurechnen ist gegeben ist.

Die Anderung des § 23 Absatz 1 Satz 4 EStG gilt aus Vertrauensschutzgriinden fiir VeréduBerungsvorgénge,
die nach dem Tag der Beschlussfassung des Deutschen Bundestages iiber das vorliegende Anderungsgesetz
erfolgen (Ergénzung des § 52 Absatz 31 EStG um den neuen Satz 5).

Da die Entscheidung des BFH nur zu der Rechtsauslegung des § 23 Absatz 1 Satz 4 EStG ergangen ist, sind
die Klarstellungen in den §§ 17 und 20 EStG sowie § 22 UmwStG in allen noch offenen Féllen anzuwenden.

Zu Artikel 4 Nummer 3 (§ 20 Absatz 3 Satz 2 — neu — EStG)

Artikel 4 Nummer 3 ist wie folgt zu fassen:
»3.  § 20 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 [... wie Gesetzentwurf]
b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

,Vergiitungen, die an einen anderen Beteiligten an einer vermogensverwaltenden Gesellschaft
oder Gemeinschaft fiir Leistungen zur Forderung des Gesellschafts- oder Gemeinschaftszwecks
gezahlt werden, insbesondere der Carried Interest, mindern auch dann nicht die Einkiinfte des Be-
teiligten, wenn sie als erhdhte Uberschussbeteiligung des anderen Beteiligten ausgestaltet sind.*

Begriindung:

Mit Urteil vom 16. April 2024 (VIII R 3/21) hat der BFH entschieden, dass der sogenannte Carried Interest
eines an einer vermogensverwaltenden Gesellschaft oder Gemeinschaft Beteiligten bei dem Berechtigten
nach § 18 Absatz 1 Nummer 4 EStG zwar grundsitzlich Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit darstellen, in
Bezug auf die iibrigen Beteiligten steuerlich jedoch nicht als Tétigkeitsvergilitung (analog § 18 Absatz 1
Nummer 4 EStG) sondern als disproportionale Gewinnverteilung zu behandeln ist. Der BFH hat darauf hin-
gewiesen, dass die kapitaldisproportionalen Ergebniszuweisungen in Abweichung zur bisherigen Verwal-
tungsauffassung (BMF-Schreiben vom 16. Dezember 2003 (BStBI. 1 2004 S. 40)) bei den iibrigen Beteilig-
ten (Fondsinvestoren) daher — anders als beim Berechtigten — steuerrechtlich nicht als Tatigkeitsvergiitung
der Initiatoren zu behandeln sind, sofern eine zivilrechtlich wirksame und steuerrechtlich anzuerkennende
Gewinnverteilungsabrede vorliegt. Steuerrechtlich anzuerkennen ist die Gewinnverteilungsabrede dann,
wenn sie im Gesellschaftsverhiltnis begriindet ist und einem Fremdvergleich standhilt.

Unter dem Blickwinkel der Einkiinftezurechnung ergibt sich aus der BFH-Entscheidung kein Handlungsbe-
darf.

Allerdings erdffnet sich aus dem Blickwinkel der Beteiligten, denen insoweit eine geringere Uberschussbe-
teiligung zuzurechnen ist, eine Moglichkeit, das Werbungskostenabzugsverbot des § 20 Absatz 9 EStG (Be-
schriankung des Abzugs auf den Sparerpauschbetrag) zu umgehen. So ldsst sich im Fall einer derzeit noch
schuldrechtlich und gewinnabhingig ausgestalteten Vermogensverwaltungsvergiitung durch Begriindung ei-
ner ,,Wertpapiergemeinschaft* die bisher nicht abziehbare Vergiitung in ein die Einkiinfte mindernden Ge-
winnvorab umqualifizieren, ohne dass sich die wirtschaftlichen Verhiltnisse dndern.
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Beispiel
Geldanleger G ldsst sein Kapitalvermdgen in Hohe von 20 Millionen Euro bisher vom Anlageberater A ver-

walten. A erhilt eine Vergiitung in Hohe von 0,5 Prozent des Vermdgens, mindestens 10 Prozent des Uber-
schusses.

Bei einer angenommenen Rendite von 8 Prozent erhidlt A eine Vergiitung in Hoéhe von 100 000 Euro
(0,5 Prozent von 2 Millionen Euro), die bei G nicht als Werbungskosten abziehbar ist.

Zum 1. Januar 2025 griinden G und A eine Wertpapiergemeinschaft, in die G sein Kapitalvermdgen einbringt
und A eine Bareinlage von 10 000 Euro leistet. Die Ertrdge werden im Verhiltnis der Einlagen aufgeteilt,
wobei A einen Gewinnvorab in Héhe von 0,5 Prozent des Kapitals, mindestens 10 Prozent des Uberschusses
erhilt.

Mit minimalem Aufwand wird die bei G bislang nicht abziehbare Verwaltungsvergiitung zu einem die Ein-
nahmen mindernden Abzugsposten. Die Rendite des G verdndert sich nur geringfiigig. Gleiches gilt fiir die
(steuerpflichtigen) Einkiinfte des A.

Mit der Anderung des § 20 Absatz 3 EStG (neuer Satz 2) wird die Umgehung des Werbungskostenabzugs-
verbots vermieden. Direktanleger und mittelbar iiber einen Fonds oder eine Wertpapiergemeinschaft Anle-
gende werden gleichbehandelt.

Zu Artikel 4 Nummer 5a —neu — (§ 33a Absatz 1 Satz 12 — neu — EStG)

In Artikel 4 ist nach Nummer 5 folgende Nummer einzufiigen:
»da. Dem § 33a Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

»Voraussetzung fiir den Abzug der Aufwendungen nach Satz 1 ist, dass die Zahlung der Unterhaltsleis-
tungen durch Uberweisung auf das Konto der unterhaltenen Person erfolgt ist.*

Begriindung:

Erwachsen einem Steuerpflichtigen Aufwendungen fiir den Unterhalt einer dem Steuerpflichtigen oder sei-
nem Ehegatten gegeniiber gesetzlich unterhaltsberechtigten Person, so wird auf Antrag die Einkommens-
teuer nach § 33a Absatz 1 EStG dadurch erméBigt, dass die Aufwendungen bis zur Hoéhe des Grundfreibe-
trages von derzeit 11 604 Euro im Kalenderjahr vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abgezogen werden.

Diese SteuererméBigung findet auch und insbesondere bei Leistungen an im Ausland lebende unterhaltsbe-
rechtigte Personen Anwendung. Derzeit wird der Abzug der Unterhaltsaufwendungen neben der Zahlung
per Uberweisung auch bei anderen Zahlungswegen (z. B. bei Mitnahme von Bargeld bei Familienheimfahr-
ten oder in Einzelfdllen bei Geldtransfer durch eine Mittelsperson) zugelassen.

Gerade bei Sachverhalten im Ausland fiihrt der Nachweis geleisteter Barzahlungen neben den sonstigen
Priifungen u. a. der Bediirftigkeit der unterhaltenen Person in der Praxis zu einem nicht mehr vertretbaren
Erorterungs- und Priifaufwand fiir die Finanzamter in einem solchen ,,Massenverfahren®. Bei baren Unter-
haltszahlungen sind Abhebungsnachweise und detaillierte Empfangerbestitigungen zum Nachweis der Auf-
wendungen erforderlich. Die Durchfiihrung der Reise ist in diesen Féllen zudem anhand von Fahrkarten,
Tankquittungen, Grenziibertrittsvermerken, Flugscheinen, Visa usw. nachzuweisen.

Mit der Neuregelung wird ein Abzug von Unterhaltsleistungen nur bei Zahlung durch Bankiiberweisung
anerkannt. Hierdurch wird in hinreichendem Malle bewiesen, wann und wie viel Geld aus dem Vermogens-
bereich des Steuerpflichtigen abgeflossen ist, und es kann im Allgemeinen unterstellt werden, dass diese
Betrige auch in den Verfligungsbereich des Adressaten gelangen, ndmlich auf dessen Bankkonto im Ausland
verbucht worden sind. Nachweiserleichterungen konnen nach allgemeinen Billigkeitsgrundsitzen bei Vor-
liegen besonderer Verhiltnisse (etwa im Falle eines Krieges) im Wohnsitzsaat der unterhaltenen Person auf-
grund einer darauf beruhenden Verwaltungsregelung gewéhrt werden.

Die Neuregelung wird in der Praxis einen erheblichen Beitrag zur Verbesserung des Steuervollzugs durch
Steuervereinfachung und zum Abbau von Biirokratie fiir die Finanzdmter und die anderen Beteiligten leisten.

Hiermit wird zugleich eine rechtssystematische Vereinheitlichung der SteuerermiBigungstatbestinde er-
reicht. Denn auch bei den Kinderbetreuungskosten nach § 10 Absatz 1 Nummer 5 Satz 4 EStG und den Steu-
ererméfBigungen flir haushaltsnahe Dienstleistungen und Handwerkerleistungen nach § 35a Absatz 5 Satz 3
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EStG wurde die steuerliche Beriicksichtigung der geltend gemachten Aufwendungen an die Zahlung per
Uberweisung angekniipft. Ziel soll sein, dass fiir die genannten SteuerermiBigungstatbestinde dieselben
Nachweisvoraussetzungen gelten, und zwar auch, um einem Missbrauch der Steuervergiinstigungen vorzu-
beugen. Diese Grundsitze werden auf die Beriicksichtigung von Unterhaltsleistungen als auBBergewdhnliche
Belastungen iibertragen.

Zu Artikel 4 Nummer 5a — neu — (§ 35a Absatz 5 Satz 3 EStG)

In Artikel 4 ist nach Nummer 5 folgende Nummer einzufiigen:
»da. § 35a Absatz 5 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,,Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme der Steuererméfigungen nach den Absétzen 2 und 3 ist, dass
der Steuerpflichtige fiir die Aufwendungen eine Rechnung erhalten hat und die Zahlung auf das Konto
des Erbringers der Leistung erfolgt ist.*

Begriindung:

Die Vorschrift des § 35a Absatz 5 Satz 3 EStG wird dahingehend gedndert, dass fiir die Inanspruchnahme
aller in § 35a Absatz 2 und 3 EStG genannten Steuerermifigungen der Erhalt einer Rechnung und die Zah-
lung auf das Konto des Erbringers der Leistung Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme der Steuerermafi-
gung ist.

Ziel der Anderung ist, dass fiir alle vorgenannten SteuerermiBigungen einheitliche Anspruchsvoraussetzun-
gen gelten. Die gesetzliche Anpassung ist angesichts des BFH-Urteils vom 12. April 2022 (Az. VI R 2/20)
in Bezug auf Pflege- und Betreuungsleistungen nach § 35a Absatz 2 Satz 2 EStG erforderlich geworden, da
hiernach fiir die Inanspruchnahme der SteuerermiBigung weder Voraussetzung sei, dass der Steuerpflichtige
fiir die Aufwendungen eine Rechnung erhalten noch in den Zahlungsvorgang ein Kreditinstitut eingebunden
hat.

Zu Artikel 4 Nummer 5a — neu — (§ 40 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 EStG)

In Artikel 4 ist nach Nummer 5 folgende Nummer einzufiigen:
»Ja. § 40 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

2. Arbeitslohn aus Anlass von Betriebsveranstaltungen zahlt, wenn die Teilnahme an der Betriebs-
veranstaltung allen Angehorigen des Betriebs oder eines Betriebsteils offensteht,*

Begriindung:

Die Ergénzung des § 40 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 EStG ist aufgrund der neuesten Rechtsprechung des
BFH im Urteil vom 27. Mérz 2024 — VI R 5/22 — notwendig geworden. Entgegen seiner bisherigen Recht-
sprechung (Urteil vom 15. Januar 2009 — VI R 22/06 —, BStBI1 11 S. 476) hat der BFH entschieden, dass eine
Betriebsveranstaltung im Sinne des § 40 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 EStG auch dann vorliegt, wenn sie nicht
allen Angehorigen eines Betriebs oder eines Betriebsteils offensteht.

Der BFH begriindet dies damit, dass das Tatbestandsmerkmal ,,Betriebsveranstaltung™ in § 40 Absatz 2
Satz 1 Nummer 2 EStG der Legaldefinition in § 19 Absatz 1 Satz 1 Nummer la Satz 1 EStG entspreche.
Begriffe, die in verschiedenen Vorschriften desselben Gesetzes verwendet werden, seien grundsétzlich ein-
heitlich auszulegen.

Die Vorschrift des § 19 Absatz 1 Satzl Nummer 1a EStG wurde mit dem Gesetz zur Anpassung der Abga-
benordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften vom 22. De-
zember 2014 (BGBL. 1 S. 2417) zum 1. Januar 2015 eingefiihrt.

In Satz 1 der Nummer 1a wird der Begriff der Betriebsveranstaltung definiert als Veranstaltung auf betrieb-
licher Ebene mit gesellschaftlichem Charakter. Satz 3 gewihrt einen Freibetrag von 110 Euro fiir Betriebs-
veranstaltungen, wenn die Teilnahme an der Betriebsveranstaltung allen Angehdrigen des Betriebs oder ei-
nes Betriebsteils offensteht.
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Nach Auffassung des BFH ist damit nunmehr das Offenstehen fiir alle Angehorigen des Betriebs oder eines
Betriebsteils ausschlieBlich Tatbestandsvoraussetzung fiir die Gewéhrung des Freibetrags und kénne daher
nicht als (ungeschriebenes) einschriankendes Kriterium des Betriebsveranstaltungsbegriffs angesehen wer-
den.

Bis einschliellich dem Veranlagungszeitraum 2014 beruhte die Steuerpflicht von Betriebsveranstaltungen
auf R 19.5 der Lohnsteuer-Richtlinien (LStR) 2013. In R 19.5 Absatz 2 Satz 1 LStR 2013 waren, in Uber-
einstimmung mit der damaligen Rechtsprechung des BFH, Betriebsveranstaltungen als Veranstaltungen auf
betrieblicher Ebene, die gesellschaftlichen Charakter haben und bei denen die Teilnahme allen Betriebsan-
gehorigen offensteht, zum Beispiel Betriebsausfliige, Weihnachtsfeiern, Jubildumsfeiern, definiert.

Ebenso wurde der Begriff der Betriebsveranstaltung in § 40 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 EStG verstanden.

Die Einfiihrung des § 19 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1a EStG wurde vom Gesetzgeber als notwendig erachtet,
da der BFH mit seiner (damals) neuesten Rechtsprechung zu Betriebsveranstaltungen die seit langer Zeit
bestehenden und anerkannten Verwaltungsgrundsétze zum Teil abgelehnt und dies zu einer unklaren und
komplizierten Rechtslage gefiihrt habe. Die bisherigen Verwaltungsgrundsétze wiirden nun gesetzlich fest-
geschrieben. Die bisherigen Verwaltungsgrundsitze gilten auch insoweit fort, als sie die gesetzliche Rege-
lung prézisieren (BT-Drucksache 18/3017, Seite 47 f.).

Der Gesetzgeber wollte daher mit der Einfiihrung des § 19 Absatz 1 Satz 1 Nummer la EStG vor allem die
Rechtslage, wie sie vor Ergehen der (rechtsprechungsindernden) BFH-Urteile vom 16. Mai 2013 (VI R
94/10, BStBI. II 2015 S. 186; VI R 7/11, BStBI. II 2015 S. 189) bestand, wiederherstellen. Vor Ergehen
dieser Urteile war fiir Veranstaltungen, die nicht allen Betriebsangehdrigen offenstanden, die Anwendung
des § 40 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 EStG eindeutig nicht eroffnet. Es ist kein Anhaltspunkt dafiir ersichtlich,
dass der Gesetzgeber den Anwendungsbereich der Pauschalierungsmdglichkeit ausweiten wollte.

Die Annahme einer Pauschalierungsmoglichkeit auch fiir Betriebsveranstaltungen die nur bestimmten Grup-
pen von Arbeitnehmern offensteht, verstoft gegen das in Artikel 3 Absatz 1 GG verankerte Prinzip der Be-
steuerung nach der finanziellen Leistungsféhigkeit.

Zwar darf der Gesetzgeber generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen treffen, ohne al-
lein schon wegen der damit unvermeidlich verbundenen Harten gegen den allgemeinen Gleichheitssatz zu
verstoBen. Beglinstigungen oder Belastungen konnen in einer gewissen Bandbreite zum Zwecke der Ver-
waltungsvereinfachung nach oben und unten pauschalierend bestimmt werden. Die gesetzlichen Verallge-
meinerungen miissen allerdings von einer mdglichst breiten, alle betroffenen Gruppen und Regelungsgegen-
stinde einschlieBenden Beobachtung ausgehen. Insbesondere darf der Gesetzgeber keinen atypischen Fall
als Leitbild wéhlen, sondern muss realitdtsgerecht den typischen Fall als Mal3stab zugrunde legen (BVerfG,
Beschluss vom 29. Mérz 2017 — 2 BvL 6/11 —, BStBI. 112017 S. 1082, m. w. N.).

Es kann aber der Vorteil aus der Teilnahme an lediglich Fithrungskriften vorbehaltenen geschlossenen Ver-
anstaltungen mit Aufwendungen in Héhe von 168 439 Euro, wie im vom BFH entschiedenen Fall (Urteil
vom 27. Mérz 2024 — VI R 5/22 —), mit der Anwendung des typisierenden Durchschnittssteuersatzes von
25 Prozent nicht realitdtsgerecht erfasst und besteuert werden. Die Pauschalbesteuerung mit einem festen
Steuersatz von 25 Prozent anstelle des materiell-rechtlich an die individuelle Lohnsteuer der Arbeitnehmer
ankniipfenden variablen Nettosteuersatzes verfehlt in diesem Fall das in Artikel 3 Absatz 1 GG verankerte
Prinzip der Besteuerung nach der finanziellen Leistungsfahigkeit und das Gebot der Folgerichtigkeit.

Der Steuersatz von 25 Prozent stellt nur dann einen zutreffenden Durchschnittswert dar, wenn auch Arbeit-
nehmer aller Lohngruppen (der Durchschnitt) an der Betriebsveranstaltung teilnehmen kénnen (BFH, Urteil
vom 15. Januar 2009 — VI R 22/06 —, BStBI. II S. 476).

Die Neuregelung ist erstmals auf den laufenden Arbeitslohn anzuwenden, der fiir einen nach dem 31. De-
zember 2024 endenden Lohnzahlungszeitraum gezahlt wird, und auf sonstige Beziige, die nach dem 31. De-
zember 2024 zuflieBen (§ 52 Absatz 1 EStG).
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26. Zu Artikel 4a — neu — (Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes)

Nach Artikel 4 ist folgender Artikel einzufiigen:

,Artikel 4a

Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz, das zuletzt durch Artikel 4 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. § 37 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 5 wird aufgehoben. Die bisherigen Sitze 6 bis 12 werden zu Sétzen 5 bis 11.

bb) In den neuen Sétzen 9 und 10 wird jeweils die Angabe ,,Satz 8 durch die Angabe ,,Satz 7
ersetzt.
b) In Absatz 5 Satz 2 werden die Worter ,,Absatzes 3 Satz 2 bis 5“ durch die Worter ,,Absatzes 3
Satz 2 bis 4 ersetzt.
2.  Dem § 52 Absatz 35d wird folgender Satz angefiigt:
,»3 37 Absatz 3 und 5 in der Fassung des Artikels 4a des Gesetzes vom ... (BGBIL. I S. ...) [einsetzen:

Datum und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes] ist erstmals fiir nach dem 31. Dezem-
ber 2025 festgesetzte Vorauszahlungen fiir den Vorauszahlungszeitraum 2026 anzuwenden.*

Begriindung:

Zu Nummer 1 Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Durch die Authebung des § 37 Absatz 3 Satz 5 EStG kann die Begiinstigung der nicht entnommenen Ge-
winne nach § 34a EStG bereits im Vorauszahlungsverfahren beriicksichtigt werden. Dadurch wird die Li-

quiditét der Unternehmen verbessert und die Bildung von Eigenkapital in thesaurierenden Unternehmen wei-
ter erleichtert. Zusétzlich werden durch diese MaBinahme die Finanzédmter entlastet.

Durch die allméhliche Riickfithrung der Steuererklarungsfristen nach § 149 Absatz 2 AO und der damit ein-
hergehenden Verkiirzung der Karenzzeiten der Verzinsung nach § 233a Absatz 2 AO (Artikel 97 § 36 Ab-
satz 3 Nummer 3, 4, 7 und 8 EGAO) kommt es zu einem Veranlagungsdruck bei den Finanzamtern. Dieser
Veranlagungsdruck erhoht sich noch dadurch, dass die Begiinstigung der nicht entnommenen Gewinne nach
§ 34a EStG im Vorauszahlungswege nicht beriicksichtigt wird. Eine Veranlagung, die iiber den Karenzzeit-
raum nach § 233a Absatz 2 AO hinausginge, wiirde zu einer Verzinsung fiihren, die ausschlieBlich auf der
Steuersatzdifferenz nach § 34a Absatz 1 Satz 1 EStG beruht.

Ungeachtet der Anwendbarkeit des § 34a EStG im Vorauszahlungswege ist eine Anpassung der Steuerbe-
trage weiterhin moglich (§ 164 Absatz 1 Satz 2 AO in Verbindung mit § 37 Absatz 3 Satz 3 EStG).

Zu Doppelbuchstabe bb

Es handelt sich um redaktionelle Folgeanpassungen an die Authebung des Satzes 5.

Zu Nummer 1 Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanpassung an die Authebung des Absatzes 3 Satz 5.
Zu Nummer 2

Die Anderung von § 37 Absatz 3 und 5 EStG ist erstmals fiir nach dem 31. Dezember 2025 festgesetzte
Vorauszahlungen fiir den Veranlagungszeitraum 2026 anzuwenden.



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode -31- Drucksache 20/13157

27. Zu Artikel 5a — neu — (§ 64 Absatz 3, § 65 Absatz 3a, § 84 Absatz 3g EStDV)

Nach Artikel 5 ist folgender Artikel einzufiigen:

,Artikel 5a

Anderung der Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung
Die Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom

10. Mai 2000 (BGBI. I S. 717), die zuletzt durch... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

a)

b)

§ 64 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Fiir den Nachweis der Zwangslaufigkeit von behinderungsbedingt entstandenen Aufwendun-
gen und der Anspruchsvoraussetzungen zur behinderungsbedingten Fahrtkostenpauschale ist § 65 an-
zuwenden."

§ 65 Absatz 3a wird wie folgt gefasst:

»(3a) Die Beriicksichtigung des Behinderten-Pauschbetrags aufgrund der nach § 152 Absatz 1 des
Neunten Buches Sozialgesetzbuch festgestellten Behinderung setzt voraus, dass die fiir die Feststellung
einer Behinderung zustdndige Stelle als mitteilungspflichtige Stelle ihre Feststellungen zur Behinde-
rung nach den Absétzen 1 und 2 auf Antrag der Person, fiir die die Feststellungen getroffen werden
(betroffene Person), nach Maligabe des § 93¢ der Abgabenordnung an die fiir die Besteuerung der be-
troffenen Person zusténdige Finanzbehorde tibermittelt hat. Satz 1 gilt auch, wenn die Feststellung einer
Behinderung nach den Absédtzen 1 und 2 gedndert wird. Abweichend von § 93¢ Absatz 1 Nummer 1
der Abgabenordnung hat die mitteilungspflichtige Stelle ihre Feststellungen zur Behinderung nach den
Absitzen 1 und 2 unverziiglich zu iibermitteln. Neben den nach § 93¢ Absatz 1 der Abgabenordnung
zu libermittelnden Daten sind zusétzlich folgende Daten zu libermitteln:

1. der Grad der Behinderung,

2. die Feststellung weiterer gesundheitlicher Merkmale, die mit den folgenden Merkzeichen gekenn-
zeichnet sind:

a) G (erheblich gehbehindert),
b) aG (auBergewdhnlich gehbehindert),
c¢) B (stindige Begleitung notwendig),
d) H (hilflos),
e) Bl (blind),
f)  TBI (taubblind),
3. das Datum des Eingangs des Antrags auf Feststellung einer Behinderung,
4. das Datum des Bescheides iiber die jeweilige Feststellung einer Behinderung,
5. die Dauer der Giiltigkeit der jeweiligen Feststellung einer Behinderung nach Nummer 1 und 2.

Die betroffene Person hat der mitteilungspflichtigen Stelle zu diesem Zweck ihre Identifikationsnum-
mer (§ 139b der Abgabenordnung) mitzuteilen. Ist in Hértefédllen der mitteilungspflichtigen Stelle die
Identifikationsnummer nicht bekannt, kann sie diese beim Bundeszentralamt fiir Steuern anfragen. In
der Anfrage diirfen nur die in § 139b Absatz 3 der Abgabenordnung genannten Daten der betroffenen
Person angegeben werden, die der mitteilungspflichtigen Stelle bekannt sind. Das Bundeszentralamt
fiir Steuern teilt der mitteilungspflichtigen Stelle die Identifikationsnummer mit, sofern die iibermittel-
ten Daten mit den nach § 139b Absatz 3 der Abgabenordnung beim Bundeszentralamt fiir Steuern ge-
speicherten Daten iibereinstimmen. Die mitteilungspflichtige Stelle darf die Identifikationsnummer nur
verarbeiten, soweit dies fiir die Erfiillung der Ubermittlung erforderlich ist. § 72a Absatz 4, § 93¢ Ab-
satz 1 Nummer 3 und Absatz 4 sowie § 203a der Abgabenordnung finden keine Anwendung. Die be-
troffene Person kann ihren Antrag nach Satz 1 gegeniiber der mitteilungspflichtigen Stelle mit Wirkung
fiir die Zukunft widerrufen; die mitteilungspflichtige Stelle hat dies der fiir die Besteuerung der be-
troffenen Person zustindigen Finanzbehorde nach Mafigabe des § 93¢ der Abgabenordnung unter An-



Drucksache 20/13157 -32- Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

gabe des Datums des Eingangs des Widerrufs unverziiglich mitzuteilen. Ab dem Veranlagungszeit-
raum, der dem Veranlagungszeitraum des Widerrufs folgt, liegen die Voraussetzungen zur Beriicksich-
tigung des Behinderten-Pauschbetrags nicht mehr vor.“

c) § 84 Absatz 3g wird wie folgt gefasst:

»(3g) §65 Absatz 1 in der Fassung des Artikels 10 des Gesetzes vom 2. Juni 2021 (BGBL. 1
S. 1259) ist erstmals fiir den Veranlagungszeitraum 2021 anzuwenden. § 65 Absatz 3a ist erstmals zum
1. Januar 2026 anzuwenden. Vor diesem Zeitpunkt bereits ausgestellte Ausweise nach dem Neunten
Buch Sozialgesetzbuch oder noch giiltige Bescheide der nach § 152 Absatz 1 des Neunten Buches So-
zialgesetzbuch zusténdigen Behorde werden weiter beriicksichtigt, es sei denn, die Feststellungen én-
dern sich vor Ablauf der Giiltigkeit. Mit der Anwendung von § 65 Absatz 3a ist § 65 Absatz 1 Num-
mer 1 und 2 Buchstabe a und Absatz 2 Satz 1 nicht weiter anzuwenden mit Ausnahme fiir den Nachweis
der Zwangslaufigkeit von behinderungsbedingt entstandenen Aufwendungen und der Anspruchsvo-
raussetzungen zur behinderungsbedingten Fahrtkostenpauschale (§ 64 Absatz 3). Der Anwendungsbe-
reich des § 65 Absatz 3 wird auf die Falle des § 65 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b beschrankt. § 65
Absatz 3 gilt weiterhin auch im Fall der Ubertragung des einem Kind zustehenden Behinderten-Pausch-
betrags (§ 33b Absatz 5 Satz 1 des Gesetzes), wenn das Kind nicht nach einem Steuergesetz steuer-
pflichtig ist (§ 32 Absatz 6 Satz 13 des Gesetzes).”

Begriindung:

Allgemein

Aufgrund der Erméchtigung in § 33b Absatz 7 EStG ist § 65 EStDV zum Nachweis der Behinderung und
des Pflegegrades ergangen. Mit der vorliegenden Anderung wird der bisherige § 65 Absatz 3a EStDV pra-
xisgerechter gefasst, um das elektronische Verfahren zur Ubermittlung der Feststellungen zur Behinderung
zeitnah einfiihren zu kénnen.

Der Nachweis einer Behinderung ist bislang durch Vorlage eines Feststellungsbescheids der nach § 152 Ab-
satz 1 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch zustéindigen Behorde oder durch Vorlage des Ausweises nach
dem Neunten Buch Sozialgesetzbuch in Papierform zu erbringen (§ 65 Absatz 1 und 2 EStDV). Ab 1. Ja-
nuar 2026 setzt die Gewahrung des Behinderten-Pauschbetrags (§ 33b Absatz 3 EStG) bei Neufeststellungen
zwingend eine elektronische Dateniibermittlung der fiir die Feststellung einer Behinderung zustindigen
Stelle (Versorgungsverwaltung) an die zustindige Finanzbehorde voraus. Dies gilt auch, wenn die Feststel-
lung einer Behinderung gedndert wird. Vor diesem Zeitpunkt bereits ausgestellte und noch giiltige Ausweise/
Bescheinigungen oder Bescheide in Papierform werden jedoch weiter beriicksichtigt, es sei denn, die Fest-
stellungen dndern sich vor Ablauf der Giiltigkeit.

Zu Buchstabe a (§ 64 Absatz 3 EStDV)

Fiir den Nachweis der Zwangslaufigkeit von behinderungsbedingt tatsdchlich entstandenen Aufwendungen
(§ 33 Absatz 1 EStG) und der Anspruchsvoraussetzungen fiir die Gewdhrung der behinderungsbedingten
Fahrtkostenpauschale (§ 33 Absatz 2a EStG) sind die Vorschriften des § 65 EStDV anzuwenden. Die Ge-
wihrung des Behinderten-Pauschbetrags (§ 33b Absatz 3 EStG) setzt kiinftig ein elektronisches Ubermitt-
lungsverfahren voraus (vgl. Begriindung zu § 65 Absatz 3a EStDV).
Zu Buchstabe b (§ 65 Absatz 3a EStDV)
Datenumfang
Die tibermittelnde Stelle hat neben den personenbezogenen Angaben (§ 93¢ Absatz 1 Nummer 2 Buch-
stabe ¢ AO) folgende Angaben zur Behinderung zu iibermitteln
1. der Grad der Behinderung,
2.  die Feststellung weiterer gesundheitlicher Merkmale, die mit den folgenden Merkzeichen gekennzeich-
net sind:
a) G (erheblich gehbehindert),
b) aG (auBergewdhnlich gehbehindert),
c¢) B (stindige Begleitung notwendig),
d) H (hilflos),
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e) Bl (blind),
f)  TBI (taubblind),
3. das Datum des Eingangs des Antrags auf Feststellung einer Behinderung,
4. das Datum des Bescheides iiber die jeweilige Feststellung einer Behinderung,

5. die Dauer der Giiltigkeit der jeweiligen Feststellung einer Behinderung nach Nummer 1 und 2 (gege-
benenfalls ,,bis auf weiteres* oder ,,unbefristet™).

Die Ubermittlung soll unverziiglich erfolgen. In der Praxis heit das, dass mit Abschluss des jeweiligen
Feststellungsverfahrens und nach Bekanntgabe des Feststellungsbescheids die elektronische Mitteilung
durch die mitteilungspflichtige Stelle (Versorgungsverwaltung) mdglichst zeitnah versendet werden sollte.
Dies stellt sicher, dass der Behinderten-Pauschbetrag auch unterjahrig (z. B. im Rahmen des Lohnsteuerer-
miBigungsverfahrens oder bei Festsetzung von Vorauszahlungen) beriicksichtigt werden kann. Eine Uber-
mittlung hat auch dann zu erfolgen, wenn gegen den Feststellungsbescheid ein Rechtsbehelf eingelegt wurde.

Antrag und Widerruf

Die Dateniibermittlung ist nur auf Antrag des Betroffenen zuldssig. Die betroffene Person kann ihren Antrag
gegeniiber der mitteilungspflichtigen Stelle mit Wirkung fiir die Zukunft widerrufen. Bei fehlendem Antrag
oder bei Wirksamkeit des Widerrufs liegen die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung des Behinderten-
Pauschbetrags nicht mehr vor. Die betroffene Person muss im Rahmen ihrer Antragstellung {iber die Folgen
einer fehlenden Einwilligung oder iiber den Widerruf einer erteilten Einwilligung aufgeklart werden.

Im Regelfall erfolgt durch die betroffene Person der Antrag auf Dateniibermittlung im Rahmen der erstma-
ligen Feststellung oder Anderungsfeststellung. Aber auch auBerhalb eines Feststellungsverfahrens kann eine
Dateniibermittlung beantragt werden, z. B. wenn die betroffene Person zur Abgabe einer Steuererkldrung
aufgefordert wird.

Angabe der Identifikationsnummer

Die betroffene Person hat der mitteilungspflichtigen Stelle zum Zwecke des Datenabrufs ihre Identifikati-
onsnummer (§ 139b AO) mitzuteilen. Ist der mitteilungspflichtigen Stelle die Identifikationsnummer nicht
bekannt, kann sie diese beim Bundeszentralamt fiir Steuern anfragen.

Zu Nummer 3 (§ 84 Absatz 3g EStDV)

Nach der zeitlichen Anwendungsregelung ist ab dem 1. Januar 2026 eine elektronische Dateniibermittlung
der fiir die Feststellung einer Behinderung zustdndigen Stelle an die zustindige Finanzbehdrde zwingende
Voraussetzung fiir die Gewédhrung des Behinderten-Pauschbetrags (§ 33b Absatz 3 EStG). Dies gilt auch,
wenn die Feststellung einer Behinderung gedndert wird. Vor diesem Zeitpunkt bereits ausgestellte und noch
giiltige Ausweise/Bescheinigungen (nach dem Neunten Buch Sozialgesetzbuch) oder Bescheide in Papier-
form (der nach § 152 Absatz 1 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch zustindigen Behdrde) werden weiter
beriicksichtigt, es sei denn, die Feststellungen &dndern sich vor Ablauf der Giiltigkeit.

Zu Artikel 5a —neu — (§ 4 Absatz 5 —neu —, § 8 Absatz 4 —neu — LStDV)
Nach Artikel 5 ist folgender Artikel einzufiigen:

»Artikel Sa

Anderung der Lohnsteuer-Durchfiihrungsverordnung

Die Lohnsteuer-Durchfithrungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Oktober 1989
(BGBI. I S. 1848), zuletzt gedndert durch..., wird wie folgt gedndert:

a) Dem § 4 wird folgender Absatz angefiigt:

»(5) Fiir die Aufbewahrung der zum Lohnkonto zu nehmenden Unterlagen und Belege gilt § 147
Absatz 2 der Abgabenordnung entsprechend.*
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b) Dem § 8 wird folgender Absatz angefiigt:

»(4) § 4 Absatz 5 ist fiir aufzubewahrende Unterlagen und Belege anzuwenden, die fiir laufenden
Arbeitslohn einen nach dem 31. Dezember 2024 endenden Lohnzahlungszeitraum betreffen und fiir
sonstige Beziige, die nach dem 31. Dezember 2024 zuflielen.*

Begriindung:

Die Neuregelung schafft die gesetzliche Grundlage fiir die digitale Aufbewahrung der zum Lohnkonto zu
nehmenden Unterlagen und Belege nach Mallgabe der Vorschrift des § 147 Absatz 2 AO.

Die Digitalisierung der fiir das Lohnsteuerabzugsverfahren bedeutsamen Unterlagen und Belege wird hier-
mit als ein wesentlicher Beitrag zum Biirokratieabbau — verbunden mit einer Kostenersparnis fiir die Arbeit-
geber/Unternehmen — allgemein zugelassen. Eine Aufbewahrung von Originalbelegen ist in diesem Falle
nicht mehr erforderlich. Hiervon abweichende Regelungen in den Lohnsteuer-Richtlinien (vgl. z. B. Richt-
linie 3.33 Absatz 4 Satz 3) oder Verwaltungsanweisungen (siche z. B. Randnummer 62 letzter Satz des
BMF-Schreibens vom 3. Mirz 2022, BStBI. I S. 232) sind ab dem Jahr 2025 im Falle der Digitalisierung der
Unterlagen und Belege nicht mehr anzuwenden.

Zu Artikel 6 Nummer 2 (§ 5 Absatz 1 Nummer 2 KStG)

Artikel 6 Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:
»2. § 5 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 2 werden die Worter ,,die Niedersdchsische Gesellschaft fiir 6ffentliche Finanzierun-
gen mit beschrinkter Haftung,” gestrichen.

b) In Nummer 10 Satz 3 ... [wie Gesetzentwurf]*

Begriindung:

Die ,Niedersidchsische Gesellschaft fiir 6ffentliche Finanzierung mit beschrankter Haftung* ist laut Handels-
registerauszug im Jahr 2005 gel6scht worden.

Anstelle dieser Gesellschaft ist keine andere Gesellschaft nach § 5 KStG von der Korperschaftsteuer zu be-
freien.

Zu Artikel 6 Nummer 2 (§ 5 Absatz 3 — neu — KStG)

Artikel 6 Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:
»2. § 5 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 [... wie Gesetzentwurf]
b) Folgender Absatz wird angefligt:

»(3) Genossenschaften sowie Vereine, welche geméll Absatz 1 Nummer 10 die Vorausset-
zungen flir die Befreiung von der Korperschaftsteuer erfiillen, konnen dem zustédndigen Finanzamt
bis zur Unanfechtbarkeit der Steuerfestsetzung erkldren, dass sie auf die Anwendung des Absat-
zes 1 Nummer 10 verzichten. Die Erklarung bindet das Unternehmen mindestens fiir fiinf aufei-
nanderfolgende Kalenderjahre. Sie kann nur mit Wirkung von Beginn eines Kalenderjahres an
widerrufen werden. Der Widerruf ist spétestens bis zur Unanfechtbarkeit der Steuerfestsetzung des
Kalenderjahres, fiir das er gelten soll, zu erklaren. *

Begriindung:

§ 5 Absatz 1 Nummer 10 Satz 1 KStG befreit in der Wohnungswirtschaft titige Genossenschaften und Ver-
eine sachlich von der Kérperschaftsteuer, soweit sie Wohnungen herstellen oder erwerben und diese ihren
Mitgliedern auf einer miet- oder genossenschaftsvertraglicher Grundlage iiberlassen (§ 5 Absatz 1 Num-
mer 10 Satz 1 Buchstabe a KStG). Die Steuerbefreiung ist ausgeschlossen, wenn die Einnahmen der Genos-
senschaft oder des Vereins aus den in § 5 Absatz 1 Nummer 10 Satz 1 KStG nicht bezeichneten Tétigkeiten
10 Prozent der gesamten Einnahmen iibersteigen (§ 5 Absatz 1 Nummer 10 Satz 2 KStG). Wird eine bislang
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steuerpflichtige Genossenschaft beziehungsweise ein Verein von der Korperschaftssteuer befreit, so hat die
Genossenschaft beziehungsweise der Verein auf den Zeitpunkt, in dem die Steuerpflicht endet, eine Schluss-
bilanz aufzustellen (§ 13 Absatz 1 und 3 KStG). Die Aufstellung der Schlussbilanz dient dazu, im Hinblick
auf die kiinftige Steuerfreiheit bislang noch nicht versteuerte stille Reserven aufzudecken und entsprechend
steuerlich zu erfassen.

Manche Wohnungsgenossenschaften haben nach der Wiedervereinigung Bestidnde — unter anderem von der
Treuhand — {ibernommen und die meisten Wohnungen zunéchst an Nichtmitglieder vermietet, weshalb sie
korperschaftsteuerpflichtig wurden. Anschlieend nahm die Anzahl der Mitglieder dieser Wohnungsgenos-
senschaften zu und somit auch die Anzahl von Mietverhéltnissen mit Mitgliedern im Sinne des § 5 Absatz 1
Nummer 10 Satz 1 KStG. Aufgrund dieser Entwicklung stehen entsprechende Wohnungsgenossenschaften
teilweise kurz davor, die Voraussetzungen des § 5 Absatz 1 Nummer 10 KStG (wieder) zu erfiillen. Dies
hitte die automatische Aufdeckung und steuerliche Erfassung ihrer stillen Reserven zur Folge, ohne dass
durch die Verdnderung der Zusammensetzung der Mieterschaft zusétzliche Liquiditdt zur Verfiigung steht.
Aufgrund der somit drohenden steuerlichen Belastungen sind diese Wohnungsgenossenschaften faktisch da-
ran gehindert, ihre Wohnungen an weitere Mitglieder zu vermieten.

Nach der vorgeschlagenen Neuregelung soll es den Wohnungsgenossenschaften ermoglicht werden, ihre
Immobilien auch an mehr als nur 89,99 Prozent ihrer Mitglieder zu vermieten, ohne dass eine automatische
Steuerbefreiung und damit Aufdeckung der stillen Reserven droht. Insofern soll den Genossenschaften be-
ziehungsweise Vereinen die Moglichkeit eingerdumt werden, auf die Steuerbefreiung zu verzichten, sodass
sie zum einen weiter steuerpflichtig bleiben und zum anderen ihre stillen Reserven nicht allein aufgrund der
Verdnderung der Zusammensetzung ihrer Mieterschaft aufdecken miissen. Es bleibt aber bei der Steuerver-
strickung der Aktiva der Wohnungsgenossenschaft; zum Beispiel bei der VerduBerung einer Immobilie kime
es weiterhin zu einer Aufdeckung der stillen Reserven.

Die Verzichtserkldrung ist als eine einseitige Willenserkldrung gegeniiber dem zustidndigen Finanzamt ab-
zugeben. Gemil Satz 1 kann der Verzicht auf die Anwendung des § 5 Absatz 1 Nummer 10 KStG dem
Finanzamt bis zur Unanfechtbarkeit der Steuerfestsetzung des Kalenderjahres erklirt werden, fiir das er gel-
ten soll.

Um eine Uberbelastung der Verwaltung aufgrund von hiufigen Wechseln zwischen Steuerpflicht und Steu-
erbefreiung zu verhindern, stellt Satz 2 klar, dass die Genossenschaften und Vereine mindestens fiinf Jahre
an den Verzicht gebunden sind. Die Frist 1duft ab Beginn des Kalenderjahres, fiir das die Erkldrung abgege-
ben worden ist.

Die Sétze 3 und 4 regeln den Widerruf der Verzichtserklarung. Gemaf Satz 3 kann der Verzicht mit Wirkung
vom Beginn des ersten Kalenderjahres nach Ablauf der Fiinfjahresfrist oder eines spéteren Kalenderjahres
widerrufen werden. Satz 4 stellt klar, dass der Widerruf vor Eintritt der Unanfechtbarkeit der Steuerfestset-
zung fiir das betreffende Jahr erklért werden muss.

Zu Artikel 6 Nummer 3a —neu — (§ 15 Satz 1 Nummer 2a Satz 1, 5 KStG),
Nummer 8 Buchstabe b; —neu — (§ 34 Absatz 6g Satz 2 — neu — KStG)

Artikel 6 ist wie folgt zu dndern:
a) Nach Nummer 3 ist folgende Nummer einzufiigen:
»3a. § 15 Satz 1 Nummer 2a wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 1 wird die Angabe ,,Absatz 2 bis 4 durch die Angabe ,,Absatz 2 bis 4a“ ersetzt.
b) In Satz 5 wird nach der Angabe ,,§ 20 Absatz 1 Satz 4 die Angabe ,,oder Satz 5 eingefiigt.
b) In Nummer 8 ist nach Buchstabe b folgender Buchstabe einzufiigen:
,b1) Dem Absatz 6g wird folgender Satz angefiigt:

,»§ 15 Satz 1 Nummer 2a Satz 5 in der Fassung des Artikels ... des Gesetzes vom ... (BGBI. I Nr.
...) [einsetzen. Ausfertigungsdatum und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes] ist auf
alle offenen Félle anzuwenden.*
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Begriindung:
Zu Buchstabe a (§ 15 Satz 1 Nummer 2a Satz 1, 5 KStG)

Es handelt sich um eine Folgeinderung zur Anderung nach Artikel 8 Nummer 5. § 15 Satz 1 Nummer 2a
Satz 1 KStG wird um einen Verweis auf § 20 Absatz 4a — neu — InvStG ergénzt, sodass die dort geregelte
Nachweismoglichkeit durch das Finanzamt — vorbehaltlich § 15 Satz 1 Nummer 2a Satz 5 KStG — nicht auf
Ebene der Organgesellschaft Anwendung findet, sondern gemil3 § 15 Satz 1 Nummer 2a Satz 2 KStG auf
Ebene des Organtrigers.

Durch die Ergdnzung des Verweises auf § 20 Absatz 1 Satz 5 InvStG wird klargestellt, dass die in § 15 Satz 1
Nummer 2a Satz 5 KStG geregelte Ausnahme von der Bruttomethode auch dann gilt, wenn die Organgesell-
schaft ein Pensionsfonds ist. Dies folgt zwar bereits aus § 20 Absatz 1 Satz 5 InvStG, wonach § 20 Absatz 1
Satz 4 Nummer 1 InvStG, aufden § 15 Satz 1 Nummer 2a Satz 5 KStG verweist, bei Pensionsfonds entspre-
chend gilt. Die Klarstellung stellt jedoch sicher, dass Pensionsfonds nicht auf Grundlage eines anderen Re-
gelungsverstindnisses durch Ausnutzen der Bruttomethode im Rahmen der ertragsteuerlichen Organschaft
entgegen § 20 Absatz 1 Satz 5 InvStG und damit systemwidrig in den Genuss der hheren Aktienteilfreistel-
lung von bis zu 80 Prozent kommen (wenn der Organtrager eine Kapitalgesellschaft ist, auf die § 20 Absatz 1
Satz 4 InvStG keine Anwendung findet) als Lebens- und Krankenversicherungsunternehmen, deren Invest-
mentertriage aus Aktienfonds unter der Voraussetzung des § 20 Absatz 1 Satz 4 Nummer 1 InvStG aufgrund
der Ausnahme von der Bruttomethode in § 15 Satz 1 Nummer 2a Satz 5 KStG nur zu 30 Prozent teilfreige-
stellt sind.

Zu Buchstabe b (§ 34 Absatz 6g Satz 2 — neu — KStG)

Die Anderung des § 15 Satz 1 Nummer 2a Satz 5 KStG ist auf alle offenen Fille, auf die § 20 Absatz 1 Satz 5
InvStG Anwendung findet, anzuwenden.

Zu Artikel 6 Nummer 3a — neu — (§ 24 Satz 1 KStG),
Artikel 7 Nummer la —neu — (§ 11 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 GewStG),
Artikel 7a — neu — (§ 25 Absatz 1 Nummer 3 Satz 2, Nummer 4, 5, § 36 GewStDV)

a) In Artikel 6 ist nach Nummer 3 folgende Nummer einzufligen:
»3a. In § 24 Satz 1 wird die Angabe ,,5 000 Euro® durch die Angabe ,,7 500 Euro* ersetzt.*
b) In Artikel 7 ist nach Nummer 1 ist folgende Nummer einzufiigen:

»la. In § 11 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 wird die Angabe ,,5 000 Euro* durch die Angabe ,,7 500 Euro*
ersetzt.

¢) Nach Artikel 7 ist folgender Artikel einzufiigen:

»Artikel 7a

Anderung der Gewerbesteuer-Durchfiihrungsverordnung

Die Gewerbesteuer-Durchfithrungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Ok-
tober 2002 (BGBI. I S. 4180), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In§ 25 Absatz 1 Nummer 3 Satz 2, Nummer 4 und 5 wird jeweils die Angabe ,,5 000 Euro* durch
die Angabe ,,7 500 Euro* ersetzt.

2. In § 36 wird die Jahreszahl ,,2021° durch die Jahreszahl ,,2024* ersetzt.*

Begriindung:
Zu Buchstabe a

Die Freibetrige nach § 24 KStG und § 11 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 GewStG wurden zuletzt im Jahr 2009
von damals 3 835 Euro auf derzeit 5 000 Euro angehoben. Aufgrund der Preissteigerungen seit dem Jahr
2009 ist eine Erhohung nach 15 Jahren erforderlich.
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Bereits im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum Jahressteuergesetz 2020 empfahl der Finanzaus-
schuss dem Bundesrat, die Freibetrdge in § 24 KStG und § 11 GewStG von 5 000 Euro auf 7 500 Euro zu
erhéhen (vgl. BR-Drucksache 503/1/20 Seite 130). Der damalige Antrag wurde jedoch nicht weiterverfolgt.

Die aufsummierten jéhrlichen Inflationsraten ergeben eine Preissteigerung seit dem Jahr 2009 von 37 Pro-
zent (Quelle: Statistisches Bundesamt). Dies wiirde bereits eine Anhebung des Freibetrags auf 6 850 Euro
rechtfertigen. Etwa die Hélfte dieser Preissteigerungen entfallen auf die letzten vier Jahre.

Im Vergleich wurde der steuerliche Grundfreibetrag in § 32a Absatz 1 EStG seit dem Jahr 2009 um 52 Pro-
zent angehoben. Vor diesem Hintergrund und aufgrund der auch in 2024 anhaltenden Preissteigerungen er-
scheint eine Anhebung der Freibetrdge im KStG und GewStG um 50 Prozent auf 7 500 Euro angemessen.

Durch die Preissteigerungen der letzten Jahre sind etliche bisher Begiinstigte den Freibetrdgen ,,entwachsen®,
sodass eine Anhebung der Freibetrige die Anzahl der Félle, die nicht zur Abgabe einer Steuererklérung
verpflichtet sind, (wieder) erhohen wiirde. Die nach § 24 KStG begiinstigten Korperschaften, deren Einkom-
men den Freibetrag in Hohe von derzeit 5 000 Euro nicht libersteigt, sind gemél R 24 Absatz 2 Satz 1 KStR
2022 nicht zu veranlagen und haben einen Anspruch auf Erteilung einer NV-Bescheinigung. Auch § 25 Ab-
satz 1 GewStDV sieht fiir die nach § 11 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 GewStG begiinstigten Steuerpflichten
keine verpflichtende Erkldrungsabgabe vor. Die Anhebung flihrt daher zu einer Biirokratie- und Verwal-
tungsvereinfachung.

Der Bundesrechnungshof stellte zwar im Dezember 2023 in seinem Bericht zur Unterrichtung des Deutschen
Bundestages fest, dass in vielen Féllen auch ohne gesetzliche Verpflichtung iiber einen langen Zeitraum
Steuererkldrungen eingereicht wurden, die zu entsprechenden Veranlagungen ohne die Festsetzung von Um-
satz-, Korperschaft- oder Gewerbesteuer fiihrten und sprach sich in der Folge fiir eine vollstindige Abschaf-
fung des derzeitigen Freibetrags aus (vgl. BT-Drucksache 20/9700, Seite 207). Mit einer konsequenten Um-
setzung der Vorschrift in der Praxis konnte die durch die Freibetrdge beabsichtigte Biirokratie- und Verwal-
tungsvereinfachung erreicht werden.

Eine etwaige Ungleichbehandlung der bisher begiinstigen Korperschaften und der bisher nicht begiinstigten
Korperschaften ist verfassungsgeméil3, wenn Rechtfertigungsgriinde fiir die Ungleichbehandlung vorliegen.
Nach Auffassung der Literatur rechtfertigen die Vereinfachungsgriinde (insbesondere der Biirokratieabbau)
aus verfassungsrechtlicher Sicht eine durch den Freibetrag bewirkte Ungleichbehandlung (vgl. Riisch in
Frotscher/Driien, KStG, 148. Lfg. 4/2019, § 24 KStG, Tz. 7).

Zu Buchstabe b

Hinsichtlich der Anderung in § 11 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 GewStG wird auf die Anderung des § 24 KStG
Bezug genommen. Es liegen insoweit die gleichen Erwédgungen zugrunde.

Zu Buchstabe c

Hinsich‘g}ich der Anderungen in § 25 Absatz 1 Nummer 3 Satz 2, Nummer 4 und 5 und § 36 GewStDV wird
auf die Anderung des § 11 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 GewStG Bezug genommen.

Zu Artikel 6 Nummer 5 (§ 29 Absatz 6 Satz 2 KStG)

In Artikel 6 ist Nummer 5 wie folgt zu fassen:
»d.  § 29 Absatz 6 Satz 2 wird aufgehoben.*

Begriindung:

Nach § 29 Absatz 6 KStG sind auf grenziiberschreitende Umwandlungen, bei denen fiir die iibertragende
Korperschaft oder Personenvereinigung bislang kein Einlagekonto festzustellen war (Hereinumwandlun-
gen), die Regelungen zur Einlagenriickgewihr nach § 27 Absatz 8 KStG entsprechend anzuwenden.
Danach ist der Bestand der nicht in das Nennkapital geleisteten Einlagen zum Zeitpunkt des Vermogens-
ibergangs bei der iibertragenden Korperschaft oder Personenvereinigung gesondert festzustellen.

Mit Authebung des § 29 Absatz 6 Satz 2 KStG entfillt zukiinftig das Verfahren zur gesonderten Feststellung
des Bestands der nicht in das Nennkapital geleisteten Einlagen bei der iibertragenden Kdorperschaft oder
Personenvereinigung, sodass insoweit ein Gleichlauf mit der kiinftig entfallenden Anfangsbestandsfeststel-
lung des steuerlichen Einlagekontos in Umwandlungsfillen zur Neugriindung (vgl. § 27 Absatz 2 Satz 3
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KStG-E in der Fassung des Artikels 6 Nummer 4 Buchstabe a, Doppelbuchstabe aa) erzielt wird. Der Zu-
gang der nicht in das Nennkapital geleisteten Einlagen der iibertragenden Korperschaft oder Personenverei-
nigung zum steuerlichen Einlagekonto der iibernehmenden Korperschaft richtet sich unveridndert nach § 29
Absatz 6 Satz 1 in Verbindung mit § 29 Absatz 2 und 3 KStG. Der iibergehende Bestand im Sinne des § 29
Absatz 6 Satz 1 KStG ist in entsprechender Anwendung des § 27 Absatz 1 bis 5 KStG sowie § 29 Absatz 1
in Verbindung mit § 28 Absatz 2 Satz 1 KStG zu ermitteln.

Der Bestand des steuerlichen Einlagekontos der iibernehmenden Kdrperschaft erhoht sich nach MaB3gabe des
§ 29 Absatz 2 bzw. 3 KStG in Umwandlungsfillen zum Schluss des Wirtschaftsjahrs, in das der steuerliche
Ubertragungsstichtag fillt (vgl. Rn. K.09 des Umwandlungssteuererlasses (UmwStE)). Dies gilt auch fiir die
bisher von § 27 Absatz 2 Satz 3 KStG erfassten Umwandlungen zur Neugriindung (vgl. Rn. 02.11 UmwStE).
Die Entwurfsbegriindung zu § 27 Absatz 2 Satz 3 KStG-E ist diesbeziiglich dahingehend zu verstehen, dass
das ,.erste Wirtschaftsjahr, in dem der {ibergehende Einlagekontobestand noch nicht fiir eine Leistungsver-
rechnung nach § 27 Absatz 1 Satz 3 KStG zur Verfiigung steht, das Wirtschaftsjahr ist, in das der steuerliche
Ubertragungsstichtag fillt.

Zu Artikel 6 Nummer 8 Buchstabe ¢ (§ 34 Absatz 6¢e Satz 5 KStG)

Artikel 6 Nummer 8 Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:
»C) Absatz 6e Satz 5 wird wie folgt gefasst:

,»3 14 Absatz 4 sowie § 27 Absatz 1 Satz 3 und Absatz 6 in der Fassung des Artikels 1 des Gesetzes
vom 25. Juni 2021 (BGBI. I S. 2050) und § 27 Absatz 6 Satz 3 in der Fassung des Artikels 6 des Ge-
setzes vom ... (BGBI. ... I Nr. ...) [einsetzen. Ausfertigungsdatum und Fundstelle des vorliegenden
Anderungsgesetzes] sind erstmals auf Minder- und Mehrabfiihrungen anzuwenden, die nach dem
31. Dezember 2021 erfolgen.*

Begriindung:

Laut Begriindung zu § 34 Absatz 9a — neu — KStG-E ist § 27 Absatz 6 Satz 3 — neu — KStG-E auf alle Min-
der- und Mehrabfithrungen anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2021 erfolgen. Dadurch wird eine zeit-
liche Korrespondenz mit dem Wechsel zur Einlagelosung (Gesetz zur Modernisierung des Korperschaftsteu-
errechts vom 25. Juni 2021, BGBI. I S. 2050) hergestellt. Daher erscheint es folgerichtig, die Anwendungs-
regelung zu § 27 Absatz 6 Satz 3 — neu — KStG-E bei der Anwendungsregelung zur Einlagelosung in § 34
Absatz 6e Satz 5 KStG zu verorten. Dies hat zudem den Vorteil, dass auf den bisher notwendigen Verweis
auf § 34 Absatz 6e Satz 6 KStG verzichtet werden kann.

Zu Artikel 6 Nummer 8 Buchstabe d Doppelbuchstabe bb (§ 34 Absatz 6 KStG)

In Artikel 6 Nummer 8 Buchstabe d Doppelbuchstabe bb ist Absatz 6 wie folgt zu fassen:

,»(0) Ist einer der belasteten Teilbetrdge negativ, mindert dieser vorrangig den nach Anwendung des
Absatzes 5 verbleibenden positiven Teilbetrag im Sinne des § 30 Absatz 2 Nummer 2 in der Fassung des
Artikels 4 des Gesetzes vom 14. Juli 2000 (BGBL. I S. 1034); ein dariiber hinausgehender Negativbetrag
mindert den positiven zusammengefassten Teilbetrag nach Absatz 5 Satz 1. Ein nach Anwendung des Sat-
zes 1 verbleibender negativer belasteter Teilbetrag ist vorbehaltlich des Satzes 3 mit den positiven belasteten
Teilbetragen in der Reihenfolge zu verrechnen, in der ihre Belastung zunimmt. Die Verrechnung nach Satz 2
unterbleibt bis zur Hohe eines positiven Bestands des Teilbetrags des § 30 Absatz 2 Nummer 4 in der Fas-
sung des Artikels 4 des Gesetzes vom 14. Juli 2000 (BGBI. I S. 1034) nach Anwendung des Absatzes 2 ab-
ziiglich des Betrags, um den sich der Verrechnungsbetrag in den Fillen des Absatzes 4 Satz 2 vermindert
hat.* «

Begriindung:

Die nach dem Gesetzentwurf vorgesehene Regelung orientiert sich an der bisherigen Gesetzessystematik.
Danach kann es im Einzelfall allerdings weiterhin dazu kommen, dass das bisherige Minderungspozential
dann nicht in vollem Umfang erhalten bleibt, wenn neben positivem EK 45 negatives EK 40 und gleichzeitig
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positives EK 01 — 03 jedoch nicht in ausreichendem Umfang positives EK 04 vorhanden ist. Im Anrech-
nungsverfahren wire nach der Verrechnungsreihenfolge das verwendbare Eigenkapital zundchst mit dem
EK 45 verrechnet worden und so das Minderungspotenzial in entsprechender Hohe erhalten geblieben.

Das BVerfG musste sich zu dieser Fallkonstellation in den zugrundeliegenden Verfahren nicht duflern. Nach
den vom BVerfG aufgestellten Rechtsgrundsitzen sollte auch diese Fallkonstellation von der Regelung ab-
gedeckt werden.

Zu Artikel 7 Nummer 01 —neu — (§ 3 Nummer 2 GewStG)

In Artikel 7 ist Nummer 1 folgende Nummer voranzustellen:

»01. In § 3 Nummer 2 werden die Worter ,, , die Niedersdchsische Gesellschaft fiir 6ffentliche Finanzierung
mit beschrankter Haftung* gestrichen.*

Begriindung:

Die ,,Niederséchsische Gesellschaft fiir 6ffentliche Finanzierung mit beschrankter Haftung* ist laut Handels-
registerauszug im Jahr 2005 geldscht worden.

Anstelle dieser Gesellschaft ist keine andere Gesellschaft nach § 3 GewStG von der Gewerbesteuer zu be-
freien.

Zu Artikel 7 (Anderung des Gewerbesteuergesetzes)

Der Bundesrat bittet zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir die Gewerbesteuerbefreiung des § 3 Nummer 20
GewStG {ibereinstimmend mit den Voraussetzungen der Umsatzsteuerbefreiungen des § 4 Nummer 16
UStG zu regeln sind.

Begriindung:

Die ambulante Eingliederungshilfe bzw. das ambulant betreute Wohnen fallen nach der aktuellen Rechtslage
grundsétzlich nicht unter die Befreiungsvorschriften des § 3 Nummer 20 Buchstabe d und e GewStG. Sofern
die Leistungserbringer nicht bereits nach anderen Vorschriften, zum Beispiel nach § 3 Nummer 6 GewStG,
steuerbefreit sind, unterliegen sie demnach der Gewerbesteuer.

Anders als das Gewerbesteuerrecht sieht das Umsatzsteuerrecht in § 4 Nummer 16, insbesondere Buch-
stabe g und h UStG Befreiungen entsprechender Leistungen (Angebote zur Unterstiitzung im Alltag bzw.
Eingliederungs- und Sozialhilfeleistungen) vor.

Zweck dieser Umsatzsteuerbefreiungen ist letztlich — wie auch der der Steuerbefreiungen nach § 3 Num-
mer 20 GewStG — die Sozialversicherungstriger von Aufwendungen zu entlasten (vgl. BFH-Urteil vom
22. Oktober 2003, I R 65/02, BStBI. 11 2004, S. 300). Die Identitéit des Regelungszwecks (Folgerichtigkeit)
und der Gesichtspunkt der Verwaltungsvereinfachung sprechen dafiir, die Voraussetzungen fiir die Gewer-
besteuerbefreiung deckungsgleich zu den umsatzsteuerlichen Befreiungsnormen zu regeln, das jedenfalls,
soweit die Leistungen auf der Grundlage einer Vereinbarung mit dem Kostentréger nach § 123 SGB IX oder
nach §§ 75 f. SGB XII erbracht werden.

Vor diesem Hintergrund sollte eine Ausweitung der Gewerbesteuerbefreiung auf die ambulante Eingliede-
rungshilfe bzw. das ambulant betreute Wohnen auch mit Riickwirkung auf alle verfahrensrechtlich offenen
Erhebungszeitrdume gepriift werden.

Zu_Artikel 7Nummer 1a —neu — (§ 9 Nummer 1 Satz 1 GewStG),
Nummer 4 Buchstabe a; — neu — (§ 36 Absatz 5 Satz 01 — neu — GewStG),
Artikel 7a —neu — (§ 20 Absatz 2. § 36 Satz 2 — neu — GewStDV)

a) Artikel 7 ist wie folgt zu &ndern:
aa) Nach Nummer 1 ist folgende Nummer einzufiligen:
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»la. § 9 Nummer 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»die im Erhebungszeitraum als Betriebsausgabe erfasste Grundsteuer fiir zum Betriebsver-
mogen des Unternehmers gehdrenden Grundbesitz.* “

bb) In Nummer 4 ist nach Buchstabe a folgender Buchstabe einzufiigen:
»a1) Dem Absatz 5 wird folgender Satz vorangestellt:

»$ 9 Nummer 1 Satz | in der Fassung des Artikels 7 des Gesetzes vom ... (BGBL. ... I Nr.
...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes] ist
erstmals flir den Erhebungszeitraum 2025 anzuwenden.*

b) Nach Artikel 7 ist folgender Artikel einzufiigen:

»Artikel 7a

Anderung der Gewerbesteuer-Durchfiihrungsverordnung

Die Gewerbesteuer-Durchfithrungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Ok-
tober 2002 (BGBI. I S. 4180), zuletzt gedndert durch ... , wird wie folgt gedndert:

1.  §20 Absatz 2 wird aufgehoben.
2.  Dem § 36 wird folgender Satz angefiigt:

,»3 20 Absatz 2 in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Oktober 2002 (BGBI. I S. 4180) ist
letztmals anzuwenden fiir Erhebungszeitrdume bis 2024.“ «

Begriindung:

Ziel ist es, dass die gewerbesteuerliche Kiirzung fiir betrieblichen Grundbesitz nach § 9 Nummer 1 Satz 1
GewStG auch weiterhin fiir Grundstiicke in allen Landern greift, unabhéngig davon, ob sie ab dem Jahr 2025
bei der Grundsteuer das Bundesmodell oder ein abweichendes Landesmodell anwenden.

Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Bis einschlieBlich Erhebungszeitraum 2024 kniipft die Kiirzung nach § 9 Nummer 1 Satz 1 GewStG an den
Einheitswert an, ab dem Erhebungszeitraum 2025 aufgrund der Grundsteuerreform (Artikel 10 des Grund-
steuer-Reformgesetzes vom 26. November 2019, BGBI. I S. 1794) an den neuen Grundsteuerwert. Statt des
bisherigen Einheitswerts-Multiplikators von 1,2 Prozent sollte nach der ab 2025 geltenden Rechtslage ein
Grundsteuerwert-Multiplikator von 0,11 Prozent gelten. Dabei wurde die Absenkung des Multiplikators
spiegelbildlich zu dem prognostizierten Anstieg der Grundsteuerwerte gegeniiber den Einheitswerten vorge-
nommen.

Damit wiirde ab dem Erhebungszeitraum 2025 der Gewerbeertrag nur hinsichtlich eigenbetrieblicher Grund-
stiicke gekiirzt, fiir die ein Grundsteuerwert fiir Zwecke der ab 2025 reformierten Grundsteuer vorliegt. Dies
trife zum Beispiel zu fiir eigenbetrieblichen Grundbesitz in Léndern, die das Bundesmodell zur Grundsteuer
anwenden.

Fiir Grundstiicke in Landern mit eigenen Landesgrundsteuergesetzen (Artikel 72 Absatz 3 Satz 1 Nummer 7
und 125b Absatz 3 GQG), die keinen Grundsteuerwert als Ausgangsgrofe fiir die Grundsteuerermittlung vor-
sehen, liefe § 9 Nummer 1 Satz 1 GewStG in der derzeitigen ab 2025 giiltigen Fassung demgegeniiber ins
Leere.

Um dies zu vermeiden, ist § 9 Nummer 1 Satz 1 GewStG mit Wirkung ab dem Erhebungszeitraum 2025
dahingehend zu éndern, dass die gewerbesteuerliche Kiirzung kiinftig nicht — wie bisher geregelt — an den
Grundsteuerwert ankniipft, sondern an die tatsdchlich im Erhebungszeitraum als Betriebsausgabe erfasste
Grundsteuer fiir den zum Betriebsvermogen des Unternehmers gehdrenden Grundbesitz. Die gewerbesteu-
erlichen Kiirzungsbetrige ergeben sich demnach kiinftig in Abhingigkeit von den konkreten Grundsteuer-
zahlungen der Betriebe.

Die Anderung stellt sicher, dass die Kiirzungsnorm des § 9 Nummer 1 Satz 1 GewStG auch ab dem Erhe-
bungszeitraum 2025 fiir alle betroffenen Normadressaten im gesamten Bundesgebiet Anwendung findet.
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Mit der Ankniipfung an die Grundsteuerzahlung liegt kiinftig ein bundesweiter Bezugspunkt fiir die Kiir-
zungsbetrige gemiB § 9 Nummer 1 Satz 1 GewStG vor. Die bereits mit der Anderung durch die Grundsteu-
erreform verfolgte Zielsetzung einer weitgehenden fiskalischen Aufkommensneutralitit bleibt hierbei wei-
terhin gewahrt.

Die Anderung gewihrleistet zudem eine gerechte Entlastungswirkung. Wenn die Grundsteuer fiir betriebli-
chen Grundbesitz steigt oder sinkt (durch die Grundsteuerreform 2025 oder durch danach erfolgende Hebe-
satzveranderungen), ist es folgerichtig, dass sich auch die Kiirzung nach § 9 Nummer 1 Satz 1 GewStG ent-
sprechend verdndert.

Beispiel:
(anhand der gewogenen Durchschnittshebesitze zur Grundsteuer B und Gewerbesteuer fiir Deutschland aus
dem Realsteuervergleich 2022)

Der Einheitswert eines Betriebsgrundstiicks betrage 100.
a) Berechnung der Grundsteuer nach bisherigem Recht bis Ende 2024

Einheitswert x Messzahl = Messbetrag x Hebesatz = Grundsteuer

b) Berechnung der Kiirzung nach § 9 Nummer 1 Satz 1 GewStG nach bisherigem Recht bis Ende 2024
(anhand des Einheitswerts)

Kiirzung
Einheitswert (zu S9INr. 1 Messzahl = Messbe- Hebsatz =
140 %; § 12la BewG) x [1,2% = S. 1 X tragx GewSt
403 % =
140 x 1,2% = 1,68 X 3,5%=0,058 X 0,24

Bei dieser Durchschnittsbetrachtung entspricht der bisherige Kiirzungsbetrag (1,68) anndhernd der
Grundsteuer (1,70).

Die bisherige Kiirzung nach § 9 Nummer 1 Satz 1 GewStG hat zur Folge, dass in Hohe von durch-
schnittlich 14 Prozent der Grundsteuer die Gewerbesteuer reduziert wird (0,24 / 1,70 * 100).

¢) Berechnung der Grundsteuer nach neuem Recht ab 2025
Die neue Grundsteuer auf das Betriebsgrundstiick betrage 2,0 (statt 1,70 bisher).

Kiirzung § 9Nr. 1S.1 x  Messzahl = Messbetrag x  Hebesatz GewsSt

2,0 X 3,5% 0,07 X 403% 0,28
Die neue prozentuale Entlastungswirkung betrdgt 14 Prozent (0,28 / 2,0 * 100) und entspricht derjenigen
nach dem bisherigen Recht. Sie wird durch die Hohe des Gewerbesteuerhebesatzes in der Kommune be-

stimmt.

Das Ankniipfen an die tatsdchlich angefallene Grundsteuer vermeidet so auch Unsicherheiten im Hinblick
auf die Wirkungen der Grundsteuerreform, sowohl auf Seiten der Gemeinden als auch auf Seiten der Unter-
nehmen.

Eine stattdessen wie bisher an der Grundsteuerbemessungsgrundlage (Grundsteuerwert oder Steuermessbe-
trag) ausgerichtete Kiirzung kann nur dann treffgenau sein, wenn es dem Gesetzgeber gelingt, die Wirkungen
der Grundsteuerreform auf diese GroBen verldsslich zu prognostizieren. Gelingt ihm dies nicht, kommt es
zu einer Entlastungswirkung, die von der beabsichtigten abweicht und zwar selbst dann, wenn die Gemein-
den durch Anpassung ihrer Hebesétze ein unverandertes Aufkommen realisieren.

Beispiel (fiktiv):
Der Gesetzgeber rechnet mit einer Verzehnfachung der Grundsteuerbemessungsgrundlagen und reduziert
die Kiirzung entsprechend auf ein Zehntel. Die tatsdchlichen Bemessungsgrundlagen liegen am Ende jedoch
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15-mal so hoch wie bisher. Die Gemeinden reagieren darauf durch Absenkung ihrer Grundsteuerhebesitze,
so dass das Grundsteueraufkommen unverindert bleibt. Gleichwohl féllt die Kiirzung — zu Lasten der Ge-
meinden — hoher aus.

Blieben die tatsédchlichen Grundsteuerbemessungsgrundlagen hingegen hinter dem Prognostizierten zuriick,
erwiese sich die Kiirzung als zu niedrig und damit als Belastung der Unternehmen.

Das Ankniipfen an die tatsdchliche Grundsteuer vermeidet diese drohenden Friktionen und macht es obsolet,
den im Gesetzgebungsverfahren zur Grundsteuerreform im Jahr 2019 berechneten und festgelegten
Grundsteuerwert-Multiplikator von 0,11 Prozent in Bezug auf die Ergebnisse der durchgefiihrten Hauptver-
anlagung der Grundsteuerwerte zum 1. Januar 2022 zu verifizieren und gegebenenfalls anzupassen.

Zudem werden durch die Vermeidung oder zumindest erhebliche Begrenzung der Auswirkungen der Grund-
steuerreform auf die Gewerbesteuer etwaige Anpassungen bei der Gewerbesteuerumlage unnétig. Thre Wir-
kungsweise dndert sich nicht.

Zu Doppelbuchstabe bb

§ 9 Nummer 1 Satz 1 in der geénderten Fassung gilt erstmals fiir den Erhebungszeitraum 2025. Dabei ist
unerheblich, ob die im Erhebungszeitraum als Betriebsausgabe erfasste Grundsteuer fiir zum Betriebsver-
mogen des Unternehmers gehdrenden Grundbesitz nach dem alten oder neuen Grundsteuerrecht erhoben
wurde. Die Kiirzung erfolgt stets um ,,die im Erhebungszeitraum als Betriebsausgabe erfasste Grundsteuer.
Auf diese Weise wird vermieden, dass innerhalb eines Erhebungszeitraumes Kiirzungsbetrige nach § 9
Nummer 1 Satz 1 nach zwei unterschiedlichen Rechtslagen (alt / neu) zu berechnen sind. Aus Vereinfa-
chungsgriinden sind sich dadurch eventuell ergebende Abweichungen zwischen bisheriger und neuer Kiir-
zung fiir die ,,alte” Grundsteuer hinzunehmen. Bei einer Durchschnittsbetrachtung (siche obiges Beispiel
unter a bis c) sind die Entlastungswirkungen der bisherigen und neuen Kiirzung gleich.

Zu Buchstabe b

Infolge der Neufassung des § 9 Nummer 1 Satz 1 GewStG ist § 20 Absatz 2 der Gewerbesteuer-Durchfiih-
rungsverordnung aufzuheben. Er gilt letztmalig fiir den Erhebungszeitraum 2024. Ab dem Erhebungszeit-
raum 2025 ergibt sich bereits aus der Bezugnahme des § 9 Nummer 1 Satz 1 GewStG auf die ,,im Erhe-
bungszeitraum als Betriebsausgabe erfasste Grundsteuer”, dass eine Kiirzung nur insoweit in Betracht
kommt, wie das Grundstiick dem Betriebsvermdgen zugeordnet ist, da nur insoweit iiberhaupt eine ,,als Be-
triebsausgabe erfasste Grundsteuer* vorliegen kann.

Zu Artikel 7 Nummer 3a —neu — (§ 31 Absatz 3 GewStG),
Nummer 4 Buchstabe b (§ 36 Absatz 5¢ — neu — GewStG)

Artikel 7 ist wie folgt zu dndern:
a) Nach Nummer 3 ist folgende Nummer einzufiigen:

,,3a. In § 31 Absatz 3 werden die Worter ,,des § 3 Nummer 5, 6, 8,9, 12, 13, 15, 17, 21, 26, 27, 28 und
29 durch die Worter ,,einer Befreiung von der Gewerbesteuer™ ersetzt.*

b) Nummer 4 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:
,»b) Nach Absatz 5b wird folgender Absatz eingefiigt:

»(5¢) §29 Absatz 1 Nummer 3 und § 31 Absatz 3 jeweils in der Fassung des Artikels 7 des
Gesetzes vom ... (BGBL. ... I Nr. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des vorlie-
genden Anderungsgesetzes] sind erstmals fiir den Erhebungszeitraum 2025 anzuwenden.*

Begriindung:
Zu Buchstabe a (§ 31 Absatz 3)

Werden von einem Unternehmen Betriebsstitten in mehreren Gemeinden unterhalten, so ist der Steuermess-
betrag auf die einzelnen Gemeinden entsprechend der auf die jeweiligen Gemeinden entfallenden Anteile zu
zerlegen. Zerlegungsmafstab ist dabei grundsétzlich das Verhéltnis der in den einzelnen Betriebsstitten ge-
zahlten Arbeitslohne zur Summe der im gesamten Betrieb gezahlten Arbeitslohne.
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§ 31 definiert abschlieend den allgemeinen Begriff der Arbeitslohne fiir die gewerbesteuerliche Zerlegung
und § 31 Absatz 3 GewStG bestimmt, dass im Rahmen der Zerlegung Arbeitslohne nicht berticksichtigt wer-
den, die auf Arbeitnehmer entfallen, die ganz oder iiberwiegend im gewerbesteuerfreien Teil des Betriebs
tatig sind. Von der Formulierung des § 31 Absatz 3 GewStG werden allerdings in der bisherigen Fassung
nur bestimmte, in einer abschlieBenden Aufzidhlung genannte Befreiungsvorschriften erfasst. Die Arbeits-
I6hne in durch § 31 Absatz 3 GewStG bisher nicht erfassten steuerbefreiten Teilen von Betrieben werden
folglich im Rahmen der Zerlegung beriicksichtigt. Ob die Arbeitslohne aus dem nicht gewerbesteuerpflich-
tigen Teil des Betriebs fiir Zwecke der Zerlegung unberiicksichtigt bleiben, hingt damit derzeit von der Art
der Gewerbesteuerbefreiung ab, ohne dass ersichtlich wére, weswegen die Arbeitslohne nur bei bestimmten
Befreiungstatbestinden auller Ansatz bleiben sollten. Dadurch kommt es zu nicht sachgerechten Ergebnissen
und der Normzweck, dem iiberwiegend steuerfreien Bereich zuzuordnende Arbeitslohne im Rahmen der
Zerlegung auler Ansatz zu lassen, wird insoweit verfehlt.

Durch die Anderung sollen nunmehr allgemein sémtliche gewerbesteuerliche Befreiungsvorschriften durch
die Ausnahme des § 31 Absatz 3 GewStG erfasst werden.

Zu Buchstabe b (§ 36 Absatz 5¢ —neu-)

Es handelt sich um die Anwendungsregelung zur Anderung des § 31 Absatz 3 GewStG. Diese ist ab dem
Erhebungszeitraum 2025 anzuwenden.

Zu Artikel 8 (§§ 19, 49 InvStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in § 19 InvStG und in § 49 InvStG
eine Regelung aufzunehmen ist, die — in Anlehnung an § 6 des Auflensteuergesetzes — bei einem Wegfall
oder einer Beschrinkung des Besteuerungsrechts in Deutschland eine Besteuerung der stillen Reserven si-
chergestellt und mit der eine Steuerumgehung ausgeschlossen werden kann.

Begriindung:

Die Besteuerungstatbestinde des § 6 Absatz 1 Satz 1 des Aullensteuergesetzes (AStG), die als ,,Wegzugsbe-
steuerung” bezeichnet werden, sind nicht anwendbar, wenn ein Steuerpflichtiger Anteile an einem Invest-
mentfonds oder einem Spezial-Investmentfonds in der Rechtsform eines Sondervermdgens hilt, denn ein
Sondervermdgen ist keine Kapitalgesellschaft. Unklar ist die Rechtslage, wenn es sich um Investmentfonds
oder Spezial-Investmentfonds in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft handelt.

Um die Rechtslage fiir die Zukunft gesetzlich zu kldren und um Besteuerungsliicken zu schlieflen, sollen die
Regelungen zur Wegzugsbesteuerung auf Beteiligungen an Investmentfonds und Spezial-Investmentfonds
ausgedehnt werden. Die Rechtsidnderung dient auch der Gestaltungspriavention. Denn derzeit konnten unter
bestimmten Umstidnden — mit Hilfe des InvStG — die Wegzugsbesteuerungsregelungen des § 6 AStG in Ver-
bindung mit § 17 EStG umgangen werden.

Der Anwendungsbereich der Wegzugsbesteuerung soll jedoch nicht auf sémtliche Fille ausgedehnt werden,
in denen Anleger Investmentanteile halten, sondern es sollen nur ,,gewichtige® Félle erfasst werden, in denen
der Anleger einen — mit den Féllen des § 17 EStG vergleichbaren — relevanten Beteiligungsumfang besitzt.
Bei Beteiligungen von Privatanlegern an Spezial-Investmentfonds sollte generell unterstellt werden, dass ein
relevanter Beteiligungsumfang vorliegt.

Mit neuen Regelungen in § 19 InvStG und in § 49 InvStG sollten die Vorschrift des § 6 AStG nachgebildet
und an die Besonderheiten des Investmentsteuerrechts angepasst werden. Hierbei wire auch zu priifen, ob
eine zusitzliche Betragsgrenze zur Vermeidung von Ausweichgestaltungen erforderlich ist. Aufgrund der
GréBe von Fondsvolumina sind Investitionen in Millionenhdhe ohne Uberschreitung der 1 Prozent-Schwelle
des § 17 EStG (hier: Beteiligungsumfang von mindestens 1 Prozent an der Kapitalgesellschaft) vorstellbar.
Zu priifen wire auerdem, ob im Sinne der Administrierbarkeit auf (Mindest-)Anschaffungskosten des An-
legers abgestellt wiirde oder an die vom Investmentfonds ohnehin tdglich ermittelten Riicknahmepreise an-
gekniipft werden kann.

Fille, in denen die Investmentanteile oder Spezial-Investmentanteile im Betriebsvermdgen gehalten werden,
fallen nicht unter die Neuregelung, da diese bereits von der Entstrickungsbesteuerung in § 4 Absatz 1 Satz 3
ff. EStG erfasst werden. Fiir Korperschaften ist die Entstrickungs- und Wegzugsbesteuerung in § 12 KStG
geregelt.
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Zu Artikel 8 Nummer 5 (§ 20 Absatz 4 InvStQG),
Nummer 6 (§ 22 Absatz 1 Satz 2 InvStG),
Nummer 8 (§ 57 Absatz 1 Satz 3 — neu —, Absatz 9 —neu —, 10 — neu — InvStG)

Artikel 8 ist wie folgt zu dndern:
a) Die Nummern 5 und 6 sind wie folgt zu fassen:
»d.  § 20 Absatz 4 wird aufgehoben.
0. § 22 Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.*
b) Nummer 8 ist wie folgt zu fassen:

»8.  § 57 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

»$ 20 Absatz 4 in der Fassung des Artikels 17 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. 1
S. 2451) ist letztmals fiir den Veranlagungszeitraum 2024 anzuwenden.

b) Folgende Absitze werden angefiigt:

»(9) In der Fassung des Artikels 8 des Gesetzes vom ... (BGBL I Nr. ...) [einsetzen:
Ausfertigungsdatum und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes| sind anzuwenden:

[wie Gesetzentwurf]
§ 8 Absatz 4 Satz 2, § 10 Absatz 6 sowie § 36 Absatz 5 ab dem 1. Januar 2025,
[wie Gesetzentwurf]
[wie Gesetzentwurf]
[wie Gesetzentwurf]

S

[wie Gesetzentwurf]

(10) § 22 Absatz 1 Satz 2 in der Fassung des Artikels 1 des Gesetzes vom 19. Juli 2016
(BGBL. IS. 1730) ist letztmals fiir den Veranlagungszeitraum 2024 anzuwenden.*

Begriindung:
Zu Buchstabe a

Nach Ansicht des Bundesrates sollte auf die geplante Neuregelung des § 20 Absatz 4 InvStG verzichtet und
stattdessen die Vorschrift ersatzlos gestrichen werden.

Bereits bei der letzten Anpassung des § 20 Absatz 4 InvStG hatte der Bundesrat erhebliche Bedenken im
Hinblick auf die Gestaltungsanfilligkeit der Vorschrift gedufBert (BR-Drucksache 356/19 (Beschluss) Num-
mer 63). So hatte es der Anleger in der Hand, ob es fiir das jeweilige Jahr zu einer Anwendung der entspre-
chenden Teilfreistellung kommt oder nicht. In der Folge hitte ein Anleger einen Antrag auf Anwendung des
§ 20 Absatz 4 InvStG nur fiir die Jahre stellen kdnnen, in denen es fiir ihn giinstig ist, weil der Investment-
fonds eine positive Wertentwicklung hatte. In Verlustjahren hétte er hingegen darauf verzichten und so den
Verlust in ungeminderter Hohe abziehen kénnen.

Die nun vorgesehene Neuregelung soll dieses Gestaltungspotenzial einddmmen. Allerdings fiihrt die ge-
plante Neureglung zu einer gesteigerten Komplexitét der Regelung verbunden mit einer Steigerung des Kon-
trollaufwands fiir die Finanzémter. Bereits die jetzige Fassung des § 20 Absatz 4 InvStG stellt die Finanz-
amter vor enorme administrative Herausforderungen, die das Entstehen eines faktischen Vollzugsdefizits
nahelegen. Auch darauf hat der Bundesrat bereits nachdriicklich hingewiesen (vgl. BR-Drucksache 356/19
(Beschluss), Nummer 63). Schon allein das Fiithren des individuellen Nachweises ist ndmlich sowohl auf
Seiten der Anleger als auch auf Seiten der Finanzverwaltung regelméBig mit erheblichem Aufwand verbun-
den.

Zusitzliche biirokratische Hiirden sind nicht das richtige Instrument, um ungewollte Steuergestaltungen zu
verhindern. Dies gelingt einfacher und besser durch die Streichung des § 20 Absatz 4 InvStG. Dadurch wird
die Ursache des Gestaltungspotenzials beseitigt und zeitgleich die Komplexitit und der administrative Auf-
wand der Regelung verringert.
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Die Einfiihrung des § 20 Absatz 4 InvStG wurde mit EuGH-Vorgaben begriindet (EuGH-Urteil vom 9. Ok-
tober 2014 in der Rechtssache van Caster / van Caster, C-326/12 — vgl. BR-Drucksache 119/16 , Seite 103).
Allerdings erscheint eine individuelle Nachweismoglichkeit im Veranlagungsverfahren nach Einfiihrung des
neuen Investmentsteuerrechts nicht zwingend erforderlich. Zur Rechtslage, die der EuGH in der Rechtssache
van Caster / van Caster, C-326/12, zu beurteilen hatte, bestehen ndmlich erhebliche Unterschiede. Hier sollte
es zur Pauschalbesteuerung nach § 6 InvStG 2004 kommen, weil die Kapitalverwaltungsgesellschaft nach
Ablauf des Geschiftsjahres kein Steuerreporting fiir den Investmentfonds verdffentlicht hatte. Der EuGH
verlangte, dem Anleger auch eine andere Form des Nachweises der steuerlich relevanten Ertridge zu ermog-
lichen. Im Unterschied zur Situation des § 6 InvStG 2004 sind die Voraussetzungen fiir das Erlangen des
Status eines die Teilfreistellung vermittelnden Investmentfonds aber im InvStG 2018 nicht so ausgestaltet,
dass eine Erfiillung faktisch nur von inlédndischen Investmentfonds zu erwarten ist. So stellt § 2 Absatz 6, 7
und 9 InvStG primér auf die Anlagebedingungen eines Investmentfonds ab, die zwar mitunter komplex aber
nicht besonders eng definiert sind. Im Gegensatz zu der nach Rechtsprechung des EuGH fiir europarechts-
widrig befundenen alten Rechtlage stellt das InvStG 2018 auf relativ leicht beschaffbare Informationen ab.

Als Folge der ersatzlosen Streichung von § 20 Absatz 4 kann § 22 Absatz 1 Satz 2 InvStG entfallen.

Zu Buchstabe b

Die Regelungen der § 20 Absatz 4 InvStG und § 22 Absatz 1 Satz 2 InvStG sind ab dem Veranlagungszeit-
raum 2025 nicht mehr anzuwenden. Im Ubrigen ist als Folge der ersatzlosen Streichung von § 20 Absatz 4

InvStG die vorgesehene Anwendungsvorschrift in § 57 Absatz 9 Nummer 2 InvStG hinsichtlich § 20 Ab-
satz 4 und Absatz 4a InvStG entsprechend anzupassen.

Zu Artikel 8 Nummer 7a —neu — (§ 51 Absatz 2 Satz 1, 2. 3 — neu — InvStG),
Nummer 8 (§ 57 Absatz 9 Nummer 7 — neu — InvStG)

Artikel 8 ist wie folgt zu éndern:
a) Nach Nummer 7 ist folgende Nummer einzufiligen:
»7a. § 51 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 1 werden die Worter ,,Vordruck abzugeben® durch die Worter ,,Datensatz iiber die
amtlich bestimmte Schnittstelle zu iibermitteln‘ ersetzt.
b) In Satz 2 wird das Wort ,,abzugeben” durch die Worter ,,zu tibermitteln‘ ersetzt.
c¢) Folgender Satz wird angefiigt:

»Auf Antrag kann die Finanzbehorde zur Vermeidung unbilliger Harten auf eine elektroni-
sche Ubermittlung verzichten; in diesem Fall ist die Erklédrung nach amtlich vorgeschriebe-
nem Vordruck abzugeben.* «

b) In Nummer 8 ist dem § 57 Absatz 9 folgende Nummer anzufiigen:

»7. § 51 Absatz 2 ist erstmals fiir Geschiftsjahre des Spezial-Investmentfonds anzuwenden, die nach
dem 31. Dezember 2024 beginnen.*

Begriindung:

§ 51 InvStG regelt spezielle Feststellungsverfahren fiir diejenigen Besteuerungsgrundlagen, die fiir die Be-
steuerung der Anleger von Spezial-Investmentfonds relevant sind. Die Feststellungserklarungen nach
§ 51 Absatz 2 InvStG koénnen einen nicht unerheblichen Umfang aufweisen.

Daher wird die Digitalisierung des Feststellungsverfahrens angestrebt, wobei die bereits bestehende Mog-
lichkeit der elektronischen Ubermittlung der Feststellungserkldrung bisher zuriickhaltend genutzt wird.

Mit Einfiihrung der elektronischen Ubermittlungspflicht soll eine flichendeckende digitale Bearbeitung der
Erklirungen erméglicht und so der Ubergang von der bisherigen papierbasierten hin zur digitalen Arbeits-
weise konsequent weiterbetrieben werden. Die digitale Bearbeitung erlaubt automatisierte Arbeitsschritte,
was zu Verfahrenserleichterungen und zur personellen Entlastung beitragt.
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Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in § 56 InvStG eine Regelung zur
Klarstellung aufzunehmen ist, dass in den Féllen von Umstrukturierungen mit Buchwertfortfithrung keine
tatsdchliche VerduBerung anzunehmen ist, die zu einer sofortigen Besteuerung des (nach § 56 Absatz 2
Satz 1 InvStG) fiktiven VerduBerungsgewinns oder -verlustes fiihrt. Eine Besteuerung fiktiver Verdufle-
rungsgewinne oder -verluste nach § 56 Absatz 3 Satz 1 InvStG erfolgt beim iibernehmenden Rechtstriger,
wenn dieser die sogenannten Alt-Anteile tatsdchlich verduBert.

Begriindung:

Durch das Investmentsteuerreformgesetz vom 19. Juli 2016 (BGBI. 12016, S. 1730) wurde das InvStG zum
1. Januar 2018 grundlegend neugestaltet. Fiir den Ubergang vom alten zum neuen Recht wurden Ubergangs-
regelungen geschaffen, wonach zum Jahreswechsel 2017/2018 gehaltene Anteile an (Spezial-)Investment-
fonds (sogenannte Alt-Anteile) mit Ablauf des 31. Dezember 2017 als verduBert und mit Beginn des 1. Ja-
nuar 2018 als angeschafft gelten (§ 56 Absatz 2 Satz 1 InvStG). Aufgrund dieses Systemwechsels wurde es
notwendig, zum 31. Dezember 2017 einen sogenannten fiktiven Verduferungsgewinn oder -verlust zu er-
mitteln (§ 56 Absatz 3 InvStG).

Die Besteuerung des Gewinns oder des Verlustes aus der fiktiven Verduerung zum 31. Dezember 2017
erfolgt jedoch erst im Zeitpunkt der tatsdchlichen VerdauBerung der Investmentanteile. Zu diesem Zeitpunkt
versteuert der Anleger somit in der Regel zwei Verdulerungsergebnisse: den fiktiven VerduBerungsgewinn
oder -verlust sowie den Gewinn oder Verlust aus der Wertverdnderung des Investmentanteils, die in dem
Zeitraum zwischen der fiktiven Verduflerung zum 31. Dezember 2017 und dem Zeitpunkt der tatséchlichen
VerduBerung eingetreten ist.

Bei der Definition, wann eine tatsichliche VerduBerung vorliegt, ist klarzustellen, dass bei einer Ubertragung
von Alt-Anteilen unter Buchwertfortfithrung im Wege der Rechtsnachfolge (z. B. § 6 Absatz 3 und Absatz 5
EStG, §§ 15, 20, 24 UmwStG) der Rechtsnachfolger den noch zu versteuernden fiktiven VerduBerungsge-
winn oder -verlust iibernimmt.

Das UmwStG ermoglicht, Umwandlungen, Abspaltungen und Einbringungen entsprechend der dort genann-
ten Voraussetzungen steuerneutral zu Buchwerten und ohne Aufdeckung von stillen Reserven in dem iiber-
tragenen Betriebsvermdgen umzusetzen (vgl. § 3 Absatz2 Satz 1, § 11 Absatz2 Satz 1, § 15 Absatz 1
Satz 2, § 20 Absatz 2 Satz 2, § 24 Absatz 2 Satz 2 UmwStG). Gehdren zu dem iibertragenen Betriebsvermé-
gen Investmentanteile und Alt-Anteile, erfolgt die Ubertragung der Investmentanteile und der Alt-Anteile —
einen entsprechenden Antrag vorausgesetzt — ebenfalls zum Buchwert und ohne Aufdeckung der in den An-
teilen enthaltenen stillen Reserven.

Da die stillen Reserven, die in dem Zeitraum zwischen der fiktiven VerduBerung zum 31. Dezember 2017
und dem Zeitpunkt der Umstrukturierungsmalinahme entstanden sind, nicht aufzudecken sind, ist es syste-
matisch und folgerichtig, dass auch die stillen Reserven, die bis zur fiktiven VerduBerung am 31. Dezem-
ber 2017 entstanden sind, auf den iibernehmenden Rechtstriger iibergehen — und nicht vom iibertragenen
Rechtstrager selbst versteuert werden miissen. Bei zuldssigerweise steuerlich zu Buchwerten durchgefiihrten
Umwandlungsvorgéngen erfolgt keine Realisierung etwaiger fiktiver Verdulerungsgewinne oder -verluste
aus den (Spezial-)Investmentanteilen auf Anlegerebene. Tatséchlich bleiben die betroffenen (Spezial-)In-
vestmentanteile bei der tibernehmenden Korperschaft steuerverhaftet, sodass grundsatzlich keine Gefahr fiir
eine Nichtbesteuerung im Zeitpunkt einer spateren tatsdchlichen Realisierung der fiktiven VerduBerungsge-
winne besteht.

Um einen Gleichlauf zwischen der Besteuerung der Gewinne oder Verluste aus der fiktiven VerduBerung im
Sinne des § 56 Absatz 2 Satz 1 InvStG und der stillen Reserven, die in dem Zeitraum ab 1. Januar 2018 bis
zum steuerlichen Ubertragungsstichtag entstanden sind, herzustellen, sind die fiktiven VerduBerungsge-
winne oder -verluste bei Ansatz des gemeinen Werts vollstindig zu beriicksichtigen. Bei Ansatz eines Zwi-
schenwerts sollte aus verwaltungsdkonomischer Sicht die Versteuerung ebenfalls vollstindig im Zeitpunkt
des Ubertragungsstichtags erfolgen, da bei einer anteiligen Besteuerung umfangreiche Dokumentations- und
Uberwachungserfordernisse entstehen. Der iibernehmende Rechtstriiger kann dies bei seiner Entscheidung,
die Anteile mit einem Zwischenwert umzusetzen, in seine wirtschaftlichen Uberlegungen und Entscheidun-
gen einbeziehen und einpreisen.
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Artikel 9 Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:
»1. Nach § 3 Absatz 2 wird folgender Absatz eingefligt:

»(2a) Die steuerliche Schlussbilanz der {ibertragenden Korperschaft ist dem zustidndigen Finanz-
amt spitestens bis zum Ablauf der nach § 149 der Abgabenordnung maigebenden Frist zur Abgabe der
Ké&rperschaftsteuererklirung fiir den Besteuerungszeitraum, in den der steuerliche Ubertragungsstich-
tag fallt, elektronisch zu iibermitteln; § 5b des Einkommensteuergesetzes gilt entsprechend.

Begriindung:

Die iibertragende Korperschaft ist nach § 3 Absatz 1 Satz 1 Umwandlungssteuergesetz zur Erstellung und
Abgabe einer (eigenstindigen) steuerlichen Schlussbilanz auf den steuerlichen Ubertragungsstichtag ver-
pflichtet, die sich von der Gewinnermittlung im Sinne des § 4 Absatz 1 und § 5 Absatz 1 EStG unterscheidet.
Mit dem neuen Absatz 2a soll nach der Entwurfsbegriindung in Anlehnung an die Steuererklarungsfristen
beratener Steuerpflichtiger (§ 149 Absatz 3 AO) geregelt werden, dass die steuerliche Schlussbilanz inner-
halb von 14 Monaten nach Ablauf des Besteuerungszeitraums, in den der steuerliche Ubertragungsstichtag
fillt, elektronisch zu iibermitteln ist. Dariiber hinaus soll der fiir die elektronische Ubermittlung von Bilanzen
maBgebliche § 5b EStG entsprechend gelten.

Der Bundesrat begriifit die Implementierung einer Frist fiir die Einreichung der in Umwandlungsfallen er-
forderlichen steuerlichen Schlussbilanz sowie die Klarstellung, dass diese in Form einer E-Bilanz einzu-
reichen ist.

Der Bundesrat stellt aber fest, dass mit der im Entwurf vorgesehenen Regelung dieses Ziel nicht in allen
Fillen erreicht werden kann. Die Steuererklarungsfristen beginnen bei Jahressteuern mit Ablauf des Kalen-
derjahres. Der Entwurf hingegen stellt auf den steuerlichen Ubertragungsstichtag ab. Dieser entspricht in den
Féllen eines abweichenden Wirtschaftsjahres sowie bei unterjahrigen Umwandlungen nicht dem Ende des
Kalenderjahres. Dies bedeutet, dass in diesen Féllen die steuerliche Schlussbilanz bereits vor der Korper-
schaftsteuererkldrung einzureichen wére.

Der Bundesrat fordert deshalb, die Frist zur Abgabe der steuerlichen Schlussbilanz an die nach § 149 AO
mafgebende Frist zur Abgabe der Korperschaftsteuererklarung fiir den Besteuerungszeitraum, in den der
steuerliche Ubertragungsstichtag fillt, zu koppeln.

Zu Artikel 9 Nummer 4 (§ 13 Absatz 2 Satz 1a — neu — UmwStG)

Artikel 9 Nummer 4 ist wie folgt zu fassen:
4. In § 13 Absatz 2 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

,Der Antrag ist spatestens bis zur erstmaligen Abgabe der Steuererkldrung bei dem fiir die Besteuerung
des Anteilseigners zustdndigen Finanzamt zu stellen.*

Begriindung:

Der Bundesrat begriifit grundséitzlich die Normierung einer Antragsfrist in § 13 Absatz 2 Umwandlungssteu-
ergesetz (UmwStG). Allerdings sollte sich diese an der geltenden Regelung in § 21 Absatz 2 Satz 4 UmwStG
orientieren und auf die erstmalige Abgabe der Steuererklarung abstellen.

Der Entwurf sieht dariiber hinaus fiir die Fille des § 13 UmwStG (Anteilstausch bei Verschmelzung oder
Spaltung von Kapitalgesellschaften auf andere Korperschaften) einen punktuellen Wechsel zur Anordnung
des Buchwertansatzes und damit eine Abweichung vom allgemeinen Grundsatz des Ansatzes des gemeinen
Werts nach dem Umwandlungssteuergesetz vor. Der gemeine Wert wiirde — ausschlie8lich in diesen Fillen —
nur noch auf Antrag oder im Falle eines Ausschlusses bzw. einer Beschriankung des Besteuerungsrechts bei
nicht von Artikel 8 der Fusionsrichtlinie geschiitzten Vorgingen zur Anwendung kommen.

Der Bundesrat stellt fest, dass diese Anderung eine Durchbrechung der Grundsystematik des Umwandlungs-
steuergesetzes darstellt, die abzulehnen ist. Umwandlungen und Einbringungen stellen nach der vom BFH
bestitigten Rechtsauffassung der Finanzverwaltung sowohl auf Ebene des iibertragenden und iibernehmen-
den Rechtstragers als auch auf Ebene der Anteilseigner VerduBerungs- und Anschaffungsvorginge dar. Dies
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bedeutet, dass nach der Grundannahme des Umwandlungssteuergesetzes in allen Umwandlungs- und Ein-
bringungsfillen die stillen Reserven aufzudecken sind. Nur auf Antrag kann unter bestimmten Vorausset-
zungen sowohl auf Betriebsvermogensebene als auch auf Anteilseignerebene der Buchwert zum Ansatz
kommen.

Der Bundesrat erkennt keine Griinde, die eine punktuelle Umkehr des Regel-/Ausnahmeverhéltnisses recht-
fertigen konnten. Zudem weist er darauf hin, dass fiir die Fille des Anteilstauschs nach § 21 UmwStG wei-
terhin der gemeine Wert zum Ansatz kommt, sofern kein Antrag auf Buchwertansatz gestellt wird. Die vor-
gesehene Anderung wiirde insoweit zu einer nicht zu rechtfertigenden Ungleichbehandlung der Fille des
Anteilstauschs nach §§ 13 und 21 UmwStG fiihren.

Auch fiihrt die punktuelle Anderung der Grundsystematik durch einen punktuellen Verzicht auf einen Antrag
auf Buchwertansatz auf Anteilseignerebene nicht zu einer Verfahrensvereinfachung. Vielmehr wiirde eine
unterschiedliche Behandlung vergleichbarer Sachverhalte das Verwaltungsverfahren unnétig verkomplizie-
ren und zudem {iberfliissigen biirokratischen Aufwand provozieren. Der Bundesrat weist darauf hin, dass das
Vorliegen der Voraussetzungen fiir den Buchwertansatz im Einzelfall zu priifen ist.

Aus den oben genannten Griinden fordert der Bundesrat, von der im Entwurf vorgesehenen Anderung von
§ 13 Absatz 2 UmwStG, wonach der Buchwertansatz rein punktuell zum neuen Regelfall wird, abzusehen.

Zu Artikel 10a —neu —(§ 21 Absatz la Satz 2 — neu —, 3 — neu — AStG)
Nach Artikel 10 wird folgender Artikel 10a eingefiigt:

,,Artikel 10a

Anderung des AuBensteuergesetzes
Dem § 21 Absatz 1a des AuBlensteuergesetzes vom 8. September 1972 (BGBI. I S. 1713), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, werden folgende Sétze angefiigt:

»Dabei ist § 1 Absatz 3d nicht auf bis zum 31. Dezember 2024 entstehende Aufwendungen anzuwenden, die
auf Finanzierungsbeziehungen beruhen, die vor dem 1. Januar 2024 zivilrechtlich vereinbart wurden und
deren tatsdchliche Durchfiihrung vor dem 1. Januar 2024 begonnen hat. Werden betroffene Finanzierungs-
beziehungen nach dem 31. Dezember 2023 und vor dem 1. Januar 2025 wesentlich geédndert, ist § 1 Ab-
satz 3d nicht auf Aufwendungen anzuwenden, die vor der wesentlichen Anderung entstehen.*

Begriindung:

Die Einfiigung des § 1 Absatz 3d ist mit dem Wachstumschancengesetz vom 27. Mérz 2024 (BGBI. 2024 1
Nr. 108) mit Wirkung ab Anfang 2024 erfolgt. Eine Ubergangs- oder Nichtbeanstandungsfrist fiir Altver-
trdge war dabei urspriinglich nicht vorgesehen, ist aber nach Auffassung des Bundesrates sachgerecht.

Zu Artikel 10a —neu — (§ 21 Absatz 4 Satz 1 AStG)
Nach Artikel 10 ist folgender Artikel einzufiigen:

,,Artikel 10a

Anderung des AuBensteuergesetzes

In § 21 Absatz 4 Satz 1 des AuBlensteuergesetzes vom 8. September 1972 (BGBI. I S. 1713), das zuletzt
durch Artikel 10 des Gesetzes vom 27. Mirz 2024 (BGBI. I Nr. 108) geéndert worden ist, wird nach der
Angabe ,,§§ 7 bis“ die Angabe ,,10, 12, eingefiigt und der Punkt am Ende durch die Woérter ,, ; § 11 in der
am [einsetzen: Tag nach der Verkiindung des vorliegenden Anderungsgesetzes] geltenden Fassung ist erst-
mals fiir die Einkommen- und Korperschaftsteuer fiir den Veranlagungszeitraum 2022 und fiir die Gewerbe-
steuer fiir den Erhebungszeitraum 2022 anzuwenden. ersetzt.*
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49.

Begriindung:

Mit der Anderung wird riickwirkend sichergestellt, dass auch in den Fillen, in denen ein Steuerpflichtiger
im Jahr 2022 eine Gewinnausschiittung von einer Zwischengesellschaft mit abweichendem Wirtschaftsjahr
erhalten hat, ein Kiirzungsbetrag nach § 11 AStG im Veranlagungszeitraum 2022 zum Ansatz kommen kann.
Dies ist zur nach der ATAD-Richtlinie erforderlichen Vermeidung einer Doppelbesteuerung geboten. Mit
dem ATAD-Umsetzungsgesetz vom 25. Juni 2021 (BGBI I S. 2035) wurde geregelt, dass die bisherige Steu-
erfreistellung nach § 3 Nummer 41 EStG letztmals fiir den Veranlagungszeitraum 2021 anzuwenden ist (§ 52
Absatz 4 Satz 20 EStG). Der als Nachfolgeregelung zugleich eingefiihrte Kiirzungsbetrag nach § 11 Ab-
satz 1 und 2 AStG findet nach dem aktuellen Wortlaut des § 21 Absatz 4 Satz 1 AStG erstmals fiir nach dem
31. Dezember 2021 beginnende Wirtschaftsjahre der Zwischengesellschaft Anwendung. Daher wiirde ein
Hinzurechnungsbetrag, der aus einem abweichenden Wirtschaftsjahr der Zwischengesellschaft z. B. vom
1. Juli 2021 bis zum 30. Juni 2022 resultiert, zwar nach § 21 Absatz 4 Satz 4 AStG im Anfangsbestand des
Hinzurechnungskorrekturvolumens zum 31. Dezember 2021 erfasst werden, fiir eine Gewinnausschiittung
im Jahr 2022 wiirde es allerdings zu einer ,,Doppelbesteuerung kommen.

Zu Artikel 12 Nummer 1a —neu — (§ 14b Absatz 1 Satz 1 AO)

In Artikel 12 ist nach Nummer 1 folgende Nummer einzufiigen:
»la. In § 14b Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,,Steuerschuldner durch das Wort ,,Steuerpflichtiger* ersetzt.*

Begriindung:

Nach § 14b Absatz 1 Satz 1 AO sind Verwaltungsakte an bestimmte Korperschaften mit Sitz im Ausland
und Ort der Geschéftsleitung im Inland (z. B. britische Limited) ab 1. Januar 2024 an die Korperschaft selbst
zu richten, soweit sie nach den Steuergesetzen Steuerschuldnerin ist. Die Regelung findet damit keine An-
wendung, wenn die ausldndische Korperschaft nicht die Steuer schuldet, sondern eine andere Rolle im Be-
steuerungsverfahren trigt (z. B. fiir die Steuer haftet). Die Beschrankung auf Fille der Steuerschuldnerschaft
fiihrt nun dazu, dass an der bisherigen bewéhrten Praxis eines kombinierten Steuer- und Haftungsbescheids
nicht mehr festgehalten werden kann. So muss beispielsweise der lohnsteuerliche Pauschalierungs- und Haf-
tungsbescheid gegeniiber einer britischen Limited nunmehr getrennt erlassen werden:

—  Der Pauschalierungsbescheid ist nach § 14b AO an die Limited selbst zu richten, da diese Schuldnerin
der pauschalen Lohnsteuer ist.

—  Der Haftungsbescheid ist — wie bisher — an die zivilrechtliche Nachfolgepersonengesellschaft (bei
Mehr-Personen-Limited) bzw. den zivilrechtlichen Gesamtrechtsnachfolger (bei Ein-Personen-Limi-
ted) zu richten, da die Neuregelung des § 14b AO —nach dessen Wortlaut — fiir Haftungsbescheide nicht
anwendbar ist.

Die getrennte Bekanntgabe von Pauschalierungs- und Haftungsbescheid fiihrt in der Praxis zu erhohtem
Aufwand und ist fehleranfallig. Es sollte daher eine gesetzliche Erweiterung des § 14b Absatz 1 Satz 1 AO
in der Weise erfolgen, dass der Begriff ,,Steuerschuldner” durch den Begriff ,,Steuerpflichtiger” (§ 33 AO)
ersetzt wird. Dieser Begriff erfasst alle denkbaren Rollen einer ausliandischen Koérperschaft im deutschen
Besteuerungsverfahren.

Zu Artikel 12 Nummer 5 Buchstabe 0a; — neu —, 0a, —neu — (§ 87a Absatz 1 Satz la — neu —,
Absatz la Satz 2 AO)

In Artikel 12 Nummer 5 sind Buchstabe a folgende Buchstaben voranzustellen:
,»0a1) Nach Absatz 1 Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,Wenn fiir die Ubermittlung von Nachrichten und Dokumenten an Finanzbeh6rden ein sicheres elekt-
ronisches Verfahren zur Verfiigung steht, das den Dateniibermittler authentifiziert und die Vertrau-
lichkeit und Integritiit des Datensatzes gewihrleistet, ist die Ubermittlung elektronischer Dokumente
an Finanzbehorden mit einer qualifizierten elektronischen Signatur oder iiber das besondere elektroni-
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sche Behdrdenpostfach aulerhalb gerichtlicher Verfahren nur zuldssig, soweit dies gesetzlich aus-
driicklich zugelassen ist. Dies gilt nicht fiir die elektronischen Postficher der Gerichte und Staatsan-
waltschaften.*

0az) In Absatz 1a Satz 2 wird die Angabe ,,Satz 3 durch die Angabe ,,Satz 4 ersetzt.*

Begriindung:
Zu Buchstabe 0al (§ 87a Absatz 1 Satz 1a — neu — AO)

Nach § 87a Absatz 1 Satz 1 AO ist im Besteuerungsverfahren die Ubermittlung elektronischer Dokumente
zuldssig, soweit der Empféanger hierfiir einen Zugang erdffnet hat. Ein elektronisches Dokument ist zuge-
gangen, sobald die fiir den Empfang bestimmte Einrichtung es in fiir den Empfanger bearbeitbarer Weise
aufgezeichnet hat (§ 87a Absatz 1 Satz 2 1. Halbsatz AO).

Bevorzugter und seit Jahren erprobter elektronischer Kommunikationskanal zwischen Steuerpflichtigen oder
ihren Bevollméchtigten und den Finanzdmtern sind das Verfahren ELSTER bzw. die Schnittstelle ERiC.
Dieser Kommunikationskanal gewahrleistet fiir den Absender eine schnelle und ressourcenschonende Bear-
beitung seines Anliegens und geniigt auch den Anforderungen des § 87a Absatz 6 AO, da es den Dateniiber-
mittler authentifiziert und die Vertraulichkeit und Integritit des Datensatzes gewahrleistet.

Bei Nutzung des Verfahrens ELSTER bzw. der Schnittstelle ERIC wird durch die automatisierte steuernum-
merngenaue Zuordnung auf Empféangerseite die zustindige Bearbeiterin bzw. der zustindige Bearbeiter me-
dienbruchfrei erreicht. Dies stellt eine schnellstmogliche Verarbeitung innerhalb der finanzamtsinternen IT-
Fachverfahren sicher.

Da der Schwerpunkt der elektronischen Kommunikation gegenwirtig in der Ubermittlung von elektroni-
schen Steuererkldrungen und Steueranmeldungen im Verfahren nach § 87a Absatz 6 AO und kiinftig ver-
mehrt der Abruf elektronischer Verwaltungsakte im Verfahren nach § 87a Absatz 8 in Verbindung mit
§ 122a AO liegt, ist die Nutzung der Verfahren ELSTER bzw. ERiC bei den mit der Erstellung und Uber-
mittlung von Steuererkldrungen beauftragten Angehorigen der rechts- und steuerberatenden Berufe vorge-
geben.

ELSTER bzw. ERiC erlauben (etwa in Form des Formulars ,,Sonstige Nachricht an Finanzamt®) allerdings
auch den Versand von Anhédngen (z. B. elektronischen Schriftsdtzen im PDF-Format), wobei gegenwirtig
lediglich folgende technische Beschriankungen zu beachten sind:

— maximal 100 Seiten je PDF,

—  maximal 20 Anhénge,

—  maximal 10,4 MB pro Anhang und

—  insgesamt maximal 38,7 MB (ERiC) bzw. 14 MB (ELSTER).

Auf andere Weise (sei es durch einfache unverschliisselte E-Mail, durch Ubermittlung mit qualifizierter
elektronischer Signatur oder von einem besonderen elektronischen Anwalts- oder Steuerberaterpostfach an
das besondere elektronische Behordenpostfach) elektronisch iibermittelte ,,sonstige Dokumente beeintréch-
tigen das steuerliche Massenverfahren erheblich. Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass die Nutzung der
besonderen elektronischen Behordenpostfacher ausschlieBlich fiir die elektronische Kommunikation in ge-
richtlichen Verfahren eingefiihrt wurde und deshalb in den Finanzbehdrden nur wenige Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter dieses Verfahren nutzen kénnen und sollen.

Angesichts der gegenwartig liberdurchschnittlich hohen Belastungen der Finanzverwaltung muss die elekt-
ronische Ubermittlung von Schriftsitzen an Finanzbehdrden deshalb — auBerhalb der im Besteuerungsver-
fahren immer seltener anzutreffenden Fiélle des § 87a Absatz 3 AO (Ersetzung der gesetzlich vorgeschriebe-
nen Schriftform durch die elektronische Form) sowie auflerhalb der elektronischen Kommunikation zwi-
schen der Justiz und der Finanzverwaltung durch Ubermittlung mit qualifizierter elektronischer Signatur
oder von einem besonderen elektronischen Anwalts- oder Steuerberaterpostfach an das besondere elektroni-
sche Behordenpostfach gesetzlich ausgeschlossen werden, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist.

Zu Buchstabe 0a2 (§ 87a Absatz 1a Satz 2 AO)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Einfiigung des neuen Satzes 2 in Absatz 1.
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50. Zu Artikel 12 Nummer 5 Buchstabe a (§ 87a Absatz 3 Satz 5 AO)

51.

In Artikel 12 Nummer 5 Buchstabe a ist nach der Angabe ,,Absatz 3 Satz 4 die Angabe ,,und 5 einzufiigen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht vor, lediglich Satz 4 des dritten Absatzes des § 87a AO durch die im Gesetzentwurf
zitierten Sdtze zu ersetzen. Dies wiirde dazu fiihren, dass Satz 5 des dritten Absatzes des § 87a AO bestehen
bliebe, obschon dieser inhaltlich durch die neu einzufiigenden Sétze ersetzt werden wird. Es handelt sich
mithin um eine notwendige Folgeanpassung.

Zu Artikel 12 (§ 93¢ Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢, d AO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob § 93¢ Absatz 1 Nummer 2 Buch-
stabe ¢ und d AO wie folgt gefasst werden sollten:

»C) den Familiennamen, den Vornamen, den Tag der Geburt, die Anschrift des Steuerpflichtigen, dessen
Identifikationsnummer nach § 139b sowie bei Mitteilungen, die die wirtschaftliche Tétigkeit des Steu-
erpflichtigen betreffen, die Wirtschafts-Identifikationsnummer einschlieBlich des fiinfstelligen Unter-
scheidungsmerkmals im Sinne des § 139¢ Absatz 5a der Abgabenordnung;

d) handelt es sich bei dem Steuerpflichtigen nicht um eine natiirliche Person, so sind dessen Firma oder
Name, Anschrift, Wirtschafts-Identifikationsnummer nach § 139¢ der Abgabenordnung und, bis zum
Ablauf von drei Jahren nach der Einfilhrung dieses Ordnungsmerkmals, dessen Steuernummer anzuge-
ben;*

Begriindung:
Zu Buchstabe ¢ und d

Das Bundeszentralamt fiir Steuern wird zukiinftig stufenweise jedem wirtschaftlich Tétigen eine Wirtschafts-
Identifikationsnummer mitteilen (§ 139a Absatz 1 Satz 1 in Verbindung mit § 139¢ AO), welche als selb-
standiges Identifikationsmerkmal fungieren wird. Dieses Identifikationsmerkmal soll auch im maschinellen
Mitteilungsverfahren der Finanzverwaltung zukiinftig als Ordnungsmerkmal dienen und insbesondere die
Zuordnung der elektronischen Mitteilungen in dem genannten Verfahren optimieren.

Im Hinblick auf die stufenweise Einfiihrung der Wirtschafts-Identifikationsnummer soll auch die Umsetzung
in dem maschinellen Mitteilungsverfahren stufenweise erfolgen.

Zu Buchstabe ¢

Fiir natiirliche Personen ist die Identifikationsnummer derzeit im Rahmen der nationalen Mitteilungsverfah-
ren grundsitzlich alleiniges Ordnungsmerkmal.

Bei Mitteilungen, die die wirtschaftliche Tatigkeit einer natiirlichen Person betreffen, soll die Wirtschafts-
Identifikationsnummer zukiinftig als zusétzliches Ordnungsmerkmal fungieren. Diese soll — {iber das fiinf-
stellige Unterscheidungsmerkmal im Sinne des § 139¢c Absatz 5a AO — insbesondere eine eindeutige Zuord-
nung der Mitteilung zur exakten wirtschaftlichen Tétigkeit des Steuerpflichtigen ermoglichen. Bei Vorliegen
mehrerer wirtschaftlicher Tétigkeiten eines Steuerpflichtigen ist diese eindeutige Zuordnung derzeit nicht
moglich.

Zu Buchstabe d

Nach dem aktuellen Gesetzeswortlaut entfallt die Steuernummer als Pflichtangabe bei der Dateniibermitt-
lung, sobald eine Wirtschafts-Identifikationsnummer nach § 139¢ AO vergeben wurde. Fiir die Anpassung
des elektronischen Mitteilungsverfahrens der Finanzverwaltung ist es erforderlich, die Steuernummer wih-
rend eines Ubergangszeitraumes bis zur vollstindigen Umstellung auf die Wirtschafts-Identifikationsnum-
mer zusitzlich (neben der Wirtschafts-Identifikationsnummer) als verpflichtende Angabe vorzusehen. Es gilt
zu vermeiden, die bestehenden Prozesse unter Beriicksichtigung der Steuernummer als Ordnungsmerkmal
durch die stufenweise Einfithrung der Wirtschafts-Identifikationsnummer und einen vorzeitigen Wegfall der
Steuernummer als (verpflichtendes) Ordnungsmerkmal zu verschlechtern. Bis zum Abschluss der stufen-
weise erfolgenden Umstellung in dem maschinellen Mitteilungsverfahren wird voraussichtlich ein Zeitraum
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von drei Jahren nach der stufenweise erfolgenden Einfithrung der Wirtschafts-Identifikationsnummer verge-
hen.

Zu Artikel 12 Nummer 9a —neu — (§ 138 Absatz 1 Satz 1 AO)

In Artikel 12 ist nach Nummer 9 folgende Nummer einzufiigen:
»9a. § 138 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Wer einen Betrieb der Land- und Forstwirtschaft, einen gewerblichen Betrieb oder eine Betriebstitte
eroffnet, hat dies nach den Vorschriften der Gewerbeordnung der Gemeinde mitzuteilen, in der der
Betrieb oder die Betriebstitte erdffnet wird; die Gemeinde unterrichtet unverziiglich das nach § 22
Absatz 1 zustindige Finanzamt im automatisierten Verfahren nach amtlich vorgeschriebenem Daten-
satz iiber die amtlich bestimmte Schnittstelle von dem Inhalt der Mitteilung.* *

Begriindung:

Durch die Anderungen in § 138 Absatz 1 Satz 1 AO soll zum einen klarstellend ergiinzt werden, dass die
Mitteilung der Steuerbiirger an die Gemeinden nach den Vorschriften der Gewerbeordnung zu erfolgen hat.

Zum anderen soll der elektronische Ubermittlungsweg der Daten von den Gewerbebehdrden an die Finanz-
behorden festgelegt werden.

Aktuell wird die Dateniibermittlung der Gewerbebehdrden nur in Papierform vorgenommen. Da sich die
steuerliche Abmeldung und die gewerberechtliche Abmeldung grundsitzlich bedingen, sind Datenfliisse
zwischen Finanz- und Gewerbebehorden zur Schaffung von gegenseitigen Synergien zu etablieren. Zukiinf-
tig sollen infolge des ,,Einer-fiir-Alle“-Umsetzungsprojektes ,,Steuerliche Abmeldung eines Unternehmens®,
welches in der gemeinsamen Federfithrung der Lander Nordrhein-Westfalen und Bremen liegt, Daten aus
den Gewerbeanzeigen von den Gewerbebehdrden automatisiert und medienbruchfrei an die Finanzbehorden
iibermittelt werden. Die entsprechenden Programmleistungen wurden erfolgreich in Nordrhein-Westfalen
pilotiert und stehen grundsitzlichen allen Léndern zur Verfiigung. Zur verpflichtenden elektronischen Uber-
mittlung ist die Anderung des § 138 Absatz 1 AO erforderlich. Gleichlaufend dazu wurden mit dem Gesetz
zur Anderung der Gewerbeordnung und anderer Gesetze vom 9. November 2022 die Finanzbehdrden in den
Kreis der empfangsberechtigten Stellen nach § 14 Absatz 8 GewO aufgenommen.

Zu Artikel 12 Nummer 12 Buchstabe a (§ 147 Absatz 6 Satz 1 AO)
Artikel 12 Nummer 12 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:

»a) Absatz 6 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,.3ind die Unterlagen nach Absatz 1 mit Hilfe eines Datenverarbeitungssystems erstellt worden, hat die
Finanzbehorde im Rahmen einer Auenpriifung das Recht,

1. Einsicht in die gespeicherten Daten zu nehmen und das Datenverarbeitungssystem zur Priifung
dieser Unterlagen zu nutzen,

2. zuverlangen, dass die Daten nach ihren Vorgaben maschinell ausgewertet zur Verfiigung gestellt
werden, oder

3. zu verlangen, dass die Daten nach ihren Vorgaben in einem maschinell auswertbaren Format an
sie libertragen werden.*

Begriindung:

In nahezu jedem Unternehmen liegen digitale Daten vor. Daher wurden 2002 die Mitwirkungspflichten im
Rahmen einer steuerlichen AuBlenpriifung um die Bereitstellung aufzeichnungspflichtiger digitaler Daten
erginzt. Das Datenzugriffsrecht ermdglicht der Finanzverwaltung digitale Unternehmensablaufe und digita-
lisierte Daten auch datengestiitzt zu priifen. Die digitale AuBenpriifung versucht der Zunahme digitaler Daten
in Unternehmen im Rahmen einer angemessenen Dauer einer AuBlenpriifung gerecht zu werden und ist zwi-
schenzeitlich zu einem bedeutenden Bestandteil einer AuBlenpriifung geworden.
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Mit dem Entwurf des Jahressteuergesetzes 2024 wird das Datenzugriffsrecht als Kann-Vorschrift ausgefiihrt.
Die Finanzbehorde hitte erstmals jede Anforderung eines Datenzugriffs zu begriinden, obwohl der Daten-
zugriff nach der Entwurfsbegriindung unverindert stattfinden soll. Der durch das Begriindungserfordernis
entstehende zusétzliche Erfilillungsaufwand fiir die Verwaltung in nahezu jeder steuerlichen Auflenpriifung
ist im Gesetzgebungsverfahren bisher nicht berticksichtigt und wiirde die Finanzverwaltung vor erhebliche
personelle und zeitliche Herausforderungen stellen. Insbesondere wiirde ein zusitzlicher Begriindungsauf-
wand fiir das in der heutigen Zeit selbstverstéindliche und zumeist zwingend erforderliche Datenzugriffsrecht
— entgegen der aktuellen Bestrebungen — die Dauer einer AuBBenpriifung erhdhen.

Zu Artikel 12 Nummer 12a —neu — (§ 152 Absatz 6 Satz 1 AO)

In Artikel 12 ist nach Nummer 12 folgende Nummer einzufiigen:

»12a. In § 152 Absatz 6 Satz 1 wird die Angabe ,,die Absitze 1 bis 3 und* durch die Angabe ,,die Absitze 1
und 2, Absatz 3 Nummer 1 sowie* ersetzt.*

Begriindung:

Bei der Bemessung eines Verspatungszuschlages flir eine verspitet abgegebene Feststellungserklarung ist
die Regelung in § 152 Absatz 7 AO maBgeblich. Der Gesetzgeber hat sich bewusst dafiir entschieden, in
Feststellungsféllen abweichend von der fritheren Rechtslage nicht auf die steuerliche Auswirkung in den
Folgebescheiden abzustellen. Die beabsichtigte Klarstellung dient deshalb dem Zweck, die nach dem aktu-
ellen Wortlaut des § 152 Absatz 6 Satz 1 AO denkbare Mdglichkeit einer entsprechenden Anwendung des
§ 152 Absatz 3 Nummer 2 und 3 AO auszuschlieen.

Zu _Artikel 12 Nummer 18a —neu — (§ 235 Absatz 3 Satz 1, Absatz 4 AO),
Artikel 16 Nummer 1 (§ 15 Absatz 19 — neu — EGAQO)

a) In Artikel 12 ist nach Nummer 18 folgende Nummer einzufiigen:
»18a. § 235 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 Satz 1 werden der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt und die Worter ,,bei
hinterzogenen Vorauszahlungen endet der Zinslauf spétestens mit dem Beginn des Zinslaufs
der hinterzogenen Steuer, bei deren Festsetzung diese Vorauszahlungen anzurechnen wi-
ren.* angefligt.

b) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4)  Zinsen nach § 233a, die fiir dieselbe Steuer und denselben Zeitraum festgesetzt
wurden, sind anzurechnen; dies gilt auch fiir Zinsen auf hinterzogene Vorauszahlungen. Der
Zinslauf nach Absatz 2 und 3 bleibt hiervon unberiihrt.*

b) Artikel 16 Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:
,»1. Dem § 15 werden folgende Absitze 18 und Absatz 19 angefiigt:
»(18) [wie Gesetzentwurf]

(19) § 235 Absatz 3 und 4 der Abgabenordnung in der am ... [einsetzen: Tag nach der
Verkiindung dieses Gesetzes] geltenden Fassung gilt in allen Fillen, in denen Zinsen nach § 235
der Abgabenordnung nach dem ... [einsetzen: Ablauf des Kalenderjahres der Verkiindung dieses
Gesetzes] festgesetzt werden. «

Begriindung:

Bei der Verzinsung von hinterzogenen Vorauszahlungen werden aufgrund der Anpassung des Zinssatzes der
Vollverzinsung durch das Zweite Gesetz zur Anderung der Abgabenordnung und des Einfiihrungsgesetzes
zur Abgabenordnung durch das Auseinanderfallen der Zinssdtze fiir Verzinsungszeitriume ab dem 1. Ja-
nuar 2019 (Hinterziehungszinsen weiterhin 0,5 Prozent; Nachzahlungszinsen nach § 233a AO nur 0,15 Pro-
zent je vollen Monat) fiir den hinterzogenen Steuerbetrag in dem Zeitraum vom Ablauf der Karenzzeit bis
zur Vollendung der Steuerhinterziehung teilweise lediglich 1,8 Prozent Zinsen pro Jahr gefordert. Dies
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konnte bei Hinterziehungszinsen in der Offentlichkeit den — unzutreffenden — Eindruck erwecken, dass Steu-
erhinterziehung weniger als bisher verfolgt und geahndet werden soll. Mit der Anderung soll der Liquidi-
titsvorteil des die Vorauszahlungen hinterziehenden Steuerpflichtigen im Rahmen der Hinterziehungsver-
zinsung einheitlich mit 6 Prozent pro Jahr abgeschopft werden.

Bei hinterzogenen Vorauszahlungen endet der Zinslauf der Hinterziehungszinsen grundsétzlich mit Zahlung
der hinterzogenen Vorauszahlung, zur Vermeidung einer Doppelverzinsung jedoch spétestens in dem Zeit-
punkt, in dem der Zinslauf der Hinterziehungszinsen zur verkiirzten Jahressteuer desselben Kalenderjahres
beginnt. Fiir die hinterzogene Jahressteuer beginnt der Zinslauf grundsitzlich mit Wirksamwerden der un-
zutreffenden Jahressteuerfestsetzung (§ 235 Absatz 2 Satz 1 1. Halbsatz AO), bei Festsetzung einer Ab-
schlusszahlung aber erst mit deren Félligkeit (§ 235 Absatz 2 Satz 1 2. Halbsatz AO).

Der Zinslauf fiir Hinterziehungszinsen zu Vorauszahlungen endet jedoch spétestens mit Ablauf der Karenz-
zeitnach § 233a Absatz 2 Satz 1 oder 2 AO, wenn die Jahressteuer der Verzinsung nach § 233a AO unterliegt
(vgl. BFH-Urteil vom 28. September 2021, VIII R 18/18, BStBI. 11 2022, S. 239). Dies gilt auch dann, wenn
die Jahressteuer nicht verkiirzt wurde und deshalb ausschlieBlich Hinterziehungszinsen zu den verkiirzten
Vorauszahlungen festzusetzen sind.

Der Zinslauf fiir Hinterziehungszinsen beginnt mit Vollendung der Steuerhinterziehung (§ 235 Absatz 2
Satz 1 AO) und endet mit dem fritheren Zeitpunkt aus Zahlung und Filligkeit der hinterzogenen Steuer
(§ 235 Absatz 3 Satz 1 und 2 AO).

Da die beiden in § 235 Absatz 3 Satz 1 und 2 AO genannten Zeitpunkte regelméfig nach Ablauf der zins-
freien Karenzzeit, in der Zinsen nach § 233a AO nicht festgesetzt werden (§ 233a Absatz 2 Satz 1 AO),
liegen, ergibt sich zunéchst eine Doppelverzinsung. Diese Doppelverzinsung wird aufgeldst, indem in § 235
Absatz 4 AO die Anrechnung von § 233a AO Zinsen normiert wird.

Der BFH hat mit Urteil vom 28. September 2021 (VIII R 18/18, BStBI. 11 2022, S. 239) entschieden, dass
der Zinslauf fiir Hinterziehungszinsen auf hinterzogene Vorauszahlungen spitestens mit dem Ablauf der
Karenzzeit des zugehorigen Veranlagungszeitraums endet. Eine Anrechnung sei nur bei Verzinsung dersel-
ben Steuer fiir denselben Zeitraum mdglich. Dies scheitere im Falle der Hinterziehungsverzinsung hinterzo-
gener Vorauszahlungen daran, dass Vorauszahlungen gemél § 233a Absatz 1 Satz 2 AO nicht mit Zinsen
nach § 233a AO belegt werden. Da § 235 Absatz 3 Satz 1 und 2 AO auch fiir die Ermittlung des Zinslaufen-
des bei Hinterziehungszinsen zu Vorauszahlungen gelte, konne die sich hieraus ergebende Doppelverzinsung
nur im Wege einer reduzierenden Auslegung des § 235 Absatz 3 Satz 1 und 2 AO beseitigt werden, nach der
der Zinslauf fiir Hinterziehungszinsen zu hinterzogenen Vorauszahlungen in dem Zeitpunkt ende, in dem
derjenige fiir die Hinterziehungszinsen fiir die hinterzogene Jahressteuer beginne, spétestens aber mit Ablauf
der Karenzzeit.

Eine Auswirkung auf den insgesamt zu zahlenden Zinsbetrag hatte das Urteil nicht, weil im Entscheidungs-
zeitpunkt der zugrunde zu legende Zinssatz geméll § 238 Absatz 1 Satz 1 AO einheitlich 0,5 Prozent pro
Monat betrug.

Diese Situation hat sich durch das Zweite Gesetz zur Anderung der Abgabenordnung und des Einfiihrungs-
gesetzes zur Abgabenordnung vom 12. Juli 2022 geéndert. Fiir Zinsen nach § 233a AO gilt fiir Verzinsungs-
zeitrdume ab dem 1. Januar 2019 ein Zinssatz von 0,15 Prozent pro Monat (§ 238 Absatz 1a AO), fiir Hin-
terziehungszinsen gilt weiterhin ein Zinssatz von 0,5 Prozent pro Monat (§ 238 Absatz 1 AO).

Dies fiihrt im Fall der gleichzeitigen Hinterziehung von Vorauszahlungen, der Hinterziehung der zugehdri-
gen Jahressteuer und der Festsetzung der hinterzogenen Steuer nach Ablauf der Karenzzeit zur Erfiillung
von drei Zinstatbestinden (Hinterziehungszinsen zu Vorauszahlungen, Hinterziehungszinsen zur Jahres-
steuer und Zinsen nach § 233a AO), die sich teilweise, aber nicht vollstdndig tiberschneiden und unter Zu-
grundelegung verschiedener Zinssétze zu berechnen sind.

In Fillen, in denen hinzutritt, dass die Hinterziehung der Jahressteuer erst zu einem nach Ablauf der Karenz-
zeit liegenden Zeitpunkt vollendet ist, ergibt sich hierdurch fiir den Zeitraum zwischen Ablauf der Karenzzeit
(= Zinslaufende der Hinterziehungszinsen zu Vorauszahlungen) und der Vollendung der Steuerhinterziehung
der Jahressteuer (= Zinslaufbeginn der Hinterziehungszinsen zur Jahressteuer) ein ,,Zinstal®, in dem ,,nur"
0,15 Prozent Zinsen pro Monat zum Ausgleich des durch die Hinterziechung eingetretenen Liquidititsnach-
teils des Fiskus berechnet werden.
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56. Zu Artikel 12 Nummer 21 (§ 379 Absatz 1 Satz 1 Nummer 9 — neu —, 10 — neu —, Absatz 6 AO)

Artikel 12 Nummer 21 ist wie folgt zu fassen:
»21. § 379 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 7 wird das Wort ,,oder” durch ein Komma ersetzt.
bb) Der Nummer 8 wird das Wort ,,oder angefiigt.
cc) Nummer 8 werden folgende Nummern angefiigt:

»9. entgegen § 146a Absatz 2 Satz 1 der Belegausgabepflicht nicht oder nicht richtig nach-
kommt,

10. entgegen § 146a Absatz 4 seiner Mitteilungspflicht nicht oder nicht rechtzeitig nach-
kommt.*

b) In Absatz 4 [... wie Gesetzentwurf]
¢) In Absatz 6 werden nach den Wortern ,,Nummer 3 bis 7 die Worter ,,9 und 10* eingefiigt.
d) Folgender Absatz 8 wird angefiigt:

[...wie Gesetzentwurf]*

Begriindung:

Um das Sicherheitskonzept des Kassengesetzes zu vervollstindigen und damit eine gleichméBige Besteue-
rung der Bargeldbranche herzustellen, wird der Steuergefihrdungstatbestand des § 379 Absatz 1 AO um
zwei weitere Tatbestinde erginzt.

Zu § 379 Absatz 1 Satz 1 Nummer 9 — neu — AO

Die Sanktionierung von Verstdflen gegen die Belegausgabepflicht ist notwendig, um die gesetzlichen Ver-
pflichtungen des § 146a Absatz 2 AO zur Belegausgabe in der Praxis durchzusetzen. Derzeit bestehen kaum
Moglichkeiten, auf VerstoBe gegen die Belegausgabepflicht zu reagieren. Dies fiihrt dazu, dass in vielen
Fillen weiterhin von der Belegausgabe — sei es elektronisch oder auf Papier — abgesehen wird.

Durch das Gesetz zum Schutz vor Manipulationen an digitalen Grundaufzeichnungen vom 22. Dezem-
ber 2016 (BGBL. I S. 3152) wurde eine Belegausgabepflicht (§ 146a Absatz 2 AO) ab dem 1. Januar 2020
eingefiihrt.

Bei der Belegausgabepflicht handelt es sich um einen entscheidenden Aspekt des Sicherheitskonzeptes zur
Bekampfung der Manipulation von Kassendaten. Die Belegausgabe dient dazu, die Einbindung der Techni-
schen Sicherheitseinrichtung (TSE) in den Abrechnungsprozess und damit die Funktionsfahigkeit des Si-
cherheitskonzeptes zu gewihrleisten. Die Einbindung der TSE muss in jedem Einzelfall durch die Belegaus-
gabepflicht sichergestellt werden.

Eine Nichtbeachtung der Belegausgabepflicht beeintrichtigt das Sicherheitskonzept zur Bekdmpfung der
Manipulation von Kassendaten. Bei den Kassen und den eingesetzten TSE handelt es sich um zwei getrennte
Systeme, die fiir die Absicherung der Daten in jedem Einzelfall zusammenwirken miissen. Durch die Bele-
gerstellung und die Belegausgabepflicht tritt der Nachweis iiber die Absicherung der Kassendaten mittels
der TSE nach auflen und ist so nicht mehr nachtriglich manipulierbar. Nur so ist ein Nachweis iiber die
Vollstandigkeit und die sichere Dokumentation der Daten mdglich.

Dies wird auch in der abschlieBenden Mitteilung des Bundesrechnungshofes (BRH) an das BMF iiber die
Priifung Umsetzung, Kontrolle und Wirksamkeit der Belegausgabepflicht nach § 146a Absatz 2 AO vom
30. Juli 2024 (Gz.: VIII 3 — 0000477/VIII 4 — 0000768) deutlich. Der BRH weist in Tz. 5.3 explizit darauf
hin, dass nur ein ausgegebener Beleg fiir die Finanzverwaltung die Mdglichkeit schaffe, die vollstdndige
Erfassung, Buchung und Besteuerung des erfassten Geschiftsvorfalls zu priifen. Jeder Verstofl gegen die
Belegausgabepflicht gefihrde eine zutreffende und gleichheitsgerechte Besteuerung.

Die Erfahrungen der Praxis haben gezeigt, dass der gesetzlichen Verpflichtung hiufig nicht nachgekommen
wird. Da mit der Einfithrung der Belegausgabepflicht nicht auch zeitgleich eine Moglichkeit zur Sanktionie-
rung von VerstoB3en eingefiihrt wurde, besteht insoweit die Gefahr eines Vollzugsdefizits. Es besteht keine
praktikable Moglichkeit, eine Umsetzung dieser Verpflichtung zu erwirken. Zwangsmittel nach §§ 328 ff.
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AO und insbesondere die Festsetzung eines Zwangsgeldes sind keine geeigneten Mittel. Eine dauerhafte
Uberwachung der Steuerpflichtigen im Hinblick auf eine zwischenzeitliche Erfiillung der Verpflichtung ist
durch die Finanzbehorde bis zum Zeitpunkt der finalen Zwangsgeldfestsetzung praktisch nicht umsetzbar.
Das Zwangsgeld setzt voraus, dass der Steuerpflichtige aktuell bzw. zukiinftig der Aufforderung zur Umset-
zung der Belegausgabepflicht nicht nachkommt. Das Vorhandensein eines Ordnungswidrigkeitentatbestan-
des hat dagegen auch einen repressiven Charakter, da auch das Fehlverhalten in der Vergangenheit sanktio-
niert werden kann. Hinzu kommt ein préventiver Charakter, da Steuerpflichtige auch davon abgehalten wer-
den, das Risiko der Entdeckung ihres Fehlverhaltens abzuwarten und dann kurzfristig — ohne weitere Sank-
tionierung — der Verpflichtung nachzukommen.

Bereits in der abschlieBenden Mitteilung des BRH vom 4. Oktober 2023 iiber die Priifung, Verfahren, Mog-
lichkeiten und Wirksamkeit der Kassen-Nachschau nach § 146b AO (Gz.: VIII 3/VIII 4 — 2020 — 0323)
macht auch der BRH unter Tz. 5.6 deutlich, dass der Sanktionsapparat des Kassengesetzes hinsichtlich der
Nichtbefolgung der Belegausgabepflicht ergénzt und jede Pflichtverletzung sanktioniert werden miisse. An-
sonsten wiirde das Steueraufkommen geféhrdet oder der Erfolg einer schnellen und reibungslosen Kassen-
Nachschau beeintrachtigt.

Zudem weist der BRH in seiner Mitteilung vom 30. Juli 2024 an das BMF {iber die Priifung Umsetzung,
Kontrolle und Wirksamkeit der Belegausgabepflicht nach § 146a Absatz unter Tz. 5.3 erneut darauf hin, dass
fiir eine wirksame Durchsetzung der Belegausgabepflicht der Finanzverwaltung geeignete Mittel zur Verfii-
gung stehen miissen. Hierzu wiirde auch ein gemeinsames Verstindnis iiber die Mdoglichkeit von Zwangs-
mafinahmen beitragen. Nach Ansicht des BRH sei es die Aufgabe des BMF dieses Verstéindnis einheitlich
und bundesweit zu etablieren sowie einen gleichméBigen Vollzug der ZwangsmaBnahmen zu gewédhrleisten.

Der BRH empfiehlt daher, die Liicke im Sanktionsapparat des § 379 AO (dazu Tz. 4.1.4 Mitteilung BRH
vom 30. Juli 2024, VIII 3 — 0000477/VIII 4 — 0000768) zu schlieBen und eine Steuergefdhrdung durch nicht
ausgegebene oder unterdriickte Belege nicht linger hinzunehmen.

Zu § 379 Absatz 1 Satz 1 Nummer 10 — neu — AO

Die Sanktionierung von Verstdfen ist notwendig, um die gesetzlichen Verpflichtungen des § 146a Absatz 4
AO zur Mitteilung von vorhandenen elektronischen Aufzeichnungssystemen in der Praxis durchzusetzen.

Durch das Gesetz zum Schutz vor Manipulationen an digitalen Grundaufzeichnungen vom 22. Dezem-
ber 2016 (BGBI. I S. 3152) wurde eine Mitteilungsverpflichtung iiber den Einsatz oder die AuBerbetrieb-
nahme eines elektronischen Aufzeichnungssystems im Sinne des § 146a Absatz 1 AO nach § 146a Absatz 4
AO eingefiihrt. Die elektronische Ubertragungsmoglichkeit zur Umsetzung dieser Mitteilungsverpflichtung
steht ab dem 1. Januar 2025 zur Verfiigung.

Mit der Einftihrung der Mitteilungsverpflichtung sollte eine frithzeitige Kenntniserlangung der Finanzver-
waltung iiber die Art und Anzahl der im Unternehmen vorhandenen Aufzeichnungssysteme zum Zwecke
einer etwaigen Priifungsauswahl erreicht werden. Sofern Informationen iiber technisch unzureichende elekt-
ronische Aufzeichnungssysteme oder solche, die mit einer Manipulationssoftware ausgestattet sind, vorlie-
gen, erlauben die Mitteilungen auch eine direkte Auswahl der Steuerpflichtigen, die diese Systeme einsetzen
und gepriift werden miissen. Im Rahmen des vorgenannten Gesetzes wurde keine Moglichkeit zur Sanktio-
nierung von Verstdfen gegen die Mitteilungspflicht eingefiihrt. Diese ist jedoch notwendig, um die gesetz-
lichen Verpflichtung auch durchsetzen zu konnen. Ein Zwangsmittelverfahren nach §§ 328 ff. AO ist hierzu
nicht geeignet, da in den Fillen, in denen im Rahmen einer Auflenpriifung oder Kassen-Nachschau festge-
stellt wird, dass elektronische Aufzeichnungssysteme nicht mitgeteilt wurden, dieser Verpflichtung kurzfris-
tig nachgekommen werden kann. Das Vorhandensein eines Ordnungswidrigkeitentatbestandes hat dagegen
auch einen repressiven Charakter, da auch das Fehlverhalten in der Vergangenheit sanktioniert wird. Hinzu
kommt ein praventiver Charakter, da Steuerpflichtige auch davon abgehalten werden, das Risiko der Entde-
ckung ihres Fehlverhaltens abzuwarten und dann kurzfristig — ohne weitere Sanktionierung — der Verpflich-
tung nachzukommen. Nur so kann der Sinn und Zweck der Einfithrung der Mitteilungsverpflichtung, der
frithzeitigen Kenntniserlangung der Finanzverwaltung iiber die Art und Anzahl der im Unternehmen vorhan-
denen Aufzeichnungssysteme, gewéhrleistet werden.

In der abschlieBenden Mitteilung des Bundesrechnungshofes (BRH) vom 4. Oktober 2023 iiber die Priifung
Verfahren, Mdglichkeiten und Wirksamkeit der Kassen-Nachschau nach § 146b AO (Gz.: VIII 3/VIII 4 —
2020 — 0323) macht dieser unter Tz. 5.4 und 6.4.2 deutlich, dass ein Verstofl gegen die Mitteilungspflicht
eine zutreffende und gleichheitsgerechte Besteuerung gefahrde. Der Sanktionsapparat des Kassengesetzes
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miisse daher hinsichtlich der Nichtbefolgung der Belegausgebpflicht erginzt werden. Der BRH empfiehlt
diesbeziiglich, die Liicke im Sanktionsapparat des § 379 AO zu schlief3en.

Zu Artikel 18 (§ 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 41b FVQG)

In Artikel 18 § 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 41b ist die Angabe ,,Kapitel [Xa“ durch die Angabe ,,Kapitel Xa*
Zu ersetzen.

Begriindung:

Durch Artikel 2 Nummer 5 der Richtlinie (EU) 2020/285 des Rates vom 18. Februar 2020 zur Anderung der
Richtlinie 2006/112/EG iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem in Bezug auf die Sonderregelung fiir
Kleinunternehmen und der Verordnung (EU) Nr. 904/2010 in Bezug auf die Zusammenarbeit der Verwal-
tungsbehorden und den Informationsaustausch zur Uberwachung der ordnungsgemidBen Anwendung der
Sonderregelung fiir Kleinunternehmen wurden die Bestimmungen betreffend die Sonderregelungen nach
Titel XII Kapitel 1 der Richtlinie 2006/112/EG als Kapitel Xa (Artikel 37a und 37b) in die Zusammenar-
beitsverordnung eingefiigt.

Zu Artikel 20 Nummer 4 (§ 13b Absatz 3 UStG)

Artikel 20 Nummer 4 ist wie folgt zu fassen:

»4. § 13b wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 3 wird das Wort ,,Absatz* durch das Wort ,,Absdtzen* ersetzt.
b) In Absatz9 ... [wie Gesetzentwurf]

Begriindung:

Die neu eingefiigte Anderung in Buchstabe a greift eine notwendige, redaktionelle Korrektur in § 13b UStG
auf.

Zu Artikel 20 Nummer 7 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb (§ 15 Absatz 4 Satz 3 UStG)

In Nummer 7 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb § 15 Absatz 4 Satz 3 ist das Wort ,,Gesamtumsétzen durch
die Worter ,,Umsétzen, die zum Vorsteuerabzug berechtigen® zu ersetzen.

Begriindung

Die Vorsteueraufteilung bei gemischt genutzten Grundstiicken war in den letzten {iber 20 Jahren vielfach
Gegenstand von Gesetzesédnderungen, der Rechtsprechung von EuGH und BFH sowie vielfiltiger Verwal-
tungsanweisungen.

Mit dem BMF-Schreiben vom 20. Oktober 2022, BStBI. I S. 1497 (Vorsteueraufteilung nach § 15 Absatz 4
UStG bei gemischt genutzten Grundstiicken) und vom 13. Februar 2024, BStBI. I S. 280 (Anwendung des
Gesamtumsatzschliissels) wurden die Grundsétze der gefestigten BFH- und EuGH-Rechtsprechung zur Vor-
steueraufteilung bei gemischten Umsétzen (vorsteuerabzugsberechtigte Umsitze und sogenannte Aus-
schlussumsitze) nach langjdhrigen Erdrterungen in einschligige Verwaltungsanweisungen umgesetzt und
dem Umsatzsteuer-Anwendungserlass angepasst. Dadurch ist in der Besteuerungspraxis die notwendige
Rechtssicherheit eingetreten.

Die bisher vorgesehene Anpassung des § 15 Absatz 4 Satz 3 UStG, die nach der Entwurfsbegriindung ei-
gentlich eine Klarstellung bezwecken soll, gefahrdet diesen Rechtszustand, weil sie alleine den sogenannten
Gesamtumsatzschliissel in den Blick nimmt.

Nach dem BFH-Grundsatzurteil vom 7. Mai 2014, V R 1/10, BStBI. II 2022, S. 731 macht § 15 Absatz 4
Satz 3 UStG in der bestehenden Fassung von der Ermichtigung in der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie (Ar-
tikel 173 Absatz 2) Gebrauch, eine vom Gesamtumsatzschliissel abweichende Vorsteueraufteilung zu er-
moglichen. Die Vorschrift regelt nach diesem Urteil bei richtlinienkonformer Auslegung den Vorrang pra-
ziserer, von den (das heif3t allen) ,,Umsatzmethoden® abweichender Aufteilungsschliissel (vgl. Rz. 29 der
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Entscheidung). Deshalb schlieBe bei gemischt genutzten Grundstiicken der Flachenschliissel ,,als im Regel-
fall prazisere mogliche Zurechnung die Umsatzschliissel aus, und zwar sowohl den gesamtumsatzbezogenen
wie auch den objektbezogenen® (Rz. 31).

Nach der BFH-Rechtsprechung und den vorbenannten BMF-Schreiben ist der Teilumsatzschliissel nachran-
gig gegeniiber jedem anderen préziseren Aufteilungsschliissel (insbesondere gegeniiber dem Flachenschliis-
sel bei Grundstiicken mit gleicher Ausstattung).

Mit der geplanten Anpassung des § 15 Absatz 4 Satz 3 UStG wiirde nun aber ausschlieBlich die Nachran-
gigkeit des Gesamtumsatzschliissels geregelt. Dagegen wire insbesondere die Nachrangigkeit des objektbe-
zogenen Umsatzschliissels jedenfalls nicht mehr gesetzlich geregelt. Das flihrt absehbar dazu, dass in der
Praxis erneut — unter Berufung auf die hier geplante Gesetzesanpassung — ein Streit entfachen wird, ob nicht
ein objektbezogener Umsatzschliissel bei gemischt genutzten Gebduden gleichrangig mit einem Flachen-
schliissel zur Anwendung kommen kann. Denn jedenfalls nach den allgemeinen Grundsétzen der Vorsteu-
eraufteilung nach § 15 Absatz 4 UStG kann der Unternehmer gegebenenfalls zwischen mehreren sachge-
rechten Aufteilungsmethoden auswiéhlen, sofern diese jeweils nicht nachrangig sind; er muss dann nicht
zwingend die préziseste Methode anwenden. Die bisherige BFH-Rechtsprechung zum regelmifigen Vor-
rang des objektbezogenen Fliachenschliissels (unter anderem auch BFH-Urteil vom 3. Juli 2014, V R 2/10,
BStBI. 112022, 734) konnte nach der beabsichtigten Neufassung des § 15 Absatz 4 Satz 3 UStG obsolet sein,
da diese Rechtsprechung an die bisher geltende Gesetzesfassung kniipft.

Es ist zu befiirchten, dass dann bis zu einer erneuten hochstrichterlichen Kldrung iiber die hier strittige Ge-
setzesanpassung ein faktisches Wahlrecht zwischen (objektbezogenem) Umsatzschliissel und Flachenschliis-
sel in Grundstiicksféllen zu vielfaltigem Streitpotenzial in den ohnehin stark belasteten Finanzdmtern fithren
wird.

Die Anpassung des § 15 Absatz 4 Satz 3 UStG sollte daher auf die ohnehin in § 15 UStG geplante sprachli-
che Anpassung durch die Verwendung der Begriffe ,,Zuordnung® und ,,prizisere* beschrinkt bleiben.

Die einschldgige BFH-Rechtsprechung zeigt, dass die im Gesetzentwurf vorgesehene weitergehende Anpas-
sung auch nicht unionsrechtlich geboten ist, da die bisherige Regelung bereits durch das Unionsrecht gedeckt
ist.

Zu Artikel 20 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes)

a) Der Bundesrat ist der Auffassung, dass gerade die unterjahrige Absenkung des Durchschnittssatzes ei-
nen nicht zu rechtfertigenden hohen biirokratischen Aufwand fiir die betroffenen Landwirte darstellt.
Anstatt unndtige Biirokratie — wie es urspriinglich das erklérte Ziel der Bundesregierung war — abzu-
bauen, werden neue Abgrenzungsfragen, Anpassungsschwierigkeiten und Auslegungsprobleme ge-
schaffen. Dies wiegt umso schwerer, als mit einem Inkrafttreten der Regelung absehbar erst gegen Ende
des laufenden Jahres 2024 zu rechnen ist und damit der neue Durchschnittssatz nur fiir einen sehr kurzen
Zeitraum gelten wiirde. Der Bundesrat fordert daher, auf die unterjahrige Absenkung des Durchschnitts-
satzes zu verzichten.

b) Dariiber hinaus wurde im Gesetzentwurf die in Artikel 298 der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie vom
Europdischen Richtliniengeber eingerdumte Rundungsmdglichkeit nicht angewendet. Diese Rundungs-
moglichkeit konnte nach Auffassung des Bundesrates dazu beitragen, teilweise auf jihrliche Anderun-
gen zu verzichten und somit den Biirokratieaufwand zu minimieren. Zudem konnte die gezielte An-
wendung der Rundungsregelung zugunsten der landwirtschaftlichen Betriebe die zusétzlichen Belas-
tungen fiir die Betroffenen verringern.

Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Abbau unnétiger steuerlicher Biirokratie ist ein wichtiger Baustein, um Biirgerinnen und Biirger,
Unternehmen und die 6ffentliche Verwaltung zu entlasten. Dabei geniigt es nicht, nur die nationalen
Vorschriften in den Blick zu nehmen. Ein Biirokratieabbau, der das Europarecht auflen vorlésst, bleibt
auf halber Strecke. Denn zahlreiche Vorschriften insbesondere des nationalen Umsatzsteuerrechts be-
ruhen auf europdischem Recht.
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b) Die Mehrwertsteuersystemrichtlinie sieht fiir die Besteuerung von Reiseleistungen eine von den allge-
meinen Grundsitzen abweichende Sonderregelung vor. Diese Regelung bezweckt fiir Reisebiiros und
andere Reisedienstleister eine Vereinfachung, da sie sich andernfalls in jedem Mitgliedstaat, in dem sie
Reiseleistungen erbringen, steuerlich erfassen lassen miissten. Daneben ist durch die Regelung — ab-
weichend von den allgemeinen Grundsétzen — die Marge zu besteuern, das heif3t der Unterschiedsbetrag
zwischen Ein- und Verkaufspreis der Reiseleistung; zugleich ist der Vorsteuerabzug auf den Einkauf
der Reiseleistung ausgeschlossen.

¢) Die Sonderregelung ist jedoch nicht auf die Reiseverkehrsbranche beschriankt, sondern verpflichtend
von allen leistenden Unternehmen anzuwenden, die von anderen Unternehmen Reiseleistungen bezie-
hen und in eigenem Namen weiterverkaufen. AuBBerdem wurde mit dem Gesetz zur weiteren steuerli-
chen Férderung der Elektromobilitit und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften vom 12. De-
zember 2019 die nationale Vorschrift unionsrechtlich dahingehend angepasst, dass die Sonderregelung
nicht nur auf Reiseleistungen anzuwenden ist, die der leistende Unternehmer an Privatpersonen er-
bringt, sondern auch auf Reiseleistungen an andere Unternehmer.

d) Durch diese gesetzliche Anderung sind Unternehmen, deren eigentlicher Unternehmensgegenstand
nicht in der Erbringung von Reiseleistungen besteht, verpflichtet, die Sonderregelung nun in gréoerem
Umfang anzuwenden. Fiir diese Unternehmen bedeutet die Sonderregelung allerdings keine Vereinfa-
chung: Sie miissen eine zusétzliche Besteuerungsform in ihre Buchfiihrung integrieren und sich bei der
Anwendung der Sonderregelung mit Besteuerungs- und Abgrenzungsfragen auseinandersetzen.

e) Die Bundesregierung hat in der Vergangenheit bereits erklért, Steuerbiirokratie spiirbar zu verringern,
um das Steuersystem fiir Menschen und Unternehmen einfacher zu machen. Der Bundesrat ist der Auf-
fassung, die Biirokratiebelastung bei der Besteuerung von Reiseleistungen bietet Anlass, dass sich die
Bundesregierung — entsprechend ihrer Erklérung — hier fiir einen Abbau unnétiger Biirokratie engagiert.

f)  Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung, sich auf Ebene der Europédischen Union mit dem Ziel
einer biirokratiearmen Ausgestaltung der Sonderregelung zur Besteuerung von Reiseleistungen einzu-
setzen. Eine Mdoglichkeit konnte es aus Sicht des Bundesrates sein, dass die Sonderregelung von den
Unternehmen optional angewendet werden kann. Ein solches Optionsrecht ist der Mehrwertsteuersys-
temrichtlinie nicht fremd: So wird Unternehmen fiir die Lieferung von Kunstgegenstinden, Samm-
lungsstiicken und Antiquitéten bereits ein Optionsrecht zur Anwendung der Sonderregelung fiir steuer-
pflichtige Wiederverkdufer eingerdumt. Entsprechend konnte auch eine Optionsregelung zur Anwen-
dung der Sonderregelung zur Besteuerung von Reiseleistungen ausgestaltet werden.

Zu Artikel 21 (Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes)

Fiir die erste Verldngerung der Ubergangsfrist fiir die zwingende Anwendung der Neuregelung der Umsatz-
besteuerung der 6ffentlichen Hand (§ 2b UStG) fand seinerzeit ein Austausch zwischen dem BMF und der
Europiischen Kommission statt, in dem die Moglichkeit einer Verlingerung der Ubergangsregelung bespro-
chen wurde.

Mit Blick auf den Zeitablauf bittet der Bundesrat die Bundesregierung, erneut Kontakt mit der Europdischen
Kommission aufzunehmen, um auszuschlieBen, dass eine weitere Verldngerung im Nachhinein mit womdg-
lich weitreichenden Auswirkungen fiir die Betroffenen beanstandet wird.

Begriindung:

Die Ubergangsfist fiir die Anwendung der Neuregelung der Umsatzbesteuerung der &ffentlichen Hand (§ 2b
UStG), die am 31. Dezember 2020 enden sollte, wurde zunéchst im Hinblick auf die COVID 19-Pandemie
durch das Corona-Steuerhilfegesetz vom 19. Juni 2020 und insbesondere mit Blick auf die Belastung der
Kommunen infolge des Ukrainekriegs erneut durch das Jahressteuergesetz 2022 vom 16. Dezember 2022
jeweils um zwei Jahre verldngert, sodass diese aktuell bis zum 31. Dezember 2024 besteht.

Fiir die erste Verlingerung der Ubergangsfrist fand Anfang 2020 ein Gespriich zwischen dem BMF und der
Européiischen Kommission statt, in dem die Mdglichkeit einer Verldngerung der Ubergangsregelung bespro-
chen wurde. Die Europdische Kommission wies dabei darauf hin, dass die Vermeidung von Wettbewerbs-
verzerrungen von zentraler Bedeutung sei. Man sei daher offen fiir eine Verldngerung der bisher geltenden
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Regelung, solange die erzielte Ubereinkunft in diesem Bereich nicht eingeschriinkt oder in Frage gestellt
werde. Eine Priifung der Auswirkungen auf den Wettbewerb miisse wie vereinbart in jedem Fall erfolgen.

Zu Artikel 21 Nummer 4 Buchstabe b (§ 4 Nummer 21 Buchstabe a UStG)

Entsprechend der vorgesehenen Anderung in § 4 Nummer 21 Buchstabe a Satz 2 UStG sollen private Ein-
richtungen mit Gewinnerzielungsabsicht, die Fortbildungsleistungen erbringen, von der Steuerbefreiung aus-
geschlossen werden. Das konnte zur Folge haben, dass selbstédndige Lehrer Einrichtungen ohne Gewinner-
zielungsabsicht fiir Leistungen im Rahmen der Fortbildung kiinftig Rechnungen mit 19 Prozent Umsatz-
steuer stellen miissen, die diese Einrichtungen jedoch nicht als Vorsteuer geltend machen konnen, da sie
selbst steuerfreie Leistungen ausfiihren. In Folge dessen steigen die Kosten fiir die Teilnahme an Fortbil-
dungsmalinahmen, was dem Ziel einer Bekdmpfung des Fachkriftemangels entgegenwirkt. Der Bundesrat
bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren daher zu priifen, inwieweit iiber die Definition der ,,anderen
allgemeinbildenden oder berufsbildenden Einrichtung® im Sinne des § 4 Nummer 21 Satz 1 UStG sicherge-
stellt werden kann, dass Bildungsleistungen moglichst nicht durch die Umsatzsteuer verteuert werden.

Zu Artikel 21 (Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes)

Mit der Neufassung des § 4 Nummer 21 UStG wird die Steuerbefreiung fiir Schul- und Hochschulunterricht,
fiir Aus- und Fortbildung sowie fiir berufliche Umschulung und damit eng verbundener Leistungen an die
Vorgaben der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie angepasst.

Die beabsichtigte Neufassung fiihrt bei Unternehmerinnen und Unternehmern, die in diesem Bereich tétig
sind, zu erheblicher Verunsicherung, ob die bisher steuerfreien Leistungen auch mit der Neufassung des § 4
Nummer 21 UStG steuerfrei bleiben. Das betriftt etwa die zahlreichen Musikschulen, selbstindigen Musik-
lehrerinnen und -lehrer sowie Musikvereine in Deutschland.

Dem Bundesrat ist es ein wichtiges Anliegen, dass die gewachsenen musikalischen Bildungsstrukturen in
Deutschland — im Sinne der Kinder, Jugendlichen und Erwachsenen, die diese Bildungsangebote in An-
spruch nehmen — auch zukiinftig Bestand haben. Er spricht sich daher dafiir aus, das musikalische Bildungs-
angebot der Musikschulen, selbstindigen Musiklehrerinnen und -lehrer sowie Musikvereine im Rahmen der
unionsrechtlichen Vorgaben auch weiterhin unveridndert zu begiinstigen.

Der Bundesrat nimmt zur Kenntnis, dass die Bundesregierung in der Begriindung des Gesetzentwurfs auf-
grund der dort enthaltenen allgemeinen Aussagen von einer Steuerbefreiung des Musikunterrichts ausgeht.
Im Sinne der betroffenen Unternehmen hélt der Bundesrat hier jedoch eine Klarstellung fiir zwingend erfor-
derlich, dass Musikunterricht (Instrumental- und Vokalunterricht) fiir Kinder und Erwachsene auch weiter-
hin steuerfrei ist.

Der Bundesrat spricht sich daher dafiir aus, dass die Bundesregierung die Neufassung der Steuerbefreiung
mit einem umfassenden BMF-Einfiihrungsschreiben begleitet, in dem herausgestellt wird, dass im Rahmen
der verbindlichen europarechtlichen Vorgaben Bildungsleistungen im Allgemeinen und das musikalische
Angebot im Speziellen auch weiterhin unverdndert umsatzsteuerlich begiinstigt sind.

Zu Artikel 21 Nummer 4 Buchstabe ¢ (§ 4 Nummer 22 Buchstabe ¢ UStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob auf die Neuregelung der Steuerbe-
freiung fiir im Zusammenhang mit Sport stehenden sonstigen Leistungen (§ 4 Nummer 22 Buchstabe ¢
UStG-E) zunéchst verzichtet werden kann, um diese nach eingehender fachlicher Priifung fiir ein zukiinftiges
Gesetzgebungsverfahren vorzusehen.

Begriindung:

Mit der Neuregelung der Steuerbefreiung fiir im Zusammenhang mit Sport stehenden sonstigen Leistungen
beabsichtigt die Bundesregierung, die nationale Rechtslage an die Vorgaben der Mehrwertsteuer-System-
richtlinie anzupassen.

Der Bundesrat begriifit allgemein das Anliegen der Bundesregierung, die in der Mehrwertsteuer-System-
richtlinie enthaltenen Vorgaben in deutsches Recht umzusetzen. Zugleich hebt er hervor, dass die Richtlinie



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode - 61— Drucksache 20/13157

66.

67.

nur hinsichtlich des Ziels verbindlich ist, die Wahl der Form und der Mittel jedoch den innerstaatlichen
Stellen iiberlassen ist.

Die beabsichtigte Neuregelung der Steuerbefreiung fiihrt bei Kommunen und Vereinen zu Unsicherheiten,
da fiir den Vorsteuerabzug in Zusammenhang mit den betroffenen Sportanlagen nachteilige Auswirkungen
nicht ausgeschlossen werden konnen. Bereits in der Anhérung zum laufenden Gesetzgebungsverfahren
wurde von Verbandsseite auf finanzielle Mehrbelastungen sowie auf die langen Planungszeitraume fiir lau-
fende und kommende Infrastrukturprojekte im Sportbereich hingewiesen.

Vor diesem Hintergrund spricht sich der Bundesrat dafiir aus, vor einem gesetzgeberischen Tatigwerden die
Ausgestaltung einer moglichen Neuregelung — mit Blick auf die Vorgaben der Mehrwertsteuer-Systemricht-
linie und der Rechtsprechung des EuGH — einer eingehenden fachlichen Priifung zu unterziehen. Eine solche
Neuregelung nach fachlicher Priifung konnte dann Gegenstand eines zukiinftigen Gesetzgebungsverfahrens
sein.

Zu Artikel 21 Nummer 4 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb (§ 4 Nummer 22 Buchstabe ¢ UStG)

a) Der Bundesrat stellt fest, dass in vielen Kommunen Verunsicherung herrscht, ob und inwieweit die in
Artikel 21 Nummer 4 Buchstabe ¢ des Gesetzentwurfs vorgesehene Neufassung des § 4 Nummer 22
UStG Sporteinrichtungen der 6ffentlichen Hand betreffen konnte. Beflirchtet wird, dass wenn Sportein-
richtungen der 6ffentlichen Hand pauschal als ,,Einrichtungen ohne Gewinnstreben‘ im Sinne des neuen
§ 4 Nummer 22 Buchstabe ¢ UStG angesehen wiirden, dies nicht nur die Umsatzsteuerfreiheit der Leis-
tungen dieser Einrichtungen zur Folge hitte, sondern damit korrespondierend auch den Wegfall des
Vorsteuerabzugs. Letzteres wiirde die Finanzierung kommunaler Investitionsvorhaben in Sporteinrich-
tungen erheblich erschweren — in einer Zeit, in der die Finanzlage vieler Kommunen in Deutschland
sehr angespannt ist und gleichzeitig der Investitionsbedarf in Einrichtungen wie kommunale Schwimm-
béader und andere Sportstitten stark ansteigt.

b) Der Bundesrat bittet daher, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie sichergestellt werden
kann, dass Sporteinrichtungen der 6ffentlichen Hand nicht pauschal als ,,Einrichtungen ohne Gewinn-
streben® im Sinne des neuen § 4 Nummer 22 Buchstabe ¢ UStG qualifiziert werden.

¢) Vorsorglich und insbesondere im Hinblick auf Fille, in denen Sporteinrichtungen der 6ffentlichen Hand
ausnahmsweise aufgrund besonderer Umstinde eindeutig als ,,Einrichtungen ohne Gewinnstreben® im
Sinne des neuen § 4 Nummer 22 Buchstabe ¢ UStG anzusehen sind, bittet der Bundesrat, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob und wie beispielsweise mittels méglichst langfristiger Uber-
gangs- oder auch Vertrauensschutzregelungen gewahrleistet werden kann, dass Investitionsvorhaben,
deren Realisierung bereits begonnen hat oder deren Planung schon weit fortgeschritten ist, nicht gefahr-
det werden. Zu priifen wére aus Sicht des Bundesrates auch ein wenigstens voriibergehendes, besten-
falls unbefristetes Optionsrecht, das die Mdglichkeit erdffnen wiirde, sich fiir oder gegen die Umsatz-
steuerbefreiung und damit gegen oder fiir den Vorsteuerabzug zu entscheiden.

d) Befiirchtet wird auBerdem, dass aufgrund der Neufassung des § 4 Nummer 22 UStG in vielen Fillen
Berichtigungen des Vorsteuerabzugs gemil3 § 15a UStG in Erwigung gezogen werden miissen. Der
Bundesrat bittet daher, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie sichergestellt werden kann,
dass Berichtigungen des Vorsteuerabzugs unter Berticksichtigung der Grundsitze des Vertrauensschut-
zes moglichst unterbleiben und wie die Folgen eventuell unausweichlicher Berichtigungen des Vorsteu-
erabzugs abgefedert werden kdnnen.

Zu Artikel 21 Nummer 6 Buchstabe a (§ 13b Absatz 5 Satz 9 UStG)

Artikel 21 Nummer 6 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:
»a) Absatz 5 Satz 9 wird wie folgt gefasst:

,Die Sitze 2 und 5 gelten auch dann, wenn die entsprechenden Leistungen des Leistungsempféangers
nach § 19 Absatz 1 oder 4 steuerfrei sind.
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Begriindung:

Auf die im Gesetzentwurf unter Artikel 21 Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa vorgesehene Authe-
bung des § 13b Absatz 5 Satz 9 UStG sollte verzichtet und dieser stattdessen zur Klarstellung der Rechtslage
hinsichtlich der Steuerschuldnerschaft eines Kleinunternehmers nach § 13b UStG umformuliert werden.

Nach der bis zum 31. Dezember 2024 geltenden Rechtslage wird die Umsatzsteuer fiir Umsétze im Sinne
des § 1 Absatz 1 Nummer 1 Satz 1 UStG bei Kleinunternehmern nach § 19 UStG nicht erhoben. Aufgrund
der zum 1. Januar 2025 vorgesehenen Neuregelung des § 19 Absatz 1 UStG sind die Umsitze eines Klein-
unternehmers allerdings kiinftig von der Umsatzsteuer befteit.

Aufgrund dieser systematischen Anderung kénnten Zweifel bestehen, ob ein Kleinunternehmer kiinftig als
Leistungsempfinger die Steuer fiir Umsétze nach § 13b Absatz 2 Nummer 4 Satz 1 und Nummer 8 Satz 1
UStG schuldet. Denn die konkrete Regelung zur Steuerschuldnerschaft in § 13b Absatz 5 Satz 2 und 5 UStG
stellt darauf ab, dass der Unternehmer eigene Ausgangsleistungen erbringt, die denjenigen nach § 13b Ab-
satz 2 Nummer 4 Satz 1 und Nummer 8 Satz 1 UStG ,,entsprechen®. Der Einleitungssatz des § 13b Absatz 2
USHG stellt dabei ausdriicklich auf steuerpflichtige Umsétze ab, sodass fraglich ist, ob ,.entsprechende Um-
sdtze* nur dann vorliegen und eine Steuerschuldnerschaft nach § 13b Absatz 5 Satz 2 und 5 UStG nur eintritt,
wenn der Leistungsempfanger seinerseits steuerpflichtige Ausgangsumsitze erbringt. Dies wére ab dem
1. Januar 2025 bei Kleinunternehmern nicht mehr der Fall, da dann insoweit eine Steuerbefreiung gilt.

Gleichwohl soll es bei entsprechenden Leistungsbeziigen eines Kleinunternehmers auch weiterhin zu einer
Steuerschuldnerschaft nach § 13b UStG kommen. Um dies zweifelsfrei sicherzustellen, sollte der bestehende
§ 13b Absatz 5 Satz 9 UStG, dessen bisheriger Regelungsinhalt nicht mehr erforderlich ist, genutzt werden,
um festzulegen, dass die Formulierung der ,,entsprechenden Leistungen® lediglich auf den tatsachlichen In-
halt der Leistung bezieht und damit die Steuerfreiheit der entsprechenden Ausgangsleistungen eines Klein-
unternehmers nicht den Ubergang der Steuerschuldnerschaft fiir dessen Eingangsleistungen verhindert.

Somit schuldet der Kleinunternehmer auch nach neuer Rechtslage weiterhin die Umsatzsteuer als Leistungs-
empfinger in den genannten Fillen und hat in diesem Zusammenhang die Erklarungspflichten im Sinne des
§ 18 Absatz 4a UStG zu beachten. Im Ubrigen kénnen auch Bescheinigungen iiber die Erbringung dieser
entsprechenden Leistungen wie bisher auf Antrag oder von Amts wegen erteilt werden.

Da aufgrund der Beibehaltung des § 13b Absatz 5 Satz 9 UStG die redaktionelle Folgednderung in dem der-
zeitigen § 13b Absatz 5 Satz 10 UStG entfillt, ist Artikel 21 Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb
und damit insgesamt eine Untergliederung des Buchstaben a entbehrlich.

Zu Artikel 21 Nummer 17 (§ 19 Absatz 3, 5 UStG)

In Artikel 21 Nummer 17 ist § 19 wie folgt zu &dndern:
a) Absatz 3 ist wie folgt zu fassen:

»(3)  Ein Unternehmer nach Absatz 1 Satz 1 kann bis zum letzten Tag des Monats Februar des
zweiten auf den Besteuerungszeitraum folgenden Kalenderjahres gegeniiber dem Finanzamt unwider-
ruflich erkldren, dass er auf die Anwendung des Absatzes 1 verzichtet. Der Verzicht wird von Beginn
des Besteuerungszeitraums an, fiir den er gelten soll, wirksam. Der Verzicht bindet den Unternehmer
mindestens fiir fiinf Kalenderjahre. Der Unternehmer kann den Verzicht mit Wirkung von Beginn eines
darauffolgenden Kalenderjahres an widerrufen.*

b) Absatz 5 ist wie folgt zu fassen:

»(5)  Ein im iibrigen Gemeinschaftsgebiet ansissiger Unternehmer kann gegeniiber der zustin-
digen Finanzbehorde im Mitgliedstaat der Anséssigkeit erkldren, dass er auf die Anwendung des Ab-
satzes 4 verzichtet. Der Verzicht wird von Beginn des auf den Eingang der Verzichtserklarung folgen-
den Kalendervierteljahres an wirksam. Geht die Verzichtserkldrung im letzten Monat eines Kalender-
vierteljahres ein, wird der Verzicht von Beginn des zweiten Monats des folgenden Kalendervierteljahres
an wirksam. Der Verzicht bindet den Unternehmer mindestens fiir fiinf Kalenderjahre. Der Unterneh-
mer kann den Verzicht mit Wirkung von Beginn eines darauffolgenden Kalenderjahres an widerrufen.*
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Begriindung:

Die Anderung in § 19 Absatz 3 Satz 2 UStG-E ist rein redaktionell (,,Der Verzicht wird von Beginn des
Besteuerungszeitraums an, fiir den er gelten soll, wirksam.*).

§ 19 Absatz 3 UStG-E regelt den Verzicht auf die Anwendung der Steuerbefreiung fiir inldndische Kleinun-
ternehmer. § 19 Absatz 5 UStG-E regelt den Verzicht auf die Anwendung der inléndischen Steuerbefreiung
fiir im iibrigen Gemeinschaftsgebiet ansissige Kleinunternehmer. Die Verzichtserklarung bindet den Unter-
nehmer dabei jeweils mindestens fiir fiinf Kalenderjahre. Die Fiinfjahresfrist ist vom Beginn des ersten Ka-
lenderjahres an zu berechnen, fiir das die Erklarung gilt. Fiir die Zeit nach Ablauf der Fiinfjahresfrist kann
der Unternehmer mit Wirkung vom Beginn eines folgenden Kalenderjahres an den Verzicht widerrufen.

Die Formulierungen in § 19 Absatz 3 Satz 4 und § 19 Absatz 5 Satz 5 UStG-E ,.Der Unternehmer kann den
Verzicht mit Wirkung von Beginn des folgenden Kalenderjahres an widerrufen.* konnte in der Weise miss-
verstanden werden, dass ein Widerruf des Verzichts nur zu Beginn des Kalenderjahres moglich ist, das auf
den Ablauf der fiinf Kalenderjahre folgt. Allerdings kann der Widerruf nach Ablauf der fiinf Kalenderjahre
zu Beginn jedes folgenden Kalenderjahres erfolgen und es beginnt keine erneute fiinfjdhrige Bindungswir-
kung. Daher wird das Wort ,,des* durch das Wort ,,eines darauf folgenden* ersetzt. So wird klargestellt, dass
nach Ablauf der fiinf Kalenderjahre zu Beginn jedes folgenden Kalenderjahres der Widerruf des Verzichts
erfolgen kann und dass der Verzicht nur einmal widerrufen werden muss.

Zu Artikel 21 (Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, im Zusammenhang mit der Umsetzung der unionsrechtlich neu
implementierten Sonderregelung fiir Kleinunternehmer dafiir Sorge zu tragen, dass die technischen und or-
ganisatorischen Voraussetzungen beim Bundeszentralamt fiir Steuern fiir eine einwandfreie Durchfithrung
des Meldeverfahrens und die unionsrechtlich vorgeschriebene Zusammenarbeit mit den anderen Mitglied-
staaten gewdhrleistet werden.

Insbesondere sollte sichergestellt werden, dass die Priifung, ob ein im iibrigen Gemeinschaftsgebiet anséssi-
ger Unternehmer die Kleinunternehmerregelung in Deutschland anwenden kann, zeitnah erfolgen kann. Die
zeitnahe Bestdtigung oder Ablehnung zur Anwendung der Kleinunternehmerregelung an den Mitgliedstaat
der Ansissigkeit des potenziellen Kleinunternehmers stellt einen wichtigen Baustein zur Sicherung des na-
tionalen Steueraufkommens und zur Wahrung der Wettbewerbsneutralitit dar.

Begriindung:

Die Besteuerung von Kleinunternehmern ist aufgrund unionsrechtlicher Vorgaben zum 1. Januar 2025 neu
zu regeln.

Die Neuregelung ermoglicht es erstmalig, auch im iibrigen Gemeinschaftsgebiet ansdssigen Unternehmern
die Kleinunternehmerregelung in Deutschland anzuwenden. Dafiir wird ein besonderes Meldeverfahren ein-
gefiihrt. Zusténdig fiir die Durchfiihrung des Meldeverfahrens und die unionsrechtlich vorgeschriebene Zu-
sammenarbeit mit den anderen Mitgliedstaaten ist das Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt).

Erklart ein im tibrigen Gemeinschaftsgebiet anséssiger Unternehmer in seinem Mitgliedstaat der Ansissig-
keit, die Kleinunternehmerregelung in Deutschland anwenden zu wollen, hat das BZSt gegeniiber den zu-
stindigen Behorden des Mitgliedstaats der Anséssigkeit binnen 15 Werktagen nach Eingang dieser Informa-
tionen zu bestétigen, dass der im iibrigen Gemeinschaftsgebiet anséssige Unternehmer die Voraussetzungen
zur Anwendung der nationalen Kleinunternehmerregelung erfiillt (Artikel 37b Absatz 2 der Verordnung
(EU) Nr. 904/2010).

Erhilt der Mitgliedstaat der Anséssigkeit innerhalb von 35 Werktagen ab dem Datum der Einreichung der
Erklarung durch den potenziellen Kleinunternehmer, von der grenziiberschreitenden Kleinunternehmerrege-
lung Gebrauch machen zu wollen, keine Antwort, soll dieses Schweigen nach aktueller Auffassung der Eu-
ropdischen Kommission als Bestétigung der Erfiillung der nationalen Voraussetzungen durch den Mitglied-
staat der Anséssigkeit verstanden werden. In der Folge wird dem im iibrigen Gemeinschaftsgebiet anséssigen
Unternehmer in Deutschland der Zugang zur Anwendung der Kleinunternehmerregelung gewahrt. Eine Aus-
nahme von dieser Regel soll nur dann bestehen, wenn der Mitgliedstaat der Anséssigkeit um mehr Zeit ge-
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beten wird, um bei einem Verdacht auf Steuerhinterziehung oder -umgehung zusétzliche Priifungen durch-
zufiihren. In diesem Fall soll der Mitgliedstaat der Anséssigkeit dem potenziellen Kleinunternehmer mittei-
len, dass mehr Zeit benétigt wird, um seine Teilnahme an der grenziiberschreitenden Anwendung der Klein-
unternechmerregelung zu bestitigen. Auch wenn diese Auffassung der Europédischen Kommission in der noch
laufenden Diskussion im Rahmen der Erstellung der Explanatory Notes zur Neuregelung der Besteuerung
von Kleinunternehmern von einigen Mitgliedstaaten in Frage gestellt wird, sollte diese Auffassung im Rah-
men der anstehenden Vorkehrungen fiir die Umsetzung der Neuregelungen — auch vor dem Hintergrund der
Formulierung des Artikels 37b Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 904/2010 — berticksichtigt werden.

Wird eine Uberpriifung des Vorliegens der nationalen Voraussetzungen zur Anwendung der Kleinunterneh-
merreglung nicht sichergestellt, drohen durch die Vermutungsregelung Steuerausfille, wenn ein im {ibrigen
Gemeinschaftsgebiet ansissiger Unternehmer die Steuerbefreiung fiir Kleinunternehmer zu Unrecht in
Deutschland anwendet. Eine unberechtigte Anwendung der Steuerbefreiungsvorschrift konnte dariiber hin-
aus zu Wettbewerbsnachteilen fiir deutsche Unternehmen fithren, die gleichartige Umsétze in Deutschland
steuerpflichtig ausfiihren.

Zu Artikel 22 Nummer 7 (§ 14 Absatz 4 Satz 1 Nummer 6a UStG),
Nummer 8 Buchstabe a (§ 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Satz 2. 3 UStG,
Nummer 11 Buchstabe b (§ 27 Absatz 41 UStG),
Artikel 22a — neu — (Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes),
Artikel 45 Absatz 10, 11 — neu — (Inkrafttreten)

a) In Artikel 22 sind die Nummern 7, 8 Buchstabe a und Nummer 11 Buchstabe b zu streichen.
b) Nach Artikel 22 ist folgender Artikel einzufiigen:

,Artikel 22a

Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Das Umsatzsteuergesetz, zuletzt gedndert durch Artikel 22 dieses Gesetzes, wird wie folgt geédn-
dert:

1. Nach § 14 Absatz 4 Satz 1 Nummer 6 wird folgende Nummer 6a eingefiigt:

,0a. die Angabe ,,Versteuerung nach vereinnahmten Entgelten®, sofern der leistende Unternehmer
die Steuer nach § 20 berechnet,”.

2. In § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 werden die Sétze 2 und 3 durch folgenden Satz ersetzt:

,,Die Vorsteuer ist abziehbar, wenn der Unternehmer eine nach den §§ 14, 14a ausgestellte Rech-
nung besitzt und

a) die Leistung ausgefiihrt worden ist, wenn der leistende Unternehmer die Steuer nach verein-
barten Entgelten (§ 16 Absatz 1 Satz 1) berechnet, oder

b) soweit eine Zahlung auf eine ausgefiihrte Leistung geleistet worden ist, wenn der leistende
Unternehmer die Steuer nach vereinnahmten Entgelten (§ 20) berechnet, oder

c) soweit eine Zahlung vor Ausfiihrung der Leistung geleistet worden ist;".
3. Dem § 27 wird folgender Absatz 38 angefiigt:

»(38) § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Satz 2 in der Fassung des Artikels 22a des Gesetzes
vom ... (BGBL. ... INr. ...) [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle des vorliegenden An-
derungsgesetzes] ist erstmals auf Rechnungen anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 2027 aus-
gestellt werden.*

c) Artikel 45 ist wie folgt zu dndern:
aa) Absatz 10 ist wie folgt zu fassen:
»(10) Die Artikel 5 und 22 treten am 1. Januar 2026 in Kraft.”
bb) Folgender Absatz ist anzufiigen:
»(11) Die Artikel 22a und 25 treten am 1. Januar 2028 in Kraft.*
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Begriindung:

Mit dem Wachstumschancengesetz, BGBI. 2024 1 Nr. 108 vom 27. Mérz 2024, wurde die verpflichtende
Verwendung der elektronischen Rechnung (E-Rechnung) zwischen Unternehmern eingefiihrt. Dies macht
umfangreiche Veranderungen in prozessualer und administrativer Hinsicht bei den Unternehmen notwendig.
Mit Blick auf diese besonderen Anforderungen hat der Gesetzgeber einen Ubergangszeitraum bis zum 1. Ja-
nuar 2028 vorgesehen.

Um diesen tiefgreifenden Transformationsprozess nicht gleichzeitig durch weitere Rechtsénderungen zu be-
lasten, die zusitzlichen Biirokratieaufwand durch die notwendige Wiirdigung jeder einzelnen Rechnung aus-
16sen wird, sollte die Umsetzung der MaBinahme zeitlich verschoben werden.

Mit der Einfithrung der E-Rechnung und der damit einhergehenden Automatisierung der Rechnungsbearbei-
tung sind die notwendigen technischen Rahmenbedingungen gegeben, die aufwindige Ubergangslosungen
in technischer wie auch prozessualer Hinsicht vermeiden. Daher sollte die Rechtsanpassung im zeitlichen
Gleichklang mit der finalen Einfithrung der E-Rechnung erfolgen.

Zu Artikel 22 Nummer 8 (§ 15 Absatz 1 Satz 1 UStG)

Dem Bundesrat ist es ein wichtiges Anliegen, sicherzustellen, dass auch weiterhin die Inanspruchnahme des
Vorsteuerabzugs durch die Anderung nicht mit zusitzlichen Risiken einhergeht. Der Bundesrat spricht sich
daher dafiir aus, dass die Anderung der Regelungen zum Vorsteuerabzug dahingehend erginzt wird, dass
eine Nichtbeanstandungsregelung vorgesehen wird, damit dem gutglaubigen Unternehmen kein Nachteil aus
einer unzutreffenden Angabe zum Zeitpunkt des Vorsteuerabzugs des Rechnungserstellenden erwichst.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass eine solche Regelung nur dann die erforderliche Schutzwirkung fiir
die Unternehmen entfaltet, wenn sie in das Umsatzsteuergesetz aufgenommen wird.

Begriindung:

Mit der nun vorliegenden Anderung des § 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 UStG infolge hochstrichterlicher
Rechtsprechung wird erstmals der Zeitpunkt des Vorsteuerabzugs gesetzlich geregelt. Danach ist ein Vor-
steuerabzug erst dann moglich, wenn die Umsatzsteuer spiegelbildlich beim leistenden Unternehmen ent-
standen ist. Im Grundsatz entsteht die Umsatzsteuer bereits dann, wenn die Leistung ausgefiihrt wurde. Je-
doch besteht unter bestimmten Voraussetzungen die Moglichkeit, dass die Umsatzsteuer erst dann entsteht,
wenn das Entgelt vom Leistungsempfangenden entrichtet wurde. Beim Vorsteuerabzug wird bislang nicht
differenziert.

Um den Zeitpunkt zur Inanspruchnahme des Vorsteuerabzugs bestimmen zu konnen, ist das leistende Un-
ternehmen demnéchst verpflichtet, auf der Rechnung zu vermerken, ob die Umsatzsteuer dann entsteht, wenn
das Entgelt entrichtet wurde. Ist die neue Rechnungspflichtangabe in einer Rechnung unzutreffend angege-
ben und legt der Rechnungsempfangende mangels besserer Erkenntnis seiner eigenen Wiirdigung diese An-
gabe zugrunde, gdbe das Unternehmen gegeniiber der Finanzverwaltung zum Vorsteuerabzug eine unrichtige
Erklarung ab.

Zu Artikel 23 (Anderung der Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung)

a) Andern sich bei einem Wirtschaftsgut, fiir das ein Vorsteuerabzug geltend gemacht wurde, die fiir den
urspriinglichen Vorsteuerabzug maBgebenden Verhéltnisse, ist grundsitzlich eine Vorsteuerberichti-
gung nach § 15a UStG vorzunehmen. Bei einem Wirtschaftsgut, das nicht nur einmalig zur Ausfiihrung
von Umsitzen verwendet wird, ist die Verwendung fiir finf bzw. zehn Jahre ab dem Zeitpunkt der
erstmaligen Verwendung fortlaufend zu iiberpriifen. Das gilt auch fiir bestimmte sonstige Leistungen.

b) Durch § 15a Absatz 11 Nummer 1 UStG wird das BMF unter anderem erméchtigt, mit Zustimmung
des Bundesrates durch Rechtsverordnung nidhere Bestimmungen dariiber zu treffen, in welchen Féllen
zur Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens die Vorsteuerberichtigung unterbleibt. Auf dieser
Grundlage regelt § 44 Absatz 1 der Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung (UStDV), dass die Be-
richtigung nach § 15a UStG entfillt, wenn die auf die Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines
Wirtschaftsguts entfallende Vorsteuer 1000 Euro nicht {ibersteigt. Nach § 44 Absatz 2 UStDV unter-
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bleibt eine Berichtigung zudem, wenn sich die Verhiltnisse bei einem Wirtschaftsgut (bei auf Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten entfallender Vorsteuer iiber 1000 Euro) um weniger als zehn Prozent
gedndert haben und dabei der Berichtigungsbetrag weniger als 1000 Euro betragen wiirde.

Der Bundesrat stellt fest, dass eine Anpassung der Wertgrenzen des § 44 UStDV zuletzt zum 1. Ja-
nuar 2005 durch das Gesetz zur Umsetzung von EU-Richtlinien in nationales Steuerrecht und zur An-
derung weiterer Vorschriften (BR-Drucksache 605/04 (Beschluss)) erfolgt ist. Das zu Grunde liegende
Unionsrecht gibt in Artikel 189 Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie insoweit keine Wertgrenzen vor.

Der Bundesrat ist daher der Auffassung, dass vor dem Hintergrund der seither eingetretenen Preisstei-
gerungen und im Lichte des Biirokratieabbaus eine allgemeine Anhebung der absoluten Grenzen des
§ 44 UStDV geboten ist.

Zu Artikel 27 (§ 15 Absatz 7 — neu — GrStG), Artikel 30 Nummer 4a — neu — (§ 220 Absatz 2 — neu — BewQG)

a)

b)

Artikel 27 ist wie folgt zu fassen:

»Artikel 27

Anderung des Grundsteuergesetzes

Das Grundsteuergesetz vom 7. August 1973 (BGBL. I S. 965), zuletzt gedndert durch [...], wird
wie folgt gedndert:

1. Dem § 15 wird folgender Absatz angefiigt:

»(7)  Haben sich eine Wohnraumforderung oder Denkmalschutz-auflagen bei Anwendung
des § 220 Absatz 2 des Bewertungsgesetzes wertmindernd auf den Grundsteuerwert ausgewirkt,
ist eine ErmaBigung der Steuermesszahl nach den Absdtzen 2 bis 5 ausgeschlossen.*

2. § 36 Absatz 3 wird folgender Satz angefligt: [ ... weiter wie Gesetzentwurf]*
In Artikel 30 ist nach Nummer 4 folgende Nummer einzufiigen:
Aa. § 220 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz wird angefligt:

»(2) Der niedrigere gemeine Wert ist als Grundsteuerwert anzusetzen, wenn der Steuer-
pflichtige nachweist, dass der nach den Vorschriften dieses Abschnitts ermittelte Grundsteuerwert
erheblich von dem gemeinen Wert der wirtschaftlichen Einheit im Feststellungszeitpunkt ab-
weicht. Davon ist auszugehen, wenn der Grundsteuerwert den nachgewiesenen gemeinen Wert um
mindestens 40 Prozent iibersteigt. § 198 Absatz 1 Satz2 und Absatz 2 gilt entsprechend. Als
Nachweis des niedrigeren gemeinen Werts kann auch ein im gewdhnlichen Geschiftsverkehr in-
nerhalb eines Jahres vor oder nach dem Hauptfeststellungszeitpunkt zustande gekommener Kauf-
preis iiber die zu bewertende wirtschaftliche Einheit dienen, wenn die maf3geblichen Verhiltnisse
hierfiir gegeniiber den Verhéltnissen am Hauptfeststellungszeitpunkt unveréndert sind. Nutzungs-
rechte und weitere grundstiicksbezogene Rechte und Belastungen sind bei der Ermittlung des nied-
rigeren gemeinen Werts nur zu beriicksichtigen, soweit sie nach Inhalt und Entstehung mit der
Beschaffenheit der wirtschaftlichen Einheit zusammenhingen. Die §§ 227, 261 und 262 bleiben
unberiihrt.*

Begriindung
Zu Artikel 27 (§ 15 Absatz 7 — neu — GrStG)

Mit Artikel 30 wird durch eine Anderung von § 220 Bewertungsgesetz (BewG) die Nachweismoglichkeit
des niedrigeren gemeinen Werts fiir Zwecke der Grundsteuer eingefiihrt. Infolgedessen konnen bestehende
Mietpreisbindungen bei geférdertem Wohnraum und/oder Denkmalschutz als besondere objektspezifische
Merkmale (§ 8 Absatz 3 in Verbindung mit § 46 Absatz 2 Nummer 4 bzw. Nummer 5 der Immobilienwer-
termittlungsverordnung) bereits auf Bewertungsebene Eingang in die Ermittlung des Grundsteuerwerts als
Bemessungsgrundlage zur Ermittlung des Grundsteuermessbetrags finden.
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Soweit in einem Nachweis eines niedrigeren gemeinen Werts Mietpreisbindungen oder Denkmalschutzauf-
lagen bereits wertmindernd beriicksichtigt worden sind, wére bei Erfiillung der gesetzlichen Tatbestands-
merkmale zusétzlich eine ErmiBigung der Steuermesszahl nach § 15 Absatz 2 bis 5 Grundsteuergesetz
(GrStG) zu gewidhren. Hierbei handelte es sich um eine Doppelberiicksichtigung (Bewertungs- und Grund-
steuermessbetragsebene) im Sinne einer Doppelbegiinstigung. Mit der Einfligung des neuen Absatzes 7 in
§ 15 GrStG soll daher sichergestellt werden, dass eine infolge von Denkmalschutzauflagen oder Mietpreis-
bindungen eingetretene Wertminderung vorrangig im Rahmen des Verkehrswertgutachtens Beriicksichti-
gung findet. Entsprechendes gilt fiir den Nachweis eines niedrigeren gemeinen Werts mittels Kaufpreises.
Eine zusitzliche Beriicksichtigung durch eine ErmaBigung der Steuermesszahl wird ausgeschlossen.

Zu Artikel 30 Nummer 4a — neu — (§ 220 Absatz 2 — neu — BewG)

Mit Beschliissen vom 27. Mai 2024 (II B 78/23 (AdV), BStBL. 11 S. 543) und II B 79/23 (AdV), BStBI. 11
S. 546) hat der BFH in zwei Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes (Aussetzung der Vollziehung) im
Wege der verfassungskonformen Auslegung der Regelungen des Bewertungsgesetzes entschieden, dass
Steuerpflichtige im Einzelfall unter bestimmten Bedingungen die Mdglichkeit haben miissen, einen unter
dem festgestellten Grundsteuerwert liegenden Wert ihres Grundstiicks nachzuweisen.

Nach der Rechtsauffassung des BFH gebietet das UbermaBverbot in Einzelfillen einen niedrigeren gemeinen
Wert anzusetzen, sofern dieser nachgewiesen wurde. Nur wenn zur Abwendung eines Verstofles gegen das
UbermaBverbot die Méglichkeit einer verfassungskonformen Auslegung der Bewertungsvorschriften oder
einer BilligkeitsmaBBnahme bestehe, seien die pauschalierenden und typisierenden Bewertungsvorschriften
nicht verfassungswidrig. Das UbermaBverbot kann insbesondere dann verletzt sein, wenn sich der nach den
§§ 218 ff. BewG festgestellte Grundsteuerwert als erheblich iiber das normale Mal} hinausgehend erweist.
Nach der Rechtsprechung des BFH setzt dies regelméfig voraus, dass der vom Finanzamt festgestellte
Grundsteuerwert den nachgewiesenen niedrigeren gemeinen Wert um 40 Prozent oder mehr iibersteigt.

Mit dem neu anzufiigenden Absatz 2 wird auf die aktuelle Rechtsprechung des BFH reagiert und eine Nach-
weismoglichkeit klarstellend gesetzlich geregelt. Die neue Regelung gilt, wie alle Regelungen im Siebenten
Abschnitt Teil A, sowohl fiir das land- und forstwirtschaftliche Vermdgen als auch fiir das Grundvermdogen.
Dies gilt ungeachtet der Tatsache, dass der Ermittlung des Grundsteuerwerts fiir wirtschaftliche Einheiten
des land- und forstwirtschaftlichen Vermogens der Ertragswert zugrunde zu legen ist (§ 236 Absatz 1
BewG). In der Feststellung des Ertragswerts fiir Betriebe der Land- und Forstwirtschaft liegt kein Wider-
spruch zu dem allgemeinen Bewertungsmafstab des § 9 Absatz 1 BewG (vgl. den Entwurf eines Grund-
steuer-Reformgesetzes, BT-Drucksache 19/11085, Seite 85).

Durch Satz 1 wird bestimmt, dass in Féllen, in denen der ermittelte Grundsteuerwert den gemeinen Wert der
wirtschaftlichen Einheit im Feststellungszeitpunkt erheblich iibersteigt, der gemeine Wert anzusetzen ist.
Dies setzt aber voraus, dass der Steuerpflichtige den tatsdchlich niedrigeren gemeinen Wert der gesamten
wirtschaftlichen Einheit nachweist. Der Nachweis einzelner Bewertungsgrundlagen (z. B. einer geringeren
Miethohe mittels Mietwertgutachten oder eines niedrigeren Bodenrichtwerts) ist nicht ausreichend. Satz 2
stellt eine unwiderlegliche Vermutung auf, wann von einem erheblichen Ubersteigen auszugehen ist. Zu-
gleich kommt damit zum Ausdruck, welches Ausmal} die Abweichung regelméBig erreichen muss, um die
Moglichkeit eines abweichenden Wertansatzes zu erdftnen.

Zur Form des Nachweises wird iiber den Verweis auf § 198 BewG durch den neuen Satz 3 bestimmt, dass
fiir den Nachweis des niedrigeren gemeinen Werts grundsitzlich die auf Grund des § 199 Absatz 1 Bauge-
setzbuch (BauGB) erlassenen Vorschriften gelten. Die Vorschriften zur Verkehrswertermittlung auf der
Grundlage des Baugesetzbuchs sind grundsétzlich auch fiir die Bewertung von land- und forstwirtschaftli-
chen Grundstiicken und Betrieben heranzuziehen. Als Nachweis des tatsédchlich niedrigeren gemeinen Werts
kann regelmiBig ein Gutachten des zustindigen Gutachterausschusses im Sinne der §§ 192 ff. BauGB oder
von Personen, die von einer staatlichen, staatlich anerkannten oder nach DIN EN ISO/IEC 17024 akkredi-
tierten Stelle als Sachverstindige oder Gutachter fiir die Wertermittlung von Grundstiicken bestellt oder zer-
tifiziert worden sind, dienen. Ferner kann als Nachweis des niedrigeren gemeinen Werts nach Satz 4 auch
ein im gewohnlichen Geschéftsverkehr innerhalb eines Jahres vor oder nach dem Hauptfeststellungszeit-
punkt zustande gekommener Kaufpreis iiber das zu bewertende Grundstiick dienen, wenn die maBgeblichen
Verhiéltnisse hierfiir gegeniiber den Verhéltnissen am Hauptfeststellungszeitpunkt unverandert sind.
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Nutzungsrechte gehoren bei der Feststellung des Grundsteuerwerts nicht zum Grundvermdgen, soweit sie
nach Inhalt und Entstehung nicht mit der Beschaffenheit des Grundstiicks zusammenhingen (z. B. NieB-
brauchs- und Wohnungsrechte). Durch Satz 5 wird sichergestellt, dass Nutzungsrechte und weitere grund-
stlicksbezogene Rechte und Belastungen auch bei dem Nachweis des niedrigeren gemeinen Werts sowohl
mittels Verkehrswertgutachtens als auch mittels Kaufpreises fiir Zwecke der Grundsteuer nicht zu beriick-
sichtigen sind.

Satz 6 stellt durch den Verweis auf § 227 BewG klar, dass auch bei dem Nachweis eines niedrigeren gemei-
nen Werts die Wertverhéltnisse im Hauptfeststellungszeitpunkt zugrunde zu legen sind. Durch den Verweis
auf §§ 261, 262 BewG wird die bestehende Verwaltungsauffassung gesetzlich normiert. In Erbbaurechtsfil-
len ist demnach fiir das Erbbaurecht und das Erbbaugrundstiick ein Gesamtwert zu ermitteln, der zu ermitteln
wire, wenn die Belastung mit dem Erbbaurecht nicht bestiinde. In Fillen mit Gebauden auf fremdem Grund
und Boden ist ein Gesamtwert fiir den Grund und Boden sowie fiir das Gebdude zu ermitteln.

Zu Artikel 28 Nummer 4 — neu — (§ 23 Absatz 25 — neu — GrEStG)

Dem Artikel 28 ist folgende Nummer anzufiigen:
»4. Dem § 23 wird folgender Absatz angefligt:

»(25) § 1 Absatz 4a ist erstmals auf Erwerbsvorgédnge nach § 1 Absatz 2a bis 3a anzuwenden,
die nach dem [einsetzen: Datum des Tages vor dem Tag des Inkrafitretens nach Artikel 45] verwirklicht
werden. Bei der Anwendung des § 1 Absatz 4a sind auch Erwerbsvorgénge nach § 1 Absatz 1 und Ab-
satz 2 zu beriicksichtigen, die vor dem [einsetzen: Datum des Tages des Inkrafitretens nach Artikel 45]
verwirklicht wurden.* “

Begriindung:

Zur Herstellung von Rechtssicherheit und -klarheit zur Anwendung des § 1 Absatz 4a Grunderwerbsteuer-
gesetz-Entwurf (GrEStG-E) soll eine Anwendungsregelung im neuen § 23 Absatz 25 GrEStG erfolgen.

Eine Rechtsverkehrsteuer kniipft an Rechtsvorgénge an. Die Zurechnung von Grundstiicken ist stets bei Ver-
wirklichung von Rechtsvorgédngen nach § 1 Absatz 2a bis 3a GrEStG zu priifen. Allein das Inkrafttreten des
Jahressteuergesetzes (JStG) 2024 16st damit keine grunderwerbsteuerbaren Rechtsvorgénge aus.

Bei der Anwendung des § 1 Absatz 4a GrEStG-E sind auch Erwerbsvorgénge nach § 1 Absatz 1 und Ab-
satz 2 GrEStG zu beriicksichtigen, die vor dem Tag des Inkrafttretens des JStG 2024 verwirklicht wurden.
Diese Rechtsfolge ist unbedenklich, da es stets einer Vermdgensdisposition nach Ablauf des Tages vor In-
krafttreten des JStG 2024 bedarf, um den Tatbestand des § 1 Absatz 2a bis 3a GrEStG in Verbindung mit
§ 1 Absatz 4a GrEStG-E zu verwirklichen.

Zu Artikel 29 Nummer 1 (§ 10 Absatz 5 Nummer 3 Satz 2 ErbStG), Nummer 5 (§ 37 Absatz 21 EStG)

Artikel 29 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:
,1.  § 10 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz5 Nummer3 Satz2 wird die Angabe ,,10300 Euro*“ durch die Angabe
,,20 000 Euro* ersetzt.

b) Absatz 6 wird durch folgende Absétze ... [weiter wie Gesetzentwurf]*
b) In Nummer 5 ist nach der Angabe ,,§ 10“ die Angabe ,,Absatz 5 Nummer 3 Satz 2, einzufiigen.

Begriindung:
Zu Buchstabe a

Aufgrund der allgemeinen Kostensteigerungen deckt der zuletzt im Jahr 1996 angepasste Erbfallkosten-
pauschbetrag in der Mehrzahl der Fille die von den Erben tatséchlich zu tragenden Beerdigungskosten nicht
mehr ab. Weiterhin fiihren Rechtsprechungsidnderungen dazu, dass zusitzliche Positionen wie beispielsweise
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Steuerberatungskosten als Nachlassregelungskosten sowie Kosten fiir die Haushaltsauflosung und die Réu-
mung der Wohnung des Erblassers nun den Erbfallkosten zugeordnet werden und damit auch unter den Erb-
fallkostenpauschbetrag fallen. Die Erben sind daher verstirkt zu Einzelnachweisen der Kosten gezwungen,
was wiederum dem mit dem Erbfallkostenpauschbetrag verfolgten Vereinfachungszweck zuwiderlduft und
entsprechenden Priifaufwand auf Seiten der Finanzdmter erzeugt. Auch vor dem Hintergrund starker ,,Pa-
pierlastigkeit” und mangelnder Digitalisierung der Erbschaftsteuerstellen sind entsprechende Arbeitserleich-
terungen erforderlich. Mit einer Erhhung des Erbfallkostenpauschbetrages auf 20 000 Euro kann ein indi-
vidueller Kostennachweis in der Mehrzahl der Félle vermieden werden, ohne dabei die Grenzen der Typi-
sierung zu liberschreiten. Damit wére auch der Normzweck wieder erfiillt.

Zu Buchstabe b
Auch diese Anderungen von § 10 ErbStG sollen auf Erwerbe Anwendung finden, fiir die die Steuer ab dem
Monat, der der Verkiindung des vorliegenden Anderungsgesetzes folgt, entsteht. Durch den auf den nichsten

Monatsbeginn festgelegten Anwendungszeitpunkt sollen die Rechtsanwendung erleichtert und der Verwal-
tungsvollzug vereinfacht werden.

Zu Artikel 29 Nummer 1a —neu — (§ 13a Absatz 6 Satz 1 Nummer 4 Satz 4 — neu — ErbStG)

In Artikel 29 ist nach Nummer 1 folgende Nummer einzufiigen:

»la. In § 13a Absatz 6 Satz 1 Nummer 4 wird das abschlieBende Semikolon durch einen Punkt ersetzt und
folgender Satz angefiigt:

,In den Fillen einer insolvenzbedingten Auflosung gilt Satz 2 Alternative 1 erst mit der Aufgabe des
Betriebs oder soweit wesentliche Betriebsgrundlagen verduert werden;

Begriindung:

Der BFH hat mit seinem Urteil vom 1. Juli 2020 (II R 19/18) entschieden, dass die Er6ffnung des Insolvenz-
verfahrens iiber das Vermogen einer Personengesellschaft anders als bei einer Kapitalgesellschaft noch nicht
zum nachtréglichen (anteiligen) Wegfall des Verschonungsabschlags fiihrt. Diese unterschiedliche Behand-
lung von Personen- und Kapitalgesellschaften entspricht nicht dem Sinn und Zweck der Regelung, wonach
das in besonderer Weise dem Gemeinwohl dienende Vermogen angemessen begiinstigt werden soll. Denn
auch bei einer Kapitalgesellschaft fiihrt die Eroffnung des Insolvenzverfahrens nicht zwingend und aus-
schlieBlich zur Zerschlagung der Vermdgenswerte, sodass durch Fortfiihrung der Gesellschaft die Arbeits-
platzsicherung gegeben sein kann. Dessen ungeachtet 10st nach dem Wortlaut der bisherigen Regelung be-
reits die Auflosung der Kapitalgesellschaft den Nachversteuerungstatbestand aus. Um eine Gleichbehand-
lung von Personen- und Kapitalgesellschaften zu erreichen, muss die gesetzliche Regelung des Satzes 2 in
Verbindung mit Satz 1 daher dahingehend eingeschriankt werden, dass die insolvenzbedingte Auflosung
nicht zum Wegfall der Steuerbegiinstigung fiihrt, wenn der Betrieb fortgefiihrt wird und soweit keine we-
sentlichen Betriebsgrundlagen verdufBert werden.

Zu Artikel 29 Nummer 2 (§ 13d Absatz 3 ErbStG), Nummer 4 (§ 28 Absatz 3 ErbStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob fiir in Drittstaaten anséssige aus-
landische Religionsgemeinschaften, Korperschaften, Religionsgemeinschaften und Vermodgensmassen, die
kirchlichen, gemeinniitzigen oder mildtatigen Zwecken dienen, die Definition der Amtshilfe in § 13 Absatz 1
Nummer 16 Buchstabe ¢ Satz 2 ErbStG an die Definition in § 13d Absatz 3 Nummer 2 ErbStG-E und die
Definition der Unterstiitzung bei der Beitreibung in § 13 Absatz 1 Nummer 16 Buchstabe ¢ Satz 3 ErbStG
an die Definition in § 28 Absatz 3 Satz 5 Nummer 2 ErbStG-E anzupassen ist.
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Begriindung:

Fiir ausldndische Religionsgemeinschaften, Korperschaften und Vermdgensmassen, die kirchlichen, ge-
meinniitzigen oder mildtitigen Zwecken dienen, wird bei der Erbschaft- und Schenkungsteuer bei Vorliegen
weiterer Voraussetzungen eine Steuerbefreiung gewéhrt, wenn der Belegenheitsstaat Amtshilfe und Unter-
stlitzung bei der Beitreibung leistet (§ 13 Absatz 1 Nummer 16 Buchstabe ¢ ErbStG). Die Vorschrift wurde
durch das Steuerdnderungsgesetz 2015 (BGBI. I S. 1834) in das Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuerge-
setz eingefiihrt und gilt laut der Entwurfsbegriindung auch fiir in Drittstaaten anséssige Erwerber (Bericht
des BT-Finanzausschusses, BT-Drucksache 18/6094 Seite 87 und 88).

In § 13 Absatz 1 Nummer 6 Buchstabe ¢ Satz 2 ErbStG wird die Amtshilfe definiert als Auskunftsaustausch
im Sinne oder entsprechend der Amtshilferichtlinie gemaf § 2 Absatz 11 des EU-Amtshilfegesetzes in der
fiir den jeweiligen Stichtag der Steuerentstehung geltenden Fassung oder eines entsprechenden Nachfolge-
rechtsaktes. Und nach § 13 Absatz 1 Nummer 6 Buchstabe ¢ Satz 3 ErbStG wird die Beitreibung definiert
als Unterstiitzung bei der Beitreibung von Forderungen im Sinne oder entsprechend der Beitreibungsrichtli-
nie einschlieBlich der in diesem Zusammenhang anzuwendenden Durchfithrungsbestimmungen in den fiir
den jeweiligen Stichtag der Steuerentstehung geltenden Fassungen oder eines entsprechenden Nachfolge-
rechtsaktes.

Durch Artikel 29 Nummer 2 des Gesetzentwurfs soll die Steuerbefreiung fiir zu Wohnzwecken vermietete
Grundstiicke auf in Drittstaaten belegene Grundstiicke ausgedehnt werden, wenn der Belegenheitsstaat
Amtshilfe leistet. Dabei wird die Amtshilfe definiert als Verpflichtung aufgrund vélkervertraglicher Abkom-
men oder Ubereinkommen, entsprechend dem OECD-Standard fiir Transparenz und effektiven Informati-
onsaustausch auf Ersuchen im Sinne des § 4 Absatz 2 Nummer 2 in Verbindung mit Absatz 4 Satz 1 des
Steueroasen-Abwehrgesetzes in Bezug auf die Erbschaftsteuer Amtshilfe zu leisten.

Durch Artikel 29 Nummer 4 soll die Stundungsmoglichkeit fiir die auf Wohnzwecke vermietete Grundstii-
cke entfallende Erbschaftsteuer nach § 28 Absatz 3 ErbStG auf in Drittstaaten belegene Grundstiicke ausge-
dehnt werden, wenn der Belegenheitsstaat Amtshilfe und Unterstiitzung bei der Betreibung leistet. Beitrei-
bung wird dabei definiert als Verpflichtung, entsprechend Artikel 27 des OECD-Musterabkommens 2017
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermdogen,
in Bezug auf die Erbschaftsteuer Amtshilfe zu leisten.

Im Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz sollten fiir die Amtshilfe und die Unterstiitzung bei der Bei-
treibung keine unterschiedlichen Definitionen verwendet werden.

Zu Artikel 29a — neu — (§ 34 Absatz 3 — neu — ErbStG),
Artikel 29b —neu — (§ 4 ErbStDV),
Artikel 29¢ — neu — (§ 9 Absatz 1 Nummer 10 2. BMeldDUV),
Artikel 45 Absatz 11 — neu — (Inkrafttreten)

a) Nach Artikel 29 sind folgende Artikel 29a bis 29¢ einzufiigen:

HArtikel 29a

Weitere Anderung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes

Dem § 34 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 27. Februar 1997 (BGBI. I S. 378), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird folgender Absatz
angefiigt:

»(3) Die Standesdmter haben die von ihnen beurkundeten Sterbefélle abweichend von Absatz 1
den zustindigen Landesfinanzbehorden elektronisch nach MaB3gabe des § 4 Absatz 1 der Erbschafts-
teuer-Durchfithrungsverordnung anzuzeigen. Die Anzeigen enthalten die in § 4 Absatz 2 und 3 der Erb-
schaftsteuer-Durchfiihrungsverordnung bestimmten Daten. Die fiir die Verwaltung der Erbschaftsteuer
zustdndigen Landesfinanzbehorden bedienen sich des Bundeszentralamts fiir Steuern zur Ergidnzung
der nach § 4 Absatz 4 Satz 1 der Erbschaftsteuer-Durchfiihrungsverordnung bestimmten Daten und zur
Ubermittlung dieser Daten.*
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Artikel 29b

Weitere Anderung der Erbschaftsteuer- Durchfiihrungsverordnung

§ 4 der Erbschaftsteuer-Durchfiihrungsverordnung vom 8. September 1998 (BGBI. I S. 2658), die
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»§ 4
Anzeigepflicht der Standesdamter

(1)  Die Standesédmter haben die Sterbefille unmittelbar nach der Beurkundung den zusténdigen
Landesfinanzbehorden durch einen elektronischen Datensatz nach MaB3gabe der Absétze 2 und 3 anzu-
zeigen. Die Ubermittlung der Daten erfolgt jeweils zusammen mit den Dateniibermittlungen nach § 60
der Personenstandsverordnung und § 9 der Zweiten Bundesmeldedateniibermittlungsverordnung. Die
zustdndigen Landesfinanzbehorden bedienen sich des Bundeszentralamts fiir Steuern zur Ergidnzung
der Angaben nach Absatz 4 Satz 1 und zur Ubermittlung der Daten nach Absatz 4 Satz 2.

(2)  Der Datensatz nach Absatz 1 muss Namen, Vornamen oder Bezeichnung des Auskunftge-
bers sowie dessen Anschrift enthalten.

(3) Die in Absatz 1 genannten Anzeigen sind vom Standesamt um nachfolgende Angaben zu
erginzen, soweit diese dem Standesamt bekannt sind oder von den nach den §§ 29 und 30 des Perso-
nenstandsgesetzes zur Anzeige Verpflichteten mitgeteilt wurden:

1. Familienname, Vornamen und Anschrift von Kindern des Erblassers,

2. Familienname, Vornamen und Anschrift von Abkdmmlingen von Kindern, der Eltern, der Ge-
schwister und von sonstigen Verwandten des Erblassers sowie das personliche Verhiltnis zum
Erblasser.

(4) Die zustidndigen Landesfinanzbehorden bedienen sich des Bundeszentralamts fiir Steuern
zur Ergidnzung des vom Standesamt zum Sterbefall iibermittelten Datensatzes um folgende Angaben:

Identifikationsnummer des Erblassers,

Familienname und Vorname des Erblassers,

Tag und Ort der Geburt des Erblassers,

Geschlecht des Erblassers,

letzte bekannte melderechtliche Anschrift des Erblassers,
Familienstand des Erblassers,

Steuernummer des Erblassers,

Name des Standesamtes,

XNk W=

Nummer des Sterbefalls im Sterberegister,

_.
e

Sterbetag des Erblassers,
11. Identifikationsnummer des Ehegatten oder Lebenspartners,
12. Identifikationsnummer von minderjihrigen Kindern.

Die zustéindigen Landesfinanzbehdrden bedienen sich des Bundeszentralamts fiir Steuern zur Ubermitt-
lung der Daten zum Sterbefall und der ergdnzenden Daten nach Satz 1 Nummer 1 bis 12 in einem elekt-
ronischen Datensatz.

(5)  Zur Erginzung des Datensatzes nach Absatz 4 kann das Bundeszentralamt fiir Steuern die
nach § 9 der Zweiten Bundesmeldedateniibermittlungsverordnung iibermittelten Daten verwenden.

(6) In Féllen, in denen mangels inlindischen Wohnsitzes des Erblassers keine Dateniibermitt-
lung nach § 9 der Zweiten Bundesmeldedateniibermittlungsverordnung erfolgt, erstattet das Standesamt
gemil § 60 der Personenstandsverordnung die Anzeige schriftlich nach dem Muster 3 an das fiir die
Verwaltung der Erbschaftsteuer zustindige Finanzamt, in dessen Bezirk sich der Sitz des Standesamtes
befindet.
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Artikel 29¢

Anderung der Zweiten Bundesmeldedateniibermittlungsverordnung

In § 9 Absatz 1 Nummer 10 der Zweiten Bundesmeldedateniibermittlungsverordnung vom 1. De-
zember 2014 (BGBI. I S. 1950), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird nach der Angabe ,,1901,
die Angabe ,,1902, 1903, eingefligt.”

b) Dem Artikel 45 ist folgender Absatz anzufiigen:

»(11) Die Artikel 29a, 29b und 29c treten an dem Tag in Kraft, an dem die technischen Voraus-
setzungen fiir die elektronische Anzeige von Sterbefdllen nach dem Erbschaftsteuer- und Schenkung-
steuergesetz und nach der Erbschaftsteuer-Durchfithrungsverordnung gegeben sind. Das BMF gibt den
Tag im Einvernehmen mit dem Bundesministerium des Innern und fiir Heimat sowie den obersten Fi-
nanzbehorden der Lander im Bundesgesetzblatt bekannt.*

Begriindung:
Zu Artikel 29a (§ 34 Absatz 3 — neu — ErbStG)

Nach § 34 Absatz 1 und 2 Nummer 1 ErbStG in Verbindung mit § 4 ErbStDV haben die Standesédmter bisher
fiir jeden Kalendermonat die Sterbefille jeweils durch Ubersendung der Sterbeurkunde in zweifacher Aus-
fertigung binnen zehn Tage nach Ablauf des Monats dem fiir die Verwaltung der Erbschaftsteuer zusténdigen
Finanzamt, in dessen Bezirk sich der Sitz des Standesamtes befindet, anzuzeigen.

Hierbei kommt es durchaus vor, dass ein Standesamt einen Sterbefall auBerhalb des Zusténdigkeitsbereichs
des Erbschaftsteuerfinanzamtes beurkundet und die Sterbefallmitteilung an das fiir den Standesamtsbezirk
zustandige Erbschaftsteuerfinanzamt verschickt. Das fiir die Besteuerung ortlich nicht zustéindige Erbschaft-
steuerfinanzamt teilt diese Félle dem ortlich zustindigen Erbschaftsteuerfinanzamt durch Versendung der
Totenbeiliste mit.

In der Mehrzahl der Lénder versenden die Standesdmter die Sterbefallanzeigen ausschlieBlich in Papierform.
In einzelnen Landern erfolgt die Ubermittlung der Sterbefallanzeigen ganz oder teilweise auf elektronischem
Weg durch ein kostenpflichtiges Standesamt-Fachverfahren.

Im Bereich der Standesédmter ist durch die Novellierung des Personenstandsgesetzes die Fiihrung der Biicher
in elektronischer Form seit mehreren Jahren bindend vorgeschrieben. Zugleich wurde mit XPersonenstand
ein verbindlicher Standard fiir den elektronischen Nachrichtenverkehr von Personenstandsdaten geschaffen.
Dieser verdnderten Ausgangssituation in den Standesdmtern ist auch auf Seiten der Finanzverwaltung im
Austausch mit den Standesdmtern Rechnung zu tragen.

Das bisherige papiergebundene Vorgehen zur Ubermittlung der Sterbefallanzeigen von den Standeséimtern
an die Erbschaftsteuerfinanzimter ist deshalb durch ein medienbruchfreies elektronisches Ubermittlungsver-
fahren abzuldsen. Die fiir die Erbschaftsteuerstellen erforderlichen Daten sollen dabei iiber die amtlich be-
stimmte Schnittstelle elektronisch von den Standesdmtern zusammen mit den Dateniibermittlungen nach
§ 60 der Personenstandsverordnung und § 9 der Zweiten Bundesmeldedateniibermittlungsverordnung iiber
das Bundeszentralamt fiir Steuern an die zustéindigen Landesfinanzbehérden iibermittelt werden.

Mit der elektronischen Ubermittlung der Sterbefallanzeigen soll nicht nur der Versand von Papier und To-
tenbeilisten reduziert, sondern auch eine moglichst medienbruchfreie Verarbeitung der iibermittelten Infor-
mationen erreicht werden. Dies entlastet die Beschéftigten in den Erbschaftsteuerstellen von Erfassungsauf-
gaben und entspricht sowohl dem Ziel der Wirtschaftlichkeit als auch dem der Prozessoptimierung. Auf
Seiten der Standesdmter kann hierdurch Papier, Porto und Arbeitszeit eingespart werden. In den Finanzdm-
tern entféllt zudem Aufwand fiir manuelle Sortierung.

Die kiinftige elektronische Ubermittlung ist ein Beitrag zur Modernisierung der dffentlichen Verwaltung. Im
Bereich des Melderechts ist eine Anderung der Zweiten Bundesmeldedateniibermittlungsverordnung not-
wendig. Es werden zusitzliche Daten in die Mitteilung der Meldebehorden an das Bundeszentralamt fiir
Steuern einbezogen. So kann darauf verzichtet werden, dass die Standesédmter bei der Sterbefallanzeige fiir
die Erbschaftsteuer Daten mehrfach tibermitteln miissen.
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Durch den neuen Absatz 3 wird der Weg der fiir die Erbschaftsteuer bedeutsamen Daten zu Sterbefdllen vom
Standesamt zusammen mit den Dateniibermittlungen nach § 60 der Personenstandsverordnung und § 9 der
Zweiten Bundesmeldedateniibermittlungsverordnung iiber das Bundeszentralamt fiir Steuern und vom Bun-
deszentralamt fiir Steuern an die zustdndige Landesfinanzbehorde festgelegt. Dabei wird beriicksichtigt, dass
bereits technische Verfahren und Datensatzbeschreibungen fiir Dateniibermittlungen zwischen den genann-
ten Behorden existieren. Die fiir die Verwaltung der Erbschaftsteuer zustindigen Landesfinanzbehorden be-
dienen sich des Bundeszentralamts fiir Steuern zur Ergéinzung der Daten und unverziiglichen Ubermittlung
an die zustindige Landesfinanzbehorde.

Es handelt sich um die Verrichtung von technischen Hilfstétigkeiten nach § 20 Absatz 3 Finanzverwaltungs-
gesetz. Das Bundeszentralamt fiir Steuern erbringt unterstiitzende Dienstleistungen in Form der Entgegen-
nahme von Daten, Ergiinzung vorhandener Daten und der elektronischen Ubermittlung von Daten innerhalb
der Finanzverwaltung.

Die zu iibermittelnden Daten sind fiir die Festsetzung der Erbschaftsteuer von Bedeutung. Thr Umfang wird
durch § 4 der Erbschaftsteuer-Durchfithrungsverordnung bestimmt. Diese Anforderung ist erforderlich, um
dem Standesamt vorliegende Erkenntnisse in die Einschétzung der steuerlichen Auswirkung und in die Ent-
scheidung tiber die Einleitung eines Besteuerungsverfahrens einflieen zu lassen.

Fiir die elektronische Ubermittlung der Sterbefallanzeigen ist eine Anpassung und Erweiterung der bendtig-
ten Datensatzbeschreibungen und der komplexen Datenverarbeitungsprogramme erforderlich. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass es fiir Teile der anzupassenden Software festgelegte Release-Termine gibt, die fiir die
beteiligten Behorden verbindlich sind. Der Beginn ist abhéngig von der Schaffung der Voraussetzungen fiir
die Absendung, Entgegennahme und Weiterleitung der elektronisch zu iibermittelnden Daten. Dies spricht
gegen einen gesetzlich festgelegten Umsetzungszeitpunkt. Die Verpflichtung zur elektronischen Ubermitt-
lung soll daher an dem Tag in Kraft treten, an dem die technischen Voraussetzungen fiir die elektronische
Anzeige von Sterbefillen nach dem Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz und nach der Erbschafts-
teuer-Durchfithrungsverordnung gegeben sind. Das BMF gibt den Tag im Einvernehmen mit dem BMI so-
wie den obersten Finanzbehorden der Lander im Bundesgesetzblatt bekannt.

Zu Artikel 29b (§ 4 — neu — ErbStDV)

Die Vorschrift regelte bislang das papiergebundene Verfahren zur Ubersendung der Sterbefallanzeigen von
den Standesdmtern an das zustidndige Erbschaftsteuerfinanzamt im jeweiligen Standesamtsbezirk.

Fiir die erste Einschitzung der steuerlichen Auswirkung (z. B. Hohe der zu beriicksichtigenden Freibetrége,
Anzahl der Erben) und fiir die Entscheidung zur Er6ffnung eines Besteuerungsverfahrens sind auf Seiten des
Finanzamts bislang hauptséchlich die Daten des Erblassers, zu moglichen Erben und deren Verwandtschafts-
verhaltnis zum Erblasser sowie Angaben zum Auskunftsgeber in den Erbschaftsteuerstellen von duferst gro-
Ber Bedeutung.

Insbesondere die nicht vom Standesamt beurkundeten Daten sind bislang héufig die einzige Informations-
quelle fiir die Bearbeitung in den Erbschaftsteuerstellen. Die fiir diese Bearbeitung bendtigten Daten ergeben
sich aus den in Papierform vom Standesamt {ibersandten Dokumenten. Die Angaben, die die Standesdmter
bislang schon gegeniiber dem Finanzamt anzeigen und die fiir die Besteuerung von Bedeutung sein konnen,
sollen weiterhin nur enthalten sein, soweit sie nicht bereits aufgrund bestehender Rechtslage durch das Bun-
deszentralamt fiir Steuern gespeichert werden und ergidnzt werden kénnen.

In Absatz 1 wird die Ubermittlung der Anzeigen der Sterbefille mittels Datensatzes auf elektronischem Weg
zusammen mit den Datenilibermittlungen nach § 60 der Personenstandsverordnung und § 9 der Zweiten Bun-
desmeldedateniibermittlungsverordnung von den Standesédmtern iiber das Bundeszentralamt fiir Steuern ge-
regelt. Der Datensatz ist zwischen Personenstandswesen, Meldewesen, Bundeszentralamt fiir Steuern und
Landesfinanzverwaltung abzustimmen.

In Absatz 2 wird festgelegt, dass Angaben zu Auskunftgebern enthalten sein miissen, damit dem Finanzamt
fiir die Besteuerung Erkenntnisse dazu vorliegen, an wen es sich fiir die Ermittlung des Sachverhalts wenden
kann. Auskunftgeber sind die nach den §§ 29, 30 Personenstandsgesetz gegeniiber den Standesdmtern zur
Anzeige des Todes eines Menschen verpflichteten Personen, Behorden oder Einrichtungen.
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In Absatz 3 wird geregelt, dass Angaben zu den personlichen Verwandtschaftsverhéltnissen des Erblassers,
zu Kindern oder weiteren Abkémmlingen, Eltern sowie Geschwistern, die dem Standesamt bekannt sind
oder von denen, die den Todesfall anzuzeigen haben, mitgeteilt wurden, ergédnzend aufzunehmen sind. Diese
Angaben sind fiir die Festsetzung der Erbschaftsteuer von Bedeutung, wenn sie dem Standesamt vorliegen.

In Absatz 4 wird geregelt, dass das Bundeszentralamt fiir Steuern den vom Standesamt zusammen mit den
Dateniibermittlungen nach § 60 der Personenstandsverordnung und § 9 der Zweiten Bundesmeldedateniiber-
mittlungsverordnung iibermittelten Datensatz um bei ihm gespeicherte Angaben zum Erblasser und die Iden-
tifikationsnummer des Ehegatten oder Lebenspartners sowie die Identifikationsnummer von minderjahrigen
Kindern ergéinzt.

Im Anschluss iibermittelt das Bundeszentralamt fiir Steuern den von ihm ergénzten Datensatz unverziiglich
an die zustindige Landesfinanzbehorde. Die fiir die Verwaltung der Erbschaftsteuer zustindigen Landesfi-
nanzbehdrden bedienen sich des Bundeszentralamts fiir Steuern zur Ergéinzung der Daten und Ubermittlung
an die zustdndige Landesfinanzbehorde. Es handelt sich um die Verrichtung von technischen Hilfstatigkeiten
nach § 20 Absatz 3 Finanzverwaltungsgesetz. Das Bundeszentralamt fiir Steuern erbringt unterstiitzende
Dienstleistungen in Form der Entgegennahme von Daten, Ergdnzung vorhandener Daten und der elektroni-
schen Ubermittlung von Daten innerhalb der Finanzverwaltung. Der Datensatz ist zwischen Personenstands-
wesen, Meldewesen, Bundeszentralamt fiir Steuern und Landesfinanzverwaltung abzustimmen. Die Rege-
lung in Absatz 5 gewéhrleistet einerseits, dass die Standesdmter bei der Sterbefallanzeige fiir die Erbschafts-
teuer Daten nicht mehrfach {ibermitteln miissen und andererseits, dass die auf Grundlage des Melderechts
iibermittelten Daten zur Ergidnzung des Datensatzes nach Absatz 4 durch das Bundeszentralamt fiir Steuern
verwendet werden konnen.

In Absatz 6 wird geregelt, dass in Féllen ohne inldndischen Wohnsitz des Erblassers, in denen der Datensatz
nicht von der Meldebehorde an das Bundeszentralamt fir Steuern tbermittelt werden kann, das bisherige
papiergebundene Verfahren zur Ubersendung der Sterbefallanzeigen anzuwenden ist.

Zu Artikel 29¢ (§ 9 Absatz 1 Nummer 10 2. BMeldDUV)

Die Erginzung der Daten bei der Ubermittlung der Meldebehorden an das Bundeszentralamt fiir Steuern
aufgrund des Melderechts fiihrt dazu, dass die Standesimter keine mehrfache Ubermittlung dieser Daten im
Rahmen der Sterbefallanzeige an die Finanzamter durchfiihren miissen. Den Meldebehorden liegen diese
Daten bereits vor. Die Speicherbefugnis des Bundeszentralamts fiir Steuern ergibt sich aus § 139b Absatz 3
AO. Dadurch kann das Bundeszentralamt fiir Steuern fiir den Fall, dass bei der Dateniibermittlung Fehler
auftreten, den jeweiligen Sterbefall zuordnen.

Zu Artikel 45 (Inkrafttreten)

Fiir die elektronische Ubermittlung der Sterbefallanzeigen ist eine Anpassung und Erweiterung der bendtig-
ten Datensatzbeschreibungen und der komplexen Datenverarbeitungsprogramme erforderlich. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass es fiir Teile der anzupassenden Software festgelegte Release-Termine gibt, die fiir die
beteiligten Behorden verbindlich sind.

Der Beginn ist abhingig von der Schaffung der Voraussetzungen fiir die Absendung, Entgegennahme und
Weiterleitung der elektronisch zu iibermittelnden Daten. Dies spricht gegen einen gesetzlich festgelegten
Umsetzungszeitpunkt. Die Anderungen des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes, der Erbschafts-
teuer-Durchfiihrungsverordnung sowie der Zweiten Bundesmeldedateniibermittlungsverordnung (Arti-
kel 29a, 29b und 29c¢) sollen daher an dem Tag in Kraft treten, an dem die technischen Voraussetzungen fiir
die elektronische Anzeige von Sterbefillen nach dem Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz und nach
der Erbschaftsteuer-Durchfiihrungsverordnung gegeben sind. Das BMF gibt den Tag im Einvernehmen mit
dem BMI sowie den obersten Finanzbehdrden der Lander im Bundesgesetzblatt bekannt.
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79. Artikel 29a —neu — (§ 7 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5, 7 —neu —, Satz la —neu—, 2. 3. 4,

Absatz 2
Absatz 3 Nummer 3,
Absatz 4, 5 ErbStDV)

Nach Artikel 29 ist folgender Artikel einzufiigen:

,,Artikel 29a

Anderung der Erbschaftsteuer-Durchfiihrungsverordnung

Die Erbschaftsteuer-Durchfiihrungsverordnung vom 8. September 1998 (BGBI. I S. 2658), die zuletzt
durch Artikel 6 der Verordnung vom 19. Dezember 2022 (BGBI. I S. 2432) gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. § 7 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

¢)
d)

f)

Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Nummer 5 werden die Worter ,,NachlaBBpflegschaft oder NachlaBverwaltung®™ durch die
Worter ,,Nachlasspflegschaft oder Nachlassverwaltung ersetzt.

bb) In Nummer 6 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.

cc) Folgende Nummer wird angefiigt:

»7. Eintragungsbekanntmachungen nach § 55 der Grundbuchordnung, wenn aufgrund eines
von einer auslédndischen Stelle erteilten Europédischen Nachlasszeugnisses eine Eigen-
tums umschreibung im Grundbuch erfolgt; eine beglaubigte Abschrift des Europdischen
Nachlasszeugnisses ist beizufligen.*

In Absatz 1 werden die Sétze 2 bis 4 durch die folgenden Sitze ersetzt:

,Erfolgt die Ermittlung der Erben von Amts wegen, so ist das Ergebnis mit einem Vordruck nach
Muster 5 mitzuteilen. Eine elektronische Ubermittlung der Anzeige nach Satz 1 oder Satz 2 ist
ausgeschlossen. Die Anzeige hat unverziiglich nach dem auslésenden Ereignis zu erfolgen. Auf
der Urschrift der Dokumente nach Satz 1 ist zu vermerken, wann und an welches Finanzamt die
beglaubigte Abschrift iibersandt worden ist.*

In Absatz 2 wird das Wort ,,Mitteilung* durch das Wort ,,Anzeige* ersetzt.

In Absatz 3 Nummer 3 werden die Worter ,,Anschriften und die Identifikationsnummern® durch
die Worter ,,Anschriften, die Identifikationsnummern und die Geburtstage* ersetzt.

In Absatz 4 werden die Worter ,,in Absatz 1 erwdhnten Abschriften und die Erstattung der dort™
durch die Worter ,,beglaubigten Abschriften nach Absatz 1 Satz 1 und die Erstattung der in Ab-
satz 1 ersetzt.

In Absatz 5 wird das Wort ,,NachlaBgerichtes* durch das Wort ,,Nachlassgerichts* ersetzt.

2. Muster 5 (§ 7 ErbStDV) wird wie folgt gefasst:

»~Muster 5
(§ 7 ErbStDV)

Amtsgericht/Notariat

Erbschaftsteuer

An das
Finanzamt ....................
- Erbschaftsteuerstelle -
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Die anliegende ... beglaubigte ... Abschrift ... /Ablichtung
iibersandt:

Erblasser Name, Vorname, Identifikationsnummer
Geburtstag
letzte Anschrift
Beruf
Familienstand
Giiterstand (bei Verheirateten
oder bei Lebenspartnern)
Todestag und Sterbeort
Standesamt und Sterberegister-Nr.
Testament/Erbvertrag vom
Tag der Er6ffnung

Die Gebiihr fiir die

Errichtung

ist berechnet nach einem Wert EUR

von
Grund der Ubersendung
Er6ffnung einer

Erteilung eines |:| Erbscheins *

Verwahrung

... wird/werden mit folgenden Bemerkungen

Erteilung eines
Erbscheins

EUR EUR

|:| Verfligung von Todes wegen *

[ ] Testamentsvoll- | | Zeugnis iiber die

streckerzeugnis- Fortsetzung von
ses * Giitergemeinschaf-
ten *

Beurkundung einer I:l Erbauseinandersetzung *

Beschluss iiber die
einer Nachlasspflegschaft

Eigentumsumschrei-
bung

im Grundbuch ausldndischen Stelle*

D von Amts wegen*.

Erbenermittlung

|:| Erteilung oder Authebung EI Erteilung oder Authebung

* einer Nachlassverwaltung *

aufgrund eines Européischen Nachlasszeugnisses einer
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Die Namen, die Geburtstage und Anschriften der Beteiligten und das personliche Verhéltnis (Verwandt-
schaftsverhiltnis, Ehegatte oder Lebenspartner) zum Erblasser sowie Verdnderungen in der Person der
Erben, Verméichtnisnehmer, Testamentsvollstrecker usw. (durch Tod, Eintritt eines Ersatzerben, Aus-
schlagung, Amtsniederlegung des Testamentsvollstreckers und dergleichen) und Anderungen in den
Verhiltnissen dieser Personen (Namens-, Berufs-, Anschriftendnderungen und dergleichen)

|:| ergeben sich aus der beiliegenden Abschrift der Er6ffnungsverhandlung. *
I:l sind auf einem gesonderten Blatt angegeben. *

I:l Zur Hohe und Zusammensetzung des Nachlasses ist dem Gericht/Notariat folgendes bekanntgeworden: *

Ein Verzeichnis der Nachlass Gegenstinde ist beigefligt. *
Zum Wert des Grundstiicks ist dem Grundbuchamt folgendes bekanntgeworden: *

Ort, Datum Unterschrift*

Begriindung:

Zu Artikel 29a — neu —

Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 7 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5)

Es handelt sich um eine Korrektur der veralteten Schreibweise.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 7 Absatz 1 Satz 1 Nummer 6)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung aufgrund der Anfiigung einer Nummer 7.
Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe cc (§ 7 Absatz 1 Satz 1 Nummer 7 — neu —)

Im Erbfall reicht bei Vorliegen der {ibrigen formellen Voraussetzungen fiir eine Grundbuchberichtigung die
Vorlage eines von einem ausléndischen Gericht erteilten Europdischen Nachlasszeugnisses aus. In diesen
Fillen wird der Eigentiimerwechsel dem Erbschaftsteuerfinanzamt weder durch eine Mitteilung eines anzei-
gepflichtigen inldndischen Gerichts bekannt noch durch inldndische Notare mitgeteilt. Lediglich das Grund-
buchamt ist beteiligt. Dieses hat jedoch gegeniiber den Erbschaftsteuerfinanzamtern aktuell keine Anzeige-
pflicht. Der Eigentiimerwechsel wird vom Grundbuchamt nur dem Bewertungsfinanzamt mitgeteilt.

Um sicherzustellen, dass auch diese Fille dem Erbschaftsteuerfinanzamt bekannt werden, sollte eine Anzei-
gepflicht der Grundbuchidmter eingefiihrt werden.

Zu Buchstabe b (§ 7 Absatz 1 Satz 1a—neu—, 2, 3,4 und 5)

§ 34 Absatz 1 ErbStG regelt allgemein die Anzeigepflichten von Gerichten, Behérden, Beamten und Beam-
tinnen und Notaren und Notarinnen gegentiiber den Erbschaftsteuerfinanzédmtern. In § 34 Absatz 2 Nummer 2
und 3 ErbStG erfolgt die Konkretisierung fiir Nachlassgerichte bzw. die diese Funktion iibernehmenden No-
tare und Notarinnen. Hier werden u. a. die Erteilung von Erbscheinen und Testamentsvollstreckerzeugnisse
sowie eroffnete Verfiigungen von Todes wegen benannt. § 7 Absatz 1 ErbStDV greift die Anzeigepflicht
entsprechend auf.



Drucksache 20/13157 -78 — Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

80.

In Bayern hat das Nachlassgericht aufgrund einer landesrechtlichen Regelung die Erben von Amts wegen zu
ermitteln. Diese Ermittlung kann unterbleiben, wenn zum Nachlass keine Immobilie gehort oder ein die
Beerdigungskosten nicht iibersteigender Nachlass vorhanden ist. In Fillen, in denen kein Erbschein bendtigt
wird, erfolgt die Behandlung beim Nachlassgericht in Bayern im schriftlichen Verfahren. Liegt ein Testa-
ment vor und wurde dieses erdffnet, ist es nach § 7 Absatz 1 Nummer 1 ErbStDV vom Nachlassgericht dem
Erbschaftsteuerfinanzamt zu iibersenden. In Erbfallen mit gesetzlicher Erbfolge wird keine Verfiigung von
Todes wegen erdffnet bzw. in vielen Féllen kein Erbschein erteilt. Die am Verfahren beteiligten Personen
diirften dem Nachlassgericht aus dem schriftlichen Verfahren jedoch bekannt sein.

Erhalten die Erbschaftsteuerfinanzamter in den Féllen eines schriftlichen Verfahrens keine Anzeige der
Nachlassgerichte, ergibt sich fiir diese eine erhebliche Informationsliicke. Diese ist durch die entsprechende
Konkretisierung der Anzeigepflichten der Nachlassgerichte zu schlieBen (Einfligung Satz 2).

Sédtze 3 bis 5 entsprechen dem bisherigen Sétzen 2 bis 4 mit Folgeanpassungen aufgrund der Einfiigung des
neuen Satzes 2.

Zu Buchstabe ¢ (§ 7 Absatz 2)
Es handelt sich um eine Folgeanpassung an die Anderungen des Absatz 1.
Zu Buchstabe d (§ 7 Absatz 3 Nummer 3)

Bislang umfassen die Angaben zu den am Erbfall Beteiligten nur die Anschrift, die Identifikationsnummer
und das personliche Verhiltnis zum Erblasser. Da die Identifikationsnummer den Nachlassgerichten haufig
nicht bekannt ist und folglich nicht mitgeteilt wird, ist fiir eine zweifelsfreie Identifikation der Beteiligten
das Geburtsdatum erforderlich.

Zu Buchstabe e (§ 7 Absatz 4)

Es handelt sich um eine Folgeanpassung an die Anderungen des Absatz 1.
Zu Buchstabe f (§ 7 Absatz 5)

Es handelt sich um eine Korrektur der veralteten Schreibweise.

Zu Nummer 2

Aufgrund der Anderungen von § 7 ErbStDV ist Muster 5 anzupassen.

Zu Artikel 30 Nummer 2a —neu — (§ 97 Absatz 1 Satz 2 BewG),
Nummer 3a —neu — (§ 160 Absatz 10 — neu — BewQG),
Artikel 30a — neu — (Artikel 2 Nummer 7 GrStRefG),
Artikel 45 Absatz 7 (Inkrafttreten)

a) Artikel 30 ist wie folgt zu dndern:
aa) Nach Nummer 2 ist folgende Nummer einzufiigen:
»2a. § 97 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,»§ 160 Absatz 10 bleibt unberiihrt.*
bb) Nach Nummer 3 ist folgende Nummer einzufiigen:
,»3a. Dem § 160 wird folgender Absatz angefiigt:

»(10) Einen Betrieb der Land- und Forstwirtschaft bildet auch die gemeinschaftliche
Tierhaltung (§ 13b EStG) einschlieBlich der hiermit zusammenhédngenden Wirtschaftsgii-
ter. «

b) Nach Artikel 30 ist folgender Artikel einzufiigen:

Artikel 30a
Anderung des Gesetzes zur Reform des Grundsteuer- und Bewertungsrechts
(Grundsteuer-Reformgesetz — GrStRefG)

Artikel 2 Nummer 7 des Gesetzes vom 26. November 2019 (BGBI. I S. 1794) wird mit Wirkung
zum 3 1. Dezember 2024 aufgehoben.*
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c¢) In Artikel 45 Absatz 7 ist nach der Angabe ,,24* die Angabe ,, , 30 Nummer 2a und 3a“ einzufligen.

Begriindung:
Zu Artikel 30 (Anderung des Bewertungsgesetzes)
Zu Nummer 2a —neu —

Der Verweis in § 97 Absatz 1 Satz 2 Bewertungsgesetz (BewG) wird infolge der Authebung der § 34 Ab-
satz 6a und § 51a BewG und der Anfiigung des neuen Absatz 10 in § 160 BewG (siehe zu Nummer 2) fiir
Bewertungsstichtage nach dem 31. Dezember 2024 entsprechend angepasst.

Zu Nummer 3a —neu —

Die gemeinschaftliche Tierhaltung nach § 51a BewG hat aufgrund des Wegfalls der Einheitsbewertung ab
1. Januar 2025 keinen Anwendungsbereich mehr und wurde daher im Rahmen des Grundsteuer-Reformge-
setzes vom 26. November 2019 (BGBI. I S. 1794) aufgehoben.

Fiir den ertragsteuerlichen Bereich wurde — im Nachgang des Wegfalls der bewertungsrechtlichen Regelun-
gen — § 13b EStG normiert (BGBI. 12019, S. 2451). Die Vorschrift iibernimmt die bisherigen Grundsétze
des § 51a BewG und fiihrt diese ertragsteuerrechtlich ab 1. Januar 2025 fort.

Mit der mit diesem Antrag vorgesehenen Anfiigung des Absatzes 10 in § 160 BewG sollen die bisherigen
Grundsitze zur gemeinschaftlichen Tierhaltung gemél3 § 34 Absatz 6a BewG und § 51a BewG auch fiir die
Grundbesitzbewertung nach dem Sechsten Abschnitt des Zweiten Teils des Bewertungsgesetzes fiir Bewer-
tungsstichtage nach dem 31. Dezember 2024 rechtssicher fortgefiihrt werden. In § 97 BewG soll ein entspre-
chender Verweis geschaffen werden. Die Anderungen sollen am 1. Januar 2025 in Kraft treten.

Zu Artikel 30a —neu —

Artikel 2 Nummer 7 des Gesetzes vom 26. November 2019 (BGBL I S. 1794), der seinerseits den bisherigen
§ 97 Absatz 1 Satz 2 BewG zum 31. Dezember 2024 aufheben sollte, wird infolge der Anderung nach Arti-
kel 30 Nummer 2a gegenstandslos und soll daher mit Wirkung zum 31. Dezember 2024 aufgehoben werden.
Zu Artikel 45 (Inkrafttreten, AuBlerkrafttreten)

Die Anderungen des § 97 Absatz 1 Satz 2 und des § 160 Absatz 10 BewG treten am 1. Januar 2025 in Kraft.

Zu Artikel 32 Nummer 1 (§ 6 Absatz 3 PStTG)

Artikel 32 Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

»1. In§ 6 Absatz 3 werden die Worter ,,unter der Kontrolle® durch die Worter ,,unmittelbar oder iiber einen
oder mehrere andere staatliche Rechtstriger im ausschlieBlichen Eigentum® ersetzt.*

Begriindung:

Die Anderung der Voraussetzung ,,unter der Kontrolle* ist aufgrund der Vorgaben der Anderungsrichtlinie
(EU) 2021/514 des Rates vom 22. Mérz 2021 notwendig (vgl. Anhang V, Abschnitt I, Unterabschnitt C,
Absatz 2 der EU-Amtshilferichtlinie in der Fassung der Anderungsrichtlinie (EU) 2021/514 des Rates vom
22. Mirz 2021). Die im Gesetzentwurf vorgesehene Voraussetzung ,,Alleineigentum® ist ein Begriff, der
bisher im nationalen Steuerrecht nicht verwendet wird. Durch die Formulierung ,,unmittelbar oder iiber einen
oder mehrere andere staatliche Rechtstrager im ausschlieBlichen Eigentum® wird die Vorgabe der EU-Amts-
hilferichtlinie beriicksichtigt und gleichzeitig die Einfithrung eines neuen Begrifts im Steuerrecht vermieden.
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82. Zu Artikel 33 Nummer 1 —neu — (§ 3 Absatz 1 Satz 4 — neu — MinStG)

83.

Artikel 33 ist wie folgt zu fassen:

»Artikel 33

Anderung des Mindeststeuergesetzes
Das Mindeststeuergesetz vom 21. Dezember 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 397) wird wie folgt gedndert:
1. Dem § 3 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,,Als Mindeststeuergruppe sowie Gruppentriger gilt auch eine einzelne im Inland belegene, nach § 1
steuerpflichtige Geschéftseinheit einer Unternehmensgruppe.*

2.  Dem § 59 wird folgender Absatz angefiigt:

»wie Gesetzentwurf]“

Begriindung:

Durch den neu einzufiigenden § 3 Absatz 1 Satz 4 Mindeststeuergesetz (MinStG) wird die Mindeststeuer-
gruppe auch fiir eine einzelne im Inland belegene Geschéftseinheit fingiert. Dies dient insbesondere der Um-
setzung von technischen Anforderungen innerhalb der Steuerverwaltung.

Durch die Aufnahme dieser Regelung in das JStG 2024 kénnen die durch die Ergéinzung dieses Satzes schon
ab dem Besteuerungszeitraum 2024 als Gruppentriager anzusehenden Geschiftseinheiten zudem zur Abgabe
der Mitteilung gemil § 3 Absatz 4 MinStG bis zum 28. Februar 2025 verpflichtet werden. Dies erleichtert
die technische und organisatorische Vorbereitung der Steuerverwaltungen der Lander gegeniiber der derzei-
tigen Rechtslage, bei der einzelne im Inland belegene, nach § 1 MinStG steuerpflichtige Geschéftseinheiten
einer Unternehmensgruppe erst aufgrund ihrer Mindeststeuererklarung fiir diese erfasst werden.

Die Aufnahme der vorgeschlagenen Neuregelung in ein spéter in Kraft tretendes Gesetz miisste durch eine
Ergénzung der Anwendungsvorschrift des § 101 MinStG begleitet werden, die die erstmalige Meldefrist in
den Fillen des neuen § 3 Absatz 1 Satz 4 MinStG gegeniiber § 3 Absatz 4 MinStG angemessen verldngert
und den Wert der Neuregelung fiir die Steuerverwaltung der Lander mindert.

Zu Artikel 33 Nummer 2 —neu — (§ 87 Nummer 1 Satz 2 Buchstabe a MinStG)

Artikel 33 ist wie folgt zu fassen:

»Artikel 33

Anderung des Mindeststeuergesetzes
Das Mindeststeuergesetz vom 21. Dezember 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 397 wird wie folgt gedndert:
1. Dem § 59 wird folgender Absatz 3 angefiigt:
[wie Gesetzentwurf]
2. § 87 Nummer 1 Satz 2 Buchstabe a wird wie folgt gefasst:

,.die fiir Konsolidierungszwecke an konzerneinheitliche Ansatz- und Bewertungsregeln angeglichenen
Rechnungslegungsdaten der Geschéftseinheiten (Berichtspakete), wenn sie den fiir den jeweiligen 14n-
derbezogenen Bericht relevanten Vorgaben flir die linderbezogene Berichterstattung entsprechen,
oder* “

Begriindung:
Zu Nummer 2 (§ 87 Nummer 1 Satz 2 Buchstabe a MinStG)

Nach der derzeitigen Regelung erfordert die Inanspruchnahme des sogenannten CbCR-Safe-Harbour nach
§§ 84 ff. MinStG Einzelabschliisse der Geschéaftseinheiten, die vielfach nicht bzw. nicht fiir alle Einheiten
vorliegen. Dadurch besteht die Gefahr, dass viele Unternehmensgruppen die Vereinfachungsregelung nicht
nutzen kénnen.
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Nach den vom Inclusive Framework on BEPS am 15. Dezember 2023 angenommenen Verwaltungsleitlinien
zur Administration der GloBE-Mustervorschriften zur Verwendung der ldnderbezogenen Berichte im Rah-
men des sogenannten CbCR-Safe-Harbour sind auch Berichtspakete (sogenannte reporting packages) als
qualifizierte Abschliisse bzw. Rechnungslegungsdaten zugelassen. Diese Moglichkeit soll ins nationale
Recht iibernommen und die Erforderlichkeit von Einzelabschliissen gestrichen werden. Die zeitnahe Umset-
zung sorgt fiir Rechtssicherheit fiir die betroffenen Unternehmen und stellt die Anwendbarkeit der Verein-
fachungsregelung ab dem Jahr 2024 in vielen Féllen sicher.

Die verwendeten Berichtspakete miissen die Vorgaben fiir die Erstellung eines landerbezogenen Berichts
erfiillen. Danach diirfen grundsétzlich nur aggregierte und keine konsolidierten Rechnungslegungsdaten,
also vor Konsolidierungsanpassungen und Zwischenergebniseliminierungen, dem linderbezogenen Bericht
zugrunde gelegt werden (vgl. Punkt 2.3 der Leitlinien zur Umsetzung der ldnderbezogenen Berichterstat-
tung: BEPS-Aktionspunkt 13). Die Geschéftsvorfalle miissen vollstindig abgebildet sein, Wertabweichun-
gen gegeniiber dem verwendeten Rechnungslegungsstandard bzw. einem (fiktiven) Einzelabschluss sind je-
doch zuléssig.

Zu Artikel 33a —neu — (§ 8 Satz 2 Nummer 1, 2, 3 —neu —, § 13 Absatz 1b — neu — StAbwG)
Nach Artikel 33 ist folgender Artikel 33a einzufiigen:

,Artikel 33a

Anderung des Steueroasen-Abwehrgesetzes
Das Steueroasen-Abwehrgesetz vom 25. Juni 2021 (BGBI. I Seit 2056), zuletzt geéndert durch ..., wird
wie folgt geéndert:
1. § 8 Satz 2 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 1 werden die Worter ,,unterliegen; oder* durch das Wort ,,unterliegen, ersetzt.
b) In Nummer 2 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,, ; oder* ersetzt.
¢) Folgende Nummer wird angefiigt:
3. die Aufwendungen stammen aus:
a) Inhaberschuldverschreibungen, die durch eine Globalurkunde verbrieft und im Rahmen
der Girosammelverwahrung bei einem Zentralverwahrer verwahrt werden und mit die-

sen vergleichbare Schuldtitel, die an einer anerkannten Borse im Sinne des § 138 Ab-
satz 2 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe b Satz 2 der Abgabenordnung handelbar sind; oder

b) Versicherungs- oder Riickversicherungsleistungen, ausgenommen Versicherungs- oder
Riickversicherungspramien.*
2. In§ 13 wird nach Absatz 1a folgender Absatz eingefiigt:
»(1b) § 8 in der Fassung des Artikels 33a des Gesetzes vom ... (BGBL. I S. ...) [einsetzen: Aus-

fertigungsdatum und Fundstelle des vorliegenden Anderungsgesetzes] ist erstmals ab dem 1. Ja-
nuar 2025 anzuwenden.*

Begriindung:

Das Steueroasen-Abwehrgesetz (StAbwG) enthélt verschiedene AbwehrmaBnahmen fiir Geschiftsvorginge
in oder mit Bezug zu nicht kooperativen Steuerhoheitsgebieten (§ 2 Absatz 1 StAbwG). Das Betriebsausga-
ben- und Werbungskostenabzugsverbot nach § 8 StAbwG und die Quellensteuerpflicht nach § 10 StAbwG
stehen dabei in einem engen Wechselverhéltnis. Soweit Zahlungen in nicht kooperative Steuerhoheitsgebiete
dem Quellensteuerabzug nach § 10 StAbwG unterliegen, scheidet ein Abzugsverbot fiir diese Zahlungen
nach § 8 Satz 2 Nummer 1 StAbwG aus.

Zu Nummer 1 (§ 8 Satz 2 Nummer 3 —neu —)

Mit der Ergénzung in § 8 Satz 2 Nummer 3 StAbwG werden die mit dem Jahressteuergesetz 2022 vom
16. Dezember 2022 (BStBL. 1 S. 2294) vorgenommenen Anderungen in § 10 StAbwG nachvollzogen.
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Zu Buchstabe a

Der mit dem Jahressteuergesetz 2022 neu eingefiihrte § 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Satz 2 StAbwG stellt
sicher, dass globalverwahrte Inhaberschuldverschreibungen und &dhnliche Schuldtitel nicht Gegenstand des
Steuerabzugs nach § 10 StAbwG sind, wenn sie an einer anerkannten Borse im Sinne des § 138 Absatz 2
Satz 1 Nummer 3 Buchstabe b Satz2 AO handelbar sind. Hat der Vergiitungsschuldner als Emittent der
Schuldverschreibung bei globalverwahrten Inhaberschuldverschreibungen (oder vergleichbaren Schuldti-
teln) keine Kenntnis dariiber, an wen die Leistung aus der Inhaberschuldverschreibung erfolgt, ist es ihm
regelmifBig unmoglich festzustellen, ob der Zahlungsempfanger in einem nicht kooperativen Steuerhoheits-
gebiet anséssig ist (BT-Drucksache 20/3879, Seite 131). Ein Quellensteuerabzug wire nicht gerechtfertigt.

Scheidet ein Quellensteuerabzug nach § 10 StAbwG aus, lebt das Abzugsverbot fiir diese Zahlungen nach
§ 8 Satz 2 Nummer 1 StAbwG wieder auf. Werden entsprechende Zahlungen aber bewusst von der Abwehr-
mafBnahme des § 10 StAbwG ausgenommen, wire es widerspriichlich, sie durch eine andere vergleichbare
Abwehrmalinahme in § 8 StAbwG zu belasten.

§ 8 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe a — neu — StAbwG stellt daher korrespondierend zu § 10 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 Satz 2 StAbwG sicher, dass Aufwendungen, die aus globalverwahrten Inhaberschuldverschrei-
bungen und dhnlichen Schuldtiteln stammen, auch nicht Gegenstand des Abzugsverbotes sind, wenn sie an
einer anerkannten Borse im Sinne des § 138 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe b Satz 2 AO handelbar
sind.

Zu Buchstabe b

Mit dem Jahressteuergesetz 2022 hat der Gesetzgeber in § 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 StAbwG weiter
klargestellt, dass von der Norm nur ,,Versicherungs- und Riickversicherungspramien‘ erfasst sind. Versiche-
rungs- oder Riickversicherungsleistungen sollen dagegen ausdriicklich keinem Quellensteuerabzug unterlie-
gen (BT-Drucksache 20/3879, Seite 132).

§ 8 Satz 2 Nummer 3 Buchstabe b — neu — StAbwG stellt daher klar, dass Versicherungs- oder Riickversi-
cherungsleistungen auch nicht dem Abzugsverbot des § 8 StAbwG unterliegen. Denn anders als bei Versi-
cherungs- oder Riickversicherungspramien besteht bei Versicherungs- oder Riickversicherungsleistungen
nicht die Gefahr, dass Steuersubstrat aus Deutschland in nichtkooperative Steuerhoheitsgebiete verlagert
wird. Versicherungs- oder Riickversicherungsleistungen gleichen beim Empfanger einen entstandenen Scha-
den aus und fiihren in aller Regel nicht zu Gestaltungen, die durch das Steueroasen-Abwehrgesetz unattraktiv
gemacht werden sollen. Gerade in sogenannten Wegzugsfillen, in denen der Steuerpflichtige zunéchst eine
Geschiftsbeziechung ohne Bezug zu einem nicht kooperativen Steuerhoheitsgebiet eingegangen ist und der
Geschiftspartner erst im Nachgang in ein nicht kooperatives Steuerhoheitsgebiet verzieht, konnen Vertrige
im Bereich der Lebensversicherung aufgrund gesetzlicher Vorgaben nicht vom Versicherer gekiindigt wer-
den. Entsprechend konnen die steuerlichen Belastungen des Betriebsausgabenabzugsverbots versicherungs-
seitig auch nicht durch eine Beendigung der Geschiftsbeziehung abgewendet werden.

Die Anderungen in den Nummern 1 und 2 des § 8 Satz 2 StAbwG sind technischer Natur, die sich aus der
Einfiigung der neuen Nummer 3 ergeben.

Zu Nummer 2 (§ 13 Absatz 1b —neu-)

Die Ergiinzung im § 8 Satz 2 StAbwG ist erstmals ab dem 1. Januar 2025 anzuwenden. Nach § 3 Absatz 2
Satz 2 StAbwG findet § 8 StAbwG erstmals im Veranlagungszeitraum 2025 in Bezug auf die nicht koope-
rativen Steuerhoheitsgebiete Anwendung, die in der urspriinglichen Steueroasen-Abwehrverordnung in der
Fassung vom 20. Dezember 2021 (BGBI. I S. 5236) aufgefiihrt wurden. Die Anderung des § 8 Satz 2
StAbwG korrespondiert daher mit der erstmaligen Anwendung des § 8 StAbwG zum 1. Januar 2025.

Zu Artikel 44a —neu —(§ 16a—neu —, § 17 Absatz 18 —neu — 5. VermBQG)
Nach Artikel 44 ist folgender Artikel einzufiigen:

JArtikel 44a

Anderung des Fiinften Vermogensbildungsgesetzes

Das Fiinfte Vermogensbildungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. Mérz 1994 (BGBI. 1
S. 406), zuletzt gedndert durch ... , wird wie folgt gedndert:
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1. Nach § 16 wird folgender § 16a eingefiigt:

»§ 16a

Gleichstellung Wertpapierinstitute

Fiir die Anwendung der vorstehenden Vorschriften dieses Gesetzes sind Wertpapierinstitute im
Sinne des Wertpapierinstitutsgesetzes den Kreditinstituten sowie den Kapitalverwaltungsgesellschaften
im Sinne des Kapitalanlagegesetzbuchs gleichgestellt.*

2. Dem § 17 wird folgender Absatz angefiigt:

»(18) § 16a ist riickwirkend ab Inkrafttreten des Wertpapierinstitutsgesetzes vom 12. Mai 2021
(BGBI. I S. 990) anzuwenden.*

Begriindung:
Zu Nummer 1

Mit Inkrafttreten des Wertpapierinstitutsgesetzes vom 12. Mai 2021 (BGBI. I S. 990), das zuletzt durch Ar-
tikel 7 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 411) geéndert worden ist, ist im Bereich des
Fiinften Vermdgensbildungsgesetzes eine Regelungsliicke entstanden. Vermogenswirksame Leistungen
konnen seither auch bei Wertpapierinstituten angelegt werden, bestehende Anlagen kdnnen auf Wertpapier-
institute iibergehen. Das Fiinfte Vermogensbildungsgesetz bildet diese Erweiterung der Anlageinstitutsfor-
men bisher nicht ab. Wertpapierinstitute im Sinne des Wertpapierinstitutsgesetzes werden Kreditinstituten
und Kapitalverwaltungsgesellschaften im Sinne des Kapitalanlagegesetzbuchs gleichgestellt.

Zu Nummer 2
Das Wertpapierinstitutsgesetz ist bereits am 26. Juni 2021 in Kraft getreten. Die im neuen § 16a EStG gere-
gelte gesetzliche Gleichstellung von Wertpapierinstituten im Sinne des Wertpapierinstitutsgesetzes und Kre-

ditinstituten sowie Kapitalverwaltungsgesellschaften im Sinne des Kapitalanlagegesetzbuchs gilt daher riick-
wirkend ab Inkrafttreten des Wertpapierinstitutsgesetzes.

Zu Artikel 44a — neu — (Anderung des Gesetzes zur Verldngerung der TarifermiBigung fiir Einkiinfte aus
Land- und Forstwirtschaft)

Mit dem vom Deutschen Bundestag bereits verabschiedeten Gesetz zur Verlangerung der TariferméBigung
fiir Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft wird die TarifermaBigung nach § 32c des Einkommensteuerge-
setzes (EStG) um zwei Betrachtungszeitraume verléngert.

§ 32¢ Absatz 5 EStG in der vom Deutschen Bundestag beschlossenen Fassung enthilt Tatbestinde, die die
TarifermaBigung ausschlieBen. Ein Ausschlussgrund ist dabei der Verlustriicktrag aus einem Veranlagungs-
zeitraum (VZ) des zweiten Betrachtungszeitraums in einen VZ des ersten Betrachtungszeitraums. Die mit
diesem Gesetz beschlossene Fassung des § 32c Absatz 5 Satz 1 Nummer 1 EStG beriicksichtigt nicht die
Fallkonstellation, in der ein Verlust des ersten VZ des zweiten Betrachtungszeitraums in den vorletzten VZ
des ersten Betrachtungszeitraums zuriickgetragen wird.

Zur Vermeidung eines gesonderten Gesetzgebungsverfahrens wird der Deutsche Bundestag gebeten, zu prii-
fen, ob im Zuge der abschlieBenden Beratung des Entwurfs des Jahressteuergesetzes 2024 § 32¢ Absatz 5
Satz 1 Nummer 1 EStG dahingehend gefasst wird, das die Anwendung der TariferméfBigung voraussetzt,
dass fiir negative Einkiinfte, die im ersten VZ des Betrachtungszeitraums erzielt wurden, kein Verlustriick-
trag nach § 10d Absatz 1 in den letzten oder den vorletzten VZ des vorangegangen Betrachtungszeitraums
vorgenommen wurde.

Begriindung:

Die SchlieBung der Besteuerungsliicke macht es erforderlich § 32¢ Absatz 5 EStG vor seiner Anwendung in
der Besteuerungspraxis entsprechend klarzustellen.

Zur Vermeidung eines gesonderten Gesetzgebungsverfahrens bietet es sich an, die Anderung im Zuge des
Verfahrens zum Jahressteuergesetz 2024 vorzunehmen.
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Gegeniullerung der Bundesregierung
Die Bundesregierung duflert sich zur Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Ziffer 1 Zu Artikel 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)

Die Bundesregierung wird der Bitte um Priifung nachkommen.

Zu Ziffer 2 Zum Gesetzentwurf insgesamt

Die wirtschaftliche Stabilitdt von Familien und damit auch von Alleinerziehenden zu sichern, ist eine politische
Daueraufgabe. Die Bundesregierung hat bereits verschiedene Malnahmen umgesetzt und weitere aktuell mit dem
Gesetzentwurf zur Fortentwicklung des Steuerrechts und zur Anpassung des Einkommensteuertarifs vorgesehen,
durch die auch Alleinerziehende mit kleineren und mittleren Einkommen entlastet werden.

Auch kiinftig wird die Bundesregierung die Interessen von Alleinerziechenden im Blick haben und MaBnahmen
zu ihrer Entlastung priifen.

Zu Ziffer 3 Zu Artikel 2 Nummer 2a —neu — (§ 23 Absatz 1 Satz 4 EStG) und Nummer 4 (§ 52 Absatz 31
Satz 7 — neu — EStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 4 Zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 42b Absatz 1 Satz 3 Nummer 5a — neu — EStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 5 Zu Artikel 2 Nummer 5 —neu — (§ 79 Satz 2 Nummer 4a — neu — EStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 6 Zu Artikel 2a —neu —(§ 6 Absatz 1 Nummer lc — neu —, Absatz 7 Nummer 2, § 52 Absatz 12
Satz 14 — neu — EStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 7 Zu Artikel 3 Nummer 1 (§ 3 Nummer 72 Satz1 EStG), Nummer2a —neu— (§ 3¢ Ab-
satz 5 — neu — EStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag zu § 3 Nummer 72 Satz 1 EStG und den Vorschlag zu § 3¢ Absatz 5
—neu — EStG priifen.

Zu Ziffer 8 Zu Artikel 3 Nummer 4 (§ 6 Absatz 5 Satz 3 Nummer 4 Buchstabe ¢, Satz 7 —neu — EStQG),
Nummer 6a —neu — (§ 16 Absatz 3 Satz 4a — neu — EStG), Nummer 23 Buchstabe ¢ (§ 52 Ab-
satz 12 Satz 17, 18 — neu — EStG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag zur Ergéinzung der Regelung zur Buchwertiibertragung zwischen
Schwester-Personengesellschaften um das Wort ,,unmittelbar* ab. Die bisherige Fassung ,,derselben, identisch
beteiligte Mitunternehmer* ist eindeutig. Demgegeniiber konnte die vorgeschlagene Erginzung so interpretiert
werden, dass eine mittelbare unterschiedliche Beteiligung unschédlich wire.

Den weiteren Vorschligen zur Anderung von § 6 Absatz 5 Satz 7 und § 16 Absatz 3 Satz 4 EStG stimmt die
Bundesregierung zu.
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Zu Ziffer 9 Zu Artikel 3 Nummer 4 Buchstabe d —neu — (§ 6 Absatz 5 Satz 3 Halbsatz 2 — neu — EStQG),
Nummer 23 Buchstabe ¢ (§ 52 Absatz 12 Satz 18 — neu — EStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 10 Zu Artikel 3 Nummer 7 (§ 20 Absatz 3 Satz 2 — neu — EStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 11 Zu Artikel 3 Nummer 11 Buchstabe a (§ 40 Absatz 2 EStG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Ziel der neuen Regelung ist es, die lohnsteuerliche Behandlung von Mobilitdtsbudgets durch eine Pauschalbe-
steuerung zu vereinfachen und Anwendungshiirden und -vorbehalte zu iiberwinden. Zudem werden Anreize zur
Forderung einer moglichst umweltvertraglichen Mobilitit erweitert und das Steuerrecht an moderne Mobilitéts-
formen angepasst. Eine solche Regelung ist durch die Praxis vielfach nachgefragt worden. Arbeitgeber wiinschen
sich vermehrt eine unbiirokratische und praktisch anwendbare Mdglichkeit zur Férderung von Mitarbeitermobi-
litat.

Zu Ziffer 12 Zu Artikel 3 Nummer 17 (§ 45a Absatz 5 EStG), Nummer 23 Buchstabe fi —neu —, (§ 52 Ab-
satz 44a Satz 3a — neu — EStG)

Der Antrag ist gegenstandslos, die Maflnahme wurde im BEG IV umgesetzt.

Zu Ziffer 13 Zu Artikel 3 Nummer 19 (§ 50 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 Buchstabe ¢, Satz 7a — neu — EStG),
Nummer 23 Buchstabe f; — neu — (§ 52 Absatz 46 Satz 3a — neu — EStQG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 14 Zu Artikel 3 Nummer 23 Buchstabe d; —neu — (§ 52 Absatz 28 Satz 5 EStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 15 Zu Artikel 4 Nummer 01 —neu — (§ 3b Absatz 2 Satz 1 Halbsatz 1 EStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 16 Zu Artikel 4 Nummer 01— neu — (§ 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 8 Satz 1, Nummer 8a, 8b — neu —
EStG, Nummer 02 —neu — (§ 9 Absatz 5 Satz 1 EStG), Nummer 6 Buchstabe b —neu — (§ 52
Absatz 6 Satz 14a — neu — EStG), Buchstabe ¢ — neu — (§ 52 Absatz 16b Satz 1a — neu — EStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 17 Zu Artikel 4 Nummer 01 — neu — (§ 41 EStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 18 Zu Artikel 4 Nummer 01 —neu— (§ 5b Absatz 1 EStG), Nummer 5a —neu — (§ 51 Absatz 4
Nummer 1b EStG), Nummer 6 (§ 52 Absatz 11 EStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Antrag zu.
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Zu Ziffer 19 Zu Artikel 4 Nummer 01 —neu — (§ 7 Absatz 4 Satz 2, 3 —neu —, Absatz 7 — neu — EStG),
Nummer 6 Buchstabe a; —neu — (§ 52 Absatz 15 Satz 4 —neu — EStG), Artikel 5a — neu —
(§ 11c Absatz 1 Satz 1, 5 —neu —, 6 — neu —, Absatz 2 Satz 1 und 3, § 84 Absatz 2a EStDV),
Artikel 45 Absatz 7 (Inkrafttreten)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 20 Zu Artikel 4 Nummer 01 —neu — (§ 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 5 Satz 4 EStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 21 Zu Artikel 4 Nummer 2 (§ 17 Absatz 1 Satz 3, 5 — neu —, Absatz 7 EStG), Nummer 3 (§ 20 Ab-
satz 2 Satz 3 EstG), Nummer 5a —neu — (§ 23 Absatz 1 Satz 4 EstG), Nummer 6 Buchstabe ¢
—neu— (§ 52 Absatz 31 Satz 4a —neu— EStG), Artikel 9 Nummer 7 (§ 22 Absatz 1 Satz 8
—neu —, 9 — neu — UmwStG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

§ 23 Absatz 1 Satz 4 EStG wird bereits durch den Vorschlag zu Ziffer 3 adressiert, dem die Bundesregierung
zustimmt. Die diesbeziiglich im Vorschlag zu Ziffer 21 vorgesehene Ubergangsregelung ist nicht zweckmiBig,
da durch die gesetzgeberische Klarstellung lediglich die Rechtslage aufrechterhalten wird, die bis zur vom Bun-
desfinanzhof ausdriicklich als solche bewerteten Rechtsprechungsdnderung der allgemeinen Rechtsauffassung
entsprach. Die zu Ziffer 21 im Ubrigen vorgeschlagenen Anpassungen fiihren zu keiner Anderung der Rechtslage
und sind daher nicht notwendig.

Zu Ziffer 22 Zu Artikel 4 Nummer 3 (§ 20 Absatz 3 Satz 2 — neu — EStG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Der Vorschlag geht auf das Urteil des BFH vom 16. April 2024 (VIII R 3/21) zuriick, in welchem entschieden
wurde, dass der sogenannte Carried Interest eines an einer vermogensverwaltenden Gesellschaft oder Gemein-
schaft Beteiligten als disproportionale Gewinnverteilung zu behandeln ist. Es handelt sich somit nicht um Auf-
wand bei den anderen Beteiligten. Der Carried Interest kann somit nicht als nichtabziehbarer Aufwand bei den
anderen Beteiligten hinzugerechnet werden. Auch systematisch konnen mogliche Gestaltungen, die sich aus dem
Urteil ergeben, nicht in § 20 Absatz 3 EStG geldst werden, da in diesem Absatz Einkiinfte, die neben den in § 20
Absatz 1 und 2 bezeichneten Einnahmen oder an deren Stelle gewéhrt werden, den Einkiinften aus Kapitalvermo-
gen zugerechnet werden, es aber nicht um die Zurechnung von Einkiinften bei mehreren Beteiligten geht. Die
Bundesregierung wird das Urteil dennoch mit Blick auf mdgliche Gestaltungen priifen.

Zu Ziffer 23 Zu Artikel 4 Nummer 5a — neu — (§ 33a Absatz 1 Satz 12 — neu — EStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 24 Zu Artikel 4 Nummer 5a — neu — (§ 35a Absatz 5 Satz 3 EStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 25 Zu Artikel 4 Nummer 5a — neu — (§ 40 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 EStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 26 Zu Artikel 4a — neu — (Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag insbesondere im Hinblick auf die finanziellen Auswirkungen priifen.
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Zu Ziffer 27 Zu Artikel 5a —neu — (§ 64 Absatz 3. § 65 Absatz 3a, § 84 Absatz 3g EStDV)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 28 Zu Artikel 5a —neu — (§ 4 Absatz 5 —neu —, § 8 Absatz 4 — neu — LStDV)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 29 Zu Artikel 6 Nummer 2 (§ 5 Absatz 1 Nummer 2 KStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 30 Zu Artikel 6 Nummer 2 (§ 5 Absatz 3 — neu — KStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 31 Zu Artikel 6 Nummer 3a —neu — (§ 15 Satz 1 Nummer 2a Satz 1, 5 KStG), Nummer 8 Buch-
stabe b; —neu — (§ 34 Absatz 6g Satz 2 — neu — KStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 32 Zu Artikel 6 Nummer 3a — neu — (§ 24 Satz 1 KStG), Artikel 7 Nummer 1a — neu — (§ 11 Ab-
satz 1 Satz 3 Nummer 2 GewStG), Artikel 7a — neu — (§ 25 Absatz 1 Nummer 3 Satz 2, Num-
mer 4, 5. 8§ 36 GewStDV)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 33 Zu Artikel 6 Nummer 5 (§ 29 Absatz 6 Satz 2 KStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 34 Zu Artikel 6 Nummer 8 Buchstabe ¢ (§ 34 Absatz 6e Satz 5 KStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 35 Zu Artikel 6 Nummer 8 Buchstabe d Doppelbuchstabe bb (§ 34 Absatz 6 KStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 36 Zu Artikel 7 Nummer 01 — neu — (§ 3 Nummer 2 GewStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 37 Zu Artikel 7 (Anderung des Gewerbesteuergesetzes)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 38 Zu Artikel 7 Nummer 1a —neu — (§ 9 Nummer 1 Satz 1 GewStG), Nummer 4 Buchstabe a;
—neu — (§ 36 Absatz 5 Satz 01 — neu — GewStQG), Artikel 7a — neu — (§ 20 Absatz 2. § 36 Satz 2
—neu — GewStDV)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.
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Zu Ziffer 39 Zu Artikel 7 Nummer 3a —neu — (§ 31 Absatz 3 GewStG), Nummer 4 Buchstabe b (§ 36 Ab-
satz 5¢ — neu — GewStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 40 Zu Artikel 8 (§§ 19, 49 InvStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 41 Zu Artikel 8 Nummer 5 (§ 20 Absatz 4 InvStG), Nummer 6 (§ 22 Absatz 1 Satz 2 InvStG), Num-
mer 8 (§ 57 Absatz 1 Satz 3 —neu —, Absatz 9 —neu —, 10 — neu — InvStG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

In dem EuGH-Urteil vom 9. Oktober 2014 in der Rechtssache van Caster / van Caster, C-326/12 — hat der EuGH
das bis Ende 2017 geltende deutsche Investmentsteuergesetz als nicht EU-rechtskonform beanstandet. Nach der
beanstandeten Rechtslage war zwingend eine Pauschalbesteuerung anzuwenden, wenn ein auslédndischer Invest-
mentfonds keine deutschen Besteuerungsgrundlagen verdffentlich hat. Der EuGH hat es als EU-rechtlich zwin-
gend betrachtet, dass den deutschen Anlegern eines ausldndischen Investmentfonds eine individuelle Nachweis-
moglichkeit hinsichtlich der Besteuerungsgrundlagen eingerdumt wird. Wortlich hat der EuGH seine Entschei-
dung wie folgt begriindet: ,,Eine Regelung eines Mitgliedstaats, durch die Steuerpflichtige, die Anteile an auslan-
dischen Investmentfonds gezeichnet haben, absolut daran gehindert werden, Nachweise vorzulegen, die — insbe-
sondere hinsichtlich der Prisentation — anderen Kriterien entsprechen als den in den Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaats fiir Investitionen im Inland vorgesehenen, geht aber iiber das hinaus, was erforderlich ist, um die
Wirksamkeit der steuerlichen Kontrolle zu gewéhrleisten. ... Hinsichtlich des Verwaltungsaufwands, den die den
Steuerpflichtigen eingerdumte Mdoglichkeit, Informationen zum Nachweis ihrer Einkiinfte beizubringen, fiir die
Finanzbehorden des Besteuerungsmitgliedstaats mit sich bringt, ist darauf hinzuweisen, dass verwaltungstechni-
sche Nachteile fiir sich genommen ein Hindernis fiir den freien Kapitalverkehr nicht rechtfertigen konnen.*

Der Bundesratsantrag vertritt die Auffassung, dass sich die Rechtslage ab 2018 erheblich unterscheide. Die Vo-
raussetzungen fiir das Erlangen des Status eines die Teilfreistellung vermittelnden Investmentfonds seien im In-
vStG 2018 nicht so ausgestaltet, dass eine Erfiillung faktisch nur von inléndischen Investmentfonds zu erwarten
wire.

Aus Sicht der Bundesregierung geht das Argument des Bundesrats am Kern des zitierten EuGH-Urteils vorbei.
Die Einfiihrung von Mindestanlagegrenzen in den Anlagebedingungen ist zwar keine besonders grofe Hiirde fiir
auslidndische Investmentfonds, aber die EuGH-Entscheidung in der Rs van Caster hat deutlich gemacht, dass das
deutsche Recht auch beriicksichtigen muss, dass ein auslédndischer Investmentfonds eventuell nur eine geringe
Zahl inlandischer Anleger hat und seine geschéftlichen Aktivititen nicht an deren Interessen und dem deutschen
Recht ausrichtet. Die Bundesregierung sieht eine erhebliche Gefahr, dass der EuGH es als unverhéltnismaBig
betrachten wiirde, wenn den inldndischen Anlegern jedwede Nachweismoglichkeit abgeschnitten wiirde. Zumal
der Nachweis der Einhaltung von Mindestanlagegrenzen fiir die Teilfreistellung fiir einen Anleger wesentlich
einfacher darstellbar ist, als der Nachweis der Besteuerungsgrundlagen nach altem Recht.

Dariiber hinaus ist Folgendes zu beriicksichtigen: Die Anwendung der Teilfreistellung setzt voraus, dass sich aus
den Anlagebedingungen oder vergleichbaren konstituierenden Dokumenten eines Investmentfonds entnehmen
lasst, dass der Investmentfonds fortlaufend bestimmte Mindestquoten in bestimmte Vermogensgegenstinde in-
vestiert. Zur Erfiillung dieser Anforderung haben viele inldndische Investmentfonds vor der Einfithrung des neuen
Investmentsteuergesetzes zum 1. Januar 2018 gezielt ihre Anlagebedingungen gedndert, um diese Anforderungen
zu erfiillen. Zuvor war es iiblich, dass in den Anlagebedingungen sehr grofle Bandbreiten fiir Investitionen in
bestimmte Vermogensgegenstinde genannt wurden (z. B. es werden mindestens 20 % und maximal 70 % des
Anlagevermdgens in Aktien investiert), die nicht die Voraussetzungen fiir eine Teilfreistellung erfiillt hétten. Es
ist davon auszugehen, dass zumindest ein groBer Teil der ausldndischen Investmentfonds ihre Anlegebedingungen
nicht aufgrund der deutschen Investmentsteuerreform gedndert haben und haufig von der Teilfreistellung ausge-
schlossen sind.

Aus Sicht der Bundesregierung sollte der Gesetzgeber weiterhin einen EU-rechtlich sicheren Weg wéhlen und die
Nachweismoglichkeit in § 20 Absatz 4 InvStG beibehalten. Der vom Bundesrat aufgezeigte Weg wiirde dagegen
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fiskalische Risiken fiir die Zukunft schaffen und gleichzeitig der Finanzverwaltung die Moglichkeit nehmen, in
bestimmten Féllen Verluste aus ausldndischen Investmentfonds um die Teilfreistellung zu kiirzen.

Zu Ziffer 42 Zu Artikel 8 Nummer 7a —neu — (§ 51 Absatz 2 Satz 1, 2, 3 — neu — InvStG), Nummer 8 (§ 57
Absatz 9 Nummer 7 — neu — InvStG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Das elektronische Feststellungsverfahren ist noch vergleichsweise neu. Es muss zundchst sichergestellt sein, dass
alle Beteiligten (auf Seiten der Branche und der Verwaltung) die technischen Mdglichkeiten haben, die Feststel-
lungserklarung elektronisch einzureichen und zu verarbeiten.

Zu Ziffer 43 Zu Artikel 8 (§ 56 InvStG)

Die Bundesregierung wird der Priifbitte nachkommen.

Zu Ziffer 44 Zu Artikel 9 Nummer 1 (§ 3 Absatz 2a — neu — UmwStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 45 Zu Artikel 9 Nummer 4 (§ 13 Absatz 2 Satz 1a — neu — UmwStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 46 Zu Artikel 10a —neu — (§ 21 Absatz la Satz 2 — neu —, 3 — neu — AStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 47 Zu Artikel 10a — neu- (§ 21 Absatz 4 Satz 1 AStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 48 Zu Artikel 12 Nummer 1la —neu — (§ 14b Absatz 1 Satz 1 AO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 49 Zu Artikel 12 Nummer 5 Buchstabe 0.1 —neu—, 0., —neu — (§ 87a Absatz 1 Satz 1a —neu —,
Absatz la Satz 2 AQ)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 50 Zu Artikel 12 Nummer 5 Buchstabe a (§ 87a Absatz 3 Satz 5 AO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 51 Zu Artikel 12 (§ 93¢ Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢, d AO)

Die Bundesregierung hiilt die vom Bundesrat vorgeschlagene Anderung des § 93¢ AO fiir verfriiht. Stattdessen
sollte im Einfiihrungsgesetz zur Abgabenordnung (EGAO) eine klarstellende Ubergangsregelung geschaffen wer-
den, nach der in allen Fillen, in denen die Erhebung, Angabe, Speicherung oder Ubermittlung der Wirtschafts-
Identifikationsnummer (W-IdNr.) gesetzlich vorgeschrieben ist, diese Verwendung der W-IdNr. erst nach Bereit-
stellung eines maschinellen Anfrageverfahrens zur W-IdNr. verpflichtend ist. Bis dahin soll weiterhin die Ver-
wendung der Steuernummer ausreichen.
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Zu Ziffer 52 Zu Artikel 12 Nummer 9a —neu — (§ 138 Absatz 1 Satz 1 AO)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 53 Zu Artikel 12 Nummer 12 Buchstabe a (§ 147 Absatz 6 Satz 1 AO)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 54 Zu Artikel 12 Nummer 12a —neu — (§ 152 Absatz 6 Satz 1 AO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 55 Zu Artikel 12 Nummer 18a —neu — (§ 235 Absatz 3 Satz 1, Absatz 4 AO), Artikel 16 Nummer 1
(§ 15 Absatz 19 —neu — EGAQO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag grundsétzlich zu, will die konkrete Formulierung aber noch priifen.

Zu Ziffer 56 Zu Artikel 12 Nummer 21 (§ 379 Absatz 1 Satz 1 Nummer 9 —neu —, 10 — neu —, Absatz 6 AO)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 57 Zu Artikel 18 (§ 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 41b FVG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 58 Zu Artikel 20 Nummer 4 (§ 13b Absatz 3 UStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 59 Zu Artikel 20 Nummer 7 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb (§ 15 Absatz 4 Satz 3 UStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 60 Zu Artikel 20 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag zu Buchstabe a ab.

Aufgrund von Artikel 299 MwStSystRL darf der Durchschnittssatz nicht dazu fithren, dass die Pauschallandwirte
insgesamt Erstattungen erhalten, die liber die Mehrwertsteuer-Vorbelastung hinausgehen. Diesem Verbot der
Uberkompensation wiirde es widersprechen, wenn die Anpassung fiir 2024 bewusst unterbleiben wiirde.

Im Ubrigen wird die Bundesregierung den Vorschlag zu Buchstabe b priifen. Zu beriicksichtigen ist aber, dass
der Durchschnittssatz nach aktueller Rechtslage gemil3 § 24 Absatz 5 Satz 3 UStG auf eine Nachkommastelle
kaufménnisch zu runden ist.

Zu Ziffer 61 Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung stimmt den Ausfithrungen zu.

Zu Ziffer 62 Zu Artikel 21 (Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes)

Die Bundesregierung befindet sich insbesondere zu Fragen des europdischen Mehrwertsteuerrechts und der Uni-
onsrechtskonformitit des UStG in einem stindigen Austausch mit der Europdischen Kommission. Es ist nicht zu
erkennen, dass die Europiische Kommission eine Verlingerung der Ubergangsregelung zum Anlass nehmen
wiirde, ein Vertragsverletzungsverfahren einzuleiten.
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Zu Ziffer 63 Zu Artikel 21 Nummer 4 Buchstabe b (§ 4 Nummer 21 Buchstabe a UStG)

Die Bundesregierung wird der Bitte um Priifung nachkommen.

Zu Ziffer 64 Zu Artikel 21 (Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 65 Zu Artikel 21 Nummer 4 Buchstabe ¢ (§ 4 Nummer 22 Buchstabe ¢ UStG)

Die Bundesregierung stimmt einem Zuriickstellen der Neuregelung und einer eingehenden fachlichen Priifung zu.

Zu Ziffer 66 Zu Artikel 21 Nummer 4 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb (§ 4 Nummer 22 Buchstabe ¢ UStG)

Die Bundesregierung wird den Priifbitten nachkommen.

Zu Ziffer 67 Zu Artikel 21 Nummer 6 Buchstabe a (§ 13b Absatz 5 Satz 9 UStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 68 Zu Artikel 21 Nummer 17 (§ 19 Absatz 3, 5 UStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 69 Zu Artikel 21 (Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 70 Zu Artikel 22 Nummer 7 (§ 14 Absatz 4 Satz 1 Nummer 6a UStG), Nummer 8 Buchstabe a (§ 15
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Satz 2, 3 UStG, Nummer 11 Buchstabe b (§ 27 Absatz 41 UStG),
Artikel 22a —neu — (Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes), Artikel 45 Absatz 10,
11 — neu — (Inkrafttreten)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 71 Zu Artikel 22 Nummer 8 (§ 15 Absatz 1 Satz 1 UStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Die Bundesregierung sieht die Notwendigkeit einer Nichtbeanstandungsregelung, hlt es aber fiir ausreichend,
diese im Verwaltungswege zu treffen.

Zu Ziffer 72 Zu Artikel 23 (Anderung der Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 73 Zu Artikel 27 (§ 15 Absatz 7 —neu — GrStG), Artikel 30 Nummer 4a —neu — (§ 220 Ab-
satz 2 — neu — BewQG)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschlag zu, soweit er die Anderungen des Bewertungsgesetzes betrifft. Den
Vorschlag hinsichtlich der Anderung des Grundsteuergesetz wird die Bundesregierung priifen. Insbesondere sieht
die Bundesregierung keine Notwendigkeit, die ErmaBigung der Steuermesszahl fiir den sozialen Wohnungsbau
als Folgeinderung einzuschrinken. Denn die vorgeschlagenen Anderungen des Bewertungsgesetzes und § 15
Abs. 2 und 3 Grundsteuergesetz haben unterschiedliche Zielrichtungen. Die Minderung der Steuermesszahl fiir
den sozialen Wohnungsbau soll nicht den geringeren Wert des Grundstiicks ausgleichen. Sondern es handelt sich
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um eine ,,zielgenaue... Verschonungsregelung®, mit der die ,, Schaffung und Verfligharmachung von ausreichen-
dem Wohnraum* begiinstig werden soll (vergl. BR- Drs. 354/19 Seite 134).

Zu Ziffer 74 Zu Artikel 28 Nummer 4 — neu — (§ 23 Absatz 25 — neu — GrEStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 75 Zu Artikel 29 Nummer 1 (§ 10 Absatz 5 Nummer 3 Satz 2 ErbStG), Nummer 5 (§ 37 Absatz 21
EStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 76 Zu Artikel 29 Nummer 1a —neu — (§ 13a Absatz 6 Satz 1 Nummer 4 Satz 4 — neu — ErbStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Zu Ziffer 77 Zu Artikel 29 Nummer 2 (§ 13d Absatz 3 ErbStG), Nummer 4 (§ 28 Absatz 3 ErbStG)

Die Bundesregierung wird der Bitte um Priifung nachkommen.

Zu Ziffer 78 Zu Artikel 29a — neu — (§ 34 Absatz 3 — neu — ErbStG), {.\rtikel 29b —neu — (§ 4 ErbStDV), Ar-
tikel 29¢ —neu — (§ 9 Absatz 1 Nummer 10 2. BMeldDUV), Artikel 45 Absatz 11 —neu — (In-

krafttreten)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.

Die Bundesregierung unterstiitzt grundsétzlich die Umsetzung des Vorhabens zur Digitalisierung der Sterbefall-
anzeigen der Standesimter. Uber den Vorschlag hinaus ist jedoch die Erweiterung der Zweckbindung von beim
BZSt gespeicherten Daten und damit eine Anderung des § 39e Absatz 10 EStG zwingend erforderlich. Zudem ist
die Ubernahme der dem BZSt und ITZBund entstehenden Aufwiinde durch die zustéindigen Landesfinanzbehor-
den im Rahmen einer Bund-Lander-Verwaltungsvereinbarung zu regeln.

Zu Ziffer 79 Artikel 29a —neu — (§ 7 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5, 7 —neu —, Satz 1a—neu —, 2, 3, 4, Absatz 2,
Absatz 3 Nummer 3, Absatz 4, 5 ErtbStDV)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 80 Zu Artikel 30 Nummer 2a —neu — (§ 97 Absatz 1 Satz 2 BewG), Nummer 3a — neu — (§ 160 Ab-
satz 10 — neu — BewQ), Artikel 30a — neu — (Artikel 2 Nummer 7 GrStRefG), Artikel 45 Absatz

7 (Inkrafttreten)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 81 Zu Artikel 32 Nummer 1 (§ 6 Absatz 3 PStTG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag teilweise zu.

Durch die Formulierung ,,unmittelbar oder iiber einen oder mehrere andere staatliche Rechtstridger im Alleinei-
gentum und unter der Beherrschung® werden mittelbare Beteiligungen mit aufgenommen. Der Begrift ,,Alleinei-
gentum® wird bereits im nationalen Steuerrecht verwendet (vgl. § 19 Nummer 10 FKAustG) und sollte deshalb
wegen der Einheitlichkeit der Begriftlichkeiten beibehalten werden.

Zu Ziffer 82 Zu Artikel 33 Nummer 1 —neu — (§ 3 Absatz 1 Satz 4 — neu — MinStG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.
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Zu Ziffer 83 Zu Artikel 33 Nummer 2 —neu — (§ 87 Nummer 1 Satz 2 Buchstabe a MinStG)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag fiir dieses Gesetzgebungsverfahren ab.

Die Regelung steht im engen systematischen Zusammenhang mit anderen im Diskussionsentwurf eines Mindest-
steueranpassungsgesetzes enthaltenen Anderungen beim CbCR-Safe-Harbour und kann daher nicht isoliert um-
gesetzt werden. Zudem werden im weiteren Verfahren zum Mindeststeueranpassungsgesetz bis zur Erstellung des
Regierungsentwurfs noch weitere wichtige Hinweise fiir eine zielgenaue Ausgestaltung der Regelung zu den Be-
richtspaketen hinsichtlich der Abgrenzung betreffend erforderlichen Kompensationsmafinahmen und fiir den
CbCR-Safe-Harbour unzuldssigen Konsolidierungsmafnahmen in den Berichtspaketen erwartet.

Zu Ziffer 84 Zu Artikel 33a —neu — (§ 8 Satz 2 Nummer 1, 2.3 —neu—, § 13 Absatz 1b — neu — StAbwG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag im Grundsatz zu.

Gegeniiber dem Lénderantrag wird als technische Anderung vorgeschlagen, die Wérter in § 8 Satz 2 Nummer 3
—neu— StAbwG ,,ausgenommen Versicherungs- oder Riickversicherungspramien® durch den Satz ,,Dies gilt nicht
fiir Versicherungs- oder Riickversicherungspriamien.* zu ersetzen. Inhaltlich ist mit dem Vorschlag gegeniiber
dem Linderantrag keine Anderung verbunden. Hintergrund ist, dass nach dem Verstindnis der Bundesregierung
(Riick-)Versicherungspriamien keine (Riick-)Versicherungsleistungen darstellen.

Zu Ziffer 85 Zu Artikel 44a —neu — (§ 16a —neu —, § 17 Absatz 18 — neu — 5. VermBG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Ziffer 86 Zu Artikel 44a — neu — (Anderung des Gesetzes zur Verlingerung der TarifermiBigung fiir Ein-
kiinfte aus Land- und Forstwirtschaft)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen.
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