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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur besseren Verhinderung missbrauchlicher
Anerkennungen der Vaterschaft

A. Problem und Ziel

Missbrauchliche Anerkennungen der Vaterschaft zeichnen sich regelmiBig
dadurch aus, dass Méanner mit deutscher Staatsangehorigkeit oder mit unbefriste-
tem Aufenthaltsrecht die Vaterschaft fir ein ausldndisches Kind anerkennen, um
beim Kind den Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit nach § 4 Absatz 1 (Ab-
stammungserwerb) oder Absatz 3 des Staatsangehdorigkeitsgesetzes (StAG) (Tus-
soli-Erwerb) herbeizufiithren und so mittels Familiennachzug nach § 28 Absatz 1
Satz 1 Nummer 3 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) ein Aufenthaltsrecht der
drittstaatsangehorigen Mutter zu begriinden oder zu stiarken. Die Vaterschaft und
die aufenthalts- und staatsangehorigkeitsrechtlichen Folgen sind erwiinscht, wenn
der Anerkennende tatsdchlich der leibliche Vater des Kindes ist oder zwischen
dem Kind und dem anerkennenden Vater eine sozial-familidre Beziehung besteht
beziehungsweise der Anerkennende tatsdchlich Verantwortung fiir das Kind iiber-
nimmt. Erfolgt die Anerkennung oder Zustimmung der Mutter jedoch gezielt ge-
rade zu dem Zweck, die Voraussetzungen fiir den erlaubten Aufenthalt eines der
Beteiligten zu begriinden, ist dies ein durch den Staat nicht zu tolerierender Miss-
brauch.

Aus diesem Grund hatte der Gesetzgeber im Jahr 2008 mit § 1600 Absatz 1 Num-
mer 5 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) ein behordliches Anfechtungsrecht
eingefiihrt, also der jeweiligen zustédndigen Anfechtungsbehorde die Moglichkeit
eingerdumt, eine Vaterschaft vor dem Familiengericht anzufechten (Gesetz zur
Ergénzung des Rechts zur Anfechtung der Vaterschaft vom 13. Mirz 2008,
BGBI. I S. 313). Das Bundesverfassungsgericht erklarte diese Regelung durch
Beschluss vom 17. Dezember 2013 — 1 BvL 6/10 fiir verfassungswidrig und nich-
tig. Mit dem Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (BGBI. I
S. 2780) wurde fortan mit Wirkung zum 29. Juli 2017 ein praventiver Ansatz zur
Verhinderung missbrauchlicher Vaterschaften gewéhlt. Nach der noch heute be-
stehenden Regelung in § 1597a BGB hat die beurkundende Behorde oder die Ur-
kundsperson bei konkreten Anhaltspunkten fiir einen Missbrauch dies der zustin-
digen Auslédnderbehdrde mitzuteilen und die Beurkundung auszusetzen. In der
Folge priift die Ausldnderbehdrde nach § 85a AufenthG das Vorliegen einer miss-
briuchlichen Vaterschaft; stellt sie eine solche fest, so ist die Beurkundung bei
Unanfechtbarkeit dieser Feststellung abzulehnen. Damit soll die Anerkennung be-
reits im Vorfeld verhindert werden, um die an die Anerkennung kniipfenden sta-
tusrechtlichen Folgen erst gar nicht entstehen zu lassen.
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Erfahrungen der Ausléanderbehorden, aber auch Erkenntnissen der Standesdmter
und der Auslandsvertretungen zufolge ist das derzeit geltende Recht nicht ausrei-
chend, um missbrauchliche Anerkennungen der Vaterschaft effektiv zu verhin-
dern. Daher miissen die bisherigen Regelungen so angepasst werden, dass in ein-
schliagigen Verdachtskonstellationen zielgenauer eine weitergehende Einbindung
der Ausldnderbehérden erfolgt. Auch ist erforderlich, die Missbrauchsverdachts-
priiffung vom Beurkundungsprozess loszulosen, um die Beurkundungsstellen, ins-
besondere die Notariate, von der Priifung von Merkmalen mit fachfremdem Be-
zug zu entlasten. Die Voraussetzungen fiir eine Priifung der Missbrauchlichkeit
einer Anerkennung der Vaterschaft durch die Auslédnderbehorden sind praxisni-
her auszugestalten und die Bedeutung der Missbrauchspriifung fiir das Wirksam-
werden der Anerkennung der Vaterschaft ist zu starken.

Dieser Entwurf steht im Kontext der gefihrdeten rechtzeitigen Erreichung der
Ziele der Resolution der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom
25. September 2015 ,,Transformation unserer Welt: die UN-Agenda 2030 fiir
nachhaltige Entwicklung® und trdgt zur Erreichung des Nachhaltigkeitsziels 16
bei, ,,leistungsfahige, rechenschaftspflichtige und transparente Institutionen auf
allen Ebenen aufzubauen®.

B. Lésung

Weder die Riickkehr zur Behordenanfechtung noch die Beibehaltung des Ausset-
zungsmodells lassen erwarten, dass missbrauchliche Anerkennungen der Vater-
schaft mit vertretbarem Aufwand effektiver verhindert werden kénnen. Daher
wird eine neue Losung vorgeschlagen, die den heutigen préventiven Ansatz er-
heblich weiterentwickelt und um Kontrollinstrumente erginzt.

Die Zustimmung der Ausldnderbehdrde zur Anerkennung ist in Féllen eines ,,auf-
enthaltsrechtlichen Gefilles* zwischen den Beteiligten (zum Beispiel der Aner-
kennende besitzt die deutsche Staatsangehorigkeit, die Mutter eine Aufenthalts-
gestattung oder Duldung) erforderlich. Liegt die erforderliche Zustimmung der
Auslénderbehorde nicht vor, weist das Standesamt den Antrag auf Eintragung des
Vaters in den Geburtseintrag des Kindes zuriick.

Die Zustimmung der Auslédnderbehorde ist nicht erforderlich, wenn der Anerken-
nende leiblicher Vater des Kindes ist. Fiir die Eintragung im Geburtenregister ist
dazu der Nachweis der biologischen Vaterschaft des Anerkennenden zu fiihren.
Besteht zwischen Vater und Kind eine sozial-familidre Beziehung beziehungs-
weise iibernimmt der Anerkennende tatsdchlich Verantwortung fiir das Kind, liegt
ebenfalls keine missbrauchliche Anerkennung vor. Zur Erleichterung dieser Prii-
fung sieht die Neuregelung mehrere Regelbeispiele vor, in denen von einer sozial-
familidren Beziehung beziehungsweise von einer Verantwortungsiibernahme fiir
das Kind auszugehen ist.

Die Feststellung eines Missbrauchs soll auch kiinftig leichter — anhand von ge-
setzlich vorgesehenen Vermutungen — erfolgen konnen; diese orientieren sich je-
doch im Vergleich zur bisherigen Rechtslage stirker an Erfahrungswerten aus der
auslidnderbehordlichen und der standesamtlichen Praxis.

Stellt sich nach Erteilung der Zustimmung der Ausldnderbehorde heraus, dass die
Zustimmung auf arglistiger Téuschung, auf Drohung oder Bestechung oder auf
vorsitzlich falschen oder unterlassenen Angaben beruht, so ist eine Riicknahme
der Zustimmung im verfassungsrechtlich zuldssigen Rahmen mdoglich.



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode -3

Drucksache 20/13255

Falsche oder unvollstindige Angaben mit dem Ziel eine Zustimmung der Auslin-
derbehorde zu erwirken sowie der Gebrauch einer dadurch erwirkten Zusimmung
im Rechtsverkehr sollen dariiber hinaus kiinftig strafbewehrt sein.

SchlieBlich sollen durch den Gesetzentwurf Asylsuchende, die Opfer von Gewalt
sind, besser geschiitzt werden. Sie sollen den festgesetzten Aufenthaltsbereich
ohne Erlaubnis verlassen konnen, um in einer Schutzeinrichtung Unterkunft zu
nehmen.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand werden insbesondere bei den Aus-
landsvertretungen zu Mehrausgaben fiihren. Die Sachkosten belaufen sich hier
auf 4,29 Millionen Euro Fiir das Ergebnis der Fallzahlenschétzung ergibt sich ein
dauerhafter Personalbedarf von 21,73 VZA gD-A11.

Anfallende Mehrbedarfe auf Bundesebene sind stellen- und haushaltsméBig im
betroffenen Einzelplan 05 gegenzufinanzieren.

Die dem Bund und den Kommunen entstehenden Minderausgaben lassen sich
nicht exakt beziffern. Es ist jedoch davon auszugehen, dass in Féllen fehlender
Sicherung des Lebensunterhaltes fiir jeden Fall verhinderter Scheinvaterschaft er-
hebliche Mittel eingespart werden, da die betroffenen Personen keine oder nur
niedrige Sozialleistungen in Anspruch nehmen kdnnen. Dies gilt insbesondere
dann, wenn bei ebenfalls fehlender Sicherung des Lebensunterhaltes ungerecht-
fertigter Familiennachzug verhindert werden kann.

E. Erfiillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Burger

Unter bestimmten gesetzlich definierten Umstdnden sind leibliche Vaterschaften
zukiinftig behdrdlich festzustellen; bei anderen als leiblichen Kindschaftsverhélt-
nissen ist die Wirksamkeit einer Vaterschaftsanerkennung von der Zustimmung
der zustdndigen Auslédnderbehorde bzw. Auslandsvertretung abhéngig. Dazu ha-
ben die am Verfahren Beteiligten gemeinsam bei angenommenen 65.000 jéhrli-
chen Verfahren mit einem zeitlichen Mehraufwand von insgesamt etwa 76.375
Stunden durch diese Gesetzesinitiative zu rechnen. Leibliche Kindschaftsverhilt-
nisse konnen nur genetisch belegt werden. Dadurch entstehen den Betroffenen
Laborkosten in H6he von 9,72 Millionen Euro.

E.2 Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft
Es entsteht kein Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Biirokratiekosten aus Informationspflichten fiir die Wirtschaft entstehen nicht.
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E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Durch die neu geschaffene Zustimmungsbediirftigkeit von Vaterschaftsanerken-
nungen fiir bestimmte Personengruppen entsteht in den Ausldnderbehérden der
Kommunen, aber auch in den Auslandsvertretungen der Bundesrepublik Deutsch-
land zusétzlicher Priifaufwand. Insgesamt entsteht fiir den Normadressaten Ver-
waltung ein jahrlicher Erfiillungsaufwand in Hohe von etwa 9,63 Millionen Euro.
Dem gegeniiber steht jedoch die Abschaffung des bisherigen Missbrauchsfeststel-
lungsverfahrens, das bisher in den zustéindigen Verwaltungseinheiten einen Erfiil-
lungsaufwand von 3,42 Millionen Euro verursacht hat. Im Delta wird die Verwal-
tung durch diese Gesetzesinitiative um etwa 6,21 Millionen Euro zusétzlich be-
lastet. Dem Bund entstehender Erfiillungsaufwand ist, sofern dieser ausgabewirk-
sam wird, im Einzelplan 05 gegenzufinanzieren.

Tabellarische Zusammenfassung

E.1 Biirgerinnen und Biirger

Veranderung des jéhrlichen Zeitaufwands (in Stunden): 76.375

Veranderung des jéhrlichen Sachaufwands (in Tsd. Euro): 9.718

Einmaliger Zeitaufwand (in Stunden): 0

Einmaliger Sachaufwand (in Tsd. Euro): 0

E.2 Wirtschaft

Veranderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro): 0
davon Biirokratiekosten aus Informationspflichten (in Tsd. 0
Euro):

Einmaliger Erfiillungsaufwand (in Tsd. Euro): 0
davon [hier eine Kategorie des einmaligen Erfiillungsauf- 0
wands auswéhlen](in Tsd. Euro):
davon [hier eine Kategorie des einmaligen Erfiillungsauf- 0
wands auswahlen](in Tsd. Euro):

E.3 Verwaltung
Veranderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro): 6.211
davon auf Bundesebene (in Tsd. Euro): 2.079
davon auf Landesebene (in Tsd. Euro): 4.132

Einmaliger Erfiillungsaufwand (in Tsd. Euro):

davon auf Bundesebene (in Tsd. Euro):

davon auf Landesebene (in Tsd. Euro):
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F. Weitere Kosten

Fiir die rechtsprechende Tatigkeit der Gerichte ist mit einem Mehraufwand von
340 000 Euro zu rechnen. Sonstige Kosten entstehen nicht.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

GRUNDGESETZ
DER BUNDESKANZLER

Berlin, 9. Oktober 2024

An die

Prasidentin des
Deutschen Bundestages
Frau Barbel Bas

Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur besseren Verhinderung missbrauchlicher Aner-
kennungen der Vaterschaft

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufuhren.

Federfiihrend sind das Bundesministerium des Innern und fur Heimat und das Bundesminis-
terium der Justiz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaf § 6 Absatz 1 NKRG ist als
Anlage 2 beigefugt.

Der Bundesrat hatin seiner 1047. Sitzung am 27. September 2024 gemal Artikel 76 Absatz 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 3 ersichtlich Stel-

lung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in der als
Anlage 4 beigefiigten Gegenaulierung dargelegt.

Mit freundlichen GriiRen

Olaf Scholz






Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode -9 Drucksache 20/13255

Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur besseren Verhinderung missbrauchlicher
Anerkennungen der Vaterschaft

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Asylgesetzes

Das Asylgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. September 2008 (BGBI. I S. 1798), das zuletzt
durch Artikel 9 des Gesetzes vom 8. Mai 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 152) gedndert worden ist, wird wie folgt geén-
dert:

1. Dem § 57 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) Der Ausliander kann den Geltungsbereich der Aufenthaltsgestattung ohne Erlaubnis voriiberge-
hend verlassen, um in einer Schutzeinrichtung fiir Opfer von Gewalt Unterkunft zu nehmen. Solange der
Auslinder in der Schutzeinrichtung wohnt, gilt das Verlassen des Geltungsbereichs der Aufenthaltsgestat-
tung als erlaubt. Die Schutzeinrichtung hat dem Bundesamt und der Auslédnderbehorde den Aufenthalt des
Auslénders in der Schutzeinrichtung innerhalb von drei Tagen nach dessen Aufnahme zu bestitigen und die
Erreichbarkeit mitzuteilen.*

2. Nach § 58 Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefiigt:

»(3a) Der Ausldnder kann den Geltungsbereich der Aufenthaltsgestattung ohne Erlaubnis voriiberge-
hend verlassen, um in einer Schutzeinrichtung fiir Opfer von Gewalt Unterkunft zu nehmen. Solange der
Auslinder in der Schutzeinrichtung wohnt, gilt das Verlassen des Geltungsbereichs der Aufenthaltsgestat-
tung als erlaubt. Die Schutzeinrichtung hat dem Bundesamt und der Auslédnderbehdrde den Aufenthalt des
Auslénders in der Schutzeinrichtung innerhalb von drei Tagen nach dessen Aufnahme zu bestdtigen und die
Erreichbarkeit mitzuteilen.*

Artikel 2
Anderung des Aufenthaltsgesetzes

Das Aufenthaltsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI. I S. 162), das
zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 8. Mai 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 152) gedndert worden ist, wird wie folgt
geédndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Die Angabe zu § 85a wird wie folgt gefasst:

,»3 85a  Zustimmung der Auslédnderbehdrde zu einer Anerkennung der Vaterschaft; missbrauchli-
che Anerkennung der Vaterschaft®.
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b) Nach der Angabe zu § 85a werden die folgenden Angaben eingefiigt:
,»$ 85b  Verfahren zur Priifung der Zustimmung

§ 85¢  Anzeige einer fehlenden Zustimmung gegeniiber dem Standesamt; Riicknahme der Zu-
stimmung*.

¢) Nach der Angabe zu § 105d wird folgende Angabe eingefligt:

,,§ 105e Ubergangsregelung fiir das Verfahren zur Priifung einer missbriauchlichen Anerkennung
der Vaterschaft®.

2. § 51 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 8 wird das Semikolon durch ein Komma ersetzt.
b) Nach Nummer 8 wird folgende Nummer 9 eingefligt:

»9.  bei einer Riicknahme der Zustimmung zur Anerkennung der Vaterschaft nach § 85¢ Absatz 2 in
Verbindung mit § 1598 Absatz 1 Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs durch die Auslédnderbe-
horde, sofern sich der Aufenthaltstitel aus der deutschen Staatsangehorigkeit des Kindes oder
dem Aufenthaltstitel des Kindes ableitet;".

3. § 60a Absatz 2 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

»dofern nach § 85a die Zustimmung der Auslidnderbehorde zu einer Anerkennung der Vaterschaft erforder-
lich ist, wird die Abschiebung des auslidndischen Anerkennenden, der auslédndischen Mutter oder des auslén-
dischen Kindes ab dem Zeitpunkt der Antragstellung nach § 85b Absatz 1 ausgesetzt, solange bis das Ver-
fahren nach den §§ 85a und 85b durch Entscheidung der Auslédnderbehdrde abgeschlossen ist.*

4. § 84 Absatz 1 Nummer 8 wird wie folgt gefasst:
,»8. die Riicknahme einer Zustimmung nach § 85¢ Absatz 2 bis 4.
5. § 85a wird wie folgt gefasst:

»§ 85a

Zustimmung der Auslédnderbehdrde zu einer Anerkennung der Vaterschaft; missbrauchliche Anerkennung
der Vaterschaft

(1) Die Zustimmung der Auslidnderbehdrde zu einer Anerkennung der Vaterschaft ist erforderlich,
wenn die Mutter oder der Anerkennende die deutsche Staatsangehorigkeit, ein unbefristetes Aufenthaltsrecht
oder als Staatsangehdriger der Schweiz oder dessen Familienangehoriger eine Aufenthaltserlaubnis auf
Grund des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitglied-
staaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits iiber die Freiziigigkeit (BGBI.
2001 II S. 810, 811) besitzt und die jeweils andere Person

1. eine Aufenthaltsgestattung besitzt,
2. ausreisepflichtig ist,

3. mit einem Schengen-Visum in das Bundesgebiet eingereist ist und sich auf dieser Grundlage im Bun-
desgebiet authilt oder

4. noch nicht in das Bundesgebiet eingereist ist und
a) keinen Aufenthaltstitel oder lediglich ein Schengen-Visum besitzt und

b) weder nach Anhang II der Verordnung (EU) 2018/1806 noch nach § 41 Absatz 1 und 2 der Auf-
enthaltsverordnung zur Einreise und zum Aufenthalt berechtigt ist.
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§ 1598 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs und Satz 1 gelten auch, wenn die Aner-
kennung der Vaterschaft einem ausldndischem Abstammungsrecht unterliegt. Die Sétze 1 und 2 gelten nicht,
wenn der Anerkennende der leibliche Vater des Kindes ist.

(2) Beantragen die Antragsteller die Zustimmung, obwohl sie geltend machen, dass die Voraussetzun-
gen des Absatzes 1 Satz 3 vorliegen, stellt die Auslénderbehdrde ohne weitere Priifung nach den Absétzen 3
bis 5 fest, dass die Zustimmung der Ausldnderbehérde nicht erforderlich ist, wenn sie auf der Grundlage
einer genetischen Untersuchung zur Kldrung der Abstammung nach § 17 des Gendiagnostikgesetzes die
leibliche Abstammung des Kindes vom Anerkennenden festgestellt hat.

(3) Die Auslianderbehdrde versagt die Zustimmung, wenn es sich um eine missbrauchliche Anerken-
nung der Vaterschaft handelt. Eine solche liegt vor, wenn die Vaterschaft gezielt gerade zu dem Zweck
anerkannt wird oder die Zustimmung der Mutter gezielt gerade zu dem Zweck erteilt wird, die rechtlichen
Voraussetzungen zu schaffen fiir

1. die erlaubte Einreise oder den erlaubten Aufenthalt des Kindes, des Anerkennenden oder der Mutter
oder

2. die erlaubte Einreise oder den erlaubten Aufenthalt des Kindes durch den Erwerb der deutschen Staats-
angehorigkeit des Kindes nach § 4 Absatz 1 oder Absatz 3 Satz 1 des Staatsangehorigkeitsgesetzes.

(4) Eine missbrauchliche Anerkennung der Vaterschaft wird vermutet, wenn

1. der Anerkennende und die Mutter sich zur Erméglichung der Anerkennung der Vaterschaft kennenge-
lernt haben,

2. der Anerkennende binnen vier Jahren vor Antragstellung bereits mehrfach die Vaterschaft von Kindern
verschiedener drittstaatsangehdriger Miitter anerkannt hat oder wenn die Mutter binnen vier Jahren vor
Antragstellung bereits mehrfach die Zustimmung zur Anerkennung der Vaterschaft fiir unterschiedliche
Kinder durch verschiedene drittstaatsangehdrige Ménner erteilt hat,

3. dem Anerkennenden oder der Mutter ein Vermdgensvorteil fiir die Anerkennung der Vaterschaft oder
fiir die Zustimmung zur Anerkennung der Vaterschaft gewdhrt oder versprochen worden ist oder

4. seit Antragstellung fiinf Monate verstrichen sind, eine Belehrung nach § 85b Absatz 5 erfolgt ist und
ein oder beide Antragsteller nach § 85b Absatz 1 wiederholt und unentschuldigt

a) einer Anordnung zum personlichen Erscheinen bei der zustindigen Behorde nach § 85b Absatz 4
in Verbindung mit § 82 Absatz 4 Satz 1 nicht nachgekommen ist oder sind,

b) sich in einer personlichen Anhdrung nicht zu ihrer Person, zu den Umstidnden und den Griinden
fiir die Anerkennung der Vaterschaft geduBlert hat oder haben oder

¢) im Rahmen einer Anhorung keine oder auf wesentliche Fragen falsche oder nur unvollstindige
Angaben gemacht hat oder haben.

(5) Die Auslanderbehorde erteilt die Zustimmung, wenn eine missbrauchliche Anerkennung der Va-
terschaft nicht festgestellt werden kann. Es wird vermutet, dass die Anerkennung der Vaterschaft nicht miss-
brauchlich ist, wenn die Antragsteller belegen kdnnen, dass

1. sie zum Zeitpunkt des Antrags auf Zustimmung seit mindestens sechs Monaten in einem gemeinsamen
Haushalt wohnen,

2. der Anerkennende zum Zeitpunkt des Antrags auf Zustimmung substantielle regelmiBige Beitrige zum
Lebensunterhalt der Mutter oder des Kindes {iber einen Zeitraum von mindestens sechs Monaten ge-
leistet hat und auf Grund seiner Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse und einer vollstreckungst-
higen Verpflichtung auch fiir die Zukunft die Leistung von substantiellen regelméfigen Beitrdgen zum
Lebensunterhalt der Mutter oder des Kindes zu erwarten ist,

3. der Anerkennende zum Zeitpunkt des Antrags auf Zustimmung iiber mindestens sechs Monate regel-
méfBig Umgang mit dem Kind oder der werdenden Mutter hatte und nach den Umstidnden des Einzelfalls
zu erwarten ist, dass der Umgang auch in Zukunft beabsichtigt ist,
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4. der Anerkennende und die Mutter einander nach der Geburt des Kindes geheiratet haben oder

5. der Anerkennende der leibliche Vater eines anderen Kindes derselben Mutter ist oder die Zustimmung
einer Auslidnderbehorde zu einer Anerkennung der Vaterschaft fiir ein anderes gemeinsames Kind mit
derselben Mutter erteilt wurde, es sei denn hierzu ist ein Verfahren nach § 85¢ Absatz 2 anhéngig.*

6. Nach § 85a werden die folgenden §§ 85b und 85c eingefiigt:

»$ 85b
Verfahren zur Priifung der Zustimmung

(1) Die Auslidnderbehorde entscheidet liber die Erteilung der Zustimmung zur Anerkennung einer Va-
terschaft durch schriftlichen oder elektronischen Verwaltungsakt auf Antrag des Anerkennenden und der
Mutter.

(2) Die Zustimmung zur Anerkennung einer Vaterschaft gilt als erteilt, wenn die Auslénderbehdrde
nicht binnen vier Monaten nach Eingang des Antrags entschieden hat. Der Ablauf der Frist nach Satz 1 wird
gehemmt, wenn die Antragsteller einen Antrag auf Ruhen des Verfahrens stellen und die Ausldnderbehorde
diesem zustimmt. Der Ablauf der Frist nach Satz 1 wird auch gehemmt, wenn eine den Beteiligten zur Mit-
teilung von Tatsachen und Vornahme von Handlungen oder Beibringung von Nachweisen nach Absatz 4
Satz 1 in Verbindung mit § 85a Absatz 4 gesetzte Frist fruchtlos ablauft oder ein Beteiligter zu einer Anho-
rung, zu der er geladen wurde, nicht erscheint. Die Hemmung nach den Sitzen 2 und 3 endet, sobald das
Verfahren wieder aufgenommen wird oder die unterlassene Handlung durch den oder die Beteiligten vorge-
nommen wurde.

(3) Vorbehaltlich abweichender Bestimmungen durch Landesrecht entscheidet die Ausldnderbehdrde
iiber den Antrag, die fiir die jeweils andere Person im Sinne des § 85a Absatz 1 Satz 1 ortlich zustandig ist.
Hat die jeweils andere Person ihren gewohnlichen Aufenthalt im Ausland, so entscheidet vorbehaltlich ab-
weichender Bestimmungen durch Landesrecht die Ausldanderbehorde iiber den Antrag, in deren Zustindig-
keitsbezirk der im Inland lebende Beteiligte seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat. Hat keiner der Beteiligten
zum Zeitpunkt des Antrags auf Zustimmung seinen gewohnlichen Aufenthalt im Inland, ist die deutsche
Auslandsvertretung fiir die Entscheidung iiber den Antrag ortlich zusténdig, die fiir die jeweils andere Person
im Sinne des § 85a Absatz 1 Satz 1 ortlich zustandig ist.

(4) Die Antragsteller sind verpflichtet, diejenigen Tatsachen mitzuteilen und Handlungen vorzuneh-
men, die fiir die Entscheidung der Auslidnderbehdrde liber den Antrag auf Zustimmung wesentlich sind, so-
wie hierfiir erforderliche Nachweise, die sie erbringen kdnnen, vorzulegen; dies gilt insbesondere fiir Tatsa-
chen und Nachweise im Sinne des § 85a Absatz 4 und 5 Satz 2. Im Ubrigen gilt § 82 entsprechend. Die
Sdtze 1 und 2 gelten entsprechend, wenn der Anerkennende oder die Mutter die deutsche Staatsangehorigkeit
oder ein unbefristetes Aufenthaltsrecht besitzen.

(5) Die Antragsteller sind auf ihre Pflichten nach Absatz 4 und auf mogliche Folgen einer Nichterfiil-
lung, insbesondere auf die Vermutungsregelung in § 85a Absatz 4 Nummer 4, hinzuweisen.

§ 85¢c
Anzeige einer fehlenden Zustimmung gegeniiber dem Standesamt; Riicknahme der Zustimmung

(1) Erlangt die Ausldanderbehorde davon Kenntnis, dass ohne die erforderliche Zustimmung der Aus-
landerbehodrde eine Eintragung der Vaterschaft in ein deutsches Personenstandsregister erfolgt ist, zeigt sie
dies dem fiir die Geburt des Kindes zustéindigen Standesamt an.

(2) Die Auslianderbehorde kann die Zustimmung nur zuriicknehmen, wenn sie durch arglistige Tau-
schung, durch Drohung oder Bestechung oder durch vorsétzlich unrichtige oder unvollstindige Angaben,
die wesentlich fiir ihre Erteilung gewesen sind, erwirkt worden ist.
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(3) Die Riicknahme der Zustimmung ist hochstens fiinf Jahre nach Eintragung der Vaterschaft in ein
deutsches Personenstandsregister zulédssig. Bei Kindern, die bei Eintragung in das deutsche Personenstands-
register das fiinfte Lebensjahr vollendet und die deutsche Staatsangehdrigkeit vom anerkennenden Vater
nach § 4 Absatz 1 oder Absatz 3 des Staatsangehorigkeitsgesetzes erworben haben, ist eine Riicknahme
hochstens zwei Jahre nach Eintragung in das deutsche Personenstandsregister zulédssig. Hat das Kind wéh-
rend der Frist nach Satz 1 das fiinfte Lebensjahr vollendet und die deutsche Staatsangehorigkeit vom aner-
kennenden Vater nach § 4 Absatz 1 oder Absatz 3 des Staatsangehorigkeitsgesetzes erworben, ist eine Riick-
nahme hochstens innerhalb von zwei Jahren seit Vollendung des fiinften Lebensjahres und nur innerhalb von
fiinf Jahren nach Eintragung in das deutsche Personenstandsregister zuldssig. Ist die Geburt des Kindes nicht
im Inland beurkundet, tritt in den Sétzen 1 bis 3 an die Stelle der Eintragung der Vaterschaft in ein deutsches
Personenstandregister die Zustimmung der Ausldanderbehérde zur Anerkennung der Vaterschaft. § 17 Ab-
satz 2 Satz 3 Nummer 2 bis 4 des Staatsangehdrigkeitsgesetzes gilt entsprechend.

(4) Die Riicknahme der Zustimmung erfolgt mit Wirkung fiir die Vergangenheit.*
Dem § 87 wird folgender Absatz 7 angefligt:

.(7) Offentliche Stellen im Sinne von Absatz 1 haben auch unverziiglich die zustindige Auslinderbe-
hérde zu unterrichten, wenn sie im Zusammenhang mit der Erfiillung ihrer Aufgaben Kenntnis erlangen von
Tatsachen, die fiir die Priifung, ob eine missbrauchliche Anerkennung der Vaterschaft im Sinne von § 85a
Absatz 3 Satz 2 vorliegt, erheblich sind, insbesondere von Tatsachen im Sinne von § 85a Absatz 4 und 5
Satz 2.

§ 95 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 1a wird das Wort ,,oder” durch ein Komma ersetzt.
b) Nach Nummer 1a wird folgende Nummer 1b eingefiigt:

,1b. entgegen § 85b Absatz 4 Satz 1 erster Halbsatz eine Mitteilung nicht richtig oder nicht vollstindig
macht, um eine Zustimmung zur Anerkennung einer Vaterschaft nach § 85b Absatz 1 zu erwirken
oder eine so erlangte Zustimmung wissentlich zur Tauschung im Rechtsverkehr gebraucht oder*.

Nach § 105d wird folgender § 105¢ eingefiigt:

,»$ 105¢
Ubergangsregelung fiir das Verfahren zur Priifung einer missbriuchlichen Anerkennung der Vaterschaft

Auf Priifungen iiber das Vorliegen einer missbrauchlichen Anerkennung der Vaterschaft, die bis zum
Ablauf des ... [einsetzen: Datum der Verkiindung dieses Gesetzes] nicht abgeschlossen sind, sind § 60a
Absatz 2 Satz 4, § 84 Absatz 1 Nummer 8 und § 85a dieses Gesetzes sowie die §§ 1597a und § 1598 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs in der am ... [einsetzen: Datum der Verkiindung dieses Gesetzes] jeweils gelten-
den Fassung anzuwenden.*

Artikel 3
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909;

2003 IS. 738), das zuletzt durch Artikel 17 des Gesetzes vom 6. Mai 2024 (BGBI. 2024 1 Nr.149) geéndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1.

§ 1597a wird aufgehoben.
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2.

§ 1598 wird wie folgt gefasst:

»$ 1598
Unwirksamkeit von Anerkennung, Zustimmung und Widerruf

(1) Anerkennung, Zustimmung und Widerruf sind nur unwirksam, wenn sie den Erfordernissen des
§ 1594 Absatz 2 bis 4 und der §§ 1595 bis 1597 nicht geniligen. Anerkennung und Zustimmung sind auch
unwirksam, wenn die nach § 85a des Aufenthaltsgesetzes erforderliche Zustimmung der Ausldanderbehorde
nicht erteilt ist.

(2) Sind seit der Eintragung in ein deutsches Personenstandsregister fiinf Jahre verstrichen, so ist die
Anerkennung wirksam, auch wenn sie den Erfordernissen der vorstehenden Vorschriften nicht gentigt. Wird
die Zustimmung der Auslédnderbehdrde nach § 85¢ des Aufenthaltsgesetzes zurlickgenommen und die Ein-
tragung in einem deutschen Personenstandsregister dadurch unrichtig, wird die Frist nach Satz 1 gehemmt.
Die Hemmung gilt nicht, solange die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs gegen die Riicknahme
nach § 80 Absatz 5 der Verwaltungsgerichtsordnung angeordnet ist. Existiert noch kein Eintrag in einem
deutschen Personenstandsregister und wird die Anerkennung der Vaterschaft oder die Zustimmung der Mut-
ter zur Anerkennung der Vaterschaft in einer deutschen Auslandsvertretung beurkundet, so beginnt die Frist
nach Satz 1 mit der Beurkundung, wenn

1. in der Urkunde fehlerhaft vermerkt ist, dass die Zustimmung der Ausldnderbehdrde zur Anerkennung
der Vaterschaft erteilt wurde oder

2. der oder die Beteiligte iiber die Erforderlichkeit dieser Zustimmung nicht von der Auslidnderbehdrde
belehrt wurde; die Sitze 2 und 3 gelten entsprechend.”

Artikel 4
Anderung des Staatsangehéorigkeitsgesetzes

§ 17 Absatz 2 des Staatsangehorigkeitsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer

102-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Mérz 2024 (BGBI.
2024 I Nr. 104) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

Satz 2 Nummer 1 wird wie folgt geéndert:
a) Nach Buchstabe a wird folgender Buchstabe b eingefiigt:

,b) die Riicknahme der Zustimmung der Auslédnderbehdrde zur Anerkennung der Vaterschaft nach
§ 85¢ Absatz 2 bis 4 des Aufenthaltsgesetzes in Verbindung mit § 1598 Absatz 1 Satz 2 des Biir-
gerlichen Gesetzbuches,"

b) Die bisherigen Buchstaben b bis d werden die Buchstaben c bis e.

Dem Satz 3 Nummer 1 werden die Worter ,,dies gilt nicht im Fall von Satz 2 Nummer 1 Buchstabe b,* an-
gefligt.
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Artikel 5
Anderung des Personenstandsgesetzes

§ 44 Absatz 3 des Personenstandsgesetzes vom 19. Februar 2007 (BGBI. I S. 122), das zuletzt durch Arti-
kel 4 des Gesetzes vom 24. Juni 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 212) geédndert worden ist, wird durch die folgenden
Absitze 3 und 4 ersetzt:

»(3) Dem Standesamt, das den Geburtseintrag des Kindes fiihrt, ist vorbehaltlich des § 46 Absatz 2 Satz 2
der Personenstandsverordnung eine beglaubigte Abschrift der Erklarungen sowie eine vorliegende Entscheidung
iber die Zustimmung der Ausldanderbehérde zur Anerkennung der Vaterschaft gemal3 § 85a des Aufenthaltsge-
setzes zu libermitteln. Ist die Geburt des Kindes nicht im Inland beurkundet, so ist die Abschrift nach Satz 1 dem
Standesamt I in Berlin zu iibersenden, {iber eine Entscheidung zur Zustimmung der Auslénderbehdrde nach Satz 1
wird das Standesamt I in Berlin benachrichtigt. Das Standesamt I in Berlin fiihrt ein Verzeichnis der nach den
Sétzen 1 und 2 eingegangenen Entscheidungen.

(4) Sind der Anerkennende oder die Mutter nicht deutsche Staatsangehdrige und wird das Standesamt nicht
zugleich um Eintragung der Vaterschaft im Geburtseintrag des Kindes ersucht, so hat das Standesamt bei der
Beurkundung den Anerkennenden und die Mutter

1. darauf hinzuweisen, dass die Wirksamkeit der Anerkennung der Vaterschaft und der Zustimmung der Mutter
nach § 1598 des Biirgerlichen Gesetzbuchs von der Zustimmung der Auslédnderbehorde zur Anerkennung
der Vaterschaft abhdngen kann, und

2. an die zustdndige Ausldnderbehorde zu verweisen.*

Artikel 6
Anderung der Personenstandsverordnung

Die Personenstandsverordnung vom 22. November 2008 (BGBI. I S. 2263), die zuletzt durch Artikel 5 des
Gesetzes vom 19. Juni 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 206) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu § 34 die folgende Angabe eingefiigt:
»9 34a  Aufenthaltsrechtliche Wirksamkeitsvoraussetzung einer Anerkennung der Vaterschaft®.
2. § 14 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 werden nach dem Wort ,,auszulosen® die Worter ,,sowie die Identifikati-
onsnummer geméal § 2 Nummer 1 des Identifikationsnummerngesetzes in den Datensatz eines Regis-
tereintrags zu iibernehmen® eingefiigt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Standesbeamten® ein Komma und die Worter ,,nach Ab-
satz 1 Nummer 5 durch den Verfahrensbetreiber fiir das Registerverfahren® eingefiigt.

3. § 27 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Fiir die beim Standesamt I in Berlin gefiihrten elektronischen Verzeichnisse nach § 41 Ab-
satz 2 Satz 4, § 42 Absatz 2 Satz 4, § 43 Absatz 2 Satz 5, § 44 Absatz 3 Satz 3 und § 45 Absatz 2 Satz 4
des Personenstandsgesetzes sowie fiir die Verzeichnisse iiber Personenstandsfille im Ausland ist ein
elektronisches Auskunftssystem einzurichten, das das Auffinden eines Personenstandseintrags, einer
Zustimmungsentscheidung einer Auslidnderbehdrde gemifB § 85a des Aufenthaltsgesetzes oder einer
namensrechtlichen Erklarung ermdglicht.*



Drucksache 20/13255 —16 - Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

b) In Absatz 2 Satz 2 werden nach dem Wort ,,Personenstandsfalls* die Worter ,,sowie Auslanderbehdrde
und Tag der Entscheidung der Ausldnderbehdrde nach § 85a des Aufenthaltsgesetzes* eingefiigt.

4. Nach § 34 wird folgender § 34a eingefiigt:

,»§ 34a
Aufenthaltsrechtliche Wirksamkeitsvoraussetzung einer Anerkennung der Vaterschaft

(1) Zur Priifung der Wirksamkeit einer Anerkennung der Vaterschaft in den Féllen des § 1598 Ab-
satz 1 Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches verlangt das Standesamt die Vorlage der Zustimmung der fiir
die Beteiligten zustindigen Auslédnderbehdrde. Satz 1 gilt nicht, wenn der Anerkennende oder die Mutter
dem Standesamt durch Vorlage des Ergebnisses einer genetischen Untersuchung zur Kldrung der Abstam-
mung nach § 17 des Gendiagnostikgesetzes nachweisen, dass der Anerkennende der leibliche Vater des Kin-
des ist.

(2) Liegt die Zustimmungserkldrung der Auslédnderbehdrde nicht vor und machen die Beteiligten
gleichwohl die Wirksamkeit der Anerkennung der Vaterschaft geltend, haben die Beteiligten gegeniiber dem
Standesamt die Antragstellung nach § 85b Absatz 1 des Aufenthaltsgesetzes unter Benennung der Ausléin-
derbehorde und des Zeitpunkts der Antragstellung glaubhaft zu machen. Geniigen die bisherigen Darlegun-
gen und Nachweise nicht zur Glaubhaftmachung der in Satz 1 benannten Tatsachen, weist das Standesamt
die Beteiligten darauf und auf die Moglichkeit einer Erklarung an Eides statt hin. Das Standesamt ist hierzu
die zustidndige Behdrde im Sinne des § 156 des Strafgesetzbuches. Das Standesamt unterrichtet die Auslén-
derbehorde iiber die Geltendmachung nach Satz 1 und die glaubhaft gemachten Umstinde, sobald die Frist
nach § 85b Absatz 2 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes nach den glaubhaft gemachten Umsténden verstrichen
ist. Die Eintragung ist vorzunehmen, wenn die Ausldnderbehorde nicht innerhalb einer Frist von einem Mo-
nat nach Eingang der Unterrichtung nach Satz 4 das Standesamt dariiber informiert, dass kein Antrag auf
Erteilung einer Zustimmung gestellt wurde, die Zustimmungsfiktion nach § 85b Absatz 2 des Aufenthalts-
gesetzes noch nicht eingetreten ist oder die Erteilung der Zustimmung abgelehnt wurde.*

5. Dem § 46 Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Im Fall der Ubermittlung der Erklirung als Schriftstiick wird fiir die eigenen Unterlagen eine beglaubigte
Abschrift gefertigt und das Original der Erkldrung an das fiir die Entgegennahme zustdndige Standesamt
abgegeben.*

Artikel 7
Einschrinkung eines Grundrechts

Durch Artikel 2 Nummer 6 (§ 85¢ Absatz 2 bis 4 des Aufenthaltsgesetzes) und Artikel 4 Nummer 1 Buch-
stabe a und Nummer 2 wird das Grundrecht auf Fortbestand der deutschen Staatsangehorigkeit aus Artikel 16
Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes eingeschréinkt.

Artikel 8
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode -17 - Drucksache 20/13255

Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Dieser Entwurf steht im Kontext der gefdhrdeten rechtzeitigen Erreichung der Ziele der Resolution der General-
versammlung der Vereinten Nationen vom 25. September 2015 ,, Transformation unserer Welt: die UN-Agenda
2030 fiir nachhaltige Entwicklung® und trdgt zur Erreichung des Nachhaltigkeitsziels 16 bei, ,,leistungsfahige,
rechenschaftspflichtige und transparente Institutionen auf allen Ebenen aufzubauen®.

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Rechtliche Ausgangssituation

Das im Familienrecht geregelte Instrument der Anerkennung der Vaterschaft (§ 1592 Nummer 2 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs) ist vom Gesetzgeber aus familienpolitischen Griinden gezielt voraussetzungsarm ausgestaltet.
Durch das Kindschaftsrechtsreformgesetz vom 16. Dezember 1997 (BGBI. I S. 2942) wurde mit Wirkung zum
1. Juli 1998 die bis dahin erforderliche Zustimmung des Amtspflegers als Vertreter des Kindes zur Anerkennung
einer Vaterschaft (§§ 1706, 1709 BGB a. F.) abgeschafft. Stattdessen muss nun grundsétzlich nicht mehr das
Kind, sondern die Mutter zustimmen. Anerkennung und Zustimmung miissen Offentlich beurkundet werden
(§ 1597 Absatz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs). Ziel der Neuregelung durch das Kindschaftsrechtsreformgesetz
war es, die Bevormundung der Mutter eines nichtehelich geborenen Kindes durch die Amtspflegschaft des Ju-
gendamtes abzuschaffen und die Rechte der Mutter zu starken.

Die danach geltenden Regelungen der Anerkennung der Vaterschaft lieen es jedoch auch zu, die Vaterschaft fiir
ein auslédndisches Kind nur anzuerkennen, um die rechtlichen Voraussetzungen fiir die erlaubte Einreise oder den
erlaubten Aufenthalt des Kindes, des Anerkennenden oder Mutter zu schaffen. Die Voraussetzungen kdnnen auch
durch den mit der Anerkennung der Vaterschaft einhergehenden automatischen Erwerb der deutschen Staatsan-
gehorigkeit des Kindes durch Abstammung nach § 4 Absatz 1 oder 3 des Staatsangehdrigkeitsgesetzes herbeige-
fithrt und so mittels Familiennachzugs nach § 28 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 des Aufenthaltsgesetzes ein Aufent-
haltsrecht fiir den Anerkennenden oder die Mutter geschaffen werden. Aus diesem Grund hatte der Gesetzgeber
mit Wirkung zum 1. Juni 2008 mit § 1600 Absatz 1 Nummer 5 des Biirgerlichen Gesetzbuchs ein behordliches
Anfechtungsrecht eingefiihrt (Gesetz zur Ergdnzung des Rechts zur Anfechtung der Vaterschaft vom 13. Mirz
2008, BGBI. I S. 313). Das Bundesverfassungsgericht hat diese Regelung jedoch durch Beschluss vom 17. De-
zember 2013 — 1 BvL 6/10 — fiir verfassungswidrig und nichtig erklart. Es hat in dieser Regelung einen Verstof3
gegen die Artikel 16 Absatz 1, Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 und Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 6 Ab-
satz 2 Satz 1 sowie Artikel 6 Absatz 1 des Grundgesetzes gesehen.

Infolgedessen wurde der bestehende Rechtsrahmen in § 85a AufenthG und § 1597a BGB im Jahr 2017 geschaf-
fen. Danach sind als ,,Priaventivansatz* bei konkreten Anhaltspunkten fiir eine missbrauchliche Anerkennung der
Vaterschaft die Urkundspersonen und die beurkundenden Behorden verpflichtet, die Vaterschaftsanerkennung
auszusetzen (§ 1597a BGB) und der Auslédnderbehdrde zur abschlieBenden Priifung der konkreten Anhaltspunkte
(§ 85a AufenthG) vorzulegen. Damit soll die Anerkennung bereits im Vorfeld verhindert werden, um die an die
Anerkennung kniipfenden statusrechtlichen Folgen erst gar nicht entstehen zu lassen.

Erfahrungen der Auslédnderbehorden, aber auch Erkenntnissen der Standesdmter und der Auslandsvertretungen
zufolge ist das derzeit geltende Recht nicht ausreichend und auch nicht zielgenau genug, um missbréuchliche
Anerkennungen der Vaterschaft zu verhindern. Im Friihjahr 2021 haben dem zufolge die Innenminister- und die
Justizministerkonferenz festgestellt, dass dringender gesetzlicher Anderungsbedarf besteht, um die Ziele der Re-
gelungen in der Praxis auch tatséchlich zu erreichen, und daher das Bundesministerium des Innern und fiir Heimat



Drucksache 20/13255 — 18— Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

sowie das Bundesministerium der Justiz gebeten, hierzu einen Gesetzentwurf vorzulegen. Die Bundesministerien
des Innern und fiir Heimat sowie der Justiz haben im Sommer 2022 eine gemeinsame Erhebung bei den Rechts-
anwendern (Notarkammern, Ausldanderbehorden, Standesdmter und Auslandsvertretungen) durchgefiihrt, um An-
wendungsschwierigkeiten der geltenden Regelungen néher zu beleuchten. Die Erhebung und weitere Erkenntnisse
aus Besprechungen mit Vertretern der Lander und Ausldnderbehorden zeigen, dass

—  die Beurkundungsstellen iiber die zur Einschitzung eines konkreten Missbrauchsverdachts erforderlichen
Anhaltspunkte nicht ohne Weiteres verfiigen und diese zum Teil — auch mangels vertiefter Kenntnis des
Aufenthaltsrechts — nicht addquat einordnen konnen;

—  das Priifprogramm des § 1597a Absatz 2 BGB fiir die Beurkundungsstellen zu viel Interpretationsspielraum
bietet;

—  der bisherige Rechtsrahmen die Moglichkeit er6ffnete, die Beurkundung bei mehreren Beurkundungsstellen
zu versuchen, bis sie erfolgreich war;

—  die bisherigen Vermutungstatbestéinde bei der Missbrauchspriifung im Rahmen von § 85a AufenthG (z. B.
Gesténdnis) in der Praxis kaum relevant sind und durch die Auslédnderbehdrden sehr aufwéndig zu priifen
sind und

—  Anerkennungen der Vaterschaft ausgesetzt wurden, die Missbréuchlichkeit aber im auslénderbehdrdlichen
Verfahren etwa wegen einer sich erst wihrend des Verfahrens herausgestellten leiblichen Vaterschaft nicht
bestanden hat.

Infolge des zuriickhaltenden Umgangs der Beurkundungsstellen mit Aussetzungen zur Missbrauchspriifung kam
es in wenigen Fillen zur Befassung der Auslédnderbehorden in potenziell missbrauchsgeneigten Konstellationen
und damit nicht zu einer effektiven und zielgenauen Verhinderung missbrauchlicher Vaterschaften. Daher miissen
die bisherigen Regelungen so angepasst werden, dass in einschléigigen Verdachtskonstellationen eine weiterge-
hende Einbindung der Ausldnderbehorden erfolgt. Auch ist eine Loslosung der Missbrauchspriifung vom Beur-
kundungsprozess erforderlich, um die Beurkundungsstellen, insbesondere die Notariate, von der Priifung von
Merkmalen mit fachfremdem Bezug zu entlasten. Die Voraussetzungen fiir eine Priifung von Missbrauch durch
die Auslédnderbehdrden sind praxisnéher auszugestalten und die Bedeutung der Missbrauchspriifung fiir das Wirk-
samwerden der Anerkennung zu stirken.

Das Problemfeld missbrauchlicher Anerkennungen der Vaterschaft besteht auch im Ausland, wo unterschiedliche
Ansitze zur Verhinderung oder Beseitigung solcher Anerkennungen der Vaterschaft genutzt werden.

So sieht beispielsweise das niederldndische Recht in Artikel 1:205 Absatz 2 Burgerlijk Wetboek vor, dass die
Staatsanwaltschaft bei Gericht die Anfechtung der durch Anerkennung begriindeten Vaterschaft beantragen kann,
wenn sie der Ansicht ist, dass die Anerkennung der Vaterschaft der 6ffentlichen Ordnung widerspricht. Auch in
der Schweiz ist die Anfechtung der Anerkennung der Vaterschaft durch die Heimat- oder Wohnsitzgemeinde
zuléssig (Artikel 260a Absatz 1 des Zivilgesetzbuches). Im englischen Recht ist ebenfalls eine nachtrégliche Kon-
trolle vorgesehen: Einerseits ist es schon eine Straftat, bei der Geburtsanmeldung wissentlich den falschen Mann
als Vater anzugeben oder dem Geburtenregister in anderer Hinsicht bewusst falsche Tatsachen mitzuteilen (Sec-
tion 4 Perjury Act of 1911), andererseits ist nach Section 55A Family Law Act of 1986 jede Person mit legal
standing berechtigt, das High Court oder Family Court anzurufen, um kldren zu lassen, ob eine Person Elternteil
des Kindes ist oder nicht; diese Befugnis steht auch Behorden zu.

Ebenfalls einen rein nachtriglichen Kontrollansatz sieht das spanische Recht vor. Eine Spezialnorm dazu fehlt.
Versuche der Registerbehorden, priaventiv Gefilligkeitsanerkennungen (reconocimiento de complacencia) zu ver-
hindern, hat das Oberste Gericht fiir rechtswidrig erklért; eine Gefalligkeitsanerkennung (Anerkennung der Va-
terschaft durch einen wissentlich nicht leiblichen Vater mit Zustimmung der Mutter) ist nach spanischem Recht
nicht verboten und die Abstammungswahrheit keine Voraussetzung fiir die Wirksamkeit der Anerkennung (u. a.
Tribunal Supremo, Urteil N°494/2016, STS 3192/2016 — ECLLI:ES:TS:2016:3192, Cuarto). Dabei hat es die Ge-
falligkeitsanerkennung von einer Anerkennung zum Rechtsmissbrauch (,,fraus legis®) abgegrenzt, wenn sie auf
ein unzuléssiges Ziel gerichtet ist. In dieser Richtung konkreter ist insbesondere die regionale Regelung in Kata-
lonien, wonach die Anerkennung der Vaterschaft unter Rechtsmissbrauch (reconeixement de la paternitat fet en
frau de llei) nichtig ist (Artikel 235-27.4 Codigo civil de Catalunya) und deshalb keine befristete Anfechtung,
sondern eine unbefristete Anfechtung durch die Staatsanwaltschaft und jede andere Person mit berechtigtem In-



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode ~19 - Drucksache 20/13255

teresse zugelassen ist. Als Beispiele einer solchen unter Betrug des Rechts begangenen Anerkennung der Vater-
schaft werden explizit auf illegitime Ziele gerichtete Anerkennungen genannt, insbesondere zur betriigerischen
Erlangung der Staatsangehdrigkeit, wirtschaftlicher oder sozialer Vorteile (Tribunal Superior de Justicia — Sala
de lo Civil y Penal, Urteil N°47/2019, STSJ CAT 5694/2019 — ECLLI:ES:TSJICAT:2019:5694).

Das franzosische Recht sieht wie das spanische Recht eine Unterscheidung von Gefilligkeitsanerkennung (recon-
naissance de complaisance) und betriigerischer Anerkennung (reconnaissance frauduleuse) vor. In Bezug auf die
betriigerische Anerkennung wurde das Zivilgesetzbuch im Jahre 2018 geéndert und zuséitzlich zum nachtriglichen
Ansatz (Artikel 336 Code civil — die Staatsanwaltschaft kann eine entstandene Vaterschaft anfechten, wenn An-
haltspunkte fiir einen Betrug bestehen) ein priventiver Ansatz eingefiihrt. Die betriigerische Anerkennung der
Vaterschaft (reconnaissance frauduleuse) ist anders als im katalanischen Recht wirksam, aber bei der Beurkun-
dung der Anerkennung sind Vorkehrungen zum Schutz gegen solche Anerkennungen vorgesehen (Artikel 316-1
Code civil, vgl. auch Circulaire de la Ministére de la Justice du 20 mars 2019 relative a la présentation des dispo-
sitions destinées a lutter a priori contre les reconnaissances frauduleuses de paternité et de maternité). Gerichtet
ist die Regelung vor allem auf drei Fallgruppen: a) die Anerkennung der Vaterschaft durch einen franzdsischen
Mann fiir ein ausléndisches Kind, b) die Anerkennung der Vaterschaft fiir das Kind einer franzosischen Frau durch
einen auslidndischen Mann und c¢) die Anerkennung der Vaterschaft zum Zwecke der Erlangung sozialer Vergiins-
tigungen ohne Riicksicht auf die Staatsangehorigkeit. Hat der Standesbeamte Anhaltspunkte auf eine missbréuch-
liche Anerkennung, hat er die Beurkundung der Anerkennung auszusetzen und der Staatsanwaltschaft zu iiber-
mitteln, die binnen kurzer Frist (15 Tage, hochstens ein Monat) priift, ob ein Missbrauch besteht oder ob die
Beurkundung zugelassen wird. In besonders begriindeten Féllen kann die Aussetzung einmal verldngert werden.
Bei Beurkundung in konsularischen Vertretungen Frankreichs im Ausland gilt eine Frist von zwei Monaten, die
einmal verlédngerbar ist.

In Norwegen ist ebenfalls eine priaventive Losung vorgesehen, wenn das Kind im Ausland geboren wird und die
Vaterschaft anerkannt werden soll. Dann erlaubt § 4 Absatz 5 Barnelova (Kindergesetz) der Behorde, eine gene-
tische Abstammungsuntersuchung zu verlangen, sofern entweder die Identitit des Vaters durch Kind, Mutter oder
Anerkennenden nicht geklart wird oder Grund zur Annahme besteht, dass bei Erlangung der norwegischen Staats-
angehorigkeit falsche Angaben zum Vater des Kindes gemacht wurden.

In Schweden war bisher ebenfalls ein priaventives Verfahren in allen Féllen vorgesehen, wobei die Anerkennung
der Vaterschaft das personliche Erscheinen des Anerkennenden beim Wohlfahrtsausschuss und die Zustimmung
des Wohlfahrtsausschusses erfordert, wenn das Kind minderjahrig ist (Kapitel 1 § 4 Absatz 1 Satz 2 Foréldrabal-
ken — Elterngesetz) und der Wohlfahrtsausschuss nur zustimmen darf, wenn er davon ausgeht, dass der Mann der
Vater des Kindes ist (Kapitel 1 § 4 Absatz 1 Satz 3 Fordldrabalken). Mit der Einfiihrung der digitalen Anerken-
nung der Vaterschaft ist allerdings zweifelhaft, ob die Zustimmung des Wohlfahrtsausschusses bei digitaler An-
erkennung der Vaterschaft noch erforderlich ist (Kapitel 1 § 4a Fordldrabalken). Bedingung fiir die digitale An-
erkennung der Vaterschaft ist jedoch, dass das Kind schon in Schweden registriert ist.

Zusammenfassend ldsst sich daher zweierlei feststellen: Mehrere andere europdische Rechtsordnungen widmen
sich im Familienrecht der Frage der Verhinderung einer missbrauchlichen Anerkennung der Vaterschaft, und als
Instrument ist die Behdrdenanfechtung im Ausland zwar verbreitet, aber priventive Uberpriifungsverfahren exis-
tieren auch in anderen Rechtsordnungen. Aufgrund der besonderen Erfahrungen in Deutschland mit der vom
Bundesverfassungsgericht fiir nichtig erkldrten Regelung zur Behdrdenanfechtung und der erheblichen Méngel,
die in der Anwendung der geltenden Aussetzungsmoglichkeit aufgetreten sind, erscheint ein neuer Ansatz besser
als die Ubernahme eines auslindischen Regelungsmodells.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Anstelle der Aussetzung der Beurkundung zwecks zwischengeschalteter Missbrauchspriifung durch die Auslén-
derbehorde sollen Beurkundung und Missbrauchspriifung organisatorisch getrennt werden. Die Vaterschaft soll
zivilrechtlich nicht schon mit Beurkundung der erforderlichen Erkldrungen (also der Anerkennung der Vaterschaft
und der Zustimmung der Mutter, die bei einem minderjdhrigen Kind regelméfBig auch Inhaberin der elterlichen
Sorge ist und eine Zustimmung des Kindes entbehrlich macht (§ 1595 BGB)), sondern in Fillen mit einem ,,Auf-
enthaltsrechtsgefélle® (zum Beispiel Anerkennender besitzt die deutsche Staatsangehorigkeit und die Mutter eine
Aufenthaltsgestattung) erst dann wirksam werden, wenn auch die Ausldnderbehorde der Anerkennung zuge-
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stimmt hat. Die Zustimmung der Ausldanderbehorde wird damit Wirksamkeitsbedingung fiir die Anerkennung der
Vaterschaft; dies geht erheblich iiber die bisherige Rechtslage hinaus. Damit sind zwei wesentliche Vorteile ver-
bunden:

e  Die Missbrauchspriifung findet nicht mehr in Beurkundungsstellen statt, so dass der eigentliche Beurkun-
dungsvorgang nach den allgemeinen Grundsitzen des Beurkundungsrechts schnell abgeschlossen werden
kann und Beurkundungsstellen nicht mehr Anhaltspunkte fiir eine missbrauchliche Anerkennung der Vater-
schaft suchen, feststellen oder zum Anlass fiir eine Aussetzung nehmen miissen. Das fiihrt im Ergebnis zu
einer Entlastung der Notariate und Jugendémter, aber auch der Familiengerichte, vor denen Anerkennungen
der Vaterschaft (zur Niederschrift des Gerichts) bisher ebenfalls moglich waren. Standesdmter und deutsche
Auslandsvertretungen werden zwar ebenfalls in ihrer Eigenschaft als Beurkundungsstelle von der Miss-
brauchspriifung entlastet, ihnen kommen aber im Gegenzug neue Aufgaben zu. Die Notariate, Jugendédmter
und Familiengerichte werden aber nicht nur von der Aufgabe entlastet, zugleich wird auch die bisherige
Fehlerquelle uneinheitlicher Rechtsanwendung insbesondere bei der Handhabung von klar oder weniger klar
erkennbaren Anhaltspunkten beseitigt.

e  Die Ausgestaltung als Zustimmungsverfahren fiihrt zu einer stirkeren Mitwirkung der Beteiligten als bisher.
Waren die Beteiligten bislang nur an der Beurkundung interessiert, die moglichst nicht durch eine Miss-
brauchspriifung belastet werden sollte, haben sie kiinftig ein stirkeres Eigeninteresse an der Durchfithrung
der Zustimmungspriifung durch die Auslidnderbehorde, so dass Mitwirkungsobliegenheiten eine grofBere
Rolle spielen kdnnen als bisher. Dies ist ein grofler Vorteil auch gegeniiber einer Behdrdenanfechtung, bei
der allein die Auslédnderbehorde sdmtliche Umstéinde aus dem teilweise schon lange zuriickliegenden An-
fechtungsvorgang ermitteln miisste und im Zweifel die gesamte Darlegungslast tragen wiirde.

Wie bisher bleiben leibliche Vaterschaften, wenn sie nachgewiesen sind, von der Missbrauchspriifung ausgenom-
men.

e  Wird die Eintragung des Vaters in den Geburtseintrag des Kindes begehrt, priift das Standesamt, ob die
Zustimmung der Ausldanderbehorde erforderlich ist und vorliegt. Fehlt die Zustimmung, weist es den Eintra-
gungsantrag zuriick. Diese Kontrollfunktion fiir die Standesédmter ist neu und kompensiert, dass die Beur-
kundungsstellen keine Missbrauchspriifung mehr vornehmen miissen. Das Standesamt ist fiir diese Kontrolle
aber auch besser geriistet als Beurkundungsstellen: Fiir die Geburt des Kindes gibt es nur ein zustindiges
Standesamt, die Beteiligten kdnnen also nicht mehr auswéhlen, bei welcher Stelle die Missbrauchspriifung
erfolgt. Zudem soll das Standesamt nicht mehr konkrete Anhaltspunkte fiir einen Missbrauch, sondern nur
noch drei Dinge priifen:

e Ob ein Aufenthaltsrechtsgefille der Beteiligten vorliegt, wobei hier allein auf der Grundlage ihrer Iden-
titdtsnachweise und ihres Aufenthaltsrechts in Deutschland gepriift wird,

e wenn ja, ob die Zustimmung der zustindigen Ausldnderbehorde vorliegt, die die Beteiligten vorlegen
miissen oder

e ob ein geeigneter Nachweis vorliegt, dass der Anerkennende der leibliche Vater des Kindes ist und damit
dem Antrag auf Eintragung ohne Weiteres stattgegeben werden kann.

Findet das Verfahren so statt, ist regelmaBig sichergestellt, dass missbrauchliche Anerkennungen verhindert wer-
den. Im Inland erscheint es sinnvoller, die Ausldnderbehérde nur mit einer Zustimmungspriifung zu einer schon
durchgefiihrten Anerkennung der Vaterschaft zu betrauen, um fiktive Priifungen (wenn die geplante Anerkennung
dann wegen einer individuellen Entscheidung des Mannes oder der Mutter ausbleibt) zu vermeiden und Ressour-
cen zu schonen. In deutschen Auslandsvertretungen, in denen sowohl Beurkundungen als auch auslédnderbehord-
liche Priifungen erfolgen, kénnen die Beurkundung und die Zustimmung der Ausldnderbehdrde auch in umge-
kehrter Reihenfolge durchgefiihrt werden.

Die Zustimmung der Auslédnderbehdrde soll von den Beteiligten beantragt werden miissen; sie sollen Verantwor-
tung fiir die Einleitung des Verfahrens tragen. Um sie dafiir zu sensibilisieren, sollen die Beurkundungsstellen bei
der Beurkundung der Anerkennung der Vaterschaft oder der Zustimmung darauf hinweisen, dass in Fillen eines
Aufenthaltsrechtsgefilles nach deutschem Recht die Zustimmung der Auslédnderbehdrde erforderlich ist, damit
die Anerkennung der Vaterschaft wirksam wird, und dass die Beteiligten sich selbststindig an die zusténdige
Auslidnderbehdrde wenden miissen. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass fiir den Zeitraum bis zum Eintritt der
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Wirksamkeit der Anerkennung der Vaterschaft von der Mutter eine Sorgerechtsvollmacht an den Anerkennenden
ausgestellt werden kann, die es ihm im Bedarfsfall etwa im Falle des Todes oder der schweren Erkrankung der
Mutter ermdglicht, die rechtlichen Angelegenheiten des Kindes im Umfang der Vollmacht wahrzunehmen und es
rechtlich zu vertreten. Dies ist insbesondere auch dann von Bedeutung, wenn von der werdenden Mutter und dem
Anerkennenden eine vorgeburtliche Anerkennung der Vaterschaft angestrebt wird, die bereits ab dem Zeitpunkt
der Geburt (und nicht erst riickwirkend) wirksam wird.

Die Ausléanderbehorde priift dann noch einmal, ob tatséchlich ein Aufenthaltsrechtsgefille besteht und ob kein
Nachweis fiir eine leibliche Vaterschaft des Anerkennenden vorgelegt wurde. Dann erfolgt die eigentliche Miss-
brauchspriifung, wobei der bisher geltende MaBstab des § 1597a Absatz 1 BGB auch kiinftig beibehalten wird.

Die Priifung der Zustimmung wird im Interesse der Beteiligten schneller als bisher erfolgen, dazu wird eine Ent-
scheidungsfrist eingefiihrt, nach deren Ablauf die Zustimmung als erteilt gilt. Die Entscheidungsfrist setzt aber
voraus, dass die Ausldnderbehorde auch in die Lage versetzt wird, die Priifung schnell abzuschlieBen. Dazu wer-
den vier weitere Schritte vorgesehen:

1. Es werden Vermutungstatbestidnde geregelt, um Fille aus der Priifung auszusteuern, also schneller zu einer
Zustimmung zu gelangen. Die Ausldnderbehdrde muss in Fillen, in denen klare Anhaltspunkte fiir eine so-
zial-familidre Beziehung des Kindes zum Anerkennenden sprechen, nicht vertieft priifen, ob ein Missbrauch
der Anerkennung der Vaterschaft vorliegt. Dazu werden fiinf Fallgruppen gebildet: gemeinsames Wohnen
der Beteiligten in einem gemeinsamen Haushalt, regelmiBige Unterhaltszahlungen, regelméfBiger Umgang
mit der werdenden Mutter und anschlieBend mit dem Kind, Heirat nach der Geburt und Vorhandensein eines
Geschwisterkindes. Treffen die Voraussetzungen nicht auf einen Fall zu, ist damit nur geklart, dass die Zu-
stimmung nicht sofort erteilt werden kann und eine weitere Priifung erforderlich ist.

2. Es wird auch Vermutungstatbestinde geben, in denen klare Anhaltspunkte fiir einen Missbrauch der Aner-
kennung sprechen, wobei anders als im bisherigen Recht an leicht iiberpriifbare Fallgestaltungen angekniipft
werden soll. Eine groe Bedeutung in diesem Kontext gewinnen die Mitwirkungsobliegenheiten der Betei-
ligten, da so eine schnellere Entscheidung moglich ist, ob nach Aktenlage ein Missbrauch wahrscheinlich
oder unwahrscheinlich ist.

3. Die Entscheidungsfrist wird gehemmt, wenn die Beteiligten nicht am Verfahren mitwirken, beispielsweise
der Ladung zu einer Anhdrung nicht Folge leisten, und so die Tatsachengrundlage fiir eine Bescheidung
fehlt, beispielsweise der Ladung zu einer Anhorung nicht Folge leisten. Verhalten sie sich hingegen ein-
wandfrei, nehmen sie also alle Mitwirkungshandlungen fristgerechtvor, erreichen sie einen schnellen Ab-
schluss des Verfahrens.

4. Es wird eine zweite Kontrollstufe bei der Ausléanderbehorde vorgesehen, wenn die Beteiligten arglistig han-
deln und vorsitzlich falsche oder unvollstindige Angaben machen, falsche eidesstattliche Versicherungen
abgeben oder gefilschte Unterlagen vorlegen. In diesen Fillen soll die Auslédnderbehdrde zur Riicknahme
der erteilten Zustimmung berechtigt sein und dafiir eine langere Frist erhalten. Die Ausgestaltung orientiert
sich dabei inhaltlich an der Riicknahme einer erschlichenen Einbiirgerung, da in der Praxis auch die meisten
missbrduchlichen Anerkennungen der Vaterschaft zur Erlangung der deutschen Staatsangehorigkeit fiir das
Kind genutzt werden. Das bedeutet: Zwar konnten Beteiligte ihre Mitwirkung am Zustimmungsverfahren
missbrauchen und betriigerisch vorgehen, also beispielsweise darlegen, dass der Anerkennende noch nie
Kinder anderer drittstaatsangehdriger Frauen anerkannt habe, er regelmédfig Umgang mit dem Kind habe
oder andere Umsténde so seien, dass die Zustimmung erteilt werden miisste. Stellt sich aber nachher das
Gegenteil heraus, kann die Ausldanderbehorde alle Rechtsfolgenbeseitigen, die Riicknahme wirkt auf die Ge-
burt des Kindes zuriick. Bei dieser Regelung sind entsprechend der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts zusdtzliche Sicherungen vorgesehen.

Nicht zuletzt ist es denkbar, dass das Standesamt bei der Geburtsanmeldung oder Anmeldung des Namens des
Vaters zur Nachbeurkundung iibersieht, dass ein Aufenthaltsrechtsgefille besteht oder die Zustimmung der Aus-
landerbehoérde nicht vorliegt. Auch hier entsteht nach dem Entwurf aber kein groferes Problem: Die Eintragung
der Vaterschaft im Geburtenregister fithrt nicht dazu, dass das Fehlen der Zustimmung der Ausldnderbehorde
iiberwunden wird. Vielmehr ist dann eine rechtlich noch nicht entstandene Vaterschaft im Geburtenregister ein-
getragen. Dies ist — wie auch in anderen Fallgestaltungen — ein Fall fiir die gerichtlich angeordnete Berichtigung
des Geburtenregisters durch das Standesamt, die auf Antrag oder von Amts wegen veranlasst werden kann. Die
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Neuregelung sieht dafiir ergéinzende Verfahrensvorschriften vor. Erst wenn die Eintragung des Vaters im Gebur-
tenregister des Kindes schon fiinf Jahre unbeanstandet blieb, tritt nach § 1598 Absatz 2 BGB (der nur redaktionell
an das Zustimmungsmodell angepasst wird) Heilung ein und die eingetragene Vaterschaft gilt dann als wirksam
entstanden. In der Zwischenzeit kann die Auslédnderbehorde eine Berichtigung anregen, die dann vom Standesamt
oder der standesamtlichen Aufsichtsbehdrde beantragt werden kann.

Dies alles zeigt: Das neue Modell weist sowohl gegeniiber der Behdrdenanfechtung als auch gegeniiber dem
Aussetzungsmodell ganz erhebliche Vorteile auf. Eine zweite Kontrollstufe gibt es beim Aussetzungsmodell
nicht, sie kdnnte auch nicht eingefiihrt werden. Daher muss das Aussetzungsmodell alles auf eine Karte setzen
und Beurkundungsstellen und Ausldnderbehorden in einem sehr frithen Stadium unter hohem Zeitdruck vor die
Herausforderung stellen, im Wesentlichen von Amts wegen zu ermitteln, ob ein Missbrauch begangen oder ge-
plant ist. Die Behordenanfechtung bietet zwar mehr Zeit als das Aussetzungsmodell, aber auch hier haben die
vergangene Praxis und die Rechtsprechung gezeigt, dass viele notwendige Erkenntnisse nicht rechtzeitig von
Amts wegen zu ermitteln waren.

SchlieBlich sollen durch den Gesetzentwurf Asylsuchende, die Opfer von Gewalt sind, besser geschiitzt werden.
Sie sollen den festgesetzten Aufenthaltsbereich ohne Erlaubnis verlassen kénnen, um in einer Schutzeinrichtung
Unterkunft zu nehmen.

1I1. Alternativen

Die Fortentwicklung des bisherigen Priventivansatzes, wie sie etwa durch einen Gesetzesantrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen vom 30. September 2020 (BR-Drs. 586/20) vorgesehen war, ist nicht gleich geeignet, um die
oben skizzierten Regelungsziele zu erreichen. Auch eine Verbesserung der Priifkriterien entbindet die Beurkun-
dungsstellen nicht von einer Bewertung fachfremder Sachverhalte und gewéhrleistet die Einbindung der Auslén-
derbehodrden nicht in vergleichbarem Mafle. Die Einfiihrung des Beteiligungserfordernisses der Auslédnderbehdor-
den in samtlichen Féllen mit Ausldnderbezug wiederum wiirde zu einer diskriminierenden und unverhéltnisma-
Bigen Verzdgerung von Anerkennungen der Vaterschaft bei Beteiligung auslédndischer Staatsangehoriger fiihren
und wiirde zudem die Ausldnderbehérden {iberméBig belasten. Dariiber hinaus verhindert nur die Entkopplung
von Beurkundung und Missbrauchspriifung und die zentrale Zusammenfiihrung der Voraussetzungen beim Stan-
desamt ein ,,Antragshopping®, wie es im Rahmen des Praventivansatzes aus der Praxis berichtet wurde. Die ge-
nannte Fortentwicklung des Praventivansatzes des Landes Nordrhein-Westfalen war zudem nicht flankiert durch
eine Riicknahmemdglichkeit bei Bekanntwerden unrichtiger wesentlicher Angaben.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderungen des Asylgesetzes (Artikel 1) ergibt sich aus Arti-
kel 74 Absatz 1 Nummer 6 (Angelegenheiten der Fliichtlinge) des Grundgesetzes (GG).

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderungen des Aufenthaltsgesetzes (Artikel 2) ergibt sich aus
Artikel 74 Absatz 1 Nummer 4 (Aufenthalts- und Niederlassungsrecht der Ausldnder) GG. Das Gesetz ist zur
Wahrung der Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse im Sinne von Artikel 72 Absatz 2 GG erforderlich, da
nur so wirkungsvoll die mit dem Gesetz beabsichtigte SchlieBung der beschriebenen Regelungsliicke sicherge-
stellt werden kann.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs (Artikel 3) beruht
auf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG (das biirgerliche Recht).

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderung des Staatsangehorigkeitsgesetzes (StAG) (Artikel 4)
schlieBlich folgt aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 2 und 3 GG. Danach hat der Bund die ausschlieBliche Gesetz-
gebungskompetenz fiir die Staatsangehdrigkeit im Bunde.

Fiir das Personenstandswesen (Artikel 5 und 6) verfiigt der Bund nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 2 GG {iber
die Gesetzgebungskompetenz.
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V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vélkerrechtlichen Vertriigen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und mit den volkerrechtlichen Vertrdgen, die die
Bundesrepublik Deutschland geschlossen hat, vereinbar.

VI Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Vereinfachungen im Verwaltungsverfahren entstehen beispielsweise durch die besser an den Fachkompetenzen
ausgerichtete Trennung von Beurkundungs- und Missbrauchspriifungsverfahren. Die Missbrauchspriifung durch
die Ausldanderbehorden wird durch die Streichung von Regelbeispielen, die in der Praxis nicht relevant sind, und
die Aufnahme praxisrelevanter Regelbeispiele in das Priifprogramm erleichtert. Es wird deutlicher normiert als
bisher, dass bei Nachweis der biologischen Vaterschaft eine Missbrauchspriifung obsolet ist. Dariiber hinaus ist
die Anfiihrung von Regelbeispielen fiir nicht missbrauchliche Anerkennung geeignet, das Priifverfahren fiir die
Ausldnderbehorden zu verkiirzen. Die klare Formulierung von Mitwirkungs- und Nachweispflichten fiir die An-
tragsteller entbindet die Auslidnderbehdrden von aufwindigen Amtsermittlungen im Hinblick auf Tatbestands-
merkmale, die in der Sphére der Antragsteller liegen.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die der Umsetzung der UN-Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwick-
lung der Vereinten Nationen dient.

Der Entwurf leistet einen Beitrag zur Verwirklichung von Nachhaltigkeitsziel 16 ,,Friedliche und inklusive Ge-
sellschaften fiir eine nachhaltige Entwicklung fordern, allen Menschen Zugang zur Justiz ermdglichen und leis-
tungsfahige, rechenschaftspflichtige und inklusive Institutionen auf allen Ebenen aufbauen®. Dieses Nachhaltig-
keitsziel verlangt mit seiner Zielvorgabe 16.6, leistungsfihige, rechenschaftspflichtige und transparente Instituti-
onen auf allen Ebenen aufzubauen. Der Entwurf fordert die Erreichung dieser Zielvorgabe, indem er die Stellung
der Auslidnderbehdrden in aufenthalts- und staatsangehdrigkeitsrechtlichen Verfahren stirkt und sie von aufwén-
digen Amtsermittlungen im Hinblick auf Tatbestandsmerkmale, die in der Sphire der Antragsteller liegen, ent-
lastet.

Im Sinne des systemischen Zusammendenkens der Nachhaltigkeitsziele leistet der Entwurf gleichzeitig einen
Beitrag zur Erreichung von Ziel 5 ,,Geschlechtergleichstellung erreichen und alle Frauen und Méadchen zur Selbst-
bestimmung befdhigen®. Dieses Nachhaltigkeitsziel verlangt mit seiner Zielvorgabe 5.c, durchsetzbare Rechts-
vorschriften zur Forderung der Gleichstellung der Geschlechter und der Selbstbestimmung aller Frauen und Mad-
chen auf allen Ebenen zu beschlieBen und zu verstirken. Der Entwurf fordert die Erreichung dieser Zielvorgabe,
indem er dazu beitrigt, die missbriauchliche Anerkennung von Vaterschaften zu verhindern, durch welche die
tatsdchliche Abstammung eines Kindes und das Verhiltnis der Mutter zum vermeintlichen Vater in der Folge
unrichtig dokumentiert wird. Der Entwurf leistet auch einen Beitrag zur Beseitigung geschlechtsspezifischer und
héuslicher Gewalt (5.2), da Hiirden fiir die Inanspruchnahme von Unterkiinften in Schutzeineinrichtungen durch
Asylsuchende, die Opfer von Gewalt sind, abgebaut werden.

Damit beriicksichtigt der Entwurf die Querverbindungen zwischen den Zielen fiir nachhaltige Entwicklung und
deren integrierenden Charakter, der fiir die Erfiillung von Ziel und Zweck der UN-Agenda 2030 von ausschlag-
gebender Bedeutung ist.

Der Entwurf folgt damit den Nachhaltigkeitsprinzipien der DNS ,,(1.) Nachhaltige Entwicklung als Leitprinzip
konsequent in allen Bereichen und bei allen Entscheidungen anwenden®, ,,(2.) Global Verantwortung wahrneh-
men*“ und ,,(5.) Sozialen Zusammenhalt in einer offenen Gesellschaft wahren und verbessern®.
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3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand werden insbesondere bei den Auslandsvertretungen zu Mehrausga-
ben fiihren. Die Sachkosten belaufen sich hier wegen etwaiger Auslandszuschldge auf etwa 4,29 Millionen Euro.
Fiir das Ergebnis der Fallzahlenschitzung ergibt sich ein dauerhafter Personalbedarf von 21,73 VZA gD-Al1.
Anfallende Mehrbedarfe auf Bundesebene sind stellen- und haushaltsmiBig im betroffenen Einzelplan 05 gegen-
zufinanzieren.

Die dem Bund und den Kommunen entstehenden Minderausgaben lassen sich nicht exakt beziffern. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass in Fillen fehlender Sicherung des Lebensunterhaltes fiir jeden Fall verhinderter Schein-
vaterschaft erhebliche Mittel eingespart werden, da die betroffenen Personen keine oder nur niedrigere Sozialleis-
tungen in Anspruch nehmen kdénnen. Dies gilt insbesondere dann, wenn bei ebenfalls fehlender Sicherung des
Lebensunterhaltes ungerechtfertigter Familiennachzug verhindert werden kann.

4.  Erfiillungsaufwand

4.1 Erfiillungsaufwand der Biirgerinnen und Biirger nach Vorgaben

Unter bestimmten gesetzlich definierten Umstanden ist die Wirksamkeit von Vaterschaftsanerkennungen bei nicht
leiblichen Kindern von der Zustimmung der zustdndigen Ausldnderbehérde (ABH) bzw. Auslandsvertretung
(AV) abhingig, die von den Beteiligten zu beantragen ist. Im Falle einer leiblichen Vaterschaft besteht kein Zu-
stimmungserfordernis, diese ist jedoch zur Herbeifiihrung der Eintragung beim Standesamt durch Vorlage des
Ergebnisses einer genetischen Abstammungsuntersuchung nachzuweisen. Beantragen die Beteiligten trotz Gel-
tendmachung der leiblichen Vaterschaft dennoch die Zustimmung, stellen die Ausldnderbehdrden bzw. die Aus-
landsvertretungen die Wirksamkeit nur noch formal auf Antrag fest. Dabei haben die Anerkennenden und die
Miitter die jeweiligen Verfahren immer gemeinsam zu durchlaufen. Leibliche anerkennende Véter miissen dazu
das Kindschaftsverhiltnis mittels Abstammungsuntersuchung entweder nach § 85a Absatz 2 AufenthG gegeniiber
den Auslidnderbehdrden bzw. den Auslandsvertretungen, oder nach dem ebenfalls neu geschaffen § 34a PStV
gegeniiber den Standesdmtern nachweisen. Im Verfahren nach § 85a Absatz 2 AufenthG ist auf Wunsch der Be-
teiligten eine Beauftragung des gendiagnostischen Gutachtens durch die Ausldanderbehorde bzw. Auslandsvertre-
tung moglich. Die Kostentragung bestimmt sich in diesen Féllen nach den einschlégigen gebiihren- bzw. ausla-
genrechtlichen Regelungen, ein Auslagenverzicht kommt regelméBig bei Bediirftigkeit beider Antragsteller in
Betracht. Dies gilt im Verfahren nach § 34a PStV nicht. Es ist damit zu rechnen, dass sich deshalb nicht wenige
leibliche Viter zundchst mit einem Antrag nach § 85a Absatz 2 AufenthG an die Auslédnderbehdrde wenden, an-
statt gleich beim Standesamt die Eintragung der Vaterschaft zu begehren und den Nachweis der genetischen Ab-
stammung selbst zu beschaffen. Hinzu kommt, dass in den Féllen, in denen die Auslandsvertretung fiir die Priifung
der Zustimmung nach § 85a Absatz 2 AufenthG zusténdig ist, der vorherige Gang zum Standesamt in der Regel
ausscheidet, da zuerst die fiir die Einreise nach Deutschland erforderlichen Dokumente beantragt werden miissen.
Im Folgenden wird daher, bei einheitlicher Herleitung der Fallzahlen, die Belastung mit dem Aufwand fiir den
Bereich der Standesdmter (PStV) jeweils hilftig dargestellt.

Die geschaffene Zustimmungspflicht fiir die Anerkennung von Vaterschaften bzw. die geschaffenen Pflichten zur
Feststellung einer anerkannten leiblichen Vaterschaft gelten immer dann, wenn zwischen Personen mit schwa-
chem Aufenthaltsrecht gemif § 85a Absatz1l AufenthG oder im Ausland lebenden Drittstaatsangehdrigen und mit
im In- und Ausland lebenden deutschen Staatsangehdrigen Kindschaftsverhdltnisse entstehen. Fokussiert auf die
Fallgruppen reiner Inlandssachverhalte, wird fiir die Herleitung der Fallzahlen angenommen, dass in etwa 550.000
Personen mit schwachem Aufenthaltsstatus potentiell von diesen neuen gesetzlichen Vorgaben betroffen sein
werden. Geht man weiter davon aus, dass wegen behaupteter Vaterschaften etwa 5 % dieser 550.000 in Deutsch-
land lebenden Personen zukiinftig von dieser Gesetzesinitiative beriihrt sein werden, ist insgesamt jahrlich mit
etwa 27.500 zusétzlichen Verwaltungsverfahren zu rechnen. Schwerer einzuschétzen ist, wie viele der etwa eine
Million Personen, fiir die in der Hauptsache fiir touristische oder berufliche Zwecke jéhrlich ein Schengen-Visum
erteilt wird, im Rahmen von Vaterschaftsanerkennungen in Kontakt mit Ausldnderbehérden werden kommen
miissen. Gleiches gilt fiir visafrei eingereiste Personen. Im Modell der Fallzahlherleitung sind diese Personen-
gruppen daher mit angenommenen 5.000 zusitzlichen Inlandsverfahren beriicksichtigt. Auch fiir die Sachverhalte
mit Auslandsbezug ldsst sich nur modellhaft eine Groenordnung festlegen. Es wird daher angenommen, dass die
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GroBenordnung von anzuerkennenden Vaterschaften von im Inland und im Ausland lebenden Deutschen mit im
Ausland lebenden drittstaatsangehorigen Partnern in der dhnlichen Gréf3enordnung liegt, wie die 32.500 fiir das
Inland angenommenen Sachverhalte. Zusammengenommen leiten sich die Mengengeriiste auf Vorgabenebene
somit von 65.000 angenommenen zusétzlichen Verwaltungsverfahren ab.

Bei diesen 65.000 Féllen wird davon ausgegangen, dass der groBere Teil — etwa 2/3 — Vorgénge im Inland auslo-
sen wird (etwa 43.000 Fille) und nur der kleinere Teil — etwa 1/3 — Vorgénge zunéchst allein im Ausland und
damit bei den Auslandsvertretungen auslosen wird (etwa 22.000 Félle).

Vorgabe 4.1.1: Antrag auf Feststellung der leiblichen Vaterschaft; § 85b Absatz 1 i. V. m. § 85a Absatz 1
Satz 3

Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand pro Fall (in | Sachkosten pro Fall (in | Zeitaufwand (in Stunden) Sachkosten (in Tsd. Euro)
Minuten) Euro)
21.125 60 21.125

Im Falle eines anzuerkennenden leiblichen Kindschaftsverhéltnisses ist dieses durch eine genetische Abstam-
mungsuntersuchung zu belegen. Geht man davon aus, dass insgesamt etwa 65 % der 65.000 angenommenen Va-
terschaftsverhiltnisse auf leiblichen Beziehungen beruhen (42.250 Fille), und nimmt man weiter an, dass 50 %
dieser Gruppe das Kindschaftsverhiltnis bereits mittels Abstammungsnachweis gegeniiber den Standesimtern
nachgewiesen haben (21.125 Fille), sind an dieser Stelle nur noch die zeitlichen Aufwinde der Biirgerinnen und
Biirger fiir das Feststellen der Vaterschaft in den verbleibenden 50 % dieser Gruppe (21.125 Fille) zu beriicksich-
tigen. Gemél Anhang 3 des Leitfadens zur Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwands in Regelungsvor-
haben der Bundesregierung (Standardaktivitdten 1 bis 3, 6, 7 und 9) kann man von einem Zeitaufwand zur An-
tragstellung von etwa jeweils 30 Minuten fiir die Anerkennenden und die Miitter ausgehen.

Vorgabe 4.1.2: Antrag auf Zustimmung zur leiblichen Vaterschaftsanerkennung; § 85b Absatz 1i. V. m.
§ 85a Absatz 2

Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands:

Fallzahl Zeitaufwand pro Fall (in | Sachkosten pro Fall (in | Zeitaufwand (in Stunden) Sachkosten (in Tsd. Euro)
Minuten) Euro)
21.125 160 3.380

In Ergénzung zur Vorgabe 4.1.1 wird in denselben Féllen auch die Zustimmung der Ausldanderbehérde zum an-
zuerkennenden leiblichen Kindschaftsverhéltnis beantragt, dafiir fallen fiir diese Fallgruppe keine zusétzlichen
zeitlichen Aufwénde fiir die Beantragung der Zustimmung bei den ABHs bzw. den Avs an dieser Stelle, aber je
Fall insgesamt zusétzlich 160 Euro fiir den Nachweis der Abstammung als Sachkosten an. Dabei gilt, dass fiir
Abstammungsnachweise im Inland in etwa 300 Euro Laborkosten anfallen; im Ausland durch den besonderen
Mehraufwand sogar bis zu 500 Euro Sachkosten. Weiter gilt die Annahme, dass nicht alle Antragstellerinnen und
Antragsteller wirtschaftlich in der Lage sind, die Kosten selbst zu tragen. In diesen Fillen sieht der Gesetzentwurf
die Kosteniibernahme durch den Normadressaten Verwaltung vor (Mengenverhéltnis Biirger/Verwaltung:
40 %/60 %). GeméB Anhang 3 des Leitfadens zur Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwands in Rege-
lungsvorhaben der Bundesregierung (Standardaktivitdten 1 bis 3, 6, 7 und 9) kann man von einem Zeitaufwand
zur Antragstellung von etwa jeweils 30 Minuten fiir die Anerkennenden und die Miitter ausgehen.

Vorgabe 4.1.3: Antrag auf Priifung der Wirksamkeit der leiblichen Vaterschaftsanerkennung; § 34a PStV

Verdnderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands:

Fallzahl

Zeitaufwand pro Fall (in
Minuten)

Sachkosten pro Fall (in
Euro)

Zeitaufwand (in Stunden)

Sachkosten (in Tsd. Euro)

21.125

60

300

21.125

6.338
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Sollten im Rahmen der Wirksamkeitspriifung durch die Standesédmter nicht bereits die Zustimmungen der ABHs
bzw. der Avs nach § 85a Absatz 1 Satz 1 und 2 oder § 85a Absatz 2 AufenthG durch die Antragstellenden vorge-
legt werden, wird von den Standesdmtern gepriift, ob das die Abstammung bestétigende Ergebnis einer Abstam-
mungsuntersuchung vorgelegt wird. Fiir die Personengruppe — 50 % der Félle der leiblichen Vaterschaften und
damit in 21.125 Féllen — fallen in diesem Zusammenhang ebenfalls 300 Euro fiir den Nachweis der Abstammung
als Sachkosten an. GemiB Anhang 3 des Leitfadens zur Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwands in
Regelungsvorhaben der Bundesregierung (Standardaktivititen 1 bis 3, 6, 7 und 9) kann man von einem Zeitauf-
wand zur Antragstellung von etwa jeweils 30 Minuten fiir die Anerkennenden und die Miitter ausgehen.

Vorgabe 4.1.4: Antrag auf Zustimmung zu einer nicht leiblichen Vaterschaft; § 85b Absatz 1i. V. m. § 85a
Absatz 1 Satz 1 und 2

Fallzahl Zeitaufwand pro Fall (in | Sachkosten pro Fall (in | Zeitaufwand (in Stunden) Sachkosten (in Tsd. Euro)
Minuten) Euro)
22.750 90 0 34.125

Die iibrigen 35 % der durch Anerkennung zu begriindenden Vaterschaftsverhéltnisse (22.750 Félle) beruhen auf
anderen als leiblichen Beziehungen und bediirfen daher der Zustimmung der ABHs. Gemil3 Anhang 3 des Leit-
fadens zur Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwands in Regelungsvorhaben der Bundesregierung
(Standardaktivitéiten 1 bis 3, 6, 7 und 9) kann man bei steigender Komplexitit von einem Zeitaufwand zur An-
tragstellung von etwa jeweils 45 Minuten fiir die Anerkennenden und die Miitter ausgehen. Zusatzkosten durch
Abstammungsnachweise entfallen hier jedoch.

4.2 Erfiillungsaufwand der Wirtschaft nach Vorgaben
Es entsteht kein Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft.
4.3 Erfiillungsaufwand der Verwaltung nach Vorgaben

Zukiinftig ist die Wirksamkeit von Vaterschaftsanerkennungen von der Zustimmung der zustidndigen Ausliander-
behorde bzw. Auslandsvertretung abhéngig. Wird die leibliche Vaterschaft nachgewiesen, wird die Wirksamkeit
durch die ABHs bzw. AVs nur noch formal festgestellt. Mit Blick auf den zu erwartenden Mehraufwand in den
zustandigen Verwaltungseinheiten ist an dieser Stelle zwischen leiblichen Kindschaftsverhéltnissen und anderen
denkbaren Anerkennungen zu unterscheiden.

Mit einmaligen Erfiillungsaufwénden, die insbesondere das Umstellen elektronischer Kommunikationsinstru-
mente betreffen, ist an dieser Stelle nicht zu rechnen. Die Anpassungsmafinahmen, wie sie beispielsweise fiir die
Aufnahme der zusétzlichen Merkmalsauspragung ,,Zustimmungsentscheidung® in das nach § 27 PStV gefiihrte
elektronische Verzeichnis anfallen, sind durch die Wartungsvertrdge mit den Softwarebetreuern gedeckt.

Dem Bund entstehender Erfiillungsaufwand ist, sofern dieser ausgabewirksam wird, im Einzelplan 05 gegenzufi-
nanzieren.

Die mit Artikel 1 der Gesetzesinitiative vorgenommene Anderung im AsylG hat weder fiir Biirgerinnen und Biir-
ger noch fiir die Verwaltungen von Bund und Lindern einen erfiillungsaufwandsrelevanten Effekt. Mit der An-
derung wird lediglich erreicht, dass Personen, die Zuflucht in Schutzeinrichtungen suchen miissen, aus der Not
heraus nicht gegen raumliche Aufenthaltsbeschrankungen verstoen miissen.

Vorgabe 4.3.1: Feststellung des leiblichen Kindschaftsverhéltnisses; § 85a Absatz 2 AufenthG
Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands der Lander:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro Fall | Personalkosten Sachkosten  (in Tsd.
Fall (in Minuten) Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) Euro)
18.483 77 33,40 180 897 3.327

10.562 40 33,40 180 235 1.901
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Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro Fall | Personalkosten Sachkosten  (in Tsd.
Fall (in Minuten) Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) Euro)

7.921 150 33,40 180 661 1.426

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 4.223

Es wird angenommen, dass etwa 65 % der Vaterschaften auf leibliche Verwandschaftsverhéltnisse zuriickgehen
— weiter wird angenommen, dass von diesen 50 % (21.125 Falle) nur bei den Standesdmtern nach § 34a PStV
gepriift werden und 50 % einer Priifung durch die Ausldnderbehérden nach § 85a AufenthG unterzogen werden
(21.125 Fille). Weiter wird angenommen, dass es sich bei der Priifung durch die Auslénderbehdrden in 50 %
dieser Fille um solche handelt, in denen beide Beteiligten im Inland aufhéltig sind (reine Inlandsfille — 10.562
Félle), in 50 % der Félle um solche, in denen zumindest ein Beteiligter im Ausland aufhéltig ist (Auslandsfille —
ebenfalls 10.562 Fille). Weiter differenzierend ist davon auszugehen, dass es sich in 75 % der Auslandsfille
(7.921 von 10.562) um ,,Mischfille” handelt, in denen einer der Beteiligten bzw. das Kind im Inland, der andere
Beteiligte im Ausland aufhéltig ist. 25 % der Fille (2.640 von 10.562) diirften ,,reine Auslandsfalle® sein, in denen
beide Beteiligten (und das Kind) sich im Ausland befinden. Nur in den letztgenannten Fallen ist nach der Regelung
nach § 85b Absatz 3 Satz 2 AufenthG die Auslandsvertretung fiir die Priifung nach § 85a AufenthG zustindig.
Damit ergibt sich fiir die Lander eine Belastung von 10.562 Fillen (inlindische Auslénderbehdrden mit reinen
Inlandsfillen, § 85a Absatz 2 AufenthG) und 7.921 Féllen (inldndische Ausldanderbehorden bei Mischfillen, § 85a
Absatz 2 AufenthG).

In den Fillen einer Feststellung der leiblichen Abstammung, bei denen die betroffenen Personen das Verwand-
schaftsverhiltnis durch eine genetische Abstammungsuntersuchung an anderer Stelle nachgewiesen haben, ist der
Aufwand der Behorden an dieser Stelle stark eingeschrénkt. Gema3 Anhang 8 des Leitfadens zur Ermittlung und
Darstellung des Erfiillungsaufwands in Regelungsvorhaben der Bundesregierung (Standardaktivitdten 1, 2, 11
und 14) wird der behordliche Zeitaufwand fiir die Priifung der eingereichten Unterlagen, der Durchfiihrung einer
kurzen personlichen Vorsprache der Antragstellenden sowie der Fertigung entsprechender Vermerke auf etwa 40
Minuten fiir die reinen Inlandsbeziehungen geschétzt. Da sich die Kommunikation der Inlandsbehdrden mit dem
im Ausland ansdssigen Partner mit durchschnittlich 150 Minuten erheblich zeitintensiver gestaltet, ergibt sich im
gewichteten Mittel ein angenommener Zeitaufwand pro Fall in Héhe von 77 Minuten. Da das Gebiihrenrecht
beziiglich der Sachkosten vorsieht, dass die Kosten fiir Personen in schwierigen wirtschaftlichen Lagen durch den
Normadressaten Verwaltung iibernommen werden, kommen im gewichteten Mittel auf die Inlandsbehérden 180
Euro und auf die Auslandsbehdrden 300 Euro zusétzliche finanzielle Belastungen zu (Kosteniibernahme durch
Verwaltung in 60 % der Félle). Die neue Aufgabe wird vorrangig durch den mittleren Dienst der Kommunalver-
waltung vorgenommen werden (Lohnkosten 33,40 Euro/Stunde).

Vorgabe 4.3.2: Feststellung des leiblichen Kindschaftsverhiiltnisses; § 85a Absatz 2 i. V. m. § 85b Absatz 3
Satz 2 AufenthG

Verinderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands des Bundes:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro Fall | Personalkosten Sachkosten  (in Tsd.
Fall (in Minuten) Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) Euro)

2.640 150 46,50 300 307 792

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 1.099

Erneut ausgehend von derunter 4.3.1 genannten Annahme, ergeben sich 2.640 Fille fiir die Auslandsvertretungen,
die unter die Vorgabe 4.3.2. fallen. Da in den Auslandsvertretungen die Kommunikation mit relevanten Inlands-
stellen, aber auch mit den Antragstellerinnen und Antragstellern selbst hdufig sehr zeitintensiv sind, wird an dieser
Stelle ebenfalls von einem Zeitansatz von 150 Minuten fiir den gehobenen Dienst ausgegangen (Lohnkosten 46,50
Euro/Stunde).
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Vorgabe 4.3.3: Erteilung bzw. Versagung bei behauptetem leiblichem Kindschaftsverhéltnissen; § 85a Ab-
satz 2 AufenthG

Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands der Lander:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro Fall | Personalkosten Sachkosten  (in Tsd.
Fall (in Minuten) Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) Euro)

18.483

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro)

Es wird angenommen, dass die Zahlenansétze zur Vorgabe 4.3.3. und 4.3.1. gleichlaufen. Die Priifung der Vor-
gabe 4.3.3. ist bei behauptetem leiblichem Kindschaftsverhdltnis in der Priifung der Vorgabe 4.3.1. enthalten.
Gesonderter Personalaufwand entsteht fiir die kommunalen Ausldanderbehorden nicht.

Vorgabe 4.3.4: Erteilung bzw. Versagung bei behauptetem leiblichem Kindschaftsverhéltnis; § 85a Ab-
satz 2 i. V. m. § 85b Absatz 3 Satz 2 AufenthG

Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands des Bundes:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro Fall | Personalkosten Sachkosten  (in Tsd.
Fall (in Minuten) Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) Euro)

2.640

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro)

Die Vorgabe 4.3.4. ist in der Vorgabe 4.3.2. bereits enthalten, gesonderter Personalaufwand entsteht fiir den Bund
daraus nicht.

Vorgabe 4.3.5: Priifung der Wirksamkeit einer anerkannten Vaterschaft durch die Standesimter; § 34a

PStV
Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands der Lander:
Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro Fall | Personalkosten Sachkosten  (in Tsd.
Fall (in Minuten) Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) Euro)
21.125 40 44,60 628
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 628

Liegt eine bereits erteilte Zustimmung einer ABH oder AV nicht vor, haben die Standesédmter die Priifung der
Wirksamkeit einer anerkannten Vaterschaft von der Vorlage eines Abstammungsnachweises abhdngig zu machen.
Das betrifft voraussichtlich 50 % derjenigen 65 % der vom Gesetz erfassten Anerkennungen, die leibliche Vater-
schaften darstellen (21.125 Fille). GemdB Anhang 8 des Leitfadens zur Ermittlung und Darstellung des Erfiil-
lungsaufwands in Regelungsvorhaben der Bundesregierung (Standardaktivitdten 1, 2, 11 und 14) wird der be-
hordliche Zeitaufwand fiir die Priifung der eingereichten Unterlagen, der Durchfiithrung einer kurzen personlichen
Vorsprache der Antragstellenden sowie der Fertigung entsprechender Vermerke auf etwa 40 Minuten geschitzt.
Die neue Aufgabe wird vorrangig durch den gehobenen Dienst der kommunalen Verwaltung vorgenommen wer-
den (Lohnkosten 44,60 Euro/Stunde). Fiir den Fall, dass die Antragstellerinnen und Antragsteller die Zustimmung
der ABH bzw. der AV vorlegen koénnen, unterscheidet sich der Verwaltungsaufwand von den bisher iiblichen
Verfahren nicht.
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Vorgabe 4.3.6: Erteilung bzw. Versagung der Zustimmung bei sonstigen Kindschaftsverhiltnissen; § 85a
Absatz 3 bis 5 AufenthG

Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands der Lander:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro Fall | Personalkosten Sachkosten  (in Tsd.
Fall (in Minuten) Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) Euro)

17.000 193 40,20 2.200

11.400 180 40,20 1.375

5.600 220 40,20 825

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 2.200

Im Unterschied zu den leiblichen Abstammungsverhéltnissen wird der behordliche Priifaufwand in den sonstigen
Fillen (35 % der angenommenen 65.000 Verwaltungsverfahren (22.750 Félle) im Inlands- und Auslandsverhilt-
nis von 75/25) als deutlich umfangreicher eingeschétzt (abgerundet 17.000 Fille). Hier ist durch Befragungen der
Antragstellenden und anderer Methoden der Sachverhaltspriifung sicherzustellen, dass die Vaterschaft nicht aus-
schlieBlich zu Aufenthaltszwecken missbrauchlich erkliart wird. Der Aufwand der Sachverhaltspriifung in den
Auslidnderbehorden zum Zwecke der zu erteilenden Zustimmung wird daher analog zu den im Ehegattennachzug
iiblichen Ehegattenbefragungen auf 180 Minuten fiir die Inlandssachverhalte und auf 220 Minuten fiir die In-
lands-/Auslandssachverhalte im Einzelfall geschétzt. Dies verteilt sich sodann auf etwa 50 % der Ausgangszahl
von 22.750 reinen Inlandsfallen (11.400) und rundungsbedingt etwas weniger als 25 % von 22.750 ,,Mischfdllen*
(5.600). Dabei gilt die Annahme, dass die Detailtiefe der definierten Vermutungstatbestidnde eine diesbeziigliche
Sachverhaltsaufkldrung in allen Vorgidngen von den Entscheidenden fordert. Da an den Verfahren der mittlere
und der gehobene Dienst gleichermaBBen beteiligt ist, wird als Lohnkostenkomponente der kommunale Durch-
schnitt in Héhe von 40,20 Euro angenommen.

Vorgabe 4.3.7: Erteilung bzw. Versagung der Zustimmung bei sonstigen Kindschaftsverhiltnissen; § 85a
Absatz 3 bis 5 AufenthG

Verinderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands des Bundes:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro Fall | Personalkosten Sachkosten  (in Tsd.
Fall (in Minuten) Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) Euro)

5.750 220 46,50 980

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 980

Auch die Auslandsvertretungen des Bundes haben Erfiillungsaufwand zu tragen, der in den {ibrigen 25 % der
35 % nicht leiblichen Vaterschaftsanerkennungen aus der Menge von 65.000 Fillen (5.750 Fille) entsteht. Da an
den Verfahren in den Auslandsvertretungen im Wesentlichen der gehobene Dienst beteiligt ist, gilt der Lohnsatz
in Hohe von 46,50 Euro/Stunde.

Vorgabe 4.3.8: Erteilung bzw. Versagung der Zustimmung bei sonstigen Kindschaftsverhiiltnissen im Wi-
derspruchsverfahren; § 85a Absatz 3 bis 5 AufenthG

Verdnderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands der Lander:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro Fall | Personalkosten Sachkosten  (in Tsd.
Fall (in Minuten) Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) Euro)

1.700 220 44,60 278

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 278
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Geht man davon aus, dass etwa 10 % der zustimmungspflichtigen Antragsverfahren nach Versagung der Zustim-
mung bei nicht leiblichen Kindschaftsverhéltnissen (10 % von 22.750 Fallen, die 75/25 auf Ausldnderbehérden
und Auslandsvertretungen entfallen, also 1.700 Fille) in ein Widerspruchsverfahren miinden konnten, ergibt sich
auch hier ein Mehraufwand fiir die zustindigen Verwaltungseinheiten. Da sich das Widerspruchsverfahren im
Wesentlichen auf die durch die Antragstellerinnen und Antragsteller neu vorgebrachten Sachverhaltsschilderun-
gen konzentriert, der Aufwand fiir das Erstellen des Widerspruchbescheides aber steigt, wird der fiir die Sachent-
scheidung angenommene Zeitansatz konstant gehalten. Die Aufgabe wird jedoch ausschlieBlich durch den geho-
benen Dienst des kommunalen Dienstes geleistet werden (Lohnkosten 44,60 Euro), gegen Entscheidungen der
Auslandsvertretungen findet der Widerspruch gemil3 § 2 GAD, § 68 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 VwGO nicht
statt.

Vorgabe 4.3.9: Anzeige fehlerhafter Eintragung in das Personenstandsregister; § 85c Absatz 1 AufenthG
Verdnderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands des Bundes:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro Fall | Personalkosten Sachkosten  (in Tsd.
Fall (in Minuten) Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) Euro)

650 110 44,60 53

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 53

Geht man davon aus, dass die Ausldnderbehérden in etwa 1 % der angenommenen Vaterschaftsanerkennungen
davon Kenntnis erlangen, dass ohne vorherige positive behordliche Einstufung eine Eintragung in ein Personen-
standsregister vorgenommen wurde, kann es jahrlich zu bis zu 650 Anzeigen dieser Art kommen. Gemal Anhang
8 des Leitfadens zur Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwands in Regelungsvorhaben der Bundesre-
gierung (Standardaktivitéten 3, 5, 10 und 14), kann man einen behordlichen Zeitaufwand von etwa 110 Minuten,
ausgefiihrt durch den gehobenen Dienst (Lohnkosten 44,60 Euro/Stunde), fiir diese Anzeigen annehmen.

Vorgabe 4.3.10: Hinweis auf fehlende Wirksamkeit durch Standesamt; § 44 Absatz 4 PStG

Veranderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands der Lander:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro Fall | Personalkosten Sachkosten  (in Tsd.
Fall (in Minuten) Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) Euro)

6.500 10 40, 20 0 44 0

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 44

Geht man davon aus, dass in etwa 10 % der angenommenen Vaterschaftsverhiltnissen die Geburtseintragung
ohne gleichzeitige Eintragung der Vaterschaft vor einem Standesamt beantragt wird, kann es zu bis zu 6.500
pflichtgemiBen Hinweisen beziiglich der fehlenden Wirksamkeiten kommen. Gemi3 Anhang 8 des Leitfadens
zur Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwands in Regelungsvorhaben der Bundesregierung (Standardak-
tivitdten 2, 11 und 14) kann man einen behordlichen Zeitaufwand von etwa 10 Minuten, ausgefiihrt durch den
mittleren und den gehobenen Dienst (durchschnittliche Lohnkosten 40,20 Euro/Stunde), fiir diese einfachen, aber
schriftlich fixierten Hinweise annehmen.

Vorgabe 4.3.11: Unterrichtungspflicht éffentlicher Stellen; § 87 Absatz 7 AufenthG
Verinderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands der Lander:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro Fall | Personalkosten Sachkosten  (in Tsd.
Fall (in Minuten) Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) Euro)

650 15 40,20 0 7 0

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 7

Geht man analog zu 4.3.10 davon aus, dass in etwa 1 % der angenommenen Vaterschaftsanerkennungen auch
andere Behorden in Kenntnis entscheidungsrelevanter Details kommen kénnen, wird durch die mit § 87 Absatz 7
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AufenthG neu geschaffene Mitteilungspflicht ein zusétzlicher Aufwand fiir die Meldepflichtigen entstehen. Es
wird angenommen, dass die Entscheidung, ob es sich im Einzelfall tatsdchlich um unterrichtungspflichtige Sach-
verhalte handelt, in den Kommunen laufbahniibergreifend getroffen wird. Hier wird der kommunale Durch-
schnittslohn angesetzt (durchschnittliche Lohnkosten 40,20 Euro/Stunde).

Vorgabe 4.3.12: Riicknahme erteilter Zustimmungen; § 85¢ Absatz 3 und 4 AufenthG
Verinderung des jihrlichen Erfiillungsaufwands der Lénder:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro Fall | Personalkosten Sachkosten  (in Tsd.
Fall (in Minuten) Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) Euro)

540 200 64,90 0 117 0

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 117

Geht man davon aus, dass simtliche der 42.250 leiblichen und 50 % der {ibrigen Kindschaftsverhiltnisse in eine
Zustimmung miinden, und beriicksichtigt man, dass auch bei behaupteten leiblichen Kindschaftsverhiltnissen
eine Zustimmung arglistig erschlichen oder durch Bedrohung oder Bestechung erlangt worden sein kann (§ 85¢
AufenthQG), leitet sich die Fallzahl von einer Grundgesamtheit von etwa 54.000 Zustimmungsféllen ab. Geht man
weiter davon aus, dass innerhalb von fiinf Jahren in hochstens 1 % der Fiélle Riicknahmen vollzogen werden
miissen, kann von einer Fallzahl von 540 Riicknahmen ausgegangen werden. Geméll Anhang 8 des Leitfadens
zur Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwands in Regelungsvorhaben der Bundesregierung (Standardak-
tivitdten 1, 3, 5, 11 und 14) kann man von einem behordlichen Zeitaufwand von etwa 200 Minuten, ausgefiihrt
durch den hoheren kommunalen Dienst (Lohnkosten 64,90 Euro/Stunde), ausgehen.

Vorgabe 4.3.13: Priifung auf missbriuchliche Anerkennung der Vaterschaft bei konkreten Anhaltspunk-
ten; § 85a a.F AufenthG (ID-IP: 2020062907223302)

Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands der Lander:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro Fall | Personalkosten Sachkosten  (in Tsd.
Fall (in Minuten) Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) Euro)

-900 950 41 0 -584 0

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -584

Die unter der ID-IP 2020062907223302 gefiihrte Pflicht zur Priifung eventuellen Missbrauchs durch die ABHs
nach Hinweis aus den beurkundenden Behorden tritt auBer Kraft. Die Priifung im Verdachtsfall wird durch das
neu etablierte Standardverfahren ersetzt.

Vorgabe 4.3.14: Verbot der missbriuchlichen Anerkennung der Vaterschaft; § 1597a a. F BGB

Verdnderung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands der Lander:

Fallzahl Zeitaufwand pro | Lohnsatz pro | Sachkosten pro Fall | Personalkosten Sachkosten  (in Tsd.
Fall (in Minuten) Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) Euro)

-65.000 65 40,2 0 -2.831 0

Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -2.831

Bei konkreten Anhaltspunkten fiir eine missbrauchliche Anerkennung der Vaterschaft hatten die die Vaterschaft
beurkundenden Stellen die Beurkundung auszusetzen und den Fall der Auslédnderbehdrde zur Priifung vorzulegen.
Da nach dem neu etablierten Standardverfahren dieses Missbrauchsfeststellungsverfahren entbehrlich wird, wird
§ 1597a BGB aufgehoben. Gemil Anhang 8 des Leitfadens zur Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsauf-
wands in Regelungsvorhaben der Bundesregierung (Standardaktivititen 3, 5 und 14) kann man von einem be-
hordlichen Zeitaufwand von etwa 65 Minuten, ausgefiihrt durch den mittleren und den gehobenen kommunalen
Dienst (durchschnittliche Lohnkosten 40,20 Euro/Stunde) ausgehen.
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5. Weitere Kosten

Fortentwickelt aus den insgesamt 2.275 angesetzten Widerspruchsverfahren wird angenommen, dass zukiinftig
2/3 der Zustimmungsantrdge auch im Widerspruchsverfahren erfolglos bleiben werden. Weiter angenommen,
dass 50 % dieser auch im Widerspruch erfolglos gebliebenen Verfahren durch die Betroffenen bis in eine gericht-
liche Auseinandersetzung getragen werden, ist in dieser Angelegenheit mit etwa 750 Gerichtsverfahren zu rech-
nen. Da davon ausgegangen werden kann, dass die mit dieser Gesetzesinitiative weggefallenen Missbrauchsfest-
stellungsverfahren ebenfalls regelméBig vor Gericht entschieden wurden, wird in dieser Schétzung von 250 zu-
sétzlichen Verfahren vor den Verwaltungsgerichtsbarkeiten ausgegangen. Dadurch konnte bei einem zugrunde
gelegten Streitwert von 2.000 Euro unter Beriicksichtigung der Instanzenwege fiir die Gerichte ein zusétzlicher
Aufwand von etwa 340.000 Euro entstehen. Zusétzliche, fiir den Erfiillungsaufwand relevante Kosten entstehen
aus den Gerichtsentscheidungen iiber das unter ,,E“ beschriebene Maf hinaus fiir den Normadressaten Verwaltung
dann, wenn den Klagen stattgegeben werden, durch die Pflicht zur Erstattung der Verfahrenskosten (i. d. R.
Rechtsanwaltsgebiihren) an die Kldger. Durch das zusétzliche Einbinden der Justiz in die Fallentscheidung wird
das grundsitzlich unter ,,E*“ angenommene Mengengeriist nicht verdndert.

Sonstige Kosten fiir die Wirtschaft, fiir soziale Sicherungssysteme oder Auswirkungen auf das Preisniveau, ins-
besondere auf das Verbraucherpreisniveau, entstehen nicht.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Der Gesetzesentwurf hat keine Auswirkungen fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher.

Die gleichstellungspolitischen Auswirkungen der Gesetzesidnderungen wurden gepriift. Die Regelungen sind
gleichstellungspolitisch ausgewogen.

VII.  Befristung; Evaluierung

Die Regelungen werden nicht befristet, da die Verhinderung missbrauchlicher Vaterschaften dauerhaft im ge-
samtstaatlichen Interesse liegt. Das Bundesministerium des Innern und fiir Heimat wird die neu eingefiihrten Re-
gelungen in den Artikeln 2, 3, 4, 5 und 6 im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Justiz fiinf Jahre nach
Inkrafttreten evaluieren. Ziel der Evaluierung ist die Wirksamkeit der neu eingefiihrten Verfahren und Regelungen
im Hinblick auf die Aufdeckung und Verhinderung von Missbrauchsfillen. Als Indikatoren werden dabei insbe-
sondere bestehende Statistiken und eine erneute Erhebung bei den am Verfahren beteiligten Behdrden (vor allem
Auslianderbehorden, Standesdmter) herangezogen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Asylgesetzes)

Zu den Nummern 1 und 2

Die neuen §§ 57 Absatz 4 und 58 Absatz 3a dienen dem besseren Schutz von Opfern von Gewalt. Der Aufenthalt
von Asylsuchenden ist nach § 56 rdumlich beschrinkt und darf nur verlassen werden, sofern die Voraussetzungen
der §§ 57 und 58 vorliegen. Opfer von Gewalt konnen dadurch in einen nicht auflosbaren Konflikt zwischen ihrem
Selbstschutz und ihrer rechtlichen Verpflichtung gelangen, wenn sie sich in eine Schutzeinrichtung au3erhalb der
rdumlichen Beschrinkung begeben miissen. Zwar ist die Erlaubnis zum Verlassen des Aufenthaltsbereichs in
diesen Fillen bereits nach der geltenden Rechtslage gemil3 § 57 Absatz 1 und § 58 Absatz 1 Satz 2 zu erteilen, da
es sich beim Gewaltschutz stets um zwingende Griinde handelt. Allerdings ist es fiir Opfer von Gewalt kaum
zumutbar, vor Verlassen des Aufenthaltsbereichs eine Erlaubnis einzuholen, da hiufig eine unmittelbare Gefahr
von physischer und psychischer Gewalt droht.

Der Satz 1 der §§ 57 Absatz 4 und 58 Absatz 3a gestattet es Opfern von Gewalt, ohne Erlaubnis den festgesetzten
Aufenthaltsbereich voriibergehend zu verlassen, um in einer Schutzeinrichtung Unterkunft zu nehmen. Fiir den
Zeitraum, in dem der Auslénder in der Unterkunft wohnt, bestimmt der Satz 2 der §§ 57 Absatz 4 und 58 Ab-
satz 3a, dass das Verlassen des festgesetzten Aufenthaltsbereichs erlaubt ist. Dies gilt auch, wenn der Auslénder
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in einer Unterkunft der Schutzeinrichtung Wohnung nimmt und somit den festgesetzten Aufenthaltsbereich in
diesem Zeitraum verlésst. Sofern der Ausldnder nicht mehr in der Schutzeinrichtung wohnt, gilt die rdumliche
Beschriankung des Aufenthalts entsprechend der Aufenthaltsgestattung, es sei denn, sie ist aus anderen Griinden
erloschen (§ 59a). Die in Satz 3 der §§ 57 Absatz 4 und 58 Absatz 3a geregelte Mitteilungspflicht tiber die Auf-
nahme in der Schutzeinrichtung verhindert das missbrauchliche Verlassen des rdumlichen Geltungsbereichs der
Aufenthaltsgestattung. SchlieBlich wird sichergestellt, dass der Ausldnder fiir das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge und die Ausldanderbehdrden weiterhin erreichbar ist.

Zu Artikel 2 (Anderung des Aufenthaltsgesetzes)
Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a
Die Neufassung von § 85a macht eine Anpassung des Inhaltsverzeichnisses erforderlich.

Zu Buchstabe b
Die Einfiigung von §§ 85b und 85c macht eine Anpassung des Inhaltsverzeichnisses erforderlich.

Zu Buchstabe ¢
Die Einfiigung einer Ubergangsvorschrift in § 105¢ macht eine Anpassung des Inhaltsverzeichnisses erforderlich.

Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a
Es handelt sich um eine Folgednderung.

Zu Buchstabe b

Aus der Riicknahme der Zustimmung der Ausldnderbehdrde nach dem neu eingefiigten § 85¢ (siehe dazu Num-
mer 6) folgt nach der Neuregelung in § 17 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1b des Staatsangehorigkeitsgesetzes (StAG
siche dazu Artikel 4 Nummer 1a)) der Verlust der Staatsangehdorigkeit fiir das betreffende Kind. Dies gilt, soweit
kein Ausschlussgrund nach dem entsprechend anwendbaren § 17 Absatz 2 Satz 3 Nummer 2 bis 4 vorliegt. Diese
Ausschlussgriinde gelten entsprechend fiir die Riicknahme bzw. schliefen in diesen Konstellationen schon die
Riicknahme aus, etwa weil das Kind sonst staatenlos wiirde. Mit dem Verlust der Staatsangehdrigkeit des Kindes
entfdllt auch die Grundlage fiir einen hieran ankniipfenden Aufenthaltstitel zum Familiennachzug des Anerken-
nenden oder der Mutter. Durch die Regelung eines gesetzlichen Erloschensgrundes wird der Zielsetzung des Ge-
setzes, die aufenthaltsrechtlichen Folgen einer missbrauchlichen Anerkennung der Vaterschaft effektiv und zeit-
nah zu verhindern, in diesen Féllen Rechnung getragen.

Zu Nummer 3

Es handelt sich um eine Folgednderung. Fiir die Dauer der Priifung, ob eine missbrauchliche Vaterschaftsaner-
kennung vorliegt, ist die voriibergehende Aussetzung der Abschiebung (Duldung) vorgesehen. Dadurch soll die
Anwesenheit der Beteiligten im laufenden Verfahren gewéhrleistet werden, die nicht aus anderen Griinden bereits
ein Aufenthaltsrecht besitzen. Insbesondere wird dadurch ermoglicht, dass diese ihren Mitwirkungspflichten, u. a.
Vorsprachen bei der Auslédndebehdrde, nachkommen kénnen.

Die Abschiebung ist ab dem Zeitpunkt des Antrags auf Zustimmung nach § 85b Absatz 1 solange auszusetzen,
bis die Behorde iiber das Vorliegen einer missbrauchlichen Vaterschaftsanerkennung oder einer missbrauchlichen
Zustimmung entschieden hat. Die Ankniipfung an den Zeitpunkt der Antragstellung gewéhrleistet einerseits, dass
die Ausldanderbehorde von dem Aussetzungsgrund Kenntnis hat und die Beteiligten den Zeitraum der voriiberge-
henden Aussetzung der Abschiebung nicht durch eine verspétete Antragstellung bei der Ausldnderbehorde in die
Lénge ziehen konnen. Das Ankniipfen an den Zeitpunkt der Antragstellung geméf § 85b Absatz 1 AufenthG darf
andererseits jedoch nicht dazu fithren, dass den Beteiligten die Mdglichkeit zur Antragstellung bei der Auslénder-
behorde genommen wird, indem der Anerkennende oder Mutter und Kind in dem Zeitaum zwischen der Beur-
kundung der Anerkennung der Vaterschaft und der Antragstellung nach § 85b Absatz 1 AufenthG abgeschoben
werden. Die Abschiebung ist deshalb auch dann noch auszusetzen, wenn die Beteiligten darlegen konnen, dass
eine unverziigliche Antragstellung bei der Ausldanderbehérde zunéchst aus von ihnen nicht zu vertretenden Griin-
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den nicht mdglich war und der Antrag nach § 85b Absatz 1 AufenthG sodann jedoch ohne weiteres Zogern gestellt
wurde.

Zu Nummer 4

Um zu verhindern, dass die Riicknahme durch die Ausldnderbehdrde nach § 85¢ Absatz 2 bis 4 AufenthG auf-
grund Fristablaufs bei Einlegung eines Rechtsbehelfs ins Leere laufen konnte (vgl. Begriindung zu § 1598 BGB),
wird geregelt, dass Rechtsbehelfe gegen die Riicknahme kraft Gesetzes keine aufschiebende Wirkung haben.
Einstweiliger Rechtsschutz gegen die sofortige Vollziehung steht den Betroffenen nach allgemeinen Vorschriften
(§ 80 Absatz 5 der Verwaltungsgerichtsordnung) zu.

Zu Nummer 5
Zu § 85a

Die Voraussetzungen fiir ein Zustimmungserfordernis der Auslédnderbehdrde sollen kiinftig zentral in einem neuen
§ 85a Absatz 1 geregelt werden. Eine Zustimmung der Auslédnderbehdrde ist zukiinftig in allen Priiffdllen wegen
eines ,,aufenthaltsrechtlichen Gefélles” zwischen den Beteiligten, das zu einer Vermittlung eines Aufenthalts-
rechts iiber die deutsche Staatsangehorigkeit des Kindes fithren kann, erforderlich. Dies gilt nach Absatz 1 Satz 3
nur, wenn der Anerkennende nicht der leibliche Vater des Kindes ist. Dem entsprechend konnen die Beteiligten,
um die Eintragung der Anerkennung der Vaterschaft in das Personenstandsregister — ohne vorherige Zustimmung
der Auslidnderbehdrde — unmittelbar herbeizufiihren, die leibliche Abstammung iiber die Vorlage einer geneti-
schen Untersuchung zur Kldrung der Abstammung nach § 17 GenDG gegeniiber dem Standesamt belegen.

Uber die Neuregelung in § 1598 Absatz 1 Satz 2 BGB (siehe Artikel 3 Nummer 3) wird das Zustimmungserfor-
dernis in den Priifféllen konstitutiv fiir die Wirksamkeit der Anerkennung der Vaterschaft und der Zustimmung
hierzu. Dabei gilt wie allgemein im Abstammungsrecht: Die wirksame Anerkennung der Vaterschaft begriindet
die Vaterschaft des Kindes ab seiner Geburt. Ohne die Zustimmung der Auslédnderbehdrde entsteht die rechtliche
Vaterschaft nicht, es darf keine Eintragung der Vaterschaft beim Standesamt in das Personenstandsregister erfol-
gen und Letzteres hat etwaige Antrige auf Eintragung des Vaters in den Geburtseintrag des Kindes zuriickzuwei-
sen. Ubersieht das Standesamt das Zustimmungserfordernis, bleibt es dabei: Die Anerkennung ist unwirksam, die
rechtliche Vaterschaft entsteht nicht. Das Geburtenregister ist dann unrichtig und es ist eine Berichtigung des
Personenstandsregisters bis zu einer Hochstfrist von fiinf Jahren moglich (§ 1598 BGB, § 48 PStG).

Nach § 85a Absatz 2 kann auch nach Beantragung der Zustimmung bei der Ausldnderbehorde das Verfahren rasch
mit der Feststellung durch diese beendet werden, dass eine Zustimmung nicht erforderlich ist, weil die leibliche
Vaterschaft fiir das Kind festgestellt wurde. Auch in diesen Fillen ist die leibliche Vaterschaft auf der Grundlage
einer genetischen Untersuchung zur Klarung der Abstammung nach § 17 GenDG festzustellen, die die Auslén-
derbehorde auf ausdriicklichen Wunsch der Beteiligten auch in Auftrag geben kann.

Absatz 3 enthélt eine Definition der missbrauchlichen Anerkennung der Vaterschaft. In § 85a Absatz 3 bis 5 sind
im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Versagung beziehungsweise Erteilung der auslinderbehdrdlichen Zu-
stimmung geregelt. Zudem werden zur Erleichterung der Priifung widerlegbare Vermutungen aufgefiihrt, die fiir
bezichungsweise gegen eine missbrauchliche Anerkennung herangezogen werden konnen. Die Vermutungsrege-
lungen in Absatz 4 und 5 indizieren im Falle des Absatzes 4 einen Missbrauch und im Falle des Absatzes 5, dass
kein Missbrauch erfolgt. Zwischen Absatz 4 und 5 besteht keine zwingende Priifreihenfolge; entscheidend ist,
welche Anhaltspunkte es nach Ansicht der Ausldnderbehdrde nach Anhdrung der Antragsteller bzw. Sichtung der
von den Antragstellern vorgelegten Nachweise gibt. Treffen sowohl Vermutungsregelungen nach Absatz 4 als
auch nach Absatz 5 zu, wird ein Missbrauch nicht vermutet. Auch im Ubrigen sind die Vermutungen widerlegbar.
Ist im Einzelfall keine Vermutung anwendbar, ist in einer Gesamtschau der Anhaltspunkte festzustellen, ob die
Anerkennung der Vaterschaft missbréuchlich ist oder nicht.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Voraussetzungen fiir ein Zustimmungserfordernis der Ausldnderbehorde. Ein solcher Priiffall
ist stets gegeben, wenn zwischen den Beteiligten ein so genanntes ,,aufenthaltsrechtliches Gefille* besteht, das
iiber den Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit des Kindes nach § 4 Absatz 1 oder Absatz 3 Satz 1 StAG zu
einer aufenthaltsrechtlich gefestigten Position der Person mit ungesichertem Status fiihren kann. Damit werden
zum einen Fille, in denen Anerkennender und Mutter gefestigte Aufenthaltsrechte besitzen (zum Beispiel eine
deutsche Staatsangehorigkeit und eine Aufenthaltserlaubnis) von vornherein aus dem Anwendungsbereich aus-
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geschlossen. Gleiches gilt flir Konstellationen, in denen Anerkennender und Mutter beide {iber kein gesichertes
Aufenthaltsrecht verfiigen, etwa beide geduldet oder gestattet sind. Auf diese Weise werden nur Fille {iberprii-
fungsbediirftig, die tatsdchlich aufenthaltsrechts- oder staatsangehdrigkeitsrechtliches Potenzial fiir Missbrauch
bieten. Dies ist sowohl zur Vermeidung iiberschieBender Grundrechtseingriffe bei den Beteiligten als auch zur
Vermeidung einer Uberlastung der beteiligten Behdrden (Standesémter, Auslinderbehdrden) geboten. Alle Kons-
tellationen sind dariiber hinaus durch die Vorlage von Dokumenten (zum Beispiel Pass, Personalausweis, Auf-
enthaltstitel, Duldung, Gestattung) leicht {iberpriifbar.

Absatz 1 Satz 1 nennt als gefestigte Aufenthaltsrechte des Anerkennenden oder der Mutter in Anlehnung an § 4
Absatz 1 und Absatz 3 StAG die deutsche Staatsangehorigkeit, alle unbefristeten Aufenthaltsrechte und die Auf-
enthaltserlaubnis als Staatsangehoriger der Schweiz und dessen Familienangehoriger. Im Einzelnen gehort hierzu

—  die deutsche Staatsangehorigkeit

— die Staatsangehdrigkeit eines anderen EU-Mitgliedstaates, soweit der Unionsbiirger nach § 2 Freiziigig-
keitsG/EU freizligigkeitsberechtigt ist,

— die Staatsangehdrigkeit eines EWR-Staates, soweit der EWR-Staatsbiirger entsprechend § 21i. V. m. § 12
Freiziigigkeits/EU freiziigigkeitsberechtigt ist,

— die Aufenthaltserlaubnis als Staatsangehoriger der Schweiz oder dessen Familienangehdriger,
—  das Daueraufenthaltsrecht fiir Familienangehorige von Unionsbiirgern,
— das Daueraufenthaltsrecht fiir Familienangehoérige von EWR-Staaten

— die Niederlassungserlaubnis nach § 9; hierzu zihlen auch die Spezialtatbestinde nach §§ 18c, 26 Absatz 3
und 4 und 35 AufenthG,

—  die Daueraufenthaltserlaubnis-EU nach § 9a AufenthG und
— das Aufenthaltsrecht nach dem Assoziationsabkommen EWG/Tiirkei.

Ebenso gehoren hierzu Personen, die ein in § 16 des Freiziigigkeitsgesetzes/EU genanntes Aufenthaltsrecht nach
dem Austrittsabkommen EU-Vereinigtes Konigreich besitzen, was durch den Besitz eines Aufenthaltsdokuments-
GB nachgewiesen werden kann.

Bei Unionsbiirgern, Staatsangehorigen der anderen EWR-Staaten und Staatsangehorigen der Schweiz muss nicht
im Einzelnen gepriift werden, ob diese freiziigigkeitsberechtigt sind und somit ein unbefristetes Aufenthaltsrecht
besteht. Entsprechend Nummer 5.0 der Allgemeinen Verwaltungvorschrift zum Freiziigigkeitsgesetz/EU vom
3. Februar 2016 (GMBI. 2016 Nummer 5, S. 86) ist vom Bestehen eines grundsétzlich unbefristeten Freiziigig-
keitsrechts auszugehen. Aufer in den Fillen der bestandskréftigen oder vorldufig vollziehbaren Verlustfeststel-
lung nach § 6 Freiziigigkeitsgesetz/EU aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit besteht
ndmlich bei den genannten Personengruppen ein Freiziigigkeitsrecht nur dann nicht, wenn die betreffenden Per-
sonen weder ein Daueraufenthaltsrecht erworben haben noch nach § 2 Absatz 1 Freiziigigkeitsgesetz/EU freizii-
gigkeitsberechtigt sind. Dies gilt bei Unionsbiirgern, die weder selbststéndig noch unselbststindig arbeiten, im
gesetzlich ndher bestimmten Sinne zudem nicht oder nicht mit ausreichender Erfolgsaussicht Arbeit suchen, nicht
aus einem gesetzlich genannten Grund aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sind und zudem ihren Lebensunter-
halt in einem Mal3e nicht sichern kdnnen, dass die Existenzmittel als nicht ausreichend anzusehen sind. Ein nicht
bestehendes Freiziigigkeitsrecht wird jahrlich in weit unter einem halben Prozent der im Bundesgebiet erfassten
Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger festgestellt.

Die deutsche Staatsangehorigkeit, die sonstige Unionsbiirgerschaft sowie die Staatsangehorigkeit eines anderen
EWR-Staates oder der Schweiz kann durch samtliche zur Verfiigung stehenden Beweismittel nachgewiesen wer-
den. Das deutsche Passrecht einschlieBlich der Passverordnung sowie das Freiziigigkeitsgesetz/EU und das Frei-
ziigigkeitsabkommen EU-Schweiz sehen als Nachweis einen giiltigen Pass oder Personalausweis vor; Aufent-
haltsrechte kdnnen aber auch ohne einen solchen Nachweis bestehen, da ihre Existenz nicht von den entsprechen-
den Nachweisen abhingt.

Als ,,ungesicherte* Formen des Aufenthalts nennt Absatz 1 Satz 1

— die Aufenthaltsgestattung nach § 55 Absatz 1 des Asylgesetzes (AsylG) (Nummer 1)
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—  eine bestehende Ausreisepflicht nach Mallgabe von § 50 Absatz 1 (Nummer 2) und

— die Berechtigung zu einer Durchreise durch das Hoheitsgebiet der Schengen-Staaten oder zu einem Kurz-
aufenthalt in diesem Gebiet nach der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 (Nummer 3; Schengen-Visum).

Die Gestattung nach Nummer 1 ist durch die Bescheinigung iiber die Aufenthaltsgestattung (vgl. § 63 AsylG)
dokumentiert, die Ausreisepflicht nach Nummer 2 in vielen Féllen in Form einer Duldung oder einer Grenziiber-
trittsbescheinigung und die Berechtigung nach Nummer 3 in Form eines Schengenvisums. Nicht als ,,ungesi-
cherte* Form des Aufenthalts gilt ein Aufenthalt so genannter Positivstaater, die nach der Verordnung 2018/1806
fiir einen Kurzaufenthalt von der Visumpflicht befreit sind oder die nach § 41 der Aufenthaltsverordnung (Auf-
enthV) auch bei einem beabsichtigten lidngeren Aufenthalt von der Visumpflicht befreit sind, so lange die 90-
Tages-Frist nach § 41 Absatz 3 Satz 1 AufenthV fiir die erforderliche Beantragung eines Aufenthaltstitels nicht
iiberschritten wurde und damit keine Ausreisepflicht nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 in Verbindung mit § 50
Absatz 1 vorliegt. Die Betroffenen sind in diesen Féllen anders zu behandeln als Inhaber von Schengenvisa nach
Absatz 1 Satz 1 Nummer 3, da das Erfordernis der Einreise mit dem erforderlichen (nationalen) Visum (§ 5 Ab-
satz 2 Satz 1 Nummer 1 AufenthG) fiir die in § 41 Absatz 1 Aufenthaltsverordnung aufgelisteten Staatsangeho-
rige nicht gilt und innerhalb der 90-Tages-Frist die Beantragung eines Aufenthaltstitels im Inland mdglich ist.
Dies ist anhand der nachgewiesenen Staatsangehdrigkeit der Betreffenden iiberpriifbar.

Die Nummern 1 bis 3 kniipfen indes an einen Aufenthalt im Bundesgebiet an und kdnnen daher Félle nicht be-
riicksichtigen, in denen sich die Mutter und/oder der Anerkennende noch im Ausland befindet bzw. befinden und
noch nicht in das Bundesgebiet eingereist sind und die Beurkundung im Ausland erfolgt. Daher werden von der
Nummer 4 a) und b) Personen erfasst, die noch nicht in das Bundesgebiet eingereist sind und noch keinen Auf-
enthaltstitel oder lediglich ein Schengen-Visum besitzen. Ausgenommen hiervon sind so genannte Positivstaater
und Personen, die nach § 41 Absatz 1 und 2 AufenthV von der Visumpflicht befreit sind; ist ein Beteiligter eine
solche Person, besteht kein Aufenthaltsrechtsgefille nach Satz 1.

MalBgeblicher Zeitpunkt flir die Beurteilung der Ausldnderbehorde, ob die Anerkennung der Vaterschaft nach
§ 85a AufenthG zustimmungsbediirftig ist, ist zunichst die Beurkundung der letzten zivilrechtlich erforderlichen
Erklarung (Anerkennung der Vaterschaft, Zustimmung der Mutter, ggf. Zustimmung des Kindes). Bestand zu
diesem Zeitpunkt kein Aufenthaltsrechtsgefille, ist die Anerkennung der Vaterschaft wirksam geworden, eine
Zustimmungsbediirftigkeit besteht nicht. War die Anerkennung zu diesem Zeitpunkt zustimmungsbediirftig, ha-
ben sich die Verhiltnisse der Beteiligten aber anschlieBend geéndert, bevor die Auslédnderbehdrde ihre Priifung
abgeschlossen hat, muss die Ausldnderbehorde auch fiir den Zeitpunkt ihrer Priifung feststellen, ob das nach § 85a
Absatz 1 Satz 1 AufenthG erforderliche Aufenthaltsrechtsgefille noch besteht oder weggefallen ist. Ist es wegge-
fallen, ist die zunichst schwebend unwirksame Anerkennung der Vaterschaft endgiiltig wirksam geworden (N&-
heres in der Begriindung zu Artikel 3 Nummer 2 — § 1598 Absatz 1 Satz 2 BGB).

Absatz 1 Satz 2 bestimmt, dass § 85a AufenthG auch dann gilt, wenn die Anerkennung der Vaterschaft ausléndi-
schem Abstammungsrecht unterliegt.

Das auf die Anerkennung der Vaterschaft anzuwendende Recht richtet sich in grenziiberschreitenden Fillen nach
Artikel 19 Absatz 1 des Einfithrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGB). Nach Artikel 19 Asatz 1
EGBGB kann in Bezug auf die Anerkennung der Vaterschaft auslédndisches Recht zur Anwendung kommen.

§ 85aund § 1598 Absatz 1 Satz 2 BGB haben das Ziel, das 6ffentliche Interesse an der Steuerung der Einwande-
rung, einer Verhinderung der Erlangung der deutschen Staatsangehdrigkeit durch missbréauchliche Anerkennung
der Vaterschaft und an der kindeswohlgerechten Zuordnung der Elternschaft zu sichern.

Um dies zu gewihrleisten, ist es notwendig, dass die Zustimmung der Ausldanderbehorde auch in den Féllen von
Anerkennungen der Vaterschaft erforderlich ist, in denen die Abstammung des Kindes ausldandischem Recht un-
terliegt. § 85a AufenthG soll daher ausdriicklich ohne Riicksicht darauf zur Anwendung kommen, ob sich die
Abstammung nach deutschem oder ausldndischem Abstammungsrecht richtet. Dabei gilt ein funktionaler Aner-
kennungsbegriff: Nicht nur wenn nach ausldndischem Recht exakt die gleiche Regelung zur Anerkennung der
Vaterschaft wie nach deutschem Recht besteht, etwa was Zeitpunkt, Form, Gegenstand und Zustimmungen ande-
rer Beteiligter betrifft, sondern auch wenn nach der ausldndischen Rechtsordnung andere Erkldrungen zur Be-
griindung oder gesetzlichen Vermutung der Abstammung fiithren, sind sie umfasst, sofern die Vaterschaft nicht
kraft Gesetzes (etwa aufgrund einer Ehe) oder durch gerichtliche Entscheidung entsteht.



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode -37 - Drucksache 20/13255

§ 1598 Absatz 1 Satz 2 BGB bestimmt, dass die Anerkennung der Vaterschaft unwirksam ist, wenn die nach § 85a
Absatz 1 erforderliche Zustimmung der Ausldnderbehorde fehlt; § 85a definiert, wann die Zustimmung erforder-
lich ist. Damit wird sichergestellt, dass eine nach auslédndischem Recht iiber Artikel 19 Absatz 1 EGBGB an sich
wirksam begriindete Abstammung nach Anerkennung der Vaterschaft ausnahmsweise in Deutschland nicht wirk-
sam wird, wenn die nach § 85a erforderliche Zustimmung der Ausldnderbehorde fehlt. Erst wenn diese Zustim-
mung erteilt ist, wird der nach ausldndischem Recht begriindeten Abstammung auch fiir Deutschland Wirkung
beigemessen.

Die im Entwurf vorgesehene Losung geht weiter als die geltende Regelung des § 1597a BGB: Zwar ist in der
Rechtswissenschaft in der Diskussion, ob nach geltender Rechtslage § 1597a BGB auf Anerkennungen der Va-
terschaft, die ausldndischem Abstammungsrecht unterliegen, anwendbar ist, weil § 1597a BGB entweder Teil des
ordre public oder generell als 6ffentliches Recht von den Anwendungsbefehlen des Artikel 19 EGBGB ausge-
nommen ist. § 1597a BGB gilt aber nur fiir deutsche Beurkundungsstellen und kann dadurch ibergangen werden,
dass eine Beurkundung vor auslidndischen Stellen nach der Ortsform (Artikel 11 EGBGB), also den formellen
Anforderungen am Ort der Beurkundung, durchgefiihrt wird. Da die Beurkundungsstelle und auch der Beurkun-
dungsvorgang als solcher nach der Neuregelung nicht mehr adressiert werden, wird durch die vorgesehene Losung
auch diese Regelungsliicke geschlossen.

Absatz 1 Satz 3 sieht wie § 1597a Absatz 5 BGB in seiner bisherigen Fassung vor, dass das Zustimmungserfor-
dernis (damals: die Notwendigkeit einer Aussetzung der Beurkundung und der auslédnderbehdrdlichen Beteili-
gung) der Ausldnderbehorde nicht besteht, wenn der Anerkennende der leibliche Vater des Kindes ist. Das be-
deutet, dass das Verfahren nach § 85a Absatz 1 Satz 1 und 2 nicht durchgefiihrt werden muss und daher gegentiiber
der Auslédnderbehdrde die leibliche Abstammung nicht nachgewiesen werden muss. Der Nachweis der leiblichen
Abstammung hat aber gegeniiber dem Standesamt bei der Eintragung der Anerkennung der Vaterschaft in das
Personenstandsregister zu erfolgen, wo die Priifung erfolgt, ob die Voraussetzung von § 85 a Absatz 1 Satz 3
(leibliche Abstammung) gegeben ist.

§ 34a der Personenstandsverordnung (PStV) sieht deshalb vor, dass das Standesamt das Bestehen eines Aufent-
haltsrechtsgefilles priift, wenn aufgrund der Anerkennung der Vaterschaft die Eintragung der Vaterschaft im Ge-
burtenregister beantragt wird. Besteht ein Aufenthaltsrechtsgefille, ist fiir die Eintragung die Vorlage der Zustim-
mung der Ausldnderbehorde erforderlich. Wird die Zustimmung nicht vorgelegt und berufen sich die Antragstel-
lenden auf die leibliche Abstammung, miissen sie dem Standesamt das Ergebnis einer genetischen Untersuchung
zur Kldarung der Abstammung nach § 17 des Gendiagnostikgesetzes (GenDG) vorlegen.

Absatz 1 Satz 3 bedeutet auch nicht, dass die Auslédnderbehorde die Zustimmung zur Anerkennung der Vater-
schaft erteilen muss. Vielmehr bedarf es keines Zustimmungsverfahrens, die Vaterschaft wird sofort wirksam. Da
die Antragstellenden aber dennoch ein Klarstellungsinteresse haben kdonnen, wird eine Spezialregelung (Absatz 2)
vorgesehen, wenn die Antragstellenden der Ausldanderbehorde gegeniiber nachweisen, dass das Kind vom Aner-
kennenden leiblich abstammt.

Zu Absatz 2

Die Spezialregelung fiir eine nachgewiesene leibliche Vaterschaft dient dazu, dem Interesse der Antragstellenden
an einer behdrdlichen und damit bestandskréftigen Entscheidung Rechnung zu tragen, das bei einem Aufenthalts-
rechtsgefille bestehen kann. Es adressiert das Risiko, dass die Abstammung des Kindes anderenfalls bis zum
Ablaufderin § 1598 Absatz 2 BGB geregelten Heilungsfristen von Behdrden und Dritten in Frage gestellt werden
konnte, weil die Ausldnderbehorde nie eine Zustimmung gepriift und erteilt hat. Zwar konnte die leibliche Ab-
stammung des Kindes dann jeweils auch durch Vorlage des Ergebnisses der genetischen Abstammungsuntersu-
chung belegt werden, die im Grunde immer wieder neu durchgefiihrt werden konnte. Die Antragstellenden miiss-
ten dann aber sicherstellen, dass entweder der Laborbefund immer sicher aufbewahrt wird und beide auf den
Befund auch im spiteren Fall einer Trennung zugreifen konnen oder dass dem Wunsch nach einer spiteren Wie-
derholung der Abstammungsuntersuchung keine Schwierigkeiten (verweigerte Einwilligungen in die Untersu-
chung) entgegenstehen. Das gilt erst recht, wenn die Anerkennung der Vaterschaft im Ausland durchgefiihrt
wurde, spiter bei einer Auslandsvertretung ein Reisepass fiir das Kind beantragt (und aufgrund des Laborbefunds
erteilt wurde) und viele Jahre spéter eine Nachbeurkundung der Geburt bei einem inldndischen Standesamt bean-
tragt wird. Wére die Erteilung der auslanderbehordlichen Zustimmung nach § 85a Absatz 1 Satz 3 génzlich aus-
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geschlossen, miisste beispielsweise das Kind allein dann nach § 34a Absatz 1 PStV in der Lage sein, den Nach-
weis seiner leiblichen Abstammung noch zu fiihren.

Um diesem Bediirfnis Rechnung zu tragen, ermdglicht Absatz 2 ein Zustimmungsverfahren auch unter Berufung
auf die Geltung von Absatz 1 Satz 3. Die Ausldnderbehorde priift dann im iiblichen Verfahren. Weisen die An-
tragstellenden in dem Verfahren nach, dass das Kind leiblich vom Anerkennenden abstammt, indem sie das Er-
gebnis einer genetischen Untersuchung zur Kldarung der Abstammung nach § 17 GenDG vorlegen, stellt diese
ohne Priifung der Absétze 3 bis 5 sofort fest, dass eine Zustimmung nicht erforderlich ist.

Die Auslidnderbehorden kénnen auch selbst auf Wunsch der Beteiligten eine sachverstéindige Begutachtung in
Gestalt einer genetischen Untersuchung zur Kliarung der Abstammung nach § 17 GenDG in Auftrag geben. Denn
dass der Anerkennende oder die Mutter kein Abstammungsgutachten geméf § 17 GenDG vorlegen konnen, ob-
wohl sie sich gegeniiber der Ausldnderbehorde darauf berufen, dass der Anerkennende der leibliche Vater ist,
kann auch darauf beruhen, dass sie zunichst davon ausgegangen sind, darauf kéme es nicht an oder dass ihnen
die finanziellen Mittel fehlen, um die Kosten fiir ein solches Gutachten zu tragen. Eine Beauftragung durch die
Auslidnderbehorde kommt allerdings nur dann in Betracht, wenn die Antragsteller geltend machen, dass der An-
erkennende der leibliche Vater des Kindes ist, sich ausdriicklich damit einverstanden erklédren, dass zur Klérung
der Abstammung des Kindes ein gendiagnostisches Gutachten eingeholt wird sich bereit erkldren, an der Begut-
achtung mitzuwirken.

Der Bearbeitungsaufwand in den Ausldnderbehérden wird so iiberschaubar gehalten und das Verfahren lésst sich
erheblich beschleunigen.

Sollten die Beteiligten ausnahmsweise ein gefélschtes Abstammungsgutachten vorlegen und so die Zustimmung
erschleichen, ist eine Riicknahme der Zustimmung moglich (§ 85¢ Absatz 2).

Die Kosten fiir eine von der Auslianderbehorde in Auftrag gegebene genetische Abstammungsuntersuchung nach
§ 17 des Gendiagnostikgesetzes konnen gemill § 69 Absatz 3 Satz 2 AufenthG i. V. m. § 12 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 des Bundesgebiihrengesetzes (BgebG) bei dem Antragsteller bzw. der Antragstellerin als Auslage gel-
tend gemacht werden. Dabei ist jedoch zu beachten, dass die Ausldnderbehorde gemiB § 69 Absatz 3 Satz 2 Auf-
enthG i. V. m. § 12 Absatz 3, § 9 Absatz 5 BgebG ganz oder teilweise auf die Erhebung der Auslage verzichten
kann, wenn die Erhebung im Einzelfall unbillig wére. Dadurch ist es moglich, auf den Einzelfall bezogene per-
sonliche und soziale Griinde (z. B. Einkommen oder sonstige wirtschaftliche Verhiltnisse, Zugehorigkeit zu be-
stimmten Personengruppen) bei der Gebiihrenfestsetzung zu beriicksichtigen, um Hartefille zu vermeiden. Eine
personliche Unbilligkeit der Auslagenerhebung kommt insbesondere in Betracht, wenn die Antragsteller sich in
einer unverschuldeten wirtschaftlichen Notlage befinden und daher nicht in der Lage sind, die Kosten fiir das
Gutachten selbst aufzubringen. Von einer verschuldeten Notlage ist in Anlehnung an die Rechtsprechung zu den
Parallelvorschriften im Steuerrecht (§§ 163, 227 der Abgabenordnung (AO)) nur bei erheblichem Fehlverhalten
der Betroffenen auszugehen (vgl. Koenig/Kliiger, 5. Aufl. 2024, AO § 227 Rn. 28-39, m. w. N.). Dem entspre-
chend ist von einer Erlassbediirftigkeit und -wiirdigkeit regelméBig auszugehen, wenn die Betroffenen ihren Le-
bensunterhalt nicht ohne Inanspruchnahme von Leistungen nach dem Zweiten oder Zwdlften Buch Sozialgesetz-
buch (SGB II oder XII) oder dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) bestreiten konnen. Hierbei ist jedoch
zu beachten, dass sowohl die Mutter des Kindes als auch der Anerkennende den Antrag zu stellen haben (§ 85b
Absatz 1) und daher fiir die Auslagenerstattung als Gesamtschuldner haften (§ 69 Absatz 3 Satz 2 AufenthG
i. V.m. § 6 Absatz 2 BgebQG). Ist ein leistungsfahiger Gesamtschuldner vorhanden, ist dem entsprechend dieser
in Anspruch zu nehmen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthilt eine Legaldefinition des Begriffs ,,missbriduchliche Anerkennung der Vaterschaft”. Die Defini-
tion entspricht der frilheren Begriffsbestimmung in § 1597a Absatz 1 BGB.

Die Auslédnderbehorde priift vertieft, wenn
—  keine biologische Vaterschaft nachgewiesen wurde,

— nicht aufgrund anderweitiger Erkenntnisse der Ausldnderbehdrde ein aufenthaltsrechtliches Gefille zu ver-
neinen ist und

— eine sozial-familidre Beziehung zwischen Anerkennendem und Kind nicht erkennbar ist.
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Die Zustimmung der Mutter zur Anerkennung der Vaterschaft im Sinne des § 1595 Absatz 1 BGB wird kiinftig
nicht mehr als Gegenstand einer moglichen Missbrauchlichkeit genannt. Das bisherige Recht sah in § 1597a Ab-
satz 4 BGB vor, dass auf die Zustimmung der Mutter die Regelungen des § 1597a Absatz 1 bis 3 BGB entspre-
chend anzuwenden sind. Die Zustimmung der Mutter kann ebenso missbrauchlich sein wie die Anerkennung der
Vaterschaft selbst, indessen reicht es aus, dass eine der beiden Erklarungen missbrauchlich ist. In der Regel wird
die Missbrauchlichkeit oder das Fehlen der Missbriuchlichkeit beide Erkldrungen betreffen: Hat nur die Mutter
gezielt gerade ein Interesse am Erwerb eines Aufenthaltstitels fiir sich oder das Kind, und wissen Mutter und
Anerkennender, dass eine leibliche Vaterschaft des Anerkennenden ausgeschlossen ist, muss der Anerkennende
dieses Interesse teilen, da er die Anerkennung sonst nicht erklért. Das gilt auch umgekehrt, wenn das Interesse am
Erwerb eines Aufenthaltstitels beim Anerkennenden liegt. Ebenso verhilt es sich bei einem Ausschluss der Miss-
brauchlichkeit: Wenn der Anerkennende eine soziale Elternschaft fiir das Kind iibernommen hat, weil} die Mutter
das bei ihrer Zustimmung zur Anerkennung und beide Erkldrungen sind nicht missbrauchlich. Allerdings hat die
doppelte Regelung in § 1597a Absatz 1 und 4 BGB bisher vor allem den Hintergrund, dass beide Erkldrungen
nach § 1597 BGB jeweils einer 6ffentlichen Beurkundung bediirfen und § 1597a BGB die Beurkundung der ent-
sprechenden Erklarung aussetzt, wenn die Beurkundungsstelle Anhaltspunkte fiir eine Missbrauchlichkeit fest-
stellt.

Das neue Zustimmungsmodell stellt hingegen den Gesamtvorgang — die abstammungsrechtliche Anerkennung
der Vaterschaft — unter die Voraussetzung der Erteilung der Zustimmung der Auslédnderbehorde, wenn ein Auf-
enthaltsrechtsgefille besteht und der Anerkennende nicht leiblicher Vater des Kindes ist (§ 85a Absatz 1 Auf-
enthG). Die Zustimmung muss deshalb auch nur einmal gepriift und erteilt werden.

Im Rahmen der Priifung, ob eine missbrauchliche Anerkennung vorliegt, sind im Einzelfall auch die konkreten
aufenthaltsrechtlichen Perspektiven und vorhersehbaren Entwicklungen unter Einbeziehung stdndiger Rechts-
sprechung in den Blick zu nehmen. Dabei kann beispielsweise beriicksichtigt werden, ob bei der Person mit
schwiécherem Status nach § 85a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 4 zu erwarten ist, dass die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis (z. B. nach § 19d AufenthG) in absehbarer Zeit wahrscheinlich ist. Ist dies der Fall, spricht vieles
dafiir, dass die Absicht, einen aufenthaltsrechtlichen Vorteil zu erhalten, nicht vorliegt. Beispielsweise diirfte dies
bei Personen zu beachten sein, die im Besitz einer s.g. Beschiftigungsduldung (§ 60d AufenthG) oder einer Aus-
bildungsduldung (§ 60c AufenthG) sind. Dies diirfte zudem beim Aufenthalt von Personen, denen der subsididre
Schutz zuerkannt oder bei denen ein Abschiebungsverbot nach § 60 Absatz 5 oder 7 AufenthG festgestellt wurde,
und die eine sog. Aufstockungsklage erhoben haben, der Fall sein. Diesen Personen ist bis zur Unanfechtbarkeit
des gesamten Bescheids der Aufenthalt weiterhin gestattet (vgl. § 67 Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 AsylG). Bei
Klagen auf die Zuerkennung eines hoherwertigen Schutzes kann der Aufenthalt {iber einen lingeren Zeitraum
gestattet bleiben. Gleichzeitig haben diese Personen aber aufgrund des schon zuerkannten geringwertigeren
Schutzes eine konkrete aufenthaltsrechtliche Perspektive. Diese ergibt sich bei subsididr Schutzberechtigten aus
der Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Absatz 2 AufenthG und vor Erteilung aus § 25 Absatz 2 Satz2 i. V. m. Ab-
satz 1 Satz 3 AufenthG. Bei Personen, bei denen ein Abschiebungsverbot nach § 60 Absatz 5 oder 7 AufenthG
festgestellt wurde, ergibt sich die aufenthaltsrechtliche Perspektive aus der Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Ab-
satz 3 AufenthG und vor Erteilung, wenn die Voraussetzungen dieser Norm fiir das gebundene Ermessen vorlie-
gen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 enthdlt Vermutungen fiir das Vorliegen einer missbrauchlichen Anerkennung der Vaterschaft. Andere
Konstellationen missbrauchlicher Vaterschaftsanerkennungen werden jedoch durch die aufgelisteten Regelver-
mutungen nicht ausgeschlossen. Die genannten Félle begriinden eine durch die Beteiligten widerlegliche Vermu-
tung.

Die Kriterien, bei deren Vorliegen ein Regelfall vermutet wird, fulen auf Erfahrungen aus der ausldnderbehord-
lichen Praxis. Es handelt sich dabei weiterhin um Fallgestaltungen, die durch die Beh6rden im Rahmen von per-
sonlichen Vorsprachen der Antragsteller beziechungsweise Befragungen, auch in Fragebogenform, gut {iberpriif-
bar sind. Die Vermutungstatbestdnde kdnnen alternativ oder kumulativ vorliegen.

Zu Nummer 1

Nummer 1 regelt, dass eine missbrauchliche Vaterschaft vermutet wird, wenn sich Anerkennender und Mutter
zur Ermoglichung der Anerkennung der Vaterschaft kennengelernt haben. Denn wenn die Beteiligten sich zur
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Durchfiihrung des Anerkennungsverfahrens erstmalig begegnet sind, ist ein Wille zur zielgerichteten Herbeifiih-
rung eines aufenthaltsrechtlichen Vorteils sehr wahrscheinlich. Erforderlich ist, dass zwischen beiden Beteiligten
offensichtlich kein Kennverhiltnis besteht, das jenseits der Anbahnung des Anerkennungsverfahrens und dessen
Durchfithrung kein Raum fiir Umgang und keine Verantwortungsiibernahme stattfindet oder eine Beziehung ist.
Ob diese Voraussetzungen vorliegen, kann anhand der Anhdrung der Beteiligten und ihrer Angaben zu den Um-
stdnden ihres Kennenlernens iiberpriift werden.

Dariiber hinaus sind folgende Konstellationen geeignet, auf einen rein zweckgerichteten Kontakt zwischen Mutter
und Anerkennendem schlieen zu lassen:

Dazu gehort etwa die Konstellation, dass in Bezug auf den Anerkennenden oder die Mutter bereits konkrete Riick-
fiihrungsmalinahmen eingeleitet wurden (vgl. § 60c Absatz 2 Nummer 5), die Riickfiihrung dann aber allein we-
gen einer Antragstellung zur Durchfiihrung des Zustimmungsverfahrens ausgesetzt wurde. Sind jedoch dariiber
hinaus andere Duldungsgriinde vorhanden, liegt die Zweckgerichtetheit der Verbindung nicht auf der Hand.

Werden die Antragsteller in einer Anhdrung von einer dritten Person begleitet, die sich nicht nur auf eine reine
Ubersetzung der Angaben der Beteiligten beschrinkt, sondern inhaltliche Angaben macht, die jedoch bei getrenn-
ter Befragung der Beteiligten von diesen nicht bestétigt werden, spricht dies ebenfalls fiir eine allein durch das
Anerkennungsverfahren gepriagte Gemeinschaft der Beteiligten. Sie bediirfen dann eines Mittlers, um eine feh-
lende gemeinsame Basis zu iiberspielen. Der Einsatz von Mittlern kommt dariiber hinaus erfahrungsgemaf haufig
bei geschiftsméfBig angebahnten Anerkennungsverfahren zum Einsatz.

Waren Anerkennender und Mutter vor der Anerkennung nicht gleichzeitig im Inland oder in dem Staat aufhéltig,
in dem die Anerkennung der Vaterschaft oder die Zustimmung der Mutter erklart wurden, spricht dies ebenfalls
fiir ein zum Zweck des Verfahrens begriindetes Kennverhéltnis. In diesen Fillen fehlt eine ortliche Basis fiir die
Begriindung einer sozialen Vaterschaft. Die Konstellation, dass ein Aufenthalt an einem gemeinsamen Ort vorher
nicht gegeben war, lédsst sich anhand von Vermerken zur Einreise im Reisedokument oder anhand erteilter Visa
oder sonstiger Aufenthaltstitel nachvollziehen.

Ist die Anerkennung der Vaterschaft bereits kurze Zeit nach der Begegnung erklért worden und ist das Kind zu
diesem Zeitpunkt bereits dlter, sprechen ebenfalls gewichtige Anhaltspunkte fiir eine reine Zweckgemeinschaft
zur Anerkennung. Kurze Zeit meint hierbei ein Zeitraum von wenigen Tagen oder Wochen. Bei spontaner Aner-
kennung kurz nach Begegnung wird auch eine soziale Vaterschaft kaum vorliegen.

Zu Nummer 2

Nummer 2 regelt die Vermutung fiir eine missbrauchliche Vaterschaftsanerkennung, wenn der Anerkennende
binnen vier Jahren vor Antragstellung bereits mehrfach die Vaterschaft von Kindern verschiedener drittstaatsan-
gehoriger Miitter anerkannt hat. Dabei handelt es sich um einen objektiven Anhaltspunkt, der eine missbrauchli-
che Motivlage ebenso indizieren kann wie ein Gesténdnis (vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 17. De-
zember 2013 — 1 BvL 6/10 — Rn. 54). Gleiches gilt, wenn die Mutter binnen vier Jahren vor Antragstellung bereits
mehrfach die Zustimmung zur Anerkennung der Vaterschaft fiir verschiedene Kinder durch jeweils verschiedene
drittstaatsangehorige Ménner erteilt hat. ,Mehrfach™ hat der Anerkennende anerkannt, wenn es sich im Zeitpunkt
der Priifung um mindestens die dritte Vaterschaftsanerkennung bzw. Zustimmung hierzu handelt.

Anders als nach bisheriger Rechtslage ist nicht mehr erforderlich, dass gepriift wird, ob durch die Anerkennungen
jeweils tatsichlich die rechtlichen Voraussetzungen fiir die erlaubte Einreise oder den erlaubten Aufenthalt des
Kindes oder der Mutter geschaffen wurden. Die Auslianderbehérden werden damit von der sehr aufwindigen
Priifung befreit, ob die Kinder oder deren Miitter jeweils die deutsche Staatsangehdrigkeit oder einen Aufenthalts-
titel erlangt haben. Dazu wiren weitere Unterlagen erforderlich, um iiber die Geburtseintrige der Kinder (beim
jeweiligen Geburtsstandesamt) die Namen und weitere Angaben zu den Miittern zu erhalten und dann iiber das
Auslinderzentralregister oder weitere Erkenntnisquellen priifen zu kdnnen, ob die Anerkennungen der Vater-
schaften jeweils zu Staatsangehorigkeit oder Aufenthaltstiteln gefiihrt haben. Diese aufwindige Priifung ist zudem
dann gar nicht moglich, wenn Kinder im Ausland geboren wurden und eine Nachbeurkundung ihrer Geburt in
Deutschland nicht erfolgt ist, oder wenn die Geburt des Vaters nicht in Deutschland beurkundet ist. Auch kann
zur aufenthaltsrechtlichen Verfestigung von den Beteiligten keine Erklarung verlangt werden, weil sie diese ju-
ristisch komplexe Einschitzung regelméBig nicht treffen kdnnen. Die zeitliche Einschrédnkung einer Anerkennung
bzw. Zustimmung binnen vier Jahren macht jedoch deutlich, dass nicht jede Mehrfachanerkennung bzw. Mehr-
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fachzustimmung als missbrauchlich angesehen wird. Dariiber hinaus kénnen die Beteiligten die Vermutung durch
Nachweise dazu widerlegen, dass frithere Vaterschaftsanerkennungen fiir weitere Kinder keine aufenthalts- be-
ziehungsweise staatsangehorigkeitsrechtlichen Folgen fiir die weiteren Kinder oder deren Mutter hatten.

Das Vorliegen der Vermutung kann wie folgt gepriift werden:

Zum einen erfolgt bei der Geburt eines Kindes gemdBl § 21 PStG die Eintragung im Geburtenregister. Neben
weiteren Angaben werden die Vornamen und Familiennamen der Eltern aufgenommen. Erfolgt die Vaterschafts-
anerkennung zu dem Kind erst nach der Geburt, werden die Daten iiber den Vater durch eine Folgebeurkundung
in das Geburtenregister eingetragen (§ 27 Absatz 1 PStG). Beurkundet das Standesamt zu dem Kind einen Vater,
hat es dies geméf § 57 PStV auch dem Standesamt, das den Geburtseintrag fiir den Vater fiihrt, zur Eintragung
eines Hinweises auf die Geburt des Kindes (§ 27 Absatz 4 Satz 2 Nummer 2 PStG) mitzuteilen. Da hierdurch
zumindest sdmtliche in Deutschland geborenen Kinder, fiir die eine Vaterschaft besteht, ersichtlich sind, ldsst sich
hierdurch nachvollziehen, ob der Anerkennende beispielsweise bereits Vater mehrerer Kinder mit jeweils unter-
schiedlichen Familiennamen und Geburtsorten ist.

Die Beteiligten haben jedoch im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht gemiB § 85b Absatz 4 bei Befragungen durch
die Auslidnderbehorde auch selbst die entsprechenden Angaben zu mehrfachen Anerkennungen oder Zustimmun-
gen zu machen. Es erscheint im Interesse eines ziigigen und effektiven Verfahrens sinnvoll, dass die Antragstel-
lenden an der Kldrung einer etwaigen Mehrfachanerkennung oder Mehrfachzustimmung mitwirken miissen und
durch entsprechende Erklarungen darzulegen und den dargelegten Sachverhalt glaubhaft zu machen haben, dass
der Antragstellende im maligeblichen Zeitraum nicht die Vaterschaft fiir mehrere Kinder auslédndischer Miitter
anerkannt beziehungsweise die Mutter im mafigeblichen Zeitraum nicht den Anerkennungen der Vaterschaft fiir
Kinder verschiedener Minner zugestimmt hat und weitere sachdienliche Angaben zur Klidrung der Fille zu ma-
chen. Werden dabei vorsitzlich falsche Angaben gemacht oder vorsitzlich Angaben unterlassen, die fiir die Er-
teilung der Zustimmung wesentlich sind, kommt eine Riicknahme der erteilten Zustimmung durch die Auslander-
behorde nach § 85¢ AufenthG in Betracht.

Der Tatbestand des Regelbeispiels ist gleichwohl nicht erfiillt, wenn feststeht, dass die weiteren Kinder leibliche
Kinder des Anerkennenden sind (vgl. BverwG, Urt. V. 24.6.2021 — 1 C 30/20, Rn. 43.).

Zu Nummer 3

Nummer 3 iibernimmt den bisher geregelten Vermutungstatbestand fiir solche Félle, in denen dem Anerkennen-
den oder der Mutter ein Vermogensvorteil fiir die Anerkennung der Vaterschaft oder die Zustimmung hierzu
gewihrt oder versprochen worden ist. In der Regel kann davon ausgegangen werden, dass der Vermogensvorteil
sowohl fiir die Anerkennung oder Zustimmung als auch fiir die Verschaffung der deutschen Staatsangehdrigkeit
oder eines Aufenthaltstitels gewéhrt oder versprochen wird, so dass die Vermutung unmittelbar auf ein miss-
brauchliches Verhalten hinfiihrt. Der Nachweis eines gewahrten oder versprochenen Vermogensvorteils ist den
Auslidnderbehdrden nur ausnahmsweise moglich; auch hier ist es daher sachgerecht, dass die Antragstellenden
durch entsprechende Erklarungen darzulegen haben, dass kein Vermdgensvorteil gewihrt oder versprochen wurde
und den entsprechenden Sachverhalt glaubhaft zu machen haben. Stellt sich spéter heraus, dass diese Angaben
vorsitzlich falsch gemacht worden sind, bleibt die Riicknahme der Zustimmung nach § 85¢ AufenthG méglich.

Zu Nummer 4

Nummer 4 regelt einen weiteren Vermutungstatbestand bei mangelnder Mitwirkung der Antragsteller im Verfah-
ren. Erforderlich ist, dass ein oder beide Antragsteller wiederholt und unentschuldigt einer Anordnung zum per-
sonlichen Erscheinen bei der zustéindigen Behdrde nach § 85b Absatz 4 in Verbindung mit § 82 Absatz 4 Satz 1
nicht nachkommen, sich in einer persénlichen Anhorung nicht zu ihrer Person, zu den Umsténden und den Griin-
den fiir die Anerkennung der Vaterschaft geduf3ert haben oder im Rahmen einer Anhdrung keine, auf wesentliche
Fragen falsche oder unvollstindige Angaben gemacht haben und seit Antragstellung fiinf Monate verstrichen sind.
Fragen nach der leiblichen Abstammung miissen hierbei nur beantwortet werden, wenn die Beteiligten geltend
machen, dass das Kind leiblich vom Anerkennenden abstammt. Die wiederholte mangelnde Mitwirkung iiber
einen ldngeren Zeitraum kann nach entsprechender Belehrung gemiB § 85b Absatz 5 durch die Behdrde fiir sich
eine Vermutung fiir eine missbriuchliche Anerkennung ergeben. Denn insoweit kann jedenfalls davon ausgegan-
gen werden, dass die Beteiligten das Verfahren nicht betreiben wollen oder nicht kdnnen, da beispielsweise er-
forderliche Nachweise nicht vorgelegt werden kénnen. Gleichzeitig wird durch die Regelung ein Anreiz fiir die
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Beteiligten geschaffen, ihren dort genannten Mitwirkungsobliegenheiten gegeniiber der Auslédnderbehdrde nach-
zukommen. Unterbleibt die Belehrung durch die Ausldnderbehorde, tritt die Vermutung nicht ein.

,»,Wiederholt™ ist eine mindestens zweimalige Nichtmitwirkung, beispielsweise das zweimalige unentschuldigte
Fernbleiben von einer personlichen Vorsprache. Entschuldigtes Nichterscheinen kann beispielsweise im Krank-
heitsfall vorliegen, sofern dieser durch ein entsprechendes Attest nachgewiesen wird. Entschuldigtes Nichter-
scheinen kann auch vorliegen, wenn die Beteiligten durch andere Belege nachweisen kdnnen, an der persdnlichen
Vorsprache verhindert worden zu sein.

Zu Absatz 5

Absatz 5 regelt, unter welchen Voraussetzungen die Zustimmung zur Anerkennung der Vaterschaft erfolgt
(Satz 1) und sieht auch hierfiir Vermutungstatbestdnde vor (Satz 2). Gemial3 Satz 1 erteilt die Ausldnderbehdrde
die Zustimmung zur Anerkennung der Vaterschaft, wenn sie eine missbrauchliche Vaterschaftsanerkennung nicht
festgestellt hat. Eine missbrauchliche Vaterschaftsanerkennung wurde von der Ausldnderbehorde festgestellt,
wenn sie im Rahmen ihrer Priifung entweder unter Anwendung der gesetzlich geregelten Vermutungstatbestinde
oder einer Gesamtschau aller weiteren Anhaltspunkte zu der Feststellung gekommen ist, dass die Anerkennung
der Vaterschaft missbrauchlich im Sinne von Absatz 3 Satz 1 ist. Aus dem Umstand, dass der Fall fiir die Vermu-
tung einer nichtmissbrauchlichen Anerkennung nicht vorliegt, darf nicht geschlossen werden, dass die Vaterschaft
missbrauchlich ist. Vielmehr ist anhand der Umstdnde des Einzelfalls jeweils konkret zu priifen, ob ein Miss-
brauchsfall vorliegt.

In den in Satz 2 genannten Fillen besteht eine Vermutung fiir Fille, in denen eine sozial-familidre Beziehung
besteht und der Anerkennende tatséchlich bereit ist, die Verantwortung fiir das Kind zu iibernehmen. Die Betei-
ligten miissen dies durch geeignete Nachweise belegen.

Aufgrund der vorgelegten Nachweise muss die Ausldnderbehdrde vom Vorliegen der Voraussetzungen iiberzeugt
sein. Stellt sich spéter heraus, dass die Auslianderbehorde durch die Beteiligten arglistig getduscht, bedroht oder
bestochen wurde oder dass vorsitzlich wesentliche Angaben falsch gemacht oder unterlassen wurden, kann sie
die Zustimmung nach § 85¢ AufenthG zuriicknehmen.

Die Voraussetzungen der Nummern 1 bis 3 miissen zum Zeitpunkt des Antrags auf Zustimmung der Ausliander-
behorde erfiillt sein. Sofern die Auslédnderbehdrde den Antrag ablehnt, da die Voraussetzungen noch nicht erfiillt
sind, besteht fiir die Antragstellenden die Moglichkeit bei spéterer Erfiillung der Voraussetzungen und damit Ver-
anderung der Sachlage, einen neuen Antrag zu stellen.

Zu Nummer 1

Nummer 1 regelt als Vermutungstatbestand fiir eine sozial-familidre Beziehung zunéchst, dass der Anerkennende
und die Mutter zum Zeitpunkt des Antrags auf Zustimmung seit mindestens sechs Monaten in einem gemeinsa-
men Haushalt wohnen.

Nach der Rechtsprechung kann zwar auch bei unterschiedlichen Wohnsitzen ohne weiteres eine Lebensgemein-
schaft zwischen Elternteil und Kind bestehen. Entscheidend ist hier aber nicht, ob moglicherweise trotz Fehlens
eines gemeinsamen Wohnsitzes des Anerkennenden und der Mutter eine sozial-familidre Beziehung zwischen
Kind und Anerkennendem besteht, sondern nur, dass jedenfalls bei Vorhandensein eines gemeinsamen Wohnsit-
zes eine solche sozial-familidre Beziehung vermutet werden kann. Eine vergleichbare Vermutung enthilt § 1600
Absatz 3 Satz 2 BGB, wonach von einer Ubernahme tatsichlicher Verantwortung fiir das Kind durch den Vater
ausgegangen werden kann, wenn er mit dem Kind lédngere Zeit in hduslicher Gemeinschaft zusammengelebt hat
oder die Personen miteinander verheiratet sind. Der Vermutungstatbestand ist insbesondere einschlégig, wenn der
Nachweis der Meldung unter einem gemeinsamen Wohnsitz beigebracht wird. Der Nachweis kann durch Vorlage
einer Meldebescheinigung nach § 18 Absatz 1, 2 des Bundesmeldegesetzes (BMG) gefiihrt werden, die Einzugs-
und Auszugsdatum nach § 18 Absatz 2 in Verbindung mit § 3 Absatz 1 Nummer 13 des BMG enthilt. Durch das
Erfordernis, dass die gemeinsame Meldeanschrift bereits seit sechs Monaten vor Antrag auf Zustimmung bestehen
muss, wird eine durch eine Gefilligkeitserklarung ermdglichte, kurzfristige Wohnsitzanmeldung ausgeschlossen.
Fiir die Anmeldung einer Wohnung (§ 17 Absatz 1 BMG) gibt es nachpriifbare Voraussetzungen, da insoweit die
Vorlage einer Wohnungsgeberbestitigung (§ 19 Absatz 1 BMQ) erforderlich ist. Daneben sind aber auch andere
Belege moglich, beispielsweise Bescheinigungen iiber die Zuordnung der Wohnung oder der Energie-, Wasser-
oder Gasversorgung.
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Zu Nummer 2

Nummer 2 regelt, dass eine Vermutung fiir eine sozial-familidre Beziehung vorliegt, wenn der Anerkennende
substantielle regelmifige Beitrdge zum Lebensunterhalt der Mutter oder des Kindes iiber einen Zeitraum von
mindestens sechs Monaten geleistet hat und aufgrund seiner Vermogens- und Einkommensverhéltnisse und einer
vollstreckungsfahigen Verpflichtung auch fiir die Zukunft die Leistung von substantiellen regelmaBigen Beitragen
zum Lebensunterhalt der Mutter oder des Kindes zu erwarten ist. Aus der ausldnderbehdrdlichen Praxis wurde
berichtet, dass es auch schon unter Geltung der vom Bundesverfassungsgericht aufgehobenen Regelung zur Be-
hoérdenanfechtung der Vaterschaft nicht als missbrauchlich angesehen wurde, wenn ein Mann die Vaterschaft fiir
ein Kind anerkannt hat und dann regelméBig Unterhalt gezahlt hat. Die Erbringung substantieller regelméaBiger
Beitrdge fiir den Lebensunterhalt des Kindes ist ein klarer Beitrag in Ausiibung der Verantwortung fiir das Kind.
Ist das Kind noch nicht geboren oder sehr jung, kann die Verantwortung fiir das Kind auch dadurch ausgeiibt
werden, dass substantielle regelmafige Beitrdge fiir den Lebensunterhalt der Mutter erbracht werden. Missbrauch-
liche Vaterschaftsanerkennungen sind hingegen typischerweise dadurch gekennzeichnet, dass die Beteiligten
keine dauerhaften Verbindungen zueinander anstreben, sondern allein kurzzeitig zur Erméglichung der Verschaf-
fung der deutschen Staatsangehorigkeit oder eines Aufenthaltstitels zusammenwirken. Allerdings wird die aus-
driickliche Verankerung eines Vermutungstatbestands, der an Geldzahlungen des Anerkennenden die Vermutung
kniipft, dass die Anerkennung nicht missbrauchlich ist, Beteiligte moglicherweise zu Gefilligkeitszahlungen mo-
tivieren, um die Zustimmung der Ausldnderbehorde zu erlangen. Erforderlich ist daher, dass die Zahlungen nach-
haltig sind und eine gewisse Kontinuitdt aufweisen. Dem soll durch folgende Voraussetzungen Rechnung getra-
gen werden: Einerseits soll fiir die Vergangenheit belegt werden, dass substantielle regelmiBige Beitrdge fiir den
Lebensunterhalt der Mutter oder des Kindes iiber eine gewisse Dauer — wie in Nummer 1 sechs Monate — erbracht
wurden. Und andererseits soll auch fiir die Zukunft eine RegelméBigkeit und Dauer sichergestellt werden, weshalb
eine Betrachtung der Vermdgens- und Einkommensverhéltnisse des Anerkennenden sowie eine vollstreckungs-
fahige Unterhaltspflicht verlangt wird. Letztere kann dadurch beigebracht werden, dass sich der Anerkennende in
einer bei einem Notariat oder einem Jugendamt beurkundeten Vereinbarung zur Zahlung von Unterhalt in be-
stimmter Hohe oder zur Zahlung substantieller regelméBiger Beitrdge zum Lebensunterhalt der Mutter oder des
Kindes verpflichtet. Eine solche Beurkundung kann auch im gleichen Termin wie die Beurkundung der Anerken-
nung der Vaterschaft oder der Zustimmung der Mutter hierzu stattfinden; sie beruht auf der Annahme, dass die
rechtliche Vaterschaft alsbald entstehen wird und dann kraft Gesetzes ab Geburt eine Zahlungspflicht entsteht.
Da der Anerkennende vor wirksamer Anerkennung der Vaterschaft noch nicht rechtlicher Vater und damit noch
kein Unterhaltsverpflichter nach § 1601 BGB ist, kann dabei nicht verlangt werden, dass die geleisteten Unter-
haltszahlungen oder die vollstreckbare Unterhaltspflicht exakt dem Niveau entsprechen, das ein rechtlicher Vater
leisten miisste. Weder ist es sinnvoll, vor Kliarung der rechtlichen Vaterschaft eine so detaillierte Einkommens-
und Vermogenspriifung durchzufiihren noch ist es zumutbar, dass der Anerkennende schon weit vor wirksamer
Anerkennung Unterhalt in voller Hohe leisten muss. Auf der anderen Seite miissen symbolische Zahlungen aus-
geschlossen sein. Entscheidend muss daher sein, dass der Anerkennende substanzielle Beitrdge zum Unterhalt
leistet und dadurch die fehlende Missbrauchlichkeit der Anerkennung der Vaterschaft zum Ausdruck bringt und
zudem insbesondere die Belastung der Sozialkassen reduziert.

Die vollstreckungsfahige Unterhaltsverpflichtung kann und muss vorgelegt werden, hinsichtlich der regelméBigen
Unterhaltsleistung in der Vergangenheit sind Kontoausziige denkbar. Vorsétzlich falsche oder unterlassene An-
gaben bilden auch hier die Grundlage fiir eine spitere Riicknahme der Zustimmung durch die Ausldnderbehorde
nach § 85¢ AufenthG.

Zu Nummer 3

Gemal Nummer 3 wird eine nicht missbrauchliche Vaterschaft weiterhin vermutet, wenn der Anerkennende {iber
mindestens sechs Monate regelmiBigen Umgang mit dem Kind oder der werdenden Mutter hatte und nach den
Umsténden des Einzelfalls zu erwarten ist, dass der Umgang auch in Zukunft beabsichtigt ist.

Wohnen Mutter und Anerkennender nicht zusammen, ist dies kein zwingendes Argument gegen eine sozial-fa-
milidre Beziehung zwischen Anerkennendem und Kind. Vielmehr kann eine solche Beziehung auch durch regel-
maiBigen Umgang von Anerkennendem und Kind entstehen und gepflegt werden, so dass regelméBiger Umgang
wie schon bisher einen Anhaltspunkt bildet, der fiir eine sozial-familidre Beziehung streitet. Umgang kann in
unterschiedlicher Weise stattfinden: Personliche Begegnungen, Videoanrufe, Telefonate, Briefwechsel und an-
dere Kontakte iiber soziale Medien konnen Umgang sein. Entscheidend ist, dass eine Kommunikation zwischen
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Anerkennendem und Kind stattfindet, verbal oder non-verbal, die dazu beitragt, dass sich zwischen beiden eine
Beziehung entwickelt.Indessen sind auch hier Félle auszuschlieen, in denen der Umgang nur stattfindet, um den
Anschein einer sozial-familidren Beziehung zu erwecken. Daher wird wie bei den Unterhaltszahlungen eine ge-
wisse Kontinuitdt verlangt, die sowohl in die Vergangenheit als auch in die Zukunft reichen muss. Hinsichtlich
der Vergangenheit sind ebenfalls sechs Monate regelméfliger Umgang hinreichend und notwendig. Bei vorge-
burtlichen Fillen ist auch eine Begleitung der werdenden Mutter wihrend der Schwangerschaft zu beriicksichti-
gen. Der sechsmonatige Umgang kann sich demnach auch zusammensetzen aus beispielsweise zweimonatiger
Begleitung der werdenenden Mutter wéahrend der Schwangerschaft und anschlieBendem vier monatigen Umgang
mit dem Kind. Nachgeburtlicher Umgang muss, um beriicksichtigungsfihig zu sein, aber stets (auch) mit dem
Kind bestehen.

Im Hinblick auf die Zukunft ist zu beriicksichtigen, dass eine vollstreckbare Umgangsverpflichtung nicht erwartet
werden kann, weil die kindschaftsrechtlichen Voraussetzungen dafiir kaum erfiillbar sind: Eine vollstreckbare
Umgangsverpflichtung kann nur durch das Familiengericht ausgesprochen werden, nicht vom Familiengericht
gebilligte Umgangsvereinbarungen sind nicht vollstreckbar. Das Familiengericht kann vom Anerkennenden we-
gen eines Umgangsrechts aber noch nicht angerufen werden, da er weder leiblicher Vater noch rechtlicher Vater
ist (§§ 1684 und 1686a BGB). Allenfalls dann, wenn er Bezugsperson des Kindes wire (§ 1685 Absatz 2 BGB),
kdme eine gerichtliche Durchsetzung des Umgangsrechts in Betracht, steht dann aber vor hohen Hiirden, da der
Umgang kindeswohldienlich sein muss. Hinzu kommt, dass ein gerichtliches Verfahren schon deshalb nicht ver-
langt werden sollte, weil die Ressourcen der Justiz fiir die Beilegung von Streitigkeiten bendtigt werden und
Mutter und Anerkennender iiber den Umgang einig sein werden.

Erforderlich ist weiterhin, dass nach den Umstdnden des Einzelfalls zu erwarten ist, dass der Umgang mit dem
Kind auch in Zukunft beabsichtigt ist. Die Auslédnderbehdrde hat insoweit eine Prognoseentscheidung vorzuneh-
men. Dabei ist die abstrakte Annahme, dass aufgrund des bisherigen Umgangs mit der Mutter oder dem Kind auf
den zukiinftigen Umgang geschlossen werden kann nicht ausreichend. Vielmehr miissen fiir den konkreten Ein-
zelfall Hinweise vorliegen, die darauf schlieBen lassen, dass der Umgang fortgefiihrt wird. So sind beispielsweise
Fille nicht umfasst in denen ersichtlich ist, dass der Umgang nur zur Erfiillung des Tatbestandes vorgenommen
wurde. Andererseits konnen sich aus dem abgeschlossenen Geschehen des bisherigen Umgangs Indizien fiir einen
zukiinftig beabsichtigten Umgang ergeben, beispielsweise, wie sich ein Kind — dem Alter angemessen — gegen-
iiber dem Anerkennenden verhidlt und ob es diesen beispielsweise als Vater bezeichnet. Die Ausldnderbehorde
muss sich aufgrund von Hinweisen und Nachweisen der Beteiligten die entsprechende Uberzeugung verschaffen.

Werden hierbei vorsitzlich falsche Angaben gemacht oder unterlassen, ist der Weg zu einer Riicknahme der Zu-
stimmung nach § 85c er6ffnet.

Zu Nummer 4

Nummer 4 greift ein weiteres Szenario auf, in dem die Ausldnderbehérde eine missbriauchliche Anerkennung
nahezu sicher ausschliefen kann: Wenn der Anerkennende und die Mutter einander nach Geburt des Kindes ge-
heiratet haben. Auch wenn sie mdglicherweise noch keinen gemeinsamen Wohnsitz begriinden konnten oder der
malgebliche Zeitraum nach Nummer 1 noch nicht abgelaufen ist, ist in diesen Fillen mit groler Wahrscheinlich-
keit davon auszugehen, dass beide mit dem Kind eine soziale Familie bilden. Dies gilt fiir den Fall der Eheschlie-
Bung nach Geburt ohnehin: In dem Moment, in dem die Anerkennung der Vaterschaft wirksam wird, erwirbt der
Vater automatisch auch das Sorgerecht fiir das Kind (§ 1626a Absatz 1 Nummer 2 BGB). Besteht gemeinsame
Sorge der Eltern infolge der Anerkennung, ist von einer sozial-familidren Beziehung auszugehen und ein Miss-
brauch der Anerkennung unwahrscheinlich. Vielmehr ist es wahrscheinlich, dass die werdenden Eltern nur des-
halb iiberhaupt in den Fokus der Ausldnderbehdrde geraten sind, weil sie die EheschlieBung erst nach der Geburt
vornehmen konnten und so die automatische Elternschaft des Ehemannes nach § 1592 Nummer 1 BGB nicht in
Anspruch nehmen konnten. Die Aussteuerung dieser Félle ist daher nicht nur inhaltlich sachgerecht, sondern auch
zur Entlastung der Auslédnderbehdrden erforderlich.

Zu Nummer 5

Nummer 5 regelt einen Vermutungstatbestand fiir den Fall, dass die Zustimmung einer Auslédnderbehdrde zu einer
Anerkennung fiir ein gemeinsames anderes Kind mit derselben Mutter erteilt wurde. Sofern bereits eine Zustim-
mung zu einer Anerkennung fiir ein solches Geschwisterkind von der Ausldnderbehérde erteilt wurde, ist die
Wahrscheinlichkeit der Missbrauchlichkeit der Anerkennung der Vaterschaft als gering einzuschitzen. Die fiir
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ein gemeinsames weiteres Kind bereits erteilte Zustimmung der Auslidnderbedrde ist im Register gemif § 44
Absatz 3 PStG 1. V. m. § 27 PStV dokumentenbasiert nachpriifbar.

Der Vermutungstatbestand ist insbesondere zur Sicherstellung einer raschen Priifung durch die Auslandsvertre-
tungen relevant. Er greift beispielsweise in solchen Fallkonstellationen, in denen die Eltern unverheiratet sind, ein
Elternteil die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt und der andere Elternteil ohne einen giiltigen deutschen Auf-
enthaltstitel im Ausland lebt. In einer solchen Konstellation kann es in der Praxis dazu kommen, dass eine Zu-
stimmung zur Anerkennung flir das Geschwisterkind erteilt wird, im Zusammenhang mit der Anerkennung der
Vaterschaft jedoch noch kein Antrag auf Familienzusammenfiihrung gestellt wurde. Das aufenthaltsrechtliche
Gefille besteht dann fort, so dass auch im Rahmen der Priifung des ,,weiteren Kindes* eine Zustimmung der
Auslandsvertretung erforderlich wird.

Um mogliche Missbrauchsfille bei der Anerkennung des Geschwisterkindes auszuschlieen ist jedoch als weitere
Voraussetzung erforderlich, dass kein Riicknahmeverfahren im Sinne des § 85¢ Absatz 2 AufenthG anhéngig ist.
Dies ist von der Auslidnderbehdrde zu liberpriifen.

Ebenfalls einschlédgig ist der Vermutungstatbestand, wenn die leibliche Vaterschaft des Anerkennenden fiir das
Geschwisterkind festgestellt wird.

Zu Nummer 6
Zu § 85b

§ 85b regelt den Ablauf des Zustimmungsverfahrens.
Zu Absatz 1

Gemil Absatz 1 entscheidet die Ausldnderbehdrde iiber die Erteilung der Zustimmung zur Anerkennung der Va-
terschaft durch schriftlichen oder elektronischen Verwaltungsakt auf Antrag der Beteiligten. Es wird angeordnet,
dass der Anerkennende und die Mutter den Antrag zu stellen haben. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Mit-
wirkungsobliegenheiten gemdl § 85b Absatz 4 und § 82 sowohl fiir den Anerkennenden als auch die Mutter gel-
ten. Weiterhin ist von der Ausldnderbehérde keine Unterscheidung zu machen, wenn zum Beispiel nur die Mutter
bei einer Befragung mitwirkt, der Anerkennende hingegen nicht, da die Beteiligten als Einheit betrachtet werden.
Die Antragstellung durch Mutter und Anerkennden kann auch schriftlich oder — soweit dies von der jeweiligen
zustdndigen Auslidnderbehorde ermoglicht wird — online erfolgen. Eine Bevollméchtigung der Mutter oder des
Anerkennenden zur Antragstellung ist nach den Mallgaben des § 14 VwV{G moglich.

Fiir das Zustimmungsverfahren gelten die allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtlichen Grundsitze. Demnach
ist von der Ausldnderbehdrde grundsétzlich eine Anhérung der Antragsteller gemédf3 § 28 Absatz 1 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes des Bundes oder einer vergleichbaren Vorschrift des Landesrechts durchzufiihren, soweit
nicht aufgrund bereits vorliegender vollstindiger Nachweise (etwa zu den Vermutungen gegen eine missbrauch-
liche Anerkennung) nach Aktenlage entschieden werden kann. Sieht die Behdrde konkrete Anhaltspunkte fiir eine
missbriauchliche Anerkennung, ist den Antragstellern Gelegenheit zu geben, diese zu widerlegen. Nach Eingang
des Antrags nimmt die Ausldnderbehorde die notwendigen Schritte zur Ermittlung des Sachverhalts vor, dabei
kann sie auch standardisierte Fragebdgen zu Umsténden in der Sphére der Beteiligten, aus denen sich Anhalts-
punkte fiir oder gegen eine missbrauchliche Anerkennung der Vaterschaft und insbesondere zu den jeweiligen
Vermutungstatbestinden ergeben, verwenden. Sofern die Auslanderbehérde im Rahmen der Anhdrung auch eine
AuBerung des Kindes ermdglichen oder das Kind anhoren will, setzt dies das Einverstindnis der sorgeberechtigten
Mutter voraus. Die Auslédnderbehdrde hat auBerdem ein kindgerechtes Verfahren sicherzustellen und insbeson-
dere das Kind kindgerecht {iber Verfahren und Sinn und Zweck der Anhorung aufzukléren. Falls erforderlich, hat
sie dann auch eine angemessene Vertretung des Kindes zu gewéhrleisten. In der Regel wird aber eine vertiefte
Uberpriifung der Beziehung des Kindes zum Anerkennenden nicht veranlasst sein; die Anhorung des Kindes soll
einer schnellen Entscheidung iiber die Zustimmung der Ausldnderbehoérde nicht entgegen stehen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 sieht eine Zustimmungsfiktion vor, wenn die Ausldnderbehorde nicht binnen vier Monaten nach
Eingang des vollstindigen Antrags iiber die Zustimmung zur Vaterschaftsanerkennung entschieden hat.
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Durch die vorgegebene Frist von vier Monaten wird die belastende Ungewissheit fiir die betroffenen Eltern und
das Kind verbindlich zeitlich eingeschréinkt. Fiir die Auslanderbehorde ist mit den vier Monaten gleichzeitig ein
ausreichender Zeitraum bemessen, um die Priifung durchzufiihren.

Die Sétze 2 und 3 treffen Regelungen zur Hemmung der Frist nach Satz 1. Satz 2 sieht vor, dass der Ablauf der
Frist gehemmt wird, wenn die Beteiligten einen Antrag auf Ruhen des Verfahrens stellen und die Auslédnderbe-
horde dem zustimmt, beispielsweise weil die Antragsteller sich auf eine erst nach der Geburt nachzuweisende
leibliche Abstammung vom Anerkennenden berufen. Satz 3 sieht eine Hemmung vor, sofern die Antragsteller
ihren Mitwirkungsobliegenheiten geméll Absatz 4 Satz 1 in Verbindung mit § 85a Absatz 4 nicht nachkommen.
Hierdurch wird verhindert, dass die Zustimmungsfiktion durch eine Verzégerung des Verfahrens durch die Be-
teiligten eintreten kann. Zur Vermeidung von Unklarheiten iiber den Beginn und das Ende der Hemmung legt
Satz 2 dariiber hinaus fest, dass die Hemmung erst beginnt, wenn einem oder den Beteiligten gesetzte Fristen zur
Mitteilung von Tatsachen und Vornahme von Handlungen bzw. Beibringung von Nachweisen ablaufen oder ein
Beteiligter zu einem Anhdrungstermin, zu dem er geladen wurde, nicht erscheint. Bringen die Beteiligten keine
Nachweise fiir das Vorliegen von (positiven) Vermutungstatbestdnden im Sinne des § 85a Absatz 5 Satz 2 bei,
fithrt dies nicht zu einer Verfahrenshemmung, denn die in § 85a Absatz 5 Satz 2 geregelten Vermutungen sollen
zur Abkiirzung, nicht zur Verldngerung des Verfahrens beitragen.

Die Hemmung endet bei Nichtmitwirkung, wenn die unterlassene Handlung durch den oder die Beteiligten, die
hierzu aufgefordert wurde bzw. wurden, vorgenommen wurde, im Falle des Ruhens des Verfahrens dann, wenn
das Verfahren wieder aufgenommen wird. Haben der oder die Beteiligten einen Termin zur Anhdrung versdumt
und kontaktieren sie die Ausldnderbehorde mit der Bitte um einen erneuten Anhérungstermin, ist die versdumte
Anhorung moglichst schnell nachzuholen.

Zu Absatz 3
Absatz 3 regelt die Zusténdigkeit fiir das Verfahren zur Entscheidung iiber den Antrag auf Zustimmung.

Gemal § 71 Absatz 1 Satz 1 sind die Auslidnderbehdrden fiir Entscheidungen nach dem Aufenthaltsgesetz zustén-
dig. Das bedeutet, dass auch dann, wenn nur einer der Beteiligten seinen gew6hnlichen Aufenthalt im Inland hat
und dieser deutscher Staatsangehdriger ist, trotzdem die Ausldnderbehdrden sachlich zusténdig sind fiir die Zu-
stimmung, weil es um eine Entscheidung nach dem Aufenthaltsgesetz geht.

Satz 1 regelt die ortliche Zustindigkeit der Ausldnderbehdrde in Fillen, in denen beide Antragsteller ihren Auf-
enthalt im Inland haben. Hiernach entscheidet im Falle von unterschiedlichen gew6hnlichen Aufenthaltsorten des
Anerkennenden und der Mutter diejenige Behdrde, die die (nach Landesrecht) drtliche Zustidndigkeit fiir die Per-
son besitzt, die kein gesichertes Aufenthaltsrecht besitzt. Es ist davon auszugehen, dass diese Behorde die even-
tuelle Missbrauchlichkeit der Anerkennung sachnéher priifen kann. Die Bestimmung gilt vorbehaltlich abwei-
chender Bestimmungen der Lénder, etwa wenn diese die Priifung der Zustimmung auf eine zentrale Behorde
iibertragen haben.

Satz 2 regelt die ortliche Zustdndigkeit der Ausldnderbehdrde in denjenigen Fillen, in denen die Person, die kein
gesichertes Aufenthaltsrecht hat, auch keinen gewo6hnlichen Aufenthalt im Inland hat und nur der Beteiligte mit
deutscher Staatsangehorigkeit oder einem gesicherten Aufenthaltsrecht seinen gewohnlichen Aufenthalt im Inland
hat.

Satz 3 regelt die Zustindigkeitsabgrenzung zwischen Ausldnderbehdrden im Inland und den Auslandsvertretun-
gen und die ortliche Zustidndigkeit zwischen unterschiedlichen Auslandsvertretungen. Die Regelung sieht vor,
dass die Zustindigkeit fiir die Entscheidung iiber den Antrag auf Zustimmung in Féllen, in denen keiner der Be-
teiligten zum Zeitpunkt des Antrags auf Zustimmung, seinen gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat, bei den
Auslandsvertretungen des Auswiértigen Amts liegt. Diese sind dann sowohl fiir die Beurkundung der Anerken-
nung beziehungsweise der Zustimmung der Mutter oder des Kindes hierzu (bei Anwendbarkeit deutschen Rechts,
§ 1597 BGB i. V. m. den §§ 2, 10 des Konsulargesetzes (KonsQG)), als auch fiir eine nach § 1598 Absatz 1 Satz 2
BGB etwaig erforderliche Zustimmung zu der Vaterschaftsanerkennung nach § 85a zustéindig. Soweit in den Re-
gelungen zur Anerkennung der Vaterschaft und betreffend das Zustimmungsverfahren auf die Auslénderbehorden
Bezug genommen wird, gelten die Regelungen deshalb auch fiir die Auslandsvertretungen. Soweit die Beteiligten
in den Auslandsfillen ihren gewohnlichen Aufenthalt im Zusténdigkeitsbereich unterschiedlicher Auslandsver-
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tretungen haben, richtet sich die ortliche Zustdndigkeit nach der ortlichen Zustindigkeit fiir die Person, die kein
gesichertes Aufenthaltsrecht im Sinne des § 85a Absatz 1 Satz 1 besitzt.

Mit dem gewdhnlichen Aufenthalt der Beteiligten im Inland ist gemeint, dass sich ihr Lebensmittelpunkt dort
nicht nur voriibergehend befindet, sondern auf auf Dauer angelegt ist, so dass die Beendigung des Aufenthalts
ungewiss ist.

Befinden sich alle Beteiligten im Ausland, wird der Auslandsvertretung im Vergleich zur Ausldanderbehorde in
der Regel eine leichtere dokumentenbasierte Priifung moglich sein, da die fiir das Zustimmungsverfahren erfor-
derlichen Unterlagen, wenn sie vorhanden sein sollten, vor Ort vorliegen und nicht erst aus dem Inland angefordert
werden miissen und keine grenziiberschreitenden Vorsprachen und Kontaktaufnahmen erforderlich sind.

Befindet sich der gewohnliche Aufenthalt eines Beteiligten im Inland, ist die Ausldnderbehdrde fiir die Entschei-
dung iiber den Antrag auf Zustimmung zustdndig. Ist das Kind im Inland geboren, kdnnen erforderliche Doku-
mente aufgrund der kiirzeren Wege und des innerdeutschen Postwesens in der Regel einfacher durch den Betei-
ligten im Inland beigebracht werden. Dariiber hinaus ist bei Antragstellung im Inland die Dokumentation der
Antragsunterlagen, der erbrachten Nachweise und damit auch der Fristldufe besser und langerfristiger moglich
als im Rahmen der besonderen Vorgaben fiir die konsularische Verwaltung. Die Auslandsvertretungen des Aus-
wirtigen Amtes werden die Auslédnderbehdrden im Rahmen der Amtshilfe bei Verfahrensschritten, die mit not-
wendigen Handlungen und Erkldrungen des im Ausland befindlichen Beteiligten verbunden sind, unterstiitzen.
Insbesondere wird dadurch sichergesteltl, dass auch die Beteiligten im Ausland ihren Mitwirkungsobliegenheiten
nachkommen kdnnen. So sind beispielsweise die Beteiligten im Ausland zum personlichen Erscheinen in der
Auslandsvertretung vorzuladen, sofern eine Befragung erforderlich wird oder zur Entnahme einer Probe fiir eine
genetische Untersuchung zur Klidrung der Abstammung nach § 17 GenDG.

Zu Absatz 4

In Absatz 4 werden die Mitwirkungsobliegenheiten der Beteiligten geregelt. Es bedarf einer Ergdnzung der allge-
meinen Regelung in § 82, der zufolge ein Ausldnder zwar verpflichtet ist, seine Belange und fiir ihn giinstige
Umsténde, soweit sie nicht offenkundig oder bekannt sind, rechtzeitig unter Angabe nachpriifbarer Umsténde
unverziiglich geltend zu machen. Dabei werden jedoch keine ungiinstigen Umstédnde erfasst. Allein fiir Inhaber
einer ICT-Karte gilt gemal § 82 Absatz 1 Satz 5 ein strengerer Maf3stab, wonach ,,sich die Mitteilungspflicht liber
den Begriff der ,,Belange* nach Absatz 1 Satz 1 auch auf ggf. ungiinstige Umsténde erstrecken kann.” (Berg-
mann/Dienelt, Auslédnderrecht, 14. Auflage 2022, Rn. 4). Durch die Regelung in Absatz 4 wird daher sicherge-
stellt, dass die Beteiligten verpflichtet sind, unabhingig von der Vorteilhaftigkeit ihres Vorbringens alle fiir die
Entscheidung der Auslédnderbehorde relevanten Tatsachen, die in ihrer Sphére liegen, mitzuteilen und diese durch
entsprechende Nachweise zu belegen, soweit sie diese erbringen kdnnen. Es besteht allerdings keine Verpflich-
tung zur Vorlage eines Nachweises gemdB § 17 GenDG. Sofern jedoch von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht
wird, die leibliche Vaterschaft nachzuweisen, kann dies nur mit einem Nachweis gemiB § 17 GenDG geschehen
(§ 85a Absatz 2).

In Satz 2 wird klargestellt, dass neben den in Absatz 4 Satz 1 geregelten Mitwirkungspflichten die allgemeinen
Pflichten gemél § 82 gelten. Satz 3 wiederum stellt klar, dass die Mitwirkungsobliegenheiten im Verfahren nach
Satz 1 und nach § 82 auch entsprechend fiir Beteiligte mit deutscher Staatsangehdrigkeit, mit einem unbefristeten
Aufenthaltsrecht (vor allem als Unionsbiirger, Staatsangehoriger eines EWR-Staates) oder fiir Staatsangehorige
der Schweiz und deren Familienangehdrige gelten.

Zu Absatz 5

Korrespondierend zu den in Absatz 4 normierten umfangreichen Mitwirkungsobliegenheiten wird eine Beleh-
rungspflicht durch die Auslédnderbehdrde geregelt. Diese umfasst die wesentlich von Absatz 4 umfassten Pflichten
sowie die mit einer Nichtmitwirkung potenziell einhergehenden Nachteile. Hierzu gehort insbesondere die Mog-
lichkeit, dass bei Nichtmitwirkung {iber einen Zeitraum von fiinf Monaten die Vermutung der Missbrauchlichkeit
der Anerkennung (§ 85a Absatz 3 Nummer 4) greifen kann. Zudem wird darauf hingewiesen, dass die leibliche
Abstammung des Kindes vom Anerkennenden nur durch Vorlage des Ergebnisses einer genetischen Untersu-
chung zur Kldrung der Abstammung nach § 17 GenDG nachgewiesen werden kann. Dies dient bei vorgeburtli-
chen Anerkennungen dazu, den Antragstellenden die Mdglichkeit einer nachgeburtlichen Zustimmung in Féllen
nachgewiesener leiblicher Abstammung nahezubringen und damit sowohl fiir die Beteiligten als auch fiir die
Auslanderbehdrden unnétigen Aufwand zu vermeiden. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass ein Antrag auf Zu-
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stimmung nach Abschluss des Verfahrens erneut gestellt werden kann, weil sich die zugrundeliegenden Verhélt-
nisse dndern konnen. Die Belehrung kann bei personlicher Vorsprache zur Antragstellung erfolgen, bei schriftli-
cher oder elektronischer Antragstellung unmittelbar nach Antragseingang.

Zu § 85¢

§ 85c regelt Handlungsmoglichkeiten der Ausldnderbehorde, wenn sie entweder von einer Eintragung der Aner-
kennung der Vaterschaft durch das Standesamt trotz fehlender, aber erforderlicher Zustimmung erféhrt oder die
Zustimmung der Ausldanderbehérde durch Arglist, Bestechung, Drohung oder vorsitzliche Falschangaben der
Antragsteller erwirkt wurde. Im ersten Fall kann sie durch Anzeige beim Standesamt ein Berichtigungsverfahren
(§ 48 PStG und § 1598 Absatz 2 BGB) anstoflen, im zweiten Fall die Zustimmung zuriicknehmen; mit Blick auf
die Wirkungen auf die Staatsangehdrigkeit des Kindes und ein bereits entstandenes Vertrauen hierauf wie auf die
Eltern-Kind-Zuordnung enthélt die Vorschrift materielle und zeitliche Begrenzungen der Riicknahme. Sie trédgt
damit auch den entsprechenden Vorgaben des Beschlusses des BverfG vom 17. Dezember 2013 — 1 BvL 6/10 -,
juris, Rn. 1-116 Rechnung.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt den Fall, in dem die Ausldnderbehérde Kenntnis davon erlangt, dass trotz Zustimmungsbediirf-
tigkeit einer Anerkennung nach § 85a Absatz 1 und ohne Vorliegen dieser Zustimmung eine Eintragung in ein
Personenstandsregister erfolgt ist. Liegt eine solche Konstellation vor, hat sie dies dem zustindigen Standesamt
anzuzeigen.

In diesem Fall ist — sofern die Eintragung im deutschen Personenstandsregister noch nicht fiinf Jahre zuriickliegt
— materiellrechtlich noch keine Vaterschaft entstanden und die Vaterschaftsanerkennung unwirksam. Das Stan-
desamt kann dann im Rahmen eines Berichtigungsverfahrens (§ 48 PStG) binnen fiinf Jahren ab Eintragung im
Personenstandsregister (§ 1598 Absatz 2 BGB) die Eintragung berichtigen.

Der Antrag auf Berichtigung ist vom Standesamt oder der Aufsichtsbehorde zu stellen.
Zu Absatz 2

Absatz 2 enthélt eine spezialgesetzliche Regelung zur Riicknahme von rechtswidrigen Verwaltungsakten nach
§ 85a. Die spezialgesetzliche Regelung ist erforderlich, da die Riicknahme der Zustimmung riickwirkend die Ent-
stehung der rechtlichen Vaterschaft beseitigt und dies auch zum Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit fiihrt
(siehe dazu Artikel 4 Nummer 2).

Die Regelung modifiziert damit § 48 des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Bundes (VwWV{G) beziehungsweise
die entsprechenden Rechtsvorschriften der Lander. Die Anwendung von verwaltungsverfahrensrechtlichen Rege-
lungen auBerhalb dieser Spezialregelung bleibt davon unberiihrt.

Hat die Auslédnderbehdrde innerhalb von fiinf Jahren nach Eintragung in ein Personenstandsregister (siche hierzu
Absatz 3 Satz 1) festgestellt, dass die Zustimmung fehlerhaft war, kann sie die Zustimmung zuriicknehmen.

Die Riicknahme der Zustimmung ist mdglich, wenn die Zustimmung der Ausldnderbehérde durch arglistige Téu-
schung, Drohung oder Bestechung oder durch vorsétzlich unrichtige oder unvollstindige Angaben, die wesentlich
fiir die Erteilung gewesen sind, erwirkt worden ist. Diese Riicknahmegriinde entsprechen den Regelungen des
§ 35 Absatz 1 StAG sowie auch des § 48 Absatz 2 Satz 3 Nummer 1 und 2 VwVI{G. Die Regelung beschrénkt die
Riicknahme auf die von der betroffenen Person bewusst unredlich erwirkte Entscheidung, deren Fehlerhaftigkeit
in ihre Sphére fillt. Sofern durch Téuschung oder vergleichbares Fehlverhalten eine Zustimmung erwirkt wurde,
ist kein Vertrauensschutz entstanden. Die enge Begrenzung ist auch mit Blick auf die strenge Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts geboten: In Bezug auf die Zuldssigkeit der Riicknahme einer erschlichenen Einbiirge-
rung hatte das BverfG in seiner Entscheidung vom 24. Mai 2006 — 2 BvR 669/04 — juris, Rn. 52 ff. festgestellt,
dass die Riicknahme einer erschlichenen Einbiirgerung vom Schutzzweck sogar des absoluten Verbots der Staa-
tenlosigkeit in Artikel 16 Absatz 1 Satz 2 GG nicht umfasst sei, weil die erschlichene Einbiirgerung nicht ge-
schiitzt sei. In der spateren Entscheidung zur Behdrdenanfechtung hat das BverfG diesen Sonderfall ausdriicklich
abgegrenzt und sich nur gegen Weiterungen ausgesprochen (BverfG, Beschluss vom 17. Dezember 2013 — 1 BvL
6/10 —, juris, Rn. 78 f.). Da die Riicknahme der Zustimmung — anders als die priventive Losung mit der Zustim-
mung im Ubrigen — unmittelbar in den Anwendungsbereich von Artikel 16 Absatz 1 Satz 2 GG fillt, spricht viel
dafiir, den verfassungsrechtlich bereits gut abgesteckten Korridor auch bei der Riicknahme der Zustimmung zu
nutzen und nicht zu verlassen. Hinzu kommt, dass es zu einem Wertungswiderspruch kommen wiirde, wenn die
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Zustimmung der Auslidnderbehdrde auch ohne arglistige Téuschung, Bestechung oder Bedrohung beziehungs-
weise vorsitzlich falsche Angaben mit wesentlicher Bedeutung bei ihrem Zustandekommen wegen beliebiger
sonstiger Rechtswidrigkeitsgriinde zuriickgenommen werden konnte, so dass ein Kind die deutsche Staatsange-
horigkeit verliert, wenn es aber auf die gleiche Weise durch Einbiirgerungsentscheidung deutscher Staatsangeho-
riger geworden wire (die Einbiirgerung aus anderen Griinden als wegen einer Tduschung, Bestechung oder Be-
drohung rechtswidrig ist), die Einbiirgerung nicht zuriickgenommen werden kann.

Die Riicknahme steht im Ermessen der Ausldnderbehorde, wie es auch in § 48 VwV{G und § 35 StAG geregelt
ist. Bei der Ermessensentscheidung hat die Auslédnderbehdrde alle im Zeitpunkt der Riicknahme maBgeblichen
Umstédnde des Einzelfalls zu beriicksichtigen. Wenn das Kind infolge der Anerkennung der Vaterschaft die deut-
sche Staatsangehorigkeit erworben hatte, ist zu beachten, dass das Kind infolge der Riicknahme der Zustimmung
die deutsche Staatsangehorigkeit nach § 17 Absatz 2 Satz 2 StAG als grundsitzlich vom Gesetz vorgesehene
Rechtsfolge wieder verliert. Die Ausldnderbehérde hat im Rahmen der Ermessensentscheidung auch diesen dem
Kindeswohl unter Umstinden entgegenstehenden Gesichtspunkt einzubeziehen, wie sie auch im Ubrigen Kindes-
wohlaspekte zu beriicksichtigen hat. Die besondere Situation von Kindern, die bereits ein eigenes Bewusstsein
ihrer Staatsangehorigkeit entwickelt haben, ist grundsétzlich in den durch § 85¢ Absatz 3 Satz 2 und 3 vorgege-
benen Fristen beriicksichtigt. Dennoch sind in einer Gesamtabwagung der Ausldnderbehdrde im Rahmen des in
Absatz 2 eingerdumten Ermessens dariiber hinaus Aspekte wie etwa die Schwere des Verstofles, das Alter des
Kindes, die Dauer des bisherigen Aufenthalts, der Grad der Integration und die Folgen fiir das Kind nach Riick-
nahme der Anerkennung der Vaterschaft und dem Verlust der Staatsangehorigkeit angemessen mit einzubeziehen.
Demgemal hat die Ausldnderbehorde beispielsweise auch zu priifen, ob seit der Anerkennung der Vaterschaft
nachtriglich eine schutzwiirdige sozial-familidre Beziehung zwischen Kind und Vater entstanden ist und sie im
Falle eines neuen Antrags die Zustimmung nach § 85a erteilen miisste. Ist dies der Fall, muss sie unter anderem
abwigen, ob das Interesse am Fortbestand dieser Beziehung das Interesse an der Verteidigung der Rechtsordnung
gegen arglistiges Verhalten oder sonstiges Verhalten der Antragstellenden, welches zur Riicknahme der Zustim-
mung berechtigt, liberwiegt.

Erfolgt im Ergebnis die Riicknahme und fallt dadurch das Kind in einen rechtsunsicheren Status (z. B. eine Dul-
dung) zuriick, ist sogleich im Anschluss zu priifen, ob sich im Einzelfall — unabhéngig von der aus der miss-
brauchlichen Anerkennung abgeleiteten Staatsangehdrigkeit — in der Zwischenzeit Entwicklungen ergeben haben,
die eine vom Erwerb der Staatsangehdrigkeit unabhingige Mdglichkeit zur Erteilung eines Aufenthaltsrechts mit
sich bringen.

Zu Absatz 3

Die Riicknahme der Zustimmung der Auslidnderbehdrde ist nach Absatz 3 entsprechend § 1598 Absatz 2 BGB
nach Ablauf von flinf Jahren nach Eintragung in das Personenstandsregister ausgeschlossen.

Fiir den Beginn der in den Sétzen 1 bis 3 geregelten Frist kommt es auf die Bekanntgabe der Riicknahme, also
auf die Wirksambkeit der Riicknahme an; die Riicknahme muss nicht bestandskréftig sein.

Die Riicknahmefrist ist bei Kindern, die bei der Eintragung in das deutsche Personenstandsregister bereits das
fiinfte Lebensjahr vollendet haben, und die die Staatsangehdrigkeit iiber den anerkennenden Vater erworben ha-
ben, auf zwei Jahre nach Eintragung in das deutsche Personenstandsregister verkiirzt, da diese Kinder ansonsten
mit der Unanfechtbarkeit der Riicknahme die deutsche Staatsangehdrigkeit nach § 17 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1
Buchstabe b und Satz 3 Nummer 1 StAG ohne eine altersbezogene Fristengrenze verlieren wiirden.

Anders als bei Kindern vor Vollendung des flinften Lebensjahres entwickeln éltere Kinder ein eigenes Bewusst-
sein von ihrer Staatsangehdrigkeit und konnen ein eigenes Vertrauen auf den Bestand der deutschen Staatsange-
horigkeit haben, so dass fiir diese eine deutliche Verkiirzung der fiinfjahrigen Frist zur Riicknahme der Vater-
schaftsanerkennung erforderlich ist (vgl. BverfG, Beschluss, vom 17. Dezember 2013, 1 BvL 6/10, — juris, Rn.
92). Kinder, die die deutsche Staatsangehdrigkeit hingegen nach § 4 Absatz 1 oder 3 StAG iiber die Mutter er-
worben haben, verlieren durch die Riicknahme der Zustimmung der Ausldnderbehorde zu der Vaterschaftsaner-
kennung nicht die deutsche Staatsangehorigkeit, da nur die rechtliche Beziehung zum Vater aufgehoben wird. In
diesen Féllen ist eine auf das Kindesalter gestiitzte Verkiirzung der fiinfjahrigen Riicknahmefrist nicht geboten
und es kommt deshalb nur die fiinfjahrige Frist in Satz 1 zur Anwendung.

Hat das Kind wéhrend der flinfjdhrigen Frist nach Satz 1 das fiinfte Lebensjahr vollendet, ist eine Riicknahme
spétestens ab Vollendung des siebten Lebensjahres ausgeschlossen. So ist etwa bei einem Kind, bei welchem die
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Eintragung der Vaterschaft in das deutsche Personenstandsregister im Alter von vier Jahren erfolgt ist, eine Riick-
nahme nur bis zur Vollendung des siebten Lebensjahres mdglich. Die fiinfjahrige Frist nach Satz 1 darf in diesen
Fillen nicht ausgeschopft werden. Ist die fiinfjahrige Frist nach Eintragung in das deutsche Personenstandsregister
bereits vor Vollendung des siebten Lebensjahres abgelaufen, ist eine Riicknahme nach Ablauf der fiinfjahrigen
Frist nicht mehr moglich. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn bei einem sechs Monate alten Kind eine Eintra-
gung der Vaterschaft in das deutsche Personenstandsregister erfolgt. Die Riicknahme ist in diesen Féllen nur
moglich, bis das Kind nicht dlter als fiinf Jahre und sechs Monate ist. Die Riicknahme darf dann nicht bis zur
Vollendung des siebten Lebensjahres erfolgen.

Zweck der Riicknahmemdoglichkeit der Zustimmung der Auslédnderbehorde mit staatsangehdrigkeits- oder aufent-
haltsrechtlichen Folgen auch fiir Kinder, die das fiinfte Lebensjahr vollendet haben, ist es, missbrauchliche nach-
geburtliche Anerkennungen der Vaterschaft auch in diesen Fillen verhindern zu kénnen. Ohne eine solche auch
fiir dltere Kinder geltende Regelung konnten andernfalls die Regelungen zur Verhinderung missbrauchlicher An-
erkennungen der Vaterschaft gezielt umgangen werden, indem die Vollendung des fiinften Lebensjahres abge-
wartet wird, bevor die Vaterschaft als missbriuchlich anerkannt wird. Kénnte in diesen Féllen die Zustimmung
der Ausldnderbehorde nicht zuriickgenommen werden und wiirde das mindestens fiinfjéhrige Kind die deutsche
Staatsangehorigkeit deshalb nicht mehr verlieren, wire in diesen Féllen eine wirksame Verhinderung missbrauch-
licher Vaterschaftsanerkennungen von vorneherein ausgeschlossen.

Das offentliche Interesse an der Verhinderung missbrauchlicher Vaterschaftsanerkennungen, die gezielt gerade
zu dem Zweck erfolgen, die rechtlichen Voraussetzungen fiir den erlaubten Aufenthalt des Kindes durch Erwerb
der deutschen Staatsangehorigkeit nach § 4 Absatz 1 oder Absatz 3 Satz 1 StAG zu schaffen sowie gegebenenfalls
daraus folgend die erlaubte Einreise oder den Aufenthalt des Anerkennenden oder der Mutter zu ermdglichen
(zum Beispiel nach § 28 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3), unterscheidet sich von den Fillen des staatsangehorigkeits-
rechtlichen Verlusts aufgrund einer zivilrechtlichen Feststellung des Nichtbestehens der Vaterschaft nach § 1599
BGB in Verbindung mit § 17 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 Buchstabe a StAG-E. Bei der zivilrechtlichen Anfech-
tung der Vaterschaft handelt es sich um die Korrektur der kindschaftsrechtlichen Zuordnung in bestimmten Féllen
des in eine Ehe geborenen Kindes oder der durch Anerkennung begriindeten Vaterschaft, wenn sie dem biologi-
schen Abstammungsverhéltnis nicht entspricht und die {ibrigen Anfechtungsvoraussetzungen erfiillt sind, wéh-
rend es sich bei der Riicknahme der Zustimmung der Ausldnderbehdrde um eine Korrektur einer in Missbrauchs-
absicht herbeigefiihrten Vaterschaftsanerkennung, zu der die Zustimmung der Auslédnderbehdrde auch noch durch
arglistige Tauschung, Bedrohung oder Bestechung erlangt wurde, handelt.

Die deutlich verkiirzte Riicknahmefrist nach den Sitzen 2 und 3 bei Kindern, die das fiinfte Lebensjahr vollendet
haben und der bei Unanfechtbarkeit der Riicknahme gesetzlich eintretende Verlust der deutschen Staatsangehd-
rigkeit des Kindes nach § 17 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 Buchstabe b StAG ist auch mit Artikel 16 Absatz 1 GG
vereinbar. Der Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit stellt fiir diese Kinder keine verbotene Entziehung der
deutschen Staatsangehdrigkeit nach Artikel 16 Absatz 1 Satz 1 GG dar. Zwar kdnnen die Kinder selbst den Staats-
angehorigkeitsverlust durch Riicknahme der Zustimmung der Auslédnderbehdrde und des bei Unanfechtbarkeit
der Riicknahme eintretenden gesetzlichen Verlusts der Staatsangehdrigkeit nach § 17 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1
Buchstabe b, Satz 3 Nummer 1 StAG nicht beeinflussen, ebenso wenig wie den durch die Vaterschaftsanerken-
nung vermittelten Staatsangehorigkeitserwerb selbst, jedoch sind ihnen die beim Staatsangehorigkeitserwerb be-
stehenden Einflussmoglichkeiten der Eltern zuzurechnen.

Zwar konnen auch die Eltern den gesetzlich vorgesehenen Staatsangehdrigkeitsverlust des Kindes nicht direkt
beeinflussen, der mit der Riicknahme der Zustimmung der Auslédnderbehdrde eintritt. Allerdings besteht ein mit-
telbarer Einfluss der Eltern auf den Staatsangehorigkeitsverlust des Kindes. Denn durch die missbrauchliche An-
erkennung der Vaterschaft tragen die Betroffenen bereits bei Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit des Kin-
des die Verantwortung fiir eine spezifische Instabilitdt der Staatsangehdrigkeit und haben die Situation, die
schlieBlich zum Verlust der Staatsangehdrigkeit fiihrt, in der eigenen Hand, so dass der Verlust der deutschen
Staatsangehorigkeit des Kindes als beeinflussbar gelten kann (vgl. BverfG, Beschluss vom 17. Dezember 2013,
1 BvL 6/10, —juris, Rn. 37). Die Einflussmdglichkeit der Eltern ist darin zu sehen, dass sie auf die missbrauchliche
Anerkennung der Vaterschaft verzichten und dadurch vermeiden, dass eine Situation entsteht, die spiter zum
Staatsangehorigkeitsverlust des Kindes fiihrt. Der Verzicht auf eine missbriduchliche Anerkennung der Vater-
schaft ist auch zumutbar, weil die missbrauchliche Vaterschaftsanerkennung gerade auf die Erlangung aufent-
haltsrechtlicher Vorteile zielt (vgl. BverfG a. a. O., Rn. 46).
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Soweit ein mittelbarer Einfluss der Eltern auf den Staatsangehorigkeitsverlust des Kindes besteht, kann er diesem
unter bestimmten Bedingungen zugerechnet werden (vgl. BverfG, Beschluss vom 17. Dezember 2013, 1 BvL
6/10, — juris, Rn. 39). Dann ist der Staatsangehorigkeitsverlust als durch das Kind beeinflussbar zu werten und
eine unzuléssige Entziehung im Sinne des Art. 16 Absatz 1 Satz 1 GG auszuschlieBen (vgl. BverfGE 116, 24
<60>). Zwar muss das Kind so mit dem Staatsangehdrigkeitsverlust eine schwerwiegende Folge des Handelns
seiner Eltern tragen, auf das es tatsdchlich keinen eigenen Einfluss hat. Sinn und Zweck des Verbots der Entzie-
hung der Staatsangehdrigkeit lassen eine Zurechnung des Elternverhaltens gleichwohl zu. Dem durch das Entzie-
hungsverbot des Art. 16 Absatz 1 Satz 1 GG bezweckten Schutz vor willkiirlicher Instrumentalisierung des Staats-
angehorigkeitsrechts ist bereits dadurch Rechnung getragen, dass der Staatsangehorigkeitsverlust des Kindes von
den Eltern beeinflusst werden kann und damit der freien Verfiigung des Staates entzogen ist. Der Wegfall der
Staatsangehorigkeit entspringt dann nicht einem einseitigen Willensakt des Staates, sondern ist Folge der von den
Eltern herbeigefiihrten missbrauchlichen Vaterschaftsanerkennung. Dass das Kind keinen eigenen Einfluss auf
den Verlust der Staatsangehorigkeit nehmen kann, darf indessen bei der verfassungsrechtlichen Wiirdigung eines
Staatsangehorigkeitsverlusts nicht unbeachtet bleiben. Dies wird in der Priifung am Maflstab des Artikel 16 Ab-
satz 1 Satz 2 GG beriicksichtigt.

Die Regelung ist auch mit Artikel 16 Absatz 1 Satz 2 GG vereinbar, selbst wenn das Kind keinen eigenen Einfluss
auf den Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit nehmen kann. Es wurde eine angemessene Fristenregelung
getroffen, die verhindert, dass auch dltere Kinder die deutsche Staatsangehdrigkeit verlieren, wenn sie diese {iber
einen lingeren Zeitraum besessen haben.

Mit einer relativ kurzen Riicknahmefrist von hochstens zwei Jahren filir Kinder, die das fiinfte Lebensjahr bereits
vollendet haben, die also schon ein eigenes Bewusstsein von ihrer Staatsangehorigkeit entwickeln und ein eigenes
Vertrauen auf dessen Bestand haben konnen, wird einerseits sichergestellt, dass die Dauer der Inhaberschaft der
deutschen Staatsangehorigkeit fiir das Kind und damit auch das Vertrauen auf den Bestand der deutschen Staats-
angehorigkeit vor einer Riicknahme moglichst gering gehalten wird. Ein Riicknahmezeitraum von bis zu zwei
Jahren seit Vollendung des fiinften Lebensjahres ist jedoch erforderlich, da insbesondere bei einer Eintragung der
Vaterschaftsanerkennung in ein deutsches Personenstandsregister bei einem &lteren Kind innerhalb von zwei Jah-
ren sowohl die Riicknahmegriinde bekannt werden miissen als auch die Riicknahme erfolgen muss. Andererseits
wird gewihrleistet, dass eine wirksame Regelung zur Verhinderung missbrauchlicher Vaterschaftsanerkennungen
getroffen wird, die nicht einfach durch einen Ausschluss der Riicknahme der Zustimmung der Ausldnderbehorde
und des damit verbundenen gesetzlichen Verlustes der deutschen Staatsangehorigkeit ab einem bestimmten Alter
umgangen werden kann.

Sofern die Geburt eines Kindes nicht im Inland beurkundet wurde, zum Beispiel bei einer Geburt im Ausland,
tritt in Satz 1 an die Stelle der Eintragung in ein deutsches Personenstandsregister die Zustimmung durch die
Auslidnderbehorde, die bei Beurkundungen im Ausland je nach Zusténdigkeit (siche § 85b Absatz 3) die Aus-
landsvertretung oder die Ausldnderbehdrde ist. Auch dies entspricht der in § 1598 Absatz 2 BGB vorgesehenen
Fristenregelung fiir die Heilung einer mangelhaften Anerkennung der Vaterschatft.

Um eine Riicknahme der Zustimmung der Auslédnderbehorde insbesondere in den Féllen auszuschlieBen, in denen
das Kind sonst staatenlos wiirde, ist eine entsprechende Verweisung auf § 17 Absatz 2 Satz 3 Nummer 2 bis 4
StAG-E erforderlich.

Zu Absatz 4

Eine Riicknahme der Zustimmung zur Anerkennung efolgt mit Wirkung fiir die Vergangenheit. Eine Riicknahme
nur fiir die Zukunft wire ungeeignet, die Wirksamkeit der Anerkennung der Vaterschaft zu beseitigen.

Zu Nummer 7

Erhalten 6ffentliche Behorden, insbesondere Standesdmter, Jugend- oder Sozialbehdrden Kenntnis von Tatsa-
chen, die relevante Anhaltspunkte fiir die Bewertung sein kdnnen, ob eine missbriuchliche Anerkennung der
Vaterschaft im Sinne von § 85a Absatz 3 vorliegt, liegt nach derzeitiger Rechtslage keine Rechtsgrundlage fiir
eine Unterrichtung an die Ausldnderbehdrden vor. § 87 Absatz 1 AufenthG regelt die Ubermittlung von Informa-
tionen von offentlichen Stellen an die Ausldnderbehérden auf Ersuchen, wihrend nach § 87 Absatz 2 aktuelle
Fassung eine unverziigliche Ubermittlung relevanter Tatsachen ohne Ersuchen an die Auslinderbehérden durch
offentliche Stellen nur in den dort aufgefiihrten Fallen gestattet ist.
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Nach Informationen aus der auslédnderbehdrdlichen Praxis war, auch aufgrund begrenzter Rechercheméglichkei-
ten, bisher nicht sichergestellt, dass die Ausldnderbehdrden von etwaigen, auf verschiedene 6ffentliche Behdrden
verteilten Informationen tatsdchlich Kenntnis erhielten.

Um dieses Problem zu beheben, sieht § 87 Absatz 7 daher nun zwingend eine Ubermittlung entsprechender
Kenntnisse an die Ausldnderbehdrden auch ohne entsprechendes Ersuchen vor. Damit wird sichergestellt, dass
missbrauchsrelevante Tatsachen bei der fiir das Zustimmungsverfahren zustdndigen Stelle bekannt werden und
berticksichtigt werden kdnnen. Es kann sich hierbei sowohl um Tatsachen handeln, die fiir als auch gegen eine
missbrauchliche Anerkennung sprechen.

Sofern Familienkassen Kenntnis von Tatsachen erhalten, die auf einen moglichen Missbrauch hindeuten, konnen
diese Informationen den Auslidnderbehorden zur weiteren Priifung und Bewertung zur Verfligung gestellt werden.
Somit trigt die neue Vorschrift dazu bei, die behdrdeniibergreifende Zusammenarbeit zu stirken und 6ffentliche
Stellen in Bezug auf die Identifizierung missbriauchlicher Vaterschaftsanerkennungen in der téglichen Praxis zu
sensibilisieren. Vor dem Hintergrund, dass bei Nichtanerkennung oder Entziehung der Vaterschaft kein Kind-
schaftsverhiltnis begriindet wurde (§ 32 Absatz 1 Nummer 1 des Einkommensteuergesetzes (EstG)) und damit
auch kein Anspruch auf Kindergeld besteht, haben die Familienkassen ein hohes Interesse an der Aufkldarung der
gemeldeten Sachverhalte.

Nach § 88 Absatz 1 AufenthG unterbleibt — wie in den tibrigen Féllen der Uberqlittlung nach § 87 AufenthG —
die Ubermittlung von Daten und Angaben, wenn besondere, bereichsspezifische Ubermittlungsregelungen (z. B.
die Verschwiegenheitspflicht nach § 18 der Bundesnotarordnung (BnotO)) entgegenstehen.

Zu Nummer 8

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgednderung.

Zu Buchstabe b

In § 95 Absatz 2 Nummer 1b wird ein neuer Straftatbestand fiir den Fall geschaffen, dass eine Angabe entgegen
§ 85b Absatz 4 Satz 1 nicht richtig oder nicht vollstindig gemacht wird um eine Zustimmung der Auslédnderbe-
horde gemdB § 85b Absatz 1 zu erwirken oder eine durch diese Handlung erwirkte Zustimmung wissentlich zur
Tauschung im Rechtsverkehr, beispielsweise zur Vorlage beim Standesamt zur Eintragung ins Personenstandsre-
gister, gebraucht wird. Die Einfithrung des neuen Straftatbestands ist erforderlich, um Verstofe gegen die Mit-
wirkungspflicht in dem neuen Zustimmungsverfahren angemesen ahnden zu kénnen. Sie dient auch der Vermei-
dung von Strafbarkeitsliicken. Denn nach einem Teil der Rechtsprechung unterfallen die Félle der missbriuchli-
chen Vaterschaftsanerkennung nicht dem Tatbestand des Absatzes 2 Nummer 2. In jedem Fall geht der neue Ab-
satz 2 Nummer 1b dem Absatz 2 Nummer 2 vor. Erwirkt der Téter auf Grund unrichtiger oder unvollstindiger
Angaben eine Zustimmung der Auslédnderbehérde und macht er anschlieBend wissentlich von der Zustimmung
zur Téduschung im Rechtsverkehr Gebrauch, wird nach den Grundséitzen von BGHSt 5, 291, 293; 17, 97 nur eine
Straftat nach Absatz 2 Nummer 1b vorliegen, wenn der Téter bereits von vornherein den Gebrauch der Zustim-
mung zur Tauschung im Rechtsverkehr beabsichtigt hatte.

Zu Nummer 9

Fiir die Verankerung von Ubergangsvorschriften wird ein neuer § 105e AufenthG eingefiigt. Er bestimmt, dass
fiir bei Inkrafttreten des Gesetzes noch offene Beurkundungsfille das alte Recht fortgilt. Das bedeutet, dass wenn
die Beurkundung der Anerkennung der Vaterschaft oder der Zustimmung der Mutter nach § 1597a BGB a. F.
ausgesetzt und der Fall der Ausldanderbehorde iibergeben wurde, dieses Verfahren nach bisherigen Vorschriften
abgeschlossen wird. Ohne diese Regelung miissten sich auch diese offenen Verfahren nach neuem Recht richten
und komplex in das neue System iiberfiihrt werden.

Zu Artikel 3 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs)

Zu Nummer 1

Das bisherige Missbrauchspriifungsverfahren wird vom BGB ganz in das AufenthG verschoben. Die Erforder-
lichkeit der Zustimmung der Auslidnderbehdrde ist nunmehr Gegenstand von § 85a AufenthG, so dass fiir § 1597a
BGB kein Bedarf mehr besteht. Es ist nur noch eine wichtige Frage zu kldren: Was hat das ausldnderbehordliche
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Verfahren fiir eine Relevanz fiir die Wirksamkeit der Anerkennung der Vaterschaft. Das wird in § 1598 Absatz 1
Satz 2 BGB geregelt, so dass § 1597a BGB aufgehoben werden kann.

Zu Nummer 2
Zu § 1598

Die Neufassung von § 1598 BGB dient der Abbildung der Zustimmungslosung im Katalog der fiir die Unwirk-
samkeit einer Anerkennung oder Zustimmung (der Mutter) mafigeblichen Griinde, so dass das Berichtigungsver-
fahren des Standesamtes auf eine materiell-rechtliche Grundlage gestellt wird. Zugleich wird die Heilung von
Wirksamkeitsméngeln der Anerkennung und Zustimmung neu geregelt. Rechtstechnisch bleiben § 1598 Absatz 1
Satz 1 und § 1598 Absatz 2 BGB unveréndert, der bisherige § 1598 Absatz 1 Satz 2 BGB wird ersetzt und § 1598
Absatz 2 BGB um weitere Regelungen erweitert. Die Neufassung dient der leichteren Lesbarkeit.

Der Grundansatz, dass die Wirksamkeit der Anerkennung der Vaterschaft von einer behdrdlichen Zustimmung
abhingt, ist neu, weist aber gewisse Ahnlichkeiten mit dem friiheren Recht auf, das bei nichtehelichen Kindern
eine Amtspflegschaft des Jugendamtes vorgesehen hatte und die Zustimmung des Kindes zur Anerkennung der
Vaterschaft — vertreten durch den Pfleger — vorschrieb (§ 1600c Absatz 1, § 1706 und 1709 BGB in der Fassung
von Artikel 1 Nummer 25 des Gesetzes vom 19. August 1969, BGBL. I S. 1243). Diese Regelung wurde im Lichte
der vielfachen Bevormundung der Mutter des nichtehelichen Kindes zu Recht mit dem Kindschaftsrechtsreform-
gesetz 1998 aufgehoben (§ 1595 Absatz 2 BGB sieht nur noch dann eine Zustimmung des Kindes (vertreten durch
Vormund oder Ergdnzungspfleger) vor, wenn der Mutter die elterliche Sorge nicht zusteht), weil die Interessen
des Kindes grundsétzlich auch von der Mutter wahrgenommen werden kdnnen. Im Gegensatz zu § 85a AufenthG
war die friithere Regelung aber zivilrechtlich gestaltet, d. h. das Jugendamt nicht als Behorde, sondern eine beim
Jugendamt beschéftigte Person als weisungsfreier Pfleger bzw. als Vormund tétig. § 85a AufenthG verfolgt hin-
gegen einen Offentlich-rechtlichen Ansatz und stellt die Wirksamkeit der Abstammung unter die Bedingung, dass
die nach § 85a AufenthG erforderliche Zustimmung tatsdchlich erteilt ist. Damit lehnt sich § 85a AufenthG stirker
an das schwedische Recht an, wo die Zustimmung des Wohlfahrtsausschusses Bedingung fiir die Wirksamkeit
der Anerkennung der Vaterschaft ist, ohne dass der Wohlfahrtsausschuss die Rolle eines Vormunds einnimmt. Im
Gegensatz zum fritheren Recht und zum schwedischen Recht ist die Zustimmung nach § 85a AufenthG aber auf
die Verhinderung eines aufenthalts- und staatsangehdrigkeitsrechtlichen Missbrauchs der Anerkennung der Va-
terschaft begrenzt und sieht keine weitergehende Kindeswohlpriifung oder Abstammungspriifung vor.

Die Wirksamkeit der Anerkennung der Vaterschaft ist damit zwar in bestimmten Féllen von der Zustimmung der
Auslinderbehérde abhingig. Andert sich aber nach der Beurkundung der Anerkennung der Vaterschaft der Auf-
enthaltsstatus eines Beteiligten oder erwirbt oder verliert ein Beteiligter die deutsche Staatsangehdrigkeit, ist es
moglich, dass das nach § 85a Absatz 1 Satz 1 AufenthG erforderliche Aufenthaltsrechtsgefille und damit die Zu-
stimmungsbediirftigkeit der Anerkennung entféllt. In diesem Moment wird die Anerkennung der Vaterschaft zi-
vilrechtlich wirksam, ohne dass es weiter der Zustimmung der Auslédnderbehdrde bedarf. Dies gilt unabhéngig
davon, ob die Vaterschaft bereits im Personenstandsregister eingetragen ist, die Eintragung beim Standesamt be-
antragt ist, die Zustimmung der Ausldnderbehorde erteilt, beantragt oder noch nicht beantragt ist. Die zunédchst
schwebend unwirksame Anerkennung der Vaterschaft wird dann endgiiltig wirksam. Das gilt auch umgekehrt:
Entsteht erst nach der Anerkennung der Vaterschaft ein Aufenthaltsrechtsgefdlle im Sinne des § 85a Absatz 1
Satz 1 AufenthG und waren alle sonstigen Voraussetzungen fiir eine wirksame Anerkennung der Vaterschaft er-
fiillt (§ 1598 Absatz 1 Satz 1 BGB), bleibt die Anerkennung der Vaterschaft zivilrechtlich wirksam, auch wenn
die Anerkennung der Vaterschaft zwischen denselben Beteiligten zu einem spéteren Zeitpunkt von der Zustim-
mung der Ausldnderbehorde nach § 85a Absatz 1 AufenthG abhingig wére. Zweck der Regelung ist es nur, die
Wirksamkeit der Anerkennung der Vaterschaft in den erforderlichen Priiffallen zunédchst aufzuhalten, nicht aber,
die Wirksamkeit auch nach Wegfall des Priiffalls noch zu verzégern oder die Wirksamkeit der Anerkennung
riickwirkend zu beseitigen, sofern nicht ausnahmsweise eine wirksame Riicknahme der Zustimmung der Auslén-
derbehorde nach § 85¢ AufenthG erfolgt.

Durch § 85a Absatz 1 Satz 2 AufenthG wird angeordnet, dass sowohl § 85a Absatz 1 Satz 1 AufenthG als auch
§ 1598 Absatz 1 Satz 2 BGB auch dann gelten, wenn die Anerkennung der Vaterschaft nach ausléndischem Recht
erfolgt. Fiir Einzelheiten bei Beurkundungen im Ausland wird auf die Begriindung zu § 85a Absatz 1 Satz 2 Auf-
enthG Bezug genommen.
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Zu Absatz 1

Absatz 1 wird erginzt, indem der Verstoll gegen § 85a AufenthG in die Liste der erheblichen Unwirksamkeits-
griinde aufgenommen wird. Das bedeutet, dass eine Anerkennung ohne erforderliche Zustimmung der Ausléin-
derbehorde auch nach § 1598 Absatz 1 BGB einen beachtlichen Mangel aufweist und nicht wirksam ist, also nicht
Grundlage fiir Eintragungen ins Personenstandsregister sein kann.

Schon bisher war in § 1598 Absatz 1 Satz 2 BGB geregelt, dass eine gegen § 1597a BGB verstoflende Anerken-
nung oder Zustimmung der Mutter unwirksam ist. Die Neuregelung schreibt diesen Rechtsgedanken fort. Ist nach
§ 85a Absatz 1 AufenthG die Zustimmung der Auslédnderbehorde erforderlich, wird die Anerkennung nicht wirk-
sam, wenn diese Zustimmung fehlt. Das umfasst drei Priifungsbestandteile:

—  besteht ein Aufenthaltsrechtsgefille im Sinne des § 85a Absatz 1 Satz 1 AufenthG,
—  wenn ja, besteht eine leibliche Vaterschaft im Sinne des § 85a Absatz 1 Satz 3 AufenthG,
—  wenn nein, liegt die Zustimmung der Auslédnderbehdrde nach § 85a Absatz 1 AufenthG vor?

Auch wenn diese Priifungsbestandteile nunmehr im Aufenthaltsgesetz geregelt sind, bleibt es fiir die abstam-
mungsrechtliche Wirksamkeit der Anerkennung der Vaterschaft dabei, dass die aufenthaltsrechtlichen Vorausset-
zungen zivilrechtliche Wirkung haben. Ob ein Aufenthaltsrechtsgefille besteht, ist materiell-rechtlich fiir die Zu-
stimmungspflichtigkeit entscheidend; es kommt nicht darauf an, ob die Auslénderbehdrde oder das Standesamt
das richtig beurteilt. Das Gleiche gilt — wie nach dem bisherigen § 1597a Absatz 5 BGB — fiir die leibliche Ab-
stammung des Kindes vom Anerkennenden. Stammt das Kind leiblich vom Anerkennenden ab, ist nach § 85a
Absatz 1 Satz 3 AufenthG keine Zustimmung der Ausldnderbehorde erforderlich, also hindert ihr Fehlen die
Wirksamkeit der Anerkennung nach § 1598 Absatz 1 Satz 2 BGB nicht. Anders ist es fiir die Eintragung der
Vaterschaft im Personenstandsregister nach § 34a PStV, wo es auf den Nachweis der leiblichen Abstammung
ankommt. Auch das nicht erforderliche aufenthaltsrechtliche Zustimmungsverfahren — wenn die Beteiligten zur
Klarstellung seine Durchfithrung beantragen und auf die leibliche Abstammung verweisen — setzt einen Nachweis
der leiblichen Abstammung voraus (§ 85a Absatz 2 AufenthG). § 1598 Absatz 1 Satz 2 BGB nimmt aber nicht
auf diese Nachweise Bezug und folgt damit der Tradition des bisherigen Rechts.

Zivilrechtlich hat diese gesonderte Ankniipfung Auswirkungen. Hat beispielsweise nach der Anerkennung der
Vaterschaft durch Mann A — ein Fall mit Aufenthaltsrechtsgefélle — eine weitere Anerkennung der Vaterschaft
durch Mann B — ohne Aufenthaltsrechtsgefille — stattgefunden und die Mutter beiden Anerkennungen zuge-
stimmt, ist nur die erste wirksame Anerkennung wirksam und die zweite wird es nicht (§ 1594 Absatz 2 BGB).
Stammt das Kind leiblich von Mann A ab, wird damit die erste Anerkennung der Vaterschaft wirksam, Mann A
wird Vater. Stammt das Kind nicht leiblich von Mann A ab, wird die erste Anerkennung der Vaterschaft erst mit
Zustimmung der Ausldnderbehdrde wirksam, hat zwischenzeitlich die Anerkennung der Vaterschaft durch Mann
B stattgefunden, wird zuerst die zweite Anerkennung wirksam und Mann B Vater des Kindes. Die spétere Zu-
stimmung der Auslidnderbehdrde zur Anerkennung der Vaterschaft durch Mann A &ndert daran nichts mehr, sie
kommt zu spit (§ 1594 Absatz 2 BGB). Nur wenn die Vaterschaft von Mann B erfolgreich angefochten wird, ist
dann wieder Raum fiir die Wirksamkeit der Anerkennung der Vaterschaft von Mann A, wenn die Auslédnderbe-
horde inzwischen zugestimmt hat. Die zivilrechtlichen Rechtsfolgen treten dann unabhéngig davon ein, ob die
leibliche Vaterschaft des Anerkennenden (Mann A) nachgewiesen ist. Damit konnen beispielsweise Unterhalts-
anspriiche oder Erbrechte entstehen, auch die elterliche Sorge kann wirksam begriindet werden, wenn die Voraus-
setzungen des § 1626a BGB erfiillt sind.

Mit dieser Losung wird vor allem auch fiir vorgeburtliche Anerkennungen nach § 1594 Absatz 4 BGB ein sach-
gerechtes Ergebnis erreicht: Da nach § 15 Absatz 1 Satz 1 GenDG i. V. m. § 17 Absatz 6 GenDG eine vorgeburt-
liche Untersuchung zur Klarung der Abstammung wahrend der Schwangerschaft regelméBig untersagt ist, konnen
die Beteiligten die leibliche Abstammung wihrend dieser Zeit noch nicht nachweisen. Den Nachweis nach § 34a
PStV konnen sie damit noch nicht fiihren, miissen es aber auch nicht, weil noch nicht geborene Kinder ohnehin
nicht im Geburtenregister eingetragen werden konnen. Auch im Verfahren nach § 85a AufenthG kdénnen sich die
Beteiligten noch nicht auf die leibliche Abstammung berufen und die vereinfachte Zustimmung nach § 85a Ab-
satz 2 AufenthG nutzen. Sie konnen nur das vorgeburtlich bereits mogliche allgemeine Priifungsverfahren nach
§ 85a Absatz 1, 3 bis 5 AufenthG durchlaufen oder miissen bis zur Geburt warten. Ist aus Sicht der Beteiligten
aber nahezu sicher, dass das Kind leiblich vom Anerkennenden abstammt, konnen sie darauf vertrauen, dass die
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Rechtsfolgen der Anerkennung der Vaterschaft sofort eintreten und nicht erst von einer Zustimmung der Ausléan-
derbehorde abhéngen, den erforderlichen Nachweis kdnnen sie nach der Geburt des Kindes auch leicht erbringen.
Sofern die leibliche Abstammung nicht nachgewiesen wird, wird es darauf ankommen, ob eine Zustimmung der
Ausldnderbehorde erteilt wird, weil kein Missbrauch der Anerkennung festgestellt wird.

Zu Absatz 2

Fehlt die Zustimmung der Ausldnderbehorde und ist sie nach § 85a Absatz 1 AufenthG erforderlich, ist die An-
erkennung der Vaterschaft nach § 1598 Absatz 1 Satz 2 BGB unwirksam. Dieser Mangel wird nach § 1598 Ab-
satz 2 Satz 1 BGB aber geheilt, wenn die Vaterschaft des Anerkennenden in einem deutschen Personenstandsre-
gister eingetragen wird und seit der Eintragung fiinf Jahre verstrichen sind. Innerhalb dieses Zeitraums besteht die
Moglichkeit des Standesamtes, die unrichtige Eintragung der Vaterschaft nach Vorgaben des Personenstandsge-
setzes zu berichtigen. Die Berichtigung kann auch auf Anregung der Ausldnderbehérde eingeleitet werden (§ 85¢
Absatz 1 AufenthG). Das Standesamt kann aber die Berichtigung nach allgemeinen Vorschriften nur vornehmen,
wenn das Gericht die Berichtigung anordnet (§ 48 PStG).

Bleibt die unrichtige Eintragung fiinf Jahre bestehen, gilt der Mangel der Zustimmung anschlieend als geheilt,
die Anerkennung der Vaterschaft ist dann wirksam und wirkt wie jede Anerkennung der Vaterschaft auf die Ge-
burt zuriick. Die an die bei Geburt bestehende Vaterschaft gebundenen Rechtsfolgen treten dann ebenso ein wie
bei einem Kind, das in eine Ehe der Mutter hineingeboren wird und von Anfang an einen Vater (den Ehemann
der Mutter) hat.

Voraussetzung fiir die Heilung ist, dass die Vaterschaft in ein deutsches Personenstandsregister eingetragen ist
und die Frist laufen kann. Unterbleibt die Eintragung in ein deutsches Personenstandsregister, lauft keine Frist
und eine Heilung tritt nicht ein.

Eine Heilung nach § 1598 Absatz 2 Satz 1 BGB tritt materiell-rechtlich auch nicht ein, wenn die Zustimmung der
Auslianderbehorde fehlt, der Anerkennende aber nachgewiesen der leibliche Vater des Kindes ist. Hat das Stan-
desamt die Vaterschaft entgegen § 34 PStV ohne vorgelegten Nachweis iiber die leibliche Abstammung eingetra-
gen, ist die Eintragung dennoch richtig, wenn der Anerkennende tatséchlich leiblicher Vater des Kindes ist und
dies beispielsweise spéter nachgewiesen wird. Auf die Zustimmung der Ausldnderbehdrde zur Anerkennung der
Vaterschaft kommt es in diesem Fall nach § 85a Absatz 1 Satz 3 AufenthG nicht an. Daher lduft strenggenommen
keine Frist: Beruft sich der Anerkennende oder das Kind auf die Eintragung der Vaterschaft im Personenstands-
register, kann die Richtigkeit der Eintragung jederzeit durch Nachweis der leiblichen Vaterschaft nachgewiesen
werden. Hiervon zu unterscheiden sind Fille, in denen der Nachweis der leiblichen Vaterschaft nicht erbracht
wird, weil keine genetische Untersuchung zur Klarung der Abstammung nach § 17 GenDG durchgefiihrt wird.
Dann st § 1598 Absatz 2 Satz 1 BGB heranzuziehen. Es bestehen aus behordlicher Sicht Zweifel an der leiblichen
Vaterschaft und damit auch daran, ob die Zustimmung der Auslédnderbehdrde erforderlich ist oder nicht. Auch
wenn die Anerkennung der Vaterschaft damit materiell-rechtlich nicht unwirksam ist, rechtfertigt es das Gebot
der Rechtssicherheit, die Heilung nach § 1598 Absatz 2 Satz 1 BGB auch in diesem Fall eintreten zu lassen, wenn
seit der Eintragung der Vaterschaft in einem deutschen Personenstandsregister fiinf Jahre verstrichen sind.

Ahnliche Interessenlagen gilt es zu beriicksichtigen, wenn die Zustimmung der Auslédnderbehorde zunéchst erteilt
wurde, dann aber nach § 85¢ AufenthG zuriickgenommen wird. In diesem Fall ist die Eintragung in einem deut-
schen Personenstandsregister zunéchst richtig, weil die Vaterschaft aufgrund der Anerkennung wirksam entstan-
den ist, da die nach § 85a AufenthG erforderliche Zustimmung vorlag. Die Eintragung wird erst durch die Riick-
nahme der Zustimmung riickwirkend unrichtig. Die riickwirkend unrichtig gewordene Eintragung ist wie die von
Anfang an unrichtige Eintragung zu behandeln. Damit ist die Heilung nach § 1598 Absatz 2 Satz 1 BGB grund-
sitzlich moglich. Der Beginn der fiinfjéhrigen Frist ist auch in diesem Fall an die Eintragung in das deutsche
Personenstandsregister gekniipft, da es bei einer spiter riickwirkend unrichtig gewordenen Eintragung im Aus-
gangspunkt keine strengere Behandlung geben kann als bei einer von Anfang an unrichtigen Eintragung.

Auf der anderen Seite ist zu beriicksichtigen, dass die Riicknahme der Zustimmung der Ausldanderbehérde nach
§ 85¢ AufenthG auf Fille arglistiger Tduschung, vorsétzlich falscher oder unvollstindiger Angaben, Drohung und
Bestechung begrenzt ist. Soweit die Riicknahme rechtméBig ist, ist das Schutzbediirfnis des Anerkennenden und
der Mutter und auch des Kindes begrenzt. Es besteht allerdings das Bediirfnis nach Schutz vor langerer Rechts-
unsicherheit in Féllen einer nicht rechtméBigen Riicknahme der Zustimmung der Auslédnderbehorde. Es ist daher
erforderlich, stirker zu differenzieren. Dies gelingt iiber den Mechanismus des einstweiligen verwaltungsgericht-
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lichen Rechtsschutzes gegen die Riicknahme der Zustimmung der Auslidnderbehdrde. Wird die Riicknahme der
Zustimmung bestandskréftig, weil kein Rechtsbehelf gegen die Riicknahme der Zustimmung eingelegt wird, oder
wird eine aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs gegen die Riicknahme nicht angeordnet, ist das 6ffentliche
Interesse an einer auch zivilrechtlich wirksamen Riicknahme der Zustimmung stérker als das grundrechtlich ge-
schiitzte Interesse von Kind und Anerkennendem am Fortbestand der rechtlichen Vaterschaft. Wird ein Rechts-
behelf eingelegt und wird die aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs angeordnet, ist es umgekehrt.

§ 1598 Absatz 2 Satz 2 BGB ordnet die Hemmung der Heilungsfrist nach § 1598 Absatz 2 Satz 1 BGB an, wenn
die Riicknahme der Zustimmung der Auslidnderbehdrde nach § 85¢ AufenthG erfolgt. Rechtsbehelfe (Wider-
spruch und Anfechtungsklage) gegen die Riicknahme haben nach § 84 Absatz 1 Satz 1 Nummer 8 AufenthG
keine aufschiebende Wirkung. Wird ein Rechtsbehelf eingelegt, kann das Verwaltungsgericht nach § 80 Absatz 5
Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) die aufschiebende Wirkung anordnen. Dabei priift es vor allem
die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs. Wird innerhalb der vorgegebenen Fristen kein Rechtsbehelf eingelegt,
unterbleibt ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung oder wird ein solcher Antrag vom Verwal-
tungsgericht abgelehnt, ist die Riicknahme der Zustimmung sofort vollziehbar. Solange die Riicknahme sofort
vollziehbar ist, ist der Lauf der Heilungsfrist nach § 1598 Absatz 2 Satz 1 BGB nach Satz 2 gehemmt. Ordnet das
Verwaltungsgericht aber auf Antrag nach § 80 Absatz 5 Satz 1 VwGO die aufschiebende Wirkung des Rechtsbe-
helfs an — etwa weil der Rechtsbehelf offensichtlich begriindet ist — 18uft die Heilungsfrist nach § 1598 Absatz 2
Satz 3 BGB wieder weiter.

Die Hemmung der Heilungsfrist ist erforderlich, um der Riicknahme der Zustimmung eine effektive Wirkung zu
ermoglichen. Wiirde die Heilung der aufgrund der Riicknahme fehlenden Zustimmung der Ausldnderbehorde
automatisch fiinf Jahre ab der Eintragung in einem deutschen Personenstandsregister eintreten, hitten die Betei-
ligten es in der Hand, mit Rechtsbehelfsverfahren und deren Verzogerung die Riicknahme ins Leere laufen zu
lassen (weil ein Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit des Kindes nach § 17 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1b
StAG mit Unanfechtbarkeit der Riicknahme der Zustimmung der Auslidnderbehdrde ins Leere gehen wiirde, da
das Kind iiber die wegen des Zeitablaufs wirksame Anerkennung der Vaterschaft nach § 1598 Absatz 2 Satz 1
BGB die deutsche Staatsangehorigkeit nach § 4 Absatz 1 oder 3 StAG behielte). Das ist nicht hinnehmbar, wenn
die Riicknahme rechtméfig ist — ansonsten wiirden Arglist, Drohung und Bestechung belohnt. Umgekehrt ist auch
die Aussetzung der Hemmung (der Weiterlauf der Heilungsfrist) erforderlich, um wihrend der Hauptsacheprii-
fung eines Rechtsbehelfs eine endgiiltig wirksame Vaterschaft zu erreichen, wenn das Verwaltungsgericht nach
einstweiliger gerichtlicher Priifung einen flankierenden Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung fiir
begriindet hilt. Denn dann fehlt es in der Regel an Arglist, Drohung und Bestechung und der Schutz des Kindes
vor Verlust von Vaterschaft und Staatsangehorigkeit geht vor.

Fiir einen Sonderfall bei Beurkundung der Anerkennung der Vaterschaft oder der Zustimmung der Mutter in einer
deutschen Auslandsvertretung macht § 1598 Absatz 2 Satz 4 und 5 BGB von dem Fristbeginn bei Eintragung in
ein deutsches Personenstandsregister eine Ausnahme, wenn weitere Bedingungen erfiillt sind. Hier besteht die
Besonderheit, dass wegen der Beurkundung der Anerkennung der Vaterschaft oder der Zustimmung der Mutter
im Ausland keine Eintragung der Vaterschaft in einem deutschen Personenstandsregister erfolgt. Die Heilung
nach § 1598 Absatz 2 Satz 1 BGB ist in diesen Féllen nicht mdglich, weil die fiinfjihrige Frist nicht zu laufen
beginnt.

Im Normalfall ist es sachgerecht, dass keine Heilungsfrist 1duft, weil nur mit der standesamtlichen Priifung im
Rahmen der Eintragung in einem deutschen Personenstandsregister ein Umstand eintritt, auf den sich Vertrauen
in die Richtigkeit behordlichen Handelns stiitzen kann. Wird die Vaterschaft im Ausland anerkannt, sind deutsche
Behorden nicht notwendig eingebunden; eine etwaige spatere Tatigkeit deutscher Behorden etwa bei Beantragung
eines Reisepasses weist keinen engen Zusammenhang mit der Begriindung der rechtlichen Vaterschaft auf wie
die Eintragung in einem deutschen Personenstandsregister. Anders verhélt es sich, wenn eine deutsche Auslands-
vertretung die Anerkennung der Vaterschaft oder die Zustimmung der Mutter hierzu beurkundet. In diesem Fall
hat die zustindige Auslandsvertretung oder die zustindige Auslédnderbehdrde die Aufgabe, darauf hinzuwirken,
dass das auf Antrag durchzufiihrende Verfahren auf Erteilung der Zustimmung nach § 85a AufenthG den Betei-
ligten bekannt wird und sie es moglichst nutzen oder sich bewusst dagegen entscheiden. Weist sie die Beteiligten
nicht auf dieses Verfahren hin oder hilt sie in der Urkunde iiber die Anerkennung der Vaterschaft oder die Zu-
stimmung der Mutter hierzu wahrheitswidrig fest, dass die Zustimmung erteilt ist, ist ebenfalls ein Umstand ge-
setzt, auf den sich Vertrauen in die Richtigkeit behordlichen Handelns stiitzen kann. Die Belehrung iiber die Er-
forderlichkeit der Zustimmung ist zur Rechtssicherheit aktenkundig zu machen. Daher ordnet § 1598 Absatz 2
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Satz 4 BGB an, dass die Heilungsfrist nach § 1598 Absatz 2 Satz 1 BGB in diesem Fall entsprechend gilt und mit
Abschluss der Beurkundung beginnt. § 1598 Absatz 2 Satz 5 BGB ordnet an, dass die Sétze 2 und 3 iiber die
Hemmung der Frist und die Aussetzung der Hemmung in Féllen einer Riicknahme der Zustimmung der Ausléin-
derbehorde nach § 85¢ AufenthG entsprechend gelten.

Zu Artikel 4 (Anderung des Staatsangehorigkeitsgesetzes)

Fiir den durch die Riicknahme der Zustimmung durch die Ausldnderbehorde eintretenden Verlust der deutschen
Staatsangehorigkeit des Kindes wird eine den Anforderungen von Artikel 16 Absatz 1 Satz 2 GG entsprechende
Verlustvorschrift geschaffen.

Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

In § 17 Absatz 2 Satz 2 wird die Riicknahme der Zustimmung der Ausldnderbehérde nach § 85¢ AufenthG als
weiterer Grund fiir den Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit des Kindes aufgenommen. Dies ist erforderlich,
damit eine gemél Artikel 16 Absatz 1 Satz 2 GG erforderliche ausdriickliche gesetzliche Grundlage fiir den Ver-
lust der deutschen Staatsangehorigkeit besteht. Die anderen Verlustgriinde passen auf den Fall der Riicknahme
der Zustimmung der Auslédnderbehorde nicht ohne Weiteres: Zwar ist die deutsche Staatsangehorigkeit in solchen
Fillen wie sonst in § 17 auf der Grundlage des § 4 Absatz 1 oder 3 StAG entstanden. Die Vaterschaft wird aber
nicht riickwirkend durch eine gerichtliche Entscheidung — wie im Regelfall eine familiengerichtliche Entschei-
dung tiber das Nichtbestehen der Vaterschaft nach § 1599 BGB — beseitigt und es fallen auch keine anderen Vo-
raussetzungen wie die deutsche Staatsangehdrigkeit des Elternteils oder der Aufenthaltstitel eines Elternteils riick-
wirkend weg. Vielmehr entzieht die Riicknahme der Zustimmung der Ausldnderbehorde riickwirkend der Aner-
kennung der Vaterschaft eine nach § 1598 Absatz 1 Satz 2 BGB notwendige Wirksamkeitsbedingung und ldsst
so die Vaterschaft entfallen. Diese Konstruktion ist daher ausdriicklich in § 17 Absatz 2 Satz 2 StAG zu regeln.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Buchstabe a.

Zu Nummer 2

Die Anderung von § 17 Absatz 2 Satz 3 beruht auf dem neuen § 85¢ AufenthG. Die in § 17 Absatz 2 Satz 3 vor-
gesehenen Erhaltungsgriinde fiir die deutsche Staatsangehorigkeit des Kindes, die nach Satz 2 eigentlich entfallen
wiirde, werden fiir den Fall der Riicknahme der Zustimmung der Ausldnderbehdrde zur Anerkennung der Vater-
schaft oder zur Zustimmung der Mutter hierzu modifiziert.

Demgegeniiber bleibt § 17 Absatz 2 Satz 3 Nummer 2 bis 4 unberiihrt, diese Regelungen werden iiber § 85¢ Ab-
satz 3 Satz 4 AufenthG allerdings auch schon bei der Entscheidung iiber die Riicknahme der auslanderbehordli-
chen Zustimmung zur Anerkennung der Vaterschaft gepriift und stehen dann der Zuléssigkeit einer solchen Riick-
nahme entgegen.

Zu Artikel 5 (Anderung des Personenstandsgesetzes)

Die Erweiterung des § 44 Absatz 3 um die Zustimmung der Auslédnderbehdrde beruht auf der Pflicht der Standes-
amter, zukiinftig deren Vorlage zur Priifung der Wirksamkeit einer Vaterschaftsanerkennung zu beachten und
diesen Umstand aktenkundig zu machen. Der Hinweis auf § 46 Absatz 2 PStV soll Standesédmter aus Griinden der
Optimierung des Verwaltungshandelns in die Lage versetzen, die Originale der bei ihnen beurkundeten Erklérun-
gen an das registerfiihrende Standesamt abzugeben, da diese Erklarungen bei dem registerfithrenden Standesamt
iiber viele Jahrzehnte aufbewahrt werden miissen. Die abgebenden Standesdmter miissen dann nicht mehr wie
bisher die Originale selbst aufbewahren und zusitzlich beglaubigte Abschriften an das registerfiihrende Standes-
amt versenden. Fiir andere Behorden, die Erklarungen beurkunden, dndert sich dadurch nichts.

Der neue § 44 Absatz 4 dient der Verankerung einer Belehrungspflicht des beurkundenden Standesamtes gegen-
iiber dem die Vaterschaft Anerkennenden und der die Zustimmung erkldrenden Mutter, wenn einer von ihnen
nicht die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt. Das Standesamt soll ausdriicklich darauf hinweisen, dass nach
§ 1598 Absatz 1 Satz 2 BGB die Zustimmung der Auslédnderbehdrde erforderlich sein kann, wenn ein Aufent-
haltsrechtsgefille besteht, und die Beteiligten an die zustdndige Auslédnderbehdrde verweisen.
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Die Belehrungspflicht wird relevant, wenn die Tétigkeit des Standesamtes auf die Beurkundung einer der beiden
Erklarungen (Anerkennung der Vaterschaft oder Zustimmung der Mutter hierzu) begrenzt ist und nicht zugleich
um Eintragung im Geburtseintrag des Kindes ersucht wird. Anderenfalls wird es ohnehin selbst zu priifen haben,
ob tatséchlich ein Aufenthaltsrechtsgefille besteht und nach § 1598 Absatz 1 Satz 2 BGB eine Zustimmungsbe-
diirftigkeit besteht. Eine solche Belehrungspflicht besteht bisher fiir das Standesamt nicht und ergibt sich fiir das
Standesamt auch nicht aus dem Beurkundungsgesetz (BeurkG), da dieses geméal § 64 BeurkG nicht flir Beurkun-
dungen nach dem Personenstandsgesetz gilt.

Der Einfithrung einer vergleichbaren Belehrungsvorschrift fiir Notarinnen und Notare und fiir Urkundspersonen
und sonstigen Stellen, die die Beurkundung der Anerkennung von Vaterschaften und die Zustimmung der Mutter
hierzu nach dem Beurkundungsgesetz vornehmen konnen, bedarf es nicht. Notarinnen und Notare sind nach § 17
Absatz 1 BeurkG unter anderem verpflichtet, die Beteiligten iiber die rechtliche Tragweite des Geschéfts zu be-
lehren. Diese Vorschrift gilt nach § 1 Absatz 2 BeurkG entsprechend fiir die Beurkundung durch andere Urkund-
spersonen und sonstige Stellen wie insbesondere Jugenddmter, Amtsgerichte sowie Konsularbeamtinnen und -
beamte.

Zu Artikel 6 (Anderung der Personenstandsverordnung)

Zu Nummer 1
Es handelt sich um eine Folgednderung, um die Inhaltsiibersicht anzupassen.

Zu Nummer 2

Die beiden Ergéinzungen beruhen auf der Anforderung nach § 2 Nummer 1 des Identifikationsnummerngesetzes
(IDNrG) an die Standesédmter als registerfiihrende Stellen, in ihre den Registereintrigen zugrunde liegenden
XML-Datensétze die Identifikationsnummer hinzuzufiigen. Aufgrund des Umfangs der Hinzufligung und in An-
betracht der Aufgabe der Standesédmter, Personenstandsregistereintrage digital nachzuerfassen, kann dies nicht in
manueller Form geleistet werden. Es bedarf daher der Schaffung einer automatisierten Moglichkeit mittels Er-
ginzung im Absatz 1, wonach der technische Benutzer der Stufe T nicht nur lesendes Recht fiir die Dateniiber-
mittlung zwischen Standesdmtern und zur Auskunftserteilung an andere Behorden (z. B. Elterngeldstellen nach
§ 68 Absatz 3 PStG) hat, sondern diese Identifikationsnummer in die Datensétze automatisiert eintragen darf (vgl.
§ 6 IDNrG zum automatisierten Datenabruf bei der Registermodernisierungsbehdrde). Die ID-Nummer im XML-
Datensatzes gehort nicht zum Registereintrag (weder zum urkundlichen noch zum Hinweisteil) und erscheint
folglich weder auf einem Registerausdruck noch auf einer daraus ausgestellten Urkunde.

Die Ergiinzung des Absatzes 2 ist Folge des Umstandes, dass es einerseits zwingend eines technischen Benutzers
bedarf, damit der unter den Standesdmtern zu dem vorrangig gesetzlich vorgesehenen Datenaustausch — insbe-
sondere im Hinblick auf die Priifung der Vermutung in § 85a Absatz 3 AufenthG (mehrere Anerkennungen) durch
Abruf eines Registerauszuges — stattfinden kann (§ 10 Absatz 1 Satz 2 PStG), andererseits aber in vielen Fillen
noch kein technischer Benutzer durch die Standesimter — mutmaBlich wegen fehlender Gebiihreneinnahmen
durch eine manuelle Urkundenausstellung — eingerichtet wurde. Die Entscheidung treffen zukiinftig die Rechen-
zentren.

Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a

Die ODIS I-Datenbank enthélt derzeit lediglich Erkldrungen zur Namensfiihrung oder der abgegebenen Rechts-
wahlerklarungen hierzu, nicht aber Abstammungserklarungen wie z. B. Vaterschaftsanerkennungen oder auch
Zustimmungserkldrungen zu diesen. Diese Regelung flankiert in technischer Hinsicht die Regelung des § 85a
AufenthG. Sie soll einen Anhaltspunkt flir den Beginn der flinfjahrigen Berichtigungsfrist nach § 1598 Absatz 2
BGB liefern. Im Falle einer Auslandsgeburt eines Kindes entsteht kein deutscher Geburtsregistereintrag; dieser
kann nur auf Antrag gegen erhebliche Kostenerstattung erstellt werden, wenn das Kind die deutsche Staatsange-
horigkeit zum Antragszeitpunkt hat (§ 36 PStG). Die deutschen Auslandsvertretungen als zustindige Ausliander-
behorde erhalten damit keinen Anhaltspunkt fiir die Frist, nach deren Ablauf eine Berichtigung nicht mehr in
Betracht kommt. Als Losung wird daher vorgesehen, Zustimmungsentscheidungen gesondert in die Onlinedaten-
bank des Standesamts I in Berlin aufzunehmen, sofern es sich um ein nicht in Deutschland geborenes Kind handelt
und auch ansonsten kein deutscher Geburtsregistereintrag besteht.
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Zu Buchstabe b

Der in § 27 Absatz 2 beschriebene Datenkranz muss um die Entscheidungen der Auslédnderbehdrden gemal3 § 85a
AufenthG erweitert werden, damit im Falle eines nicht vorhandenen deutschen Geburtsregistereintrags die fiinf-
jéhrige Frist des § 85¢c Absatz 3 AufenthG beriicksichtigt werden kann. Insbesondere die in die ODIS-I Datenbank
einsichtsberechtigten Auslandsvertretungen haben damit fiir den Fall eines nicht vorhandenen deutschen Geburts-
registereintrags die Moglichkeit zu erkennen, welche Auslédnderbehdrde (wozu ggf. im Einzelfall auch eine andere
deutsche Auslandsvertretung zu zéhlen ist) zu welchem Zeitpunkt eine derartige Zustimmung erteilt hat.

Zu Nummer 4
Zu § 34a

Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt noch einmal klar, was das Standesamt in Féllen des § 1598 Absatz 1 Satz 2 BGB zu priifen hat.
MaBgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung des Standesamtes, ob die Anerkennung der Vaterschaft nach § 85a
AufenthG zustimmungsbediirftig ist, ist zunédchst die Beurkundung der letzten zivilrechtlich erforderlichen Erkla-
rung (Anerkennung der Vaterschaft, Zustimmung der Mutter, ggf. Zustimmung des Kindes). Bestand zu diesem
Zeitpunkt kein Aufenthaltsrechtsgefille, ist die Anerkennung der Vaterschaft wirksam geworden, eine Zustim-
mungsbediirftigkeit besteht nicht. War die Anerkennung zu diesem Zeitpunkt zustimmungsbediirftig, haben sich
die Verhéltnisse der Beteiligten aber anschlieBend gedndert, bevor das Standesamt seine Priifung abgeschlossen
hat, muss das Standesamt auch fiir den Zeitpunkt seiner Priifung feststellen, ob das nach § 85a Absatz 1 Satz 1
AufenthG erforderliche Aufenthaltsrechtsgefdlle noch besteht oder weggefallen ist. Ist es weggefallen, ist die
zunédchst schwebend unwirksame Anerkennung der Vaterschaft endgiiltig wirksam geworden (Néheres in der Be-
griindung zu Artikel 3 Nummer 2 — § 1598 Absatz 1 Satz 2 BGB). Dazu gehort, dass das Standesamt priift, ob ein
Aufenthaltsrechtsgefille nach § 85a Absatz 1 Satz 1 AufenthG besteht und anhand der vorgelegten Ausweise und
Unterlagen erkennbar ist. Ist das der Fall, verlangt das Standesamt die Vorlage der Zustimmung der Ausldnder-
behorde. Das gilt jedoch nicht, wenn der Anerkennende und die Mutter durch Vorlage des Ergebnisses einer
genetischen Untersuchung zur Klarung der Abstammung nach § 17 GenDG nachweisen, dass der Anerkennende
leiblicher Vater des Kindes ist. In diesem Fall ist trotz des Aufenthaltsrechtsgefilles keine Zustimmung der Aus-
landerbehorde erforderlich, so dass das Standesamt die Angaben zum Vater des Kindes entsprechend der Aner-
kennung der Vaterschaft sofort eintragen kann. Neben der in § 85a Absatz 2 AufenthG geregelten Moglichkeit,
die leibliche Vaterschaft bei der Auslédnderbehdrde nachzuweisen, ist es somit auch moglich, diesen Nachweis
beim Standesamt zu erbringen.

Zu Absatz 2

Mit Absatz 2 soll das Verfahren geregelt werden, wenn die Antragsteller im Zustimmungsverfahren die Eintra-
gung begehren, ohne die Zustimmungserklarung der Ausldnderbehdrde vorzulegen. Dies gilt vor allem dann,
wenn diese sich auf die Zustimmungsfiktion nach § 85b Absatz 2 AufenthG berufen. Die Antragsteller haben in
diesem Fall gegeniiber dem Standesamt glaubhaft zu machen, dass sie bei der Auslédnderbehdrde einen Antrag auf
Zustimmung gestellt haben und darzulegen, wann und bei welcher Ausldnderbehoérde dies erfolgt ist, damit das
Standesamt einschétzen kann, ob iiberhaupt ein Antrag gestellt wurde und ob nach den dargelegten Umstinden
die Zustimmungsfiktion eingetreten sein kann. Dafiir konnen die Antragsteller auch eine Bescheinigung des Aus-
landerbehorde vorlegen, aus der hervorgeht, wann und bei welcher Ausldnderbehorde ein Antrag auf Zustimmung
gestellt wurde. Die Antragsteller konnen von der Auslédnderbehdrde die Austellung einer entsprechenden Beschei-
nigung verlangen. Klargestellt und konkretisierend geregelt wird in Satz 2, dass die Antragsteller die bisherigen
Darlegungen und Nachweise nach Satz 1 auch durch Erkldrungen an Eides statt glaubhaft machen kénnen. Durch
Satz 3 wird klargestellt, dass das Standesamt die zustindige Behorde im Sinne des § 156 des Strafgesetzbuches
ist. Die Ausldnderbehorde soll seitens des Standesamtes im Anschluss die Gelegenheit erhalten, sich zu duflern,
ob die Zustimmung verweigert wurde, die Zustimmungsfiktion tatsdchlich eingetreten ist oder vielmehr ein Fall
der Fristhemmung vorliegt, weil die Beteiligten nicht am Verfahren mitgewirkt haben. In Satz 5 ist vorgesehen,
dass vom Standesamt die Eintragung gleichwohl vorzunehmen ist, wenn die Ausldnderbehorde sich auch einen
Monat nach Eingang der Unterrichtung durch das Standesamt nicht zum Verfahrensstand zuriickgemeldet hat.
Eine nachtrégliche Berichtigung nach § 48 PStG ist in diesen Féllen dennoch moéglich, wenn die Zustimmung
nicht erteilt wurde beziehungsweise die Zustimmungsfiktion nicht eingetreten ist.
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Zu Nummer 5

§ 46 Absatz 2 soll Standesdmter aus Griinden der Optimierung des Verwaltungshandelns in die Lage versetzen,
anstatt einer beglaubigten Abschrift die Originale der bei ihnen beurkundeten Erklérungen an das registerfithrende
Standesamt abzugeben, da diese Erklarungen bei dem registerfithrenden Standesamt iiber viele Jahrzehnte aufbe-
wahrt werden miissen. Die abgebenden Standesdmter miissen dann nicht mehr wie bisher die Originale selbst
aufbewahren und zusitzlich beglaubigte Abschriften an das registerfithrende Standesamt iibersenden. Fiir andere
Behorden, die Erklérungen beurkunden, &dndert sich dadurch nichts.

Zu Artikel 7 (Einschrinkung eines Grundrechts)

Durch Artikel 2 Nummer 6 und Artikel 4 wird das Grundrecht auf Fortbestand der deutschen Staatsangehorigkeit
aus Artikel 16 Absatz 1 Satz 2 GG eingeschrénkt. Artikel 7 tragt daher dem Zitiergebot nach Artikel 19 Absatz 1
Satz 2 GG Rechnung.

Zu Artikel 8 (Inkrafttreten)
Die Anderungen treten am Tag nach der Verkiindung im Bundesgesetzblatt in Kraft.
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Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur besseren Verhinderung missbrauchlicher Anerkennungen

der Vaterschaft (NKR-Nr. 7146)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Regelungsentwurf mit folgendem Ergebnis geprift:

I Zusammenfassung

Burgerinnen und Birger
Jahrlicher Zeitaufwand:

Jahrliche Sachkosten:

rund 76 000 Stunden (rund 1,9 Mio. Euro)
rund 9,7 Mio. Euro

Wirtschaft

keine Auswirkungen

Verwaltung
Bund

Jahrlicher Erflllungsaufwand
Lander

Jahrlicher Erflllungsaufwand

rund 2,1 Mio. Euro

rund 4,0 Mio. Euro

Weitere Kosten

Insgesamt

Digitaltauglichkeit (Digitalcheck)

Aufwand flr die zusatzlichen 250 Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten

rund 340 000 Euro

Das Ressort hat Mdglichkeiten zum digitalen
Vollzug der Neuregelung (Digitaltauglichkeit) ge-
prift und hierzu einen Digitalcheck mit Uberwie-
gend nachvollziehbarem Ergebnis durchgefihrt.

Evaluierung

Ziele:

Kriterien/Indikatoren:

Datengrundlage:

Die Neuregelung wird finf Jahre nach Inkrafttre-
ten evaluiert.

Aufdeckung und Verhinderung von Miss-
brauchsfallen

Vergleich der Missbrauchsfallzahlen vor und
nach der Neuregelung

. bestehende Statistiken

e erneute Erhebung bei den am Verfahren
beteiligten Behdrden (vor allem Auslander-
behorden und Standesamter)

Anlage 2
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Nutzen des Vorhabens Das Ressort hat den Nutzen des Vorhabens wie
folgt beschrieben:

3 Starkung der Stellung der Auslanderbehor-
den in aufenthalts- und staatsangehorig-
keitsrechtlichen Verfahren

. Entlastung der Behdrden von aufwandigen
Amtsermittlungen

e  Verhinderung der missbrauchlichen Aner-
kennung von Vaterschaften

Regelungsfolgen

Die Darstellung der Regelungsfolgen ist nachvollziehbar und methodengerecht. Der Natio-
nale Normenkontrolirat erhebt hiergegen im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine
Einwéande.

Digitaltauglichkeit

Das Ressort hat Méglichkeiten zum digitalen Vollzug der Neuregelung (Digitaltauglichkeit)
gepruft und hierzu einen Digitalcheck mit iberwiegend nachvollziehbarem Ergeb-nis durch-
gefuhrt. Der NKR empfiehlt, zeitnah die Modellierung der FIM-Artefakte mit dem Ziel einer
Visualisierung der Vollzugsprozesse nachzuholen. Er weist auRerdem darauf hin, dass die
im Regelungsentwurf enthaltenen Digitalisierungshirden durch eine frihzeitigere Durch-
fuhrung des Digitalchecks, einschlief3lich der Visualisierung, hatten identifiziert und besei-
tigt werden koénnen. Dies gilt konkret fiir den bisher nicht implementierten Datenaustausch
zwischen den Auslanderbehérden und den Standesamtern.

Il Regelungsvorhaben

Das Regelungsvorhaben beabsichtigt die Aufdeckung und Verhinderung von missbrauchli-
chen Anerkennungen der Vaterschaft, welche zum Zweck haben, die Voraussetzungen fir
den erlaubten Aufenthalt des Kindes, des Anerkennenden oder der Mutter herbeizufihren.

So ist zukiinftig die Zustimmung der Auslanderbehdrde zur Anerkennung in Fallen eines ,auf-
enthaltsrechtlichen Gefalles” zwischen den Beteiligten erforderlich. Die Zustimmung ist nicht
erforderlich, wenn der Anerkennende leiblicher Vater des Kindes ist. Fur die Eintragung im
Geburtenregister ist dazu der Nachweis der biologischen Vaterschaft des Anerkennenden zu
fuhren. Besteht zwischen Vater und Kind eine sozial-familiare Beziehung, beziehungsweise
Ubernimmt der Anerkennende tatsachlich Verantwortung fur das Kind, liegt ebenfalls keine
missbrauchliche Anerkennung vor.

1] Bewertung

1.1 Erfallungsaufwand

Das Regelungsvorhaben verursacht jahrlichen Erfullungsaufwand auf Seiten der Biirgerinnen
und Biirger sowie der Verwaltung.

Burgerinnen und Birger

Das Regelungsvorhaben verursacht jahrlichen Zeitaufwand fiir Blirgerinnen und Blrger von
rund 76 000 Stunden (rund 1,9 Mio. Euro)’ sowie jahrlichen Sachaufwand von rund 9,7 Mio.
Euro.

Fir den Zeitaufwand der Blrgerinnen und Burger nimmt der NKR einen Stundensatz von 25 Euro an.
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Dieser Erfullungsaufwand resultiert im Wesentlichen aus den folgenden Vorgaben:
e Antrag auf Zustimmung zu einer nicht leiblichen Vaterschaft

Der grote Zeitaufwand in Héhe von rund 34 000 Stunden p. a. entsteht durch die zuklnftig
erforderliche Zustimmung der Auslanderbehdrden. Das Ressort geht dabei nachvollziehbar
von jahrlich 22 750 Fallen von durch Anerkennung zu begriindenden Vaterschaftsverhaltnis-
sen, die auf anderen als leiblichen Beziehungen beruhen, sowie einem Zeitaufwand von 90
Minuten pro Antrag (45 Minuten flr jeweils den Anerkennenden und die Mutter) aus.

¢ Antrag auf Prifung der Wirksamkeit der leiblichen Vaterschaftsanerkennung

Jahrlicher Zeitaufwand von rund 21 000 Stunden sowie jahrliche Sachkosten in Hohe von
rund 6,3 Mio. Euro entstehen durch die Beantragung einer Prifung der Wirksamkeit der leib-
lichen Vaterschaftsanerkennung. Diesen Aufwand stellt das Ressort unter der Annahme von
21 000 Fallen p. a. und einem fallbezogenen Zeitaufwand von 60 Minuten sowie Sachkosten
von 300 Euro (Nachweis der Abstammung) nachvollziehbar dar.

e Antrag auf Feststellung der leiblichen Vaterschaft

Die zeitlichen Aufwande der Burgerinnen und Burger fir das Feststellen der Vaterschaft in
den rund 21 000 Fallen betragen pro Fall 60 Minuten und mithin insgesamt rund 21 000 Stun-
den pro Jahr.

e  Antrag auf Zustimmung zur leiblichen Vaterschaftsanerkennung

Das Ressort geht nachvollziehbar davon aus, dass in denselben Féllen gleichzeitig auch die
Zustimmung zur leiblichen Vaterschaft beantragt wird, wodurch keine zusatzlichen zeitlichen
Aufwande entstehen, jedoch je Fall zusatzlich 160 Euro fir den Nachweis der Abstammung
als Sachkosten. Dabei geht das Ressort davon aus, dass flir Abstammungsnachweise im
Inland in etwa 300 Euro, im Ausland durch den besonderen Mehraufwand sogar bis zu 500
Euro Laborkosten anfallen. Das Ressort rechnet weiter damit, dass nicht alle Antragstellerin-
nen und Antragsteller in der wirtschaftlichen Lage sind, die Kosten selbst zu tragen und sieht
fur diese Falle die Kostenibernahme durch die Vollzugsbehérde vor, wobei es ein Mengen-
verhaltnis Burger/Vollzugsbehoérde von 40 %/60 % unterstellt. Insgesamt verursacht die Vor-
gabe jahrlichen Erfullungsaufwand von rund 3,4 Mio. Euro.

Verwaltung

Insgesamt entsteht der Verwaltung jahrlicher Erfiillungsaufwand in H6he von rund 9,63 Mio.
Euro durch die neu geschaffene Zustimmungsbedurftigkeit von Vaterschaftsanerkennungen
fur bestimmte Personengruppen. Dem gegenuber steht jedoch die Abschaffung des bisheri-
gen Missbrauchsfeststellungsverfahrens, welches bisher in den zustandigen Verwaltungsein-
heiten einen jahrlichen Erfullungsaufwand von 3,4 Millionen Euro verursacht hat. Im Delta
wird die Verwaltung durch diese Gesetzesinitiative um etwa 6,2 Millionen Euro jahrlich belas-
tet.
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Aufgrund der Vielzahl der Vorgaben und zur besseren Ubersicht werden diese tabellarisch
dargestellt:

Verwaltunds- Jahrlicher Erfiil-
Vorgabe g lungsaufwand (in
ebene
Tsd. Euro)
Feststellung des leiblichen Kindschaftsverhaltnisses Land 4.119
Feststellung des leiblichen Kindschaftsverhaltnisses Bund 1.099
Prifung der Wirksamkeit einer anerkannten Vaterschaft
. = Land 628
durch die Standeséamter
E_rtellung bzw. V?rsggung der Zustimmung bei sonstigen Land 2198
Kindschaftsverhaltnissen
E_rtellung bzw. V?rsggung der Zustimmung bei sonstigen Bund 980
Kindschaftsverhaltnissen
Erteilung bzw. Versagung der Zustimmung bei sonstigen Land 278
Kindschaftsverhaltnissen im Widerspruchsverfahren
Anz_elge fehlerhafter Eintragung in das Personenstands- Bund 53
register
Hinweis auf fehlende Wirksamkeit durch Standesamt Land 44
Unterrichtungspflicht 6ffentlicher Stellen Land 7
Riicknahme erteilter Zustimmungen Land 117
Prifung auf missbrauchliche Anerkennung der Vater- Land 584
schaft bei konkreten Anhaltspunkten
Wegfall Missbrauchsfeststellungsverfahren durch aner- Land 2831
kennende Stellen
Summe 6.108
davon auf Bundesebene 2.132
davon auf Landesebene 3.975

1.2 Weitere Kosten

Das Ressort rechnet nachvollziehbar mit 250 zusatzlichen Verfahren vor den Verwaltungsge-
richten. Dadurch koénnte bei einem zugrunde gelegten Streitwert von 2 000 Euro unter Be-
rucksichtigung der Instanzenwege fir die Gerichte ein zusatzlicher Aufwand von etwa
340 000 Euro entstehen. Zusatzliche, fur den Erflllungsaufwand relevante Kosten entstehen
aus den Gerichtsentscheidungen dann, wenn den Klagen stattgegeben und die Pflicht zur
Erstattung der Verfahrenskosten (i. d. R. Rechtsanwaltsgebiihren) an die klagende Person
begriindet wird.

[11.3 Digitaltauglichkeit

Das Ressort hat Mdglichkeiten zum digitalen Vollzug der Neuregelung (Digitaltauglichkeit)
gepruft und hierzu einen Digitalcheck mit Gberwiegend nachvollziehbarem Ergebnis durchge-
fuhrt.

Das Ressort hat keine visuelle Darstellung des Vollzugs der Regelung vorgelegt und dies mit
dem engen Zeitplan des Gesetzgebungsvorhabens begriindet. Der NKR weist hierzu darauf
hin, dass der Visualisierung von Prozessen eine besondere Bedeutung zukommt und emp-
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fiehlt, zeitnah die Modellierung der FIM-Artefakte mit dem Ziel einer Visualisierung der Voll-
zugsprozesse nachzuholen.

Das Ressort hat gepriift, ob die Auswirkungen des Regelungsvorhabens den Bediirfnissen
der Betroffenen und des Vollzugs entsprechen, indem es eine Evaluierung der Behérdenpra-
xis, gemeinsam mit dem Bundesministerium der Justiz und dem Auswartigen Amt, durchge-
fuhrt hat:

. Befragung von Auslanderbehoérden, Standesamtern, Auslandsvertretungen und Notari-
aten

e  Workshop mit Auslanderbehdrden zur Schaffung von praxisnahen Regelungen

. Durchspielen aller Verfahrensschritte und Meldewege zwischen den beteiligten Behor-
den, sowie des Antrags- und Behordenverfahrens der Beteiligten

Das Ressort hat Mdglichkeiten zur digitalen Kommunikation sichergestellt durch

e eine Formulierung zur Antragstellung bei der Auslanderbehdérde, die eine Antragstel-
lung auf elektronischem Weg ermdglicht

e die Ermdglichung, uber die Zustimmung durch elektronischen Verwaltungsakt zu ent-
scheiden

. eine offene Formulierung hinsichtlich der Belehrung von Antragstellenden, die auch die
Belehrung im Rahmen der digitalen Kommunikation ermoglicht

o die Ermdglichung digitaler Kommunikation zwischen den beteiligten Stellen (Auslander-
behorden/Auslandsvertretung und Standesamt).

Hingegen hat das Ressort mit dem Regelungsvorhaben bewusst auf das ,Beibringmodell®
gesetzt. Danach muss der Anerkennende einen beglaubigten Registerauszug beibringen, aus
welchem erkenntlich ist, wie viele Kinder der Anerkennende bereits hat. Ein Datenaustausch
zwischen den Auslanderbehoérden und dem Standesamt ist noch nicht implementiert. Dies
wirde laut Ressort umfangliche Planungen in den jeweiligen Schnittstellen der verschiedenen
Systeme ausldsen. Der NKR weist hierzu darauf hin, dass dies der Kern einer frihzeitigen
Berlicksichtigung digitaltauglicher Regelungen ist.

Die Regelung schafft laut Ressort die Voraussetzungen fir eine Wiederverwendung von Da-
ten und Standards, indem ein elektronisches Auskunftssystem fiir die beim Standesamt | in
Berlin geflihrten genannten Verzeichnisse eingeflihrt wird und die zustandigen Auslanderbe-
hérden Uber fir die Missbrauchsprufung relevante Tatsachen unterrichtet werden.

[ll.4  Evaluierung

Das Ressort beabsichtigt, das Regelungsvorhaben im Einvernehmen mit dem Bundesminis-
terium der Justiz finf Jahre nach Inkrafttreten zu evaluieren. Ziel der Evaluierung ist die Wirk-
samkeit der neu eingefiihrten Verfahren und Regelungen im Hinblick auf die Aufdeckung und
Verhinderung von Missbrauchsfallen. Zur Erreichung dieses Ziels vergleicht das Ressort
Missbrauchsfallzahlen vor und nach der Neuregelung (Indikatoren) und nutzt hierzu u. a. Er-
hebungen der am Verfahren beteiligten Auslanderbehérden und Standesamter (Datengrund-
lage).

v Ergebnis

Die Darstellung der Regelungsfolgen ist nachvollziehbar und methodengerecht. Der Natio-
nale Normenkontrollrat erhebt hiergegen im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Ein-
wande.
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Das Ressort hat Moglichkeiten zum digitalen Vollzug der Neuregelung (Digitaltauglichkeit)
gepruft und hierzu einen Digitalcheck mit Gberwiegend nachvollziehbarem Ergebnis durchge-
fuhrt. Der NKR empfiehlt, zeitnah die Modellierung der FIM-Artefakte mit dem Ziel einer Visu-
alisierung der Vollzugsprozesse nachzuholen. Er weist auerdem darauf hin, dass die im Re-
gelungsentwurf enthaltenen Digitalisierungshirden durch eine frihzeitigere Durchfihrung
des Digitalchecks, einschlieBlich der Visualisierung, hatten identifiziert und beseitigt werden
kdnnen. Dies gilt konkret fiir den bisher nicht implementierten Datenaustausch zwischen den
Auslanderbehdrden und den Standesamtern.

Lutz Goebel Prof. Dr. Sabine Kuhlmann

Vorsitzender Berichterstatterin
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Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 1047. Sitzung am 27. September 2024 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemél
Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat verurteilt jedwede Instrumentalisierung von Menschen, insbesondere Kindern. Er unter-
stiitzt daher ausdriicklich das Bestreben der Bundesregierung, entschieden gegen missbréauchliche Va-
terschaftsanerkennungen vorzugehen, bei denen Kinder zur Erwirkung eines Aufenthaltsrechts eines
Elternteils eingesetzt werden. Der Bundesrat teilt zudem die Auffassung der Bundesregierung, dass das
geltende Recht einer Uberarbeitung bedarf. Der vorgelegte Gesetzentwurf bietet in vielen Teilen fiir die
Praxis wiinschenswerte Verbesserungen. Er gibt aber auch Anlass zu Kritik.

b) Vor dem Hintergrund der Anwendung der neuen Regelungen nicht nur durch die Auslidnderbehorden,
sondern insbesondere auch durch die Standesédmter, hilt es der Bundesrat fiir notwendig, dass neben
den schwachen Aufenthaltsstatus auch die starken Aufenthaltsstatus, insbesondere der unbefristeten
Aufenthaltstitel, fiir diesen Bereich eine gesetzliche Definition erfahren.

2. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat fordert, den vorliegenden Gesetzentwurf im Hinblick auf seine Auswirkungen auf Familien
und die Rechte von Kindern zu iiberpriifen und gegebenenfalls zu verbessern.

Begriindung:

Die aktuelle Praxis der Anerkennung von Vaterschaften hat sich als untauglich erwiesen, Félle missbrauch-
licher Vaterschaftsanerkennungen effektiv aufzudecken und damit zu verhindern. Das mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf verfolgte Ziel, zu entscheidenden Verbesserungen zu kommen, wird daher uneingeschrankt
begriifit.

Gleichzeitig regt der Bundesrat nachdriicklich an, den Gesetzentwurf noch einmal im Hinblick auf seine
Auswirkungen auf Familien und die Rechte von Kindern zu iiberpriifen. So sieht der Gesetzentwurf vor, dass
nahezu sdmtliche Familien mit einem aufenthaltsrechtlichen Gefélle zukiinftig in einem mehrstufigen Ver-
fahren zunéchst bei der fiir die Beurkundung der Vaterschaftsanerkennung zusténdigen Stelle (Standes- oder
Jugendamt, Notariate) und anschlieBend noch bei der Auslédnderbehdrde vorstellig werden miissen. Damit
sind nicht nur Mehraufwinde bei den bislang nur in Verdachtsfillen beteiligten Ausldnderbehérden, sondern
auch zusitzliche Belastungen fiir die betroffenen Familien verbunden. Diese laufen Gefahr, dass eine Vater-
schaftsanerkennung vor Geburt aus Zeitgriinden nicht méglich ist. Das kann unter anderem dazu fithren, dass
bei Komplikationen unter der Geburt der noch nicht anerkannte Kindesvater keinerlei (Mit-)Entscheidungs-
befugnisse hat. Weiterhin werden einige Familien — gerade in den Féllen, in denen noch keine langjéhrige,
feste Partnerschaft zwischen den Eltern besteht — aufgrund der Hiirden des Verfahrens auf eine Vaterschafts-
anerkennung génzlich verzichten, was im Hinblick auf die personliche und wirtschaftliche Lage des Kindes
ebenso wie der Mutter mit zahlreichen Nachteilen verbunden ist. Auch fiir die Behérden im Bereich des
Unterhaltsvorschusses sind mit fehlenden Vaterschaftsanerkennungen zusétzliche Verwaltungsaufwénde so-
wie Ausfille beim Unterhaltsriickgriff verbunden.

Auch wenn von einer durchaus erheblichen Dunkelziffer ausgegangen werden muss, kann kein Zweifel be-
stehen, dass es sich bei der weit iiberwiegenden Anzahl der 65 000 Familien pro Jahr, die nach Schitzung
der Bundesregierung zukiinftig betroffen sind, um Familien ohne jegliche Missbrauchsabsicht handelt. Um
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diesen Kindern und ihren Eltern den Start in ein gemeinsames Familienleben nicht unnétig zu erschweren,
sollte daher noch einmal intensiv gepriift werden, wie die Zahl von Familien in der Zustindigkeit der Aus-
landerbehorden reduziert oder das Verfahren fiir die betroffenen Familien vereinfacht und Biirokratie redu-
ziert werden kann. In Frage kommen hier etwa ein Positivkatalog, anhand dessen der Ausschluss eines miss-
brauchlichen Falles bereits den anerkennenden Stellen ohne vertiefte Priifung moglich ist, sowie verschie-
dene Verfahrenserleichterungen (zum Beispiel kein doppeltes Antragserfordernis, Ermoglichung digitaler
Antragstellung).

3. Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b (§ 51 Absatz 1 Nummer 9 AufenthG)

In Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b § 51 Absatz 1 Nummer 9 sind nach den Woértern ,,der Aufenthaltstitel
die Worter ,,unmittelbar oder mittelbar* einzufiigen.

Begriindung:

Die Erweiterung der gesetzlichen Erldschenstatbestdnde in § 51 Absatz 1 AufenthG ist sinnvoll und hilf-
reich. Jedoch geht die Regelung nicht weit genug. So beriicksichtigt sie nicht etwaige weitere akzessorische
Aufenthaltstitel, die sich von der vom deutschen Kind gemittelten Aufenthaltserlaubnis eines Elternteils ab-
leiten (zum Beispiel weitere Kinder der Mutter des deutschen Kindes). Diese miissten daher mit den iiblichen
Verwaltungsmitteln zuriickgenommen werden.

Mit den Argumenten des rechtlichen Gleichlaufs eines einheitlichen Lebenssachverhalts und zur Vermei-
dung einer unndtigen Mehrbelastung der Ausldnderbehdrden — insbesondere zum Zwecke der Verfahrens-
vereinfachung und Entlastung der Ausldnderbehorden — ist es daher geboten, alle akzessorische Aufenthalts-
titel ebenfalls von § 51 Absatz 1 Nummer 9 AufenthG zu erfassen.

4. Zu Artikel 2 Nummer 3a —neu — (§ 61 Absatz 3 — neu — AufenthG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 3 folgende Nummer einzufiigen:
,3a.  Dem § 61 wird folgender Absatz angefiigt:

»(3) Der Ausldnder kann den Geltungsbereich einer rdumlichen Beschrankung ohne Erlaubnis
voriibergehend verlassen, um in einer Schutzeinrichtung fiir Opfer von Gewalt Unterkunft zu nehmen.
Solange der Ausldnder in der Schutzeinrichtung wohnt, gilt das Verlassen des Geltungsbereichs der
rdumlichen Beschrinkung als erlaubt. Die Schutzeinrichtung hat der Auslédnderbehorde den Aufent-
halt des Auslédnders in der Schutzeinrichtung innerhalb von drei Tagen nach dessen Aufnahme zu
bestdtigen und die Erreichbarkeit mitzuteilen.*

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sicht mit der Anderung des Asylgesetzes in Artikel 1 vor, dass Auslinderinnen und Aus-
landern, die Inhaber einer Aufenthaltsgestattung mit rdumlicher Beschridnkung sind, den vorgesehen Bereich
in bestimmten Gefihrdungslagen ohne Zustimmung der zustéindigen Behorde verlassen zu diirfen. Geféhr-
dungslagen hiuslicher Gewalt muss aber auch im Anwendungsbereich des Aufenthaltsgesetzes Rechnung
getragen werden.

Die vorgeschlagene Anderung des AufenthG bezieht sich auf diese Anderung des Asylgesetzes und iiber-
nimmt diese unter Anpassung an die Situation von geduldeten Auslédnderinnen und Auslidndern, die Inhaber
einer Duldung mit riumlicher Beschrankung sind.

Dies ist, wie die Ergénzung des Asylgesetzes nach Artikel 1 des Gesetzentwurfes, erforderlich, um fiir ge-
waltbetroffene Auslénder eine schnelle riumliche Herauslosung aus dem Gewaltumfeld zu ermoglichen und
die unkomplizierte Zugénglichkeit von Hilfsangeboten zu férdern. Es sollen zudem fiir betroffene Personen
das Risiko einer Sanktionierung von Zuwiderhandlungen gegen eine rdumliche Beschrankung nach § 98
AufenthG klar ausgeschlossen und so aufenthaltsrechtliche Hiirden fiir das Aufsuchen einer Gewaltschutz-
einrichtung abzubauen.
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5. Zu Artikel 2 Nummer 3a — neu — (§ 71 Absatz 7 — neu — AufenthG), Nummer 6 (§ 85b Absatz 3 AufenthG)

Artikel 2 ist wie folgt zu dndern:
a) Nach Nummer 3 ist folgende Nummer einzufiigen:
,3a.  Dem § 71 ist folgender Absatz anzufligen:

»(7)  Vorbehaltlich abweichender Bestimmungen durch Landesrecht entscheidet die Aus-
landerbehorde iiber den Antrag auf Zustimmung zur Anerkennung einer Vaterschaft nach § 85a,
die fiir die jeweils andere Person im Sinne des § 85a Absatz 1 Satz 1 ortlich zustdndig ist. Hat
die jeweils andere Person ihren gewohnlichen Aufenthalt im Ausland, so entscheidet vorbehalt-
lich abweichender Bestimmungen durch Landesrecht die Ausldnderbehorde iiber den Antrag, in
deren Zustandigkeitsbezirk der im Inland lebende Beteiligte seinen gewohnlichen Aufenthalt hat.
Hat keiner der Beteiligten zum Zeitpunkt des Antrags auf Zustimmung seinen gewohnlichen
Aufenthalt im Inland, ist die deutsche Auslandsvertretung fiir die Entscheidung {iber den Antrag
ortlich zustindig, die fiir die jeweils andere Person im Sinne des § 85a Absatz 1 Satz 1 ortlich
zustindig ist.* *

b) Nummer 6 § 85b Absatz 3 ist zu streichen.

Begriindung:

In § 85b Absatz 3 AufenthG-E ist eine Zustandigkeitsregelung enthalten, die systematisch besser in der Be-
stimmung iiber die ausldnderbehordlichen Zustindigkeiten verortet ist (§ 71 AufenthG).

Im vorgeschlagenen § 71 Absatz 7 AufenthG(neu) wurden gegeniiber dem Wortlaut des § 85b Absatz 3
Satz 1 AufenthG-E nach dem Wort ,,Antrag® die Worter ,,auf Zustimmung zur Anerkennung einer Vater-
schaft nach § 85a“ hinzugefiigt. Diese Anderung ist lediglich redaktionell und soll, infolge der Neuverortung
der Bestimmung auB3erhalb der Regelungen zur Vaterschaftsanerkennung in den §§ 85a ff. AufenthG-E, die
Erfassung durch den Rechtsanwender erleichtern.

6. Zu Artikel 2 Nummer 5 (§ 85a Absatz 1 Satz 1 Nummern 4, 5 — neu —, 6 — neu — AufenthG)

Artikel 2 Nummer 5 § 85a Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 ist durch folgende Nummern zu ersetzen:

4. Staatsangehoriger eines in Anhang II der Verordnung (EU) 2018/1806 aufgefiihrten Staates und nicht
im Besitz eines Aufenthaltstitels ist,

5. mit einem zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigenden Aufenthaltstitel aus einem anderen
Schengen-Staat eingereist ist, oder

6. noch nicht in das Bundesgebiet eingereist ist und
a) keinen Aufenthaltstitel oder lediglich ein Schengen-Visum besitzt oder

b) nicht nach § 41 Absatz 1 und 2 der Aufenthaltsverordnung zur Einreise und zum Aufenthalt be-
rechtigt ist.

Folgeénderung:

In Artikel 2 Nummer 5 § 85a Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 sind die Worter ,,aufhilt oder durch das Wort
,aufhilt,* zu ersetzen.

Begriindung:

§ 85a Absatz 1 AufenthG-E benennt die moglichen Konstellationen, in denen ein ,,aufenthaltsrechtliches
Gefille* vorliegt. Dabei schildern die Nummern 1 bis 4 ,,ungesicherte” Formen des Aufenthaltsrechts. Hier-
bei fehlen jedoch zwei Personenkreise, die gegenwirtig in der Praxis mit missbréuchlichen Vaterschaftsan-
erkennungen auffallen. Hierbei handelt es sich zum einen um die Staatsangehorigen der in Anhang II der
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Verordnung (EU) 2018/1806 aufgefiihrten Staaten (sogenannte Positivstaater), die also aufgrund ihrer
Staatsangehorigkeit ohne Visum zu einem Kurzaufenthalt einreisen diirfen.

Zum anderen handelt es sich um Inhaber von Aufenthaltstiteln eines anderen Schengen-Staates, hierunter
konnen z. B. Staatsangehorige aus asiatischen oder afrikanischen Léndern fallen. Auch diese Personen diir-
fen ohne eine weitergehende Priifung des Aufenthaltsrechts nach nationalem Recht visafrei einreisen.

Weil in diesen Féllen die Voraussetzungen fiir einen langfristigen Aufenthalt bei Einreise nicht gegeben sind
und erst durch die missbrauchliche Vaterschaftsanerkennung wéhrend des Kurzaufenthalts geschaffen wer-
den konnten, ist auch in diesen praxisrelevanten Konstellationen (siehe auch Stellungnahme des Deutschen
Stadtetags vom 17. Mai 2024 zum Referentenentwurf) von einem aufenthaltsrechtlichen Gefille auszuge-
hen.

7. Zu Artikel 2 Nummer 5 (§ 85a Absatz 2 AufenthG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren den Status der Feststellung nach § 85a Absatz 2
AufenthG-E, dass eine Zustimmung nicht erforderlich ist, zu tiberpriifen.

Begriindung:

Nach § 85a Absatz 2 AufenthG-E stellt die Ausldnderbehdrde bei Feststehen der leiblichen Vaterschaft ohne
weitere Priifung fest, dass eine Zustimmung nicht erforderlich ist. Welchen rechtlichen Status diese Feststel-
lung hat, ist nicht eindeutig.

In der Einzelbegriindung zu § 85a Absatz 2 AufenthG-E wird ausgefiihrt, dass, wenn die Beteiligten durch
ein gefilschtes Abstammungsgutachten die Zustimmung der Ausldnderbehorde erschleichen, die Riick-
nahme der Zustimmung moglich ist (§ 85¢ Absatz 2 AufenthG-E). Legen die Antragsteller ein gefdlschtes
Abstammungsgutachten vor, so wiirde die Ausldnderbehdrde nach § 85a Absatz 2 AufenthG-E aber keine
Zustimmung erteilen, sondern feststellen, dass es der Zustimmung nicht bedarf. Fiir diese Feststellung greift
§ 85c Absatz 2 AufenthG-E aber nicht, weil dieser nur an die Zustimmung ankniipft. Da die Feststellung
nach § 85a Absatz 2 AufenthG-E Wirkungen im Rechtsverkehr entfaltet, sollte klar sein, dass und wie diese
im Falle ihrer Erschleichung aufgehoben werden kann. Es konnte erwogen werden, § 85a Absatz 2 Auf-
enthG-E dahingehend zu erginzen, dass die Feststellung ,,durch Bescheid* erfolgt und weitergehend 85c¢
Absatz 2 AufenthG-E auch auf die Feststellung nach § 85a Absatz 2 AufenthG-E erstreckt wird.

8.  Zu Artikel 2 Nummer 5 (§ 85a Absatz 2 AufenthG)

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, die Kosten von Abstammungsgutachten, die nach der An-
forderung eines Abstammungsgutachtens geméil § 85a Absatz 2 des Gesetzentwurfs aufgrund eines notwen-
digen Auslagenverzichts bei den Auslédnderbehdrden beziehungsweise deren Rechtstridgern verbleiben, un-
biirokratisch und vollumfénglich zu erstatten.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf geht von der Annahme aus, dass nicht alle Antragstellerinnen und Antragsteller wirt-
schaftlich in der Lage sind, die Kosten fiir ein Abstammungsgutachten selbst zu tragen (circa 300 Euro La-
borkosten). In diesen Féllen sieht der Gesetzentwurf die Kosteniibernahme durch den Normadressaten Ver-
waltung vor (im Verhéltnis Biirger/Verwaltung: 40 zu 60 Prozent).

Die Kosten fiir eine — mit ausdriicklichem Einverstdndnis der Antragsteller — von der Ausldnderbehérde in
Auftrag gegebene genetische Abstammungsuntersuchung nach § 17 GenDG kdénnen zwar gemal3 § 69 Ab-
satz 3 Satz 2 AufenthG in Verbindung mit § 12 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 BGebG bei dem Antragsteller
beziehungsweise der Antragstellerin als Auslage geltend gemacht werden, dabei ist jedoch zu beachten, dass
die Auslidnderbehdrde gemél § 69 Absatz 3 Satz 2 AufenthG in Verbindung mit § 12 Absatz 3, § 9 Absatz 5
BGebG ganz oder teilweise auf die Erhebung der Auslage verzichten kann, wenn die Erhebung im Einzelfall
unbillig wire (etwa bei Bezug von Leistungen nach dem Zweiten oder dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch
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(SGB 1II oder SGB XII) oder dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG).

Es ist nicht opportun, die Kostenlast in diesen Féllen auf die Auslénderbehdrden zu verlagern. Die Kosten
fiir ein Abstammungsgutachten sollten von den Antragstellern getragen werden.

9. Zu Artikel 2 Nummer 5 (§ 85a Absatz 2 Satz 2 — neu — AufenthG)
Dem Artikel 2 Nummer 5 § 85a Absatz 2 ist folgender Satz anzufiigen:

,Besteht entgegen der Annahme des Standesamtes kein Fall nach Absatz 1 Satz 1, stellt die Ausldnderbe-
horde dies ebenfalls ohne weitere Priifung fest.*

Begriindung:

Der Anwendungsbereich der Missbrauchspriifung wird von § 85a Absatz 1 Satz 1 AufenthG-E vorgegeben.
Demnach liegt ein aufenthaltsrechtliches Gefalle vor, wenn entweder aufseiten des Anerkennenden oder der
Mutter jeweils eine der enumerierten schwachen aufenthaltsrechtlichen Status, bei der jeweils anderen Per-
son ein starker aufenthaltsrechtlicher Status vorliegt. Die schwachen Status sind in § 85a Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 bis 4 AufenthG-E gelistet und durch Vorlage einer entsprechenden Bescheinigung leicht fiir das
Standesamt feststellbar.

Anders verhilt es sich bei dem in § 85a Absatz 1 Satz 1 Satzteil vor Nummer 1 AufenthG-E genannten ,,un-
befristeten Aufenthaltsrecht”. Jenseits der eindeutigen Anwendungsfille (Niederlassungserlaubnis, Erlaub-
nis zum Daueraufenthalt-EU) benennt die Einzelbegriindung beispielsweise auch die Staatsangehorigkeit
eines anderen Mitgliedstaates, soweit der Unionsbiirger nach § 2 FreiziigG/EU freiziigigkeitsberechtigt ist,
die Staatsangehorigkeit eines EWR-Staates, soweit der EWR-Staatsbiirger entsprechend § 2 i. V. m. § 12
FreiziigG/EU freiziigigkeitsberechtigt ist, die Aufenthaltserlaubnis als Staatsangehdriger der Schweiz oder
dessen Familienangehoriger, das Daueraufenthaltsrecht fiir Familienangehdrige von Unionsbiirgern, das
Daueraufenthaltsrecht flir Familienangehorige von EWR-Staaten sowie das Aufenthaltsrecht nach dem ARB
1/80.

Jenseits der Frage, ob etwa ein Aufenthaltsrecht nach Artikel 6 ARB 1/80 angesichts seiner abgestuften Ver-
festigungsintervalle sowie der funktionalen Verkniipfung mit der Zugehorigkeit zum reguldren Arbeitsmarkt
(vgl. EuGH, InfAusIR 2009, 93 f.; VG Bremen Urt. v. 07.12.2020, 4 K 957/19, Rn. 19 ff.) ohne die Mdg-
lichkeit eines alternativen Nachweises hinreichender Existenzmittel (vgl. § 4 FreiziigG/EU) als unbefristetes
Aufenthaltsrecht qualifiziert werden kann, ist etwa die Freiziigigkeitsberechtigung nach § 2 FreiziigG/EU
fiir die Standesdmter nicht ohne Weiteres ersichtlich. Da hier eine inhaltliche Priifung nach Vorlage entspre-
chender Nachweise und Dokumente zu den Voraussetzungen nach § 2 Absatz 2 und 3 sowie § 4 Frei-
ziigG/EU durch die Standesédmter erforderlich wird, ist eine erhebliche Fehleranfilligkeit gegeben. Auch das
Aufenthaltsrecht heimatloser Ausldnder im Sinne des § 1 HAusIG ist unbefristet, ein Aufenthaltstitel wird
ausdriicklich nicht benétigt. Die Freiziigigkeitsvoraussetzungen des FreiziigG/EU sind infolge ihrer unions-
rechtlichen Prigung und Uberlagerung durch umfassende Rechtsprechung des EuGHs nicht ohne Weiteres
fiir fachlich nicht auf das Aufenthaltsrecht spezialisierte Stellen priifbar. Auch eine etwaige, durch das BMI
zu erarbeitende Arbeitshilfe kann hier keine Abhilfe schaffen. Hieraus ergibt sich somit eine hohe Fehleran-
falligkeit. Eine ebenso hohe Fehleranfilligkeit besteht mit Blick auf die schwachen Aufenthaltsstatus.

In entsprechenden Konstellationen liegt es im Interesse der Beteiligten, einen Nachweis zum Nichtvorliegen
eines Aufenthaltsrechtsgefilles und entsprechend zur Nichtanwendbarkeit des Zustimmungserfordernisses
nach § 85a Absatz 1 AufenthG-E i. V. m. § 1598 Absatz 1 BGB-E zu erhalten und dem Standesamt vorlegen
zu konnen, entsprechend der bereits vorgesehenen Feststellungsbefugnis nach § 85a Absatz 2 AufenthG-E.
Dieser besteht im Feststellungsbescheid nach dem anzufiigenden Satz 2 des § 85a Absatz 2 AufenthG-E.
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10. Zu Artikel 2 Nummer 5 (§ 85a Absatz 4 Nummer 2 AufenthG)

11.

In Artikel 2 Nummer 5 § 85a Absatz 4 Nummer 2 ist jeweils das Wort ,,vier durch das Wort ,,acht* zu
ersetzen.

Begriindung:

§ 85a Absatz 4 Nummer 2 AufenthG-E regelt die Vermutung fiir eine missbriuchliche Vaterschaftsanerken-
nung, wenn der Anerkennende binnen vier Jahren vor Antragstellung bereits mehrfach die Vaterschaft von
Kindern verschiedener drittstaatsangehoriger Miitter anerkannt hat. Gleiches soll gelten, wenn die Mutter
binnen vier Jahren vor Antragstellung bereits mehrfach die Zustimmung zur Anerkennung der Vaterschaft
fiir verschiedene Kinder durch jeweils verschiedene drittstaatsangehorige Ménner erteilt hat. ,,Mehrfach hat
der Anerkennende anerkannt, wenn es sich im Zeitpunkt der Priifung um mindestens die dritte Vaterschafts-
anerkennung bzw. Zustimmung hierzu handelt.

Die Begrenzung des Betrachtungszeitraums auf vier Jahre ist nicht nachvollziehbar. Es wiirde bei einem
Betrachtungszeitraum von vier Jahren fiir Mehrfachanerkennungen ein zu grofler Anreiz fiir die gezielte
Ausnutzung desselben als Gestaltungszeitraums verbleiben. Dies gilt besonders vor dem Hintergrund der
Aufrechterhaltung der missbrauchlichen Vaterschaftsanerkennungen als Einnahmequelle, denn diese werden
regelmaBig in nicht unbetrachtlicher Hohe abgegolten.

Aus Sicht der adressierten Miitter ist zu beachten, dass naturgeméall zwischen Geburten in der Regel zwei bis
drei Jahre liegen. Im Zeitraum von vier Jahren konnten daher meist nur zwei Zustimmungen zu Vaterschafts-
eintragungen beachtet werden. Eine Mehrfachanerkennung bzw. Mehrfachzustimmung im Sinne der Geset-
zesbegriindung, wonach die dritte Zustimmung erheblich ist, wére daher nur in Ausnahmeféllen erreichbar.
Dies wird dem verfolgten Ziel, einen schnell und einfach zu priifenden Vermutungstatbestand fiir die Aus-
landerbehorden einzufiihren, nicht gerecht.

Dabher ist jeweils der Zeitraum von acht Jahren als angemessener Betrachtungszeitraum anzusetzen. Hiermit
besteht ein Zeitraum, in welchem in beiden Varianten des § 85b AufenthG-E der Zweck des Vermutungstat-
bestandes — die Feststellung von relevantem Vorverhalten — erreicht werden kann.

Zu Artikel 2 Nummer 5 (§ 85a Absatz 5 Satz 2 Nummer 1 bis 3 AufenthG)

In Artikel 2 Nummer 5 § 85a Absatz 5 Satz 2 Nummer 1 bis 3 ist jeweils das Wort ,,sechs* durch das Wort
,,ZWOIf* zu ersetzen.

Begriindung:

Nach der Einzelbegriindung wird in § 85a Absatz 5 Satz 2 AufenthG-E eine Vermutung aufgestellt, fiir die
Fille, in denen eine sozial-familidre Beziehung besteht und der Anerkennende tatsdchlich bereit ist, die Ver-
antwortung fiir das Kind zu iibernehmen.

Im Hinblick auf die gewichtigen Rechtsfolgen der Zustimmung der Ausldnderbehorde ist es sachgerecht,
den zu fordernden Zeitraum auf zwo6lf Monate zu erhohen. Ein Zeitraum von sechs Monaten erscheint, auch
gemessen an der Rechtsprechung (vgl. AG Holzminden, Beschl. v. 2. September 2010, 12 F 332/10), als zu
kurz, um das Vorliegen einer sozial-familidren Beziehung zu konstatieren. Andererseits diirfte nach zwei
Jahren davon auszugehen sein, dass eine solche entstanden ist (vgl. OLG Hamm, Urt. v. 4. August.2006, 9
UF 32/06 mit weiteren Nachweisen). So erscheint es nicht unverhdltnisméBig, einen Zeitraum von sechs
Monaten als zu kurz, andererseits einen Zeitraum von zwolf Monaten als ausreichend anzunehmen, um eine
sozial-familidren Beziehung nachvollziehbar annehmen zu kénnen.



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode —~ 73— Drucksache 20/13255

12. Zu Artikel 2 Nummer 5 (§ 85a Absatz 5 Satz 2 Nummer 5 AufenthG)

13.

In Artikel 2 Nummer 5 § 85a Absatz 5 Satz 2 Nummer 5 sind nach dem Wort , leibliche* die Worter ,,oder
rechtliche* einzufiigen.

Begriindung:

Die Norm sieht einen Vermutungstatbestand fiir das Bestehen einer sozial-familidren Beziehung und damit
einer nicht missbrauchlichen Vaterschaft u. a. im Falle der leiblichen Vaterschaft des Anerkennenden fiir ein
Geschwisterkind des anzuerkennenden Kindes vor. Die Konstellation, dass der anerkennende der Adoptiv-
vater eines anderen Kindes derselben Mutter ist, wird indessen nicht erfasst. Da es sich hierbei aber ebenfalls
um (rechtliche) Geschwisterkinder handelt, was gleichermalien fiir die Annahme einer sozial-familidren Be-
ziehung der Beteiligten untereinander spricht, ist der Wortlaut des §85a Absatz 5 Satz 2 Nummer 5 Alterna-
tive 1 AufenthG-E entsprechend zu erweitern.

Zu _Artikel 2 Nummer 6 (§ 85b Absatz 2 Satz 1 AufenthG),
Artikel 6 Nummer 4 (§ 34a Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 PStV)

a) In Artikel 2 Nummer 6 § 85b Absatz 2 Satz 1 ist das Wort ,,vier” durch das Wort ,,sechs* zu ersetzen.

b) Artikel 6 Nummer 4 § 34a ist wie folgt zu dndern:

aa) In Absatz 1 Satz 1 sind nach dem Wort ,,Zustimmung* die Woérter ,,oder der Bestitigung iiber
den Eintritt der Zustimmungsfiktion nach § 85b Absatz 2 des Aufenthaltsgesetzes* einzufiigen.

bb)  Absatz 2 ist zu streichen.*

Begriindung:

Nach § 85b Absatz 2 des AufenthG-E ist eine Zustimmungsfiktion vorgesehen, wenn die Ausldanderbehoérde
nicht binnen vier Monaten nach Eingang des Antrags {iber die Zustimmung zur Anerkennung einer Vater-
schaft entschieden hat. Im Weiteren folgen Regelungen, durch die der Ablauf dieser Frist gehemmt wird.

In diesem Zusammenhang steht auch der in § 34a Absatz 2 PStV-E fiir die Standesédmter vorgesehene Um-
gang mit der Zustimmungsfiktion. Danach sollen die Beteiligten gegeniiber dem Standesamt glaubhaft ma-
chen, dass sie bei der Auslédnderbehdrde einen Antrag auf Zustimmung zur Anerkennung einer Vaterschaft
gestellt haben und darlegen, wann und bei welcher Auslianderbehorde dies erfolgt ist. Sie sollen hieriiber
auch eine Erkldrung an Eides statt abgeben konnen. Nach Ablauf der in § 85b Absatz 2 AufenthG-E nor-
mierten vier Monate soll das Standesamt die Auslédnderbehdrde unterrichten und Gelegenheit geben, sich zu
duBlern, ob ein Antrag auf Erteilung der Zustimmung gestellt, die Zustimmung abgelehnt wurde, die Zustim-
mungsfiktion tatsdchlich eingetreten ist oder vielmehr ein Fall der Fristenhemmung vorliegt. Wenn die Aus-
landerbehodrde innerhalb eines Monats keine Riickmeldung erteilt, soll das Standesamt von einer Zustim-
mungsfiktion ausgehen und hat die Eintragung der Vaterschaft im Geburtenregister vorzunehmen.

Diese Regelungen werden sowohl aus verwaltungsékonomischer Sicht als auch im Hinblick auf die Folgen
und Auswirkungen kritisch gesehen. Angesichts der bereits jetzt schon hohen Arbeitsbelastung der Auslén-
derbehorden diirfte die vorgesehene Bearbeitungszeit in jedem Fall viel zu kurz bemessen sein. Des Weiteren
ist eine zusétzliche Verlagerung der Fristeniiberwachung fiir das bei der Ausléanderbehorde gefiihrte Verfah-
ren bzw. die Annahme einer Zustimmungsfiktion auf die Standesdmter allein auf der Basis der Angabe der
Beteiligten, einen Antrag auf Zustimmung zur Anerkennung einer Vaterschaft bei der Auslinderbehdrde
gestellt zu haben, nicht nachvollziehbar.

Abgesehen davon, dass diese Verfahren viel zu aufwindig geregelt sind, stellen sich diese auch hinsichtlich
der sich daran ankniipfenden Folgen problematisch dar.

Die Regelungen zur Zustimmungsfiktion bieten Moglichkeiten, das Ziel des beabsichtigten Gesetzes der
Einddmmung missbriauchlicher Vaterschaftserkennungen zu unterlaufen, insbesondere mit Blick auf die in
§ 1598 Absatz 2 BGB-E vorgesehene Heilungsmdglichkeit nach einer bestimmten Frist fiir Fille, die in ein
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deutsches Personenstandsregister eingetragen wurden. Des Weiteren stehen diese Regelung der mit dem Ge-
setzentwurf verfolgten praventiven Losung entgegen, zumal zu befiirchten ist, dass vermehrt Eintragungen
in Geburtenregistern vorgenommen werden diirften, bei denen sich im Nachhinein ein Berichtigungserfor-
dernis herausgestellt, die eine zusitzliche Beteiligung der Gerichte nach § 48 PStG erfordern.

Die Fristeniiberwachung und Feststellung des Eintretens einer Zustimmungsfiktion sollte aus Griinden der
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit bei der fiir das Zustimmungsverfahren zustdndigen Auslinderbehorde
verbleiben. Daher sollte auch im Hinblick auf die Beweiskraft der Personenstandsregister eine Eintragung
in das Geburtenregister nur auf der Basis einer tatsdchlichen Entscheidung bzw. Feststellung der fiir das
Zustimmungsverfahren nach § 85b AufenthG-E zustéindigen Auslédnderbehdrde erfolgen.

Zu Artikel 2 Nummer 6 (§ 85b Absatz 4 Satz 3 AufenthG)
Artikel 2 Nummer 6 § 85b Absatz 4 Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

»Die Sdtze 1 und 2 gelten entsprechend fiir weitere Beteiligte des Verfahrens, wenn diese die deutsche Staats-
angehorigkeit oder ein unbefristetes Aufenthaltsrecht besitzen.*

Begriindung:

In § 85b Absatz 4 Satz 3 AufenthG-E werden die Mitwirkungsobliegenheiten der Beteiligten in Ergéinzung
zu der allgemeinen Regelung des § 82 AufenthG geregelt, der zufolge ein Auslidnder verpflichtet ist, seine
Belange und fiir ihn giinstige Umstidnde, soweit sie nicht offenkundig oder bekannt sind, rechtzeitig unter
Angabe nachpriifbarer Umsténde unverziiglich geltend zu machen.

Durch die Neuregelung in § 85b Absatz 4 Satz 3 AufenthG-E soll sichergestellt werden, dass die Beteiligten
im Verfahren iiber die Erteilung der Zustimmung zur Anerkennung der Vaterschaft verpflichtet sind, unab-
hingig von der Vorteilhaftigkeit ihres Vorbringens alle fiir die Entscheidung der Ausldnderbehdrde relevan-
ten Tatsachen, die in ihrer Sphére liegen, mitzuteilen und diese durch entsprechende Nachweise zu belegen,
soweit sie diese erbringen konnen.

Wer Beteiligter eines Verwaltungsverfahrens ist, regelt § 13 (L)VwWVTG. § 85b Absatz 4 AufenthG-E diffe-
renziert hinsichtlich der Normadressaten zwischen dem Antragsteller, dem Anerkennenden und der Mutter.
Antragsteller wiederum konnen gemél § 85b Absatz 1 AufenthG-E der Anerkennende und die Mutter sein.

Wenn etwa der anerkennende Vater den Antrag auf Zustimmung stellt, ist er allein Verfahrensbeteiligter.
Die Mutter wire nur infolge einer Hinzuziehung nach § 13 Absatz 2 (L)VwV{G Beteiligte am Verwaltungs-
verfahren.

Der Wortlaut des Gesetzentwurfs in § 85b Absatz 4 Satz 3 AufenthG-E (selbst unter Heranziehung der Ein-
zelbegriindung zu Artikel 2 Nummer 6 § 85b Absatz 4 — BR-Drucksache 382/24, Seite 53) ldsst mit der Er-
klarung der ,,entsprechenden Geltung™ nach offen, ob er die Mitwirkungsobliegenheiten nur dann auf die
dort genannten Personen er-strecken will, wenn sie zugleich selbst Antragsteller (und von daher Beteiligte)
sind, oder ob er die Mitwirkungspflichten auf diesen Personenkreis auch dann erstreckt, wenn sie Beteiligte
im Sinne des § 13 Absatz 2 (L)VwVI1G sind oder die Mitwirkungspflichten fiir diesen Personenkreis sogar
dann greifen, wenn sie ,,Dritte” bleiben und nicht formal nach § 13 Absatz 2 (L)VwV{G beigezogen wurden.

Der vorgeschlagene Gleichlauf mit § 13 Absatz 2 (L)VwV{G entspricht Sinn und Zweck des Gesetzeswerks
und dient einer mdglichst vollumféanglichen Sachverhaltsaufklarung.

Zu Artikel 2 Nummer 6 (§ 85¢ Absatz 3 Satz 4 AufenthG)

In Artikel 2 Nummer 6 § 85¢ Absatz 3 Satz 4 sind nach dem Wort ,,Auslédnderbehorde” die Worter ,,oder der
Auslandsvertretung® einzufiigen.

Begriindung:

Die Einfiigung ist erforderlich, da es im aktuellen Gesetzentwurf Sachverhalte gibt, bei denen die Auslands-
vertretung fiir die Zustimmung zu der Anerkennung zustindig ist.
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Zu Artikel 3 Nummer 2 (§ 1598 Absatz 1 Satz 3 — neu — BGB)
Dem Artikel 3 Nummer 2 § 1598 Absatz 1 ist folgender Satz anzufiigen:

»Solange die Priifung durch die Ausldanderbehorde andauert, sind auch die Anerkennung durch einen anderen
Mann und die Zustimmung hierzu unwirksam.*

Begriindung:

Die Zustimmung der Auslidnderbehdrde soll zukiinftig unabhéngig von konkreten Verdachtsmomenten fiir
eine missbrauchliche Vaterschaftsanerkennung immer dann erforderlich sein, wenn ein aufenthaltsrechtli-
ches Gefille i. S. d. § 85a AufenthG-E vorliegt. Dieser generalisierende Ansatz ist erforderlich, um miss-
brauchliche Vaterschaftsanerkennungen wirksam zu verhindern. Die Nachteile eines solchen vorgeschalte-
ten Verwaltungsverfahrens fiir den Anerkennenden und die Mutter miissen aber so gering wie moglich ge-
halten werden.

Mit der Ergénzung des § 1598 Absatz 1 BGB-E wird daher sichergestellt, dass wéhrend der Dauer der Prii-
fung durch die Auslédnderbehdrde kein anderer Mann mit Zustimmung der Mutter die Vaterschaft wirksam
anerkennen kann. Der Anerkennende und die Mutter haben nur einen begrenzten Einfluss auf die Dauer des
Verwaltungsverfahrens, das zudem unabhéngig von konkreten Verdachtsmomenten aus der Sphére der Be-
teiligten erforderlich ist. Wéahrend der Priifung durch die Ausldnderbehdrde muss der Anerkennende, der
nicht leiblicher Vater des Kindes ist, davor geschiitzt sein, dass ein Dritter mit Zustimmung der Mutter die
Vaterschaft fiir das betreffende Kind anerkennt. Anderenfalls konnte sich auch die Mutter faktisch von ihrer
erklarten und 6ffentlich beurkundeten Zustimmung lsen, indem sie wahrend der schwebenden Unwirksam-
keit dieser Erkldrung der Anerkennung der Vaterschaft durch einen Dritten zustimmt. Eine Widerrufsmog-
lichkeit ist nach § 1597 Absatz 3 BGB-E aber nur fiir die Anerkennung und nicht fiir die Zustimmung vor-
gesehen.

Der Zeitraum der Priifung durch die Ausldnderbehdrde und damit der Sperrwirkung beginnt mit dem Ein-
gang des Antrags bei der Auslédnderbehorde (vgl. auch § 85b Absatz 2 Satz 1 AufenthG-E) und endet mit
dem Wirksamwerden der Entscheidung (§ 85b Absatz 1 AufenthG-E i. V. m. § 43 VwV{G des Bundes bzw.
den entsprechenden Regelungen der Lander) oder dem Eintritt der Wirksamkeitsfiktion des § 85b Absatz 2
Satz 1 AufenthG-E. Nach derzeitiger Fassung des Gesetzentwurfs kann das Priifverfahren zudem durch die
Riicknahme des Antrags auf Zustimmung der Ausldnderbehorde durch die Antragsteller beendet werden.

Zu Artikel 6 Nummer 4 (§ 34a Absatz 2 Satz 5 PStV),
Artikel 6a—neu—  (§ 1 Absatz 2 Satz 3 —neu —,
§ 2 Absatz 2 Nummer 15 —neu —, Absatz 4 — neu —,
§ 3 Absatz 5 —neu —,
§ 6 Absatz 1 Nummer 1,
§ 22 Absatz 1 Satz 1 Nummer 8g — neu — AZRG)

a) Artikel 6 Nummer 4 § 34a Absatz 2 Satz 5 ist zu streichen.
b) Nach Artikel 6 ist folgender Artikel einzufiigen:
,Artikel 6a
Anderung des AZR-Gesetzes

Das AZR-Gesetz vom 2. September 1994 (BGBI. I S. 2265), das zuletzt durch ... gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 1 Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Im Verfahren auf Zustimmung zur Eintragung einer anerkannten Vaterschaft nach § 85a des Auf-
enthaltsgesetzes speichert die Registerbehdrde auch Daten zu natiirlichen deutschen Personen,
wenn sie als Mutter oder Anerkennender am Verfahren beteiligt sind.*
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2. § 2 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 14 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.
bb) Folgende Nummer wird angefiigt:

»15. die als Mutter oder Anerkennender im Sinne des § 85a AufenthG die Zustimmung
zur Anerkennung beantragt, sowie des betroffenen Kindes.*

b) Folgender Absatz wird angefligt:

»(4) Dariiber hinaus ist es in den Féllen des Absatzes 2 Nummer 15 zuldssig, die Daten
von denjenigen natiirlichen Personen, die am Verfahren auf Zustimmung zur Eintragung einer
Vaterschaft nach § 85a des Aufenthaltsgesetzes beteiligt sind, zum Datensatz

a) des ausldndischen Elternteils bzw. der auslédndischen Elternteile sowie
b) des ausldndischen Kindes
hinzuzuspeichern.*

3. Dem § 3 wird folgender Absatz angefiigt:

»(5) Bei natiirlichen Personen nach § 2 Absatz 4 in Verbindung mit § 2 Absatz 2 Nummer 15
werden folgende Daten gespeichert:

1. die Bezeichnung der Stelle, die Daten iibermittelt hat, und deren Geschéftszeichen,
2. Familienname, Vornamen, Geburtsdatum, Geburtsort, Staatsangehorigkeit aller Beteiligter,
3. gegenwirtige Anschrift im Bundesgebiet,
4. sowie hinsichtlich der beantragten Zustimmung:
a) das Datum des Antragseingangs,
b) das Datum der abschlieBenden Entscheidung bzw. des Eintritts der Zustimmungsfiktion,
c) das Datum der Bekanntgabe der abschlieBenden Entscheidung und
d) der Grund fiir die abschliefende Entscheidung.*
4. 1In§ 6 Absatz 1 Nummer 1 wird die Angabe ,,12 und 14* durch die Angabe ,,12, 14 und 15 ersetzt.
5. Nach § 22 Absatz 1 Satz 1 Nummer 8f wird folgende Nummer 8g eingefiigt:

,»38g. die Standesdamter*.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf fulit auf der Grundannahme, dass sich die bisherige gesetzliche Regelung in der Praxis
nicht bewihrt hat. Grundlagen dieser Uberzeugung ist eine Erhebung bei allen Standeséimtern und Auslin-
derbehorden, die ihrerseits nur auf Erfahrungswerte und (bestenfalls) handgeschriebene Listen zuriickgreifen
konnten. Wenn der Gesetzgeber das Gesetz einer (sicherlich) notwendigen Evaluation unterziehen will, be-
darf es dafiir einer validen Datengrundlage. Es ist bislang nicht geregelt, wo diese Datengrundlage herkom-
men soll.

Hinzu kommt, dass der Gesetzentwurf zahlreiche Mitteilungs- und Beteiligungspflichten vorsieht, die die
Effizienz des gesamten Verfahrens eher behindern, als sie zu fordern. Die Sorge der Praktikerinnen und
Praktiker ist groB3, dass vor allem die Verschweigensfristen entweder zu einer enormen Belastung der betei-
ligten Behorden, oder eben zu zahlreichen ungewollten Zustimmungen zur Eintragung fiihren.

Beiden Bedenken kann durch eine sinnvolle Ergénzung der Speichersachverhalte im Auslidnderzentralregis-
ter (AZR) begegnet werden. Da ohnehin alle Auslénderbehdrden verpflichtend an das AZR angeschlossen
werden miissen, dringt es sich beinahe auf, auch fiir diesen Themenkomplex entsprechende Speichertatbe-



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode - 77— Drucksache 20/13255

stinde vorzusehen. Die Standesdmter sind bislang befugt, sollten aber im Zuge des neuen Verfahrens ver-
pflichtet werden, sich ans AZR anzuschlieBen.

Zu Buchstabe a

Die Standesdamter sollen nach dem Gesetzentwurf dann, wenn der Anerkennende oder die Mutter sich auf
den Eintritt der Zustimmungsfiktion berufen, die Ausldnderbehérde dariiber informieren. Die Ausldanderbe-
horde hat dann einen Monat Zeit, der Annahme der Fiktion zu widersprechen. Diese Beteiligung eriibrigt
sich, wenn — wie mit der vorgeschlagenen Anderung des AZRG unter Buchstabe b — sowohl der Antragsein-
gang als auch das Vorhandensein einer Entscheidung nebst Datum der Bekanntgabe, bezichungsweise der
Eintritt der Zustimmungsfiktion aus dem Auslédnderzentralregister erkennbar ist, und wie mit dem vorge-
schlagenen § 22 Absatz 1 Satz 1 Nummer 8g AZRG (neu) vorgesehen die Standesdmter verpflichtend an das
Auslénderzentralregister angeschlossen werden.

Zu Buchstabe b (Artikel 6a — neu — Anderung des AZRG)

Die notwendigen Anderungen des AZR-Gesetzes sind zu erginzen.
Im Einzelnen:

Zu Artikel 6a

Zu Nummer 1 (§ 1 Absatz 2 Satz 3 — neu — AZRG (neu))

Da das Auslénderzentralregister grundsétzlich nur Daten zu Auslédndern speichert, ist gesetzlich festzulegen,
dass in Fillen eines Antrags auf Zustimmung nach § 85b AufenthG-Eauch solche Daten erhoben werden
diirfen, die deutsche Staatsangehorige betreffen, wenn sie am Verwaltungsverfahren beteiligt sind.

Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a (§ 2 Absatz 2 Nummer 15 — neu — AZRG (neu))

Um Speicherung von Daten im Anwendungsbereich des Verfahrens nach § 85a AufenthG-E zu erméglichen,
muss ein entsprechender Speichersachverhalt geschaffen werden, nach dem ein Antrag auf Zustimmung nach
§ 85b AufenthG-E eine entsprechende Ubermittlungspflicht auslost. Dies erfolgt mit der Einfiihrung des
neuen § 2 Absatz 2 Nummer 15 AZRG.

Zu Buchstabe b (§ 2 Absatz 4 —neu —~AZRG (neu))

Im neu einzufiigenden § 2 Absatz 4 AZRG (neu) wird geregelt, dass die personenbezogenen Daten sdamtli-
cher beteiligten Personen (Mutter, Anerkennender, Kind) zu sémtlichen Datensétzen der auslédndischen Ver-
fahrensbeteiligten gespeichert werden.

Zu Nummer 3 (§ 3 Absatz 5 — neu — AZRG (neu))

Im neu zu schaffenden § 3 Absatz 5 AZRG (neu) wird der Umfang der zu speichernden Daten festgelegt.
Jede Speicherung erfolgt aufgrund eines Zustimmungsantrags (§ 2 Absatz 2 Nummer 15 AZRG (neu)). Bei
jeder Speicherung werden die personenbezogenen Daten der Mutter, des Anerkennenden und des Kindes
gespeichert (§ 3 Absatz 5 Nummer 2 AZRG (neu)) sowie deren Anschriften (§ 3 Absatz 5 Nummer 3 AZRG
(neu)). Auf diese Weise kann etwa nachvollzogen werden, ob zu einem bestimmten Kind wiederholt Zu-
stimmungsantrige gestellt werden. Es kann auch im Rahmen einer Sonderauswertung nachvollzogen wer-
den, ob bestimmt Personen besonders hiufig an Zustimmungsantréigen beteiligt sind.

Zum Zwecke des Abrufs durch Standesdmter wird das Datum des Eingangs des Zustimmungsantrags bei der
Auslanderbehorde gespeichert (§ 3 Absatz 5 Nummer 4 Buchstabe a). Dadurch eriibrigt sich die im aktuellen
Gesetzentwurf vorgesehene ,,Riickfrage* bei der Auslinderbehdrde samt Verschweigensfrist in § 34a Ab-
satz 2 Satz 4 PStV-E.

Zudem werden sowohl das Datum der abschlieBenden Entscheidung bzw. des Eintritts der Zustimmungsfik-
tion (§ 3 Absatz 5 Nummer 4 Buchstabe b) und das Datum der Bekanntgabe (§ 3 Absatz 5 Nummer 4 Buch-
stabe c¢) gespeichert. Auf diese Weise ist sowohl fiir die Standesidmter, als auch fiir andere Ausldanderbehor-
den erkennbar, dass ein Zustimmungsantrag bereits beschieden worden ist.

Zu Zwecken der Statistik und einer spiteren Evaluation werden zudem die Griinde fiir die Entscheidung,
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namentlich die gesetzlich geregelten Vermutungstatbestande fiir und gegen eine Missbrauchlichkeit, sowie
die gesetzlichen Ausschlussgriinde gespeichert. Entsprechende Anderungen der AZR-Verordnung miissen
erfolgen.

Zu Nummer 4 (§ 6 Absatz 1 Nummer 1 AZRG (neu))
Die Zustindigkeit fiir die Meldung der Daten wird den Ausldnderbehérden {ibertragen.

Zu Nummer 5 (§ 22 Absatz 1 Satz 1 Nummer 82 — neu — AZRG (neu))

Zum Zwecke der Vereinfachung des Verfahrens sind die Standesdmter in die Liste der Behdrden mit aufzu-
nehmen, die zum automatisierten Abruf verpflichtet sind.

Zu Artikel 8 (Inkrafttreten)

In Artikel 8 sind die Worter ,,Tag nach der Verkiindung® durch die die Worter ,,[einsetzen: Datum des ersten
Tages des siebten auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats]* zu ersetzen.

Begriindung:

Die in dem Gesetzentwurf vorgesehenen weitreichenden Anderungen im Verfahrensablauf bei den Auslin-
derbehorden, aber auch bei den Standesdmtern, werden begriifit, stellen die zustdndigen Behdrden aber vor
groBe Herausforderungen bei deren Umsetzung.

Dies gilt insbesondere fiir die Auslinderbehdrden, die bekanntermaBen schon jetzt unter einer groen Uber-
lastung leiden. Durch das vorgesehene Inkrafttreten einen Tag nach Gesetzesverkiindung wird es thnen de-
facto nahezu unmdglich sein, die erforderlichen Verfahrensumstellungen, auch im Hinblick auf das erfor-
derliche Zusammenspiel mit der standesamtlichen Seite, vorzunehmen.

Daher sollte den verantwortlichen Behorden durch ein spéteres Inkrafttreten des Gesetzes die Mdoglichkeit
eingerdumt werden, sich hierauf angemessen vorbereiten zu kénnen.
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Anlage 4

Gegeniuflerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung duflert sich zur Stellungnahme des Bundesrates vom 27. September 2024 wie folgt:

Zu Nummer 1  (zum Gesetzentwurf allgemein)
Zu Buchstabe a

Die Bundesregierung begriifit, dass der Bundesrat die mit dem Gesetzentwurf verfolgten Ziele teilt.

Zu Buchstabe b

Es besteht keine Notwendigkeit, auch die starken Aufenthaltsstatus in § 85a Absatz 1 ndher auszudefinieren; eine
Benennung in der Begriindung und in den spéter zu erstellenden Anwendungshinweisen ist ausreichend.

Zu Nummer 2 (zum Gesetzentwurf allgemein)

Die Bundesregierung hat bei der Erstellung des Gesetzentwurfs die im Antrag genannten Auswirkungen auf Fa-
milien und die Rechte von Kindern angemessen beriicksichtigt. Die getroffenen Regelungen schaffen einen an-
gemessenen Ausgleich zwischen dem staatlichen und dem individuellen Interesse des betroffenen Kindes an einer
effektiven Verhinderung missbrauchlicher Vaterschaften und den grundrechtlichen Positionen der Beteiligten,
insbesondere an einer raschen Eltern-Kind-Zuordnung.

Letzterem wird — auch in Fillen einer vorgeburtlichen Anerkennung — durch verschiedene Aspekte des Rege-
lungsentwurfs Rechnung getragen, u. a. durch die Einfithrung einer Zustimmungsfiktion und die Etablierung von
Regelvermutungen fiir eine sozial-familifire Beziehung und die Ubernahme von Verantwortung fiir Mutter und
Kind, die auch in Féllen einer vorgeburtlichen Anerkennung einschlégig sein kdnnen.

Zu Nummer 3  (Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b (§ 51 Absatz 1 Nummer 9 AufenthG))

Die Bundesregierung hilt die Erweiterung nicht fiir erforderlich. Nach § 51 Absatz 1 Nummer 9 AufenthG er-
lischt der Aufenthaltstitel des Anerkennenden oder der Mutter kraft Gesetzes bei einer Riicknahme der ausliander-
behordlichen Zustimmung zur Vaterschaftsanerkennung. Bei den Aufenthaltstiteln von Angehorigen, die sich von
dem Aufenthaltstiteln des Anerkennenden oder der Mutter ableiten (akzessorische Aufenthaltstitel) hat die Aus-
landerbehorde jeweils zu priifen, ob das abgeleitete Aufenthaltsrecht des Angehorigen zu befristen ist oder ein
eigenstdndiger Anspruch auf einen Aufenthaltstitel besteht.

Zu Nummer 4  (Zu Artikel 2 Nummer 3a — neu — (§ 61 Absatz 3 — neu — AufenthG))

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates priifen.

Zu Nummer 5 (Zu Artikel 2 Nummer 3a —neu — (§ 71 Absatz 7 — neu — AufenthG),
Nummer 6 (§ 85b Absatz 3 AufenthG))

Die Bundesregierung teilt die Einschdtzung des Bundesrates nicht. § 85b Absatz 3 AufenthG regelt — anders als
§ 71 AufenthG — die ortliche Zustindigkeit und ist zudem aufgrund des Sachzusammenhangs der richtige Rege-
lungsstandort.
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Zu Nummer 6 (Zu Artikel 2 Nummer 5 (§ 85a Absatz 1 Satz 1 Nummern 4, 5 — neu —, 6 — neu — AufenthG))

Die Bundesregierung sieht die Aufnahme der genannten Personengruppen in § 85a Absatz 1 Nummer 1 bis 4
nicht fiir zielfithrend bzw. erforderlich an. Der Bundesregierung liegen keine belastbaren Erkenntnisse dahinge-
hend vor, dass der betroffene Personenkreis ein besonderes Missbrauchsrisiko im Hinblick auf die Anerkennung
von Vaterschaften zur Erlangung eines dauerhaften Aufenthaltsrechts aufweist. Dariiber hinaus sind Personen,
die zunédchst visumftei als sog. Positivstaater bzw. mit dem Aufenthaltstitel eines anderen Schengenstaates nach
Deutschland eingereist sind, ohne Anschlussaufenthaltstitel nach Ablauf der 90tagigen Frist ausreisepflichtig und
fallen daher unter § 85a Absatz 1 Nummer 2. Soweit die betreffenden Personen noch nicht nach Deutschland
eingereist sind, ist eine Einbeziehung mit Blick auf die erhebliche Anzahl von hierdurch fiir die Auslandsvertre-
tungen und Auslénderbehdrden entstehenden Priiffdllen aus Sicht der Bundesregierung — auch in Abwégung der
Missbrauchsrisiken — unverhiltnismafBig.

Zu Nummer 7  (Zu Artikel 2 Nummer 5 (§ 85a Absatz 2 AufenthG))

Die Bundesregierung teilt die Einschitzung des Bundesrates.

Zu Nummer 8 (Zu Artikel 2 Nummer 5 (§ 85a Absatz 2 AufenthG))

Die Bundesregierung hélt die erwiinschte Kostenerstattung durch den Bund nicht fiir angezeigt. Zum einen kommt
ein Verzicht auf die Erhebung von Auslagen fiir Abstammungsgutachten nur in Betracht, wenn das Tragen der
Auslagen mit Blick auf beide Antragsteller (Mutter und Anerkennender), v. a. bei mangelnder Leistungsféhigkeit
beider, unbillig ist. Dariiber hinaus liegt die rasche Erledigung des Verfahrens durch Beibringung eines Abstam-
mungsgutachtens mit Blick auf die damit verbundene Verfahrensverkiirzung im Interesse der Ausldnderbehdrden
bzw. ihrer Rechtstriager. Sie fiihrt zur Entlastung der Ausldnderbehdrden von aufwéndigen Priifungen und unter
dem Strich in vielen Féllen zu einer Kostenersparnis.

Zu Nummer 9  (Zu Artikel 2 Nummer 5 (§ 85a Absatz 2 Satz 2 — neu — AufenthG))

Die Bundesregierung teilt die Einschitzung des Bundesrates, dass in den Fillen einer Beantragung der Zustim-
mung durch die Antragsteller trotz fehlenden aufenthaltsrechtlichen Gefilles eine entsprechende Feststellung der
Auslianderbehorde aus Griinden der Rechtsklarheit sinnvoll wére.

Zu Nummer 10 (Zu Artikel 2 Nummer 5 (§ 85a Absatz 4 Nummer 2 AufenthG))

Die Bundesregierung sieht die in der Regelung angesetzte Zeitspanne von vier Jahren, innerhalb derer Mehrfach-
anerkennungen vorliegen miissen, um eine Missbrduchlichkeit zu vermuten, als angemessen an. Hierbei ist zu
beachten, dass die neue Rechtslage bereits erhebliche Erleichterungen insoweit vorsieht, als bei Mehrfachaner-
kennungen kiinftig nicht mehr zu priifen ist, ob durch die friiheren Vaterschaftsanerkennungen jeweils die recht-
lichen Voraussetzungen fiir die erlaubte Einreise oder den erlaubten Aufenthalt des Kindes oder der Mutter durch
die Anerkennung geschaffen wurden. Im Gegenzug ist es zur Wahrung der VerhiltnismaBigkeit der Regelung
erforderlich, den Betrachtungszeitraum angemessen zu begrenzen. Dass zwischen verschiedenen Geburten regel-
méaBig ein Zeitraum von zwei bis drei Jahren liegt, diirfte mit Blick darauf, dass es um die Anerkennung der
Vaterschaft verschiedener Kinder verschiedener Miitter geht, nicht das mafigebliche Kriterium fiir die Berechnung
des erforderlichen Betrachtungszeitraums sein. Entscheidend ist vielmehr, dass aus der Haufung von Vaterschafts-
anerkennungen ein Riickschluss darauf moglich ist, dass die letzte Anerkennung der Vaterschaft gerade gezielt
zur Erlangung eines Aufenthaltstitels erkldrt wurde, also mit hoher Wahrscheinlichkeit festgestellt werden kann.
Dazu geniigt es nicht, dass der Anerkennende zuvor die Vaterschaft fiir zwei andere Kinder verschiedener aus-
landischer Miitter anerkannt hatte, denn ein groBer zeitlicher Abstand der Anerkennungen oder der Geburten der
Kinder kann auf génzlich andere Griinde fiir die Anerkennungen hinweisen — etwa auf mehrere Paarbeziehungen
nacheinander. Der Zeitraum von vier Jahren dient der Eingrenzung auf Félle, in denen die hohe Wahrscheinlich-
keit besteht, dass die neue Anerkennung missbrauchlich sein kann.
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Zu Nummer 11 (Zu Artikel 2 Nummer 5 (§ 85a Absatz 5 Satz 2 Nummer 1 bis 3 AufenthG))

Aus Sicht der Bundesregierung ist eine Verdoppelung der Zeitrdume, in denen bestimmte Merkmale fiir eine
Vermutung der Nichtmissbrauchlichkeit vorliegen miissen, weder angemessen noch erforderlich. Zwar dienen
diese Zeitraume insoweit der Missbrauchsverhinderung, als die Antragsteller deren Vorliegen fiir einen zuriick-
liegenden Zeitraum belegen miissen und ihr Verhalten nicht nach Antragstellung auf das gewiinschte Verhalten
einrichten konnen. Der Sechs-Monats-Zeitraum stellt hierbei aus Sicht der Bundesregierung einen angemessenen
Ausgleich zwischen der erforderlichen Missbrauchskontrolle und dem verfassungsrechtlichen Interesse an einer
raschen Eltern-Kind-Zuordnung dar. Entgegen der Antragsbegriindung ist es zur Erfiillung der Merkmale auch
nicht erforderlich, eine volle sozial-familidre Beziehung zu belegen, sondern lediglich Tatsachen zu belegen, die
fiir das Vorhandensein einer sozial-familidren Beziehung sprechen, so dass die Missbriauchlichkeit dieser Aner-
kennung der Vaterschaft — deren Nachweis im Einzelfall der Auslédnderbehdrde obliegt — unwahrscheinlich wird.

Zu Nummer 12 (Zu Artikel 2 Nummer 5 (§ 85a Absatz 5 Satz 2 Nummer 5 AufenthG))

Die Bundesregierung hilt die Ergdnzung um die ,,rechtliche” Vaterschaft nicht fiir erforderlich. § 85a Absatz 5
Nummer 5 AufenthG-E sieht eine Privilegierung fiir ein Geschwisterkind vor: Es wird vermutet, dass die Aner-
kennung der Vaterschaft fiir ein zweites Kind nicht missbriuchlich ist, wenn der Anerkennende bereits Vater
eines ersten Kindes derselben Mutter (Geschwisterkind) ist. Der Entwurf beschrinkt diese Vermutung auf zwei
klare Fille: Entweder der Anerkennende ist leiblicher Vater des Geschwisterkindes. Dann kann vermutet werden,
dass die Anerkennung der Vaterschaft fiir ein weiteres Kind familidre Zwecke verfolgt und ein Missbrauch von
Aufenthaltsrechten fern liegt. Oder der Anerkennende hat auch die Vaterschaft fiir das Geschwisterkind anerkannt
und die Auslédnderbehorde hatte der Anerkennung zugestimmt und bisher keinen Anlass zur Priifung einer Riick-
nahme der Zustimmung.

Eine Ergénzung um ,rechtliche* Vaterschaft wiirde bedeuten, dass die wirksam gewordene Anerkennung der
Vaterschaft fiir ein Geschwisterkind allein und ohne Riicksicht auf etwaig laufende Verfahren zur Priifung der
Riicknahme der ausldanderbehordlichen Zustimmung ausreicht. Das wiirde der Zielrichtung des Entwurfs zuwi-
derlaufen.

Uber die beiden in § 85a Absatz 5 Nummer 5 AufenthG-E ausdriicklich geregelten Fille hinaus wird eine spezi-
fische Privilegierung fiir ein Geschwisterkind aber auch nicht benétigt:

Ist das Geschwisterkind ein eheliches Kind, ist auch das anzuerkennende Kind schon aufgrund der Ehe Kind des
Ehemannes der Mutter (§ 1592 Nummer 1 BGB) oder — bei nachtriaglicher EheschlieBung — greift die Vermutung
aus § 85a Absatz 5 Nummer 4 AufenthG-E ein (Anerkennender und Mutter haben einander nach Geburt des Kin-
des, fiir das die Vaterschaft anerkannt wird, geheiratet).

Ist das Geschwisterkind ein angenommenes Kind, miissen bei dem Geschwisterkind hohe Anforderungen erfiillt
gewesen sein (§§ 1741 ff. BGB). § 1754 Absatz 2 und § 1755 BGB schlielen es aus, dass im Ergebnis einer
Adoption zwei Personen gleichzeitig Eltern des Geschwisterkindes sein kénnen, wenn sie nicht miteinander ver-
heiratet sind. Sind sie aber miteinander verheiratet, gilt das Gleiche wie bei einem sonstigen ehelichen Geschwis-
terkind (wie vorstehend). § 1766a BGB erlaubt davon abweichend fiir die Stiefkindadoption auch eine nichtehe-
liche Beziehung, verlangt aber eine verfestigte Partnerschaft. Eine verfestigte Partnerschaft liegt nach § 1766a
Absatz 2 BGB in der Regel vor, wenn die Personen mindestens seit vier Jahren oder als Eltern eines gemein-
schaftlichen Kindes mit diesem ehedhnlich zusammenleben. Besteht diese Beziehung, ist aber in der Regel zu-
gleich der Vermutungstatbestand nach § 85a Absatz 5 Nummer 1 AufenthG-E (Zusammenleben), nach § 85a Ab-
satz 5 Nummer 2 AufenthG-E (Unterhalt leisten) oder § 85a Absatz 5 Nummer 3 AufenthG-E (regelméBiger Um-
gang) erfiillt.

Selbst wenn es daneben ganz vereinzelt noch andere Fallkonstellationen geben mag, wire es jedenfalls nicht
sinnvoll, sie in einen gesetzlichen Vermutungstatbestand aufzunehmen.
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Zu Nummer 13 (Zu  Artikel 2 Nummer 6 (§ 85b Absatz 2 Satz 1 AufenthG),
Artikel 6 Nummer 4 (§ 34a Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 PStV))
Zu Buchstabe a

Die Bundesregierung hilt den Eintritt der Zustimmungsfiktion nach vier Monaten fiir erforderlich, um einen an-
gemessenen Ausgleich zwischen der erheblichen GroB3e des zustimmungspflichtigen Personenkreises, der effek-
tiven Missbrauchskontrolle und dem verfassungsrechtlichen Interesse an einer raschen Eltern-Kind-Zuordnung
herbeizufiihren. Die Regelung ist hierbei im Zusammenhang mit der Hemmungsregelung in § 85b Absatz 2
Satz 3 f. AufenthG bei Nichtmitwirkung zu sehen; in diesen Féllen verldngert sich die Bearbeitungsfrist entspre-
chend.

Zu Buchstabe b

Die Bundesregierung hilt es nicht fiir zielfiihrend und fiir einen unangemessenen biirokratischen Aufwand, die
von den Standesdmtern zu priifende Wirksamkeit der Anerkennung in Fillen, in denen keine ausdriickliche Zu-
stimmung der Auslidnderbehorde vorliegt, davon abhidngig zu machen, dass dieselbe Behorde ihre verzogerte An-
tragsbearbeitung bzw. eine infolgedessen eintretenden Zustimmungsfiktion bescheinigt.

Zu Nummer 14 (Zu Artikel 2 Nummer 6 (§ 85b Absatz 4 Satz 3 AufenthG))

Eine Anpassung ist nach Auffassung der Bundesregierung nicht erforderlich, da der Antrag auf Zustimmung ge-
maf § 85b Absatz 1 AufenthG sowohl vom Anerkennenden als auch von der Mutter zu stellen ist. Hierdurch wird
sichergestellt, dass die Mitwirkungsobliegenheiten gemdB3 § 85b Absatz 4 und § 82 AufenthG sowohl fiir den
Anerkennenden als auch die Mutter gelten.

Zu Nummer 15 (Zu Artikel 2 Nummer 6 (§ 85¢ Absatz 3 Satz 4 AufenthG))

Eine entsprechende Anpassung ist nach Auffassung der Bundesregierung nicht erforderlich, da die Auslandsver-
tretung entsprechend § 71 Absatz 2 AufenthG auch Auslianderbehorde ist. § 85b Absatz 3 Satz 2 AufenthG nennt
die Auslandsvertretung als einzige Regelung ausdriicklich um deren Zustindigkeit fiir solche Félle klarzustellen,
in denen alle Beteiligten ihren gewohnlichen Aufenthaltsort im Ausland haben.

Zu Nummer 16 (Zu Artikel 3 Nummer 2 (§ 1598 Absatz 1 Satz 3 — neu — BGB))

Die Bundesregierung hélt den Vorschlag fiir problematisch und sieht hier besonderen Priifbedarf im Hinblick auf
das jiingste Urteil des BVerfG vom 09. April 2024 (1 BvR 2017/21 — Drittanfechtung durch leiblichen Vater).
Nach der Rechtsprechung des BVerfG muss der Gesetzgeber — wenn er eine abstammungsrechtliche Zuordnung
des Vaters abweichend von der leiblichen Vaterschaft zuldsst — dem leiblichen Vater ein effektives Verfahren zur
Erlangung der rechtlichen Vaterschaft zur Verfiigung stellen. Der Vorschlag zur Ergénzung von § 1598 Absatz 1
BGB wiirde aber unter anderem verhindern, dass der leibliche Vater durch Anerkennung der Vaterschaft rechtli-
cher Vater werden kann, obwohl eine frither erklarte Anerkennung der Vaterschaft eines anderen Mannes mangels
Zustimmung der Ausldnderbehdrde noch gar nicht wirksam geworden ist. In solchen Fallgestaltungen ist nicht
erkennbar, warum die zweite Anerkennung verhindert werden sollte.

Die Bundesregierung geht vielmehr davon aus, dass § 1594 Absatz 2 BGB ausreicht. Solange die (rechtliche)
Vaterschaft eines anderen Mannes besteht, wird die Anerkennung der Vaterschaft nicht wirksam. Soll die Vater-
schaft durch Anerkennung begriindet werden, erfordert dies in der Regel mehrere beurkundete Erklarungen
(§§ 1594 ff. BGB). So bedarf die Anerkennung der Vaterschaft in aller Regel der Zustimmung der Mutter (§ 1595
Absatz 1 BGB), jedoch zum Teil auch der Zustimmung des Kindes (§ 1595 Absatz 2 BGB), seltener auch des
Ehemanns der Mutter (§ 1599 Absatz 2 BGB) oder eines gesetzlichen Vertreters von Anerkennendem, Mutter
oder Kind (§ 1596 BGB). Erkennen zwei Mianner die Vaterschaft fiir dasselbe Kind an, wird nur diejenige Aner-
kennung wirksam, fiir die zuerst alle Voraussetzungen erfiillt sind. Wird spéter diese Vaterschaft durch Anfech-
tung beseitigt, kann die zweite Anerkennung der Vaterschaft noch wirksam werden. Die in bestimmten Fillen
kiinftig erforderliche Zustimmung der Auslanderbehorde erweitert nur die Voraussetzungen der Wirksamkeit der
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Anerkennung der Vaterschaft — das Nebeneinander mehrerer Anerkennungen ist aber nicht neu.

Der Vorschlag wiirde des Weiteren zu einem unnétigen Mehraufwand bei den Auslédnderbehdrden fithren, wenn
eine Verfahrenserledigung in diesen Féllen nicht moglich wére. Ziel muss sein, die Auslinderbehorde nur mit
solchen Verfahren zu belasten, an denen die Antragsteller ein Interesse haben.

Zu Nummer 17 (Zu Artikel 6 Nummer 4 (§ 34a Absatz 2 Satz 5 PStV),

Artikel 6a —neu — (§ 1 Absatz 2 Satz 3 —neu —, § 2 Absatz 2 Nummer 15 —neu —, Absatz 4 —neu—, § 3 Absatz 5
—neu—, § 6 Absatz 1 Nummer 1, § 22 Absatz 1 Satz 1 Nummer 8g — neu — AZRG))

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass eine valide Datengrundlage zu zentralen Kennzahlen geschaffen
werden sollte, soweit dies zur effektiven Umsetzung der Regelungen erforderlich ist.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass Anderungen im AZRG aufgrund ihrer Zustimmungspflichtigkeit nur
in einem anderen Gesetzgebungsvorhaben vorgesehen werden kdnnen.

Zu Nummer 18 (Zu Artikel 8 (Inkrafttreten))

Die Bundesregierung sieht aufgrund der derzeit nicht effektiven Regelungen zur missbrauchlichen Anerkennung
der Vaterschaft ein moglichst frithes Inkrafttreten des neuen Zustimmungsmodells als vorzugswiirdig an.
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