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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Fraktion der CDU/CSU
— Drucksache 20/13210 -

Die Nutzung von Supraleitern fiir die Energiewende in Deutschland
(Nachfrage zur Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage auf
Bundestagsdrucksache 20/9420)

Vorbemerkung der Fragesteller

In ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage der Fraktion von CDU/CSU ,,.Die
Nutzung von Supraleitern fiir die Energiewende in Deutschland® auf Bundes-
tagsdrucksache 20/9420 schreibt die Bundesregierung, dass ,,der Einsatz von
Supraleitern im Ubertragungsnetz grundsitzlich zukiinftig moglich sein®
kann. Weiter schreibt sie: ,,Fiir Stromnetze sind die moglichen technischen
Vorteile der Supraleiter, wie hohe Stromtragfahigkeit bei niedrigem Platzbe-
darf, aus Sicht der Bundesregierung besonders im urbanen Raum interessant,
bediirfen jedoch der weiteren Erprobung. Derzeit sind Supraleiter zudem deut-
lich teurer als konventionelle Kupferkabel.*

Supraleitende Kabel der ersten Generation zur Behebung von Engpéssen in
Ballungsrdaumen sind in vielen Gebieten der Welt bereits in Betrieb, darunter
in Essen, Chicago und Seoul (www.dw.com/de/180-tage-supraleiter-in-essen/
a-17904074). Die méglichen technischen Vorteile und gesamtsystemischen
Potenziale von Supraleitern sind jedoch bei terrestrischen und offshore
(Gleichstrom-)Ubertragungsanwendungen mit grofer Reichweite weitaus gro-
Ber. Die Leistungsdichte und Kompaktheit der Kabel verringert die Breite der
Leitungswege und Schutzstreifen fiir Ubertragungsanwendungen, wodurch
das Risiko 6ffentlicher Einwénde und damit verbundener Verzégerungen (und
dadurch anfallenden Folgekosten) bei der Errichtung von Hochleistungsnetzen
verringert wird (supernode.energy/wp-content/uploads/Supernode-Konsultatio
n-FEP-Umweltberichte.pdf). Diese Anwendungsoptionen wiren mit der
nichsten Generation von supraleitenden Ubertragungskabeln moglich, die der-
zeit von Unternehmen in Europa, den USA und China entwickelt werden. Der
Bedarf an weiteren Tests von supraleitenden Kabeln der zweiten Generation
ist weitaus groBer als bei den Anwendungen fiir stidtische Uberlastungen.

Der obige Einwand der Bundesregierung beziiglich hoher Investitions- und
Betriebskosten ergibt sich nach Ansicht der Fragesteller aus zwei Aspekten:
1) der Nichtberiicksichtigung von Erd- bzw. Infrastrukturarbeiten und langer
Genehmigungszeiten im Vergleich zu konventioneller Technologie sowie
2) die aktuell geringen Produktionsvolumina von Supraleitern im Vergleich zu
Kupferkabeln. Bei korrekter Berechnung und entsprechenden Volumina zeigt
sich, dass hochtemperatursupraleitende Kabel langfristig in vielen Fillen 6ko-
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nomischer sind als herkdmmliche Kabel. Damit solche Kostenvorteile fiir die
Energiewende realisiert werden kdnnen, sollten schnell gezielt Innovationsan-
reize fir Hardware-Netzbetriebsmittel von der Bundesnetzagentur gesetzt
werden.

Neben der offensichtlichen Diskrepanz zwischen Netzplanung und Netzbau
gibt es bei konventionellen Stromkabeln auch das Problem von (materiellen)
Lieferengpdssen, insbesondere bei Offshore-Kabeln, wo die Hersteller erst
nach 2030 in der Lage sein werden, Kabel fiir den Einsatz zu liefern (www.ca
pital.de/wirtschaft-politik/energiewende--gibt-es-genug-kabel-fuer-den-stromh
andel--33710286.html). Dies ist zum Teil auf die hohe weltweite Nachfrage
nach Kupfer und den langsamen Ausbau der Produktionskapazititen zuriick-
zufiihren. Diese Herausforderungen konnen durch innovative Kabeltechnolo-
gien bewiltigt werden, weil im Vergleich zu herkémmlichen Kabeln aufgrund
der weitaus hoheren Ubertragungskapazitit viel weniger Kabel benotigt wer-
den. Die bisherigen MaBnahmen der Bundesregierung reichen nach Ansicht
der Fragesteller nicht aus, um die notwendigen Anreize fiir den Netzausbau zu
setzen, weil sie sich nur auf beschleunigte Planungs- und Genehmigungsver-
fahren konzentrieren.

Der derzeitige Regulierungsrahmen ist nach Ansicht der Fragesteller noch un-
zureichend fiir die Erprobung und Demonstration innovativer Netztechnologi-
en wie Supraleiter im System. Trotz seiner (sekunddren) Funktion als Innova-
tionsmotor bietet der Netzentwicklungsplan nicht die notwendigen Anreize,
um Pilot- oder Demonstrationsprojekte zu fordern. Eine Technologie muss den
technologischen Reifegrad Level 9 (TRL 9) erreichen, um im Netzentwick-
lungsplan als Innovation zu gelten. Die Innovation bei Supraleitern der zwei-
ten Generation fiir groere Entfernungen an Land, unter Wasser und fiir in-
dustrielle Anwendungen befindet sich jedoch derzeit auf TRL 5. Folglich fehlt
die Grundlage fiir die Aufnahme der vielversprechenden Technologie in den
Netzentwicklungsplan.

Mit der ausgelaufenen SINTEG-Verordnung (SINTEG = Schaufenster intelli-
gente Energie) wurden Experimentierrdume und Reallabore zur Erprobung
innovativer Technologien geschaffen. Diese Projekte waren weitgehend auf
digitale Anwendungen beschrinkt. Fiir die Demonstration, Erprobung und den
Betrieb innovativer Kabeltechnologien ist jedoch nach Ansicht der Fragestel-
ler die parallele Verlegung zu bestehenden Stromleitungen von entscheidender
Bedeutung, weshalb dies im kiinftigen Reallaborgesetz berticksichtigt werden
muss. Ohne die Mdglichkeit, die Anbindung an bestehende Leitungen und Er-
zeugungsanlagen bzw. die Verlegung von Supraleitern parallel zu bestehenden
Leitungen zu finanzieren, wird eine Erprobung in Deutschland nicht mdglich
sein.

Die Européische Union hat vor kurzem den Net Zero Industry Act verabschie-
det, welcher sogenannte Net-Zero-Valleys (Artikel 26) einfiihrt. Diese zielen
darauf ab, ,,innovative Net-Zero-Technologien in einer kontrollierten Umge-
bung fiir einen begrenzten Zeitraum zu testen und so das regulatorische Ler-
nen, die potenzielle Ausweitung und breitere Einfilhrung von ,,innovativen
Net-Zero-Technologien® zu fordern. Die Verordnung gilt fiir ,,Stromnetztech-
nologien®, folgerichtig gelten auch supraleitende Kabeltechnologien als ,,inno-
vative Netto-Null-Technologie®. Bei der Umsetzung dieser neuen EU-Verord-
nung sollte sich die Bundesregierung verpflichten, in enger Zusammenarbeit
mit der Industrie, mit Netzbetreibern, Forschungseinrichtungen, der Zivil-
gesellschaft und unter Aufsicht der zustindigen Behorden die Demonstration
von supraleitenden Kabeln der zweiten Generation in Deutschland zu férdern.

Um innovative Kabeltechnologien zur Marktreife zu bringen, miissen neben
dem Preis auch qualitative und quantitative Kriterien beriicksichtigt werden.
Die Vorteile von Supraleitern konnen sich langfristig auf Redispatch, Verlust-
reduzierung, Flachenverbrauch, Verbrauch kritischer Rohstoffressourcen,
Landschaftsbild, Bodenqualitdt (und vieles mehr) auswirken (supernode.energ
y/wp-content/uploads/Supernode-Konsultation-FEP-Umweltberichte.pdf).
Obwohl die meisten dieser Kriterien in die Bewertung von Maflnahmen im
Umweltbericht der Bundesnetzagentur einflieBen, hat dies keinen Einfluss auf
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innovative Technologien, weil diese in der Umweltbewertung nicht beriick-
sichtigt werden. Fiir eine solche Beriicksichtigung miissten Supraleiter erst als
MaBnahme in den Netzentwicklungsplan aufgenommen werden.

1. Wie plant die Bundesregierung, den stark regulierten Markt auf Ebene
der Ubertragungsnetzbetreiber weiter zu liberalisieren und so die Kosten
fiir die Netzintegration der erneuerbaren Energien durch marktwirtschaft-
lichen Wettbewerb und Innovationen zu senken?

Stromtransport erfolgt {iber Leitungen und Leitungsnetze. Netze stellen regel-
miBig natilirliche Monopole dar und werden deshalb reguliert. Die Regulierung
ist erforderlich, um diskriminierende Verhaltensweisen aufgrund des nicht vor-
handenen Wettbewerbs etwa in Form {iberhohter Netzentgelte oder unangemes-
sener Bedingungen fiir den Netzzugang zu vermeiden. Nach § 1 des Energie-
wirtschaftsgesetzes (EnWGQ) ist eine preisgiinstige Stromversorgung, die zuneh-
mend auf erneuerbaren Energien beruht, Ziel des Gesetzes. An dieses Ziel ist
die Bundesnetzagentur (BNetzA) im Rahmen der Regulierung gebunden. Fiir
Vorgaben im Bereich des Netzzugangs und der Netzentgelte ist die Bundesnetz-
agentur nach den europdischen Vorgaben als unabhingige Behorde zustindig.

2. Plant die Bundesregierung, im Rahmen der bestehenden Regulierung ef-
fektive Innovationsanreize fiir Hardware-Netzbetriebsmittel insbesondere
zur Forderung von Supraleitern der zweiten Generation zu setzen (bitte
ausfiihrlich die geplanten MaBnahmen im Rahmen des Netzentwick-
lungsplans und des Net Zero Industry Acts darlegen)?

Nach § 21a EnWG hat die BNetzA die Moglichkeit, ergdnzend zu einer Ent-
geltbildung, Anreize fiir eine effiziente Leistungserbringung zu setzen. Die ge-
naue Ausgestaltung ist der BNetzA vorbehalten, die nach den europdischen
Vorgaben in diesem Bereich allein zustindig und unabhingig ist.

Die Netto-Null-Industrie-Verordnung (NZIA) ist am 29. Juni 2024 in Kraft ge-
treten und gilt als EU-Verordnung unmittelbar. In enger Abstimmung mit den
Landern werden die konkreten UmsetzungsmafBnahmen derzeit erarbeitet.

3. Wie plant die Bundesregierung die Handhabung von Risiken durch inno-
vative Technologien in Verteil- und Ubertragungsnetzen?

4. Werden die Netzbetreiber hohere Einkiinfte aus neuen Technologien er-
zielen diirfen (z. B. geringere Investitions- und Betriebskosten verbleiben
beim Netzbetreiber), oder plant die Bundesregierung, alternativ das Risi-
ko iiber Biirgschaften abzufangen?

Die Fragen 3 bis 4 werden aufgrund des Sachzusammenhanges gemeinsam be-
antwortet.

Die Beriicksichtigung von Risiken durch innovative Technologien findet im
Rahmen der Regulierung durch die BNetzA statt. Auch dies féllt in den Be-
reich, fiir den die BNetzA allein zustindig und unabhingig ist.
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5. Wird ein Innovationsbudget fiir Netzbetreiber in Erwégung gezogen?

Die Systematik der Anerkennung von Netzkosten und damit auch die Einfiih-
rung etwaiger Investitionsbudgets fallen in den Zusténdigkeitsbereich der unab-
hangigen Bundesnetzagentur.

6. Wie versucht die Bundesregierung, vor dem Hintergrund ihrer Antwort
zu Frage 4 auf Bundestagsdrucksache 20/9420: ,,Eine direkte Ubertrag-
barkeit des so begriindeten TRL auf das Ubertagungsnetz ist nicht nach-
gewiesen.”, dann die Mdglichkeiten fiir Supraleiter zu schaffen, um in
relevanter Ubertragungsnetzumgebung Betriebserfahrung zu sammeln?

Die Erprobung von Supraleitern im Ubertragungsnetz féllt zusammen mit wei-
teren Technologien unter das Programmziel ,,Netzbetriebsmittel weiterentwi-
ckeln® des 8. Energieforschungsprogrammes des BMWK. Die Projektauswahl
erfolgt technologieoffen im Wettbewerb; dies und weitere Fordervoraussetzun-
gen sind in der einschligigen Forderbekanntmachung www.bmwk.de/Redaktio
n/DE/Publikationen/Energie/2024053 1-energieforschung-im-rahmen-des-8-ene
rgieforschungsprogramms.html ausgefiihrt.

7. Wird das in der Antwort der Bundesregierung zu Frage 5 auf Bundes-
tagsdrucksache 20/9420 angekiindigte, aber immer noch nicht verab-
schiedete Reallabore-Gesetz in dieser Legislatur noch verabschiedet wer-
den, und werden hier konkrete Moglichkeiten zur Erprobung innovativer
Hardware-Netzbetriebsmittel im Ubertragungs- und Verteilnetz geschaf-
fen?

Es ist weiterhin geplant, das Reallabore-Gesetz noch in dieser Legislatur-
periode zu verabschieden. Es befindet sich aktuell in der Ressortabstimmung.
Nach aktuellem Stand sind im Gesetzentwurf Regelungen zur Erprobung inno-
vativer Hardware-Netzbetriebsmittel im Ubertragungs- und Verteilnetzbereich
nicht vorgesehen.

8. Welche Kriterien und Methoden werden zur Bewertung der Innovations-
potenziale von Supraleitern im Netzentwicklungsplan angewendet, und
welches TRL benétigen innovative Technologieoptionen, um in das In-
novationskapitel des Netzentwicklungsplans (NEP) aufgenommen zu
werden?

Es gibt kein pauschales TRL-Level fiir die Aufnahme in das Innovations-Kapi-
tel des Netzentwicklungsplans (NEP). Vielmehr ist es gemél § 12¢ Absatz 1
EnWG zunichst Aufgabe der Ubertragungsnetzbetreiber, fiir den NEP zu prii-
fen und zu bewerten, ob eine Technologie soweit fortgeschritten ist, dass eine
detaillierte Untersuchung des Einsatzes im Ubertragungsnetz sinnvoll ist. Im
vergangenen NEP haben die Ubertragungsnetzbetreiber die Einsatzmdglichkeit
von Supraleitern iiber groBere Distanzen fiir das Ubertragungsnetz als zu unsi-
cher angesehen, um die Technologie zu beriicksichtigen. Dies deckt sich auch
mit der Einschétzung der fiir die Priifung des Netzentwicklungsplans zusténdi-
gen Bundesnetzagentur.
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9. Wie bewertet die Bundesregierung den aktuellen Stand der Ubertra-
gungskapazititen im deutschen Stromnetz im Hinblick auf die Anforde-
rungen der Energiewende, welche spezifischen Ubertragungskapazititen
werden in den nichsten fiinf Jahren bendtigt, um die Energiewendeziele
zu erreichen, und welche Ubertragungskapazititen werden fiir Offshore-
Anschliisse benotigt?

In dieser Legislaturperiode hat die Bundesregierung zahlreiche gesetzliche und
untergesetzliche MaBnahmen ergriffen, um den Ubertragungsnetzausbau zu be-
schleunigen. Die MaBnahmen entfalten ihre volle Wirkung insbesondere bei
Vorhaben, welche sich noch in einem frithen Planungsstadium befinden. Ver-
einzelt konnten auch fortgeschrittene Mallnahmen profitieren, so bspw. das
Hochspannungsgleichstrom (HGU)-Vorhaben Ultranet. Durch strengere Biinde-
lungsvorschriften konnte die geplante Inbetriebnahme des Vorhabens wieder
um ein Jahr vorgezogen werden.

Der Bundesregierung liegen keine Berechnungen hinsichtlich der bendtigten
Ubertragungskapazitit in den néchsten fiinf Jahren vor. Dem aktuellen Netzent-
wicklungsplan Strom liegen als Zieljahre die Jahre 2037 sowie 2045 zugrunde.
Die jihrliche Bedarfs- oder Systemanalyse der Ubertragungsnetzbetreiber un-
tersucht, inwieweit der Stromtransport zwischen Erzeugung und Verbrauch im
Bestandsnetz auch in kritischen Markt- und Netzsituationen sicher betrieben
werden kann. Die Untersuchungszeitrdume sind dabei das jeweils nachfolgende
Jahr sowie ein weiteres Jahr in der Zukunft. Aufbauend auf den Ergebnissen
wird der Bedarf an systemrelevanten Netzreservekraftwerken fiir das jeweils
bevorstehende Winterhalbjahr bestimmt.

Die benétigten Offshore-Anbindungskapazititen werden synchronisiert mit den
Flachen fiir Offshore-Windparks im Flachenentwicklungsplan durch das Bun-
desamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie festgelegt. Geméf aktuellen Pla-
nungen werden von 2025 bis 2029 weitere Offshore-Windparks mit einer Ge-
samtkapazitdt von rund 7,2 Gigawatt in Betrieb gehen. Die entsprechend bend-
tigten Anbindungskapazititen befinden sich bereits im Bau oder in der Bauvor-
bereitung oder im Zulassungsverfahren.

10. Welche anderen technologischen Losungen werden in Betracht gezogen,
um die Ubertragungskapazitiiten der Netze zu erhdhen, wie sieht die
langfristige Strategie der Bundesregierung zur Sicherstellung ausreichen-
der Ubertragungskapazititen bis 2050 aus, und welche Zukunftsperspek-
tiven und potenziellen technologischen Entwicklungen werden dabei be-
riicksichtigt, um die Ubertragungskapazititen nachhaltig zu steigern?

Im Netzentwicklungsplan werden die langfristigen Anforderungen an das zu-
kiinftige Ubertragungsnetz und der sich daraus ableitende Netzausbaubedarf
bestimmt. Dabei wird nach dem sogenannten NOVA-Prinzip vorgegangen:
Netzoptimierung vor Netzverstirkung vor Netzausbau. Es werden also zuerst
Moglichkeiten der Netzoptimierung und -verstirkung gepriift. Zu den MalBinah-
men der Netzoptimierungen gehoren die Hoherauslastung, der witterungsab-
hingige Freileitungsbetriecb (WAFB), die gezielte Steuerung der Lastfliisse
durch den Bau von Phasenschiebern, der Einsatz von modernen Hochtempera-
turleiterseilen sowie die stufenweise Einfithrung der kurativen Betriebsfiihrung
mittels Pilotprojekten mit Pumpspeichern, Phasenschiebern, netztopologischen
MaBnahmen und zentralen sowie dezentralen Netzboostern. Dariiber hinaus
werden technologische Entwicklungen im Innovations-Kapitel des NEP be-
riicksichtigt.
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11.  Wie begriindet die Bundesregierung ihre Antwort zu Frage 1 auf Bundes-
tagsdrucksache 20/9420: ,,Derzeit sind Supraleiter zudem deutlich teurer
als konventionelle Kupferkabel.*?

Sind hier Erd- bzw. Infrastrukturarbeiten und Genehmigungszeiten im
Vergleich zu konventioneller Technologie sowie mogliche Skalierungsef-
fekte der aktuell noch geringen Produktionsvolumina beriicksichtigt, wa-
rum werden Verzdgerungen und Folgekosten nicht einbezogen, und
welche Schritte plant die Bundesregierung, um dies zu korrigieren?

Die Bundesregierung kann sich nur auf belastbare Erfahrungen und verfligbare
Daten stiitzen. Supraleitungen sind eine neue Technologie. Ob, wie und in wel-
cher Geschwindigkeit der Hochlauf der Produktionskapazitidten von Supralei-
tern stattfinden wird ist ungewiss. Ebenfalls unklar ist, ob ein Einsatz von Sup-
raleitern den Netzausbau beschleunigen oder verlangsamen wiirde. Supraleiter
haben gegeniiber Kupferkabeln Vorteile hinsichtlich des Flachenverbrauchs,
benoétigen jedoch im Gegensatz zu Kupferkabeln eine Kiihlung. Zudem stellen
sich erfahrungsgemél viele Herausforderungen und Fragen erst in der tatsach-
lichen Planung und Durchfithrung eines Projektes. Es ist aus Fachsicht daher
eher zu erwarten, dass in den ersten Projekten mit Supraleitern mit Verzégerun-
gen zu rechnen ist. Bei konventionellen Kupferkabeln und bei den neuen 525-
Kilovolt-HGU-Kabeln wurden und werden diese Erfahrungen aktuell gesam-
melt.

12.  Wie begriindet die Bundesregierung ihre Antwort zu Frage 1 auf Bundes-
tagsdrucksache 20/9420: ,,Insbesondere miissen bei Supraleitern in regel-
mafBigen Abstinden Kiihlstationen errichtet werden.*?

Ist dies nach Auffassung der Bundesregierung eine Benachteiligung der
Technologie gegeniiber Fliissigwasserstoff-Pipelines (vgl. Szenariorah-
men Netzentwicklungsplan) bzw. LNG-Pipelines (LNG = Fliissigerd-
gas), die ebenfalls Kiihlstationen nutzen?

Aus Sicht der Bundesregierung stellt die Aussage keine Benachteiligung dar.
Wihrend Supraleitungen als direktes Substitut fiir Kupferkabel eingesetzt wer-
den wiirden, wiirde eine Fliissig-Wasserstoffpipeline eher ein Komplementér
darstellen. Ein gewichtiger Unterschied in den beiden Technologien Kupferka-
bel und Supraleiter besteht in der notwendigen Kiihlung der Supraleitung.

13. Wie bewertet die Bundesregierung, vor dem Hintergrund ihrer Antwort
zu Frage 2 auf Bundestagsdrucksache 20/9420: ,,Die Ergebnisse [von Su-
perLink] werden bis Ende 2024 erwartet. Aussagen zur Forderabsicht be-
ziiglich eines erst zukiinftig konkreten Projekts konnen erst getroffen
werden, wenn die Projektplanungen bekannt sind.”, das Risiko groBer
Liicken zwischen solchen Projekten, die das wirtschaftliche Uberleben
der vorwiegend klein- und mittelstdndischen Unternehmen gefédhrden?

Forderungen konnen gepriift und gegebenenfalls bewilligt werden, sobald ein
Projektantrag vorliegt und Haushaltsmittel verfiigbar sind. Wie grof3 die Liicke
zwischen den Projekten ist, hdngt also maBgeblich vom Zeitpunkt der Erstel-
lung und Einreichung der Projektantrage ab.
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14. Wie bewertet die Bundesregierung das Risiko, dass diese Herangehens-
weise von liickenhafter Forderung die technische Entwicklung verlangs-
amt, und dass der bestehende technologische Vorsprung in kurzer Zeit
aufgeholt wird?

Wie in der Antwort zu Frage 13 dargestellt, besteht die grundsdtzliche Moglich-
keit der Projektférderung. Eine ,,liickenhafte Forderung® ist somit nicht erkenn-
bar.

15. Plant die Bundesregierung, vor dem Hintergrund ihrer Antwort zu
Frage 7 auf Bundestagsdrucksache 20/9420: ,,Dem Netzentwicklungs-
plan konnen die erforderlichen Investitionskosten auf Basis von Stan-
dardkostensiitzen der Ubertragungsnetzbetreiber entnommen werden.*,
eine nachtrigliche Veroffentlichung der realen Einzelinvestitionskosten?

Der Bundesregierung liegen keine Einzelinvestitionskosten vor.

16. Plant die Bundesregierung, Folgekosten des Klimawandels bzw. einer
Verzdgerung der Energiewende auf der Planungsebene einzufiigen?

Die Planung im Netzentwicklungsplan beriicksichtigt alle Mafinahmen zur Op-
timierung, Verstdrkung und zum Ausbau, die fiir einen sicheren und zuverldssi-
gen Netzbetreib im Zieljahr erforderlich sind. Die Planungen basieren auf den
energiepolitischen Zielen der Bundesregierung.

17. Plant die Bundesregierung, ihr Konzept fiir griine Leitmérkte auch auf
den Bereich der Netztechnik auszuweiten, sodass innovative Technologi-
en, die nachhaltiger und vor allem ressourceneffizienter produziert wer-
den, stiarker nachgefragt werden konnen?

Im Rahmen von konzeptionellen Vorarbeiten zu griinen Leitmérkten wurden im
Bereich der Netztechnik Transformatoren als moglicher Anwendungsbereich
gepriift. Transformatoren werden durch die Netzbetreiber (Verteilnetz- oder
Ubertragungsnetzbetreiber) beschafft.

18. Welche industriepolitischen Mafinahmen plant die Bundesregierung auf
den Weg zu bringen, um das in dem Gesetz verankerte Ziel von 40 Pro-
zent heimischer Fertigung gemessen am europdischen Netztechnikbedarf
im Jahr 2030 zu realisieren (Stromnetze sind gemaB der europdischen
Netto-Null-Industrie-Verordnung  (2023/0081(COD)) als strategisch
wichtige Zukunftstechnologie definiert)?

Da es sich um ein gesamteuropdisches Ziel handelt, erfolgt die Zielverfolgung
auf EU-Ebene und durch nationalstaatliche Umsetzung der auf EU-Ebene be-
schlossenen Instrumente. Die Bundesregierung setzt sich fiir die Umsetzung
der europdischen NZIA ein und begriiit den Ausbau der Fertigung von Netto-
Null Technologien (NNT) innerhalb der EU. Die konkreten Umsetzungsmal3-
nahmen werden derzeit in enger Abstimmung mit den Bundeslédndern erarbei-
tet. Konkret sieht der NZIA umfangreiche Mallnahme zum Ausbau und der Be-
schleunigung der Produktion von NNT in der EU vor (unter anderem das Ein-
richten von zentralen Kontaktstellen, das Ausweisen von Beschleunigungsté-
lern fiir NNT und das Anerkennen von strategischen Projekten fiir NNT).

Die Wachstumsinitiative der Bundesregierung sieht unter Ziffer 4.b. die ,,Be-
reitstellung von Bundesgarantien fiir Risikoiibernahmen bei der Produktions-
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ausweitung von Unternehmen® vor. In diesem Zusammenhang wird derzeit die
Erweiterung bestehender Konsortialkreditprogramme der KfW und ihre Absi-
cherung durch Gewéhrleistungen des Bundes gepriift. Dieses Instrument stiinde
auch Netzkomponentenherstellern offen, um gegebenenfalls Finanzierungseng-
pésse beim Hochlauf ihrer Produktionskapazititen zu tiberwinden.

19. Wie wird sich der Bedarf an kritischen und strategischen Rohstoffen kon-
ventioneller Kabel perspektivisch auf die Netzausbaugeschwindigkeit so-
wie Realisierungskosten auswirken?

Ein Engpass bei kritischen und strategischen Rohstoffen von konventionellen
Kabeln, der zu Lieferengpissen bei diesen fithren wiirde, wiirde voraussichtlich
zu Verzogerungen beim Netzausbau sowie zu einer Kostensteigerung fiihren.
Nach Kenntnisstand der Bundesregierung ist die Marktsituation aktuell nur bei
525-Kilovolt-HGU-Kabeln aufgrund der steigenden Nachfrage und einer Lern-
kurve bei der Fertigung dieser, ebenfalls noch recht neuen Technologie, ange-
spannt. Die Bundesregierung erwartet jedoch einen Hochlauf der Produktions-
kapazitdten: so hat beispielsweise kiirzlich das japanische Unternehmen Sumi-
tomo 90 Prozent der Anteile an SuedKabel {ibernommen mit dem Ziel, die Fer-
tigung in Mannheim auszubauen und dort HGU-Kabel fiir die Projekte B-Kor-
ridor und Rhein-Main-Link zu produzieren.

20. Welche sind die aus dem Dialog der Bundesregierung im Jahr 2023 zu
industriellen Produktionskapazititen fiir die Energiewende (SIPE) abge-
leiteten Ergebnisse und MaBnahmen, um einen resilienten und erzeu-
gungsfahigen Produktionshochlauf im Bereich Stromnetzkomponenten
und insbesondere technologischer Innovationen wie Supraleitern anzure-
gen?

Die Empfehlungen zum Stakeholderdialog zu industriellen Produktionskapazi-
titen fiir die Energiewende sehen fiir den Produktionshochlauf im Bereich der
Stromnetzkomponenten unter anderem die Uberpriifung bestehender Forderin-
strumente sowie die Einfithrung von Absicherungsinstrumenten vor. Die Emp-
fehlungen beziehen sich in erster Linie auf den Produktionshochlauf aktuell
skalierbarer Technologien.

Auch in Umsetzung der Empfehlungen wurde das Biirgschaftsinstrumentarium
erweitert. Mit dem Sonderbiirgschaftsprogramm Konverter(plattform)bau fiir
Hersteller der HGU-Technologie und von Konverterplattformen unterstiitzt der
Bund zusammen mit betroffenen Landern die Anbindung an Offshore-Wind-
parks und die effiziente Stromversorgung an Land iiber weite Strecken. Zur
Frage der Absicherungsinstrumente wird auf die Antwort zu Frage 18 verwie-
sen.
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