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Stellungnahme der Bundesregierung

I. Einleitung

Ganztigige Bildungs- und Betreuungsangebote fiir Kinder im Grundschulalter werden nachge-
fragt und ausgebaut. Gemeinsam haben Bund, Linder und Kommunen sowie Triger von Schu-
len und der Kinder- und Jugendhilfe in den letzten Jahren sowohl neue Plitze geschaffen als
auch die Qualitdt der Angebote verbessert. Der ab 1. August 2026 jahrgangsweise in Kraft tre-
tende Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung fiir Kinder im Grundschulalter schafft weiterhin
eine hohe Dynamik.

Kinder stehen im Mittelpunkt beim Ausbau der Ganztagsbetreuung. Ganztag ist Lebensort fiir
Kinder. In zeitgeméfien Ganztagsangeboten sind Kinder mittendrin in der Gesellschaft. Es entste-
hen Bildungschancen, die Benachteiligungen ausgleichen kénnen. Kindgerechte, qualitativ
hochwertige, ganztigige Bildung und Betreuung ermdglicht Bildungsgerechtigkeit und Teilhabe
von Kindern. Ein gesundes Aufwachsen von Kindern, ungeachtet des sozialen und 6konomi-
schen Hintergrunds ihrer Familien, kann geférdert werden. Den zentralen Fokus auf das Wohler-
gehen der Kinder und ihre Bildungschancen legen auch die ,Empfehlungen zur Weiterentwick-
lung der padagogischen Qualitit der Ganztagsschulen und weiterer ganztagiger Bildungs- und
Betreuungsangebote fiir Kinder im Grundschulalter, welche die Kultusministerkonferenz (KMK)
im Oktober 2023 beschlossen hat. Der Bund begriifit die Empfehlungen der KMK.

Ganztagsangebote sind wichtiger Teil einer modernen Infrastruktur im Bildungsbereich und ge-
horen zu einem starken Wirtschaftsstandort. Ganztigige Bildung und Betreuung erleichtert die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Qualitativ hochwertige Ganztagsbetreuung kann dazu bei-
tragen, dass insbesondere Mitter ihre Erwerbstitigkeit ausweiten konnen, und foérdert so die
gleichberechtigte Teilhabe beider Elternteile am Erwerbsleben. Die zu erwartenden Verianderun-
gen in der Erwerbstitigkeit von Eltern, vor allem von Miittern, fiihren zu héheren Bruttoein-
kommen der Familien. Das hat nicht nur héhere Mehreinnahmen bei Steuer- und Sozialversi-
cherungsbeitrigen zur Folge, sondern auch Einsparungen im Bereich der Sozialtransfers. Zudem
hilft die gesteigerte Erwerbsbeteiligung den Fachkriaftemangel in allen Branchen zu verringern.

Eltern wiinschen sich qualitativ hochwertige und flexible ganztigige Bildungsangebote, die die
Entwicklung ihrer Kinder bestmoglich foérdern. Der bundesweite Rechtsanspruch auf Ganztags-
betreuung soll Bildungsteilhabe und Chancengerechtigkeit verbessern. Ein verlassliches Angebot
an ganztagiger Kinderbetreuung ist daher von grofier gesellschaftlicher Bedeutung und leistet
einen wichtigen Beitrag zur Schaffung gleichwertiger Lebensverhiltnisse. Der Rechtsanspruch
auf ganztigige Forderung fiir Kinder im Grundschulalter wird durch das Gesetz zur ganztigigen
Forderung von Kindern im Grundschulalter (Ganztagsforderungsgesetz - GaFoG) stufenweise ab
dem 1. August 2026, beginnend mit Kindern der Klassenstufe eins, eingefiihrt. Er gilt ab dem
Schuljahr 2029/2030 fir alle Kinder der Klassenstufen eins bis vier. Kinder im Grundschulalter
haben dann einen bedarfsunabhingigen Anspruch auf Ganztagsbetreuung im Umfang von acht
Zeitstunden an fiinf Tagen in der Woche, die Unterrichtszeiten werden angerechnet. Die Inan-
spruchnahme von Ganztagsbetreuung ist freiwillig.

Ganztigige Bildungs- und Betreuungsangebote fiir Kinder im Grundschulalter finden vor allem
in gebundenen oder offenen Ganztagsschulen oder in Tageseinrichtungen mit Schulkindbetreu-
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ung (Horte) statt. Diese konnen auch mit Dritten kooperieren, wie zum Beispiel mit freien Tra-
gern der Kinder- und Jugendhilfe, Sportvereinen, Musikschulen oder anderen in vergleichbarer
Weise geeigneten Kooperationspartnern. Fiir anspruchserfiillende Angebote gilt die Erlaubnis-
pflicht nach § 45 Achtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIII). Nach § 45 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3
SGB VIII besteht davon eine Ausnahme, wenn eine entsprechende gesetzliche Aufsicht besteht,
wozu insbesondere die Schulaufsicht gehort (BT-Drs. 19/29764, Seite 28).

In der Vorbereitung der Umsetzung des Rechtsanspruchs auf Ganztagsbetreuung unterstiitzt der
Bund die zustdndigen Lander und Kommunen bei dem erforderlichen Infrastrukturausbau mit
Finanzhilfen in Héhe von 3,5 Milliarden Euro in dem Zeitraum 2020 bis Ende 2027. Vor dem
Hintergrund der laufenden Belastungen der Lander, welche durch die jahrgangsweise Einfiih-
rung des Rechtsanspruchs entstehen (Betriebskosten), entlastet der Bund die Lander zudem stu-
fenweise, aufsteigend ab 2026 und dauerhaft ab 2030, durch gednderte Umsatzsteueranteile zu
Gunsten der Lander in Hohe von 2,48 Milliarden Euro fiir die Jahre 2026 bis 2029 und dauerhaft
in Héhe von 1,3 Milliarden Euro jahrlich ab 2030. Linder und Kommunen haben bereits eine
Vielzahl von Mafnahmen ergriffen und bisher bereitgestellte Finanzhilfen des Bundes investiert.
Die mit der Ganztagsbetreuung verbundenen Betriebskosten unterliegen der Finanzierungsver-
antwortung der Lander.

IL. Berichtsauftrag

Das Ganztagsforderungsgesetz (GaF6G) vom 2. Oktober 2021 sieht in § 24a SGB VIII vor, dass die
Bundesregierung dem Deutschen Bundestag jahrlich einen Bericht tiber den Ausbaustand der
ganztigigen Bildungs- und Betreuungsangebote fiir Grundschulkinder vorzulegen hat (soge-
nannter GaF6G-Bericht). Dieser Bericht wird im Jahr 2024 zum zweiten Mal vorgelegt. Federfiih-
rend ist das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]), welches zu-
sammen mit dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) eine gemeinsame, pa-
ritdtisch besetzte Geschiftsstelle zum Ausbau ganztigiger Bildungs- und Betreuungsangebote fiir
Kinder im Grundschulalter eingerichtet hat.

III. Berichtsausfithrung

Fir die Erstellung dieses Berichts erfolgte im Jahr 2022 eine europaweite Ausschreibung fiir den
Zeitraum der Berichtsjahre 2023 und 2024 (mit Verlangerungsoption um ein Berichtsjahr). Mit
der Erstellung der ersten drei GaF6G-Berichte wurde die Prognos AG in Kooperation mit dem
Institut fir Theorie und Empirie des Sozialen (ITES) beauftragt. Die Autorinnen und Autoren des
Berichts sind fiir die Prognos AG Gwendolyn Huschik, Séren Mohr, Rahel Reemtsma, Dr. Anna
Marina Schmidt und Dr. Dagmar Wefiler-Pofiberg sowie fir das Institut fir Theorie und Empirie
des Sozialen Laurin Bremerich, Dr. Eva Marr, Prof. Dr. Markus Sauerwein und Prof. Dr. Nina
Thieme. Prognos/ITES greift fiir den Bericht auf einschlidgige Datenquellen zuriick und fiihrte
eigene Befragungen durch (zum Beispiel bei Linderverantwortlichen und Expertinnen und Ex-
perten aus dem Feld).

Der zweite GaFoG-Bericht umfasst die

— Darstellung des Ausbaustands der Bildungs- und Betreuungsangebote fiir Kinder im
Grundschulalter sowie des Bedarfs der Eltern an solchen Angeboten

— Vorausberechnung des Ausbaubedarfs an Bildungs- und Betreuungsangeboten fiir Kin-
der im Grundschulalter bis zum Schuljahr 2029/2030

— Darstellung und Analyse der Mafdnahmen von Bund und Liandern zur Vorbereitung und
Umsetzung des Rechtsanspruchs
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— die Perspektive von Leitungen beziehungsweise Koordinatorinnen und Koordinatoren
des Ganztags auf die Entwicklung ganztigiger Bildungs- und Betreuungsarrangements,
dargestellt im Themenschwerpunkt ,,Personal und Kooperation“ auf Grundlage qualitati-
ver Befragungen

Der zweite GaF6G-Bericht stellt den aktualisierten Ausbaustand ganztéigiger Bildungs- und Be-
treuungsangebote fiir Kinder im Grundschulalter dar und berechnet aufbauend auf prognosti-
zierten Elternbedarfen die Spannbreite der bis zu den Schuljahren 2026/2027 und bis 2029/2030
benétigten Ganztagsplitze. Der GaF6G-Bericht fufdt auf bestehenden Statistiken aus den Berei-
chen Schule und Kindertagesbetreuung. Gleichzeitig weist der Bericht auch auf bestehende Da-
tenliicken hin, die durch die GaF6G-Statistik geméaf § 99 Absatz 7c SGB VIII zukiinftig geschlos-
sen werden sollen.

Die lander- und regionalspezifische Heterogenitit der Ausgestaltung der Ganztagsangebote
wurde in den Darstellungen berticksichtigt. Erstmalig enthilt der Bericht eine tabellarische Uber-
sicht Giber die Angebotslandschaften in den Bundeslandern (Anhang C).

IV. Ergebnisse

1. Der Ausbaubedarf hat sich gegeniiber dem ersten GaF6G-Bericht deutlich reduziert.

Linder und Kommunen haben in den letzten Jahren ganztigige Bildungs- und Betreuungsange-
bote ausgebaut und auf die Bedarfe der Eltern und auf das starke Wachstum der Anzahl der
sechseinhalb- bis zehneinhalbjahrigen Kinder in der Bevolkerung in diesem Zeitraum reagiert.

Im Schuljahr 2022/2023 besuchten laut KMK- und KJH-Statistik circa 1,8 Millionen Kinder im
Grundschulalter eine Ganztagsschule oder Tageseinrichtung (plus 130.000 Kinder zum Vorjahr).
Die Zahl der Ganztagsgrundschulen nach der KMK-Definition ist bundesweit von 11.020 im
Schuljahr 2021/2022 auf 11.196 im Schuljahr 2022/2023 gestiegen, damit sind aktuell 73 Prozent
aller Grundschulen ganztigig organisiert.

Der Bericht weist darauf hin, dass in einzelnen Landern auch Verdnderungen im Meldeverhalten
zu der dynamischen Entwicklung der dargestellten Inanspruchnahme ganztagiger Bildungs- und
Betreuungsangebote beigetragen haben. Zudem lasse sich die Zahl der Kinder im Grundschulal-
ter, die ganztigige Bildungs- und Betreuungsangebote nutzen, auf Basis der KMK- und der KJH-
Statistik nur niherungsweise abbilden. Dies liege unter anderem daran, dass beide Statistiken
nicht aufeinander abgestimmt sind.

Die sogenannte GaF6G-Statistik gemaf §§ 98 Absatz 1 Nummer 1a, 99 Absatz 7c SGB VIII hat
zum Ziel, die Datenlage zur Betreuungssituation von Grundschulkindern der Klassenstufen eins
bis vier zu verbessern (unter anderem Dauer der Betreuung in den jeweiligen Angeboten fiir
Grundschulkinder, Art der Angebote, Inanspruchnahme von ganztigigen Angeboten in der Pri-
marstufe an Forderschulen). Die hierzu erforderlichen Daten werden tiber die neue Statistik 2024
bundesweit erstmals erhoben und anschliefend auch in den jihrlichen Bericht einfliefien. Es ist
der Bundesregierung ein wichtiges Anliegen, zukiinftig die Entwicklung des Ausbaustands ge-
nauer darstellen und die Ganztagsbetreuung datengestiitzt weiterentwickeln zu konnen. Die Ga-
FoG-Statistik ist eine zentrale Grundlage hierfiir.

Eine zentrale Aufgabe des GaF0G-Berichtes ist es, die Veranderungen der elterlichen Bedarfe an
Ganztagsbetreuung darzustellen und eine Prognose der benotigten Ganztagsplétze zu geben. Der
prozentuale Anteil der Eltern, die sich eine Ganztagsbetreuung wiinschen, ist das vierte Jahr in
Folge unverindert (64 Prozent). Die Bedarfe an Ubermittagsbetreuung (bis mindestens 14 Uhr)
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sind in den westdeutschen Lindern jedoch deutlich gestiegen (auf 13%). Gleichzeitig zeigt die fr
den Bericht durchgefiihrte qualitative Befragung von Leitungen ganztigiger Bildungs- und Be-
treuungsangebote, dass diese eine steigende Nachfrage nach rechtsanspruchserfiillenden Plitzen
erwarten und Betreuungszeiten ausgeweitet werden.

Im zweiten GaF6G-Bericht wurde erneut die zukiinftige Entwicklung des elterlichen Ganztags-
bedarfs fiir Kinder im Grundschulalter in zwei Szenarien berechnet: im Status-Quo-Szenario (un-
verandertes Niveau des Elternbedarfs) und im dynamischen Szenario (Anstieg um zehn Prozent,
hochstens jedoch auf 95 Prozent).

Um den elterlichen Bedarf bis zum Inkrafttreten des Rechtsanspruches fiir alle Kinder der Klas-
senstufen eins bis vier abzudecken, sind bis zum Schuljahr 2029/2030 im Status-quo-Szenario
deutschlandweit zusétzlich zu den im Schuljahr 2022/2023 bereits vorhandenen Angeboten rund
300.000 weitere Pldtze zu schaffen, im dynamischen Szenario werden rund 481.000 neue Plitze
bendtigt. Im Mittel liegt der Ausbaubedarf bei 390.000 neu zu schaffenden Ganztagsplitzen bis
2029/2030. Um den angenommenen Elternbedarf in 2026/2027, dem ersten Jahr des Inkrafttre-
tens des Rechtsanspruchs zu erfillen, werden etwa 342.000 zusédtzliche Pldtze bendtigt.

Die Bundesregierung begriifdt es ausdriicklich, dass der Ausbaubedarf im Vergleich zum ersten
GaFoG-Bericht erheblich gesenkt werden konnte. Der prognostizierte Ausbaukorridor bertiick-
sichtigt, dass sich Elternbedarfe auch abhingig von gesellschaftlichen Entwicklungen verdndern
und der Ausbaustand ganztédgiger Bildungs- und Betreuungsangebote aufgrund der Datenlage
aktuell nur niherungsweise erfasst werden kann.

2. Die Ausbaugeschwindigkeit muss beibehalten werden, um ein bedarfsgerechtes An-

gebot zu schaffen.

Im Hinblick auf das stufenweise Inkrafttreten des Rechtsanspruches ab 2026/2027 ist es der Bun-
desregierung ein wichtiges Anliegen, dass kiinftig ein bedarfsgerechtes Angebot an ganztigiger
Bildung und Betreuung fiir Kinder im Grundschulalter zur Verfiigung steht.

Der Bericht zeigt auf, dass an vielen Stellen wirksame Mafinahmen umgesetzt werden, die dazu
beitragen, flichendeckend bedarfsgerecht ganztigige Bildungs- und Betreuungsangebote bereit-
zustellen. So schitzen auch die Landesverantwortlichen ein, dass zum Schuljahr 2026/2027 der
Platzbedarf (eher) gedeckt sein wird.

Die aktuelle Bedarfsdeckung als auch deren Entwicklung unterscheidet sich zwischen Ost- und
Westdeutschland aber auch innerhalb der ost- und der westdeutschen Lander. Der weitaus
grofite Teil des Ausbaubedarfs entfalle dabei laut Bericht nach wie vor auf die westdeutschen
Lander. Bedingt durch die unterschiedlichen Traditionen der Schulkindbetreuung sei der Eltern-
bedarf in den ostdeutschen Landern an einer Ganztagsbetreuung hoher bei gleichzeitig sinken-
den Kinderzahlen ab 2025/2026 (auf3er in Berlin). Der geringere Ausbaubedarf in den ostdeut-
schen Landern und in Hamburg sei zudem auf das bereits umfangreichere Bildungs- und Betreu-
ungsangebot fiir Kinder im Grundschulalter (teilweise in Verbindung mit einem langjahrig beste-
henden Recht auf Ganztagsbetreuung) zurtickzufiihren, welches dort vorhanden ist.

Linder und Kommunen haben einen grofien Gestaltungsspielraum in der Umsetzung des
Rechtsanspruchs auf Ganztagsbetreuung und kénnen ganztigige Bildungs- und Betreuungsan-
gebote flexibel je nach ortlichen Gegebenheiten und Bedarfen organisieren und bestehende Bil-
dungs- und Betreuungsangebote fiir Kinder im Grundschulalter ausbauen. Grundsétzlich kon-
nen drei Angebotsformen unterschieden werden: Angebote in Verantwortung der Schulen
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(Ganztagsschulen), Angebote in Verantwortung der Kinder- und Jugendhilfe (Tageseinrichtun-
gen - Horte), weitere Angebote. Die Analyse der Inanspruchnahmequote nach Angebotsformen
zeigt, dass nahezu alle Linder weiterhin vorrangig oder ausschlieflich schulische Ganztagsange-
bote ausgebaut haben. Hierzu zihlen auch Angebote, bei welchen Schule und auferschulischer
Trager auf Basis eines gemeinsamen pidagogischen Konzepts kooperieren und die Schulleitung
lediglich eine Mitverantwortung fiir das Angebot trigt.

Die regional unterschiedlichen Ausbaustinde hinsichtlich der Plitze fiir ganztigige Bildungs-
und Betreuungsangebote, die Ambition in Umfang und Geschwindigkeit des Ausbaus und
gleichzeitig der Ausbau der Kindertagesbetreuung im Elementarbereich stellen alle zentralen Ak-
teure, aber insbesondere die Kommunen, vor grofie Herausforderungen.

Die Bundesregierung weif um die Herausforderungen, mit denen Lander und Kommunen kon-
frontiert sind, und schitzt die fortwidhrenden Anstrengungen aller Beteiligten, die ganztigigen
Bildungs- und Betreuungsangebote fiir Grundschulkinder sowohl quantitativ als auch qualitativ
auszubauen. Um ab dem Schuljahr 2026/2027 ein bedarfsgerechtes Angebot sicherstellen zu kon-
nen, sind die vom Bund unterstiitzten Mafinahmen der Linder und Kommunen mindestens auf
dem bisherigen Niveau fortzufiihren.

3. Die strukturellen Moglichkeiten fiir Kooperationen werden zunehmend ausgebaut.

Sowohl die kompetenzférderliche Wirkung ganztigiger Bildungs- und Betreuungsangebote als
auch die Inanspruchnahme von Ganztagsbetreuung hingen entscheidend von der Qualitit der
Ganztagsangebote ab. Eine kindgerechte und qualitativ hochwertige Umsetzung des Rechtsan-
spruchs auf Ganztagsbetreuung von Kindern im Grundschulalter kann Rechte und Wohlbefin-
den der Kinder sichern.

Kooperative Raumnutzungskonzepte mit barrierefreien Flachen fiir Bewegung, Spiel und Riick-
zug, gesundes Essen und Trinken unter Beriicksichtigung des DGE-Qualitdtsstandards fiir die
Verpflegung in Schulen, sowie die professionsiibergreifende Zusammenarbeit auf der Grundlage
eines gemeinsamen inklusiven Bildungsverstindnisses zihlen zu den Qualititsmerkmalen guter
und kindgerechter ganztigiger Bildungs- und Betreuungsangebote.

Laut dem GaF6G-Bericht entwickeln sich ganztédgige Bildungs- und Betreuungsarrangements zu-
nehmend zu berufsgruppeniibergreifenden Organisationen. Die Befragung von Ganztagsleitun-
gen im Rahmen des diesjihrigen Themenschwerpunkts zeigt, dass die Zusammenarbeit von Per-
sonal mit unterschiedlichen (piddagogischen) Ausbildungen unabhingig von der Anstellungstra-
gerschaft zunehmend wertgeschitzt und strukturell im Arbeitsalltag verankert ist. Uber alle Or-
ganisationsformen hinweg bewerten Leitungen von ganztiagigen Angeboten Kooperation eher
positiv. Festgelegte Kooperationszeiten und gemeinsame Fortbildungen der im Ganztag tétigen
Berufsgruppen etablierten sich zunehmend.

Wie auch in der Stellungnahme der Bundesregierung zum 17. Kinder- und Jugendbericht darge-
legt, setzt die Bundesregierung eine Prioritit darauf, bestehende Strukturen und Regelangebote
fir junge Menschen und ihre Familien in ihrer Resilienz und Wirksamkeit, aber auch in ihrer
Vertrauenswiirdigkeit und Sichtbarkeit zu stirken und sie zukunftsfest weiterzuentwickeln.
Hierzu ist auch die Kooperation von Kinder- und Jugendhilfe und Schule auf allen Ebenen zu in-
tensivieren. Sie ist eine wichtige Grundlage fiir Planung, Koordination und Gestaltung des Ganz-
tags. Unter anderem kann eine integrierte Jugendhilfe- und Schulentwicklungsplanung ein
wichtiges Steuerungsinstrument sein, um ein bedarfsdeckendes Angebot zu schaffen und weiter-
zuentwickeln. In der zwischen Bund und Lindern abgeschlossenen Verwaltungsvereinbarung
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zum Investitionsprogramm ,,Ganztagsausbau“ sind daher Abstimmungsprozesse zwischen
Schulentwicklungs- und Jugendhilfeplanung vorgesehen.

Auch die Lander setzen mit eigenen Maffnahmen einen Schwerpunkt auf die Starkung interdis-
ziplindrer Zusammenarbeit. Kooperationen und berufsgruppentibergreifende Zusammenarbeit
werden in Mafinahmen und Programmen geférdert, die unter anderem Fachberatung und
Schulaufsicht weiterentwickeln, Personal qualifizieren oder Verwaltung modernisieren.

Fiir die Gestaltung und Umsetzung schulischer Bildung und deren Qualitit sowie fiir etwaige
Standardsetzungen sind die Lander zustidndig. Die Bundesregierung unterstiitzt innerhalb ihrer
grundgesetzlich verankerten Kompetenzen den Ganztagsausbau und entwickelt Formate fiir den
ressort- und ebenenitibergreifenden Austausch und die Zusammenarbeit. So begleitet die ge-
meinsame Geschiftsstelle Ganztagsausbau von BMFSF] und BMBF das in der Verwaltungsver-
einbarung zum Investitionsprogramm Ganztagsausbau geregelte Bund-Linder-Koordinierungs-
gremium und dessen Arbeitsgruppe ,,Umsetzung & Qualitit” fachlich und organisatorisch. Der
Begleitung von Qualititsentwicklungsprozessen dienen auch thematisch fokussierte Veranstal-
tungen, die BMFSFJ und BMBF ressortiibergreifend unter enger Einbeziehung von Lindern, Zi-
vilgesellschaft und Wissenschaft organisieren.

Im ESF Plus-Programm , Bildungskommunen® férdert das BMBF in der Foérderperiode 2021 bis
2027 mit einer zusitzlichen Programmlinie ,Ganztag in Bildungskommunen - Kommunale Ko-
ordination fiir Ganztagsbildung® die intrakommunale Koordination des Ausbaus von Angeboten
zur Gestaltung der Ganztagsbetreuung.

4. Die Personalsituation bleibt herausfordernd.

Das Personal im Ganztag ist sowohl gegenwartig als auch zukiinftig ein zentrales Thema, insbe-
sondere vor dem Hintergrund des aktuellen Fachkraftemangels.

Die Befragung von Ganztagsleitungen im Rahmen des diesjahrigen Themenschwerpunkts des
Berichts zeichnet ein klares Bild: Uber alle Organisationsformen des Ganztags hinweg geht etwas
mehr als die Hilfte der Befragten (56 Prozent) davon aus, perspektivisch weiteres Personal zur
Erfiillung des Rechtsanspruches einstellen zu miissen, bei Schulleitungen sind es sogar 90 Pro-
zent. Der Bericht stellt fest, dass alleine mit Fachkréften der Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreu-
ung fiir Kinder im Grundschulalter kaum zu erfiillen sein wird. Die Bundesregierung betont, dass
einer Aufweichung von Fachkriftestandards und Dequalifizierung entgegenzuwirken ist, um die
Qualitdt der Angebote zu sichern. Wie auch im 17. Kinder- und Jugendbericht beschrieben gilt es,
Strategien zur Fachkridftegewinnung und -bindung im Rahmen politischer Regulierungen, auf
Ebene der Qualifizierung und auf Ebene der Trager und Organisationen zu entwickeln und zu
ergreifen.

Die Bundesregierung hat 2022 unter der Federfiihrung des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Soziales (BMAS) eine neue ressortiibergreifende Fachkriftestrategie verabschiedet. Eingebettet in
die Fachkréftestrategie der Bundesregierung hat das BMFSFJ den Prozess der ,,Gesamtstrategie
Fachkrifte in Kitas und Ganztag“ durchgefiihrt. Unter Einbindung der Lander, der kommunalen
Spitzenverbinde und eines grofien Expertinnen- und Expertenkreises wurden Mafnahmen der
Fachkriftesicherung in den Blick genommen, die von der Aus- und Weiterbildung tiber die Er-
leichterung von Quereinstiegen und Umschulungen sowie die Anerkennung auslidndischer
Berufsabschliisse bis hin zu den Arbeits- und Rahmenbedingungen reichen und auch die Arbeit-
geberfunktion der Kinder- und Jugendhilfetriger herausarbeiten. Das Empfehlungspapier wurde
im Mai 2024 vorgestellt. Das BMFSF] begleitet und beobachtet die Umsetzung der Empfehlun-
gen.
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Die Bundesregierung hat zudem Initiativen in den Bereichen Ausbildung und Qualifizierung von
im Ganztag tatigen Lehr- und Fachkréften auf unterschiedlichen Ebenen gestartet. Zu nennen
sind unter anderem die Neuregelung der Umschulungsférderung, das Aufstiegsfortbildungsfor-
derungsgesetz (AFBG), Reformen beim BAf6G, die Beratungsstelle Fachkrifte fiir Kitas und Ganz-
tag an Grundschulen, und die Weiterbildungsinitiative Frithpadagogische Fachkrifte. In Ent-
wicklung ist dariiber hinaus ein Weiterbildungskonzept fiir die ,,Qualifizierung von Beschiftig-
ten im Ganztag ohne pddagogische Ausbildung®.

Moglichkeiten einer ressourcenorientierten Organisations- und Personalentwicklung zu stiarken,
sollen im Rahmen der durch das BMFSF] beauftragten Studie ,,Unterstiitzungssysteme ganztigi-
ger Bildung und Betreuung fiir Kinder im Grundschulalter” untersucht werden.

V. Ausblick

In Vorbereitung des Rechtsanspruchs stellt der GaF6G-Bericht eine wertvolle Grundlage fiir die
Aktivititen von Bund, Linder und Kommunen sowie freie Triger, zivilgesellschaftliche und
fachpolitische Organisationen dar. Der Bericht macht deutlich, dass die bisherigen Mafinahmen
von Bund, Lindern und Kommunen Wirkung zeigen. Die im Bericht vorgestellten Entwicklun-
gen und Perspektiven verdeutlichen, dass die kooperative Zusammenarbeit aller Akteure und
Ebenen ein zentraler Gelingensfaktor ist.

Zentral ist die Ausbau-Dynamik beizubehalten, um kiinftig ein bedarfsgerechtes, inklusives und
kindgerechtes Ganztagsbetreuungsangebot fiir Kinder im Grundschulalter zu gewdhrleisten.

Wie auch im nationalen Bildungsbericht ,Bildung in Deutschland 2024“ und im 17. Kinder- und
Jugendbericht dargestellt, ist eine systemische, ebenen- und bereichsiibergreifende Qualititsent-
wicklung des Bildungssystems notwendig, um den gesellschaftlichen Entwicklungen und Anfor-
derungen an Verldsslichkeit und Qualitdt gerecht zu werden. Fir den Bereich der ganztigigen
Bildung und Betreuung stellen die Qualitditsempfehlungen der KMK aus Sicht der Bundesregie-
rung eine handlungsleitende Grundlage hierfir dar.



Drucksache 20/14115 —12- Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

Zweiter Bericht
zum
Ausbaustand der
ganztdgigen
Bildungs- und
Betreuungsange-
bote fiir Grund-
schulkinder nach
§ 24a SGB VIII



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode -13- Drucksache 20/14115

institut far
I I theorie und empirie

des sozialen

WERKSTATT FUR SOZIALPADAGOQGISCHES DENKEN

Zweiter Bericht zum Ausbaustand der
ganztagigen Bildungs- und
Betreuungsangebote fur Grundschulkinder
nach § 24a SGB VIl

Autorinnen und Autoren
Prognos AG

Gwendolyn Huschik

Soéren Mohr

Rahel Reemtsma

Dr. Anna Marina Schmidt
Dr. Dagmar Wefler-PoRberg
Institut flr Theorie und Empirie des Sozialen
Laurin Bremerich

Dr. Eva Marr

Prof. Dr. Markus Sauerwein
Prof. Dr. Nina Thieme

Im Auftrag
Bundesministerium fur Familie, Senioren,
Frauen und Jugend

Abschlussmonat und -jahr
Dezember 2024



Drucksache 20/14115 —14- Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode
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ITES: Institut fiir Theorie und Empirie des Sozialen —
Werkstatt fiir sozialpadagogisches Denken

Das Institut fUr Theorie und Empirie des Sozialen ist ein Zusammenschluss von tber 40 Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie Fachkraften im Bereich der Sozial- und Erziehungswis-
senschaften, Sozialen Arbeit und Frihpadagogik und versteht sich als gemeinsame und solidari-
sche Denk- und Arbeitswerkstatt. Die einzelnen Mitglieder arbeiten tber die Grenzen Deutschlands
hinaus in unterschiedlichen Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Praxisfeldern und finden
im Institut einen demokratisch organisierten Raum des partizipativen und dialogischen Arbeitens.
Uns verbinden gemeinsame Ideen, Interessen und Schwerpunkte, viele Erfahrungen in Forschung,
Lehre und gemeinsamen Projekten und uns bereichern die jeweils ganz unterschiedlichen Perspek-
tiven unserer einzelnen Mitglieder. Das ITES ist als eingetragener und gemeinnutziger Verein mit
Sitz in Kassel organisiert. Der Satzungszweck wird insbesondere verwirklicht durch

1. die Durchfuhrung und Unterstutzung wissenschaftlicher Arbeit zu Fragen des Sozialen aus ak-
tueller und historischer Perspektive, insbesondere in den Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit
und aufBerunterrichtlichen Bildung, in Bezug auf Kindheit und Jugend, soziale Ungleichheiten
sowie die kritische Begleitung, Beratung und Kommentierung sozialpadagogisch-professionel-
ler, politischer wie gesellschaftlicher Prozesse und Dynamiken (hierzu sollen demokratische und
dialogische Transformationen wissenschaftlich angeregt, begleitet und evaluiert werden),

2. die Aufbereitung und Vermittlung theoretischer und empirischer Erkenntnisse etwa in Form von

Publikationen, Gutachten und Stellungnahmen,

. wissenschaftliche Tagungen und Workshops,

. wissenschaftliche Forschungs- und Modellvorhaben,

. Angebote der dialogischen Fort- und Weiterbildung flr (sozial-)padagogische Fachkrafte und

. fachliche Beratung von Einrichtungen und Verbanden.

o0 bhW
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Zusammenfassung

Ausbaustand der Ganztagsbetreuung fiir Kinder im Grundschulalter

Im Schuljahr 2022/2023 besuchten laut der Ganztagsschulstatistik der Kultusministerkonferenz
(KMK-Statistik) und der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik)! circa 1,8 Millio-
nen Kinder im Grundschulalter ein schulisches Ganztagsangebot oder eine Tageseinrichtung mit
Schulkindbetreuung (Hortangebote). Der Anstieg gegenlber dem Vorjahr fiel mit 130.000 Uber-
durchschnittlich aus.2 Dies durfte in Zusammenhang mit dem starken Bevdlkerungswachstum im
gleichen Zeitraum stehen. Insgesamt besuchten im Schuljahr 2022/2023 rund 56 Prozent aller
sechseinhalb- bis zehneinhalbjéhrigen Kinder in der Bevélkerung eine Ganztagsschule oder eine
Tageseinrichtung. Dies entspricht einer Zunahme gegenulber dem Vorjahr um einen Prozentpunkt.

Der Ausbau ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote fir Kinder im Grundschulalter erfolgte
zwischen 2021/2022 und 2022/2023 in den meisten Landern vorrangig oder ausschliellich im
schulischen Bereich. Gemafd der KMK-Statistik waren im Schuljahr 2022/2023 im Bundesdurch-
schnitt 73 Prozent aller Grundschulen ganztagig organisiert. Hortangebote wurden vor allem in ost-
deutschen Landern ausgebaut.

Die empirische Analyse des Ausbaus der Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grund-
schulalter ist nach wie vor lediglich naherungsweise maoglich, da die verfugbare KMK-Statistik, die
die schulischen Ganztagsangebote erfasst, und die KJH-Statistik, die die Angebote im Zustandig-
keitsbereich der Kinder- und Jugendhilfe erhebt, nicht aufeinander abgestimmt sind und es des-
halb zu (erkennbaren) Mehrfachzahlungen kommt. In der KMK-Statistik sind Uberdies auch zuletzt
fUr einige Lander sprunghafte Veranderungen der Inanspruchnahme binnen zweier Schuljahre zu
erkennen, die nicht nur auf den Ausbau von Angeboten, sondern auch auf Veranderungen im Mel-
deverhalten zurtickzufuhren sind. Limitierend ist weiterhin, dass Angebote, die weder der Definition
schulischer Ganztagsangebote entsprechen noch in den Zustandigkeitsbereich der Kinder- und Ju-
gendhilfe fallen, unterschiedlich in der KMK-Statistik gezahlt werden, wahrend ganztagige Ange-
bote in der Primarstufe der Férderschulen ganzlich unbericksichtigt bleiben.

Die im GaFoG vorgesehene jahrliche Erhebung tber Kinder in den Klassenstufen eins bis vier (so-
genannte GaFoG-Statistik) soll die Datengrundlage zur Betreuungssituation von Kindern im Grund-
schulalter verbessern. Aufgrund von technischen, organisatorischen und rechtlichen Fragen auf
Landerebene musste die erstmalige Erhebung jedoch von 2023 auf 2024 verschoben werden. Da-
ten aus dieser Erhebung werden frihestens zum Jahresende 2024 verfugbar sein und konnten
deshalb nicht fur die empirischen Analysen dieses Berichts genutzt werden.

1 Teilerhebung ,Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen®.
2 Die Zahl der in der KMK- und KJH-Statistik gemeldeten Kinder nahm zwischen 2005/2006 und 2019/2020 kontinuierlich um durch-
schnittlich 75.000 pro Jahr zu, bevor sie im Schuljahr 2020/2021 erstmals leicht zurlickging.

Seite IV
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Bedarf an ganztigigen Bildungs- und Betreuungsangeboten fiir Kinder im Grundschulalter

Im Jahr 2023 wiinschten sich einer reprasentativen Elternbefragung3 zufolge bundesweit 64 Pro-
zent der Eltern eines Kindes im Grundschulalter eine Bildung und Betreuung ihres Kindes in einer
Ganztagsschule, einer Tageseinrichtung oder in einer anderen ganztagigen Angebotsform. Der so-
genannte Ganztagsbedarf flr Kinder im Grundschulalter stagnierte damit das vierte Jahr in Folge,
wahrend der Bedarf an Ubermittagsbetreuung zwischen 2022 und 2023 um zwei Prozentpunkte
zunahm. Trotz des anhaltenden Ausbaus der Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im
Grundschulalter kénnen vor allem in westdeutschen Bundeslandern wohl noch immer nicht alle
Eltern, die sich ein Bildungs- und Betreuungsangebot fur ihr Kind wunschen, dieses auch in An-
spruch nehmen.

Vorausberechnung des Ausbaubedarfs der Ganztagsbetreuung fiir Grundschulkinder

Um unter Berlcksichtigung der demografischen Entwicklung, der Betreuungswinsche der Eltern
und des stufenweise in Kraft tretenden Rechtsanspruchs ein bedarfsdeckendes Angebot vorhalten
zu kénnen, mussen bis zum Schuljahr 2029/2030 bundesweit etwa 391.000 Platze neu geschaf-
fen werden. Im Schuljahr 2026/2027 liegt der zusatzliche Platzbedarf bereits bei 342.000 Platzen.
In der Prognose des Elternbedarfes wurde mit zwei Szenarien gearbeitet.4 Der weitaus grofite Teil
des quantitativen Ausbaubedarfs entfallt dabei nach wie vor auf Westdeutschland. In den ostdeut-
schen Landern ist er aufgrund der weniger dynamischen Entwicklung der Kinder im Grundschulal-
ter in der Gesamtbevélkerung und des bereits weiter ausgebauten ganztagigen Bildungs- und Be-
treuungsangebots geringer.

MafBnahmen des Bundes und der Linder zur Vorbereitung und Umsetzung des Rechtsanspruchs

Der Bund férdert den Ganztagsausbau, indem er den Landern aus dem Sondervermdgen ,Ausbau
ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grundschulalter zwischen 2020 und
2027 Finanzhilfen in Hohe von 3,5 Milliarden Euro fur Investitionen in den quantitativen und qua-
litativen Ausbau ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grundschulalter ge-
wahrt. Uber das Investitionsprogramm zum beschleunigten Infrastrukturausbau der Ganztagsbe-
treuung fur Kinder im Grundschulalter (Beschleunigungsprogramm) erhielten die Lander zwischen
2020 und 2022 rund 500 Millionen Euro. Uber das anschlieRende Investitionsprogramm zum Aus-
bau ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grundschulalter (Investitionspro-
gramm Ganztagsausbau) stehen insgesamt drei Milliarden Euro zur Verfugung.

In welcher Form und Art die Finanzhilfen in den Landern eingesetzt werden kénnen, haben Bund
und Lander gemeinsam, zuletzt in deram 17. Mai 2023 unterzeichneten Verwaltungsvereinbarung
zur DurchfUhrung des Gesetzes Uber Finanzhilfen des Bundes zum Ausbau ganztagiger Bildungs-
und Betreuungsangebote fur Kinder im Grundschulalter (Investitionsprogramm Ganztagsausbau/
VVII) geregelt. Diese setzt auf Bundesebene den Rahmen, der in Programmen auf Landesebene -
den Landerprogrammen - konkretisiert wird. Bis Mitte August 2024 hatten alle 16 Lander Einver-
nehmen mit dem Bund Uber ihr jeweiliges Landesprogramm hergestellt. Mehrheitlich zeigen sich
dabei keine auffalligen Anpassungen oder Ergdnzungen in den Landerprogrammen im Vergleich zu
den Inhalten der VVII.

3 Kinderbetreuungsstudie (KiBS) des Deutschen Jugendinstituts (DJI) (Kapitel 2.3, Infobox).
4 Im Szenario eines konstant bleibenden Bedarfs werden 271.000 (+15,0 Prozent) und im Szenario eines steigenden Bedarfs 413.000
(+22,9 Prozent) zusatzliche Platze bendtigt, das heifdt, im Mittel 342.000 zusatzliche Platze.

Seite V
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Vor dem Hintergrund der laufenden Belastungen der Lander, welche durch die jahrgangsweise Ein-
fihrung des Rechtsanspruchs entstehen (Betriebskosten), entlastet der Bund die Lander zudem
stufenweise, aufsteigend ab 2026 und dauerhaft ab 2030, durch geanderte Umsatzsteueranteile
zu Gunsten der Lander in Héhe von 2,48 Milliarden Euro flr die Jahre 2026 bis 2029 und dauerhaft
1,3 Milliarden Euro jahrlich ab 2030. Die mit der Ganztagsbetreuung verbundenen Betriebskosten
unterliegen der Finanzierungsverantwortung der Lander.

Ergdnzend zu den inhaltsanalytischen Auswertungen der Landerprogramme wurden die in den Lan-
dern flir die Umsetzung des Investitionsprogramms Ganztagsausbau verantwortlichen Stellen im
Mai 2024 in einer Online-Erhebung befragt. Die Mehrheit der Lander schatzt das Angebot an Ganz-
tagsplatzen fir Kinder im Grundschulalter zum Befragungszeitpunkt als (eher) bedarfsdeckend ein.
In den ostdeutschen Landern wird die Bedarfsdeckung dabei etwas positiver als in den westdeut-
schen Landern wahrgenommen. Die Einschatzungen der Landesverantwortlichen zur Deckung des
prospektiven Platzbedarfs im Schuljahr 2026/2027 fallen nochmals positiver aus. Auch die west-
deutschen Lander scheinen sich demnach auf den zuséatzlichen Platzbedarf vorbereitet zu sehen.

Die Lander setzen im Rahmen des Investitionsprogramms Ganztagsausbau mehrheitlich keine
Schwerpunkte bei der Férderung von bestimmten MafSnahmenarten. Eine grofere Diversitat zwi-
schen den Landern zeigt sich bei der Forderung von bestimmten Angebotsformen. So werden in
westdeutschen Landern mehrheitlich schulische Angebote schwerpunktmagig geférdert. Die Halfte
der ostdeutschen Lander gibt dagegen an, dass sie bevorzugt Kooperationen zwischen dem schu-
lischen Bereich und der Kinder- und Jugendhilfe fordert. Die Uberwiegende Mehrheit der Lander
gibt im Rahmen der Befragung an, den Ausbau des Ganztags auch mit landeseigenen Mitteln zu
unterstutzen. Diese Lander verfolgen bei der Ganztagsférderung mit eigenen Mitteln mehrheitlich
die gleiche Linie wie beim Einsatz von Bundesmitteln, das heif3t, Lander, die schulische Angebote
oder Kooperationen mit Bundesmitteln férdern, tun dies auch mit landeseigenen Mitteln. Mit lan-
deseigenen Mitteln férdern die Lander Uberdies Modellprogramme flr die qualitative Weiterent-
wicklung oder passen unterstitzende Strukturen an.

Themenschwerpunkt Personal und Kooperation

Darstellungen Uber den Ausbaustand und die MaRnahmen der Lander geben wichtige Informatio-
nen. Nicht beantworten kénnen diese Darstellungen, wie der Ganztag im Konkreten gestaltet wird.
Im Rahmen des diesjahrigen Themenschwerpunktes Personal und Kooperation kdnnen vertie-
fende Einblicke in die Organisation des Ganztags, (zuklnftige) Platzbedarfe, Kosten im Ganztag,
Personal, Kooperation und Zielsetzungen sowie Moglichkeiten der Umsetzung des eigenen Ganz-
tagskonzepts gegeben werden. Befragt wurden hierzu Leitungen bzw. Koordinatorinnen und Koor-
dinatoren des Ganztags in Horten, Kindertagesstatten mit ganztagigen Angeboten fur Kinder im
Grundschulalter und Ganztagsschulen in der Zeit von Méarz bis Mai 2024 in funf kontrastiv ausge-
wahlten Kommunen bzw. Stadten in Deutschland.

Auch wenn durch die Befragung keine bundesweit reprasentativen Ergebnisse generiert worden
sind, deuten sich, unter Bezugnahme auf weitere vorliegende Studien, sowohl positiv zu bewer-
tende Entwicklungen als auch Herausforderungen an. Zu den positiv zu bewertenden Entwicklun-
gen zahlt, dass die befragten Leitungen bzw. Koordinatorinnen und Koordinatoren

Seite VI
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m vonzunehmend umfassenderen Betreuungszeiten, auch an Freitagen, berichten und somit den
durch das Anmeldeverhalten der Eltern deutlich werdenden Bedarfen nach umfassenderen
und flexiblen Betreuungszeiten gerecht werden.

m auf eine Etablierung interinstitutioneller und berufsgruppenubergreifender Kooperationsfor-
mate verweisen und die Zusammenarbeit mit den Kooperationspartnerinnen und -partnern e-
her positiv bewerten.

Als Herausforderungen erweisen sich, unter Ruckgriff auf die Befunde der Online-Befragung, dass

m die personelle Ausstattung in mehr als der Halfte der Einrichtungen als nicht hinreichend an-
gesehen wird, um das eigene Ganztagskonzept angemessen umsetzen und den Rechtsan-
spruch erfullen zu kénnen. In der Halfte der Einrichtungen ist zudem Personal ohne formale
padagogische Qualifikation und ohne Fortbildung in den au3erunterrichtlichen Angeboten tatig.

m die rdumliche Situation, gerade, was die Innenrdume betrifft, als eher nicht zufriedenstellend
beurteilt wird. Rickzugsraume fur Kinder sind kaum vorhanden, aus Befragungen von Kindern
ist jedoch bekannt, dass entsprechende Bedarfe wiederkehrend geaufiert werden.

Seite VIl
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1 Einleitung

In den letzten Jahren und Jahrzehnten wurden Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im
Grundschulalter in allen Landern deutlich ausgebaut. Zwischen 2021/2022 und 2022/2023 stieg
die ungefahre Zahl der Kinder im Grundschulalter, die Ganztagsschulen oder Tageseinrichtungen
(Hortangebote) besuchen, um rund 130.000 auf etwa 1,8 Millionen an.

Trotz dieser dynamischen Entwicklung ist das Bildungs- und Betreuungsangebot fur diese Alters-
gruppe nach wie vor nicht ausreichend, um den Bedarf zu decken. Dies liegt unter anderem daran,
dass zuletzt auch die Gesamtzahl der Kinder im Grundschulalter Gberdurchschnittlich gestiegen
ist. In der Folge hat sich der Anteil der Kinder im Grundschulalter, die ganztagige Bildungs- und
Betreuungsangebote in Anspruch nehmen, zum Schuljahr 2022/2023 nur geringfugig erhoht.

Mit Blick auf den in den Schuljahren 2026/2027 bis 2029/2030 stufenweise in Kraft tretenden
Rechtsanspruch fir Kinder im Grundschulalter stellt sich die Frage, wie stark das Angebot an ganz-
tagiger Bildung und Betreuung fur diese Altersgruppe ausgebaut werden muss um bis dahin be-
darfsgerecht zu sein. Dies gilt vor allem fir die westdeutschen Lander. In den ostdeutschen Lan-
dern sind die Ausgangsbedingungen aufgrund des bereits erreichten Ausbaustands und der weni-
ger dynamischen demografischen Entwicklung zumindest in quantitativer Hinsicht tendenziell
gunstiger.

Vor dem geschilderten Hintergrund verfolgt der vorliegende zweite GaF6G-Bericht das Gbergeord-
nete Ziel den Ausbaustand ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grund-
schulalter darzustellen. Mit Ausnahme des Themenschwerpunkts knupft er dabei an den ersten
GaF0G-Bericht (Dezember 2023) an. Im Einzelnen werden folgende Teilziele adressiert:

1. Darstellung des Ausbaustands der Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grund-
schulalter sowie des Bedarfs der Eltern an solchen Angeboten

2. Quantifizierung des Ausbaubedarfs an Bildungs- und Betreuungsangeboten fir Kinder im
Grundschulalter bis zum Schuljahr 2029/2030

3. Darstellung und Analyse der Manahmen von Bund und Landern zur Vorbereitung und Umset-
zung des Rechtsanspruchs

4. Darstellung zentraler Befunde der in ausgewahlten Kommunen durchgefuhrten Online-Befra-
gung von Leitungen bzw. Koordinatorinnen und Koordinatoren ganztagiger Bildungs- und Be-
treuungsarrangements im Rahmen des diesjahrigen Themenschwerpunkts Personal und Ko-
operation sowie Herausstellung von Entwicklungstrends.

Der Bericht gliedert sich wie folgt:

m Kapitel 2 beleuchtet den Ausbaustand der ganztagigen Bildungs- und Betreuungsangebote flr
Kinder im Grundschulalter in Deutschland auf Basis der Ganztagsschulstatistik der Kultusmi-
nisterkonferenz (KMK-Statistik) und der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statis-
tik). Daneben stellt es die elterlichen Bedarfe an Bildungs- und Betreuungsangeboten fur Kin-
der im Grundschulalter anhand von Ergebnissen der Kinderbetreuungsstudie des Deutschen
Jugendinstituts (DJI) dar.
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m Kapitel 3 bestimmt die Zahl der Ganztagsplatze, die zur Erflllung des Rechtsanspruchs bis zum
Schuljahr 2029/2030 zusatzlich bendtigt werden. Zentrale Datengrundlagen fur diese Voraus-
berechnung sind die Ergebnisse zum aktuellen Ausbaustand aus Kapitel 2, die Ergebnisse der
15. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen Bundesamtes (Vari-
ante 2) zur zukunftigen Zahl der Kinder im Grundschulalter in der Gesamtbevoélkerung sowie
die Ergebnisse der DJI-Kinderbetreuungsstudie zum Ganztagsbedarf der Eltern.

m Kapitel 4 stellt die Manahmen des Bundes und der Lander zur Vorbereitung und Umsetzung
des Rechtsanspruchs dar. Zentrale Datenquellen sind die landerspezifischen Forderrichtlinien
zum Investitionsprogramm Ganztagsausbau sowie die Ergebnisse einer Online-Befragung der
Landesverantwortlichen im ersten bzw. zweiten Quartal 2024.

m Kapitel 5 beleuchtet den Themenschwerpunkt des diesjahrigen Berichts Personal und Koope-
ration. Zentrale Datengrundlage des Kapitels ist eine Online-Befragung von Leitungen bzw. Ko-
ordinatorinnen und Koordinatoren ganztagiger Bildungs- und Betreuungsarrangements zu den
Bereichen Organisation des Ganztags, (zukunftige) Platzbedarfe, Kosten, Personal, Koopera-
tion sowie Zielsetzungen und Mdglichkeiten der Umsetzung des eigenen Ganztagskonzepts.

m Kapitel 6 enthalt ein Fazit, in dem Herausforderungen und Verbesserungspotenziale im Hin-
blick auf den weiteren quantitativen und qualitativen Ausbau aufgezeigt werden.
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2 Ausbaustand der Ganztagsbetreuung fiir Kinder im Grund-
schulalter

Das nachfolgende Kapitel stellt zunachst den bisherigen Ausbau ganztagiger Bildungs- und Betreu-
ungsangebote fur Kinder im Grundschulalter auf Basis einschlagiger Statistiken Uberblicksartig
dar. Betrachtet werden sowohl die Inanspruchnahme von Angeboten in Ganztagsgrundschulen und
Tageseinrichtungen mit Schulkindbetreuung (Hortangebote) als auch deren Bestand. Vorab wird
die bis zum Zeitpunkt der Berichtslegung verfligbare Datenlage dargestellt. Im dritten Abschnitt
werden die elterlichen Betreuungsbedarfe fur Kinder im Grundschulalter aufgezeigt und mit dem
bestehenden Bildungs- und Betreuungsangebot abgeglichen. Die Analysen erfolgen Uberwiegend
sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene und je nach Datenverfugbarkeit fir den Zeitraum
2005/2006 bis 2022/2023.

2.1 Inanspruchnahme ganztiagiger Bildungs- und Betreuungsangebote fiir Kinder im
Grundschulalter

2.1.1 Darstellung der Datenlage

Die Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grundschulalter sind sehr vielfaltig (siehe
tabellarische Darstellung der auf Landesebene vorhandenen Angebotsformen sowie Autoren-
gruppe Nationale Bildungsberichterstattung 2024, Tabelle D3-1web). Grundsatzlich kdnnen drei
Formen unterschieden werden (Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung 2024):

1. Angebote in Verantwortung der Schule (Ganztagsschulen)

GemaR der KMK-Definition gelten Schulen als Ganztagsschulen, wenn sie den Schilerinnen und
Schulern an mindestens drei Tagen in der Woche ein ganztagiges Angebot im Umfang von mindes-
tens sieben Zeitstunden am Tag inklusive Mittagessen bieten (Sekretariat der standigen Konferenz
der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland 2021). Der von der KMK fur
Ganztagsschulen definierte, zeitliche (Mindest-)Umfang ist damit geringer als der im GaFOG defi-
nierte Umfang des ab dem Schuljahr 2026/2027 stufenweise in Kraft tretenden Rechtsanspruchs.

2. Angebote in Verantwortung der Kinder- und Jugendhilfe (Tageseinrichtungen)

Tageseinrichtungen lassen sich unterscheiden in Einrichtungen, in welchen ausschliefllich Schul-
kinder betreut werden (eigenstandige Hortangebote) und Einrichtungen, in welchen neben Schul-
kindern auch Kinder vor dem Schuleintritt betreut werden (altersgemischte Kindertageseinrichtun-
gen). Diese befinden sich entweder direkt in Gebauden oder auf Grundsticken von Grund- und
Férderschulen oder auch raumlich entfernt von diesen, mit oder ohne direkte Kooperationsbezie-
hung.

3. Weitere Angebote

In fast allen westdeutschen Landern gibt es weitere Angebotsformen - also aufierunterrichtliche
Angebote, die weder in der Verantwortung der Schulen noch in der Verantwortung der Kinder- und
Jugendhilfe liegen. Im Vergleich zu den Angeboten in Ganztagsschulen und Tageseinrichtungen
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weisen diese weiteren Angebote meist einen geringeren zeitlichen Umfang auf und sind flexibler
sowie niedrigschwelliger.

Zur Abbildung der Inanspruchnahme von und des Bestands an ganztégigen Bildungs- und Betreu-
ungsangeboten fur Kinder im Grundschulalter werden nachfolgend die Ganztagsschulstatistiks der
Kultusministerkonferenz (KMK-Statistik) sowie die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistiké (KJH-
Statistik) herangezogen. Die KMK-Statistik erfasst schulische Ganztagsangebote fur Kinder im
Grundschulalter nach der KMK-Definition und die daran teilnehmenden Schulerinnen und Schuler
jeweils zu Beginn des Schuljahres im Herbst. Neben den Grundschulen werden seit dem Schuljahr
2012/2013 auch die Primarstufen an Freien Waldorfschulen und integrierten Gesamtschulen,
nicht jedoch an Férderschulen berucksichtigt. Erhoben werden die Anzahl der Angebote und die
Anzahl der daran teilnehmenden Schulerinnen und Schiiler nach Tragerschaft und Form des Ange-
bots. Zum konkreten zeitlichen Umfang der Angebote und der Klassenstufen der daran teilnehmen-
den Schilerinnen und Schuler liefert die KMK-Statistik hingegen keine Informationen.

Die KMK-Definition schulischer Ganztagsangebote wurde zum Schuljahr 2016/2017 erweitert.
Seitdem gelten auch Kooperationen zwischen Schulen und auferschulischen Tragern als schuli-
sche Ganztagsangebote, bei welchen Schule und auferschulischer Trager auf Basis eines gemein-
samen padagogischen Konzepts kooperieren und die Schulleitung lediglich eine Mitverantwortung
flr das Angebot tragt. Die in der KMK-Statistik erfassten Ganztagsangebote kénnen grundsatzlich
sehr unterschiedlich ausgestaltet sein. Insbesondere in Landern, in denen in der Vergangenheit
Angebote in Tageseinrichtungen im Zustandigkeitsbereich der Kinder- und Jugendhilfe (Hortange-
bote) in die Schulen integriert wurden, kdnnen auch Angebote enthalten sein, die gemeinsam mit
externen Tragern wie der Kinder- und Jugendhilfe organisiert werden. Teilweise werden auch Ange-
bote der (Uber-)Mittagsbetreuung erfasst, soweit sie der KMK-Definition schulischer Ganztagsan-
gebote entsprechen.

Die KJH-Statistik erfasst Angebote in Tageseinrichtungen mit Schulkindbetreuung (Hortangebote)
im Zustandigkeitsbereich der Kinder- und Jugendhilfe sowie die Kinder, die diese Einrichtungen
besuchen, jeweils zum Stichtag 1. Marz (bis 2008: 15. Marz). Da die Klassenstufe der Kinder erst
seit dem Jahr 2023 erhoben wird, werden Kinder im Grundschulalter in der KJH-Statistik bislang
als Kinder im Alter von unter elf Jahren, die eine Schule besuchen, definiert. Die Abgrenzung Gber
das Alter kann jedoch zu Unscharfen fiihren, da der Ubergang in die weiterfithrende Schule bei
einigen Kindern bereits im Alter von unter zehn Jahren, bei anderen Kindern hingegen im Alter von
elf Jahren oder spater erfolgt.

Die Zahl der Kinder im Grundschulalter, die ganztagige Bildungs- und Betreuungsangebote nutzen,
l&sst sich auf Basis der KMK- und der KJH-Statistik nur ndherungsweise abbilden. Dies liegt unter
anderem daran, dass beide Statistiken nicht aufeinander abgestimmt sind und es daher in einigen
Landern zu Doppelzahlungen von Kindern kommt, beispielsweise bei der Organisation des Ganz-
tags Uber beide Systeme. Solche Doppelzahlungen sind fur vier Lander - Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt - erkennbar.

5 Statistik zu den allgemeinbildenden Schulen in Ganztagsform in den Landern in der Bundesrepublik Deutschland.
6 Teilerhebung ,Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen®.
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Bereinigung erkennbarer Doppelzahlungen in der KMK- und der KJH-Statistik

Die Gesamtzahl der Kinder im Grundschulalter, die nach der KMK-Statistik Ganztagsschulen be-
ziehungsweise nach der KJH-Statistik Tageseinrichtungen besuchen, wurde wie im Nationalen Bil-
dungsbericht ermittelt: Die in beiden Statistiken gemeldeten Kinder wurden zunachst addiert. Die
sich daraus ergebende Summe an Kindern im Grundschulalter in Ganztagsschulen und Tagesein-
richtungen wurde dann der Gesamtbevoélkerung im Alter von sechseinhalb bis unter zehneinhalb
Jahren gegenubergestellt. Fir die Lander, in denen die Summe der in der KMK- und der KJH-
Statistik gemeldeten Kinder groRer als die Gesamtzahl der Sechseinhalb- bis unter Zehneinhalb-
jahrigen in der Bevolkerung war - es also zu Doppelzahlungen von Kindern in den beiden Statis-
tiken gekommen sein musste -, wurde nur die Statistik berticksichtigt, in der die jeweils grofiere
Zahl an Kindern erfasst war. Solche Doppelzahlungen waren zuletzt (im Schuljahr 2022/2023)
fiir vier Lander erkennbar. Trotz dieses Bereinigungsverfahrens kénnen Unter- bzw. Uberschéatzun-
gen der Inanspruchnahme nicht ausgeschlossen werden.

Weitere Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grundschulalter, wie beispielsweise die
(Uber-)Mittagsbetreuung, werden bundesweit bislang nicht eigensténdig statistisch erfasst. Die Er-
weiterung der KMK-Definition schulischer Ganztagsangebote zum Schuljahr 2016/2017 hat in ei-
nigen Landern allerdings dazu gefiihrt, dass auch Schulen mit (Uber-)Mittagsbetreuung als schuli-
sche Ganztagsangebote gemeldet werden. Inwieweit diese Angebote durchgangig die Kriterien der
KMK-Definition erflllen, bleibt dabei unklar (Rauschenbach et al. 2021). In den Verdéffentlichungen
der KMK-Statistik werden diese Angebote nicht gesondert ausgewiesen. Weitere Angebotsformen,
die weder der KMK-Definition einer Ganztagsschule entsprechen noch der Kinder- und Jugendhilfe
zugerechnet werden, werden auf Bundesebene statistisch nicht erfasst. Auch die Primarstufe an
Foérderschulen wird in der KMK-Statistik nicht differenziert erhoben.

Das GaFoG sieht gemafd § 99 Absatz 7c¢ SGB VIl die EinfUhrung einer jahrlichen Erhebung Uber
Kinder in den Klassenstufen eins bis vier vor. Diese Erhebung (sogenannte GaFoG-Statistik) hat
zum Ziel, die Datengrundlage zur Betreuungssituation von Kindern im Grundschulalter zu verbes-
sern. Urspranglich war geplant, die GaFoG-Statistik erstmals zum 1. Marz 2023 durchzufihren.
Aufgrund von offenen technischen, organisatorischen und rechtlichen Fragen auf Landerebene
musste die erstmalige Erhebung jedoch auf das Jahr 2024 verschoben werden. Da die Daten die-
ser Erhebung (fir einzelne Lander) frihestens zum Jahresende 2024 verflgbar sind, erfolgt die
empirische Analyse der Inanspruchnahme der Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im
Grundschulalter auch im vorliegenden zweiten GaF6G-Bericht auf Basis der KMK-Statistik, die die
schulischen Ganztagsangebote erfasst, sowie der KJH-Statistik, die die Angebote im Zustandig-
keitsbereich der Kinder- und Jugendhilfe erhebt.”

2.1.2 Entwicklung der Inanspruchnahme ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote
Im Schuljahr 2022/2023 besuchten laut KMK- und KJH-Statistik circa 1,8 Millionen Kinder im
Grundschulalter eine Ganztagsschule oder Tageseinrichtung (Abbildung 1). Die Zahl der in der

KMK- und KJH-Statistik gemeldeten Kinder erreichte damit einen neuen Héchststand. Der Anstieg

7 Dies entspricht der Vorgehensweise im Nationalen Bildungsbericht (Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung 2024, Tabelle D3-
5web).
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gegenuber dem Vorjahr fiel mit 130.000 Uberdurchschnittlich aus.8 Dies dirfte in Zusammenhang
mit dem starken Wachstum (+flinf Prozent) der Anzahl der sechseinhalb- bis zehneinhalbjahrigen
Kinder in der Bevilkerung in diesem Zeitraum stehen. Des Weiteren dirften in einzelnen Landern
auch Veranderungen im Meldeverhalten, vor allem in der KMK-Statistik, zu der dynamischen Ent-
wicklung der Inanspruchnahme ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote beigetragen ha-
ben. Insgesamt besuchten im Schuljahr 2022/2023 rund 56 Prozent aller sechseinhalb- bis
zehneinhalbjahrigen Kinder in der Bevilkerung eine Ganztagsschule oder eine Tageseinrichtung.
Dies entspricht einer Zunahme gegenuber dem Vorjahr um einen Prozentpunkt.

Abbildung 1: Kinder im Grundschulalter im Ganztagsschulbetrieb und in Tageseinrichtungen, 2006 bis
2023
links: Anzahl in Tausend; rechts: Anteil an der 6,5- bis unter 10,5-jahrigen Gesamtbevdlkerung in Prozent
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Unter Kindern im Ganztagsschulbetrieb werden Kinder in Grundschulen sowie ab dem Schuljahr 2012/2013 auch Kinder in Primar-
stufen an Freien Waldorfschulen und Integrierten Gesamtschulen subsumiert.

Quellen: Destatis - Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Kinder und tatige Personen in Tageseinrich- © Prognos/ITES 2024
tungen; Sekretariat der KMK - Allgemeinbildende Schulen in Ganztagsform in den Landern in der

Bundesrepublik; Destatis - Bevolkerungsfortschreibung zum 31. Dezember; eigene Berechnung

und Darstellung

Die Zahl der in der KMK- und der KJH-Statistik erfassten Kinder im Grundschulalter erreichte im
Schuljahr 2022/2023 in allen Landern ihren Hochststand (Abbildung 2). Im Vorjahresvergleich be-
sonders dynamisch entwickelt hat sich die Inanspruchnahme vor allem in Schleswig-Holstein
(+31 Prozent)?, aber auch in Niedersachsen (+zwolf Prozent) sowie in Bremen, Hessen, Nordrhein-
Westfalen und im Saarland (jeweils +neun Prozent). Unklar bleibt hierbei, zu welchen Anteilen diese

8 Die Zahl der in der KMK- und KJH-Statistik gemeldeten Kinder nahm zwischen 2005/2006 und 2019/2020 kontinuierlich um durch-
schnittlich 75.000 pro Jahr zu, bevor sie im Schuljahr 2020/2021 erstmals leicht zurlickging.

9 Laut dem zustandigen Landesministerium von Schleswig-Holstein wurde die Anzahl der Kinder im Offenen Ganztag in Schleswig-
Holstein in der KMK-Statistik der letzten Jahre unterschatzt. Diese Untererfassung wurde zum Schuljahr 2022/2023 korrigiert. Auf-
grund der laufenden Neukonzeption der Datenabfragen bei den Schul- und Durchfihrungstragern ist mittelfristig mit weiteren Korrek-
turen zu rechnen. Die Definition der erfassten Angebote in der KMK-Statistik wurde nach Aussage des Ministeriums jedoch nicht
verandert. Es werden weiterhin nur Angaben zu den schleswig-holsteinischen Ganztagsschulen gemacht, wahrend das zusatzliche
Betreuungsangebot in der Primarstufe in Schleswig-Holstein nicht bertcksichtigt wird.
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Zunahmen auf einen tatsachlichen Platzausbau bzw. auf Veranderungen der statistischen Mel-
depraxis zurlickzufUhren sind.

Die geringsten relativen Zuwéachse zwischen 2021/2022 und 2022/2023 sind fur Thiringen
(+zwei Prozent), Bayern und Mecklenburg-Vorpommern (jeweils +vier Prozent) sowie Sachsen-An-
halt und Hamburg (jeweils +funf Prozent) festzustellen. Fur Rheinland-Pfalz 1asst sich die Entwick-
lung der in der KMK- und der KJH-Statistik erfassten Kinder zwischen 2021/2022 und 2022/2023
nur eingeschrankt nachzeichnen, da fur das Schuljahr 2021/2022 aufgrund einer Anpassung des
Meldesystems Vorjahresdaten an die KMK-Statistik gemeldet wurden.

Abbildung 2: Anzahl der Kinder im Grundschulalter im Ganztagsschulbetrieb und in Tageseinrichtun-
gen nach Lindern, 2006 bis 2023
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Unter Kindern im Ganztagsschulbetrieb werden Kinder in Grundschulen sowie ab dem Schuljahr 2012/2013 auch Kinder in Primar-
stufen an Freien Waldorfschulen und Integrierten Gesamtschulen subsumiert. Fur die Lander Hessen, Niedersachsen und Sachsen-
Anhalt liegen in der KMK-Statistik keine Angaben Uber private Ganztagsangebote vor. Firr Rheinland-Pfalz wurden in der KMK-Statistik
2021/2022 die Vorjahreswerte gemeldet. Fur Mecklenburg-Vorpommern wird die erweiterte Definition der Ganztagsschulen in der
KMK-Statistik erst seit 2019 berucksichtigt.

Quellen: Destatis - Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Kinder und tatige Personen in Tageseinrich- © Prognos/ITES 2024
tungen; Sekretariat der KMK - Allgemeinbildende Schulen in Ganztagsform in den Landern in der
Bundesrepublik; eigene Berechnung und Darstellung
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Die Inanspruchnahmequote ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grund-
schulalter ist in den ostdeutschen Landern weiterhin deutlich héher als in den westdeutschen Lan-
dern. Im Schuljahr 2022/2023 lag sie in Ostdeutschland mit 84 Prozent rund 34 Prozentpunkte
hoher als in Westdeutschland (50 Prozent). Innerhalb der ostdeutschen Lander variierten die Inan-
spruchnahmequoten im Schuljahr 2022/2023 zwischen 75 Prozent in Sachsen-Anhalt und 91 Pro-
zent in Sachsen (Abbildung 3). In den westdeutschen Landern lagen sie auer in Hamburg, das mit
97 Prozent eine Sonderstellung innehat, zwischen 35 Prozent in Bayern und 63 Prozent im Saar-
land.

Abbildung 3: Anteil der Kinder im Grundschulalter im Ganztagsschulbetrieb und in Tageseinrichtun-
gen nach Lindern, 2006 bis 2023
Anteil an der 6,5- bis unter 10,5-jahrigen Gesamtbevolkerung in Prozent

Baden-Wirttemberg Bayern Berlin Brandenburg
100 84 84 80 82
I 45,50 M 62 80
50 550 36 35
25 10 36
Bremen Hamburg Hessen Mecklenburg-Vorpommern
100 999897 75 76
75 58 57 53 55 55 77
50 27 56 26 54
25 15
Niedersachsen Nordrhein-Westfalen Rheinland-Pfalz Saarland
100
i 49 52 49 51 53 54 B e
50 50 50 52 o
25 14 10 14
Sachsen Sachsen-Anhalt Schleswig-Holstein Thlringen
100
75 66 876891 m
52— 747575
50 a3 4
25 15 33

2006 2011 2016 2021 2006 2011 2016 2021 2006 2011 2016 2021 2006 2011 2016 2021

Unter Kindern im Ganztagsschulbetrieb werden Kinder in Grundschulen sowie ab dem Schuljahr 2012/2013 auch Kinder in Primar-
stufen an Freien Waldorfschulen und Integrierten Gesamtschulen subsumiert. Fur die Lander Hessen, Niedersachsen und Sachsen-
Anhalt liegen in der KMK-Statistik keine Angaben tUber private Ganztagsangebote vor. Fur Rheinland-Pfalz wurden in der KMK-Statistik
2021/2022 die Vorjahreswerte gemeldet. Fir Mecklenburg-Vorpommern wird die erweiterte Definition der Ganztagsschulen in der
KMK-Statistik erst seit 2019 berucksichtigt.

Quellen: Destatis - Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Kinder und tatige Personen in Tageseinrich-
tungen; Sekretariat der KMK - Allgemeinbildende Schulen in Ganztagsform in den Landern in der
Bundesrepublik; Destatis - Bevolkerungsfortschreibung zum 31. Dezember; eigene Berechnung

und Darstellung

© Prognos/ITES 2024
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Trotz des Uberdurchschnittlichen Anstiegs der Zahl der in der KMK- und KJH-Statistik zuletzt gemel-
deten Kinder stieg die Inanspruchnahmequote ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote fur
Kinder im Grundschulalter im Schuljahr 2022/2023 nur geringflgig an - in Ostdeutschland von
83 auf 84 Prozent, in Westdeutschland von 48 auf 50 Prozent. Grund fir die moderate Entwicklung
der Inanspruchnahmequote ist die dynamische Entwicklung der gleichaltrigen Bevélkerung im sel-
ben Zeitraum.

Von der Entwicklung der Inanspruchnahmequote in den ost- bzw. westdeutschen Landern insge-
samt heben sich unter anderem die Entwicklungen in Baden-Wurttemberg, Bayern, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thiringen ab. In diesen sechs Landern verander-
ten sich die Inanspruchnahmequoten zwischen 2021/2022 und 2022/2023 entweder nicht oder
waren sogar leicht rucklaufig. Grund hierflr ist, dass die Entwicklung der Inanspruchnahme nicht
mit der Entwicklung der Gesamtbevolkerung im Grundschulalter Schritt hielt.

Entwicklung der Bevolkerung im Grundschulalter

Nach der Bevolkerungsfortschreibung des Statistischen Bundesamtes ist die Zahl der Kinder im
Grundschulalter in Deutschland zwischen 2022 und 2023 um rund 163.000 (+finf Prozent) ge-
stiegen. Die sechseinhalb- bis zehneinhalbjahrige Bevolkerung hat sich damit zuletzt deutlich dy-
namischer entwickelt als in den Vorjahren (durchschnittliches jahrliches Wachstum um 22.000
bzw. ein Prozent zwischen 2017 und 2022). Ein im Vergleich mit den Vorjahren deutlich tber-
durchschnittliches Wachstum dieser Bevolkerungsgruppe ist dabei sowohl fir die west- als auch
die ostdeutschen Lander festzustellen. Ursachlich flr die starke Zunahme durften sowohl der An-
stieg der Geburtenzahlen um die Mitte des letzten Jahrzehnts als auch die verstarkte Zuwande-
rung sein.

Eine differenzierte Analyse der Inanspruchnahmequote nach der KMK- und der KJH-Statistik ist
nicht fur alle LAnder moglich. Insbesondere flir die ostdeutschen Flachenlander mit Ausnahme
Tharingens kann aufgrund der erkennbaren Doppelzéhlungen in beiden Statistiken nicht ausge-
schlossen werden, dass Angebote im Zustandigkeitsbereich der Kinder- und Jugendhilfe auch in
der KMK-Statistik erfasst werden. In diesen Landern lassen sich deshalb die jeweiligen quantitati-
ven Anteile der Angebotsformen ,Ganztagsschulen® und ,Tageseinrichtungen“ an den ganztagigen
Bildungs- und Betreuungsangeboten insgesamt anhand der beiden Statistiken nicht valide ermit-
teln.10

Far die anderen Lander ergibt die Analyse der Inanspruchnahmequote nach Angebotsform, dass
zuletzt (zwischen 2021/2022 und 2022/2023) nahezu alle Lander weiterhin vorrangig oder aus-
schlieflich schulische Ganztagsangebote ausgebaut haben (Abbildung 4). Mit Berlin, Hamburg,
Nordrhein-Westfalen und Thuringen gibt es vier Lander, in welchen (nahezu) ausschlieRlich schuli-
sche Ganztagsangebote flr Kinder im Grundschulalter ausgebaut wurden. Bayern baute als einzi-
ges westdeutsches Land auch das Bildungs- und Betreuungsangebot in Tageseinrichtungen mit
Schulkindbetreuung nennenswert aus. In den anderen westdeutschen Landern ist die Inanspruch-

10|n Sachsen-Anhalt ist beispielsweise das Ganztagsbetreuungsangebot traditionell ganz Gberwiegend von Einrichtungen der Kinder-
und Jugendhilfe gepragt.
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nahmequote dieser Angebote dagegen zuletzt entweder gesunken oder sie stagniert. Teilweise ko-
operieren die Ganztagsschulen hier jedoch eng mit der Kinder- und Jugendhilfe (zum Beispiel in
Nordrhein-Westfalen).

Abbildung 4: Anteil der Kinder im Grundschulalter im Ganztagsschulbetrieb und in Tageseinrichtun-
gen nach Angebotsform und Land, 2006 sowie 2021 bis 2023
Anteil an der 6,5- bis unter 10,5-jahrigen Gesamtbevolkerung in Prozent
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Unter Kindern im Ganztagsschulbetrieb werden Kinder in Grundschulen sowie ab dem Schuljahr 2012/2013 auch Kinder in Primar-
stufen an Freien Waldorfschulen und Integrierten Gesamtschulen subsumiert. Fir die Lander Hessen, Niedersachsen und Sachsen-
Anhalt liegen in der KMK-Statistik keine Angaben Uber private Ganztagsangebote vor. Fir Rheinland-Pfalz wurden in der KMK-Statistik
2021/2022 die Vorjahreswerte gemeldet. Fur Mecklenburg-Vorpommern wird die erweiterte Definition der Ganztagsschulen in der
KMK-Statistik erst seit 2019 berlcksichtigt. In Sachsen-Anhalt ist traditionell das Ganztagsangebot im Bereich der Kinder- und Ju-
gendhilfe dominant.

Quellen: Destatis - Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Kinder und tatige Personen in Tageseinrich- © Prognos/ITES 2024
tungen; Sekretariat der KMK - Allgemeinbildende Schulen in Ganztagsform in den Landern in der

Bundesrepublik; Destatis - Bevolkerungsfortschreibung zum 31. Dezember; eigene Berechnung

und Darstellung

Die Frage, an welchen Tagen und zwischen welchen Uhrzeiten Kinder im Grundschulalter Bildungs-
und Betreuungsangebote nutzen, kann auf Basis der verfigbaren Statistiken nicht beantwortet
werden.11 Zur Annaherung an eine Antwort auf diese Frage werden folgend Ergebnisse der DJI-

11Der Grund hierfir ist, dass die KMK-Statistik, in der die weitaus grofRere Zahl an Kindern im Grundschulalter erfasst ist, den Stunden-
umfang nicht erhebt.
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Kinderbetreuungsstudie (Kapitel 2.3) genutzt. Von den Kindern im Grundschulalter, die im Jahr
2023 ein Bildungs- und Betreuungsangebot besuchten, nutzten 55 Prozent einen erweiterten Halb-
tagsplatz im Umfang von tber 25 bis 35 Stunden pro Woche. Einen Ganztagsplatz im Umfang von
Uber 35 Wochenstunden nahmen 36 Prozent in Anspruch, einen Halbtagsplatz im Umfang von bis
zu 25 Wochenstunden acht Prozent.12

Im Vorjahresvergleich hat sich der Anteil der Kinder mit erweitertem Halbtagsplatz leicht erhdht
(+zwei Prozentpunkte), wahrend der Anteil der Kinder mit Halbtagsplatz geringfugig gesunken ist
(-zwei Prozentpunkte). Dieser Befund deckt sich mit den Ergebnissen der Befragung von Leitungen
und Koordinatorinnen und Koordinatoren des Ganztags, wonach eine Verschiebung hin zu Ganz-
tagsplatzen zu beobachten ist (Kapitel 5).

2.2 Bestand an ganztigigen Bildungs- und Betreuungsangeboten fiir Kinder im Grund-
schulalter

Das schulische Ganztagsangebot fir Kinder im Grundschulalter wurde auch zuletzt weiter ausge-
baut. Die Zahl der Ganztagsgrundschulen nach der KMK-Definition ist bundesweit von 11.020 im
Schuljahr 2021/2022 auf 11.196 im Schuljahr 2022/2023 gestiegen (Abbildung 5). Insgesamt
waren 73 Prozent aller Grundschulen im Schuljahr 2022/2023 ganztagig organisiert.

Abbildung 5: Ganztagsgrundschulen in Deutschland, 2006 bis 2023
links: Anzahl; rechts: Anteil an allen Grundschulen in Prozent
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Quelle: Sekretariat der KMK - Allgemeinbildende Schulen in Ganztagsform in den Landern in der © Prognos/ITES 2024

Bundesrepublik; eigene Berechnung und Darstellung

Die meisten Ganztagsgrundschulen in Deutschland waren im Schuljahr 2022/2023 als offene
Ganztagsgrundschulen organisiert. Das bedeutet, dass die Teilnahme an ihren Angeboten freiwillig
ist. Den Ergebnissen der StEG-Schulleitungsbefragung zufolge arbeiten offene Ganztagsgrundschu-
len dabei haufig mit der Kinder- und Jugendhilfe, aber auch mit anderen Akteurinnen und Akteuren

12Die genannten Wochenstundenzahlen schliefen jeweils die Unterrichtszeit ein.
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(zum Beispiel mit Sportvereinen oder Musik- und Kunstschulen bzw. Musikvereinen) zusammen
(StEG-Konsortium 2019a).

In den meisten Landern bestehen fur Kinder im Grundschulalter nicht nur Bildungs- und Betreu-
ungsangebote in bzw. an Ganztagsschulen, sondern auch in Tageseinrichtungen im alleinigen Zu-
standigkeitsbereich der Kinder- und Jugendhilfe. Diese Einrichtungen werden jahrlich zum Stichtag
1. Marz in der KJH-Statistik erfasst. Die Zahl der Tageseinrichtungen, die (auch) von Kindern im
Grundschulalter besucht werden, ist zwischen 2022 und 2023 von 10.088 auf 8.744 Einrichtun-
gen gesunken. Diese Entwicklung ist vor allem auf den Ruckgang der altersgemischten Einrichtun-
gen mit Schulkindbetreuung in Baden-Wirttemberg!3, aber auch in Nordrhein-Westfalen, Nieder-
sachsen, Bayern, Schleswig-Holstein und Rheinland-Pfalz zurtckzufihren. Die bundesweite Zahl
der reinen Horte ist dagegen zwischen 2022 und 2023 leicht gestiegen.

2.3 Bedarf an ganztigigen Bildungs- und Betreuungsangeboten fiir Kinder im Grund-
schulalter

Im Jahr 2023 hatten nach der DJI-Kinderbetreuungsstudie (Infobox) deutschlandweit knapp zwei
Drittel (64 Prozent) der Eltern eines Kindes im Grundschulalter einen Ganztagsbedarf (Abbildung
6). Einen so genannten Bedarf an einer Ubermittagsbetreuung4 duRerten elf Prozent der Eltern.
Wahrend der Ganztagsbedarf seit 2019 mehr oder weniger stagniert, nahm der Bedarf an Uber-
mittagsbetreuung zwischen 2022 und 2023 um zwei Prozentpunkte zu.

DJI-Kinderbetreuungsstudie

Die Analysen zum elterlichen Betreuungsbedarf von Kindern im Grundschulalter basieren auf der
Kinderbetreuungsstudie des Deutschen Jugendinstituts (DJI-Kinderbetreuungsstudie). Diese er-
hebt seit 2016 in einer jahrlichen und bundeslandreprasentativen Befragung von Eltern, deren
Kind(er) die Grundschule (erste bis vierte Klasse) besucht/besuchen, unter anderem die elterli-
chen Betreuungswiinsche. Auf der Grundlage der Angaben der Eltern zur gewlinschten Angebots-
form und zum gewunschten Angebotsumfang lasst sich der elterliche Betreuungsbedarf in den so
genannten Ganztagsbedarf und den so genannten Bedarf an Ubermittagsbetreuung differenzie-
ren. Einen Ganztagsbedarf haben definitionsgemaf Eltern, die eine ganztagige Bildung und Be-
treuung ihres Kindes in einer Ganztagsschule, einem Hort oder einer anderen Angebotsform wun-
schen, soweit diese im Durchschnitt langer als bis 14.30 Uhr benétigt wird. Einen Bedarf an Uber-
mittagsbetreuung haben dagegen Eltern, die kiirzere Angebotsumfange in anderen Angebotsfor-
men als Ganztagsschulen und Horten wiinschen.

Bedingt durch die unterschiedlichen Traditionen der Schulkindbetreuung zeigen sich auch beim
elterlichen Bedarf weiterhin deutliche Unterschiede zwischen den ost- und den westdeutschen Lan-
dern. So auerten Eltern in Ostdeutschland mit 88 Prozent deutlich haufiger einen Ganztagsbedarf
als Eltern in Westdeutschland (58 Prozent). Im Gegenzug wunschten Eltern in Westdeutschland

13|n Baden-Wirttemberg ist die Zahl der Schilerinnen und Schiler in den flexiblen Betreuungsangeboten gestiegen.

14 Abweichend vom restlichen Bericht wird hier und im Rest von Kapitel 2.3 von ,,Ubermittagsbetreuung“ statt von ,,(Uberf)Mittagsbef
treuung” sowie von ,Horten* statt von , Tageseinrichtungen” gesprochen. Dies begrindet sich damit, dass in der Elternbefragung zur
DJI-Kinderbetreuungsstudie, auf der Kapitel 2.3 basiert, bei der Erhebung der Betreuungsform explizit die Begriffe ,Ubermittagsbe-
treuung” und ,Hort" verwendet wurde.
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haufiger eine Ubermittagsbetreuung fiir ihr Kind im Grundschulalter (13 Prozent versus zwei Pro-
zent).

Wird der auf Basis der DJI-Kinderbetreuungsstudie ermittelten Quote der Eltern, die sich ein ganz-
tagiges Bildungs- und Betreuungsangebot fir ihr Kind im Grundschulalter wiinschen, die auf Basis
der KMK- und KJH-Statistik ermittelte Inanspruchnahmequote von Ganztagsschulen und Tagesein-
richtungen gegenubergestellt, ergeben sich Anhaltspunkte fir den ungedeckten Ganztagsbedarf.
Die Differenz zwischen beiden Kennzahlen belief sich im Schuljahr 2022/2023 in Westdeutsch-
land auf acht Prozentpunkte, in Ostdeutschland auf vier Prozentpunkte.

Eine Differenz zwischen Ganztagsbedarf und Inanspruchnahmequote ergibt sich nach dem be-
schriebenen Verfahren auch fir Lander, in denen das ganztagige Bildungs- und Betreuungsange-
bot fur Kinder bereits flachendeckend ausgebaut ist. Hierzu zahlen aufgrund eines landesspezi-
fisch geltenden Rechtsanspruchs oder eines ausgebauten Ganztagsschulangebots die Lander Ber-
lin, Brandenburg, Hamburg, Sachsen-Anhalt und Thiringen. Ursachlich fur die eher geringe Diffe-
renz zwischen Ganztagsbedarf und Inanspruchnahmequote in diesen Landern dirfte neben kon-
zeptionellen Unterschieden zwischen der KMK-Statistik, der KJH-Statistik und der DJI-Kinderbe-
treuungsstudie sowie (stichprobenbedingten) Ungenauigkeiten in den genannten Erhebungen
auch sein, dass trotz der ausreichenden Verfligbarkeit von Angeboten beispielsweise auch deren
Qualitat, Kosten und Erreichbarkeit Einfluss auf die Inanspruchnahme haben.

Abbildung 6: Betreuungsbedarf von Kindern im Grundschulalter aus Elternsicht im Vergleich mit der
Inanspruchnahmequote von Ganztagsschulen und Tageseinrichtungen nach Art des Be-
darfs, 2023

Anteil in Prozent, Differenz in Prozentpunkten

s Gesamtbedarf —wmmmmm Ganztagsbedarf wessss Bedarf an Ubermittagsbetreuung

Inanspruchnahmequote Differenz zwischen Gesamtbedarf und Inanspruchnahmequote
s3]
Ostdeutschland 84 6 20

Westdeutschiand N -l .

50 21

-

Deutschland 56 19

Quellen: DJI - Kinderbetreuungsstudie 2023; Destatis - Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Kinder © Prognos/ITES 2024
und tatige Personen in Tageseinrichtungen; Sekretariat der KMK - Aligemeinbildende Schulen in Ganz-
tagsform in den Landern der Bundesrepublik; eigene Berechnung und Darstellung

Unterschiede zwischen den ost- und den westdeutschen Landern zeigen sich auch bei den ge-
wunschten Angebotsformen und --umfangen. In Ostdeutschland favorisierten die Eltern von Kin-
dern im Grundschulalter im Jahr 2023 vor allem Bildungs- und Betreuungsangebote in Horten
(60 Prozent), deutlich seltener auch in Ganztagsschulen (24 Prozent) (Abbildung 7).15 Der durch-
schnittlich gewlnschte Angebotsumfang lag bei 37 bzw. 38 Wochenstunden (einschliefllich Unter-

15 Die Begriffe, mit welchen Eltern genutzte oder gewunschte Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grundschulalter benen-
nen, kdnnen von den rechtlich beziehungsweise statistisch verwendeten Begriffen abweichen.
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richtszeit). In Westdeutschland winschte ein Drittel (33 Prozent) der Eltern ein Bildungs- und Be-
treuungsangebot in einer Ganztagsschule und jeweils etwas weniger als ein Funftel ein entspre-
chendes Angebot in einer Ubermittagsbetreuung (18 Prozent) oder einem Hort (15 Prozent). Eltern
in Westdeutschland, die eine Ubermittagsbetreuung favorisierten, wiinschten sich mit durch-
schnittlich 30 Wochenstunden (einschliefllich Unterrichtszeit) deutlich kirzere Angebote als Eltern,
die Ganztagsschulen oder Horte bevorzugten (jeweils durchschnittlich 35 Wochenstunden). Im Ver-
gleich zum Jahr 2022 erweisen sich die Betreuungswulnsche als relativ stabil.

Abbildung 7: Gewiinschte Formen und Umféinge von Bildungs- und Betreuungsangeboten fiir Kinder
im Grundschulalter aus Elternsicht, 2023
Anteil in Prozent; in Klammern: durchschnittlich gewtinschte Stundenzahl pro Woche (einschliefllich Unterrichtszeit)

= Hort Ganztagsschule  m Ubermittagsbetreuung sonstiges  mkeine Vorliebe kein Bedarf
Ostdeutschland 60 (37h) 24 3sh) [IEHI 10
Westdeutschland 15 (35h) 33 (35h) 18 (30h) 29
Deutschland 24 (35h) 31 (35h) 15 (30h) 25
| Quelle: DJI - Kinderbetreuungsstudie 2023; eigene Darstellung © Prognos/ITES 2024
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3  Vorausberechnung des Ausbaubedarfs der Ganztagsbetreu-
ung fiir Kinder im Grundschulalter

Im ersten GaF6G-Bericht wurde mit Blick auf das stufenweise Inkrafttreten des Rechtsanspruchs
auf Ganztagsforderung fur Kinder im Grundschulalter zwischen den Schuljahren 2026/2027 bis
2029/2030 untersucht, welches quantitative Angebot in Bildungs- und Betreuungsangeboten flr
Kinder im Grundschulalter bis dahin zusatzlich geschaffen werden muss, um ein bedarfsdeckendes
Angebot vorhalten zu kdnnen. Angesichts des zwischenzeitlich erfolgten und statistisch erfassten
Ausbaus ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote stellt sich die Frage, wie sich dieser Aus-
bau auf den weiteren Ausbaubedarf ausgewirkt hat.

Zur Beantwortung dieser Frage erfolgt nachfolgend eine Aktualisierung der Vorausberechnung des
zukUunftigen Ausbaubedarfs (das methodische Vorgehen wird zusatzlich im Anhang dieses Berichts
erlautert). Dabei werden im Wesentlichen die gleichen Annahmen zur weiteren Entwicklung der
Zahl der Kinder im Grundschulalter in der Bevilkerung und zum Anteil der Kinder mit elterlichem
Ganztagsbedarf zugrunde gelegt, wie im ersten GaF6G-Bericht (Kapitel 3.1), wobei die Datenstande
entsprechend aktualisiert wurden.16

Wie im ersten GaF6G-Bericht wurden zur zukUnftigen Entwicklung des elterlichen Ganztagsbedarfs
far Kinder im Grundschulalter zwei Szenarien berechnet. Im ersten Szenario wurde unterstellt, dass
der elterliche Ganztagsbedarf in den kommenden Jahren auf dem heutigen Niveau verbleibt (Sta-
tus-quo-Szenario). Im zweiten Szenario wurde angenommen, dass der elterliche Ganztagsbedarf
bis zum klassenstufenspezifischen Inkrafttreten des Rechtsanspruchs um zehn Prozent, héchs-
tens jedoch auf 95 Prozent, steigt (dynamisches Szenario).1?

Um den elterlichen Ganztagsbedarf fur Kinder im Grundschulalter bis zum vollstandigen Inkrafttre-
ten des Rechtsanspruchs im Schuljahr 2029/2030 decken zu kdnnen, mussen im Status-quo-Sze-
nario deutschlandweit zusatzlich zu den im Schuljahr 2022/2023 bereits vorhandenen Angeboten
rund 300.000 weitere Platze geschaffen werden. Dies entspricht einem Zuwachs von 16,6 Prozent
gegenuber den bereits vorhandenen Angeboten (Tabelle 1). Im Schuljahr 2026/2027 liegt der zu-
satzliche Platzbedarf im Status-quo-Szenario bei 271.000 Platzen (+15,0 Prozent).

Sollte der elterliche Ganztagsbedarf kinftig um circa zehn Prozent steigen, werden im Schuljahr
2029/2030 Angebote fir rund 481.000 zusatzliche Kinder bendtigt, um den elterlichen Ganztags-
bedarf decken zu kdnnen. Dies entspricht einem Mehrbedarf im Vergleich zum gegenwartigen An-
gebotsbestand in Ho6he von 26,6 Prozent.

Der weitaus grofite Teil des Ausbaubedarfs entfallt dabei nach wie vor auf die westdeutschen Lan-
der, wo bis zum Schuljahr 2029/2030 insgesamt rund 289.000 bis 446.000 (+22,5 bis +34,6 Pro-
zent) zuséatzliche Platze benétigt werden, um den elterlichen Ganztagsbedarf fir Kinder im Grund-
schulalter decken zu kénnen. In den ostdeutschen Landern ergibt sich im Status-quo-Szenario ein
Mehrbedarf in Hohe von insgesamt 11.000 Platzen (+2,2 Prozent), im dynamischen Szenario ein
Mehrbedarf in Hohe von 35.000 Platzen (+6,7 Prozent).

16 Die Ergebnisse der Bevolkerungsvorausberechnung werden in Anhangstabelle 1, die klassenstufenspezifischen Zielquoten fir den
elterlichen Ganztagsbedarf in Anhangstabelle 2 (Status-quo-Szenario) und Anhangstabelle 3 (dynamisches Szenario) ausgewiesen.
17 Abweichend hiervon wurde flr Hamburg unterstellt, dass der elterliche Ganztagsbedarf, der den Ergebnissen der KiBS-Kinderbetreu-

ungsstudie zufolge im Jahr 2023 bereits bei 99 Prozent lag, im dynamischen Szenario nicht steigt.
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Tabelle 1: Zusétzlicher/verminderter Platzbedarf fiir Kinder im Grundschulalter in den Jahren
2026/2027 und 2029/2030 nach Szenario
Anzahl und Anteil gegenuber Inanspruchnahme im Jahr 2022/2023 in Prozent*

Gebiet Inan- Zusatzlicher Platzbedarf 2026/2027 Zusatzlicher Platzbedarf 2029/2030
spruch-
nahme konstanter steigender konstanter steigender
2022/ Elternbedarf Elternbedarf Elternbedarf Elternbedarf
2023

absolut  Prozent absolut  Prozent absolut  Prozent absolut  Prozent
Baden-Wirttemberg 217.000 +40.000 +18,3 +61.000 +28,1 +48.000 +22,0 +76.000 +34,9
Bayern 177.000 +57.000 +32,0 +77.000 +43,7 +71.000 +40,3 +99.000 +55,9
Berlin 121.000 +11.000 +8,8 +18.000 +14.,5 +11.000 +9,3 +20.000 +16,6
Brandenburg 82.000 +5.000 SEENT +11.000 L8 7 -1.000 -1,3 +8.000 +9,3
Bremen 15.000 +3.000 +20,6 +5.000 +30,6 +3.000 +20,7 +5.000 +33,3
Hamburg 72.000 +3.000 +4,4 +3.000 +4,4 +2.000 +3,2 +2.000 +3,2
Hessen 136.000 +27.000 +19,9 +41.000 +30,0 +31.000 +22,5 +48.000 +35,5
Mecklenburg-Vorpommern 45.000 +1.000 +3,0 +5.000 +10,7 -2.000 4,1 +2.000 +5,3
Niedersachsen 163.000 +22.000 +13,8 +38.000 +23,0 +24.000 +14,9 +44.000 +27,0
Nordrhein-Westfalen 358.000 +70.000 +19,6 +104.000 +29,0 +78.000 +21,8 +122.000 +34,0
Rheinland-Pfalz 85.000 +17.000 +20,2 +25.000 +29,3 +19.000 +22,4 +29.000 +34,3
Saarland 21.000 +4.000 +19,2 +6.000 +28,2 +5.000 +21,8 +7.000 §E8BIE)
Sachsen 142.000 -2.000 -1,6 +1.000 +0,4 -16.000 -10,9 -11.000 -7,8
Sachsen-Anhalt 59.000 +3.000 +5,7 +8.000 +13,6 -1.000 -1,4 +5.000 +8,1
Schleswig-Holstein 45.000 +8.000 +17,4 +12.000 +27,1 +8.000 +18,2 +14.000 +30,8
Thuringen 70.000 -1.000 -1,1 0 +0,2 -7.000 -10,1 -6.000 -8,1

Maximaler Ausbaubedarf**

Ostdeutschland 519.000 +20.000 +3,9 +42.000 +8,2 +11.000 +2,2 +35.000 +6,7
Westdeutschland 1.288.000 +251.000 +19,5 +371.000 +28,8 +289.000 +22,5 +446.000 +34,6
Deutschland 1.807.000 +271.000 +15,0 +413.000 +22,9 +300.000 +16,6 +481.000 +26,6

* Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt. ** Ohne Verrechnung negativer Werte.

Lesehilfe anhand der deutschlandweiten Ergebnisse im Status-quo-Szenario: Um den elterlichen Ganztagsbedarf fir Kinder im Grund-
schulalter bis zum vollstandigen Inkrafttreten des Rechtsanspruchs im Schuljahr 2029/2030 decken zu kénnen, missen zusatzlich
zu den im Schuljahr 2022/2023 bereits vorhandenen Angeboten (1.807.000) rund 300.000 Platze zusatzlich geschaffen werden.
Dies entspricht einem Zuwachs von 16,6 Prozent gegenuber den bereits vorhandenen Angeboten. Im Schuljahr 2026/2027 liegt der
zusatzliche Platzbedarf gegenliber den bereits vorhandenen Angeboten (1.807.000) bei rund 271.000 Platzen (+15,0 Prozent).

| Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der vorherigen Tabellen/Abbildungen © Prognos/ITES 2024

Der geringere Ausbaubedarf in den ostdeutschen Landern ist zum einen auf die weniger dynami-
sche Entwicklung der Zahl der Kinder im Grundschulalter zurtckzufihren. Deren Zahl wird ab dem
Schuljahr 2025/2026 voraussichtlich kontinuierlich abnehmen und am Ende des Betrachtungs-
zeitraums (2029/2030) bei 92,7 Prozent ihres Ausgangswerts im Schuljahr 2022/2023 liegen.
Zum anderen ist der geringere Ausbaubedarf in den ostdeutschen Landern auf das bereits umfang-
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reichere Bildungs- und Betreuungsangebot (teilweise in Verbindung mit einem langjahrig bestehen-
den Recht auf Ganztagsbetreuung) fur Kinder im Grundschulalter zurtckzufiihren, das dort vorhan-
den ist.

Innerhalb Ostdeutschlands stellt sich der zusatzliche Platzbedarf allerdings nicht homogen dar. So
werden vor allem in Berlin im Schuljahr 2029/2030 mehr Platze in Bildungs- und Betreuungsan-
geboten fur Kinder im Grundschulalter bendtigt als derzeit vorhanden sind. Kein weiterer Ausbau-
bedarf auch bei steigenden Bedarfen ergibt sich dagegen fur Sachsen und Thiringen.

Zwischen den westdeutschen Landern unterscheidet sich das Ausmafl des Ausbaubedarfs teil-
weise. Am hoéchsten ist der prozentuale Ausbaubedarf bis zum Schuljahr 2029/2030 in Bayern
(+40,3 bis +55,9 Prozent), am geringsten in Hamburg (+3,2), was auf das bereits flachendeckend
ausgebaute Bildungs- und Betreuungsangebot fir Kinder im Grundschulalter zurickzufuhren ist.18
Gegenuber den Ergebnissen des ersten GaF6G-Berichts (Huschik et al. 2023, Kapitel 4) hat sich
der auf Basis aktueller Daten berechnete Ausbaubedarf in den meisten Landern um die zwischen-
zeitlich gemafl KMK- und KJH-Statistik zusatzlich geschaffenen Platze reduziert.

Abbildung 8 zeigt die Veranderung des zusatzlichen Platzbedarfs fir Kinder im Grundschulalter bis
zum Schuljahr 2029/2030 gegenlUber dem Platzangebot im Schuljahr 2022/2023. Demnach
steigt der bundesweite Ausbaubedarf bis zum Schuljahr 2028/2029 stetig an und geht im Schul-
jahr 2029/2030 erstmals leicht zurtck. Dies gilt sowohl flr das Status-quo- als auch fiir das dyna-
mische Szenario. In Ostdeutschland erreicht der zusatzliche Platzbedarf bereits im Schuljahr
2025/2026 (Status-quo-Szenario) bzw. 2027/2028 (dynamisches Szenario) seinen Hohepunkt.
Demografischen Trends folgend sinkt er danach ab. In Westdeutschland nimmt der Ausbaubedarf
dagegen nahezu kontinuierlich zu. Die landesspezifischen Entwicklungen des Ausbaubedarfs fol-
gen tendenziell der Entwicklung in Ost- bzw. Westdeutschland insgesamt. Von der ostdeutschen
Gesamtentwicklung hebt sich die Entwicklung in Berlin ab, wo der Ausbaubedarf im Zeitverlauf
nicht zurtickgeht.

18 Dabei wird darauf hingewiesen, dass in Landern mit geringem bis keinem quantitativen Ausbaubedarf oftmals ein qualitativer Weiter-
entwicklungsbedarf besteht; dem wurde im Rahmen der Ausgestaltung der Finanzhilferegelungen auch Rechnung getragen. § 3 Satz
2 GaFinHG sieht vor, dass Investitionen auch dann forderfahig sind, wenn sie dem Erhalt von Bildungs- und Betreuungsplatzen sowie
von raumlichen Kapazitdten dienen, um eine zeitgemafie Ganztagsbetreuung zu ermdéglichen. Nach § 3 Satz 3 GaFinHG sind Platze
im Sinne dieses Gesetzes solche, die entweder neu entstehen oder solche ersetzen, die ohne Erhaltungsmafnahmen wegfallen wiir-
den.
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Abbildung 8: Verinderung des Platzbedarfs fiir Kinder im Grundschulalter zwischen 2024 und 2030 im
Vergleich zu 2023 nach Szenario

links: absolute Veranderungen zu 2023 (in Tausend); rechts: indexierte Veranderung (in Prozent, 2023 = 100)*

gestrichelte Linien: steigender Elternbedarf; durchgezogene Linien: konstanter Elternbedarf
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* Ohne Verrechnung negativer Werte.

| Quellen: Eigene Berechnungen auf Basis der vorherigen Tabellen/Abbildungen © Prognos/ITES 2024
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4 MafBinahmen des Bundes und der Linder zur Vorbereitung
und Umsetzung des Rechtsanspruchs

4.1 Ganztagsausbau in rechtlicher Verortung

Die Inanspruchnahme ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote entwickelte sich den Ergeb-
nissen der KMK- und KJH-Statistik nach zuletzt zunehmend dynamisch, wobei unklar bleibt, inwie-
fern dies (auch) auf eine veranderte Meldepraxis einzelner Lander vor allem in der KMK-Statistik
zurtckzufihren ist (Kapitel 2.1.2). Der Bund foérdert den Ganztagsausbau, indem er den Landern
aus dem Sondervermdgen ,Ausbau ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im
Grundschulalter” seit 2020 und bis 2027 Finanzhilfen in Hohe von 3,5 Milliarden Euro fur Investi-
tionen in den quantitativen und qualitativen Ausbau ganztagiger Bildungs- und Betreuungsange-
bote flr Kinder im Grundschulalter gewahrt. Im Zeitraum 2020 bis 2022 erhielten die Lander Uber
das Investitionsprogramm zum beschleunigten Infrastrukturausbau der Ganztagsbetreuung fur
Kinder im Grundschulalter (Beschleunigungsprogramm) rund 500 Millionen Euro. Uber das an-
schlieende Investitionsprogramm zum Ausbau ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote fur
Kinder im Grundschulalter (Investitionsprogramm Ganztagsausbau) stehen insgesamt rund 3 Mil-
liarden Euro zur Verfugung.

Verwaltungsvereinbarungen der Investitionsprogramme (VVI, VVII)

In welcher Form und Art die Finanzhilfen in den Landern eingesetzt werden kdnnen, haben Bund
und Lander gemeinsam, erstmals am 31. Dezember 2021 in der VVI?® und folgend in der am
17. Mai 2023 unterzeichneten Verwaltungsvereinbarung zur Durchfihrung des Gesetzes uber Fi-
nanzhilfen des Bundes zum Ausbau ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im
Grundschulalter (Investitionsprogramm Ganztagsausbau / VVII) geregelt. Die Verwaltungsvereinba-
rungen setzen auf Bundesebene den Rahmen fur die Investitionen im Ganztagsausbau, der in Pro-
grammen auf Landesebene - den Landerprogrammen - konkretisiert wird.

Das Beschleunigungsprogramm (VVI)

Wesentliche Forderschwerpunkte der Investitionsprogramme sind der quantitative Ausbau von
Ganztagsplatzen sowie qualitative Maflnahmen, die unter anderem durch Ausstattungsinvestitio-
nen die Erméglichung einer zeitgemafien Ganztagsbetreuung zum Ziel haben. Im Zentrum des Be-
schleunigungsprogramms, das im ersten GaF6G-Bericht beleuchtet wurde, standen investive vor-
bereitende MafRnahmen. Zum Stichtag 31. Dezember 2022 waren rund 538 Millionen Euro (72
Prozent) der verfugbaren Mittel abgerufen.

Das Investitionsprogramm Ganztagsausbau (VVII)

Um ein umfassendes Bild Uber die im Rahmen des Investitionsprogramms Ganztagsausbau durch-
gefuhrten und geplanten Manahmen in den Landern zu erhalten, erfolgten fur den zweiten GaF6G-

19Verwaltungsvereinbarung Finanzhilfen des Bundes fir das Investitionsprogramm zum beschleunigten Infrastrukturausbau der Ganz-
tagsbetreuung fiir Grundschulkinder.
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Bericht inhaltsanalytische Auswertungen der entsprechenden Landerprogramme. Ergdnzend wur-
den die in den Landern fur die Umsetzung des Investitionsprogramms Ganztagsausbau und flr
eigene Landesprogramme verantwortlichen Stellen im Mai 2024 in einer Online-Erhebung be-
fragt.20

Die Ergebnisse zu den Manahmen des Bundes und der Lander sind nachfolgend als Gesamter-
gebnisse und als Ergebnisse einzelner Lander ausgewiesen. Um den unterschiedlichen Rahmen-
bedingungen gerecht zu werden, werden die Lander im Vergleich zwischen ostdeutschen (mit Ber-
lin) und westdeutschen Landern sowie in Abhangigkeit vom Ausbaustand betrachtet.

Wahrend im Rahmen des beschleunigten Infrastrukturausbaus in kurzer Zeit vorbereitende Pla-
nungen und Manahmen fir den Ganztagsausbau finanziert wurden, sollen weitere Investitionen
in der zweiten Férderphase umgesetzt bzw. abgeschlossen werden. Die Regelungen von Bund und
Landern in der Verwaltungsvereinbarung der zweiten Férderphase (VVII) weisen einige Anderungen
bzw. Aktualisierungen gegenuber der VVI auf. Insbesondere die §§ 1, 2, 3, 10, 11 und 12 enthalten
Neuerungen:

m  § 1 Ausgestaltung der Férderbereiche: Mit Mitteln des Bundes kdnnen im Rahmen des Inves-
titionsprogramms Ganztagsausbau energetische Sanierungen vorgenommen werden; dies
war im Beschleunigungsprogramm nicht explizit formuliert. Sowohl Erwerb von Grundstiicken
und Gebauden als auch Neubau, Umbau und Sanierung sowie Ausstattung sind in beiden Pro-
grammen vorgesehen und werden finanziell unterstitzt.

m § 2 Landerprogramme: Dieser Paragraf ist neu eingefuihrt und verpflichtet die Lander zu einer
Definition des Ganztags und zur Implementierung eines Abstimmungsprozesses zwischen
Schulentwicklungs- und Jugendhilfeplanung mit Blick auf den Rechtsanspruch. Die Freiheit
der Auswahl forderfahiger Manahmen in den Landern bleibt bestehen.

m § 3 Ansprechstelle, Antragswesen: Im Rahmen der Antragsverfahren mussen die Antragstel-
lenden nun messbare Ziele angeben. Zu berichten sind die Anzahl der Platze, die geschaffen
wurden, die Anzahl der Platze, welche von der Schaffung raumlicher Kapazitaten profitierten
und wie viele Platze erhalten wurden oder vom Erhalt rAumlicher Kapazitaten profitierten. Bei
Sanierungen ist zudem zu versichern, dass diese nicht ausschlieflich der Instandhaltung oder
Werterhaltung dienen.

m § 10 Bund-Lander-Koordinierungsgremium: Ebenfalls neu eingefuhrt, regelt dieser Paragraf,
dass die gemeinsame Geschaftsstelle zum Ausbau ganztagiger Bildungs- und Betreuungsan-
gebote flr Kinder im Grundschulalter die Lander beim Ausbau begleitet, Impulse zur qualitati-
ven Verbesserung gibt und Uber die gemeinsame Ausgestaltung der Evaluierung berat.

m  § 11 Berichtspflichten: Neu ist, dass die Lander halbjahrlich eine Ubersicht tiber die durch das
Land gepriften Nachweise Uber bewilligte und abgeschlossene InvestitionsmafRnahmen, die
aus Mitteln des Bundes finanziert wurden, dem Bund Ubermitteln massen. Hierfur ist eigens
eine digitale Plattform entwickelt worden.

m 8§ 12 Evaluation: Die Bundesregierung wird gemaf Artikel 6 GaFdG die durch dieses Gesetz
verursachten Investitions- und Betriebskosten evaluieren. Flr das Investitionsprogramm Ganz-
tagsausbau sollen die Wirkungen im Bereich ganztagiger Bildung und Betreuung und auf die
Nutzung der Angebote dargestellt werden.

20 Dje Berichterstattung der Lander zum 31. Juli 2024 zum Investitionsprogramm Ganztagsausbau lag zum Zeitpunkt der Erstellung des
zweiten GaF6G-Berichts noch nicht vor.
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Landerprogramme zum Investitionsprogramm Ganztagsausbau

Die Lander sind mit Inkrafttreten der VVIl am 17. Mai 2023 verpflichtet, eigene Landerprogramme
zu verdffentlichen, in denen die Bewilligung von Mitteln geregelt wird und eine Auswahl der forder-
fahigen MafSnahmen getroffen werden kann (§ 2 Abs. 1 VVII). Im Folgenden werden die Konkreti-
sierungen der Verwaltungsvereinbarung in den veréffentlichten Landerprogrammen aufgezeigt.

Bis Mitte August 2024 haben alle 16 Lander Einvernehmen mit dem Bund Uber ihre Landerpro-
gramme hergestellt.21 Mehrheitlich zeigen sich keine auffalligen Anpassungen oder Erganzungen
in den Landerprogrammen im Vergleich zu den Inhalten der VVII. Spezifizierungen betreffen die
Definition von Ganztag oder Definitionen der forderfahigen Ausstattungsinvestitionen.

Nach § 1 des Gesetzes zur Durchfihrung des Investitionsprogramms des Bundes sind ganztagige
Bildungs- und Betreuungsangebote Angebote zur Férderung von Grundschulkindern in Tagesein-
richtungen gemaf § 22 SGB VIl sowie in Ganztagsgrundschulen, das heifdt, ganztagig betriebene
Grundschulen und schulorganisatorisch verbundene Schulsysteme sowie Forderschulen im Ganz-
tagsbetrieb, soweit sie von Kindern im Grundschulalter besucht werden. Dieser Definition schlie-
3en sich die Lander in ihren Landerprogrammen grundsatzlich an (Infobox).

Definitionen von Ganztag in den Landerprogrammen

Mit Beginn der Umsetzung des Rechtsanspruchs haben Kinder einen Anspruch auf Ganztagsbe-
treuung im Umfang von acht Zeitstunden an funf Tagen der Woche. Dies gilt auch in den Ferien.
Den Landern steht es zudem frei, eine Schliefizeit von maximal vier Wochen zu regeln. Wie in § 2
der VIl vorgesehen, verschriftlichen die Lander ihre Definition des Ganztags. Wahrend einige Lan-
der die Definition der VVII nahezu wortgleich in ihrem Landerprogramm aufnehmen, machen an-
dere Lander ihre landesspezifischen Definitionen und Besonderheiten kenntlich. Einige Lander
zeigen die verschiedenen Formen (offen, teilgebunden, gebunden) des Ganztags und die damit
einhergehende Betreuungsleistung sowie die verpflichtende bzw. freiwillige (verpflichtende) Teil-
nahme an den Angeboten auf. Sie verdeutlichen die Rahmenbedingungen der vorhandenen bzw.
forderfahigen Ganztagsformen; in einem Land wird zudem die dort regulare Mittagsbetreuung als
ganztagige Betreuungsform aufgezeigt, sofern diese den ganztagsrelevanten Kriterien entspricht.
Daruber hinaus beschreibt ein Land, welches Ziel - Reduzierung der Bildungsbenachteiligung -
mit der Bereitstellung des Ganztags erreicht werden soll. Gleichzeitig bietet dieses Land Betreu-
ungszeiten von zwolf statt acht Stunden (ab morgens 6 Uhr bis abends um 18 Uhr) an.

Die vom Bund als férderfahig definierten Baumafinahmen werden von allen Ldndern Gbernommen
und nicht weiter konkretisiert. Weiterhin sind Neubau, Umbau, Erweiterung und Erwerb in allen
Landern moglich. Neu hinzugekommen und in den meisten Landern mitgetragen ist die energeti-
sche Sanierung.

2113 Landerprogramme, die hinreichend frihzeitig veroffentlicht worden waren, konnten in den inhaltsanalytischen Auswertungen des
vorliegenden Berichtes berlcksichtigt werden.
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Die in der Verwaltungsvereinbarung nicht naher definierten Ausstattungsinvestitionen werden in
einigen Landern durch eine Benennung unterschiedlicher RAGume und deren Ausstattungen (Auf-
enthaltsbereiche, Kiichen- und Sanitarbereiche sowie Aufenflachen) konkretisiert und um Mobi-
liar, Sport- und Spielgerate, Fahrzeuge und Verbesserung der Hygiene erganzt. Dies entspricht den
forderfahigen Ausstattungen des vorangegangenen Beschleunigungsprogramms. Nordrhein-West-
falen benennt zudem als investive Begleit- und Folgemafnahmen ausdricklich die Planung und
Umsetzung von Raum- und Ausstattungskonzepten, welche in einer spateren Investition tatsachlich
realisiert werden, als férderfahig.

Der Verwaltungsvereinbarung zufolge sind Malnahmen, die nicht dem ,Zwecke der Ganztagsbe-
treuung von Grundschulkindern, sondern ausschliefllich dem Zwecke des Schulunterrichts die-
nen®, nicht férderfahig (§ 1 Absatz 1 VVII). Dieser Passus wird von einigen Landern erweitert, die
nochmals explizit erwdhnen, dass Instandhaltungen und Investitionen, die nur den Werterhalt der
Bausubstanz von Gebduden zum Ziel haben, nicht férderfahig sind.

Es bleibt zu betonen, dass das Investitionsprogramm auf Landesebene umgesetzt wird und dem-
entsprechend auch unterschiedliche Ausgestaltungen und Priorisierungen aufgrund landesspezifi-
scher Voraussetzungen und Bedingungen méglich sind. Ein vertiefter Blick auf die in der Verwal-
tungsvereinbarung von Bund und Landern geregelten forderfahigen Maflnahmen zeigt jedoch, dass
es zwischen den Landern kaum Unterschiede in der Konkretisierung der MafSnahmen in den Lan-
derprogrammen gibt. Lediglich vereinzelte Konkretisierungen werden expliziert, kdnnen jedoch
auch in anderen Landern ebenso eine Bedeutung haben. Diesem Umstand entsprechend lasst sich
eine auf landesspezifischen Rahmenbedingungen aufbauende Clusterung nicht sinnvoll umsetzen.
Vorgenommene Schwerpunktsetzungen werden in Abschnitt 4.2.2 Schwerpunkte bisheriger Maf3-
nahmen im Rahmen der vom Bund bereitgestellten Mittel beschrieben.

4.2 Befragung der Landesverantwortlichen

In der Befragung der Landesverantwortlichen fir die Umsetzung des Investitionsprogramms Ganz-
tagsausbau und eigener Landesprogramme waren neben der Programmumsetzung auch Fragen
zum Erfolg der im Jahr 2023 durchgefliihrten landesrechtlichen Manahmen und Programme zur
Férderung des Ganztags zentral. Die Befragung umfasst drei Fragenbldcke:

A Platzangebot und aktuelle sowie prospektive Bedarfsdeckung

B Schwerpunkte bisheriger Malnahmen im Rahmen der vom Bund bereitgestellten Mittel
(Investitionsprogramm Ganztagsausbau)

C Einsatz der vom Bund unabhangigen landeseigenen Mittel zur Forderung des Ganztags
(Investitionen und Betriebs-/Personalausgaben)

Alle 16 Lander haben die Befragung bis Mai 2024 vollstandig abgeschlossen. Einordnend wird
darauf hingewiesen, dass sich das Investitionsprogramm Ganztagsausbau in einem frihen Sta-
dium befindet, wobei der Férderbeginn vom landerspezifischen Zeitpunkt der Herstellung des Ein-
vernehmens zwischen Bund und Land zum jeweiligen Landerprogramm und dessen Veroffentli-
chung abhangt. Erst anschliefend kénnen die Mittel beantragt und abgerufen werden. Die Anga-
ben der Lander beruhen daher auf ersten Annahmen zur Entwicklung der Umsetzung des Investiti-
onsprogramms.
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4.2.1 Platzangebot und aktuelle sowie prospektive Bedarfsdeckung

Der erste Fragenblock der Befragung erfasst die Einschatzung der Landesverantwortlichen zur De-
ckung des aktuellen Platzbedarfs fur Kinder im Grundschulalter, ebenso wie zur Deckung des ent-
sprechenden Bedarfs im Schuljahr 2026/2027, in dem der Rechtsanspruch fir die erste Klasse in
Kraft tritt. Auf einer Skala von 1 ,nicht bedarfsdeckend” bis 6 ,Kapazitatstiberschuss® wurden die
Landesverantwortlichen um eine subjektive Einschatzung gebeten.

Deckung des aktuellen Platzbedarfs

Die Mehrheit der Lander schatzt das Angebot an Ganztagsplatzen fur Kinder im Grundschulalter
aktuell als (eher) bedarfsdeckend ein (Auspragung 4 und 5 je sechs bzw. funf Nennungen). Funf
Lander schatzen dieses als teilweise bedarfsdeckend ein (Auspragung 3). Es gibt demnach kein
Land, welches das aktuelle Angebot als nicht bzw. wenig bedarfsdeckend einordnet. Ebenso wer-
den keine Kapazitatsuberschisse gemeldet.

Wird ein Blick auf die ost- und die westdeutschen Lander geworfen, zeigt sich, dass die ostdeut-
schen Lander (mit Berlin) den Bedarf Gberwiegend mit einer 5, also als gedeckt bewerten. Lediglich
zwei der sechs Lander bewerten die Bedarfsdeckung mit einer 4. In den westdeutschen Landern
wird die Bedarfsdeckung etwas weniger positiv wahrgenommen. Lediglich ein Land vergibt eine 5,
vier Lander vergeben eine 4 und funf Lander eine 3. Hier scheint der Bedarf zum Zeitpunkt der
Befragung nicht vollstandig gedeckt gewesen zu sein.

Die Einschatzungen der Lander zur aktuellen Bedarfsdeckung zeigen damit wie die Ergebnisse der
DJI-Kinderbetreuungsstudie zum elterlichen Ganztagsbedarf bzw. der KMK- und KJH-Statistik zur
Inanspruchnahmequote eines Ganztagsplatzes (Anhangsabbildung 1) deutliche Ost-West-Unter-
schiede: Die Differenz des elterlichen Ganztagsbedarfs und der Inanspruchnahmequote bewegt
sich in den ostdeutschen Landern zwischen zwei und sieben Prozentpunkten. Sie ist damit auf
einem niedrigeren Niveau als in den westdeutschen Landern (ausgenommen Hamburg mit einer
Differenz von zwei Prozentpunkten), wo sie bei durchschnittlich neun Prozentpunkten (zwischen
sechs und 13 Prozentpunkten) liegt und damit rund doppelt so hoch ausfallt.22 Insgesamt scheinen
die Ergebnisse der DJI-Kinderbetreuungsstudie im Abgleich mit den Ergebnissen der KMK- und
KJH-Statistik mit den Einschatzungen der Landesverantwortlichen zur Deckung des aktuellen Platz-
bedarfs tendenziell Gbereinzustimmen.

Deckung des zukiinftigen Platzbedarfs

Die Einschatzungen der Landesverantwortlichen zur Deckung des Platzbedarfs im Schuljahr
2026/2027 fallen positiver aus. Die Bedarfsdeckung wird in allen Landern mit einer 4 (,eher be-
darfsdeckend”) oder einer 5 (,bedarfsdeckend”) bewertet. Alle ostdeutschen Lander vermuten flr
das Schuljahr 2026/2027 einen gedeckten Platzbedarf (Auspragung 5 ,bedarfsdeckend*). In den
westdeutschen Landern wird die zuklnftige Lage ebenfalls besser als heute, aber verhaltener als
in den ostdeutschen Landern eingestuft. Drei Lander schatzen den zuklnftigen Bedarf als gedeckt
ein, von denen zwei diesen aktuell weniger stark gedeckt wahrnehmen. Sieben Lander schéatzen

22Hjer ist grundsatzlich zu beachten, dass die These zwar lautet, die Differenz zwischen Bedarf und Inanspruchnahme begrinde sich
hauptsachlich durch fehlende Platze, doch auch andere Aspekte konnen fir die Nichtinanspruchnahme ausschlaggebend sein, so-
dass es moglicherweise ausreichend Platze gibt, diese aber aus diversen Griinden nicht in Anspruch genommen werden (kdnnen).
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das zukunftige Angebot an Ganztagsplatzen als eher bedarfsdeckend (Auspragung 4) ein, von de-
nen funf Lander die aktuelle Bedarfsdeckung mit einer 3 bewerten. Die Vorausberechnung des
zukunftigen Platzbedarfs (Kapitel 3) zeigt ebenfalls einen Ost-West-Unterschied.

Daruber hinaus scheinen insbesondere die westlichen Lander auf den zusatzlichen Platzbedarf
vorbereitet zu sein. Von denjenigen Landern, die ihre derzeitige Bedarfsdeckung mit einer 3 und
die zukunftige Bedarfsdeckung mit einer 4 bewerten, zeigen vier im vergangenen Jahr ein Gber-
durchschnittliches Wachstum der Inanspruchnahme. Dies kann darauf hinweisen, dass auch ein
entsprechender Platzausbau stattfindet. Hierunter fallen Bremen, Hessen, Nordrhein-Westfalen
und das Saarland.

Abbildung 9: Einschitzungen der Linder zur aktuellen und zukiinftigen Bedarfsdeckung

Bedarfseinschatzung 2022/2023 Bedarfseinschatzung 2026,/2027
(bezogen auf die 1. Klasse)

H (3
(4)
(4)
H (5
H (5
Unterstitzt von Bing
oNames, Microsoft, TomTom
Skala: 1 = nicht bedarfsdeckend bis 5 = bedarfsdeckend; 6 = Kapazitatsiberschuss
| Quelle: Online-Befragung der Landesverantwortlichen (2024) © Prognos/ITES 2024

4.2.2 Schwerpunkte bisheriger Mafinahmen im Rahmen der vom Bund bereitgestellten Mittel

Welche Mafnahmen die Lander im Rahmen der Investitionsprogramme des Bundes schwerpunkt-
mafig fordern, wie sie die Wirksamkeit der Programme einschatzen und welche Formen der Tréa-
gerschaft vordergriindig ausgebaut werden sollen, wird im Folgenden anhand der Einschatzungen
der Landesverantwortlichen skizziert.

Schwerpunktsetzungen
Die Mehrheit der Lander (n=10) setzt keine Schwerpunkte bei der Férderung von MafSnahmen
(Schaffung neuer Platze, Investition in eine zeitgemafie Ganztagsbetreuung), vier Lander (Bayern,

Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland) investieren schwerpunktmafig in MaBnahmen zur
Schaffung neuer ganztagiger Platze oder zum Ausbau nicht-ganztagiger zu ganztagigen Platzen.
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Zwei Lander (Hamburg, Thiringen) investieren schwerpunktmafig in Manahmen, die eine zeitge-
mafe Ganztagsbetreuung erméglichen und von denen bestehende Platze profitieren23 (Abbildung
10).

Abbildung 10: Angaben der Linder zur Schwerpunktsetzung im Rahmen des Investitionsprogramms
Ganztagsausbau

m Kein Schwerpunkt = Quantitativer Ausbau ® Qualitativer Ausbau = Keine Einschatzung

.
4

5
_ 10

Befragung 2023 Befragung 2024

| Quelle: Online-Befragung der Landesverantwortlichen (2023, 2024) © Prognos/ITES 2024

Obwonhl die Lander im ersten Erhebungsjahr 202324 fir die Folgejahre haufiger eine Schwerpunkt-
setzung von MaRnahmen planten, wurden tatsachlich im zweiten Erhebungsjahr 2024 mehrheit-
lich keine Schwerpunkte in der Forderung bestimmter Mafinahmen gesetzt. Die zwei Lander, die
im ersten Erhebungsjahr Uberwiegend die Férderung von Manahmen zur qualitativen Verbesse-
rung ganztagiger Bildung und Betreuung planten zu unterstitzen, sind Lander aus Ostdeutschland,
die ihren aktuellen Platzbedarf als gedeckt einschatzen (Brandenburg, Sachsen-Anhalt). Das Land,
das auf den quantitativen Ausbau ohne Schwerpunkte im Investitionsprogramm setzte, ist ein west-
deutsches Bundesland (Hessen). Im Vergleich zur hier getatigten Annahme wird landesseitig ein
héherer ungedeckter Elternbedarf und ein deutlich héheres Ausbauziel angenommen.

Der quantitative Platzausbau (in Form der Schaffung neuer ganztagiger Platze oder des Ausbaus
nicht-ganztagiger zu ganztagigen Platzen) wird in den Landern priméar gefordert, in denen der zu-
satzliche prognostizierte Platzbedarf (bei konstantem Elternbedarf) bis 2026/2027 vergleichs-
weise hoch ist. In Hamburg und Thiringen werden demgegeniiber mafdgeblich investive Mafinah-
men, die eine zeitgemaRe Ganztagsbetreuung ermoéglichen und von denen bestehende Platze pro-
fitieren, mit Bundesmitteln geférdert. In beiden Landern scheint der Platzbedarf weitestgehend ge-
deckt zu sein. Auch diese Lander setzen demnach die Manahmen entsprechend ihren Bedarfen
um und férdern insbesondere die Qualitat der Betreuung.

Schwerpunktmafiige Forderung unterschiedlicher Angebotsformen

Eine grofiere Diversitat zwischen den Landern zeigt sich in der Schwerpunktsetzung bei der Férde-
rung von Maflnahmen in Tragerschaften der Schule, der Kinder- und Jugendhilfe oder in koopera-

23 In der ersten Befragung 2023 wurde diesbezlglich nach Maflnahmen zum quantitativen Platzausbau gefragt.
24 Zu einem Land liegen fur die erste Erhebung keine Daten vor.
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tiver Verantwortung (Abbildung 11). Sechs Lander planen schwerpunktmafig Angebote in schuli-
scher Tragerschaft zu fordern, vier Lander Kooperationen zwischen Schule und Kinder- und Jugend-
hilfe. Sechs Lander planen, keine Schwerpunktsetzung beziglich der Férderung von bestimmten
Angebotsformen vorzunehmen. Die schwerpunktmafiige Forderung von Angeboten in Tragerschaft
der Kinder- und Jugendhilfe ist in keinem Land geplant.

Abbildung 11: Angaben der Linder zur Forderung bestimmter Angebotsformen mit den Bundesmitteln

m Kein Schwerpunkt Angebote in schulischer Tragerschaft —m Kooperation Schule/Kinder- und Jugendhilfe

1
|
6
5
4 1
Deutschland Westdeutschland Ostdeutschland
| Quelle: Online-Befragung der Landesverantwortlichen (2024) © Prognos/ITES 2024

Besonders deutlich werden die Unterschiede mit Blick auf die ost- und die westdeutschen Lander.
Wahrend in den ostdeutschen Landern die Halfte angibt, dass sie bevorzugt Kooperationen zwi-
schen dem schulischen Bereich und der Kinder- und Jugendhilfe fordert, gibt dies nur ein Land in
Westdeutschland (Nordrhein-Westfalen) an. Die westdeutschen Lander fordern mehrheitlich
schwerpunktméagig schulische Angebote. Uber ein Drittel der Lander in Ost- und Westdeutschland
nimmt keine explizite Schwerpunktsetzung in der Férderung bestimmter Angebotsformen vor.

Interesse seitens der Trager

Wie die von den Landern geplanten Maflnahmen umgesetzt werden, hangt von dem Interesse der
Trager ab und davon, wie sie deren Zielgerichtetheit und Passgenauigkeit bewerten. Die Landes-
verantwortlichen2> schatzen dabei insgesamt das Interesse der Trager am Investitionsprogramm
Ganztagsausbau eher grof (n=3) bis sehr grof} (n=12) ein.

Wirksamkeit der Mafnahmen

Die Wirksamkeit der Mafnahmen, die im Rahmen des Investitionsprogramms Ganztagsausbau ge-
fordert werden, wird von den Landesverantwortlichen unterschiedlich eingeschatzt, was teilweise
darauf zurickzufuhren ist, dass das Programm zu unterschiedlichen Zeitpunkten in Kraft getreten
ist. Zudem handelt es sich nicht um abschlieflende Bewertungen.

Neun Lander sehen sich demnach noch nicht zu einer Einschatzung in der Lage. Vier Lander schat-
zen die MafRnahmen als wirksam ein, da sie mafigeblich zum Ausbau des Platzangebots bzw. zur

qualitativen Verbesserung in dem Land beigetragen haben bzw. beitragen werden. Ein Land schatzt

25 Ein Land kann das Interesse von Seiten der Trager am Investitionsprogramm Ganztagsausbau nicht einschatzen.
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die Wirksamkeit der MaRnahmen als eher gering ein, da die vom Bund bereitgestellten Mittel kaum
zum Ausbau des Platzangebotes ausreichen. Zwei Lander schatzen die Wirksamkeit eher neutral
ein und geben an, dass die Maflnahmen (bislang) zumindest in Teilen zum Ausbau beigetragen
haben.

Die Einschatzung der Landesverantwortlichen zur Wirksamkeit des Investitionsprogramms in den
jeweiligen Landern scheint nicht im Zusammenhang mit der Schwerpunktsetzung der Finanzierung
(quantitativer oder qualitativer Ausbau) oder der Angebotsform (Schule, Kinder- und Jugendhilfe,
Kooperation) zu stehen. Insofern kann nicht beurteilt werden, ob sich die Wirksamkeit von Maf3-
nahmen besonders deutlich fur bestimmte Forderbereiche zeigt.

Mogliche Hiirden

Der Umsetzung sowie der Wirksamkeit der vom Bund (mit-)finanzierten Manahmen im Rahmen
des Investitionsprogramms Ganztagsausbau stehen mogliche Hinderungsgriinde im Weg. Die Lan-
desverantwortlichen wurden gebeten, zu den sechs in Abbildung 12 abgebildeten Hurden, die den
Platzausbau méglicherweise behindern, eine Einschatzung abzugeben, inwiefern diese auf ihr Land
zutreffen. Wie auch in der Erhebung 2023 zu den Hurden des Beschleunigungsprogramms schat-
zen die Landesverantwortlichen insbesondere die zu kurze Forderlaufzeit des Investitionspro-
gramms (n = 15) sowie die (zu) langen Wartezeiten im Baugewerbe (n = 14) als Hurde beim Ausbau
von ganztagigen Bildungs- und Betreuungsangeboten ein. Knapp die Halfte der Lander scheint
demgegenuber keine Schwierigkeiten bei der Antragstellung zu haben oder von einer mangelnden
Verflgbarkeit von Grundsticken oder Gebauden betroffen zu sein. Auch hier kdnnen die Lander
jedoch noch nicht auf umfassende Erfahrungswerte zurlckgreifen.

Abbildung 12: Einschitzungen der Linder zu méglichen Hiirden bei der Umsetzung von iiber das In-
vestitionsprogramm Ganztagsausbau geforderten Mafinahmen

m trifft voll/eher zu trifft gar nicht/eher nicht zu keine Einschatzung moglich/keine Angabe

Zu kurze Forderlaufzeit des Investitionsprogramms Ganztagsausbau 1
(Zu) lange Wartezeiten im Baugewerbe (z.B. bei Architekten,
; 2
Handwerkern, Zulieferern)

Sonstige Hirden 2 7
Schwierigkeiten bei der Planung oder Vorbereitung der Manahmen m 4 6
im Vorfeld der Antragsstellung
Finanzielle Engpasse (z.B. aufgrund fehlenden Eigenanteils) ‘ 4 8
Schwierigkeiten bei der Antragstellung (z.B. Verzogerungen bei der 7 8
Bewilligung von Mitteln, fehlerhafte Antrage)
Mangelnde Verflgbarkeit von Grundstlcken, Gebauden 7 8
| Quelle: Online-Befragung der Landesverantwortlichen (2024) © Prognos/ITES 2024

Die Frage nach ,Schwierigkeiten bei der Planung oder Vorbereitung der Manahmen im Vorfeld der
Antragstellung® bejahen funf Lander. Diese Lander geben an, dass beispielsweise die Schultrager
ihre kommunalen Planungsschritte und Vorhaben mit dem Bundesprogramm in Einklang bringen
sowie auch andere Interessen in den Kommunen berlcksichtigen mussen. Vor diesem Hintergrund
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ist auch die Erstellung der MaRnahmenkataloge komplex (Abstimmung Schulentwicklungspla-
nung/Bedarfsplanung erforderlich) und unter anderem ist dadurch die Frist zur Vorlage des Maf-
nahmenkatalogs sowie sonstiger Antrage zeitlich sehr herausfordernd. Neben solchen vorbereiten-
den MafSnahmen erweist sich auch die Umsetzung in Form von Bautatigkeiten und logistischen
Herausforderungen fur die Kommunen als problematisch. Dies betrifft auch die Finanzierung, da
die Kommunen mit weiteren Aufgaben ebenso betraut sind. Zu diesem Punkt dufern vier Lander,
dass finanzielle Engpasse, beispielsweise aufgrund des fehlenden Eigenanteils, den Platzausbau
weiterhin behindern kénnen.

Sechs Lander benennen zudem weitere Hurden, die sich sowohl auf die Planung als auch auf die
Umsetzung von MafSnahmen beziehen und die Lander vor Herausforderungen stellen: Bezlglich
der Harden bei der Planung berichtet beispielsweise ein Land, dass sich das Landesprogramm
noch in der Abstimmung mit dem Bund befinde und ein weiteres verweist auf Verzégerungen auf-
grund eines spaten Inkrafttretens des Landerprogramms. Zudem scheint auch der unterschiedli-
che Ausbau in den Regionen oder die nicht eindeutige Kalkulierbarkeit der Bedarfe der Eltern fur
die Schultréager herausfordernd zu sein. Hinsichtlich der Umsetzung von Mafnahmen dufern die
Lander Unsicherheiten zu den Laufzeiten des Investitionsprogramms oder kritisieren zu kurze Fer-
tigstellungsfristen. Es wird Uberdies vermutet, dass die programmspezifischen Vorgaben/Anforde-
rungen aus dem GaFinHG, der Verwaltungsvereinbarung und dem Landesprogramm einige Trager
vor zu grofe Herausforderungen stellen bzw. diese sogar von einer Antragstellung abhalten kénn-
ten. Weiterhin sind fehlendes Personal (sowohl in Verwaltung als auch bei den beauftragten Fir-
men) ebenso Hurden beim Platzausbau, wie auch die bestehende Unklarheit bezuglich der statis-
tischen Erhebung beziehungsweise der Berichterstattung an den Bund.

4.2.3 Einsatz der vom Bund unabhiingigen landeseigenen Mittel zur Forderung des Ganztags

Neben der Umsetzung von Mafnahmen zum Ausbau von ganztagigen Platzen fur Kinder im Grund-
schulalter, die anteilig mit Mitteln aus dem Sondervermdgen des Bundes finanziert wurden bzw.
werden, steht es den Landern frei, landeseigene Mittel fir den Ausbau bzw. die Férderung des
Ganztags, beispielsweise fur Investitionen oder Betriebs- und Personalausgaben, bereitzustellen.

Die Mehrheit der Lander (n=12) gibt im Rahmen der Befragung der Landesverantwortlichen an,
dass sie den Ausbau des Ganztags mit landeseigenen Mitteln unterstitzt. Vier Lander (Branden-
burg, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Thuringen) stellen keine weiteren investiven finanziellen Mit-
tel, die Uber den Ko-Finanzierungsanteil im Rahmen des GaFinHG hinausgehen, zur Verfligung.

Vier Lander geben eine konkrete Einschatzung zur Héhe sowie zum Zeitraum der bereitgestellten
Landesmittel an. Die Hohe und der Zeitraum der landesspezifischen Mittel lassen sich jedoch nicht
vergleichen, da sich die Bezugszeitrdume und die Grof3e und die Ausbaubedarfe der Ladnder unter-
scheiden. Einige Lander melden rlckblickend; andere Lander melden fur das aktuelle Haushalts-
jahr oder flr die nachsten Haushaltsjahre.

Baden-Wurttemberg hat von 2006 bis 2023 insgesamt rund 267,5 Millionen Euro fur den Platz-
ausbau bzw. flr die qualitative Weiterentwicklung bereitgestellt und plant auch nach 2023 ent-
sprechende Mittel bereitzustellen. Rheinland-Pfalz férderte die Ganztagsschulangebote im Grund-
und Férderschulbereich von 2022 bis 2023 mit 120 Millionen Euro.

Nordrhein-Westfalen stellt fir das Jahr 2024 780 Millionen Euro bereit, das Saarland plant fur den
Zeitraum 2024 bis 2026 7,5 Millionen Euro bereitzustellen.
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Schwerpunktmafiige Forderung bestimmter Angebotsformen

Die Lander férdern schwerpunktmafig unterschiedliche Angebotsformen von Bildungs- und Betreu-
ungseinrichtungen (Tabelle 2). Die Lander, die weitere Mittel bereitstellen, verfolgen bei der geziel-
ten Férderung der Angebotsform mehrheitlich die gleiche Linie wie beim Einsatz von Bundesmit-
teln: Lander, die schulische Angebote oder Kooperationen mit Bundesmitteln férdern, tun dies
auch mit landeseigenen Mitteln. Nur zwei Lander, die mit Bundesmitteln keine bevorzugte Forde-
rung bestimmter Angebotsformen vornehmen, fordern mit landeseigenen Mitteln insbesondere
schulische Angebote. Zwei Lander setzen auch weiterhin mit den landeseigenen Mitteln keinen
bestimmten Fokus. Kein Land investiert mit den eigenen zur Verfugung gestellten Mitteln nur in die
Férderung der Angebote der Kinder- und Jugendhilfe.

Tabelle 2: Ubersicht Schwerpunktsetzung der MaBnahmen mit Mitteln aus dem Bundesprogramm und
landeseigenen Programmen

BB BE BW BY HB HE HH MV N NW RP SH SL SN ST TH

Kein Schwerpunkt E E B B B B B

Foérderung schulischer An- B B B
gebote L L L L L L

Forderung von Angeboten
der Kinder- und Jugendhilfe

Forderung von Kooperatio- B B B
nen der beiden Bereiche L

L= Einsatz landeseigener Mittel; B = Einsatz von Bundesmitteln. Anmerkung zu Hessen: Die Formulierung ,kein Schwerpunkt® bezieht
sich geméaf der hessischen Ruckmeldung ausschlieflich auf Investitionsmittel. Die Formulierung ,Férderung schulischer Angebote*
bezieht sich ausschliefllich auf Personalmittel.

| Quelle: Online-Befragung der Landesverantwortlichen (2024) © Prognos/ITES 2024

Deutlich wird, dass die ostdeutschen Lander entweder keine zusatzlichen eigenen Mittel bereitstel-
len (n=3), keine Einschatzung geben (kdnnen), welche Angebotsform sie primar férdern (n=2), oder
keinen Schwerpunkt bei der Férderung von Angebotsformen setzen (n=1). In den westdeutschen
Landern werden primar schulische Angebote gefordert, wahrend in Nordrhein-Westfalen der Fokus
auf der Forderung der Kooperation von Schule und Kinder- und Jugendhilfe liegt.
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Laufende, landeseigene Programme

In der ersten Online-Befragung 2023 wurden die LAnder nach den Titeln ihrer landesspezifischen
Programme gefragt. In der zweiten Befragung wurden die Landesverantwortlichen gebeten, den
Erfolg dieser Programme bzw. Projekte auf einer Skala von sehr bis gar nicht erfolgreich einzuschat-
zen.

Zehn der 16 Lander hatten Angaben zu landeseigenen Programmen gemacht, insgesamt wurden
26 Projekte genannt. Die Programme bzw. Projekte kobnnen den nachfolgenden Kategorien zuge-
ordnet werden (Tabelle 3).

Tabelle 3: Art, Anzahl und Bewertung der landesspezifischen Programme aus Perspektive der Landes-
verantwortlichen

Kategorie Anzahl Bewertung*
Modellprojekt 6 ++°°°°
Fachberatung/Beratungsstrukturen fur Personal im Ganztag 6 ++++°°
Qualifizierung von Personal im Ganztag 6 +++°°°
Weiterentwicklung der Schulaufsicht 4 +°°°
Uberarbeitung des Bildungsplans fir friihkindliche Bildung 0 /
Sonstige MaRnahmen 4 ++++
* Legende: + = sehr erfolgreich; ° = eher erfolgreich

| Quelle: Online-Befragung der Landesverantwortlichen (2024) © Prognos/ITES 2024

Vier von sechs Landern schatzen ihre Modellprojekte als eher erfolgreich ein; zwei als sehr erfolg-
reich. Unter die Modellprojekte fallen beispielsweise Projekte, wie die Einrichtung einer kommuna-
len Koordinierungsstelle, Schulentwicklungsprogramme oder eine wissenschaftliche Prozessbe-
gleitung zur Entwicklung eines rhythmisierten Bildungstags flr Grundschulkinder. Die Bewertung
ergibt sich teilweise aus erfolgter Evaluation bzw. sichtbaren guten Kooperationen und neuen Im-
pulsen.

In der Kategorie der Fachberatung/Beratungsstrukturen fir Personal im Ganztag machen sechs
Lander (Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein, Thurin-
gen) Angaben zu landeseigenen Programmen, die Uberwiegend als sehr erfolgreich eingeschatzt
werden. Hierunter sind vor allem Beratungs- und Unterstitzungsangebote zu verstehen. Diese wer-
den, je nach Land, von der Serviceagentur Ganztag, durch Ganztagskoordinatorinnen und -koordi-
natoren in den Bezirksregierungen, durch Fachberaterinnen und -berater und die Schulaufsicht
oder mittels zusatzlicher Fachberatungsstunden gestaltet.

Auch in der Kategorie Qualifizierung von Personal benennen sechs Lander (Bayern, Bremen, Hes-
sen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Schleswig-Holstein) eigene Programme. Hier gibt es vermehrt
Qualifizierungs- oder Zertifikatskurse sowie passgenaue Beratungsformate, die die Bedarfe des
padagogischen Personals aufgreifen. Drei von sechs Programmen werden als sehr und drei als
eher erfolgreich eingeschatzt.
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Vier Lander (Baden-Wurttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein) fuhren landesei-
gene Programme zur Weiterentwicklung der Schulaufsicht durch. Diese werden Uberwiegend als
eher erfolgreich eingeschatzt. In einem Land werden flexible Betreuungsangebote, die sich in freier
und kommunaler Tragerschaft befinden und Uber keine Betriebserlaubnis verfugen, unter Schul-
aufsicht gestellt. In einem anderen Land wird der Bedarf noch starker an den regionalen Erforder-
nissen ausgerichtet. In zwei Landern werden die Schulreferate bzw. die Schulaufsicht starker in die
ganztagsspezifischen Themen eingebunden.

Vier Lander berichten Uber Programme, die den vorgenannten Kriterien nicht zugeordnet werden
kdnnen. Alle vier Programme werden als sehr erfolgreich eingeschatzt. Zwei Lander (Hessen, Rhein-
land-Pfalz) bewerten die Einfihrung einer interdisziplinaren Zusammenarbeit zwischen den Fach-
referaten der Verwaltungen, die sich speziell mit der Gestaltung des Ganztags befassen, als sehr
erfolgreich. Hier wlirde unter anderem zu schwierigen Themen gesprochen werden und gleichzeitig
diene die AG dazu, das Umsetzungsgremium zu unterstutzen.

Weitere in Umsetzung befindliche Programme

Im Verlauf des aktuellen Erhebungsjahrs 2024 kénnen acht Lander dartber hinaus von weiteren
in der Umsetzung befindlichen Programmen berichten. Neben der Benennung des Programms bzw.
Projekts sowie der Laufzeit und den konkreten Inhalten bewerten die Lander den Erfolg und be-
granden diesen.

Insgesamt 14 Programme bzw. Projekte werden benannt, die den (regularen) Ausbau des Ganztags
adressieren. Hierbei handelt es sich um:

die Umsetzung von Schulentwicklungsplanen zum Auf- und Ausbau von Schulen

die Schaffung von Betreuungsplatzen im Hort

die Forderung von ganztagsspezifischen Flachen im Rahmen des Landesschulbauprogramms
die generelle Weiterentwicklung von Grundschulen zu Ganztagsschulen

Vier Programme hingegen beziehen sich auf die Entwicklung der Qualitat im Ganztag: Die Ser-
viceagentur ,Ganztagig lernen” des Landes Bremen bietet eine Modulreihe zu ,,Multiprofessionali-
tat in der Ganztagsschule - von Anfang an gemeinsam* an. Diese lauft unter Einbindung der Wis-
senschaft seit 2012 und soll dazu beitragen, die Studierenden und Auszubildenden auf ihre Rolle
und die Zusammenarbeit der padagogischen Professionen bzw. Berufsgruppen an Ganztagsschu-
len vorzubereiten. Ziel ist es, Praxisnahe zu vermitteln. Das Land schatzt die Modulreihe als sehr
erfolgreich ein.

Weitere Lander (Mecklenburg-Vorpommern, Baden-Wirttemberg) richteten 2024 bzw. 2023 einen
Runden Tisch ,Ganztag” ein, dessen Thema die Entwicklung einer ,gemeinsamen, ganzheitlichen
Strategie und [der] Eruierung von Gelingensbedingungen und MaRnahmen flr eine strukturell enge
Verbindung zwischen den Tragern der Jugendhilfe, den Schulen und den auflerschulischen Bil-
dungspartnern unter Beachtung der kindzentrierten Perspektive“26 ist.

Die Kooperationsinitiative fur ganztagiges Lernen in Mecklenburg-Vorpommern beruht auf einer

Vereinbarung zwischen dem Land und den unterzeichnenden auflerschulischen Partnerinnen und
Partnern. Dieses Programm wird vom Land als sehr erfolgreich eingeschatzt.

26 Wortliche Ubernahme aus der Online-Befragung.
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Die Serviceagentur Ganztagig Lernen NRW und die , Qualitats- und UnterstitzungsAgentur - Lan-
desinstitut fur Schule” (Nordrhein-Westfalen) bilden die Unterstitzungsstruktur fur Ganztagsschu-
len in Nordrhein-Westfalen. Sie haben die Aufgabe, die landesweiten Qualitatsentwicklungen des
Ganztags zu starken. QUA-LIS NRW bietet in den Aufgabenfeldern ,Ganztag in der Schule“ und
~Padagogische Architektur“ padagogische Materialien, Fortbildungen und Beratungsdienste an,
um Lehrkrafte in der Verbesserung ihrer Unterrichtspraxis zu unterstitzen und eine effektive Schul-
entwicklung zu gestalten. Die Serviceagentur ,Ganztagig lernen in NRW* unterstitzt Schulen und
freie Trager der Kinder- und Jugendhilfe in der Zusammenarbeit und Ausgestaltung des Erziehungs-
und Bildungsauftrags in der Offenen Ganztagsschule durch Informationen, Fortbildungen, Beratun-
gen und Materialien. Die Unterstitzungsstruktur wird als sehr erfolgreich bewertet.

Ein weiteres Land (Thiringen) bietet permanente UnterstitzungsmafRnahmen an, wie zentrale Fort-
bildungen durch das Fortbildungszentrum. Hier gibt es unter anderem einen Intensivkurs ,Metho-
disch-didaktische Qualifizierung fir den Einstieg in die Arbeit in einem Schulhort®, der sowohl flr
Berufs- als auch Seiteneinsteigende geeignet ist und den Zugang zum Arbeitsfeld ermdglicht. Die-
ser Kurs schliefit mit einem Zertifikat ab. Weitere Kurse beziehen sich ebenfalls auf die genannten
Zielgruppen. Die einzelnen Kurse werden als sehr bzw. eher erfolgreich eingeschatzt.

Die Umsetzung qualitativer MafSnahmen zeigt die Bedeutung, die die Entwicklung des Ganztags in
den Landern aufweist. Sowohl die Gestaltung der Kooperationen von schulischen und auflerschu-
lischen Partnerinnen und Partnern als auch die konkrete Fort- und Weiterbildung des Personals
setzen Schwerpunkte in der interdisziplinaren Zusammenarbeit und der Gestaltung eines moder-
nen Schul- und Lernraums.

Auch Uber die genannten laufenden und weiteren sich in der Umsetzung befindlichen Programme
hinaus haben drei Lander nochmals weitere Programme fur die Gestaltung des Ganztags geplant.
Hier soll es einen weiteren Runden Tisch geben, der mit verschiedenen Akteurinnen und Akteuren
ein gemeinsames Bildungsverstandnis und Umsetzungsmaoglichkeiten hinsichtlich qualitativer gu-
ter ganztagiger Bildung und Betreuung erarbeitet. Ein Land plant derzeit ein landesweites Qualifi-
zierungscurriculum zu erstellen, um Ganztagspersonal ohne padagogische Ausbildung zu schulen
und so dem Fachkraftemangel entgegenzuwirken (ab Mitte 2024). In einem weiteren Land soll der
Qualitatsrahmen fur Ganztagsangebote in einem beteiligungsorientierten Prozess mit Lehrkraften,
Eltern, Schilerinnen und Schulern sowie interessierten Blurgerinnen und Burgern entwickelt wer-
den; die Vorbereitungsphase fand bereits im November 2023 statt.

Abschlieflend lasst sich festhalten, dass die Lander Uberwiegend erganzend zu den Bundesmitteln
eigene Landesmittel fur die Gestaltung des Ganztags zur Verfugung stellen. Hierunter fallen Gber-
greifende Aufgaben von Landern und Kommunen, wie Schul-/Hortbau, Schulentwicklung und Per-
sonal, aber auch Programme, die spezifisch die Herausforderungen des Ganztags adressieren und
gemeinschaftlich gestalten.

AbschliefSiende Anmerkung

Zum Abschluss hatten die Landesverantwortlichen eine Freitextflache innerhalb der Umfrage zur
Verfugung, in der sie weitere Anmerkungen vornehmen konnten. Zwélf von 16 Landern ordnen ihre
Antworten in einen groferen, landesspezifischen Kontext ein und formulieren eine generelle Kritik
am Investitionsprogramm. Hierunter fallt insbesondere die Sorge, dass die Ausbauziele im vorge-
sehenen Zeitraum aufgrund der spaten Unterzeichnung der Verwaltungsvereinbarung zwischen
Bund und Landern verfehlt werden. Es wird eine Verlangerung der Fristen Gber 2027 hinaus vorge-
schlagen, um die Ausbauziele zu erreichen.
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5 Themenschwerpunkt: Personal und Kooperation

5.1 Einfiihrung in den Forschungsstand zum Themenschwerpunkt

Wahrend im Ganztag im Unterricht vorrangig Lehrkréafte tatig sind, erfordert die Umsetzung der
auflerunterrichtlichen Angebote (sozial-)padagogisch qualifiziertes Personal. Insbesondere vor
dem Hintergrund des in den vergangenen beiden Jahrzehnten erfolgten umfassenden Ausbaus
ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote zeigt sich insgesamt - trotz einrichtungs- und lan-
derspezifischer Unterschiede (Autorengruppe Fachkraftebarometer 2023, S. 96) - eine ,deutliche
Steigerung der Zahl des nicht-lehrenden Personals an Grundschulen® (Autor:innengruppe Bildungs-
berichterstattung 2024, S. 144). Trotz dieses Personalwachstums deuten Untersuchungsbefunde
auf einen bestehenden Fachkraftemangel hin (StEG-Konsortium 2019a, 42ff.; Deinet et al. 2020,
S. 23), der sich - gemaf der bedarfsorientierten Vorausberechnung von Rauschenbach et al.
(2021, S. 34) - im Zuge des sukzessiven Inkrafttretens des Rechtsanspruchs auf Ganztagsbildung
und -betreuung fur Kinder im Grundschulalter ab dem Schuljahr 2026/2027 verscharfen wird.2?
Dieser Mangel an einschlagig padagogisch qualifiziertem Personal ist eine Erklarung dafur, wes-
halb auch padagogisch nicht einschlagig qualifiziertes Personal im Ganztag tatig ist. Vorrangig ist
im Ganztag, der erst durch das Zusammenspiel der Institutionen Schule und Kinder- und Jugend-
hilfe ganztagig werde (Coelen und Wahner-Liesecke 2009, S. 241), jedoch padagogisch einschlagig
qualifiziertes Personal tatig: Hierzu zahlen verschiedene Berufsgruppen, vor allem Lehrkréafte, die
vorrangig im Unterricht tatig sind, und sozialpadagogische Fachkréafte wie Erzieherinnen und Erzie-
her, Sozialpadagoginnen und Sozialpadagogen sowie Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter, die
vielfach die auflerunterrichtlichen Angebote verantworten und umsetzen. Aus der institutionen-
Ubergreifenden Kooperation von Schule und Kinder- und Jugendhilfe resultiert mit Blick auf die
verschiedenen Berufsgruppen die Notwendigkeit einer berufsgruppenubergreifenden Kooperation,
die grundlegend als die ,,Zusammenarbeit von padagogisch Tatigen mit unterschiedlichen profes-
sionellen [und nicht-professionellen] Hintergrinden* (Kielblock et al. 2020, S. 48) verstanden wer-
den kann. Fachlich und pragmatisch begrindet (Speck 2020, S. 1456) spielt die berufsgruppen-
Ubergreifende Kooperation eine zentrale Rolle bei der Gestaltung ganztagiger Bildungs- und Be-
treuungsangebote.

Vor diesem Hintergrund erklart sich auch das grofRe wissenschaftliche Interesse an der Erforschung
der institutionen- und berufsgruppenubergreifenden Zusammenarbeit verschiedener Akteurinnen
und Akteure im Ganztag: In Abhangigkeit unterschiedlicher bildungspolitischer und arbeitsmarkt-
bezogener Entwicklungen, die in den letzten 20 Jahren Einfluss auf die Gestalt ganztagiger Bil-
dungs- und Betreuungspraxis genommen haben bzw. nach wie vor nehmen, lassen sich in der ganz-
tagsbezogenen Kooperationsforschung verschiedene Konjunkturen ausmachen. Zunachst stand,
verbunden mit dem extensiven, durch das milliardenschwere Investitionsprogramm ,Zukunft Bil-
dung und Betreuung“ (BMBF 2009) vorangebrachten Ausbau ganztagiger Bildung und Betreuung,
die Kooperation von Regelschullehrkraften und sozialpadagogisch qualifiziertem Personal im Zent-
rum (Speck et al. 2011). Bedingt durch die Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention in

27So gehen Rauschenbach et al. davon aus, dass ,,[blis 2026/27 [...] der Bedarf [an Personal in ganztagigen Bildungs- und Betreuungs-
angeboten fir Kinder im Grundschulalter, Erg. der Verf.] in einer GroRenordnung zwischen knapp 30.000 am unteren und 59.000 am
oberen Ende [liegen wird], wahrend diese Werte bis 2029/30 zwischen 32.000 und fast 66.000 Personen liegen, um die Voll- und
Teilzeitstellen in etwa wie heute zu besetzen. Fast 90 Prozent dieses Bedarfs entfallt dabei auf Westdeutschland” (2021, S. 34).
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Deutschland im Jahr 2009 rickten zunehmend auch berufsgruppenubergreifende28 Kooperatio-
nen mit sonderpadagogisch qualifiziertem Personal in den Blick der Forschung (Silkenbeumer und
Thieme 2019). Insbesondere vor dem Hintergrund des sich gegenwartig zeigenden und sich im
Zuge der Einflhrung des Rechtsanspruchs auf ganztagige Bildung und Betreuung fur Kinder im
Grundschulalter weiter verscharfenden Fachkraftemangels (Rauschenbach et al. 2021, S. 42) wird
padagogischen Laiinnen und Laien (d.h. nicht padagogisch einschlagig qualifiziertem Personal) in
der ganztagsbezogenen Kooperationsforschung mehr Aufmerksamkeit geschenkt (Danner et al.
2023; Sauerwein und Danner 2024). Damit rickt auch der ,Gegenhorizont einer Deprofessionali-
sierung bzw. der Gleichzeitigkeit von Professionalisierung und Deprofessionalisierung im Ganztag
durch die Mitwirkung von padagogischen Laien” (ldel 2021, S. 185) in den Blick.

Insgesamt wird deutlich, dass die institutionelle Kooperation zwischen Schule und Kinder- und Ju-
gendhilfe sowie die damit verbundene berufsgruppenubergreifende Zusammenarbeit fur die Rea-
lisierung ganztagiger Bildung und Betreuung auch bei der zuklUnftigen Umsetzung des Rechtsan-
spruchs eine entscheidende Rolle spielt bzw. spielen wird. Zwar kann mittlerweile von einer als
etabliert geltenden, auf Ganztag bezogenen Kooperationsforschung gesprochen werden (Hochfeld
und Rothland 2022; Thieme 2021, S. 154). An Studien, in denen gezielt die Perspektiven der Lei-
tungen des Ganztags - mit Blick auf Kooperationen - erhoben wurden, mangelt es jedoch. Zwar
liegt mit StEG eine Studie vor, in der die Perspektiven der Schulleitungen systematisch erfragt wur-
den, gleichwohl wird der Ganztag nicht nur durch Schulleitungen, sondern auch durch Leitungen
aus der Kinder- und Jugendhilfe (bspw. Hortleitungen) verantwortet und organisiert.

Diesem Desiderat soll durch die im Rahmen des diesjahrigen Themenschwerpunktes Personal und
Kooperation durchgeflhrte Online-Befragung von Leitungen bzw. Koordinatorinnen und Koordina-
toren von Einrichtungen ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grundschul-
alter, zu denen sowohl Schulleitungen als auch bei Kinder- und Jugendhilfetragern beschaftige Lei-
tungen zahlen, begegnet werden.

5.2 Rahmung der durchgefiihrten Befragung von Leitungen von Einrichtungen ganzti-
giger Bildungs- und Betreuungsangebote

Im diesjahrigen Themenschwerpunkt des GaF6G-Berichts wurde die Personal- und Kooperationssi-
tuation mittels einer Online-Befragung der fur die Organisation und Durchfihrung des Ganztags
verantwortlichen Institutionen untersucht. Ein besonderes Augenmerk lag auf der Kooperation der
beteiligten Akteurinnen und Akteure.

Die Verantwortung fur die Ganztagsforderung liegt entweder bei den Schulen selbst oder bei 6f-
fentlichen bzw. freien Tragern der Kinder- und Jugendhilfe (§ 24 Abs. 4 SGB VIIl). Es existieren zu-
dem Mischformen geteilter Verantwortung. In solchen Fallen obliegt die Hauptverantwortung zwar
offiziell der Schulleitung, jedoch wird die Organisation und Durchfihrung des Ganztags von einem
Trager der Kinder- und Jugendhilfe Gbernommen (Seemann und Titel 2022; Autorengruppe Fach-
kraftebarometer 2021, 2023).

Die durchgeflhrte Befragung hatte zum Ziel, sowohl einen vertiefenden Einblick in die Organisati-
onsstruktur als auch in die Personal- und Kooperationssituation ganztagiger Bildung und Betreu-
ung fur Kinder im Grundschulalter zu gewinnen. Es sollten sowohl die aktuellen Herausforderungen

28|n der wissenschaftlichen Auseinandersetzung dominiert der Begriff der multiprofessionellen Kooperation. Vorliegend wird jedoch der
Terminus der berufsgruppenubergreifenden Kooperation praferiert: Wahrend mit ,multiprofessioneller Kooperation® auf die ,Zusam-
menarbeit von Professionen” (Bauer 2014, S. 273) verwiesen ist, bezeichnet der umfassendere Begriff der berufsgruppenibergrei-
fenden Kooperation die Zusammenarbeit sowohl professionalisierter als auch (noch) nicht professionalisierter Berufsgruppen.
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als auch die zukunftige Gestaltung des Ganztags, mit Blick auf den Rechtsanspruch ab dem Schul-
jahr 2026/2027, erfasst werden.

Im Zeitraum von Marz bis Mai 2024 wurden Leitungen sowie Koordinatorinnen und Koordinatoren
ganztagiger Bildungs- und Betreuungseinrichtungen fir Kinder im Grundschulalter mit einem On-
line-Fragebogen befragt. Die Erhebung fand in finf kontrastierend ausgewahlten Stadten und Kom-
munen der Lander Baden-Wurttemberg, Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen
und Sachsen-Anhalt statt. Die Auswahl bezog sich hinsichtlich der Lander auf die Dimensionen
»Nord - Sud“ und ,West - Ost“, mit Bezug auf die beteiligten Gebietskérperschaften wurden sowohl
eher landliche als auch grof3stadtische Regionen berlicksichtigt.

Die befragten Leitungen sowie Koordinatorinnen und Koordinatoren stammen aus Ganztagschu-
len, Horten und Kindertagesstatten mit ganztagigen Angeboten fur Kinder im Grundschulalter. Hier-
bei kdnnen die Ganztagsschulen im Primarbereich unterschiedlichen Schularten zugeordnet wer-
den. Die Leitungen bzw. Koordinatorinnen und Koordinatoren der Institutionen wurden gebeten,
die Schulart anzugeben, aus der die Kinder, die am Ganztag teilnehmen, kommen. Uber drei Viertel
(81 Prozent) der teilnehmenden Institutionen betreuen Kinder im Ganztag, die eine Grundschule
besuchen. 12 Prozent der Institutionen sind Forderschulen oder sonderpadagogische Férderzen-
tren. Die restlichen Institutionen (7 Prozent) umfassen Schulen mit mehreren Bildungsgangen oder
Schulzentren. Zudem wurde die GrofRe der Schulen erfasst, aus der die betreuten Kinder kommen.
Die durchschnittliche Anzahl der Kinder pro Schule liegt bei 218. Dabei zeigen sich deutliche Un-
terschiede zwischen den Schulen. An der kleinsten Schule, aus der die von den ganztagigen Bil-
dungs- und Betreuungsinstitutionen betreuten Kinder kommen, betragt die Gesamtschulerinnen-
und -schilerzahl 20, wahrend es bei der groflten Schule 625 Kinder sind.

Die Leitungen sowie Koordinatorinnen und Koordinatoren wurden aufgefordert, ihre Erwartungen
an die zuklnftige Anmeldesituation und ihre fachlichen Einschatzungen bezlglich der Personal-
und Kooperationssituation darzulegen. Explizit wurden Fragen zu folgenden Themenblécken ge-
stellt:

Organisation des Ganztags

(zukUnftige) Platzbedarfe

Kosten im Ganztag

Personal

Kooperation

Zielsetzungen und Moéglichkeiten der Umsetzung des eigenen Ganztagskonzepts

o0k wNE

Die Befragung wurde mit dem Online-Umfrage-Tool LimeSurvey erstellt. Die Teilnehmenden konn-
ten einzelne Fragen Uberspringen, und aufgrund von Filterfihrungen erhielten nicht alle dieselben
Fragen. Daher variiert die Stichprobengrofie bei einzelnen Fragen, was zu unterschiedlichen Fall-
zahlen in den berichteten Ergebnissen fuhrt.

Insgesamt wurden 260 Einrichtungen kontaktiert. Als Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer gal-
ten alle, die sich mittels eines persdnlichen Zugangscodes in den Online-Fragebogen eingeschrie-
ben und mindestens die erste Frage bearbeitet haben. Insgesamt liegen 122 bearbeitete Fragebo-
gen zur Auswertung vor. Die Stichprobe teilt sich in 38 Teilnehmerinnen und Teilnehmer in schuli-
scher Funktion (Leitung oder Koordination) und 69 in auf3erschulischer Funktion (Leitung oder Ko-
ordination) auf. Aus 15 Institutionen kam keine Ruckmeldung zur eigenen Funktion. Die Ausschop-
fungsquote liegt bei knapp 47 Prozent.
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5.3 Darstellung der Ergebnisse

In den folgenden Kapiteln werden die deskriptiven Befunde der Online-Befragung prasentiert. Da-
bei werden zunachst die Ergebnisse aus dem Themenblock Organisation des Ganztags (5.3.1),
auch im Hinblick auf die Entwicklung zuklnftiger Bedarfe, berichtet. Anschliefend werden Ergeb-
nisse zu Betreuungszeiten und -umfang - auch in den Ferien - im Themenblock (zuklinftige) Platz-
bedarfe (5.3.2) vorgestellt. Im Themenblock Kosten im Ganztag (5.3.3) werden die Befunde zu den
Kosten der Eltern fur einen Ganztagsplatz sowie fur das Mittagessen dargelegt. Im folgenden The-
menblock Personal (5.3.4) wird eine Ubersicht der Personalgruppen im Ganztag prasentiert.
Ebenso wird auf Befunde zur Stellensituation eingegangen. Zum Themenblock Kooperation (5.3.5)
gehoren die Betrachtung der Orte des Ganztags sowie die Zusammenarbeit mit institutionellen Ko-
operationspartnerinnen und -partnern. Die Betrachtung der Zielsetzungen und Mdéglichkeiten der
Umsetzung des eigenen Ganztagskonzepts (5.3.6) schliet die vorgestellten Befunde ab. Darge-
stellt werden zentrale Zielsetzungen des Ganztags und inwiefern die Ressourcen den jeweiligen
Konzepten des Ganztags genugen.

5.3.1 Organisation des Ganztags

Die Organisation des Ganztags erfolgt entweder in Verantwortung der Schule oder der Kinder- und
Jugendhilfe. Etabliert haben sich in der Praxis aber auch Mischformen, in denen beispielsweise ein
freier Trager der Kinder- und Jugendhilfe (unter Verantwortung der Schule) den Ganztag organisiert,
wie beispielsweise in NRW oder in Berlin. Von Interesse in der vorliegenden Befragung ist nicht die
verwaltungsrechtliche Organisation des Ganztags, sondern die Umsetzung in den ganztagigen Ar-
rangements vor Ort.

Laut Angaben der Leitungskrafte bzw. Koordinatorinnen und Koordinatoren wird der Ganztag an
einem Drittel (34 Prozent) der an der Umfrage beteiligten Institutionen gemeinsam und eng ver-
zahnt von Schule und Hort bzw. Kindertagesstatte organisiert. In einem knappen weiteren Drittel
(30 Prozent) werden die ganztagigen Bildungs- und Betreuungsangebote ausschliefilich vom Hort
bzw. von der Kindertagesstatte angeboten. Bei einem Finftel (20 Prozent) der befragten Institutio-
nen dbernimmt die Schule alleine die Organisation. Bei 16 Prozent der beteiligten ganztagigen Bil-
dungs- und Betreuungsinstitutionen wird der Ganztag zwar durch Schule und Hort bzw. Kinderta-
gesstatte angeboten, jedoch getrennt und weitestgehend unabhangig voneinander durchgefuhrt
(Abbildung 13).
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Abbildung 13: ,,Wer organisiert die Betreuung?“

34%
30%

20%
16%

Schule und Schule und Hort/Kindertagesstatte Schule
Hort/Kindertagesstatte Hort/Kindertagesstatte (ausschlielich) (ausschlieBlich)
gemeinsam und eng verzahnt  getrennt und weitestgehend
unabhangig voneinader

Anmerkungen: Stichprobengrofle (N = 117). Funf Institutionen haben keine Angabe zur Organisationsform der Betreuung gemacht.

| Quellen: eigene Erhebung und Berechnung © Prognos/ITES 2024

Anmeldungen zu Betreuungsplatzen

Eltern haben die Méglichkeit, ihre Kinder fir Ganztagsplatze unterschiedlichen Umfangs anzumel-
den. Vorliegende Studien zeigen, dass die Betreuungsbedarfe der Eltern variabel sind und nicht
alle Eltern zwingend eine Betreuung an funf Tagen in der Woche mit acht Stunden taglich bendétigen
(Husken et al. 2021). Die Leitungen bzw. Koordinatorinnen und Koordinatoren wurden gefragt, wie
sich die Anmeldezahlen fur einen Betreuungsplatz im laufenden Schuljahr 2023/2024 (Uber alle
Betreuungsformen hinweg) auf rechtsanspruchserfullende Platze und Platze, deren zeitlicher Um-
fang nicht rechtsanspruchserfullend ist, verteilen (Abbildung 14). Erfragt wurden demgeman die
Anmeldungen, nicht, ob den Eltern dieser Platz auch gewahrt wurde. Laut Angaben der Leitungen
bzw. Koordinatorinnen und Koordinatoren liegen die Anmeldungen fur Platze, die dem zeitlichen
Umfang des Rechtsanspruchs entsprechen, bei 74 Prozent. Die Zahl der Anmeldungen fur einen
vom zeitlichen Umfang her nicht rechtsanspruchserfullenden Platz wurde hingegen mit 26 Prozent
angegeben (Abbildung 14). Die deutlich héheren Anmeldezahlen fir rechtsanspruchserfillende
Platze stehen im Kontrast zu den Ergebnissen der DJI-Kinderbetreuungsstudie, bei der leichte Pra-
ferenzen flr Platze im Umfang von 25 bis 35 Stunden konstatiert wurden (HUsken et al., 2023).
Diese Unterschiede kdnnen, neben der Nicht-Reprasentativitat der vorliegenden Daten, vor allem
in der Operationalisierung der Erfragung der Platzbedarfe liegen, die nicht mit den Auswahloptionen
an den jeweiligen Institutionen Ubereinstimmen muss. Bekannt ist ferner, dass sich Eltern flexible
Betreuungsmodelle winschen (Killius und Tillmann 2017) und dieser Wunsch bei einem zeitlich
umfassenderen Platz eher erfullt werden kann. Die in der DJI-Kinderbetreuungsstudie von Eltern
Uberwiegend artikulierten Bedarfe nach einem Platz im Umfang von 25 bis 35 Stunden widerspre-
chen demnach keineswegs einer Anmeldung fir einen umfassenderen Betreuungspatz. In der Pra-
xis sind zudem teilweise die Platze fur die Ferienbetreuung mit den zeitlich umfassenderen Betreu-
ungsplatzen verknupft.
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Abbildung 14: Durchschnittlicher Anteil der Anmeldungen fiir rechtsanspruchserfiillende und nicht

rechtsanspruchserfiillende Plitze, fiir das laufende Schuljahr 2023/2024 iiber alle Orga-
nisationsformen

74%

26%

Anteil der Anmeldungen Anteil der Anmeldungen
(rechtsanspruchserfullende Platze) (nicht rechtsanspruchserfillende Platze)

Anmerkungen: Gesamtstichprobengréfie N = 122

| Quellen: eigene Erhebung und Berechnung © Prognos/ITES 2024

Zukiinftige Entwicklung an Bedarfen

Der Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung wird zum Schuljahr 2026/2027 eingeflihrt. Bis dahin
mussen mogliche Entwicklungen hinsichtlich der erwarteten Platzbedarfe berlcksichtigt werden,
insbesondere die Bereitstellung ausreichender Platze. Zugleich ist aus dem Prozess der Einfihrung
und Umsetzung des Rechtsanspruchs auf frihkindliche Férderung in einer Tageseinrichtung oder
in der Kindertagespflege ab dem vollendeten ersten Lebensjahr (U3-Betreuung) bekannt, dass Be-
darfe im Zuge der EinfUhrung des Rechtsanspruchs angestiegen sind.
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Abbildung 15: Einschitzung der Entwicklung der Platzbedarfe (rechtsanspruchserfiillende/nicht
rechtsanspruchserfiillende Plitze) nach Organisationsform

® Zunahme (rechtsanspruchserfullende Platze)

Zunahme (nicht rechtsanspruchserfillende Platze) 919%
(]

70%
59%
53%
31%
24%
15%
0%

Schule und Schule und Hort/Kindertagesstatte Schule (ausschlieBlich)
Hort/Kindertagesstatte Hort/Kindertagesstatte (ausschlieBlich) (n=21)
gemeinsam und eng verzahnt  getrennt und weitestgehend (n=27)
(n=34) unabhangig voneinander
(n=15)

Anmerkungen: Die Abbildung setzt sich aus den Antworten der folgenden beiden Fragen zusammen. Frage 1: ,Mit Blick auf den Rechts-
anspruch (ausgenommen der Ferienzeiten) erwarten Sie, dass... Platzbedarfe, die dem zeitlichen Umfang des Rechtsanspruchs ent-
sprechen (mindestens 8 Stunden an 5 Tagen inklusive Unterricht), ...“; Antwortoptionen ,abnehmen®, ,gleichbleiben“ und ,zuneh-
men*“. Frage 2: ,Mit Blick auf den Rechtsanspruch (ausgenommen der Ferienzeiten) erwarten Sie, dass... [Platzbedarfe, die nicht dem
zeitlichen Umfang des Rechtsanspruchs entsprechen (weniger als 8 Stunden an 5 Tagen inklusive Unterricht; z. B. Ubermittagsbetreu-
ung)“; Antwortoptionen ,abnehmen®, ,gleichbleiben“ und ,zunehmen®.

| Quellen: eigene Erhebung und Berechnung © Prognos/ITES 2024

Uber alle Organisationsformen hinweg zeigt sich, dass mehr als zwei Drittel (68 Prozent) der Be-
fragten von einem Anstieg an Platzbedarfen ausgehen, die dem zeitlichen Umfang des Rechtsan-
spruchs entsprechen (ohne Abbildung). 27 Prozent gehen davon aus, dass die Nachfrage nach
rechtsanspruchserfullenden Platzen gleichbleibt und funf Prozent erwarten eine Abnahme. Aber
nicht nur bei der Nachfrage nach rechtsanspruchserfillenden Platzen, sondern auch bei Platzen
mit nicht rechtsanspruchserfillender Betreuungszeit erwarten 20 Prozent der Befragten eine Zu-
nahme. Jedoch wird bei diesen Platzen insgesamt eher von gleichbleibenden Bedarfen ausgegan-
gen, wahrend 20 Prozent der Befragten eine Abnahme der Nachfrage nach Platzen mit nicht rechts-
anspruchserfullendem Betreuungsumfang erwarten. Dies deutet darauf hin, dass in den ganztagi-
gen Bildungs- und Betreuungsinstitutionen insgesamt nicht nur von einer steigenden Nachfrage
ausgegangen wird, sondern auch von einer Verlagerung der Platze von klirzeren hin zu umfangrei-
cheren Betreuungsplatzen Die erwartete veranderte Nachfrage, die von Leitungs- bzw. Koordinati-
onsseite artikuliert wird, speist sich méglicherweise aus den Erfahrungen im Rahmen der Einfih-
rung des Rechtanspruchs auf U3-Betreuung, ,dass sich die Erhdhung des Angebots nachfragestei-
gernd auswirkt” (Hubert et al. 2014, S. 10).

Differenziert nach den vier unterschiedlichen Organisationsformen ganztagiger Bildung und Betreu-
ung zeigt sich folgendes Bild: Bei Schulen und Horten beziehungsweise Kindertagesstatten, die
gemeinsam und eng verzahnt arbeiten, gehen 59 Prozent von einer Zunahme rechtsanspruchser-
flllender Platze aus. Von den Befragten an Schulen und Horten beziehungsweise Kindertagesstat-
ten, die getrennt und weitestgehend unabhangig voneinander arbeiten, sieht etwas mehr als die
Halfte (53 Prozent) eine Zunahme von Platzen mit rechtsanspruchserfillender Betreuungszeit. Bei
Horten oder Kindertagesstatten, die den Ganztag ohne die Schule gestalten, erwarten 70 Prozent
eine Zunahme der zeitlich umfangreicheren Platze. Demgegenuber prognostizieren 91 Prozent der
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Befragten an Schulen, die den Ganztag alleine organisieren, eine Zunahme der entsprechenden
Platzbedarfe (Abbildung 15).

Bei den nicht rechtsanspruchserfiillenden Platzbedarfen zeigt sich ein anderes Bild. Bei Schulen
und Horten beziehungsweise Kindertagesstatten, die gemeinsam und eng verzahnt arbeiten, geht
knapp ein Drittel (31 Prozent) von einer Zunahme der Platzbedarfe aus, wahrend in Horten oder
Kindertagesstatten, die den Ganztag ohne die Schule gestalten, nur 15 Prozent der Leitungen bzw.
Koordinatorinnen und Koordinatoren einen Anstieg erwarten. Von den Befragten an Schulen, die
den Ganztag alleine verantworten, erwartet etwas weniger als ein Viertel (24 Prozent) eine Zu-
nahme der Nachfrage nach nicht rechtsanspruchserfillenden Platzen. In Schulen und Horten be-
ziehungsweise Kindertagesstatten, die getrennt und weitestgehend unabhangig voneinander ar-
beiten, erwartet niemand eine Zunahme (Abbildung 15).

Abschlieflend lasst sich festhalten, dass gerade bei der Nachfrage nach nicht rechtsanspruchser-
fullenden Platzen 60 Prozent der Institutionen, unabhangig von der Organisationsform, gleichblei-
bende Nachfragen erwarten (ohne Abbildung). Ebenfalls interessant ist, dass rund ein Viertel der
Institutionen von einer Abnahme der nicht rechtsanspruchserfullenden Platze ausgeht. Dies deutet
auf eine Verschiebung der (erwarteten) Nachfrage hin, von klrzeren Betreuungszeiten zu zeitlich
umfassenderen Angeboten, was Ausdruck dafur sein kann, dass die Leitungen bzw. Koordinatorin-
nen und Koordinatoren antizipieren, dass sich eine Erhéhung des Angebots an Platzen (die vorlie-
gend rechtsanspruchserfullend sind) nachfragesteigernd auswirken kann (Hubert et al. 2014, S.
10).

5.3.2 (Zukiinftige) Platzbedarfe
Betreuungszeiten und -umfang

Ganztagige Bildungs- und Betreuungsarrangements bieten Eltern nicht nur in sogenannten Kern-
zeiten Betreuungsmoglichkeiten, sondern ermdglichen es ihnen auch in Randzeiten, ihre Kinder
betreuen zu lassen. Diese Randzeiten umfassen sowohl Zeiten vor dem Unterricht als auch verlan-
gerte Zeiten am Nachmittag. In den an der Befragung teilnehmenden Institutionen beginnt die Be-
treuung morgens zwischen 5.30 Uhr und 8.25 Uhr. Der durchschnittliche Beginn der Betreuung ist
um 7.00 Uhr. Am Nachmittag erstrecken sich die Betreuungszeiten von 12.10 Uhr bis 18.00 Uhr,
wobei die durchschnittliche Betreuungszeit um 17.00 Uhr endet.

Analysiert man die taglichen Betreuungszeiten, also den maximalen Zeitraum vom frihesten Ein-
treffen der Schulerinnen und Schuler bis zum spatesten moéglichen Ende am Nachmittag oder
Abend, zeigt sich, dass in der Halfte der Institutionen aller Organisationsformen diese Betreuungs-
zeiten an finf Tagen in der Woche jeweils zehn Stunden betragen. Einzig an Schulen, welche die
Betreuung alleine organisieren, betragt die Betreuungszeit an finf Tagen in der Woche jeweils acht
Stunden. In der StEG-Schulleitungsbefragung (StEG-Konsortium 2019a) haben an der Halfte der
Ganztagsschulen mit Primarstufe die taglichen Betreuungszeiten an vier von funf Tagen achtein-
halb Stunden betragen, wahrend freitags die Offnungszeiten meist kiirzer waren, auBer an Schulen,
die zum Zeitpunkt der Befragung (2018) eng mit einem Hort kooperierten. Insgesamt lasst sich
demnach ein Anstieg der Betreuungszeiten in den vergangenen sechs Jahren im Vergleich zu den
in der StEG-Schulleitungsbefragung erhobenen Betreuungszeiten erkennen. Bezlglich der durch-
schnittlichen Betreuungszeiten muss jedoch angemerkt werden, dass diese nicht allen Eltern zur
Verfligung stehen und oftmals zusatzliche Beitrage fur die Inanspruchnahme dieser zu entrichten
sind.
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In Bezug auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist fUr Eltern auch die Betreuung ihrer Kinder
wahrend der Ferien wichtig. Der Urlaubsanspruch berufstatiger Eltern gentigt normalerweise nicht,
um die gesamte Betreuungszeit in allen Schulferien abzudecken. In der StEG-Schulleitungsbefra-
gung (StEG-Konsortium 2019a) hat sich gezeigt, dass auch in den Ferienzeiten an rund 60 Prozent
der Primarschulen Angebote besucht werden konnten. Von den Grundschulen mit Hortkooperation
waren es sogar 70 Prozent, die in den Schulferien gedffnet hatten. Allerdings deckten die Betreu-
ungszeiten nicht die komplette Ferienzeit ab, und zwei Drittel der Schulen boten nur verkiirzte Off-
nungszeiten an, was explizit fir erwerbstatige Eltern nicht ausreichend war.

Zukunftig mussen vor dem Hintergrund des Rechtsanspruchs auch in den Ferien entsprechende
Betreuungszeiten gewahrleistet werden. Uber alle Organisationsformen hinweg haben etwa zwei
Drittel (64 Prozent) der Befragten angegeben, dass die angebotenen Zeiten rechtsanspruchserfil-
lend sind, was bedeutet, dass maximal vier Wochen Schliefzeit pro Jahr umgesetzt werden (ohne
Abbildung). Werden die Unterschiede der Betreuungszeiten nach Organisationsform betrachtet, so
zeigt sich ein differenzierteres Bild (Abbildung 16).

Abbildung 16: ,,Sind Ihre Betreuungszeiten in den Ferien rechtsanspruchserfiillend (max. vier Wochen
SchlieBzeit pro Jahr)?«

mJa = Nein
78%
68%
60%
52%
48%
40%
32%
22%
Schule und Schule und Hort/Kindertagesstatte Schule (ausschlieflich)
Hort/Kindertagesstatte Hort/Kindertagesstatte (ausschlieflich) (n=21)
gemeinsam und eng verzahnt  getrennt und weitestgehend (n=27)
(n=34) unabhangig voneinander
(n=15)
Anmerkungen: Stichprobe insgesamt (N = 97).
| Quellen: eigene Erhebung und Berechnung © Prognos/ITES 2024

In den Arrangements, in denen Schule und Hort/Kindertagesstatte gemeinsam und eng verzahnt
zusammenarbeiten, erflllen 68 Prozent der Angebote die Betreuungszeiten des Rechtsanspruchs
in den Ferien, wahrend bei 32 Prozent der Angebote diese Zeiten nicht rechtsanspruchserfullend
sind.

In Fallen, in denen Schule und Hort/Kindertagesstatte getrennt und weitestgehend unabhangig
voneinander agieren, bieten 60 Prozent der Angebote rechtsanspruchserfilllende Betreuungszei-
ten in den Ferien, wahrend 40 Prozent diesen zeitlichen Anspruch nicht erflllen. Diese Verteilung
zeigt, dass trotz einer Trennung zwischen Schule und Hort/Kindertagesstatte ein ahnlich hoher
Anteil der Betreuungszeiten rechtsanspruchserfullend gestaltet werden kann wie bei einer engen
Zusammenarbeit.
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Besonders auffallig ist die hohe Quote rechtsanspruchserflllender Betreuungszeiten, wenn Hort
bzw. Kindertagesstatten in alleiniger Organisation ganztagige Bildung und Betreuung anbieten.
Hier sind 78 Prozent der Angebote hinsichtlich der Betreuungszeiten in den Ferien rechtsan-
spruchserfullend, wahrend nur 22 Prozent diesen Anspruch nicht erfullen.

Im Gegensatz dazu weist der ausschliellich durch die Schule organisierte Ganztag den geringsten
Anteil an rechtsanspruchserfullenden Betreuungszeiten auf. In diesen Einrichtungen halten ledig-
lich 48 Prozent der Angebote rechtsanspruchserfillende Betreuungszeiten in den Ferienbereit,
wahrend 52 Prozent diesen Anspruch nicht erfullen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Betreuungszeiten in den Ferien, je nach Organisati-
onsform, erheblich variieren. Eine engere Verzahnung von Schule und Hort/Kindertagesstatte so-
wie eine eigenstandige Organisation des Ganztags durch Hort und Kindertagesstatte fuhren ten-
denziell eher zu einer (perspektivischen) Erfullung des Rechtsanspruchs mit Blick auf die Ferien-
betreuung. Hingegen zeigt sich, dass ausschliefilich schulisch organisierte Ganztagseinrichtungen
Schwierigkeiten haben, diesen Anspruch zu erfullen.

5.3.3 Kosten im Ganztag

Die Kosten fir Platze im Ganztag fur Kinder im Grundschulalter variieren stark und hangen von
verschiedenen Faktoren ab, so von den politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen der je-
weiligen Lander, der Finanzierung durch Mittel von Ldndern und Kommunen sowie den individuel-
len Beitragen der Eltern. Die wenigen vorliegenden Studien zeigen zudem, dass nicht nur zwischen
den Landern, sondern auch zwischen Kommunen Unterschiede bestehen (Lange und Weischen-
berg 2021).

Insgesamt sind mehr als die Halfte der in Anspruch genommenen Platze kostenpflichtig. An rund
zwei Drittel der Institutionen wird fUr einen rechtsanspruchserfillenden Platz ein Beitrag von den
Eltern verlangt (64 Prozent), wahrend bei den nicht rechtsanspruchserfullenden Platzen dies etwa
bei jeder zweiten Institution der Fall ist (56 Prozent) (ohne Abbildung). Neben den Kosten fur den
Betreuungsplatz kdnnen fir Eltern zuséatzlich Kosten fur das Mittagessen anfallen. In dieser Erhe-
bung ist das Mittagessen in etwas mehr als drei Viertel der Institutionen kostenpflichtig (76 Pro-
zent). Dabei kdnnen die Kosten fur ein Mittagessen, ahnlich wie fur die Betreuungsplatze, stark
variieren, wie vorliegende Studien zeigen: An Grundschulen liegt der Preis fur ein Mittagessen in-
nerhalb der Preisspanne von 1 Euro bis 5,95 Euro (im Durchschnitt: 3,22 Euro) (Tecklenburg et al.
2018). Laut Ergebnissen der StEG-Schulleitungsbefragung fielen 2018 in den Primarschulen
durchschnittlich Kosten zwischen 2,68 Euro und 3,15 Euro an (StEG-Konsortium 2019a). In der
vorliegenden Erhebung liegt der durchschnittliche Preis fir ein Mittagessen bei 4,26 Euro, was
einer erwarteten inflationsbedingten Preissteigerung entspricht.

5.3.4 Personal

Ganztagige Bildungs- und Betreuungsarrangements sollen vielfaltige gesellschaftliche und bil-
dungspolitische Erwartungen erfullen. Dazu gehéren die Sicherstellung der Kinderbetreuung und
die Reduzierung von Bildungsungleichheiten. Ob diese Ziele erreicht werden, hangt mafigeblich
von den verfugbaren personellen Ressourcen ab. Vorliegende empirische Arbeiten zeigen, dass die
Qualifikation des Personals einen bedeutenden Unterschied fir die Qualitat des Ganztags macht
(Sauerwein und Danner 2024).
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Personalgruppen im Ganztag

Neben den Lehrkraften sind in ganztagigen Bildungs- und Betreuungsarrangements auch weitere
padagogische Fachkrafte und Personal ohne formale padagogische Qualifikation tatig. Um wesent-
liche Aspekte der Personalstruktur zu beleuchten, wurden die Institutionen gebeten anzugeben,
welche der in Abbildung 17 genannten Beschaftigtengruppen im Ganztagsbetrieb mindestens ein-
mal in der Woche anwesend sind.

Abbildung 17: Personalgruppen im Ganztag nach Organisationsform der Betreuung

m Schule und Hort/Kindertagesstatte gemeinsam und eng verzahnt (n = 31)

Schule und Hort/Kindertagesstéatte getrennt und weitestgehend unabhangig voneinander (n = 15)
m Hort/Kindertagesstatte (ausschlieflich) (n = 26)

Schule (ausschlieflich) (n = 21)

I 100%
Erzieher/-innen/Heilerziehungspfleger/-innen 93%
I, 1.00%
91%

I 30%

Sozialarbeiter/-innen/Sozialpadagogen/-innen I 75%
80%

I 9%

5 75%
LNKIENS N 50’
90%

U
) ) 50%
Studierende/Auszublldends . | G
90%

I 5 0%

Personal ohne Fortbildung und formale padagogische 70%

Qualifikation I 39%
70%

Anmerkungen: Frage: ,Welche der folgenden Personen sind in auBerunterrichtlichen Angeboten mindestens einmal in der Woche
anwesend?“. Dargestellt werden nur die Zustimmungswerte. Mehrfachantworten waren méglich.

| Quellen: eigene Erhebung und Berechnung © Prognos/ITES 2024

Hinsichtlich der Beschaftigung der verschiedenen Personengruppen im Ganztagsbetrieb wird nach-
folgend zwischen den verschiedenen Organisationsformen, durch welche das Betreuungsangebot
organisiert wird, unterschieden. Abgebildet sind die insgesamt finf am haufigsten vertretenen Per-
sonalgruppen (Abbildung 17).

Die Analyse des Vorhandenseins der verschiedenen Personalgruppen im Ganztagsbetrieb zeigt Un-
terschiede in deren Verteilung Gber die unterschiedlichen Organisationsformen. Erzieherinnen und
Erzieher/Heilerziehungspflegerinnen und -pfleger sind in allen Organisationen, in denen der Ganz-
tag von der Schule und dem Hort bzw. Kindertagesstatten gemeinsam und eng verzahnt gestaltet
wird, mindestens einmal pro Woche anwesend (100 Prozent). Ahnlich hoch fallen die Angaben zur
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Anwesenheit von Studierenden und Auszubildenden (84 Prozent), Sozialarbeiterinnen und -arbei-
tern/Sozialpadagoginnen und -padagogen (80 Prozent) und Lehrkraften (79 Prozent) aus. Die
Halfte (50 Prozent) gibt dartber hinaus an, dass Personal ohne Fortbildung und formale padagogi-
sche Qualifikation in aufRerschulischen Angeboten mindestens einmal pro Woche anwesend ist.

In Betreuungsarrangements, in denen Schulen und Horte bzw. Kindertagesstatten getrennt und
weitestgehend unabhangig voneinander die Betreuung organisieren, sind an fast allen Institutio-
nen Erzieherinnen und Erzieher/Heilerziehungspflegerinnen und -pfleger (93 Prozent) mindestens
einmal pro Woche anwesend. Von jeweils drei Viertel (75 Prozent) der Befragten wird angegeben,
dass Sozialarbeiterinnen und -arbeiter/Sozialpadagoginnen und -padagogen und Lehrkrafte in au-
erschulischen Angeboten beschaftigt sind, gefolgt von Personal ohne Fortbildung und formale pa-
dagogische Qualifikation (70 Prozent) und Studierenden und Auszubildenden (50 Prozent).

Die Anwesenheit von Erzieherinnen und Erziehern/Heilerziehungspflegerinnen und -pflegern (100
Prozent) in aufBerschulischen Angeboten wird von allen Befragten angegeben, die sich der Organi-
sationsform der Horte und Kindertagesstatten, welche die Betreuung alleine organisieren, zuge-
ordnet haben. Danach folgen Studierende und Auszubildende (64 Prozent) sowie Sozialarbeiterin-
nen und -arbeiter/Sozialpadagoginnen und -padagogen (57 Prozent). Von der Halfte (50 Prozent)
wird angegeben, dass Lehrkrafte mindestens einmal pro Woche mit involviert sind. Personal ohne
Fortbildung und formale padagogische Qualifikation ist laut Angaben in etwas mehr als zwei Dritteln
(39 Prozent) der entsprechenden Institutionen beschaftigt.

In Schulen, die die Organisation der Betreuung alleine verantworten, lassen sich durchweg hohe
Angaben zur Anwesenheit feststellen, sei es fur die Erzieherinnen und Erzieher/Heilerziehungspfle-
gerinnen und -pfleger (91 Prozent), fur die Studierenden und Auszubildenden (90 Prozent) oder die
Lehrkrafte (90 Prozent). Aber auch Sozialarbeiterinnen und -arbeiter/Sozialpadagoginnen und -pa-
dagogen (80 Prozent) sowie Personal ohne Fortbildung und formale padagogische Qualifikation (70
Prozent) sind zu grof3en Teilen in auflerschulischen Angeboten aufzufinden.

Neben den vorgestellten Personalgruppen wurden weitere erfasst (siehe ausfuhrliche Anhangsab-
bildung 2). Uber alle Organisationsformen hinweg lassen sich vergleichbare Angaben zur Anwesen-
heit von Referendarinnen und Referendaren feststellen (33 Prozent bis 44 Prozent). Kindheitspa-
dagoginnen und -padagogen (33 Prozent) sind am haufigsten in Horten und Kindertagesstatten mit
alleiniger Verantwortung der Organisation der Betreuung - im Vergleich zu den anderen Organisa-
tionsformen - mindestens einmal pro Woche anwesend.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Personalgruppen der Erzieherinnen und Erzie-
her/Heilerziehungspflegerinnen und -pfleger, der Sozialarbeiterinnen und -arbeiter/Sozialpadago-
ginnen und -padagogen sowie der Lehrkrafte zu den am haufigsten vertretenen Berufsgruppen im
Ganztag gehoren, unabhangig von der Organisationsform. Diese Gruppen sind in allen Formen der
ganztagigen Betreuung prasent, was auf die multiprofessionelle Organisation von ganztagigen Bil-
dungs- und Betreuungsarrangements hinweist.

Personalsituation

Die Einfihrung des Rechtsanspruchs auf Ganztagsbetreuung stellt zahlreiche Bildungseinrichtun-
gen vor erhebliche organisatorische und personelle Herausforderungen. Um eine adaquate Betreu-
ung und Foérderung der Kinder gewahrleisten zu kénnen, ist eine prazise Planung und Anpassung
der Personalressourcen erforderlich. Vor diesem Hintergrund wurden die Institutionen gebeten,
den zusatzlichen Personalbedarf zu identifizieren, der notwendig ist, um den gesetzlichen Anforde-
rungen gerecht zu werden (Abbildung 18).
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Abbildung 18: ,,Um den Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung zu erfiillen: Miissen Sie voraussicht-
lich weiteres Personal einstellen bzw. die Beschéiftigungsumfiinge des bestehenden Perso-
nals erh6hen?*

90%
82%

53%

46%

Schule und Schule und Hort/Kindertagesstatte Schule (ausschlieflich)
Hort/Kindertagesstatte Hort/Kindertagesstatte (ausschlieBlich) (n=20)
gemeinsam und eng verzahnt  getrennt und weitestgehend (n=22)
(n=30) unabhéangig voneinander
(n=11)

Anmerkungen: Es werden nur Zustimmungswerte flir Antwortoption 2 (,Uns fehlen Personalstunden, um den Rechtsanspruch zu er-
fallen.”) dargestellt. Die Antwortoptionen waren ,Unsere derzeitige Personalsituation gentigt zur Erflllung des Rechtsanspruchs.”, ,Uns
fehlen Personalstunden, um den Rechtsanspruch zu erfillen.”, ,Wir mussen Personal abbauen (weil z.B. Anmeldezahlen rucklaufig
sind).“ und ,Weif3 nicht"“.

| Quellen: eigene Erhebung und Berechnung © Prognos/ITES 2024

Uber alle Organisationsformen der Betreuung hinweg hat etwas mehr als die Hélfte (56 Prozent)
der Befragten angegeben, dass Personalstunden fehlen, um den kommenden Rechtsanspruch auf
Ganztagsbetreuung zu erflillen. Unterschieden nach Organisationsform der Betreuung zeigt sich
ein differenzierteres Bild. In Schulen geben 90 Prozent (Abbildung 18) der befragten Institutionen
an, dass sie weiteres Personal einstellen bzw. die Beschaftigungsumfange des bestehenden Per-
sonals erhéhen mussen, ergo, Personalstunden fehlen, um den Rechtsanspruch auf Ganztagsbe-
treuung zu erfullen. In Horten und Kindertagesstatten ist das Bild etwas ausgeglichener. Hier geben
46 Prozent der Institutionen an, dass zusatzlicher Personalbedarf besteht. Bei getrennten Struktu-
ren von Schulen und Horten bzw. Kindertagesstatten sehen 82 Prozent der Einrichtungen die Not-
wendigkeit, zusatzliches Personal zu rekrutieren. In den Schulen und Horten bzw. Kindertagesstat-
ten, welche die Betreuung gemeinsam und eng verzahnt organisieren, ist die Situation ahnlich wie
in den getrennten Strukturen. Hier geben 53 Prozent der Institutionen an, dass sie zusatzliches
Personal bendtigen.

Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass zur Erfullung des Rechtsanspruchs weiteres Personal einge-
stellt werden muss. Ferner bestehen Unterschiede zwischen den Organisationsformen, wobei un-
klar bleibt, weshalb diese Differenzen bestehen. Schon seit langerem (StEG-Konsortium 2019a)
wird darauf hingewiesen, dass der Ganztag auch ein attraktives Arbeitsfeld sein muss. Ob die ent-
sprechenden Organisationsformen flir das Personal von differenter Attraktivitat sind, Stellen wo-
maoglich in Abhangigkeit von der Organisationsform unterschiedliche Stellenumfénge beinhalten,
kann durch die vorliegende Befragung nicht beantwortet werden.
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5.3.5 Kooperation

Erst durch die institutionen- und/oder berufsgruppenlbergreifende Kooperation werden Schulen
zu ganztagigen Bildungs- und Betreuungsarrangements (Grahoff und Sauerwein 2020): Wahrend
auf institutioneller Ebene vor allem das Zusammenspiel von Schule und Kinder- und Jugendhilfe
entscheidend ist (Coelen und Wahner-Liesecke 2009, S. 241), bezieht sich die berufsgruppenuber-
greifende Kooperation auf verschiedene Akteurinnen und Akteure, beispielsweise Sozialpadago-
ginnen und -padagogen, Erzieherinnen und Erzieher sowie Lehrkrafte, die im Ganztag zusammen-
arbeiten. |dealiter bringen die unterschiedlichen Institutionen und Berufsgruppen ihre jeweiligen
Starken ein, um so zu einer Verschrankung von Ausbildung und Identitatsbildung beizutragen.
Diese Vorstellung hat Coelen mit dem Begriff der Ganztagsbildung beschrieben (Coelen und Otto
2008; Bollweg et al. 2020). Auch Konzepte wie kommunale Bildungslandschaften sind ohne Ko-
operation nicht denkbar.

Nachfolgend wird ein Blick auf die Kooperation im Ganztag geworfen. Hierbei interessieren die Orte,
an denen der Ganztag stattfindet, die vorhandenen Raume und Flachen sowie die institutionellen
Kooperationspartnerinnen und -partner, damit verbundene berufsgruppentbergreifende Koopera-
tionen und Kooperationszeiten.

Orte des Ganztags

Unabhangig von der Organisationsform findet der Ganztag Uberwiegend auf dem Schulgelande
statt. In den Schulen und Horten bzw. Kindertagesstatten, welche die Betreuung gemeinsam und
eng verzahnt organisieren, ebenso wie bei einem ausschliefllich durch Schule organisierten Ganz-
tag, ist dies bei Uber neun von zehn Institutionen zutreffend (91 Prozent; 95 Prozent). Bei Schulen
und Horten bzw. Kindertagesstatten, die die Betreuung getrennt und weitestgehend unabhangig
voneinander organisieren, finden knapp drei Viertel des Ganztagsbetriebs auf dem Schulgelande
statt (71 Prozent). Bei den Horten und Kindertagesstatten, welche die Betreuung alleine organisie-
ren, haben mehr als vier Flinftel der Befragten (85 Prozent) angegeben, dass der Ganztag Uberwie-
gend auf dem Schulgelande stattfindet.

Vorhandene Raume und Flachen sowie deren Angemessenheit vor dem Hintergrund des eige-
nen Ganztagskonzepts

Bereits in der StEG-Schulleitungsbefragung (StEG-Konsortium 2019a) wurden die Schulleitungen
gefragt, ob bestimmte Rdume und Flachen fir den Ganztagsbetrieb vorhanden sind und ob diese
bei Vorhandensein ausreichen. Auch fur den vorliegenden Bericht wurde die Einschatzung der be-
fragten Institutionen zur Angemessenheit verschiedener Raum- und Flachenangebote im Rahmen
der eigenen Ganztagskonzepte erhoben; diese wird nachfolgend, differenziert nach Organisations-
form, berichtet (Abbildung 19).
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Abbildung 19: ,,Inwiefern geniigen die folgenden Rdume und Fliichen Ihrem Ganztagskonzept?“

m Schule und Hort/Kindertagesstatte gemeinsam und eng verzahnt (n = 33)

Schule und Hort/Kindertagesstatte getrennt und weitestgehend unabhangig voneinander (n = 14)
m Hort/Kindertagesstatte (ausschliefllich) (n = 26)

Schule (ausschlieflich) (n = 21)

I S
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Anmerkungen: In der Abbildung werden ausschlieflich die Zustimmungswerte (Antwortoption ,genligt eher” und ,genugt” zusammen-
gefasst) dargestellt. Mehrfachnennungen sind moglich.

| Quellen: eigene Erhebung und Berechnung © Prognos/ITES 2024

In Arrangements, in denen Schule und Hort/Kindertagesstatte gemeinsam und eng verzahnt die
Betreuung organisieren, wurde am haufigsten zugestimmt, dass die AuRenflachen fir Sport und
Bewegung (58 Prozent) sowie RGume zum Basteln und Werken (58 Prozent) dem Ganztagskonzept
eher gentgen bis gentgen. Etwas mehr als die Halfte (51 Prozent) gibt dies auch fur Rdume und
Flachen zum Freispielen an. Etwas seltener gentigen hingegen Raume fur klnstlerische, kulturelle
und mediale Aktivitaten (47 Prozent) sowie Innenraume fir Sport und Bewegung (46 Prozent). An
nur etwas mehr als einem Drittel (39 Prozent) der Institutionen gentgen die RGume zum (Mittag-
JEssen dem Ganztagskonzept, und Ruckzugsraume sind nur an jeder funften Institution (18 Pro-
zent), in der Schule und Hort/Kindertagesstatte den Ganztag gemeinsam und eng verzahnt durch-
fihren, angemessen.
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Organisieren Schulen und Horte bzw. Kindertagesstatten die Betreuung getrennt und weitestge-
hend unabhangig voneinander, wurde am haufigsten angegeben, dass Auflenflachen fur Sport und
Bewegung (92 Prozent) dem Ganztagskonzept genlgen, gefolgt von Raumen und Flachen zum
Freispielen (64 Prozent). Jeweils etwas mehr als die Halfte (54 Prozent) gibt indes an, dass Raume
zum Basteln und Werken, fur kinstlerische, kulturelle und mediale Aktivitaten sowie Innenrdume
flr Sport und Bewegung tendenziell ihrem Ganztagskonzept genugen. Bei der Halfte (50 Prozent)
der Institutionen ist dies auch bei den Raumen fur das (Mittag-)Essen der Fall. Die RdGume fir Ruhe
und Rickzug sieht hingegen nur ein Viertel (23 Prozent) als genligend an.

In Betreuungsarrangements, in denen Horte und Kindertagesstatten die Betreuung alleine organi-
sieren, wurde am haufigsten bei den AuBenflachen fur Sport und Bewegung (84 Prozent) angege-
ben, dass diese dem Ganztagskonzept der Institution genugen. Ebenfalls hohe Zustimmungswerte
zeigen sich bei den Raumen und Flachen zum Freispielen (76 Prozent), den RGumen zum Basteln
und Werken (68 Prozent) sowie denen flir kunstlerische, kulturelle und mediale Aktivitaten (60
Prozent). Von etwas mehr als der Halfte wurde jeweils angegeben, dass Raume zum (Mittag-)Essen
(58 Prozent) und Innenraume flr Sport und Bewegung (54 Prozent) dem bestehenden Ganztags-
konzept genligen. Raume fur Ruhe und Ruckzug (32 Prozent) reichen hingegen nur in knapp einem
Drittel der Falle aus.

Bei Schulen, welche die Organisation der Betreuung alleine verantworten, zeigen sich die hdchsten
Zustimmungswerte, in Abgrenzung zu den anderen Organisationsformen, bei den Raumen zum
Basteln und Werken (67 Prozent). Jeweils knapp zwei Drittel (62 Prozent) geben an, dass die Au-
Benflachen fur Sport und Bewegung sowie die Rdume und Flachen zum Freispielen gentgen. Etwas
mehr als die Halfte gibt dies fir die RGume fur klnstlerische, kulturelle und mediale Aktivitaten (57
Prozent) an. RGume flir das (Mittag-)Essen (38 Prozent), Innenrdume fur Sport und Bewegung (19
Prozent) sowie Rdume fir Ruhe und Ruckzug (5 Prozent) werden im Hinblick auf das Ganztagskon-
zept vergleichsweise seltener als ausreichend bewertet.

Resumierend scheinen Aufenflachen eher als genugend wahrgenommen zu werden. Organisati-
onsubergreifend sehen die meisten Institutionen die Flachen fir die Umsetzung ihrer Vorstellung
des Ganztags als genlgend an. Innenrdume hingegen werden organisationsubergreifend deutlich
weniger als dem Ganztagskonzept entsprechend angesehen. Tendenziell weisen Horte und Kinder-
tagesstatten, welche die Betreuung alleine organisieren, sowie Schulen und Horte bzw. Kinderta-
gesstatten, welche getrennt und weitestgehend unabhangig voneinander die Organisation der Be-
treuung betreiben, héhere Zustimmungsraten bezlglich der Angemessenheit der Raum- und Fla-
chenangebote auf.

Institutionelle Kooperationspartnerinnen und -partner

Schulen und Horte bzw. Kindertagesstatten arbeiten, um ganztagige Bildung und Betreuung zu
gestalten, mit verschiedenen externen Institutionen zusammen. Nachfolgend werden die am hau-
figsten genannten Kooperationspartnerinnen und -partner angefuhrt, zudem wird auf bestehende
Unterschiede zwischen den Organisationsformen eingegangen (Abbildung 20).

Seite 48



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode - 69— Drucksache 20/14115

Abbildung 20: ,,Bitte geben Sie an, welche Kooperationspartner/-innen regelméflig (mindestens einmal
pro Woche) im aktuellen Schuljahr Angebote im Rahmen des Ganztagbetriebs durch-
fiithren.“

m Schule und Hort/Kindertagesstatte gemeinsam und eng verzahnt (n = 33)

Schule und Hort/Kindertagesstatte getrennt und weitestgehend unabhangig voneinander (n = 13)
® Hort/Kindertagesstatte (ausschliellich) ( n = 25)

Schule (ausschlieflich) (n = 19)

I 46%

Sportverein, Sportbund, Sportschule . 8. o 55 oo
61%
— 44%
Kunstschule, Musikschule, Musikverein, Theater o. a. _31A’ 36%
61%
I 4% 399
. . (]
Bibliothek  —— 4%
47%
I 13% .
Kirchen oder andere Glaubensgemeinschaften 31% 38%
18%
I 9% .
Jugendzentrum, Jugendtreff, Jugendclub o. a. & 20%
39%
— 38%
Einrichtung fur Jugendsozialarbeit o. a. 0% 23%
12%
I 16%
0
Bildungswerk, Bildungstrager o. a. B 5% 15%
18%
I 16%
Jugendamt, Jugendpflege, Jugendforderung B 5% 15%
12%
_O‘V 16%
0
Wohlfahrtsverband . 4%
12%
| 7%
Betrieb, Unternehmen o. &. _8 fo%
12%
M 3% .
Migranten/-innenorganisation /] 5%84’
12%
Anmerkungen: Mehrfachantworten waren méglich.
| Quellen: eigene Erhebung und Berechnung © Prognos/ITES 2024
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Die Kooperation mit Sportvereinen, Sportblinden oder Sportschulen wird von Schulen und Horten
bzw. Kindertagesstatten, welche die Betreuungsorganisation gemeinsam und eng verzahnt organi-
sieren, von etwas weniger als der Halfte (46 Prozent) am haufigsten benannt, gefolgt von der Zu-
sammenarbeit mit Kunstschulen, Musikschulen, Musikvereinen oder Theatern (44 Prozent) und
Einrichtungen fir Jugendsozialarbeit (38 Prozent). Des Weiteren arbeitet fast ein Viertel (24 Pro-
zent) mit Bibliotheken zusammen.

Bei Schulen und Horten bzw. Kindertagesstatten, welche getrennt und weitestgehend unabhangig
voneinander arbeiten, werden hinsichtlich der Zusammenarbeit mit aufierschulischen Partnerin-
nen und Partnern ebenfalls am haufigsten Sportvereine, Sportbinde oder Sportschulen (69 Pro-
zent) genannt. Mit Bibliotheken (39 Prozent), Kirchen oder anderen Glaubensgemeinschaften so-
wie Kunstschulen, Musikschulen, Musikvereinen oder Theatern (jeweils 31 Prozent) wird ebenfalls
haufig kooperiert.

Fir Arrangements, in denen Horte und Kindertagesstatten alleine fur die Organisation der Betreu-
ung verantwortlich sind, werden am haufigsten Kooperationen mit Sportvereinen, Sportblinden o-
der Sportschulen (55 Prozent) ebenso wie mit Kirchen oder anderen Glaubensgemeinschaften (38
Prozent) aufgefuhrt. Nur etwas seltener findet hier eine Zusammenarbeit mit Musikschulen, Mu-
sikvereinen oder Theatern (36 Prozent) statt. Etwas weniger als ein Drittel (29 Prozent) kooperiert
mit Jugendzentren, Jugendtreffs oder Jugendclubs.

Liegt die Organisation der Betreuung in alleiniger Verantwortung der Schule, werden am haufigsten
Kooperationen mit Sportvereinen, Sportbliinden oder Sportschulen sowie Musikschulen, Musikver-
einen oder Theatern (jeweils 61 Prozent) berichtet. Angebote in Zusammenarbeit mit Bibliotheken
erfolgen in etwas weniger als der Halfte der Falle (47 Prozent). Mit Jugendzentren, Jugendtreffs
oder Jugendclubs zu kooperieren, wird von etwas mehr als einem Drittel (39 Prozent) angegeben
(Abbildung 20).

Insgesamt wird deutlich, dass in den untersuchten Betreuungsarrangements, bei denen die Orga-
nisation der Betreuung ausschlieBlich bei der Schule liegt, tendenziell umfassender auf externe
Kooperationspartnerinnen und -partner zurtckgegriffen wird, insbesondere werden hier Sportver-
eine, Kunstschulen, Musikschulen, Musikvereine, Theater oder Bibliotheken und Jugendzentren
als Institutionen fur die Zusammenarbeit gewahlt. Dies liegt womdglich daran, dass eine feste Ko-
operationspartnerin bzw. ein fester Kooperationspartner aus der Kinder- und Jugendhilfe fehlt und
die Expertise somit Uber verschiedene institutionelle Kooperationen eingeholt wird. Aber auch bei
den Schulen und Horten/Kindertagesstatten, die getrennt und weitestgehend unabhangig vonei-
nander die Betreuung organisieren, zeigen sich hohe Kooperationsraten.

Kooperationsformate und -zeiten des schulischen und auf3erunterrichtlichen Personals

Ebenfalls von Interesse war, ob es in den Einrichtungen im laufenden Schuljahr gemeinsame Fort-
bildungs- und Reflexionszeiten, padagogische Tage sowie gemeinsame Aktivitdten der Weiterent-
wicklung des Ganztags als auch der Konzeptentwicklung fir auflerunterrichtliches Personal und
Lehrkrafte, differenziert nach den verschiedenen Organisationsformen, gibt (Abbildung 21).
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Abbildung 21: ,,Gibt/gab es in Ihrer Einrichtung im laufenden Schuljahr... ?¢

m gemeinsame Fortbildungen von aufSerunterrichtlichem Personal und Lehrkraften
gemeinsame Reflexionszeiten fur auferunterrichtliches Personal und Lehrkrafte

m gemeinsame Weiterentwicklungsarbeit/Konzeptentwicklung in Kooperation von auBerunterrichtlichem Personal und Lehrkraften
gemeinsame padagogische Tage flir auBerunterrichtliches Personal und Lehrkrafte

73% 73%

55% 55%

’ 53% ° 50% 50%
39% 40%
33%
25% 27% 25%
0,
19% I I 15% 15%

Schule und Schule und Hort/Kindertagesstatte Schule (ausschlieflich)

Hort/Kindertagesstatte Hort/Kindertagesstatte getrennt (ausschlieflich) (n=20)
gemeinsam und eng verzahnt und weitestgehend unabhangig (n=26)
(n=33) voneinander

(n=12)

Anmerkungen: Es werden nur Zustimmungswerte (Antwortoption ,Ja“) abgebildet. Mehrfachantworten waren maoglich.

| Quellen: eigene Erhebung und Berechnung © Prognos/ITES 2024

In Schulen und Horten bzw. Kindertagesstatten, welche die Betreuung gemeinsam und eng ver-
zahnt organisieren, kommen - im laufenden Schuljahr 2023/2024 - gemeinsame Fortbildungen
von auferunterrichtlichem Personal und Lehrkraften in mehr als zwei Dritteln der Institutionen (73
Prozent) vor (Abbildung 21). Gemeinsame Reflexionszeiten flr aufRerunterrichtliches Personal und
Lehrkrafte folgen mit 55 Prozent, wahrend die gemeinsame Weiterentwicklungsarbeit/Konzeptent-
wicklung in Kooperation von auferunterrichtlichem Personal und Lehrkraften (25 Prozent) und ge-
meinsame padagogische Tage fur auferunterrichtliches Personal und Lehrkréafte (19 Prozent) nur
an weniger als einem Viertel der Institutionen vorkommen.

In Schulen und Horten bzw. Kindertagesstatten, die die Betreuung getrennt und weitestgehend
unabhangig voneinander organisieren, liegen die Werte fiir ggmeinsame Fortbildungen von aufler-
unterrichtlichem Personal und Lehrkraften ebenfalls bei 73 Prozent. Gemeinsame Reflexionszeiten
flr auBerunterrichtliches Personal und Lehrkrafte werden von etwas mehr als der Halfte (53 Pro-
zent) angegeben. Ein Drittel gibt an (33 Prozent), dass es gemeinsame Weiterentwicklungsar-
beit/Konzeptentwicklung in Kooperation von auf3erunterrichtlichem Personal und Lehrkraften gibt,
gefolgt von gemeinsamen padagogischen Tagen (27 Prozent).

Horte und Kindertagesstatten, welche die Betreuungsorganisation alleine Ubernehmen, weisen ins-
gesamt niedrigere Zustimmungsraten mit Blick auf die verschiedenen Formate der Zusammenar-
beit auf. Gemeinsame Fortbildungen von auerunterrichtlichem Personal und Lehrkraften sind bei
etwas mehr als der Halfte (55 Prozent) der Einrichtungen vorhanden, ebenso wie gemeinsame Re-
flexionszeiten (50 Prozent). Die gemeinsame Weiterentwicklungsarbeit/Konzeptentwicklung in Ko-
operation von auferunterrichtlichem Personal und Lehrkraften wird von einem Viertel (25 Prozent)
angegeben. Noch seltener gibt es gemeinsame padagogische Tage (15 Prozent).
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Auch bei den Schulen, welche die Betreuung alleine organisieren, zeigen sich Unterschiede, insbe-
sondere im Vergleich zu der Form der gemeinsamen und eng verzahnten Organisation ganztagiger
Bildung und Betreuung durch Schule und Hort/Kindertagesstatte. Die Halfte (50 Prozent) gibt an,
dass eine gemeinsame Weiterentwicklungsarbeit/Konzeptentwicklung in Kooperation von aufier-
unterrichtlichem Personal und Lehrkraften erfolgt. An weniger Institutionen werden gemeinsame
Reflexionszeiten flr aulerunterrichtliches Personal und Lehrkrafte (40 Prozent) und gemeinsame
Fortbildungen von auerunterrichtlichem Personal und Lehrkraften angeboten (39 Prozent). Genau
wie bei den Horten und Kindertagesstatten, welche die Betreuungsorganisation alleine Uberneh-
men, werden auch hier nur in knapp einem Funftel der Falle (15 Prozent) gemeinsame padagogi-
sche Tage angeboten.

Insgesamt zeigt sich, dass gemeinsame Fortbildungen von auferunterrichtlichem Personal und
Lehrkraften und berufsgruppentbergreifende Reflexionszeiten am haufigsten bei gemeinsamer o-
der getrennter Organisation der Betreuung durch Schule und Horte bzw. Kindertagesstatten vor-
kommen. Schulen ebenso wie Horte und Kindertagesstatten, die die Betreuung alleine organisie-
ren, weisen im Vergleich zu den anderen Organisationsformen die niedrigsten Werte bezuglich der
genannten Kooperationsformate auf. Gemeinsame padagogische Tage sind insgesamt betrachtet
an weniger als einem Funftel der befragten Organisationsformen etabliert.

Ebenfalls von Interesse war die Verflugbarkeit festgelegter Zeitfenster fur die Kooperation zwischen
Lehrkraften und dem Personal aus dem auf3erunterrichtlichen Bereich, die fur die Umsetzung einer
kindgerechten ganztagigen Bildung und Betreuung unerlasslich ist (Huschik et al. 2023). Auch um
moglichen Hindernissen der Zusammenarbeit, wie verschiedenen Kooperationsverstédndnissen
und knappen zeitlichen Ressourcen, zu begegnen, sind fest im padagogischen Alltag verankerte
Strukturen zur Férderung der Zusammenarbeit wichtig, die zudem dem Informationsaustausch und
der gemeinsamen Planung und (Weiter-)Entwicklung ganztagiger Bildung und Betreuung dienen.
Insgesamt, verglichen mit Befunden aus StEG (StEG-Konsortium 2016; Fischer et al. 2013; StEG-
Konsortium 2019a), zeigt sich eine positive Entwicklung hin zu mehr festen Kooperationszeiten.
Grundsatzlich gibt es in den befragten Institutionen, Gber alle Organisationsformen hinweg, feste
Kooperationszeiten - flir das Personal im auRerunterrichtlichen Bereich untereinander, fir die Ko-
operation zwischen Lehrkraften und Personal aus dem aufierunterrichtlichen Bereich, aber vor al-
lem fur die Schulleitungen und die Leitungen bzw. Koordinatorinnen und Koordinatoren des auf3er-
unterrichtlichen Bereichs.

Zusammenfassend betrachtet zeichnet sich ab, dass festgelegte Zeiten fur die Kooperation beson-
ders in den eng verzahnten Betreuungsarrangements vorhanden sind (ohne Abbildung). Wird der
Ganztag alleine von Schulen, getrennt oder gemeinsam von Schule und Hort/Kindertagesstatte
organisiert, sind an den meisten Institutionen Betreuungszeiten fur die jeweiligen Leitungen reser-
viert (85 Prozent bis 91 Prozent). Auffallig, aber auch nicht Uberraschend ist, dass nur etwa die
Halfte (54 Prozent) der Betreuungsarrangements, die den Ganztag getrennt voneinander organi-
sieren, gemeinsame Kooperationszeiten zwischen Lehrkraften und auferunterrichtlichem Perso-
nal vorhalt. Wird der Ganztag von Horten und Kindertagesstatten betrieben, die die Betreuungsor-
ganisation in alleiniger Verantwortung Gbernehmen, sind nur an weniger als der Halfte der Institu-
tionen feste Kooperationszeiten flir Lehrkrafte und auferschulisches Personal (46 Prozent) bzw. in
weniger als einem Drittel der Institutionen Kooperationszeiten fur auferschulisches Personal un-
tereinander (29 Prozent) vorhanden. Auch treffen sich in dieser Organisationsform nur etwa in der
Halfte der Falle (52 Prozent) die jeweiligen Leitungskrafte regelmafiig (ohne Abbildung). Mit Blick
auf die allgemeine Einschatzung der befragten Leitungen und Koordinatorinnen und Koordinatoren
zur Kooperation zeigt sich, dass die Kooperation mit auerschulischen Partnerinnen und Partnern
Uber alle Betreuungsformen hinweg eher positiv (64 Prozent) bewertet wird.
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5.3.6 Zielsetzungen und Moglichkeiten der Umsetzung des eigenen Ganztagskonzepts
Zielsetzungen der ganztagigen Bildungs- und Betreuungsarrangements

Im Rahmen der Qualitatssicherung und -entwicklung sind ganztagige Bildungs- und Betreuungsin-
stitutionen dazu angehalten, Ziele in ihren Konzepten festzulegen. Diese sind grundlegend erfor-
derlich fur die Weiterentwicklung ganztagiger Arrangements und sollen den Anspruch der Schaf-
fung einer neuen Schul- und Bildungskultur widerspiegeln. Durch verschiedene Zielsetzungen kén-
nen dabei unterschiedliche Akzente in der Gestaltung des Ganztags gesetzt werden (StEG-Konsor-
tium 2019a).

Abbildung 22: ,;Welche der nachfolgenden Ziele verfolgen Sie als ganztigige Betreuungsinstitution
hauptséichlich?«

B Schule und Hort/Kindertagesstatte gemeinsam und eng verzahnt (n = 32)

Schule und Hort/Kindertagesstatte getrennt und weitestgehend unabhangig voneinander (n = 14)
m Hort/Kindertagesstatte (ausschlieBlich) (n = 26)

Schule (ausschlieflich) (n = 20)

I 33%
Gemeinschaft, soziales Lernen 71%

und Personlichkeitsentwickiung [ NG 3%

O A e B s e i - N

Verlassliche Schuler/-innenbetreuung e 50%
30%
I o%
()
Ausgleich herkunftsbedingter Disparitaten I 1210/2%
35%

Veranderung der Lernkultur I 0

Umsetzung von Inklusion B 5%

Kompetenzorientierung und Begabtenforderung — QZZ

Offnung der Schule zum Umfeld T R

Anmerkungen: Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer konnten bei dieser Frage von acht moglichen Antwortoptionen maximal drei aus-
wahlen. Der Hinweis lautete: ,Bitte wahlen Sie maximal drei Antworten.”

| Quellen: eigene Erhebung und Berechnung © Prognos/ITES 2024
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Dargestellt werden diejenigen Ziele, welche von den befragten Institutionen hauptsachlich verfolgt
werden (Abbildung 22). Die Befragten sollten die drei, aus ihrer Perspektive, wesentlichen Zielset-
zungen angeben, auch, um hohe Zustimmungswerte zu allen hier aufgefliihrten Zielen zu vermeiden
und Unterschiede sichtbar zu machen.

An Schulen und Horten bzw. Kindertagesstatten, die die Betreuung gemeinsam und eng verzahnt
organisieren, werden am haufigsten Gemeinschaft, soziales Lernen und Persdnlichkeitsentwick-
lung (88 Prozent), Orientierung an den Bedurfnissen der Kinder (84 Prozent) sowie eine verlassli-
che Schulerinnen- und Schulerbetreuung (59 Prozent) als Ziele angegeben.

Auch von Schulen und Horten bzw. Kindertagesstatten, welche die Betreuung getrennt und wei-
testgehend unabhangig voneinander organisieren, werden Gemeinschaft, soziales Lernen und Per-
sdnlichkeitsentwicklung (71 Prozent) und die Orientierung an den Bedurfnissen der Kinder (71 Pro-
zent) am haufigsten genannt. Zudem gibt die Halfte an (50 Prozent), dass eine verlassliche Schu-
lerinnen- und Schulerbetreuung eines der hauptsachlich verfolgten Ziele sei.

Horte und Kindertagesstatten, die die Betreuung in alleiniger Verantwortung organisieren, verfol-
gen ebenfalls die bereits genannten Ziele, wenn auch mit einer leicht anderen Gewichtung. Hier
werden die Orientierung an den Bedurfnissen der Kinder (81 Prozent), Gemeinschaft, soziales Ler-
nen und Persoénlichkeitsentwicklung (73 Prozent) sowie eine verlassliche Schulerinnen- und Schu-
lerbetreuung (31 Prozent) am haufigsten als Ziele verfolgt.

Bei den Schulen, welche die Betreuungsorganisation alleine verantworten, werden am haufigsten
die Ziele Gemeinschaft, soziales Lernen und Persdnlichkeitsentwicklung (90 Prozent), die Orientie-
rung an den Bedurfnissen der Kinder (80 Prozent) und abweichend zu den bisher genannten Zielen
der anderen Organisationsformen der Ausgleich herkunftsbedingter Disparitaten (35 Prozent) an-
geflhrt. Gleichwohl gibt auch hier knapp ein Drittel (30 Prozent) der Befragten die verlassliche Be-
treuung der Schulerinnen und Schuler als zentrales Ziel an.

Insgesamt werden Ziele wie die Veranderung der Lernkultur, die Umsetzung von Inklusion, Kompe-
tenzorientierung und Begabtenférderung sowie die Offnung der Schule zum Umfeld deutlich selte-
ner benannt. Mit Ausnahme der besonderen Gewichtung des Ausgleichs von herkunftsbedingten
Disparitaten bei einem alleine von Schule organisierten Ganztag sind sich die Befragten aus den
unterschiedlichen Organisationsformen zuzuordnenden Betreuungsarrangements weitestgehend
einig in der Gewichtung der aufgefuhrten Ziele, die mit ganztagiger Bildung und Betreuung erreicht
werden sollen.

Moglichkeiten der Umsetzung des eigenen Ganztagskonzepts

Finanzielle, raumliche und personelle Ressourcen sind ein wesentliches und haufig debattiertes
Thema in der Entwicklung ganztagiger Arrangements, da sie eine grundlegende Voraussetzung fur
deren Ausbau und Weiterentwicklung darstellen (StEG-Konsortium 2019a). Wahrend der Bund
durch das I1ZBB-Programm (2003 bis 2009) eine umfassende Anschubfinanzierung fur den Aus-
und Umbau von Ganztagsschulen bereitstellte, stellen die Lander die grundlegenden finanziellen
Ressourcen fur den laufenden Betrieb zur Verfigung. Diese Mittel werden teilweise auf kommuna-
ler Ebene durch den Schultrager oder durch Dritte erganzt (StEG-Konsortium 2019a). Vor diesem
Hintergrund war in der vorliegenden Befragung von Interesse, inwiefern verschiedene Aspekte der
Unterstitzung und Ausstattung der Institutionen den jeweiligen Konzepten fur ganztagige Betreu-
ung und Bildung gerecht werden (Abbildung 23).
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Abbildung 23: ,,Inwiefern wird der Ganztagsbereich in den folgenden Punkten Ihrem Konzept von
ganztigiger Bildung und Betreuung gerecht?«

B Schule und Hort/Kindertagesstatte gemeinsam und eng verzahnt (n = 32)

Schule und Hort/Kindertagesstatte getrennt und weitestgehend unabhangig voneinander (n = 13)
m Hort/Kindertagesstatte (ausschlielich) (n = 25)

Schule (ausschlieBlich) (n = 20)

Anmerkungen: In der Abbildung werden nur die Zustimmungswerte angegeben (Antwortkategorie ,gerecht” und ,eher gerecht” zusam-
mengefasst).

| Quellen: eigene Erhebung und Berechnung © Prognos/ITES 2024

In Betreuungsarrangements, in denen die Schulen und Horte bzw. Kindertagesstatten gemeinsam
und eng verzahnt die Betreuung organisieren, gibt etwas mehr als die Halfte (56 Prozent) an, dass
die materiellen Ressourcen ihrem Konzept von ganztagiger Bildung und Betreuung eher gerecht
bis gerecht werden. Bei der rdumlichen Ausstattung (44 Prozent) und der personellen Ausstattung
(41 Prozent) ist es weniger als die Halfte.

Die personelle Ausstattung (54 Prozent) wird hingegen von Schulen und Horten bzw. Kindertages-
statten, welche die Betreuungsorganisation getrennt und weitestgehend unabhangig voneinander
organisieren, am haufigsten benannt, wenn es darum geht, welche Punkte ihrem Konzept von ganz-
tagiger Betreuung und Bildung gerecht werden. Etwas weniger als die Halfte (46 Prozent) wurde fur
die materielle und etwas mehr als ein Drittel (39 Prozent) fir die raumliche Ausstattung angegeben.

Bei den Horten und Kindertagesstatten, welche die Betreuungsorganisation alleine innehaben,
stimmen mehr als zwei Drittel (68 Prozent) zu, dass die materielle Ausstattung ihrem Konzept von
ganztagiger Bildung und Betreuung genugt. Bei der personellen und rdumlichen Ausstattung sind
es jeweils 52 Prozent.

Schulen, welche die Betreuung eigenverantwortlich organisieren, zeigen ebenfalls die hochsten Zu-
stimmungswerte bei der materiellen Ausstattung (65 Prozent). Bei der personellen Ausstattung ist
es etwas weniger als die Halfte (45 Prozent) und bei der rdumlichen Ausstattung etwas mehr als
ein Drittel (40 Prozent), welche mit dem Konzept von ganztagiger Betreuung und Bildung Uberein-
stimmen.

Uber alle Organisationsformen hinweg zeigt sich, dass 60 Prozent mit ihrer materiellen Ausstattung
zufrieden sind (ohne Abbildung). Die personelle Ausstattung wird nur bei etwas weniger als der
Halfte (47 Prozent) dem eigenen Konzept von ganztagiger Bildung und Betreuung gerecht, ebenso
verhalt es sich bei der rdumlichen Ausstattung (45 Prozent). Insgesamt wird der abnehmende
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Trend der Bewertung der personellen, raumlichen und materiellen Ausstattung als hinreichend,
welcher in der StEG-Schulleitungsbefragung (StEG-Konsortium 2019a) festgestellt wurde, auch
durch die vorliegenden Befunde deutlich.

5.4 Diskussion der Befunde

Seit der StEG-Schulleitungsstudie (StEG-Konsortium 2019a) gibt es keine bundesweiten, vertiefen-
den Darstellungen zur Entwicklung von ganztagigen Bildungs- und Betreuungsarrangements aus
der Perspektive der Leitungen bzw. Koordinatorinnen und Koordinatoren. Zwar kann die im Rah-
men des diesjahrigen Themenschwerpunkts Personal und Kooperation durchgefihrte Online-Be-
fragung von Leitungen bzw. Koordinatorinnen und Koordinatoren ganztagiger Arrangements in funf
kontrastiv ausgewahlten Stadten bzw. Kommunen in Baden-Wirttemberg, Berlin, Mecklenburg-
Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt diesem Desiderat nicht in umfassender
Weise begegnen, denn die Erhebung ist nicht bundesweit reprasentativ. Gleichwohl kénnen an-
hand der Befunde der Online-Befragung, unter Bezugnahme auf weitere vorliegende Studien, wenn
auch in zurickhaltender Weise, im Wesentlichen drei Entwicklungstrends identifiziert werden:

1. Ganztagige Bildungs- und Betreuungsarrangements erwarten eine steigende Nachfrage nach
rechtsanspruchserfillenden Platzen und weiten ihre Betreuungszeiten aus.

Mit Blick auf den ab dem Schuljahr 2026/2027 sukzessive umzusetzenden Rechtsanspruch er-
warten die meisten Institutionen, unabhangig von der Organisationsform, eine Zunahme der Nach-
frage nach rechtsanspruchserflllenden Platzen und demgegenuber teilweise sogar eine geringe
Abnahme der Nachfrage nach Platzen, die einen zeitlich geringeren Betreuungsumfang umfassen.
Auch wenn Befunde der DJI-Kinderbetreuungsstudie KiBS (siehe Kapitel 2 in diesem Bericht) die-
sen Trend so nicht stutzen, zeigt sich, dass Eltern vornehmlich Bedarfe an zeitlich umfassenderen
Platzen und weniger an Platzen der (Uber-)Mittagsbetreuung, deren Betreuungsumfang zeitlich ge-
ringer ist, artikulieren (Husken et al. 2023, S. 31) und sich insgesamt flexible Betreuungsmaglich-
keiten winschen (Killius und Tillmann 2017), die wohl eher bei einem rechtsanspruchserfillenden
Platz méglich sind. Zudem kann die von Leitungs- bzw. Koordinationsseite erwartete Zunahme von
rechtsanspruchserfullenden Platzen Ausdruck der im Zuge der EinflUhrung des Rechtsanspruchs
auf U3-Betreuung gemachten Erfahrung sein, ,dass sich die Erhéhung des Angebots nachfrage-
steigernd auswirkt” (Hubert et al. 2014, S. 10).

Neben den Kernzeiten bendtigen Eltern auch zusatzliche Betreuungsangebote fir die Randzeiten.
Viele der ganztagigen Bildungs- und Betreuungsinstitutionen werden dem gerecht und bieten bei-
spielsweise Fruhbetreuungen an (Husken et al. 2023, S. 34). Die Tendenz einer Zunahme des Um-
fangs von Betreuungszeiten hat sich bereits in der StEG-Studie angedeutet (StEG-Konsortium
2019a, S. 25ff.) und steigt nun, so die Befunde der vorliegenden Online-Befragung, auf durch-
schnittliche Betreuungszeiten von zehn Stunden am Tag an. Die Betreuungsplatze in den Randzei-
ten stehen i.d.R. aber nicht allen Eltern zur Verfagung.

Bereits jetzt ist die Mehrheit der befragten Institutionen auch darauf vorbereitet, in den Ferien ein
rechtsanspruchserfullendes Angebot bereitzustellen. Wird der Ganztag jedoch ausschliefdlich von
Schulen organisiert, trifft dies nur auf etwa die Halfte der Institutionen zu, wie auch Befunde aus
der DJI-Kinderbetreuungsstudie bestatigen (HlUsken et al. 2022, S. 40), so dass hier zusatzliche
Anstrengungen in den kommenden Jahren nétig werden.
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2. Ganztagige Bildungs- und Betreuungsarrangements entwickeln sich zu berufsgruppeniber-
greifenden Organisationen.

Kooperationen zwischen Schule und auf3erschulischen Partnerinnen und Partnern, insbesondere
der Kinder- und Jugendhilfe, sind ,ein nicht wegzudenkendes Element der Gestaltung ganztagiger
Bildungsarrangements” (StEG-Konsortium 2019a, S. 30). Es bestehen vielfaltige Kooperationen,
so die vorliegenden Befunde, wobei Sportvereine und Anbieter aus dem Bereich der kulturellen
Bildung auf Seiten der Kinder- und Jugendhilfe zu den am haufigsten genannten institutionellen
Kooperationspartnerinnen und -partnern zahlen. Auch dies ist aus der StEG-Studie bekannt (StEG-
Konsortium 2019a, S. 33f.). Allerdings sind gemaf der vorliegenden Befragung die institutionellen
Kooperationen, verglichen mit den Befunden der StEG-Studie, etwas zurlickgegangen. Ob dieser
Rluckgang damit zusammenhangt, dass der Ganztag womaoglich fir einige Kooperationspartnerin-
nen und -partner nicht mehr hinreichend attraktiv ist (vgl. zu der ambivalenten Situation in Bezug
auf die Kinder- und Jugendarbeit Deinet et al. 2020), kann anhand der verfugbaren Daten nicht
beantwortet werden.

Wahrend institutionelle Kooperationen stagnieren (oder leicht riicklaufig sind), scheinen struktu-
relle Moéglichkeiten fir die berufsgruppenubergreifende Kooperation ausgebaut zu werden. Die
Mehrheit der vorliegend befragten Institutionen hat festgelegte Kooperationszeiten sowohl fur die
Kooperation des auflerschulischen Personals untereinander als auch zwischen schulischem und
auflerschulischem Personal. Ebenso sind gemeinsame Fortbildungen zunehmend etabliert. Dies
sind deutlich positive Veranderungen im Vergleich zu den Ergebnissen der StEG-Befragung (StEG-
Konsortium 2019a), gemafl denen die Kooperation zwischen schulischem und auferschulischem
Personal noch weniger strukturell verankert war. Die von Speck et al. 2011 aufgeworfene Frage,
ob sich Einrichtungen des schulischen Ganztags ,[a]Juf dem Weg zu multiprofessionellen Organisa-
tionen“ (ebd., S. 188) beféanden, lasst sich vor dem Hintergrund der Befunde der vorliegenden Be-
fragung derart beantworten, dass sie sich mittlerweile zu solchen entwickelt haben, in denen, Uber
alle Organisationsformen hinweg, eine eher positive Einschatzung der Kooperation besteht.

3. Hinsichtlich der personellen und raumlichen Ausstattung ist von einer zunehmenden Prekari-
sierung des Ganztags auszugehen.

Gemaf der vorliegenden Befragung sind Erzieherinnen und Erzieher im Ganztag besonders haufig
angestellt (siehe auch Autorengruppe Fachkraftebarometer 2023, S. 6), aber auch Lehrkrafte und
Sozialpaddagoginnen und Sozialpddagogen sowie Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter stellen
wichtige Personalgruppen dar. Kritisch zu beurteilen ist jedoch der Befund, dass an tber der Halfte
der Institutionen auch Personal ohne padagogischen Berufsabschluss oder eine entsprechende
Weiterqualifizierung tatig ist. Aus weiteren Studien ist bekannt, dass diese Personen oftmals im
Kern des Ganztags beschaftigt sind und nicht zur Offnung von Schule beitragen (Danner und Sau-
erwein 2023), wie gerne argumentiert wird. Vertiefende Analysen zeigen, dass bedeutsame Unter-
schiede in den padagogischen Befahigungen zwischen Fachkraften und nicht-qualifiziertem Perso-
nal bestehen (Sauerwein und Danner 2024). Aufgrund des Fachkraftemangels wird der Rechtsan-
spruch jedoch alleine mit Fachkraften kaum zu erfullen sein, denn es fehlen, je nach Berechnung,
um die 100.000 padagogische Fachkrafte (Bock-Famulla et al. 2022; Rauschenbach et al. 2021).
Die Mehrheit der befragten Leitungen bzw. Koordinatorinnen und Koordinatoren gibt an, perspek-
tivisch weiteres Personal zur Erfullung des Rechtsanspruchs einstellen zu missen. Wird der Ganz-
tag ausschliefllich durch die Schule organisiert, sind es sogar 90 Prozent. Aus Studien der Kinder-
tagesbetreuung ist bekannt, dass der Fachkraftemangel zunehmend zu einer prekaren Professio-
nalitdt fuhrt, da schlichtweg die Zeit fUr qualitativ hochwertiges Arbeiten fehlt und verstarkt nur
noch Aufsichtsaufgaben wahrgenommen werden kénnen (Rosenkranz et al. 2023; Bock-Famulla
et al. 2022).
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So schmerzhaft dies aus einer professionspolitischen Perspektive auch ist, missen pragmatische
Losungen gefunden werden. Verpflichtende Weiterqualifizierungen fur Quereinsteigerinnen und -
einsteiger kdnnten eine mogliche Option darstellen. Quereinsteigende agieren zwar nicht auf einem
ahnlich hohen Reflexionsniveau wie padagogisch qualifiziertes Personal, doch gute Weiterqualifi-
zierungen konnten dennoch dazu beitragen, ein Mindestmaf an Qualitat fur den Ganztag sicher-
zustellen. Bisher ist, so ein Befund der vorliegenden Befragung, nur an weniger als einem Viertel
(24 Prozent) der befragten Institutionen Personal ohne padagogischen Berufsabschluss, aber mit
einer Weiterqualifizierung fir den Ganztag tatig.

Neben der personellen Ausstattung ist die raumliche Ausstattung als Voraussetzung fur eine
kindorientierte Gestaltung des Ganztags und eine gelingende Kooperation (Huschik et al. 2023,
S. 47) die zweite zentrale Herausforderung (Guglhdér-Rudan et al. 2020, S. 28), die nicht kurzfristig
geldst werden kann. Die raumliche Ausstattung bewertet weniger als die Halfte der befragten Insti-
tutionen als inrem Ganztagskonzept entsprechend. Im Detail betrachtet werden die Aufenflachen
far Sport und Bewegung insgesamt eher als ausreichend von den befragten Institutionen angese-
hen, ein Befund, der auch durch verschiedene Befragungen von Kindern, die ganztagige Angebote
in Anspruch nehmen, bestatigt wird (vgl. Deinet et al. 2018; Wildgruber 2017). Auch Rdume zum
Werken und Basteln sowie Flachen zum Freispielen gentgen an der Halfte der Institutionen noch
den Anforderungen. Weniger als die Halfte der befragten Leitungen und Koordinatorinnen bzw. Ko-
ordinatoren gibt an, dass die Rdume zum Mittagessen ihrem Ganztagskonzept genugen. Beson-
ders prekar - und dies zeigt sich auch in der StEG-Studie (StEG-Konsortium 2019b) - fallt das
Urteil Gber Raume fir Ruhe und Rlckzug aus, die nur von rund jeder finften Leitungs- bzw. Koor-
dinationskraft als ausreichend angesehen werden.
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6 Fazit

Ausbau von Bildungs- und Betreuungsangeboten fiir Kinder im Grundschulalter

Basierend auf den derzeit verfligbaren Statistiken lasst sich der Bestand an und die Nutzung von
(ganztagigen) Bildungs- und Betreuungsangeboten fir Kinder im Grundschulalter nur nédherungs-
weise darstellen. Daher kann der tatsachliche Ausbau der Angebote nur eingeschrankt verfolgt
werden. Der KMK- und der KJH-Statistik zufolge ist die Anzahl der Kinder im Grundschulalter, die
ganztagige Bildungs- und Betreuungsangebote nutzen, zwischen 2021/2022 und 2022/2023
Uberdurchschnittlich stark gestiegen. Es ist jedoch unklar, inwieweit dieser Anstieg auf einen tat-
sachlichen Ausbau der Platze zurlckzufihren ist.

Im Hinblick auf den Rechtsanspruch auf ganztagige Bildung und Betreuung von Kindern im Grund-
schulalter, der ab dem 1. August 2026 stufenweise in Kraft tritt, deuten die Ergebnisse darauf hin,
dass sich der Ausbaubedarf gegenuber dem ersten GaF6G-Bericht in den meisten Landern um den
seither (scheinbar) erfolgten Ausbau reduziert hat. Um ab 2026/2027 ein bedarfsgerechtes Ange-
bot sicherstellen zu kénnen, sind die (vom Bund unterstitzten) Ausbaubemuhungen der Lander
und Kommunen mindestens auf dem erreichten Niveau fortzusetzen. Dies deutet sich auf Basis
der KMK- und der KJH-Statistik zumindest an.

Dabei ist die weitere Entwicklung der Betreuungswunsche der Eltern als ein wesentlicher Faktor fur
den Platzbedarf im Blick zu behalten, ebenso wie die Geburtenentwicklung und weitere Determi-
nanten der demografischen Entwicklung. Um die empirische Grundlage flr die Abbildung und Vo-
rausberechnung des Bestands an bzw. der Nutzung von (ganztagigen) Bildungs- und Betreuungs-
angeboten durch Kinder im Grundschulalter zu verbessern, ist die GaF6G-Statistik zUgig umzuset-
zen.

Mafinahmen des Bundes und der Linder zur Vorbereitung und Umsetzung des Rechtsanspruchs

Alle 16 Lander hatten bis Mitte August 2024 Einvernehmen mit dem Bund Uber ihr jeweiliges Lan-
desprogramm zum Investitionsprogramm Ganztagsausbau (VVII) hergestellt. Mehrheitlich zeigen
sich dabei keine auffalligen Anpassungen oder Ergdnzungen in den Landerprogrammen im Ver-
gleich zur WVIL. In ihren Landerprogrammen setzen die Ldnder mehrheitlich keine Schwerpunkte
bei der Férderung bestimmter Mafinahmenarten. Ein heterogenes Bild zeigt sich dagegen bei der
Foérderung bestimmter Angebotsformen: Westdeutsche Lander férdern mehrheitlich schwerpunkt-
mafig schulische Angebote, wahrend ostdeutsche Lander haufig Kooperationen zwischen dem
schulischen Bereich und der Kinder- und Jugendhilfe bevorzugt férdern. Die Uberwiegende Mehr-
heit der Lander stellt erganzend zu den Bundesmitteln eigene Landesmittel fir die Gestaltung des
Ganztags zur Verflgung. Hierunter fallen Mittel flr regulare Landesaufgaben, wie Schulbau
und -entwicklung, aber auch Programme, die spezifisch die Herausforderungen des Ganztags ad-
ressieren und gemeinschaftlich gestalten.
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Themenschwerpunkt Personal und Kooperation

Befunde der im Rahmen des Themenschwerpunkts Personal und Kooperation durchgefiihrten On-
line-Befragung weisen darauf hin, dass sich ganztagige Bildungs- und Betreuungsarrangements in
den letzten zwei Jahrzehnten zu berufsgruppenibergreifenden bzw. multiprofessionellen Organisa-
tionen entwickelt haben, in der Erzieherinnen und Erzieher, Sozialpadagoginnen und -padagogen,
Lehrerinnen und Lehrer sowie weitere Berufsgruppen, aber auch padagogisch nicht einschlagig
qualifizierte Akteurinnen und Akteure zusammenarbeiten. Damit einhergehend verandern sich Be-
rufskulturen, Einstellungen der Fachkrafte sowie organisationale Strukturen, die dazu beitragen
kénnen, dass der Ganztag ein Ort einer kindgerechte(re)n Bildung und Betreuung wird, den Kinder
aktiv mitgestalten und an dem sie mit ihren Interessen und Bedurfnissen ernst genommen werden.

Zugleich - und dies stellt eine der zentralen gegenwartigen und zukunftigen Herausforderungen
dar - fehlt es zunehmend an personellen und raumlichen Ressourcen. Dieser Trend hat sich bereits
in der StEG-Schulleitungsbefragung gezeigt: Im Zeitraum von 2012 bis 2018 wurden die personelle
Ausstattung sowie die Raumsituation zunehmend negativer beurteilt (StEG-Konsortium 2019a, S.
46f.). Mit steigender Nachfrage nach Platzen im Zuge der Umsetzung des Rechtsanspruchs auf
ganztagige Bildung und Betreuung fir Kinder im Grundschulalter und vor dem Hintergrund des
aktuellen Fachkraftemangels ist eine weitere Verscharfung der Situation wahrscheinlich.

Mit Blick auf die Raumsituation sind schnelle und gleichzeitig langfristige Losungen eher nicht in
Sicht: Zwar kénnen kooperative Raumnutzungskonzepte und containerartige mobile Raumzellen
zu einer kurzfristigen Linderung des quantitativen Mangels an Rdumen beitragen. Die Errichtung
neuer Gebaude - selbst wenn die Ressourcen dafir vorhanden sind - braucht jedoch Zeit. Insbe-
sondere in Stadten gestaltet es sich zudem teilweise schwierig, neue Flachen oder Gebaude fur
den Ganztag zu erschliefen (vgl. Huschik et al. 2023, S. 50). In qualitativer Hinsicht sind Raume in
ganztagigen Bildungs- und Betreuungsarrangements kindgerecht, das heifdt, ,alterstypisch bedirf-
nisorientiert und nicht schultypisch belehrungsorientiert” (Appel 2016, S. 54), zu gestalten; insge-
samt deuten die Befunde in dieser Hinsicht auf eine grofiere Zufriedenheit mit den Auf3en- als mit
den Innenraumen hin.

Auch beim Personal ist angesichts des Fachkraftemangels keine einfache Lésung in Sicht: In Kon-
kurrenz zu anderen Arbeitsfeldern muss der Ganztag attraktiv sein, nicht nur fur Kinder und Eltern,
indem eine qualitativ hochwertige, ,kindgerechte und kindorientierte Ganztagsbildung® (AGJ 2022,
S. 5) gewahrleistet wird, sondern auch fur Fachkrafte. Gute Arbeitsbedingungen (wie attraktive Ar-
beitszeitmodelle und eine hohe Arbeitsplatzsicherheit), eine adaquate Entlohnung (Pfiffner und
Matti 2021, S. 6), eine ,Weiterentwicklung der Qualifizierung/Nachqualifizierung“ (AGJ 2022, S.
15) fur padagogisch nicht ausgebildetes Personal, eine ,Sicherstellung notwendiger Ressourcen”
(ebd.) sowie die ,Abstimmung einer Gesamtstrategie zur Bekdmpfung des Fachkraftemangels”
(ebd.) auf Bundesebene unter Beteiligung aller Bundeslander sind in dem Zusammenhang wichtige
Schritte.
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Anhang
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B Abbildungen und Tabellen

Anhangsabbildung 1: Ganztagsbedarf von Kindern im Grundschulalter aus Elternsicht im Vergleich
mit der Inanspruchnahmequote von Ganztagsschulen und Tageseinrichtungen,
2023

Anteil in Prozent, Differenz in Prozentpunkten

Ostdeutschland
Westdeutschland

Deutschland

Hamburg

Sachsen

Thiringen

Berlin

Brandenburg
Sachsen-Anhalt
Mecklenburg-Vorpommern
Saarland

Hessen

Bremen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Niedersachsen
Baden-Wurttemberg
Schleswig-Holstein

Bayern

Il Betreuungsbedarf I Inanspruchnahmequote MM Differenz

84| JE
50 - JE4
560

e 97[AEy
TN 5 03
3o K
34| _JEu
32| 'JED
I -] e <2
I Y S <1
63| g
55/
74 el 7
I N 62
541 GV
52| - JEu
T A 57
I E Y Sl so
I 1 S 43

Quellen: DJI - Kinderbetreuungsstudie 2023; Destatis - Statistiken der Kinder- und Jugendbhilfe. Kinder © Prognos/ITES 2024
und tatige Personen in Tageseinrichtungen; Sekretariat der KMK - Allgemeinbildende Schulen in Ganz-
tagsform in den Landern der Bundesrepublik; eigene Berechnung und Darstellung

Seite XVI



Drucksache 20/14115 -90 - Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

Anhangstabelle 1: Entwicklung der 6,5- bis 10,5-jihrigen Beviolkerung nach Lindern, 2022 bis 2029
Anzahl in Tausend, jeweils zum 31. Dezember

Gebiet 2022 (Ist) 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029
BW 433.340 446.851 456.912 462.870 464.824 466.224 466.574 464.824
BY 503.827 519.733 531.800 540.077 545.163 549.651 552.144 551.695
BE 144.477 148.914 151.210 151.960 151.513 150.116 149.218 148.918
BB 99.455 102.204 103.401 103.346 102.142 99.941 97.288 94.135
HB 26.160 26.901 27.445 27.840 27.841 27.644 27.299 26.854
HH 73.431 75.351 76.415 76.720 75.963 75.053 74.496 74.546
HE 246.143 253.304 258.015 259.821 258.771 257.568 255.815 253.413
MV 59.415 60.118 60.118 59.616 58.511 71013 55.247 53.188
NI 310.496 320.579 327.018 330.762 332.209 332.608 331.510 328.814
NW 696.739 717.719 732.576 739.954 740.255 738.699 734.383 727.306
RP 156.499 162.527 166.562 168.953 169.651 169.801 168.804 167.309
SL 33.908 35.224 35.932 36.185 36.337 36:235 36.033 35.780
SN 157.292 159.756 159.808 157.848 154.026 149.299 143.869 138.589
ST 78.245 79.507 79.608 78.849 77.334 75.111 72.585 69.857
SH 109.048 111.944 114.139 115.235 115.083 114.734 113.736 112.386
TH 79.060 79.918 79.415 78.157 76.093 73.674 70.701 67.981
oD 617.943 630.418 633.560 629.776 619.618 605.247 588.909 572.668
WD 2.589.589 2.670.134 2.726.813 2.758.417 2.766.097 2.768.217 2.760.794 2.742.929
D 3.207.532 3.300.552 3.360.373 3.388.193 3.385.716 3.373.464 3.349.703 3.315.597

Quellen: Destatis - Bevolkerungsfortschreibung zum 31. Dezember 2022; 15. koordinierte Bevolkerungs- ~ © Prognos/ITES 2024
vorausberechnung des Statistischen Bundesamtes (Variante 2); eigene Berechnungen
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Anhangstabelle 2: Klassenstufenspezifische Zielquoten fiir den elterlichen Ganztagsbedarf von Kindern
im Grundschulalter im Status-quo-Szenario
Anteil in Prozent

Gebiet 1. Klasse 2. Klasse 3. Klasse 4. Klasse
BW 62 62 57 47
BY 50 50 45 S5
BE 94 94 89 79
BB 94 94 86 70
HB 72 72 67 57
HH 100 100 99 97
HE 71 71 66 56
MV 87 87 82 72
NI 62 62 57 47
NW 65 65 60 50
RP 67 67 62 52
SL 78 78 73 63
SN 100 100 92 76
ST 88 88 83 78
SH 52 52 47 37
TH 100 100 93 79
oD 62 62 57 47
WD 50 50 45 S5
D 94 94 89 79
| Quellen: DJI - Kinderbetreuungsstudie 2021, 2022 und 2023; eigene Berechnungen © Prognos/ITES 2024
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Anhangstabelle 3: Klassenstufenspezifische Zielquoten fiir den elterlichen Ganztagsbedarf von Kindern
im Grundschulalter im dynamischen Szenario
Anteil in Prozent

Gebiet 1. Klasse 2. Klasse 3. Klasse 4. Klasse
BW 68 68 63 53
BY 55 55 50 40
BE 100 100 95 85
BB 100 100 95 85
HB 79 79 74 64
HH 100 100 99 97
HE 78 78 73 63
MV 95 95 90 80
NI 68 68 63 53
NW 71 71 66 56
RP 73 73 68 58
SL 85 85 80 70
SN 100 100 95 85
ST 96 96 91 81
SH 57 57 52 42
TH 100 100 95 85
oD 68 68 63 53
WD 55 55 50 40
D 100 100 95 85
| Quellen: DJI - Kinderbetreuungsstudie 2021, 2022 und 2023; eigene Berechnungen © Prognos/ITES 2024
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Anhangsabbildung 2: Personalgruppen im Ganztag nach Organisationsform der Betreuung (ausfiihr-
lich)

m Schule (ausschlieBlich) (n = 21)
Hort/Kindertagesstéatte (ausschlieBlich) (n = 26)

m Schule und Hort/Kindertagesstatte getrennt und weitestgehend unabhangig voneinander (n = 15)
Schule und Hort/Kindertagesstatte gemeinsam und eng verzahnt (n = 31)

Erzieher/-innen/ Heilerziehungspfleger/-innen  p— 037, "
100%
— 80%
Sozialarbeiter/-innen/Sozialpadagogen/-innen _57/" 75%
80%
| 9
Personal ohne Wieterbildung und formale 39% 0%
padagogische Qualifikation _50‘V 70%
0

Studierende/Auszubildende 64%

5 507
e o ——— 7 5

Person mit sonstigen padagogischen Abschliisse 00V

7%
I  69%
Sonderpadagogen/ INnen  —— 559
50%
i} 47%
Heilpadagogen/-innen _23/59%
29%
— 44%
Referendare/-innen it 139,
37%
- ) e . I 28%
Personal ohne padagogische Qualifikation, aber mit 8%
einer Weiterbildung fiir den Ganztag _220/ 40%
(o]
_ 0,
Personal mit nicht anerkannten auslandischen 9% 20%
padagogischen Abschliissen _140/ 25%
(]
B 7% .
Kindheitspadagogen/-innen . 13% 33%
17%
| 13%
Sozialassistenten/-innen/Kinderpfleger/-innen _ 11:1/00/0
6%

Anmerkungen: Frage: ,Welche der folgenden Personen sind in aufSerunterrichtlichen Angeboten mindestens einmal in der Woche
anwesend?“. Dargestellt werden nur die Zustimmungswerte. Mehrfachantworten waren méglich.

| Quellen: eigene Erhebung und Berechnung © Prognos/ITES 2024
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C Skizzierung der Angebotslandschaft in den Landern
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D Modellierung des Ausbaubedarfs

Fur die Vorausberechnung des zukunftigen Platzbedarfs sind zunachst Annahmen Uber die Ent-
wicklung der Zahl der Kinder im Grundschulalter - also der Kinder in den Jahrgangsstufen eins bis
vier2® - bis zum Schuljahr 2029/2030 zu treffen. Zur Abschatzung dieser Entwicklung wurden die
jeweils zum Stichtag 31. Dezember berechneten Ergebnisse der 15. koordinierten Bevolkerungs-
vorausberechnung des Statistischen Bundesamtes aus dem Jahr 2022 herangezogen, konkret die
Ergebnisse der sogenannten Variante 2, die eine moderate Entwicklung der Geburtenhaufigkeit,
der Lebenserwartung und des Wanderungssaldos unterstellt, und zum Zeitpunkt der Berichtsle-
gung als die plausibelste Variante erschien.3031.32Die Gruppe der Kinder im Grundschulalter wurde
unter anderem in Anlehnung an Rauschenbach et al. 2021 als Gruppe der Sechseinhalb- bis
Zehneinhalbjahrigen in der Bevolkerung abgegrenzt. Die fir 2022 in der 15. koordinierten Bevdl-
kerungsvorausberechnung ausgewiesenen Werte wurden schlieflich anhand der Bevélkerungs-
fortschreibung des Statistischen Bundesamtes zum 31. Dezember 2022 kalibriert.

Fur die Vorausberechnung des zukunftigen Platzbedarfs waren des Weiteren Annahmen Uber die
Entwicklung des elterlichen Betreuungsbedarfs - also des Anteils der Kinder im Grundschulalter,
deren Eltern sich ein Bildungs- und Betreuungsangebot fur ihr Kind winschen - bis zum Schuljahr
2029/2030 zu treffen. Zur Abschatzung dieses Bedarfs im Ausgangsschuljahr 2022/2023 wurden
die Ergebnisse der DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) zum Anteil der Eltern mit einem sogenann-
ten Ganztagsbedarf fur ihr Kind im Grundschulalter aus den Erhebungsjahren 2021, 2022 und
2023 herangezogen. Der Ganztagsbedarf berucksichtigt definitionsgemafd alle Bedarfe in Tages-
einrichtungen (Hortangebote) und Ganztagsschulen sowie Bedarfe in anderen Angebotsformen
(z. B. (Uber-)Mittagsbetreuung), sofern das durchschnittlich gewiinschte Betreuungsende nach
14.30 Uhr liegt.33

Die zukinftige Entwicklung des elterlichen Ganztagsbedarfs fir Kinder im Grundschulalter ist der-
zeit schwer absehbar. Einerseits deuten die Ergebnisse der DJI-Kinderbetreuungsstudien der letz-
ten Jahre auf eine stagnierende Entwicklung des elterlichen Ganztagsbedarfs hin. Andererseits le-
gen die Erfahrungen des letzten Jahrzehnts mit dem Ausbau der Betreuungsangebote fur Kinder

29 anderspezifika wie beispielsweise die sechsjahrige Grundschule in Berlin wurden in der Modellierung des Ausbaubedarfs aus Grun-
den der Einheitlichkeit nicht beriicksichtigt.

30Hintergrundinformationen zur Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen Bundesamtes kénnen den diesbeziglichen Quali-
tatsberichten des Statistischen Bundesamtes entnommen werden. Nahere Informationen zu den im Rahmen der 15. koordinierten
Bevolkerungsvorausberechnung berechneten Varianten und den ihnen jeweils zugrunde liegenden Annahmen sind unter anderem
auf der diesbezlglichen Webseite des Statistischen Bundesamtes verfugbar.

31]n der 15. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung wurde bei den Wanderungsannahmen fur das Jahr 2022 bereits eine hohe
Fluchtmigration aus der Ukraine berlicksichtigt. Die Geburtenentwicklung wurde dagegen in der Variante 2 der 15. koordinierten Be-
vOlkerungsvorausberechnung fiir 2022 und 2023 Uiberschéatzt. Dies kann sich vor allem ab dem Schuljahr 2028/2029 dampfend auf
den Ausbaubedarf auswirken.

32Die kUnftige Zahl der Kinder im schulpflichtigen Alter Iasst sich grundsatzlich vergleichsweise gut vorausberechnen. Abweichungen
von den vorausberechneten Zahlen - beispielsweise infolge von durch Kriege ausgeldste Fluchtbewegungen - konnen jedoch nicht
ausgeschlossen werden. Wanderungsbewegungen sind grundsatzlich vergleichsweise schwer abzusehen.

33Kurzere Betreuungsbedarfe auferhalb von Tageseinrichtungen und Ganztagsschulen zéhlen dementsprechend nicht zu den Ganz-
tagsbedarfen und werden somit in der Vorausberechnung des Ausbaubedarfs nicht berlcksichtigt. Zu beachten ist dabei, dass sich
in den meisten westdeutschen Flachenlandern ein nicht unerheblicher Anteil der Eltern eines Kindes im Grundschulalter ein solches
Angebot wiinscht. Bei der weiteren Planung des Ausbaus der Bildungs- und Betreuungsangebote flr Kinder im Grundschulalter ist
dies in den betroffenen Landern entsprechend zu berlcksichtigen.

Seite XXXIX
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im Alter von unter drei Jahren nahe, dass die EinflUhrung eines Rechtsanspruchs auf 6ffentlich ge-
forderte Kindertagesbetreuung und die damit einhergehende gesellschaftliche Thematisierung
nachfragesteigernd wirken.34

Vor dem Hintergrund dieser Unsicherheiten wurden zwei Szenarien zur zukunftigen Entwicklung
des elterlichen Ganztagsbedarfs fur Kinder im Grundschulalter berechnet. Im ersten Szenario
wurde davon ausgegangen, dass der elterliche Bedarf in den kommenden Jahren nicht ansteigt,
sondern auf dem heutigen Niveau verbleibt (Status-quo-Szenario). Im zweiten Szenario wurde an-
genommen, dass die elterlichen Bedarfe bis zum klassenstufenspezifischen Inkrafttreten des
Rechtsanspruchs um jeweils zehn Prozent steigen (dynamisches Szenario).35

Far die Vorausberechnung des Ausbaubedarfs wurde weiterhin unterstellt, dass der elterliche
Ganztagsbedarf mit dem Alter des Kindes tendenziell sinkt,36 und dass bis zum jeweiligen klassen-
stufenspezifischen Inkrafttreten des Rechtsanspruchs eine Inanspruchnahme in Héhe des dann
jeweils erreichten elterlichen Bedarfs realisiert wird. Auflerdem wird davon ausgegangen, dass die
Inanspruchnahme bis dahin jeweils gleichmaRig ansteigt, die Betreuungsinfrastruktur also stetig
ausgebaut wird.

Zur Abschatzung des Bestands an Ganztagsplatzen fur Kinder im Grundschulalter im Ausgangs-
schuljahr 2022/2023 wurden die Anzahl der unter elf Jahre alten Schulkinder in Tageseinrichtun-
gen am 1. Marz 2023 aus der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik sowie die Anzahl der Kin-
der im Ganztagsschulbetrieb im Schuljahr 2022/2023 aus der KMK-Statistik herangezogen (berei-
nigt um erkennbare Mehrfachzahlungen). Um die stufenweise Einfihrung des Rechtsanspruchs in
den Berechnungen berucksichtigen zu kdnnen, musste die Verteilung des so ermittelten Bestands
auf die Klassenstufen geschatzt werden. Hierfir wurde die Klassenstufenverteilung der unter elf
Jahre alten Schulkinder in Tageseinrichtungen am 1. Marz 2023 verwendet.

34 Mehrere wissenschaftliche Untersuchungen zeigen, dass die Einfuhrung des Rechtsanspruchs auf frihkindliche Férderung im Jahr
1996 und dessen Ausweitung auf ein- und zweijahrige Kinder im Jahr 2013 die Inanspruchnahme &ffentlich geférderter Kindertages-
betreuung erhéht hat.

35Der klassenstufenlbergreifende elterliche Ganztagsbedarf wurde im dynamischen Szenario bei 95 Prozent gedeckelt. Fir Hamburg
wurde im dynamischen Szenario keine weitere Bedarfserhohung unterstellt, da der Bedarf bereits im Status-quo-Szenario bei 99 Pro-
zent liegt.

36 Die diesbezliglich getroffenen Annahmen orientieren sich an Rauschenbach et al. 2021.

Seite XL
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E Weitere Malilnahmen der Bundesregierung im Bereich ganzta-
giger Bildung und Betreuung fiir Grundschulkinder — Uber-
blick

Die Bundesregierung unterstutzt in der 20. Wahlperiode den quantitativen und qualitativen Ausbau
der ganztagigen Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grundschulalter auf vielfaltige
Weise. Neben dem Investitionsprogramm Ganztagsausbau (2023 bis 2027) gibt es weitere lau-
fende und geplante Vorhaben, die zur Weiterentwicklung der Férderung von Kindern im Grund-
schulalter im Ganztag, zur Fachkraftesicherung und -gewinnung in diesem Arbeitsfeld sowie zur
Vereinbarkeit von Familie und Beruf beitragen. Haufig handelt es sich dabei um MaRnahmen, die
Uber die Ganztagsbildung und -betreuung von Kindern hinaus weitere Bereiche umfassen sowie
weitere Zielgruppen adressieren. Entsprechende Mainahmen werden nachfolgend Uberblicksartig
dargestellt.37

37 Der nachfolgende Abschnitt wurde von den zustandigen Bundesministerien verfasst.

Seite XLI
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F Glossar

Basismittel

Berichtspflichten der
Lander

Beschleunigungspro-
gramm

sind Mittel, die der Bund den Landern nach dem Gesetz Uber Finanzhilfen des
Bundes zum Ausbau ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder
im Grundschulalter (Ganztagsfinanzhilfegesetz vom 2. Oktober 2021 -
GaFinHG) nach Artikel 104c¢ des Grundgesetzes bereitstellt. Fur die Finanzhil-
fen wurde das Sondervermdégen ,Ausbau ganztagiger Bildungs- und Betreu-
ungsangebote flr Kinder im Grundschulalter” (siehe unten) in einer Hohe von
3,5 Milliarden Euro gebildet. Die Finanzhilfen werden in zwei Investitionspro-
grammen zur Verfugung gestellt.

Im Zeitraum 2023 bis 2027 stehen knapp drei Milliarden Euro fir den qualita-
tiven und quantitativen investiven Ausbau von ganztagigen Bildungs- und Be-
treuungsangeboten flr Kinder im Grundschulalter zur Verfiigung. Sie kdnnen
fur Investitionen in den Neubau, den Umbau, die Erweiterung, die Ausstattung
sowie die Sanierung der kommunalen Bildungsinfrastruktur, die der Bildung
und Betreuung von Kindern im Grundschulalter dienen, eingesetzt werden. Der
Bund beteiligt sich mit einer Férderquote von héchstens 70 Prozent, die Lander
einschlieRlich der Kommunen mit mindestens 30 Prozent. Die Einzelheiten der
Ausgestaltung regelt eine Verwaltungsvereinbarung (siehe unten) zwischen
Bund und Landern.

bestehen im Rahmen der Kontrollpflicht des Bundes zur Einhaltung der Be-
stimmung des GaFinHG und der zwischen Bund und Landern geschlossenen
Verwaltungsvereinbarung ,Investitionsprogramm Ganztagsausbau“. Nach § 7
und § 11 der Verwaltungsvereinbarung Ubersenden die Lander dem Bund halb-
jahrlich eine Ubersicht (iber die durch das Land bewilligten sowie gepriiften
und abgeschlossenen Investitionsmafinahmen, aus denen sich die zweckent-
sprechende Verwendung der Bundesmittel ergibt.

bezeichnet das Investitionsprogramm zum beschleunigten Infrastrukturaus-
bau der Ganztagsbetreuung fur Kinder im Grundschulalter, in dessen Rahmen
der Bund den Landern nach Artikel 104c Grundgesetz von Ende 2020 bis 2022
Finanzhilfen in Héhe von 750 Millionen Euro zur Verfugung stellte. Ziel war,
neue ganztagige Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grundschul-
alter zu schaffen und bestehende Angebote qualitativ weiterzuentwickeln. For-
derfahig waren Investitionen in Ausstattung, HygienemafSnahmen, Planungs-
leistungen und BaumafSnahmen Die Laufzeit des Beschleunigungsprogramms
wurde von Ende 2021 bis Ende 2022 verlangert. Die Einzelheiten der Ausge-
staltung regelt eine Verwaltungsvereinbarung (siehe unten) zwischen Bund
und Landern.

Seite LIV
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Betriebserlaubnis

Betriebskosten

Demokratische Partizipa-
tion

Einschlagig padagogisch
qualifiziertes Personal (im
Bereich ,Kinder- und Ju-
gendhilfe”)

ist nach § 45 ff. des SGB VIII fir den Betrieb einer Einrichtung, in der Kinder
ganztagig oder fur einen Teil des Tages betreut werden, erforderlich und wird
durch den &rtlichen Jugendhilfetréger oder die nach Landesrecht bestimmte
Behorde, in dessen/deren Bereich die Einrichtung liegt, erteilt. Damit sollen
der Schutz und das Wohl der Kinder gesichert werden. Bei der Beantragung
der Betriebserlaubnis mussen gesetzliche Grundlagen beachtet werden, insbe-
sondere das Kinder- und Jugendhilfegesetz sowie landesspezifische Gesetze
und Verordnungen, die, neben dem Nachweis der fachlichen Eignung des Per-
sonals, eine Konzeption der Einrichtung, MaRnahmen zur Qualitatsentwicklung
und -sicherung sowie die ordnungsgemafe Buch- und Aktenfiihrung umfassen.

sind die fiir den laufenden Betrieb einer Ganztagsbetreuung erforderlichen Per-
sonal- und Sachkosten sowie die Miet- beziehungsweise Pachtkosten der Ein-
richtung. Vor dem Hintergrund der laufenden Belastungen der Lander, welche
durch die jahrgangsweise Einfuhrung des Rechtsanspruchs entstehen (Be-
triebskosten), entlastet der Bund die Lander stufenweise, aufsteigend ab 2026
und dauerhaft ab 2030, durch geanderte Umsatzsteueranteile zu Gunsten der
Lander in Hohe von 2,48 Milliarden Euro fur die Jahre 2026 bis 2029 und dau-
erhaft 1,3 Milliarden Euro jahrlich ab 2030. Die mit der Ganztagsbetreuung
verbundenen Betriebskosten unterliegen der Finanzierungsverantwortung der
Lander.

bezeichnet die Bestrebung Schulerinnen und Schuler wie ihre Eltern an Ent-
scheidungen zur Ausgestaltung der ganztagigen Bildungs- und Betreuungsan-
gebote teilhaben zu lassen. Ebene und Grad der Mitbestimmung (dargestellt in
theoretischen Partizipationsmodellen) differieren dabei. Mit der Partizipation
von Schulerinnen und Schulern soll dem Recht von Kindern und Jugendlichen
der UN-Kinderrechtskonvention, gemafs und ihrer Entwicklung entsprechend
an Entscheidungen beteiligt zu werden, nachgekommen werden. Die Ganztags-
schule stellt fur Schilerinnen und Schiler einen Ort gemeinsamen Lernens
und gleichzeitig einen ganztagigen Erfahrungs- und Lebensraum dar, in dem
ihre individuelle Subjektwerdung beférdert werden soll. Durch Mitbestimmung
und Mitwirkung werden Urteils- und Entscheidungsfahigkeiten, kommunikative
Fahigkeiten, Selbstkompetenz, Sozialkompetenz und das individuelle Demo-
kratiebewusstsein wie eine demokratische Alltagskultur gestarkt.

ist Personal, das der Berufsuntergruppe ,Berufe in der Kinderbetreuung und
- erziehung® (8311) mit abgeschlossener beruflicher Ausbildung, sowie der Be-
rufsgattung 83112 ,Berufe in der Kinderbetreuung und -erziehung - fachlich
ausgerichtete Tatigkeiten“ zugeordnet ist (Erzieher/-in, Heimerzieher/-in, Kin-
derdorfmutter beziehungsweise -vater, Kinderpfleger/-in und Sozialpadagogi-
sche Assistentin beziehungsweise Sozialpadagogischer Assistent). Daruber
hinaus zahlt akademisch padagogisch qualifiziertes Personal (Sozialpadago-
ginnen und -padagogen, Kindheitspadagoginnen und -padagogen und weitere)
zur Gruppe des einschlagig padagogisch qualifizierten Personals.

Seite LV
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Evaluation (nach GaFoG)

Freie Trager

Ganztagige Bildungs- und
Betreuungsangebote ge-
maf GaFoG

Ganztagsbedarf

Ganztagsfinanzhilfegesetz
(GaFinHG)

umfasst, erstens, nach § 24a SGB VIII einen jahrlichen , Bericht zum Ausbau-
stand der ganztagigen Bildungs- und Betreuungsangebote fir Grundschulkin-
der”, welchen die Bundesregierung jahrlich dem Deutschen Bundestag vorzu-
legen hat (sogenannter GaF6G-Bericht). Inhalte sind die regelmafige Darstel-
lung des Ausbaustandes der Ganztagsbetreuung von Grundschulkindern sowie
des -bedarfs, eine Darstellung der MaBnahmen des Bundes und der Lander
zur Vorbereitung und Umsetzung des im GaFoG geregelten Rechtsanspruchs
und jahrlich wechselnde Themenschwerpunkte.

Zweitens, nach Artikel 6 GaF6G, zahlt zur Evaluation eine wissenschaftliche
Evaluation, mit der die Bundesregierung unter Beteiligung der Lander zum 31.
Dezember 2027 und zum 31. Dezember 2030 die durch das GaF6G entstan-
denen Investitionskosten und die Betriebskosten evaluiert. Die Ergebnisse der
Evaluation sollen Bund und Landern eine Orientierung geben, um unter Beach-
tung der Aufgabenverantwortung Mehrbelastungen und Minderbelastungen
der Lander auf Grundlage der in diesem Gesetz geregelten wechselseitigen Fi-
nanzbeitrage angemessen ausgleichen zu kénnen.

sind zumeist gemeinnutzige Vereine oder gemeinnitzige Gesellschaften mit
beschrankter Haftung (gGmbH), kbnnen aber auch privat-gewerblich organi-
siert sein. Im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe sind es im Wesentlichen die
Jugend- und Wohlfahrtsverbande, die Kirchen, Fachorganisationen und deren
Zusammenschlisse.

Aufgrund des Subsidiaritatsprinzips des SGB VIl wird ein grof3er Teil der Aufga-
ben der Kinder- und Jugendhilfe in Diensten und Einrichtungen freier Trager
durchgefuhrt.

Im schulischen Bereich sind Privatschulen Uberwiegend an private Trageror-
ganisationen gebunden, die als gemeinnutzige Vereine oder als Arbeitskreise
der Kirchen organisiert sind. Daneben gibt es auch Privatschulen ohne Bin-
dung an eine Privatschulorganisation.

sind Angebote zur Férderung von Kindern im Grundschulalter (Erziehung, Bil-
dung und Betreuung) in Tageseinrichtungen gemaf § 22 SGB VIII sowie in
Ganztagsgrundschulen, das heifdt, ganztagig betriebenen Grundschulen und
schulorganisatorisch verbundenen Schulsystemen (zum Beispiel Grund- und
Realschulen plus) sowie Férderschulen im Ganztagsbetrieb, soweit sie von Kin-
dern im Grundschulalter besucht werden.

umfasst alle Bedarfe an Betreuung, die Gber 14.30 Uhr hinausgehen, in Ganz-
tagsschulen und Tageseinrichtungen mit Schulkindbetreuung (Hortangebote)
oder in anderen Angebotsformen.

regelt die Finanzhilfen des Bundes, die tragerneutral flr zusatzliche investive
MafRnahmen der Lander, Gemeinden und Gemeindeverbande zum quantitati-
ven oder qualitativen Ausbau ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote
gewahrt werden. Férderfahig sind Investitionen fir den Neubau, den Umbau,
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Ganztagsfinanzierungs-
gesetz (GaFG)

Ganztagsforderungsgesetz
(GaFoG)

Ganztagsschulen

die Erweiterung, die Ausstattung sowie die Sanierung der kommunalen Bil-
dungsinfrastruktur, die der Bildung und Betreuung von Kindern im Grundschul-
alter dienen, soweit dadurch Bildungs- und Betreuungsplatze oder raumliche
Kapazitaten geschaffen oder erhalten werden, um eine zeitgemafe Ganztags-
bildung und -betreuung zu ermaoglichen.

ist das Gesetz zur Errichtung des Sondervermdégens ,Ausbau ganztagiger Bil-
dungs- und Betreuungsangebote fir Kinder im Grundschulalter”.

ist das Gesetz zur ganztagigen Férderung von Kindern im Grundschulalter, in
dem die stufenweise Einfihrung eines Anspruchs auf ganztagige Forderung fur
diese Zielgruppe ab dem Schuljahr 2026/2027 geregelt ist. Ab August 2026
sollen zunachst alle Kinder der ersten Klassenstufe einen Anspruch darauf ha-
ben, ganztagig geférdert zu werden. Der Anspruch wird in den Folgejahren um
je eine Klassenstufe ausgeweitet, sodass ab August 2029 jedes Kind im
Grundschulalter der Klassenstufen eins bis vier einen Anspruch auf ganztagige
Bildung und Betreuung hat. Der Rechtsanspruch ist im SGB VIl geregelt und
umfasst einen Betreuungsumfang von acht Stunden an allen funf Werktagen
inklusive der Unterrichtszeit und der Ferien. Die Lander kdnnen eine Schlief3-
zeit bis maximal vier Wochen regeln. Die Nutzung des Rechtsanspruchs ist frei-
willig und soll sowohl in Tageseinrichtungen als auch in offenen und gebunde-
nen Ganztagsschulen erfullt werden kdnnen.

sind nach dem Definitionenkatalog Aligemeinbildende Schulen in Ganztags-
form in den Landern in der Bundesrepublik Deutschland zur Schulstatistik
2017 bis 2021 der Kultusministerkonferenz (KMK) Schulen, die im Primar- o-
der Sekundarbereich | an mindestens drei Tagen in der Woche ein ganztagiges
Angebot von mindestens sieben Zeitstunden bereitstellen und den teilnehmen-
den Schulerinnen und Schilern an diesen Tagen ein Mittagessen anbieten. Fur
die nachmittaglichen Angebote soll unter Mitverantwortung der Schulleitung
auf Basis eines gemeinsamen padagogischen Konzeptes mit einem aufler-
schulischen Trager kooperiert werden. Der im GaFOG geregelte, ab dem Schul-
jahr 2026/2027 geltende Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung fur Kinder
im Grundschulalter fordert einen Betreuungsumfang von acht Stunden an allen
funf Werktagen, wobei die Unterrichtszeit angerechnet wird.

Die Lander definieren Ganztagsschulen unterschiedlich und gestalten diese
unterschiedlich aus. Regionale Unterschiede bestehen unter anderem zwi-
schen ost- und westdeutschen Flachenldndern, aber auch zwischen Sud- und
Norddeutschland. Die StEG-Untersuchung hat gezeigt, dass im Zuge des Aus-
baus von Ganztagsangeboten die Unterschiede in der Tendenz zugenommen
haben.

Prinzipiell werden offene und gebundene Ganztagsschulen unterschieden.

Wahrend an offenen Ganztagsschulen das Betreuungsangebot freiwillig ge-
nutzt werden kann, sind Schilerinnen und Schuler in gebundenen Ganztags-
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Geschaftsstelle Ganztag

Inanspruchnahmequote

Hort

Investitionsprogramm
Ganztagsausbau

Investitionsprogramm Zu-
kunft Bildung und Betreu-
ung (IZBB)

schulen verpflichtet, an einer bestimmten Anzahl an Tagen an dem ganztagi-
gen Angebot der Schule teilzunehmen. In der teilgebundenen Ganztagsschule
ist diese Verpflichtung auf einzelne Klassen oder Klassenstufen beschrankt.

ist eine vom Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend und
vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung eingerichtete, gemein-
same, paritatisch besetzte Geschéftsstelle zur Wahrnehmung der Aufgaben
des Bundes im Bereich des GaFoG. Eine Kernaufgabe ist die Durchfihrung der
Zuweisungen der Bundesmittel sowie die Prufung ihrer zweckentsprechenden
Verwendung nach Artikel 104c Satz 3 des Grundgesetzes. Eine weitere Auf-
gabe ist die Unterstutzung des Bund-Lander-Koordinierungsgremiums, das
Uber die Umsetzung des Investitionsprogramms und die Ausgestaltung der Eva-
luation berat sowie Impulse flr die qualitative Verbesserung der ganztagigen
Bildungs- und Betreuungsangebote geben soll.

auch Betreuungsquote oder Beteiligungsquote genannt, bildet den Anteil der
in Tageseinrichtungen (Hortangebote) und schulischen Ganztagsangeboten
betreuten Kinder einer Altersgruppe an allen Kindern dieser Altersgruppe.

ist eine Tageseinrichtung fur Kinder nach § 22 SGB VIII. Horte sind familienun-
terstiutzende und familienergdnzende Einrichtungen der Kinder- und Jugend-
hilfe, die die Entwicklung des Kindes zu einer selbstbestimmten, eigenverant-
wortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit férdern. Horte sind Ein-
richtungen, in denen sich Kinder im Grundschulalter fur einen Teil des Tages
aufhalten und fur die nach §45 SGB VIII eine Betriebserlaubnis (siehe oben)
erteilt wird.

stellt fir die Lander von 2023 bis Ende 2027 etwa drei Milliarden Euro, in Form
von Finanzhilfen, fur Investitionen in Grundschulen, zwecks quantitativen und
qualitativen Ausbaus ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote, bereit.
Die Finanzhilfen kénnen fiir den Erwerb von Gebauden und Grundsttcken, den
Neubau, den Umbau und die Erweiterung sowie die Sanierung (einschlieflich
der energetischen Sanierung) sowie die Ausstattung ganztagiger Bildungs- und
Betreuungsangebote verwendet werden.

hat mit einem Umfang von vier Milliarden Euro zwischen 2003 und 2009 den
bedarfsgerechten Auf- und Ausbau von Ganztagsschulen in den Landern gefor-
dert. Dieser umfasste den Bau und Ausbau neuer Ganztagsschulen, die Um-
wandlung bestehender Schulen in Ganztagsschulen, die Schaffung zusatzli-
cher Platze an bestehenden Ganztagsschulen als auch die qualitative Weiter-
entwicklung von Ganztagsangeboten, wobei vor allem bauliche Manahmen
und die Zusatzfinanzierung zu den Eigenaufwendungen in den Landern finan-
ziert wurden.
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Kinder im Grundschulalter

Kinder- und Jugendver-
bandsarbeit

Kindertageseinrichtungen

Kindzentrierung

sind Kinder im Alter zwischen funfeinhalb und zehneinhalb Jahren, die der
Schulplicht (in Deutschland mit dem sechsten Lebensjahr beginnend) unterlie-
gen. In der Primarstufe des Bildungssystems werden die Kinder in den ersten
vier Jahren an der Grundschule unterrichtet. Ausnahmen sind die Lander Berlin
und Brandenburg. Hier umfasst die Grundschulzeit die Klassen eins bis sechs.
Laut der Verwaltungsvereinbarung Il (siehe unten) wird die Definition der Kin-
der im Grundschulalter auf den Zeitraum ab dem Schuleintritt bis zum Ende
der vierten Klasse einschliefllich der Sommerferien begrenzt.

umfasst ein sehr heterogenes Spektrum an Vereinen (als demokratisch struk-
turierte Organisationen fur Kinder und Jugendliche auf lokaler Ebene) und Ver-
banden (als Uberregionale Dachorganisationen der Vereine), die sich durch un-
terschiedliche religiose, kulturelle, politische, sportliche und 6kologische Wer-
torientierungen kennzeichnen und entsprechende Angebote fur ihre Mitglieder
vorhalten. Sowohl die Freiwilligkeit der Inanspruchnahme dieser Angebote
(zum Beispiel bei den Pfadfinderinnen und -findern, der Jugendfeuerwehr, der
Chorjugend oder der Naturschutzjugend) als auch die Erméglichung der Parti-
zipation der sie in Anspruch nehmenden jungen Menschen stellen zentrale
Charakteristika dar. Wesentlich ist zudem die Selbstorganisation, vielfach in
Form eines ehrenamtlichen Engagements junger Menschen.

sind Institutionen der Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern ab O Jah-
ren bis ins schulpflichtige Alter. Nach dem im § 22 SGB VIII formulierten Bil-
dungsauftrag sollen die Entwicklung des Kindes zu einer eigenverantwortlichen
und gemeinschaftsfahigen Persdnlichkeit gefordert und die Erziehung und Bil-
dung in der Familie unterstutzt und erganzt werden sowie den Eltern bei der
Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Kindererziehung geholfen werden. Die
rechtlichen Grundlagen fur die Arbeit von Kindertageseinrichtungen sind in
88 22 bis 26 SGB VIII (Kinder- und Jugendhilfegesetz) verankert. Die Bundes-
ldnder haben bezuglich der Betreuung von Kindern in Tageseinrichtungen auf-
grund eines Landesrechtsvorbehaltes (§ 26 SGB VIII) jeweils eigene landes-
rechtliche Regelungen in Ausfluihrungsgesetzen verabschiedet. Kindertagesein-
richtungen fir Kinder im schulpflichtigen Alter werden Ublicherweise als Horte
bezeichnet.

bezeichnet die padagogische Haltung, jedes Kind individuell mit seinen Bedurf-
nissen, Starken und Schwachen wahrzunehmen und es dementsprechend in-
dividuell auf seinem Bildungs- und Lebensweg zu unterstlitzen. Eine kind-
zentrierte Haltung bedeutet Kinder ins Zentrum zu stellen und ihnen das Recht
und die Moglichkeit einzuraumen, autonom zu partizipieren und sich dadurch
als selbstwirksam zu erleben. Wesentliche rechtliche Grundlagen stellen die
Kinderrechtskonvention und die UN-Behindertenrechtskonvention dar.
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Kooperation zwischen
Schule und auf3erschuli-
schen Partnerinnen und
Partnern

Kooperatives Modell der
Ganztagsbetreuungs- und
Bildungsangebote

Landerprogramme

Multiprofessionelle bzw.
berufsgruppenuibergrei-
fende Zusammenarbeit

Nicht einschlagig padago-

gisch qualifiziertes Perso-
nal

bezeichnet die Zusammenarbeit zwischen Ganztagsschulen und Organisatio-
nen oder Personen, die nicht Teil der Schulverwaltung sind. Darunter fallen ge-
meinnutzige und privatgewerbliche Trager, Vereine, 6ffentliche Einrichtungen
(zum Beispiel Bibliotheken) ebenso wie Privatpersonen oder nicht-formal orga-
nisierte Gruppen wie Elterninitiativen. Inhalt der Zusammenarbeit sind aufler-
unterrichtliche Bildungs- und Freizeitangebote.

sind Ganztagsmodelle fiir Schulerinnen und Schuler im Grundschulalter, in de-
nen die Systeme ,Schule” und ,Kinder- und Jugendhilfe” einen gemeinsamen
Bildungs- und Erziehungsauftrag wahrnehmen und organisatorisch sowie per-
sonell miteinander verzahnt sind.

dienen den Landern zur Veroéffentlichung von Antragsverfahren, Zuwendungs-
bedingungen und Nachweisverfahren zur Férderung von Projekten im Investiti-
onsprogramm Ganztagsausbau. Die Landerprogramme werden auf Grundlage
der Verwaltungsvereinbarung zur Durchfiihrung des Gesetzes Uber Finanzhil-
fen des Bundes zum Ausbau ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote
fUr Kinder im Grundschulalter im Einvernehmen zwischen Bund und Landern
erstellt. Inhalte der Landerprogramme sind auferdem die landesspezifische
Definition des Begriffs der Ganztagsgrundschule als Férdervoraussetzung, die
Auswahl der férderfahigen MafSnahmen sowie der nach geltendem Landes-
recht notwendige Umfang fur den Abstimmungsprozess zwischen der Schulent-
wicklungsplanung und der Jugendhilfeplanung.

in der ganztagigen Bildung und Betreuung bezeichnet auf der Grundlage unter-
schiedlicher theoretischer Perspektiven und Ausgestaltungen die auf demokra-
tischen Werten basierende und auf Gleichwertigkeit beruhende Zusammenar-
beit zwischen Lehrkraften und weiterem padagogisch tatigen Personal, um for-
male wie non-formale Bildungsprozesse wie eine bestmdgliche Begleitung aller
Kinder Uber den gesamten Schultag hinweg zu ermdglichen. Die Bereitstellung
zeitlicher und materieller Ressourcen sowie die Etablierung fester Kooperati-
onsstrukturen stellen wesentliche Gelingensbedingungen multiprofessioneller
beziehungsweise berufsgruppenubergreifender Zusammenarbeit dar. Zwar do-
miniert in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung der Begriff der multipro-
fessionellen Kooperation. Gleichwohl ist der Terminus der berufsgruppentiber-
greifenden Kooperation umfassender: Wahrend mit ,multiprofessioneller Ko-
operation‘ auf die ,Zusammenarbeit von Professionen” (Bauer 2014, S. 273)
verwiesen ist, bezeichnet der Begriff der berufsgruppenutbergreifenden Koope-
ration die Zusammenarbeit sowohl professionalisierter als auch (noch) nicht
professionalisierter Berufsgruppen.

ist Personal ohne eine einschlagige padagogische Ausbildung, dessen Einsatz
als geeignete padagogische Krafte gemafd den landesrechtlichen Regelungen
in Form der Ausfiihrungsgesetze zum SGB VIII nebst entsprechenden (Perso-
nal-)Verordnungen oder Verwaltungsvorschriften in den meisten Landern als
begrindungspflichtige Ausnahme maglich ist. Entsprechend werden aktuell
auch Personen als geeignete (sozial-)padagogische Fachkrafte zugelassen, die
nach Vorbildung, Praxiserfahrung und Fortbildung Uber gleichwertige und
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Offene Kinder- und
Jugendarbeit

Offentliche Trager der
Kinder- und Jugendhilfe

Personalschlissel

gleichartige Qualifikationen verfugen. Auch werden Ehrenamtliche als nicht
einschlagig padagogisch qualifiziertes Personal bezeichnet. Nicht einschlagig
padagogisch qualifiziert sind ebenfalls sogenannte padagogische Laiinnen und
Laien, die im Rahmen ganztagiger Bildung tatig sind und keinen qualifizierten
Bezug zur Padagogik nachweisen, dennoch umfassende Praxiserfahrungen so-
wie Sachexpertise aus anderen Berufsfeldern aufweisen kénnen. Eine hetero-
gene Weiterbildungslandschaft ermoglicht spezifische Weiterbildungen flr den
Ganztag, bei denen ein Zertifikat erworben werden kann. Jene Gruppe wird un-
ter anderem als weitergebildete Laiinnen und Laien bezeichnet.

ist eine niedrigschwellige Form von Angeboten, die keine Mitgliedschaft erfor-
dern und allen Kindern und Jugendlichen kostenfrei zur Verfigung stehen. Die
Angebote werden von sozialpadagogischen Fachkraften begleitet und haufig
mit Blick auf regionale Besonderheiten konzipiert. Bekannte Angebotsformen
sind zum Beispiel Jugendzentren, Abenteuerspielplatze oder Jugendfarmen.
Methodisch steht das Angebot eines offenen, gestaltbaren Raumes im Fokus,
in dem Kinder und Jugendliche ihre Ideen umsetzen, ihre Fahigkeiten erken-
nen, erproben sowie erfahren kénnen, dass sie etwas bewirken kénnen. We-
sentlich ist das Prinzip der Freiwilligkeit, nachdem Kinder und Jugendliche
selbst dartber entscheiden, welche Angebote sie wahrnehmen und worauf sie
sich einlassen wollen, Untersuchungen zufolge nutzen besonders sozial be-
nachteiligte Jugendliche auf der Suche nach Unterstitzung in der Lebensbe-
waltigung, diese Angebote, aber auch viele juingere Kinder im Rahmen von Ko-
operationen bei der Nachmittagsbetreuung in schulischen Ganztagsangebo-
ten.

werden nach § 69 Absatz 1 SGB VIII durch das jeweilige Landesrecht definiert.
Auf der ortlichen Ebene sind in der Regel die kreisfreien Stadte und Landkreise
Offentliche Trager. In bestimmten Landern kdnnen kreisangehorige Stadte ab
einer definierten Grofle zum offentlichen Trager bestimmt werden (zum Bei-
spiel in Nordrhein-Westfalen). Der Kreis ist dann nicht mehr fur die Kinder- und
Jugendhilfe zustandig.

Far die Wahrnehmung der Aufgaben errichtet der Trager ein Jugendamt, das
sich aus der Verwaltung des Jugendamtes und dem Jugendhilfeausschuss zu-
sammensetzt.

setzt im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe die bezahlte Arbeitszeit einer pa-
dagogischen Fachkraft Gber den Zeitraum eines Jahres und unter der Annahme
einer Vollzeitbeschaftigung ins Verhaltnis zu den zu betreuenden Kindern und
den jeweiligen Betreuungszeiten.

Im Bereich Schule richtet sich die Arbeitszeit der Lehrkrafte nicht nach Zeit-
stunden, sondern nach Unterrichtsstunden von je 45 Minuten. Die wochentli-
chen Pflichtstunden der Lehrkrafte und die Klassenstarken unterscheiden sich
von Land zu Land und je nach Schulart.
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Qualitatsrahmen

Raumkonzepte

Rhythmisierung & Zeit-

struktur

Schulaufsicht

Schulsozialarbeit

werden durch die Kultusministerien der Lander entwickelt und dienen den In-
stitutionen, die ganztagige Bildung und Betreuung umsetzen, als Grundlage fur
die Konzeption und die Ausgestaltung guter ganztagiger Bildung und Betreu-
ung. In einigen Bundeslandern sind die entwickelten Qualitatsrahmen rechtlich
verpflichtend umzusetzen, in anderen haben sie einen Empfehlungscharakter.

im Ganztag sind angepasst an die besonderen Bedingungen ganztagiger Bil-
dung und Betreuung zu entwickeln und umzusetzen. Neben dem Erfordernis,
die Gestaltung sowie Nutzung von Raumlichkeiten so zu konzipieren, dass eine
fur ganztagige Bildung und Betreuung konstitutive multiprofessionelle Zusam-
menarbeit gelingen kann, muss eine gute Raumkonzeption dem zentralen As-
pekt Rechnung tragen, dass ganztagige Bildungs- und Betreuungsinstitutionen
einen Lern- und Lebensraum fir Kinder und Jugendliche darstellen. Somit ist
auch deren BedUrfnissen nach Aktivitat und Bewegung sowie nach Ruhe und
Rlckzug in ganztagigen Raumkonzepten zu entsprechen.

bezeichnen Konzepte der zeitlichen Gestaltung des Schultages in Verbindung
mit einem padagogischen Konzept. Der Begriff der Rhythmisierung entstammt
einem reformpadagogischen Gedanken einer kindgerechten und lebensnahen
Schule. Eine Veranderung der Zeitstruktur kann dadurch erfolgen, dass Phasen
von Anspannung und Entspannung uber den Tag hinweg sinnvoll und kindori-
entiert abgewechselt werden. Dies gelingt beispielsweise durch die sinnvolle
Verteilung von Unterricht, non-formalen Angeboten und Pausen Uber den Tag
hinweg. Hierzu konnen der 45-Minuten-Takt des Unterrichts aufgelost, grofiere
Zeitblocke etabliert oder auch das Lernen als solches zu Freiarbeitsphasen ver-
andert werden. Es zeigt sich, dass Rhythmisierung in der Praxis sehr heterogen
umgesetzt wird.

umfasst die Fachaufsicht Uber die Schulen, die Dienstaufsicht tber die Lehr-
krafte und das sonstige padagogische Personal in Schule, die Rechtsaufsicht
Uber die Schultrager (auBere Schulverwaltung) sowie die Beratung der Schulen
bei der Erfullung ihrer Aufgaben. Die Schulverwaltung erfolgt im Aligemeinen in
einem zweistufigen System, in dem die oberste Schulaufsicht vom Kultusmi-
nisterium ausgelbt wird, der die staatlichen Schulamter auf der Ebene der
Kreise und kreisfreien Stadte als Behdrden der unteren Schulaufsicht nachge-
ordnet sind. Dabei werden in der Regel die Grundschulen, Hauptschulen und
Sonderschulen von den Schuldmtern beaufsichtigt, die Gbrigen Schulen ein-
schlieBlich der beruflichen Schulen vom Kultusministerium.

stellt eine Form der Kooperation von Kinder- und Jugendhilfe und Schule dar,
bei der sozialpadagogische Fachkrafte ganztagig und kontinuierlich am Ort
Schule tatig sind und mit Lehrkraften zusammenarbeiten (§13a SGB VIII).
Dadurch soll die institutionelle Trennung von Kinder- und Jugendhilfe und
Schule verringert und sozialpadagogische Kompetenzen im Interesse der
Schulerinnen und Schiler, der Eltern und der Lehrkrafte eingebracht werden.
Dabei sollen sowohl Lehrkréafte als auch Schulsozialarbeiterinnen und -arbeiter
ihren eigenen, professionsspezifischen Blickwinkel und die hieraus resultieren-
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Schultrager

Sondervermdgen , Ausbau
ganztagiger Bildungs- und
Betreuungsangebote fur
Kinder im Grundschul-
alter”

Steuerung

Studie zur Entwicklung von
Ganztagsschulen (StEG)

den Zielsetzungen, Vorgehensweisen und Kompetenzen in die Schule einbrin-
gen. Die Regelungen bezugliche Finanzierung, Aufgabengestaltung und Anstel-
lungsart unterliegen dem Landesrecht und sind in den Landern heterogen ge-
regelt.

ist bei offentlichen Schulen in der Regel eine kommunale Korperschaft (Ge-
meinde, Kreis), in geringerem Umfang auch das Land; bei Schulen in freier Tra-
gerschaft sind die Schultrager entweder gemeinnutzige Kérperschaften (vor al-
lem die Kirchen und nichtkonfessionell gebundene Trager) oder Privatperso-
nen. Der Schultrager verwaltet die dueren Schulangelegenheiten (unter an-
derem Errichtung und Unterhaltung der Schulgebaude), tragt die Sachkosten
und stellt das Verwaltungspersonal, wahrend das Land die Personalkosten fir
Lehrkrafte an 6ffentlichen Schulen tragt.

nach dem Gesetz zur Errichtung des Sondervermoégens ,Ausbau ganztagiger
Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grundschulalter” (Ganztags-
finanzierungsgesetz - GaFG), § 1 Errichtung des Sondervermoégens, dient
dazu, den Landern gemaf Artikel 104c¢ des Grundgesetzes Finanzhilfen zu ge-
wahren. Danach kann der Bund den Landern Finanzhilfen fir gesamtstaatlich
bedeutsame Investitionen sowie besondere, mit diesen unmittelbar verbunde-
nen, befristeten Ausgaben der Lander und Gemeinden (Gemeindeverbande)
zur Steigerung der Leistungsfahigkeit der kommunalen Bildungsinfrastruktur
gewahren.

im Ganztag ist als koordiniertes und zwischen verschiedenen Institutionen (Mi-
nisterium, Schulamt, Schulleitung der Einzelschule) abgestimmtes Entwick-
lungshandeln zu fassen, das eine qualitatsvolle Konzeption und Umsetzung
ganztagiger Bildung und Betreuung zum Ziel hat.

wurde zwischen 2005 und 2019 als landerlUbergreifendes Forschungspro-
gramm durchgefihrt. Im Rahmen der ersten Férderphase (2005 bis 2011)
wurde jeweils 2005, 2007 und 2009 eine groRe Anzahl von Schulen mittels
einer mehrperspektivischen Langsschnittstudie untersucht. Die gewonnenen
Erkenntnisse wurden in der zweiten StEG-Férderphase (2012 bis 2015) ver-
tieft. Speziell mit der Fortfihrung des Bildungsmonitorings sowie der Untersu-
chung von individueller Férderung in Ganztagsschulen beschéftigte sich die
dritte StEG-Forderphase (2016 bis 2019). StEG wurde in enger Absprache mit
den Kultusministerien der Lander durchgefuhrt und durch das Bundesministe-
rium fur Bildung und Forschung geférdert.

Basierend auf den Ergebnissen von StEG haben zuletzt Vertreterinnen und Ver-
treter aus Bildungsforschung, Bildungsverwaltung und Bildungspraxis im Rah-
men des BMBF-geférderten ,Wissenschaftsgeleiteten Qualitatsdialogs zum
Ganztag (QuaD)“ sechs Handlungsfelder fur guten Ganztag identifiziert und
Ende 2021 in einer Broschurenreihe verdffentlicht. Darlber hinaus hat das
DIPF in diesem Rahmen einen , Orientierungsrahmen zu den Handlungsfeldern
fUr einen guten Ganztag” entworfen.
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Ubermittagsbetreuung

Verwaltungsvereinbarung
,Finanzhilfen des Bundes
flr das Investitionspro-
gramm zum beschleunig-
ten Infrastrukturausbau
der Ganztagsbetreuung fur
Grundschulkinder*

Verwaltungsvereinbarung
Llnvestitionsprogramm
Ganztagsausbau®

ist eine Form der Ganztagsbetreuung, die rechtlich und konzeptionell weder
der Schule noch der Kinder- und Jugendhilfe zugeordnet werden kann, vorran-
gig sozial- und freizeitpadagogisch ausgerichtet ist und mindestens an vier Ta-
gen bis mindestens 14.00 Uhr und in verlangerten Varianten bis mindestens
15.30 Uhr besteht.

regelte die Ausgestaltung der Finanzhilfen des Bundes in Héhe von bis zu 750
Millionen Euro zur Steigerung der Leistungsfahigkeit der kommunalen Bil-
dungsinfrastruktur nach Artikel 104c des Grundgesetzes fur die Jahre 2020
bis 2022. Regelungsinhalte sind der Gegenstand der Finanzhilfen, der Férder-
zeitraum und die Programmsteuerung. Letztere obliegt den Landern, die dazu
Férderrichtlinien entwickelt und vero6ffentlicht sowie eine Ansprechstelle und
ein Antragswesen etabliert haben.

zwischen Bund und Landern regelt die Ausgestaltung der Regelungen im Ganz-
tagsfinanzhilfegesetz (siehe oben). Der Bund stellt den Landern in den Jahren
2023 bis 2027 knapp drei Milliarden Euro fur Investitionen im Investitionspro-
gramm Ganztagsausbau bereit. Sie trat am 18. Mai 2023 in Kraft.
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