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Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Bericht uiber die Anwendung des EU-Verbraucherschutzdurchfiihrungsgesetzes
durch Bundesbehorden

Vorbemerkung

In der EU ist mit der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 eine Kooperation von Verbraucherschutzbehorden ge-
schaffen worden, mit der nationale Behdrden aller Lander des Européischen Wirtschaftsraums gemeinsam ge-
gen grenziiberschreitende Verbraucherrechtsverstdfle vorgehen konnen. Seit Dezember 2006 bilden die nationa-
len Behorden das Consumer Protection Cooperation-Netz (CPC-Netz). Die Verordnung wurde durch die Ver-
ordnung (EU) 2017/2394 ersetzt, mit der u.a. Formen der Zusammenarbeit, Verfahrensvorschriften und Befug-
nisse der zustindigen Behorden reformiert wurden.

Innerstaatlich wurde das EG-VSchDG aus 2006 an die neue EU-Verordnung durch das EU-VSchDG angepasst.
Im Zuge dessen ist eine Berichtspflicht iiber die Anwendung des EU-VSchDG durch Bundesbehorden in § 29
EU-VSchDG aufgenommen worden. Der Bericht des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUYV) ist bis 31. Januar 2025 vorzulegen.

Zur Vorbereitung des Berichts hat das BMUYV eine externe Evaluation durchfiihren lassen. Die externe Evalua-
tion ist nach offentlicher Ausschreibung durch die AFC Public Services GmbH, Bonn (nachstehend: AFC), in
der Zeit von Mai 2023 bis September 2024 unter der wissenschaftlichen Leitung von Prof. Dr. Otto Strecker und
Prof. Dr. Wolfgang Voit durchgefiihrt worden. Die AFC bezog alle erreichbaren Quellen ein (Berichte, Litera-
tur, Auskiinfte). Sie fithrte zudem vertrauliche Experteninterviews, um unbelastete Erfahrungen aus der Rechts-
anwendung einbeziehen zu kénnen. Der Abschlussbericht der AFC enthélt eine ausfiihrliche quantitative und
qualitative Darstellung der Praxis des EU-VSchDG. Der Abschlussbericht liegt in ungekiirzter Form an, auf ihn
wird wegen der Einzelheiten und zur Vertiefung verwiesen.

Die nachfolgenden, fokussierten Berichtsaussagen sind das Ergebnis aus der externen Evaluation einerseits und
den eigenen Einschédtzungen des BMUYV.

Berichtsaussagen

Einleitung

Die Regelungen des EU-VSchDG enthalten die innerstaatlichen Regelungen, die fiir die Erfiillung der Aufgaben
des CPC-Netzes erforderlich sind. Das CPC-Netz dient ausschlieBlich der Beseitigung grenziiberschreitender
VerstoBe in der EU. Auf innerstaatliche Félle von Verbraucherrechtsverletzungen ist das EU-VSchDG daher
nicht anwendbar.

Das CPC-Netz setzt keine individuellen Verbraucheranspriiche durch, sondern wird bei innereuropéisch grenz-
iberschreitenden Sachverhalten aktiv, wenn die Rechte vieler Verbraucher*innen durch ein Unternehmen ver-
letzt oder gefahrdet sind. Wahrend das materielle EU-Verbraucherschutzrecht die sachlich-rechtlichen Anforde-

Zugeleitet mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbrau-
cherschutz vom 7. Januar 2025 gemdf3 § 29 des EU-Verbraucherschutzdurchfiihrungsgesetzes.
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rungen enthilt, bildet die CPC-Verordnung den verfahrensrechtlichen Rahmen. In den Mitgliedstaaten ist je-
weils eine zentrale Verbindungsstelle vorzusehen (hier: das BMUV) sowie ggf. mehrere zustdndige Behdrden,
auf deren Ebene die alltidgliche Interaktion stattfindet. Innerstaatlich sind das Umweltbundesamt sowie z.B. die
Bundesnetzagentur zustéindige Behorden im CPC-Netz.

Das CPC-Netz konzentriert sich in der Praxis auf grofe Unternehmen, die sich im Binnenmarkt grenziiber-
schreitend betétigen und dabei eine wachsende Zahl von Verbraucherinnen und Verbrauchern erreichen. Hier
gewinnen koordinierte Aktionen, die VerstoB3e betreffen, die ein Unternehmen in drei oder mehr Mitgliedstaaten
begeht, an Bedeutung. Koordinierte Aktionen betrafen z. B. groBe Reisevermittlungsplattformen, Zahlungs-
diensteanbieter, Mietwagenvermittler und Luftfahrtunternehmen sowie jiingst ein Verfahren gegen eine grof3e
aullereuropdische Handelsplattform mit einer Niederlassung in der EU.

Befunde

Die praxisrelevanten bundesbehordlichen Zusténdigkeiten konzentrieren sich auf das Umweltbundesamt.
Die anderen bundesbehordlichen CPC- Behorden hatten bislang noch keine oder kaum CPC-Verfahren zu
bearbeiten. Thr spezifischer Aufgabenzuschnitt und/oder ihre Einbindung in eigenstindige EU-weite Netz-
werke anderer européischer Fachbehorden erklért, warum ihre Zusténdigkeit nur vereinzelt gefordert ist.
Die externe Evaluation hat bestitigt, dass die gewéhlte und gesetzlich normierte Zustandigkeitsverteilung,
in der neben den sektoral zustdndigen Behdrden eine Bundesbehorde, die dem fiir Verbraucherschutz zu-
standigen Ressort nachgeordnet ist, sektoriibergreifend zusténdig ist, sich in der Praxis bewihrt hat. Es sind
keine Liicken aufgetreten und das Zusammenspiel der Behorden funktioniert. Das belegt den Erfolg der
Zustandigkeitszuordnung gemdf § 2 Ziffer | EU-VSchDG, die keiner Ergdnzung bedarf.

Besonders erfolgreich ist die Verwaltungspraxis des Umweltbundesamtes, die von eingehenden Durchset-
zungsersuchen betroffenen Unternehmen frithzeitig anzuhoren. Denn es gelingt hdufig, schon als Ergebnis
der Anhdrung Verstofe ziigig auszurdumen und weitergehende Verfahren — Delegation auf einen Wirt-
schafts- oder Verbraucherverband zur privatrechtlichen Rechtsdurchsetzung oder ein behérdliches Verfah-
ren — zu erlibrigen.

Die gesetzlichen Regelungen sind wirksam und geeignet, erfolgreich grenziiberschreitende Verbraucher-
rechtsverletzungen mit kollektiver Bedeutung abzustellen. Probleme haben sich in der Praxis der Bundes-
behorden nicht gezeigt.

Die AFC thematisiert, ob bei behordlichen Entscheidungen zur Durchsetzung von Verbraucherrecht der
Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten der tatsdchlich vorzugswiirdige Weg ist. Einen Anlass, das zu dn-
dern, sieht das BMUYV indes nicht. Letztlich fiihrt dieser Rechtsweg dazu, dass die maBgeblichen Sachfragen
von einem Zivilgericht (einer Kammer fiir Handelssachen eines Landgerichts, ggf. vom Bundesgerichtshof)
entschieden werden, was in der Substanz sachgerecht ist.

Die AFC gibt zu bedenken, ob in Umkehrung der bisherigen Rechtslage die Klage gegen eine behordliche
Entscheidung auf der Grundlage des EU- VSchDG grundsitzlich keine aufschiebende Wirkung haben soll-
te. Das erscheint erwidgenswert, zumal der Gesetzgeber seit je her die Behdrdenentscheidung als die erste
Stufe einer dreistufigen Uberpriifung, ob ein RechtsverstoB vorliegt, angesehen hat (Bundestagsdrucksache
16/2930, S. 25). Er hat sie daher bewusst rechtssystematisch einer erstinstanzlichen Gerichtsentscheidung
angendhert und folgerichtig das Rechtsmittel zum Gericht als ,,Beschwerde bezeichnet. Die Vollstreck-
barkeit erstinstanzlicher Entscheidungen ist im Zivilprozess wahrend des Rechtsmittelzuges eher die Regel,
als die Ausnahme. Gerade in Féllen des Lauterkeitsrechts spielt das Zeitmoment oft eine fiir die Praxis
wichtige Rolle. Eine etwaige Umsetzung der Anregung bleibt weiterer Priifung vorbehalten.

Die externe Evaluation stellt in Frage, ob die in § 6 Absatz 3 EU-VSchDG mit Verweis auf das Justizver-
glitungs- und -entschiadigungsgesetz geregelte Entschidigung Dritter bei Heranziehung zu Durchsetzungs-
malnahmen angemessen ist. Diese Frage ist jedoch noch nie praktisch geworden und ist daher von nach-
geordneter Relevanz.

Die externe Evaluation hat erbracht, dass die zentrale Verbindungsstelle den fiir Verbraucherschutz zu-
stindigen obersten Landesbehdrden ordnungsgemél und den gesetzlichen Anforderungen entsprechend
berichtet. Da die ganz liberwiegende Mehrheit der CPC-Sachverhalte die bundesbehordliche Ebene, und
hier insbesondere die Zustidndigkeit des Umweltbundesamtes betrifft, ergab die externe Evaluation auch,
dass den unterhalb der obersten Landesbehdrden fiir den Vollzug zustéindigen Landesbehorden die Berichte
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teils unbekannt waren oder im Falle der Weiterleitung durch die obersten Landesbehorden fiir sie irrelevant
sind. Da es auch kiinftig kaum grenziiberschreitende Sachverhalte geben diirfte, fiir die Landesbehorden
zustindig wéren, soll daher bei nichster sich bietender Gelegenheit die Berichtspflicht gegeniiber den
obersten Landesbehdrden aufgehoben werden.

Die Anregung der externen Evaluation, die Information iiber die konkrete Arbeit im CPC-Netz in Richtung
auf interessierte Kreise (Anwaltschaft, Unternehmen, Verbraucherverbinde) zu vertiefen und zu zentrali-
sieren, soll aufgegriffen werden.

Zusammenfassend hat sich weder dringender Gesetzgebungsbedarf noch Bedarf nach Umsteuerung in der
Verwaltungspraxis des Bundes ergeben.

Anlage:

Abschlussbericht ,,Konzeption und Ausfiihrung einer Evaluation zur Umsetzung des
EU-Verbraucherschutzdurchfithrungsgesetzes (EU-VSchDG)*,
AFC Public Services GmbH, Bonn, 29. Juli 2024



Vorabfassung — wird durch die lektorierte Fassung ersetzt.
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O Zusammenfassung

Im EU-Verbraucherschutzdurchfithrungsgesetz (EU-VSchDG) werden Regelungen zur Durch-
fuhrung der CPC-Verordnung (CPC-VO, Verordnung (EU) 2017/2394) getroffen, in der es um
grenziberschreitende Versto3e gegen verbraucherschiitzendes Unionsrecht geht. Ziel dieser
Verordnung ist es, die Zusammenarbeit zwischen den Behoérden der Mitgliedstaaten und der
Kommission zu starken. Instrumente sind Auskunfts- und Durchsetzungsersuchen, die im Wege
der Amtshilfe bearbeitet werden, sowie die Aufdeckung von Verstéen durch Warnmeldungen
oder Sweeps. Eine Besonderheit der CPC-VO besteht darin, dass diese zur Durchsetzung einer
Vielzahl verbraucherschitzender Unionsregelungen dient. Dies fiihrt auf nationaler deutscher
Ebene dazu, dass teils Bundesbehorden, teils Landesbehoérden fiir diese Regelungskomplexe zu-
standig sind. Eine weitere Herausforderung fiir die nationale Durchfiihrungsregelung besteht
darin, dass in Deutschland traditionell dem zivilrechtlichen Verbraucherschutz insbesondere
durch das Wettbewerbsrecht und das Unterlassungsklagerecht eine gro3e Bedeutung zu-
kommt, wahrend in anderen Mitgliedstaaten eher die Durchsetzung durch Verbraucherschutz-

behorden Ublich ist.

Gegenstand des Forschungsvorhabens ist die Evaluation des nationalen Durchfiihrungsgeset-
zes. Diese wurde durch einen Methodenmix aus Interviews, Auswertung der Rechtsprechung
und der Berichte sowie einem Validierungsworkshop durchgefiihrt. Ermittelt wurden Kennzah-
len, die zeigen, in welchem Umfang von dem Instrumentarium der CPC-VO Gebrauch gemacht
wird. Bei der Bewertung der gesetzlichen Regelungen hat die Evaluation gezeigt, dass zwischen
bisher aufgetretenen Problemen und mdéglicherweise in der Zukunft auftretenden Problemen
klar getrennt werden muss. So haben sich in der bisherigen Praxis die Zustandigkeitsregelungen
bewahrt, auch wenn es Fille geben kann, in denen sich die zusténdige Behérde nur schwer er-
mitteln lasst. Auch bei dem Instrument der Selbstverpflichtung durch das betroffene Unterneh-
men ergeben sich auf theoretischer Ebene Probleme, die aber nicht in Frage stellen, dass das In-
strument derzeit in der Praxis funktioniert. Die Studie hat gezeigt, dass das System und die Zu-
sammenarbeit mit der zentralen Verbindungsstelle von den Betroffenen als gut funktionierend
angesehen werden, sie zeigte aber auch, dass die zustandigen Fachbehdrden oftmals Gber ein
Netzwerk mit den Behérden anderer Mitgliedstaaten verbunden sind, und Verst683e von Unter-

nehmen dann nicht Giber das Instrumentarium der CPC-VO abgestellt werden.

Handlungsbedarf besteht nach den Ergebnissen des Forschungsvorhabens zum einen bei der

Klarung von Zustandigkeitsfragen, insbesondere bei Zustandigkeit der Lander, sowie bei der

1
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Zuganglichkeit von Informationen Giber das Verfahren nach der CPC-VO. Gerade Unternehmen,
die nicht einer behdrdlichen Aufsicht unterliegen, sind durch behérdliche MaBnahmen zur
Durchsetzung von Verbraucherrechten tberrascht und haben - auch bei anwaltlicher Hilfe -
Schwierigkeiten, sich mit dem Vorgehen auf Grundlage der CPC-VO vertraut zu machen. Auf der
anderen Seite ist bei der Information darauf zu achten, dass auf Seiten der Verbraucherinnen
und Verbraucher keine unberechtigten Erwartungen erweckt werden, denn das CPC-System
dient nicht der Durchsetzung individueller Anspriiche. In einer Information iber das System
muss deshalb klar abgegrenzt und auf andere Maoglichkeiten, individuelle Anspriiche durchzu-
setzen, hingewiesen werden. Um eine effektive Durchsetzung des CPC-Systems sicherzustellen,
ware es sinnvoll, die aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen durch eine gesetzliche Rege-
lung auszuschlieBen. Zudem sollte die Rechtswegzuweisung an die Verwaltungsgerichte und
eine Veranderung der ortlichen Zustandigkeit in Erwagung gezogen werden, um eine rdumliche
Nahe zu der in der Regel mit diesen Verfahren befassten AuBenstelle des Umweltbundesamtes
(UBA) zu gewahrleisten. Weiterhin wird eine Anpassung des BuBgeldrahmens und der Vergu-

tung in Anspruch genommener Dritter empfohlen.
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1 Einleitung

1.1 Hintergrund

Im EU-VSchDG werden Regelungen zur Durchfiihrung der CPC-Verordnung (Verordnung (EU)
2017/2394) getroffen, in der es um grenziiberschreitende VerstoRe gegen verbraucherschiit-
zendes Unionsrecht geht. Auf Grundlage dieser Verordnung wurde ein Kooperationsnetz einge-
richtet, mit dem nationale Behdrden aller Mitgliedstaaten der europaischen Union gegen Ver-
stoRe gegen den Verbraucherschutz vorgehen kénnen, wenn Unternehmen und Verbraucherin-

nen oder Verbraucher in verschiedenen Mitgliedstaaten ansassig sind.

Die nationalen Behorden bilden gemeinsam ein Netz fir Durchsetzungstatigkeiten in Europa,
das ,,CPC-Netz"“. Diese verfiigen jeweils innerstaatlich Giber umfassende Befugnisse, umillegalen

Praktiken entgegenzuwirken und unseridése Handler aufzuspiren.?

1.2 Ziele und Aufgabenstellung

Ziel dieses Forschungsvorhabens ist es, die nationalen Regelungen zur Durchfiihrung der CPC-
VO und die Auswirkungen der Gesetzesanderungen in der Anwendungspraxis des EU-VSchDG
zu evaluieren. Zu diesem Zweck wurde im Rahmen dieser Evaluierung die bisherige Anwendung
des Gesetzes mittels einer qualitativen empirischen Forschung mit folgender Zielsetzung um-

fassend untersucht:

*  Ermittlungder Handhabung des EU-VSchDG durch die zustéandigen Behérdenin der Pra-
Xis,

» Aufzeigen etwaiger Schwierigkeiten und Schwachstellen in der Praxis sowie

= Herausarbeiten von Empfehlungen und Anleitungen zur Verbesserung des EU-VSchDG

und seiner Anwendung.

Bei dem Forschungsvorhaben geht es zum einen um die Erfassung und Aufbereitung der tatsach-
lichen Grundlagen, die fiir die Evaluierung nétig sind, und zum anderen um die wissenschaftliche
Durchflihrung der Evaluierung selbst. Die verbindlichen Festlegungen der EU-Verordnung

selbst sind nicht Gegenstand der Evaluierung.

1 Verordnung Uber die Zusammenarbeit im Verbraucherschutz. Abrufbar unter https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A02017R2394-20220101.
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Auf der Basis der gewonnenen Erkenntnisse ist abschlieBend darzustellen, ob die Vorschriften
ihr Ziel erreicht haben, wie sie unter Effizienz- und Vereinfachungsgesichtspunkten zu bewerten
sind sowie ob und inwieweit gesetzgeberischer Handlungsbedarf im Hinblick auf das Ziel der
evaluierten Vorschriften gesehen wird. Konkrete Empfehlungen und Vorschlage sind unter Be-

riicksichtigung ihrer rechtlichen Umsetzbarkeit zu unterbreiten.

1.3 Planung und Ablauf

Um die Zielerreichung der Regelungen bewerten zu kénnen, wurde die Evaluierung in 4 inhaltli-

che Arbeitspakete untergliedert:

= Arbeitspaket 1: Strukturierungsphase
= Arbeitspaket 2: Datenerhebung

= Arbeitspaket 3: Analysephase

= Arbeitspaket 4: Beurteilungsphase

» Strukturierung: Im Zeitabschnitt zwischen Auftragserteilung (Zuschlagsschreiben vom
05.05.2023) und Auftaktveranstaltung am 24.05.2023 erfolgten eine erste Sichtung der Unter-
lagen sowie die Kontaktaufnahme mit dem Auftraggeber. Erste interne Jahresberichte wurden

dem Auftragnehmer vom Auftraggeber zur Verfligung gestellt.

In einer Auftaktveranstaltung wurde dem Auftraggeber die vorgesehene Projektplanung zum
Untersuchungsauftrag im Detail vorgestellt. Das Konzept wurde mit dem Auftraggeber disku-
tiert und das Untersuchungsdesign abgestimmt. Wahrend der Besprechung konnten zudem be-
reits erste verfligbare Daten- und Informationsbestande geklart werden. Im Hinblick auf die ge-
planten Datenerhebungen konnten wahrend der Auftaktveranstaltung die verschiedenen Me-
thoden prazisiert werden. Bestandteil der Auftaktveranstaltung war zudem eine Abstimmung

der weiteren Arbeitsschritte.

Auf Basis der Forschungsfragen wurde eine Clusterung in 5 Teilprojekte vorgenommen, die

auch Grundlage fiir das Vorgehen in der Analyse legen (» Tabelle 1):

= Teilprojekt 1: Berichtspflicht

* Teilprojekt 2: Kompetenzfragen und mégliche Abgrenzungsschwierigkeiten

= Teilprojekt 3: Durchsetzungsbefugnisse der Behdérden und Zusammenarbeit der Behor-
den mit Dritten

= Teilprojekt 4: Zusagen von Unternehmen
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= Teilprojekt 5: Zusammenfassende Bewertung der TP 1-4

Tabelle 1: Ubersicht Teilprojekte

Teilprojekte Betrachtet Fragestellung

TP 1: = Werden die Berichte der zentralen Verbindungsstelle nach §

Berichtspflicht 3 Absatz 2 EU-VSchDG als umfassend angesehen oder waren
weitere Informationen wiinschenswert (z. B. Warnmeldungen
oder andere Vorgange)?

= Wirddie Regelungdes § 3 Absatz 3 Satz 2 EU-VSchDG zur Be-
richtspflicht im Hinblick auf die Inhalte des Tatigkeitsberich-
tes als hinreichend verstandlich empfunden? Waren Klarstel-
lungen wiinschenswert?

= Waire insoweit eine Verwaltungsvorschrift im Sinne von § 3
Absatz 3 Satz 3 EU-VSchDG wiinschenswert?

= |Ist die derzeitige Regelung nach § 3 Absatz 3 Satz 2 EU-
VSchDG einer Berichtspflicht, ,auf Anforderung, mindestens
aber zum Abschluss des dritten Kalenderquartals® praktika-

bel?
TP 2: = Wird die Fachaufsicht Gber die nach EU-VSchDG zustandigen
Kompetenzfragen und Behorden, wirksam, effizient und zielfihrend ausgelibt?
mogliche Abgrenzungs- = Werden die Zustandigkeitsregelungen nach § 1 Absatz 2 und
schwierigkeiten § 2 EU-VSchDG als hinreichend klar und verstandlich angese-
hen?

= Bewadhren sich die Zustandigkeitsregelungen nach § 1 Absatz
2 und § 2 EU-VSchDG in der Praxis?

= Waire eine Anpassung bzw. Biindelung von Zustandigkeiten
winschenswert?

= Weist das EU-VSchDG in der Praxis strukturelle Schwachen
im Hinblick auf die Erfilillung der Aufgaben oder der Kompe-
tenzen nach Verordnung (EU) 2017/2394 auf?

= Bedarf das EU-VSchDG einer Klarstellung zum Umfang der
Kompetenzen zur Durchsetzung der Befugnisse nach Artikel
9 Verordnung (EU) 2017/2394?

= |3sst sich in der Praxis ohne Weiteres ermitteln, ob beson-
dere Zustandigkeitsregelungen auf Lainderebene bestehen?

= Falls nicht, wéare eine Regelung hilfreich, dass abweichende
Landesregelungen an die zentrale Verbindungsstelle zu mel-

den sind?
TP 3: = Haben sich in der Praxis zu den erganzenden Verfahrensvor-
Durchsetzungsbefug- schriften nach § 6 EU-VSchDG Gesetzesliicken ergeben oder
nisse der Behérden und besteht weiterer Regelungsbedarf?
Zusammenarbeit der = Wird die Verglitungsregelung nach § 6 Absatz 3 EU-VSchDG
Behorden mit Dritten als angemessen und praxisnah angesehen?

= Bewahrt sich § 7 Absatz 1 EU-VSchDG als Sollvorschrift ge-
genlber einer ,Muss oder Kann-Vorschrift*?

= |st der BuBgeldrahmen nach § 9 Absatz 2 EU-VSchDG fiir die
Praxis ausreichend?

= |st der Rahmen zur Hohe des Zwangsgeldes nach § 10 Satz 2
EU-VSchDG fiir die Praxis angemessen?




Drucksache 20/14530 - 18- Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

= Wird hinsichtlich der Regelung nach & 11 Absatz 1 und 2 EU-
VSchDG Erganzungsbedarf gesehen?

TP 4: = Bewahrt sich die vom BfJ begonnene Verwaltungspraxis, von
Zusagen von Unterneh- eingehenden Durchsetzungsersuchen betroffene Unterneh-
men men vor der Entscheidung liber das weitere Verfahren anzu-

horen, um ggf. eine frihzeitige Verfahrenserledigung zu errei-
chen, indem das Unternehmen eine Zusage erteilt, die gemafi
§ 6 Absatz 4 EU-VSchDG durch Verwaltungsakt fiir verbind-
lich erklart werden kann?

TP 5: = Welche besonderen Herausforderungen werden in der An-
Zusammenfassende Be- wendungspraxis des EU-VSchDG insgesamt gesehen?
wertungder TP 1-4 = Gibtesvon Arbeitsabldufe zu berichten, die besonders positiv

oder negativ aufgefallen sind (Beispiele)?

= Bedarfdas EU-VSchDG klarstellender oder weiterer Regelun-
gen zur Verbesserung des Kommunikations- und Informati-
onsbedarfs der Bundesbehorden?

= Sind Ihnen unklare Regelungen oder Begriffe aufgefallen?

= Sind die Verfahren zur Durchfiihrung des EU-VSchDG geord-
net, zlgig und zielfiihrend?

= Gibt es Vorschlage zur Verbesserung der Effizienz in der An-
wendung des EU-VSchDG?

= Gibt es sonstige Verbesserungsvorschlage?

» Datenerhebung: Die Datenerhebung hat sich direkt an die Strukturierungsphase angeschlos-
sen und leitet die Durchfiihrung der Evaluation, d. h. die Realisierung des Evaluationsdesigns,
ein. Methodisch wurde die Evaluation auf Basis anerkannter betriebswirtschaftlicher bzw. sozi-
alwissenschaftlicher Standards durchgefiihrt. Als zentrale Bestandsaufnahme bzw. Informati-
onsbeschaffung beinhaltet sie sowohl Elemente der Sekundardatenanalyse als auch Elemente

der Primardatenerhebung/-auswertung, um weitere, tiefergehende Informationen zu erhalten.

» Analyse: Die im zweiten Arbeitspaket erhobenen Daten und Informationen dienen der Be-
antwortung der Forschungsfragen in Arbeitspaket 3. Die Analysephase stellt den inhaltlichen
Hauptteil der Evaluierung zur Umsetzung des EU-VSchDG dar. Die Analysephase beinhaltet im
Wesentlichen die Beantwortung von Evaluierungsfragen sowie die Erérterung der Teilprojekte
1bis 4.

Um die Schllsselergebnisse der Analyse zu validieren und mit ausgewahlten Stakeholdern zu
diskutieren, wurde am 26.01.2024 einen Workshop durchgefihrt. Ziel des Workshops war es,
vor Abschluss des Projekts vorlaufige Ergebnisse den beteiligten Stakeholdern zurlickzuspielen,
wichtige Ergebnisse zu diskutieren, Handlungsfelder zu identifizieren und eventuelle Fehlinter-

pretationen auszuschliefRen.
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» Beurteilung: In der Beurteilungsphase wurden die Ergebnisse der vorangegangenen Arbeits-
pakete zusammengefasst. Hierbei werden die Auswirkungen der Gesetzesinderungen in der

Anwendungspraxis des EU-VSchDG zusammenfassend beurteilt. Es stehen die folgenden Ziele
im Fokus der Beurteilungsphase:
= Ermittlung der Handhabung des EU-VSchDG durch Bundesbehérden in der Praxis,

= Aufzeigen etwaiger Schwierigkeiten und Schwachstellen in der Praxis sowie

» Herausarbeiten von Empfehlungen und Anleitungen zur Verbesserung der Anwendung

des EU-VSchDG.
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2 Material und Methoden

Um die Zielerreichung der Regelungen bewerten zu kénnen, war zunachst eine Untersuchung
ihrer praktischen Umsetzung und Wirksamkeit notwendig. Die Vielschichtigkeit des For-
schungsvorhabens erforderte den Einsatz mehrerer Methoden nebeneinander, um das EU-
VSchDG umfassend zu evaluieren. Neben einer Sekundardatenanalyse wurden Primardaten im

Forschungsvorhaben erhoben.

2.1 Sekundardatenanalyse

Bei der Literatur- und Datenrecherche handelte es sich um die Auswertung von vorhandenen
Daten sowie um eine intensive Auseinandersetzung mit bestehenden Informationen zur Vertie-
fung der Untersuchungsschwerpunkte. Im Rahmen der Literatur- und Datenanalyse wurde eine
umfassende Sekundardatenerhebung aus allen verfligbaren projektbezogenen Unterlagen der
Projektbeteiligten durchgefihrt. Inhaltlich wurde die Sekundardatenanalyse in 3 Themen-

schwerpunkte untergliedert:

1) Dieinder Leistungsbeschreibung unter Punkt 2a) aufgefiihrten » Kennzahlen zum EU-
VSchDG wurden gesammelt und ausgewertet. Grundlage hierfiir legten die Berichte, die
jahrlich nach § 3 Absatz 2 EU-VSchDG von der zentralen Verbindungsstelle im BMUV
erstellt werden. Diese wurden erganzt um frei zugangliche Informationen der EU-Kom-
mission sowie Daten des BMUV und des UBA.

2) Die juristischen Datenbanken juris und Beck-Online wurden nach » Rechtsprechung
zum EU—VSchDG und der Vorgéngerregelung, dem EG-VSchDG, durchsucht. Fiir die Su-
che wurde zum einen die Norm (EU-VSchDG), zum anderen der Begriff ,Verbraucher-
schutzdurchfiihrungsgesetz“ verwendet. Weiterhin wurden Entscheidungen, die in den

Berichten der zentralen Verbindungsstelle erwdahnt wurden, recherchiert.

3) Eswurden eine Ubersicht zu den » Zustindigkeiten im EU-VSchDG erarbeitet und aus-
gewertet. Die Zustandigkeiten der Bundesbehdrden ergeben sich unmittelbar aus dem
EU-VSchDG. Soweit keine Bundeskompetenz besteht, bleibt die Zustandigkeitsbestim-
mung innerhalb der Lander diesen tiberlassen. Uber die Datenbank juris wurde versucht
festzustellen, ob es in den einzelnen Bundeslandern besondere Zustandigkeitsbestim-
mungen fur das EU-VSchDG gibt.
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Nachdem sich diese Angaben als unvollstindig erwiesen und die zentrale Verbindungs-
stelle mitteilte, trotz Nachfragen bei den Landern Uber keine vollstandige Liste mit den
landesrechtlichen Regelungen zu verfiligen, wurden ausgewahlte Lander (Bayern, Nord-
rhein-Westfalen, Sachsen) vom Auftragnehmer um Auskunft gebeten, ob die festgestell-
ten Zustandigkeitsbestimmungen die landesrechtlichen Zustdndigkeiten zutreffend
wiedergeben. Soweit diese Anfrage beantwortet wurde, wurden die Angaben eingear-
beitet. Zudem wurde die Hansestadt Hamburg beispielhaft fir eine Landesbehérde in

den Interviews sowie dem Workshop berlicksichtigt.

2.2 Primardatenanalyse

2.2.1 Experteninterviews mit verschiedenen Stakeholdern

Im Rahmen der Primardatenerhebung wurden Interviews mit 31 Personen aus unterschiedli-
chen Stakeholdergruppen (» Tabelle 2) gefiihrt. Die Interviews erfolgten im Zeitraum Juni bis

Oktober 2023.

Tabelle 2: Stakeholdergruppen Ubersicht

Anzahl der interviewten
Personen

Stakeholdergruppe

Bundesbehorden 15

Landesbehérden

Wissenschaft

Verbraucherverbande

Weitere Qualifizierte Verbande nach UKlaG

N | W N -

Rechtsanwilte

Quelle: Eigene Darstellung AFC.

Einige Gesprache fanden in Form von Gruppeninterviews statt. Bei jedem Interview bestand die
Moglichkeit, dass bis zu 4 Expertinnen und Experten einer Institution teilnehmen. Die Interviews
wurden mehrheitlich Giber Videokonferenz gefiihrt und hatten im Schnitt eine Dauer von rund

60-90 Minuten.

Die Auswahl der jeweiligen Ansprechpartnerinnen und -partner wurde mit dem Auftraggeber
abgestimmt. Die Durchflihrung der Gesprache erfolgte unter Verwendung von halbstrukturier-
ten Interviewleitfaden, die den Interviewer bei der Gesprachsdurchfiihrung unterstitzen. Die

Ergebnisse der Interviews flossen in die Analyse der einzelnen Themenkomplexe mit ein. Allen

9
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Gesprichsteilnehmerinnen und -teilnehmern wurde vorab Anonymitat zugesichert, so dass
Rickschlisse auf eine bestimmte Person oder einzelne Institution im Rahmen der Evaluierungs-

ergebnisse nicht moglich sind.

2.2.2 Onlinebefragung der Landesbehorden

Neben den Interviews wurde eine Onlinebefragung durchgefihrt, um Informationen aus Per-
spektive der Landesbeh6érden zum EU-VSchDG zu erhalten und hierbei eine méglichst groRe
Stichprobe zu erreichen. Als Verteiler wurde die Kontaktliste der zustandigen Stellen auf Lan-
derebene aus dem IMI-System verwendet, die von der Verbindungsstelle gepflegt und dem
Auftragnehmer Gbermittelt wurde. Das ,IMI-System* ist das ,Internal Market Information Sys-
tem“ (Binnenmarktinformationssystem), das von der EU-Kommission betrieben wird und das
Funktionalitdten flr die Zusammenarbeit bestimmter Fachbehorden in den Mitgliedstaaten
zur Verflgung stellt, z.B. um auf Sachverhalte hinzuweisen, Fragen zu stellen etc., einschliel3-
lich automatisierter Ubersetzungsfunktionalitit. Die zur Verfligung gestellte Kontaktliste um-

fasst 84 Kontakte verteilt auf alle 16 Bundesldnder.

Die Onlinebefragung wurde am 13. September 2023 gestartet und am 16. Oktober 2023 ge-
schlossen. Um den Riicklauf zu steigern, wurden 2 Erinnerungsmails (,Reminder”) zur Onlinebe-
fragung durch den Auftragnehmer versendet: Am 25. September 2023 sowie am 9. Oktober
2023.

Insgesamt wurde der Link zur Onlinebefragung in diesem Zeitraum 74-mal ge6ffnet. Die Um-
frage wurde 11-mal vollstandig durchgeklickt; dies entspricht einer Riicklaufquote von ca. 13 %.
Abgesehen von der ersten Frage zur Einwilligung enthielt die Onlinebefragung keine Pflichtfra-
gen, sodass der Riicklauf je Frage variieren kann (in den meisten Fallen zwischen 13 und 11 Ant-
worten je Frage). Die Onlinebefragung erfolgte anonym; die Ergebnisse der Befragung flieRen

aggregiert und anonymisiert in den Abschlussbericht ein.

2.2.3 Validierungsworkshop

Um die Schllsselergebnisse der Analyse zu validieren und mit ausgewahlten Stakeholdern zu
diskutieren, wurde im Rahmen der Analysephase ein Workshop durchgefiihrt. Ziel des Work-
shops war es, vor Abschluss des Projekts vorlaufige Ergebnisse den beteiligten Stakeholdern zu-
riickzuspielen, Schlisselergebnisse zu diskutieren, Handlungsfelder zu identifizieren und even-
tuelle Fehlinterpretationen auszuschliel3en. Der Workshop hat am 26. Januar 2024 stattgefun-

den.

10
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Zu dem Workshop waren ehemalige Interviewpartnerinnen und -partner aus Bundes- und Lan-
desbehodrden, die zentrale Verbindungstelle sowie Verbraucherschutzverbidnden eingeladen.

Insgesamt haben 18 Personen am Workshop teilgenommen.

11
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3 Darstellung des Status Quo, wissenschaftlicher und techni-

scher Stand

3.1 Kennzahlen zum EU-VSchDG

3.1.1 Eingehende Auskunftsersuchen

3.1.1.1 Anzahl eingegangener und ausgegangener Auskunftsersuche (Artikel 11 Verordnung
(EU) 2017/2394)

Wie » Tabelle 11 (siehe Anhang) zeigt, wurden zwischen den Jahren 2007 und 2021 im Durch-
schnitt ca. 10 Auskunftsersuchen pro Jahr gestellt. Insgesamt sind in diesem Zeitraum 155 Aus-
kunftsersuchen zu zéhlen. Die Ersuchen unterteilen sich in eingehende (113) und ausgehende
(42) Auskunftsersuchen, wobei mit Ausnahme des Jahres 2019 immer mehr eingehende Aus-
kunftsersuchen als ausgehende Auskunftsersuchen vorlagen. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass
eingehende Auskunftsersuchen aus allen Mitgliedstaaten stammen kénnen, wahrend die ausge-

henden Ersuchen allein aus Deutschland stammen.

Bemerkenswert ist, dass die Zahlen sowohl der eingehenden wie auch der ausgehenden
Aus-kunftsersuchen in der Tendenz sinken. Dies wird deutlich, wenn man den 5-
Jahreszeitraum von 2007-2011 mit dem Zeitraum 2017-2021 vergleicht: Die Zahl der
eingehenden Auskunftsersu-chen sank von 60 auf 14; die der ausgehenden Auskunftsersuchen

von 15 auf 7.

Es lasst sich nicht ausschlieBen, dass zustindige Behorden Auskunftsersuchen gestellt
haben, die in dieser Zahl nicht berlcksichtigt sind, da die zustandigen Behérden nach Art. 11
CPC-VO unmittelbar und ohne Beteiligung der zentralen Verbindungsstelle ein derartiges
Ersuchen stel-len kdnnen. Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass es zu solchen, in den
Kennzahlen nicht erfass-ten, Auskunftsersuchen gekommen ist. Die zentrale
Verbindungsstelle gab an, dass ihr keine derartigen Falle bekannt sind, sie aber vermutlich
bei den regelmiBig stattfindenden Arbeits-treffen des CPC-Netzwerks davon erfahren

hatte, wenn Auskunftsersuchen an oder aus Deutschland gestellt worden waren.
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3.1.1.2 Eingehende Auskunftsersuchen nach Mitgliedstaaten

Die eingehenden Auskunftsersuchen lassen sich nach Mitgliedstaaten unterteilen (» Tabelle
12, siehe Anhang). Mit 21 Ersuchen ist Frankreich der Staat mit den meisten Fillen, gefolgt von
Ungarn und (18) und Belgien (14). Auch hier ist der Rickgang deutlich sichtbar: Stellte Frank-
reich in den Jahren 2007-2011 noch 16 Auskunftsersuchen, so wurde 2017-2021 kein derarti-
ges Ersuchen gestellt. Bei Ungarn ging die Zahl von 9 Auskunftsersuchen auf ein Auskunftsersu-

chen zuriick; in Belgien sank die Zahl von 10 auf 2.

3.1.1.3 Eingehende Auskunftsersuchen nach Verstof3norm

Thematisch betrafen die meisten Auskunftsersuchen die Richtlinie 2005/29/EG liber unlautere
Geschdftspraktiken (74) und die Richtlinie 97/7/EG liber Vertragsabschliisse im Fernabsatz (20)
(» Tabelle 13, siehe Anhang). Dabei kann sich ein Auskunftsersuchen auf mutma@liche Ver-

stoRRe gegen mehr als eine europadische Norm beziehen.

3.1.1.4 Eingehende Auskunftsersuchen nach Werbemethode und Vertriebsweg

Im Bereich der mutmaBllichen VerstoRRe gegen das Werberecht beziehen sich 62 eingegangene
Auskunftsersuchen im Zeitraum von 2007-2021 auf VerstoBe im Internet (> Tabelle 14). 17
weitere Falle beziehen sich auf VerstdRe auf dem Postweg und 15 ,von Angesicht zu Angesicht®.
Textnachrichten/ SMS, Radio, Fax oder E-Mail spielen eine untergeordnete Rolle. Nahezu 50 %
derinsgesamt 124 Auskunftsersuchen betrafen Verst6(3e, die im Rahmen eines Vertriebes tiber
das Internet begangen wurden, gefolgt von Vertrieben lber personlichen Anfragen (19) und
schriftlichen Anfragen per Post (16) (» Tabelle 15, sieche Anhang). Hingegen wurden Aus-
kunftsersuchen wegen VerstoBen bei Vertrieb per Fernsehen, Textnachrichten/SMS, Kataloge

und Fax jeweils nur in einem Fall gestellt.

3.1.1.5 Eingehende Auskunftsersuchen nach Produkt/Dienstleistung

In Bezug auf Produktgruppen bzw. Dienstleistungen unterscheiden sich die Werte geringfligig
(» Tabelle 16, sieche Anhang). Von den insgesamt 118 Auskunftsersuchen betrafen 9 das Thema
Gewinnversprechen. In den Jahren 2007 bis 2012 gingen jahrlich mindestens 10 Ersuchen ein,

ab 2013 reduzierten sich die Werte auf maximal 7 pro Jahr.
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3.1.1.6 Eingehende Auskunftsersuchen nach der in Deutschland zustandigen Behorde

Eingehende Auskunftsersuchen wurden in erster Linie an die Behorde, die fiir Auskunftsersu-
chen wegen VerstoBen die UGP-Richtlinie, gegen die Richtlinie tGiber den elektronischen Ge-
schaftsverkehr und gegen die Klauselrichtlinie zustandig war. Diese Zustandigkeit hat vom BVL
zunichst zum BMJV, dann zum Bundesamt fuir Justiz (BfJ) gewechselt und liegt nun beim UBA.?
Insgesamt wurden von der fiir diese Komplexe jeweils zustindigen Behérde 110 der 114 einge-

gangenen Auskunftsersuchen bearbeitet. (» Tabelle 17, siehe Anhang).

3.1.2 Ausgehende Auskunftsersuchen

3.1.2.1 Anzahl der ausgehenden Auskunftsersuchen

Insgesamt wurden von 2007 bis 2021 42 Auskunftsersuchen deutscher Behérden auf Grund-
lage der CPC-VO gestellt. Die Zahl ausgehender Auskunftsersuchen sank von 15 Ersuchen in
den Jahren 2007-2011 auf 7 Ersuchen in den Jahren 2017-2021.

3.1.2.2 Ausgehende Auskunftsersuchen nach Mitgliedstaaten

Die Anzahl ausgegangener Auskunftsersuche kann, wie in » Tabelle 18 (siehe Anhang) darge-
stellt, nach den adressierten Mitgliedstaaten aufgeschlisselt werden. Dabei liegen die Nieder-
lande mit insgesamt 14 Anfragen von insgesamt 42 Auskunftsersuchen an erster Stelle, gefolgt
vom Vereinigten Kénigreich (7 Ersuchen aus der Zeit vor dem Austritt aus Europaischen Union)

und Frankreich und Luxemburg (3).

3.1.2.3 Ausgehende Auskunftsersuchen nach Verstonormen

Die Richtlinie 2005/29/EG (iber unlautere Geschdftspraktiken (UGP-Richtlinie) war mit 25 mutmaR-
lichen Versto3en im Rahmen der ausgegangenen Auskunftsersuche am haufigsten Gegenstand
eines ausgehenden Auskunftsersuchens (» Tabelle 19, sieche Anhang). Mit 13 mutmaBlichen
Verst6Ben gegen die Richtlinie 2000/31/EG liber den elektronischen Geschdftsverkehr wurde bei
dieser am zweithaufigsten VerstoRe gerligt. Auch hier betrafen einige der insgesamt 52 ausge-

gangenen Auskunftsersuche (mutmagliche) VerstoRe gegen mehrere Richtlinien.

2Zu den Zustandigkeiten im Einzelnen vgl. 3.3.
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3.1.2.4 Ausgehende Auskunftsersuchen nach Werbemethode und Vertriebsweg

Insgesamt konnten 46 ausgegangene Auskunftsersuchen wegen Werberechtsverletzungen
nach der Werbemethode kategorisiert werden (» Tabelle 20, siehe Anhang). Da ein Aus-
kunftsersuchen verschiedene Werbemethoden erfassen kann, liegt die Zahl (iber der Gesamt-

zahl der ausgehenden Auskunftsersuchen.

Ahnlich wie bei den eingehenden Auskunftsersuchen wurden mit 27 Fallen mehr als 50 % der
ausgegangenen Auskunftsersuche wegen Versto3en beim Vertrieb (iber das Internet gestellt
(» Tabelle 21, siehe Anhang). 7 Anfragen betrafen Vertriebswege Giber Post/Briefe, wahrend
der telefonische Weg kein Mal gewéahlt wurde. Bei 3der 47 Auskunftsersuchenist der Vertriebs-

weg unbekannt.

3.1.2.5 Ausgehende Auskunftsersuchen nach Produkten/Dienstleistungen

Unterteilt nach Produkt/Dienstleistung fallt keine der Kategorien auf (» Tabelle 22, sieche An-
hang). Die Gesamtzahl der ausgegangenen Auskunftsersuchen betrug 45 und rangiert pro Kate-
gorie zwischen einem, z.B. in den Kategorien Kosmetik/Parfiims, Online-Dating und Flugtickets,
und 4 Ersuchen, in den Kategorien Nahrungserganzungsmittel, Fax-Werbung und Gewinnzusa-

gen/Versprechen.

3.1.2.6 Ausgehende Auskunftsersuchen nach Behérden

Ahnlich wie bei den eingegangenen, fielen auch ausgehende Auskunftsersuchen zu iber 50 % in
die Zustandigkeit des BVL (» Tabelle 23, sieche Anhang). Nach dem Wechsel der Zustandigkeit
hat das BMJV zwischen den Jahren 2015 und 2020 insgesamt 10 Ersuchen gestellt. Die Bundes-
anstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin), die Bundesnetzagentur (BNetzA) und das Lan-
desamt flir Gesundheit und Soziales Mecklenburg-Vorpommern stellten im Zeitraum 2007 bis

2021 jeweils ein Ersuchen.

3.1.3 Eingehende Durchsetzungsersuchen

3.1.3.1 Anzahl eingegangener Durchsetzungsersuchen (Artikel 12 Verordnung (EU)
2017/2394)

Im Zeitraum von 2007 bis 2021 sind insgesamt 382 Durchsetzungsersuchen gestellt worden

(» Tabelle 24, sieche Anhang). Diese lassen sich unterteilen in eingegangene (211) und
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ausgegangene (171) Ersuchen. Die meisten Durchsetzungsersuchen wurden im Jahr 2017 ge-
stellt (37), im Jahr 2018 mit insgesamt 8 Ersuchen dagegen die wenigsten. Im Durchschnitt wur-
den ca. 25 Durchsetzungsersuchen pro Jahr erfasst. Vergleicht man die Zeitraume 2007-2011
und 2017-2021, so blieb die Zahl der eingehenden Durchsetzungsersuchen mit 68 gleich; die
Zahl der ausgehenden Durchsetzungsersuchen stieg von 39 in den Jahren 2007-2011 auf 58 in
den Jahren 2017-2021.

3.1.3.2 Eingehende Durchsetzungsersuchen nach Mitgliedstaaten

Untergliedert nach Mitgliedstaaten ldsst sich in B Tabelle 25 (siehe Anhang) erkennen, dass die
meisten eingehenden Durchsetzungsersuchen aus Osterreich (32), Ungarn (25) und Frankreich
(20) stammten. Jeweils ein Ersuchen kam aus den Landern Luxemburg, Portugal, Estland und
Malta. Im 5-Jahresvergleich ergeben sich nur geringe Verschiebungen. So stellte etwa Oster-
reich in den Jahren 2007-2011 12 Ersuchen, in den Jahren 2017-2021 dagegen nur 8. In Frank-
reich blieb die Zahl mit jeweils 7 gleich. Eine Ausnahme bildet Ungarn; dort ging die Zahl von 20
im Zeitraum 2007-2011 auf nur ein Ersuchen in den Jahren 2017-2021 zurick. Steigende Zah-

len gab es etwa bei Ersuchen aus ltalien (von 2 auf 11) oder den Niederlanden (von 4 auf 9).

3.1.3.3 Eingehende Durchsetzungsersuchen nach VerstoZnormen

Insgesamt riigten die eingegangenen Ersuchen 253 (mutmafliche) Verst6Re gegen européische
Normen (» Tabelle 26, siehe Anhang); auch hier wurden in einzelnen Ersuchen Verst6Re gegen
mehrere Regelungen geriigt, so dass die Zahl der Verst63e (iber der der Ersuchen liegt. Zumeist
betrafen diese Verstél3e die nationalen Regelungen zur Umsetzung der Richtlinie 2005/29/EG
liber unlautere Geschdftspraktiken (117), gefolgt von VerstéRen gegen die Bestimmungen zur Um-
setzung der Richtlinie 2011/83/EU liber die Rechte der Verbraucher (35).

3.1.3.4 Eingehende Durchsetzungsersuchen nach Werbung und Vertriebsweg

Unterteilt nach Werbemethode zeigt sich in » Tabelle 27 (siehe Anhang), dass nach Werbung
durch das Internet mit 157 die haufigsten Falle eingingen. Unbekannt war die Werbemethode
bei 24 der 219 Ubermittelten eingegangenen Durchsetzungsersuchen. Auch hinsichtlich des
Vertriebs wurden VerstoRe im Internet mit 174 Verfahren haufiger Gegenstand eines eingehen-

den Durchsetzungsersuchens als dies bei anderen Vertriebswegen der Fall ist (» Tabelle 28,
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siehe Anhang). Auch dies tUberrascht wegen des erforderlichen grenziiberschreitenden Bezugs

nicht.

3.1.3.5 Eingehende Durchsetzungsersuchen nach Produkt/Dienstleistungen

Die Produktgruppen, auf die sich die meisten eingegangenen Durchsetzungsersuchen bezogen,
bildeten im Zeitraum 2007 bis 2021 Flugtickets (33), sowie Online-Dating/Partnervermittlung
(14) und Gewinnspiele/Gewinnzusagen (13, » Tabelle 29, siehe Anhang).

3.1.3.6 Eingehende Durchsetzungsersuchen nach zustandigen Behérden

Die eingegangenen Durchsetzungsersuchen fallen in den Jahren 2007 bis 2014 mit 107 Fallen
ganz Uberwiegend in den Zustandigkeitsbereich des BVL (» Tabelle 30, sieche Anhang). Von Mai
2014 bis 2020 fand die Bearbeitung durch das BMJV statt. In diesem Zeitraum erhielt das BMJV
67 solcher Durchsetzungsersuchen, wahrend das BfJ, welches die Bearbeitung seit 2020 ver-
antwortet, 31 Ersuchen weitergeleitet bekam. Jeweils einen Fall erhielten die anderen aufge-

fUhrten Behorden.

3.1.4 Ausgehende Durchsetzungsersuchen

3.1.4.1 Anzahl der ausgehenden Durchsetzungsersuchen

Im Zeitraum von 2007 bis 2021 wurden 171 ausgehende Durchsetzungsersuchen von deut-
schen Behoérden gestellt. Vergleicht man die Zeitraume 2007-2011 und 2017-2021, so stieg die
Zahl der ausgehenden Durchsetzungsersuchen von 39 in den Jahren 2007-2011 auf 58 in den
Jahren 2017-2021.

3.1.4.2 Ausgehende Durchsetzungsersuchen nach ersuchtem Mitgliedstaat

Die ausgehenden Durchsetzungsersuchen betrafen am haufigsten die Niederlande mit 27 Fal-
len, gefolgt von Frankreich und dem Vereinigten Kénigreich mit jeweils 22 ausgehenden Ersu-

chen aus der Zeit bis zum Austritt aus der Europaischen Union (» Tabelle 31, siehe Anhang).

3.1.4.3 Ausgehende Durchsetzungsersuchen nach VerstoZnorm

Indem Zeitraum von 2007 bis 2021 wurden in den ausgegangenen Durchsetzungsersuchen 320

(mutmalliche) VerstéRe gegen europdische Normen gerligt (» Tabelle 32, siehe Anhang),
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wobei ein VerstoB3 in der Regel eine Vielzahl von Einzelfdllen umfasst. Gegen die Richtlinie
2005/29/EG liber unlautere Geschdftspraktiken wurden mit 117 die meisten ausgehenden Durch-
setzungsersuchen dokumentiert. Auch hier ist es zwar nicht auszuschlief3en, dass eine zustan-
dige Behorde ohne Kenntnis der zentralen Verbindungsstelle Durchsetzungsersuchen gestellt

hat; es ist aber unwahrscheinlich, dass dies geschehen ist.

3.1.4.4 Ausgehende Durchsetzungsersuchen nach Webemethode und Vertriebsweg

In der Kategorisierung der ausgegangenen Durchsetzungsersuchen nach Werbemethode sowie
nach Vertriebswegen fiihrt die Kategorie ,Internet” deutlich mit jeweils 161 Fallen (» Tabelle
33, » Tabelle 34, siehe Anhang). Fir die anderen Kategorien wurden Werte zwischen einem und

4 Ersuchen ermittelt.

3.1.4.5 Ausgehende Durchsetzungsersuchen nach Produkt/Dienstleistung

Flugtickets sind jene Produktgruppe, zu der am haufigsten Durchsetzungsersuchen (30) in den
Jahren zwischen 2007 und 2021 ausgingen (» Tabelle 35, siehe Anhang). Nachrangige Katego-
rien waren Bekleidung/Schuhe/Accessoires (17) und Elektronikprodukte sowie Veranstaltungs-

ticket /Freizeitpark/Zoo mit jeweils 12 ausgehenden Durchsetzungsersuchen.

3.1.4.6 Ausgehende Durchsetzungsersuchen nach Behérden

Die ausgehenden Durchsetzungsersuchen wurden hauptsachlich vom BVL(71) und nachfolgend
wegen Zustandigkeitsanderungen im Mai 2014 vom BMJV (70) gestellt; ab, ab 2020 ging die Zu-
standigkeit an das BfJ (iber (» Tabelle 36, sieche Anhang), bevor dann nach dem Ende des Aus-
wertungszeitraums das UBA zustandig wurde. Die BNetzA, das BfJ sowie die BaFin stellten 12,
6 und 5 ausgehende Durchsetzungsersuchen, wiahrend von allen anderen aufgelisteten Behor-

den nur jeweils ein Durchsetzungsersuchen ausging.

3.1.5 Abgelehnte Amtshilfeersuchen

Es konnte kein Fall ermittelt werden, in denen deutsche Behérden ein Amtshilfeersuchen in
Form eines Auskunfts- oder Durchsetzungsersuchens nach Art. 14 VO (EU) 2017/2394 abge-
lehnt haben.
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3.1.6 Koordinierte Aktionen

3.1.6.1 Zahl der koordinierten Aktionen

Die Beteiligung an koordinierten Aktionen wird nicht formell oder trennscharf festgestellt, so-
dass keine exakten Aussagen (iber die Anzahl an koordinierten Aktionen, Ablehnungen oder Zu-
sagen auf Basis der erhobenen Daten getroffen werden kénnen. Nach Angaben des BMUV ist
dies auf die haufig informelle Struktur der praktischen Zusammenarbeit zuriickzufihren. Die
Vorschlage fiir koordinierte Aktionen werden nach Auskunft des BMUV als zentraler Verbin-
dungsstelle im CPC-Netzwerk geteilt; auf dieser Grundlage ndhmen die entsprechenden Behor-
den an den Besprechungen teil. In den Diskussionen werde nicht nachgehalten, ob ein Mitglied

Lbeteiligt" ist, sondern jede Meldung werde zugelassen.

Die Europaische Kommission veroffentlicht qualitative Informationen Uber einzelne koordi-
nierte Aktionen, wobei die Aufzdhlung aber moéglicherweise nicht vollstandig ist und iber noch

nicht abgeschlossene Aktionen nicht informiert wird (» Tabelle 3).

Tabelle 3: Koordinierte Aktionen

Jahr Erlduterung/ Kurze Beschreibung Mafnahmen Titel
Das CPC-Netzwerk hat Apple und Google sowie den Verband
der Entwickler von Online Spielen (ISFE) aufgefordert, Vor-
schlage zur eindeutigen Kennzeichnung von In-App-Kaufen in
Online-Spielen zu unterbreiten sowie Probleme anzugehen: ir- Marktplatze und
refihrende Deklarierung von Spielen als ,kostenlos®; direkte digitale Dienste
Kaufaufforderung an Kinder, wenn dies verboten ist; Moglich-
keit einer besseren Kontrolle unbeabsichtigter Kaufe in Spie-
len durch die Eltern.

VW hilt freiwillige Zahlungen an europaische Verbraucherin-
nen und Verbraucher auBerhalb Deutschlands nicht flir ge-
rechtfertigt. Dieselgate
Betroffene Fahrzeuge seien nachgebessert worden und erfill-
ten die gesetzlichen Anforderungen.

Verpflichtung der 5 gréBten Autovermietungsunternehmen zu
Preistransparenz, klarere Nutzungsbedingungen, einschlie3-
lich klarer Versicherungs-, Befreiungs- und Betankungsbedin-
gungen, sowie mehr Fairness beim Umgang mit mutmaRlichen
Schaden an Fahrzeugen

Facebook und Twitter werden ihre Nutzungsbedingungen mit
dem europdischen Verbraucherrecht in Einklang bringen und
2018 umgehend mit den CPC-Behdrden zusammenarbeiten, wenn
diese illegale Online-Inhalte melden und deren Entfernung
verlangen.

Booking.com und die Expedia Group haben sich verpflichtet,
2020 die Darstellung ihrer Angebote, Preisnachldsse und Verbrau-
cherpreise zu dndern.

2013

2017

Sonstige
Reisedienstleistungen

Soziale Medien und
Suchmaschinen

Buchung von
Unterkinften
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Erlauterung / Kurze Beschreibung

Airbnb hat seine Preisdarstellung verbessert, um sicherzustel-
len, dass dem Verbraucher der Gesamtpreis einschlieBlich al-
ler anwendbaren obligatorischen Gebiihren und Entgelte an-
gezeigt wird. Die Geschaftsbedingungen wurden unter
anderem im Hinblick auf die Streitbeilegung, Gerichtsstand
und anwendbares Recht, die Beweislast gedndert.

MaBnahmen Titel

Im Rahmen dieser Klage flihrte American Express strengere
Vorschriften fir Handler ein, auch die Verpflichtung, eine Erin-
nerung betreffend die erste Abonnementgebihr zu versenden.
MasterCard und VISA prazisierten in welchem Fenster die
Handler die Informationen tber die Abonnementszahlungen
anzeigen sollten.

Wiederkehrende
Abozahlungen

Aufgrund von Online-Betrug im Zusammenhang mit Produk-
ten, die angeblich vor einer Corona-Infektion schiitzen oder
dagegen helfen, haben die Behdrden einen gemeinsamen

Standpunkt der CPC zum Umgang mit Betrug in Zusammen- Corona

hang mit Corona angenommen und die Zusammenarbeit mit

grofRen weltweit titigen Plattformen gefordert.

Die Verbraucherschutzbehoérden befassen sich mit Be-

trugspraktiken und Fallen, denen Verbraucher zum Opfer fal- Verbraucherbetrug

len.

2021

2021 haben sich 16 groRe Fluggesellschaften verpflichtet, ihr
Vorgehen bei Flugannullierungen wieder mit den EU-Vor-
schriften zum Verbraucherrecht und zu den Passagierrechten
in Einklang zu bringen.

Flugannullierungen
durch Fluggesell-
schaften

Dialog mit Fluggesellschaften, mit dem Ziel die Einhaltung des
EU-Verbraucherrechts durch Flugvermittler vor allem in den
Bereichen Informationen iber Verbraucherrechte bei Flugan-
nullierung, Erstattung von Flugannullierungen und Kunden-
dienst von Vermittlern zu bewerten und sicherzustellen.

Flugvermittler

Amazon-Prime: Nach den 2021 angelaufenen Gesprachen be-
gann Amazon, Anderungen an seiner Prime-Website vorzu-
nehmen, die Schaltflache fiir die Abmeldung klarer zu kenn-
zeichnen und den erlduternden Text zu verkiirzen.

Parship: Im Anschluss an einen Dialog mit den CPC-Behérden,
der von der belgischen Generaldirektion fiir Wirtschaftsin-
spektion koordiniert wurde, hat das Partnervermittlungspor-
tal auf seiner Website die Informationen Gber die Ausiibung
des Widerrufsrechts und die automatische Vertragsverlange-
rung verbessert.

2021 hat sich AliExpress dazu verpflichtet, Informationen dar-
Uber bereitzustellen, wo Verbraucherinnen und Verbraucher
gegen ein Unternehmen rechtliche Schritte einleiten oder Be-
schwerde einlegen kénnen. Wish sagt zu, die Preistransparenz
zu erhohen, insbesondere durch die Einrichtung einer neuen
Schnittstelle, um unechte und irrefiihrende Preisnachlasse zu
verhindern.

Marktplatze
und digitale Dienste

Lebensmittel von zweierlei Qualitat: Die EU-weite Testkam-
pagne basierte auf einer gemeinsamen Testmethode, die von
der Gemeinsamen Forschungsstelle der Kommission in enger
Zusammenarbeit mit allen wichtigen Interessentragern entwi-
ckelt wurde, um vergleichbare wissenschaftliche Erkenntnisse
Giber Umfang und Dimension des Problems im EU-Binnen-
markt zusammenzutragen. Die Kommission schlug vor, die

Qualitatsunter-
schiede
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Jahr Erlauterung / Kurze Beschreibung Mal3nahmen Titel
einschlagigen Verbraucherschutzvorschriften im Rahmen ih-
rer Gesetzgebungsinitiative zur Neugestaltung der Rahmen-
bedingungen fiir die Verbraucher von 2018 zu prazisieren.
Nach einem Dialog, der 2021 mit dem CPC-Netz aufgenom-
men wurde, hat sich Google bereit erklart, Probleme im Zu-
sammenhang mit seinen Geschaftspraktiken anzugehen und Soziale Medien und
bei Google Store, Google Play Store, Google Hotels sowie Suchmaschinen
Google Flights Anderungen vorzunehmen, um die Einhaltung
der EU-Verbraucherschutzvorschriften sicherzustellen.
Nintendo wird den Verbraucherinnen und Verbrauchernin
der EU das Recht anbieten, das Reaktionssyndrom des Ana-
logsticks der Controller in seinen offiziellen Reparaturzentren MaBnahmen fir
kostenlos zu reparieren, auch wenn die gesetzliche Garantie nachhaltigen Konsum
oder die Garantie des Herstellers und/oder Verkaufers abge-
laufenist.

WhatsApp erklarte sich bereit, Verbraucherinnen und Ver-
braucher besser tiber Aktualisierungen seiner Nutzungsbedin-
gungen und daraus resultierende Anderungen der Nutzer-
rechte und -pflichten zu informieren. WhatsApp lieferte auf
Antrag des CPC-Netzes in 2 Schreiben vom Juli 2022 und Ja-
nuar 2023 zusatzliche Informationen und Klarstellungen, wo-
rauf das Netz die von WhatsApp eingegangenen Verpflichtun- | Soziale Medien und
gen akzeptieren konnte. Suchmaschinen
TikTok verpflichtete sich, seine Praktiken den EU-Vorschrif-
ten (iber Werbung und Verbraucherschutz anzugleichen. Die
von TikTok getroffenen MaRnahmen werden es den Ver-
braucherinnen und Verbrauchern erleichtern, Werbung auf
der Plattform zu erkennen.

Zalando verpflichtete sich, bestimmte Nachhaltigkeitssiegel MaBnahmen fir

und Nachhaltigkeitsaussagen nicht mehr zu verwenden. nachhaltigen Konsum
Quelle: Europiische Kommission (2023): Koordinierte MaRnahmen [https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-

2022

rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/coordinated-actions_de]; eigene Darstellung AFC (2024).

3.1.6.2 Anzahl der Aktionen, in denen die jeweilige Bundesbehorde als Koordinator tatig war

Das UBA war als zustindige Bundesbehdrde an 3 Aktionen koordinierend beteiligt. Ein Verfah-
ren, bei dem das UBA Mitkoordinator war, ist abgeschlossen. 2 Verfahren dauern noch an, von
denen das UBA einmal Mitkoordinator und einmal Koordinator ist. Zudem hat das Luftfahrt-
Bundesamt (LBA) eine Aktion koordiniert. Das Eisenbahn-Bundesamt (EBA) sowie die BNetzA

waren als Bundesbehorde beteiligt, aber nicht als Koordinator tatig.
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3.1.7 Warnmeldungen

3.1.7.1 Anzahl der Warnmeldungen

Nach Angaben des BMUV wurden seit dem Jahr 2020 152 Warnmeldungen an die zentrale Ver-

bindungsstelle in Deutschland Gibermittelt.

3.1.7.2 Verteilung auf interne und externe Warnmeldungen
Diese unterteilen sich in interne und externe Warnmeldungen (» Tabelle 4).

Tabelle 4: Anzahl Warnmeldungen

Anzahl der zur Information Gbermittelten Warnmeldungen

(Verordnung (EU) 2017/2394 Art. 26 Abs. 1 bis 2 u. Art. 28) 39
Anzahl der Warnmeldung, die eine Uberpriifung erfordern 38
(Verordnung (EU) 2017/2394 Art. 26 Abs. 4)

Anzahl der Warnmeldung, die im Zusammenhang mit méglichen koordinier-

ten Aktionen stehen 22
(Verordnung (EU) 2017/2394 Art. 26 Abs. 1 und Art. 17)

Anzahl der externen Warnmeldungen

(Verordnung (EU) 2017/2394 Art. 27 Abs. 1 und 2) 53
Summe: 152

Quelle: BMUV (2023); eigene Darstellung AFC (2023).

Die meisten externen Warnmeldungen stammten vom Europiischen Verbraucherverband

BEUC (32), gefolgt von Stellen aus Frankreich und Osterreich (beide 9 externe Warnmeldungen,

» Tabelle 5). Aus Deutschland ging keine externe Warnmeldung ein, wobei die Meldung durch

den BEUC von deutschen Stellen initiiert sein kann.

Bei den nicht externen Warnmeldungen (iibermittelte Warnmeldungen, Warnmeldungen, die eine

Uberpriifung erfordern, Warnmeldungen, die in Zusammenhang mit koordinierten Aktionen stehen)

stammten die meisten von der EU-Kommission (17), gefolgt von Belgien (16), Schweden (8) und

Ungarn (8, » Tabelle 6).
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Tabelle 5: Verteilung der externen Warnmeldungen

Bulgarien 1
Frankreich 9
Spanien 1
Italien 1
Osterreich 9
EU (BEUC) 32
Summe: 53

Quelle: BMUV (2023); eigene Darstellung AFC (2023).

Tabelle 6: Anzahl der Warnmeldungen nach Staaten

Belgien

16

Bulgarien

Deutschland

Danemark

Finnland

Frankreich

Griechenland

Irland

Italien

Lettland

Litauen

Luxemburg

Niederlande

Norwegen

Rumanien

Schweden

Slowakei

Osterreich

Ungarn

Vereinigtes Kénigreich

=[O NFR[CWINIONRPR[PIPIWIR|IR,|IN|UIT|ON|ON U

EU

=
N

Summe:

O
O

Quelle: BMUV (2023); eigene Darstellung AFC (2023).

3.1.8 Sweeps

Ein Sweep ist eine Reihe von Kontrollen, die innerhalb eines kurzen Zeitfensters auf Websites

durchgefiihnrt werden, um mogliche VerstoRe gegen das EU-Verbraucherrecht in einem
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bestimmten Sektor festzustellen. Die Sweeps werden in einem zweistufigen Verfahren durchge-

fihrt, das aus folgenden Elementen besteht:

= Stichprobenartige Uberpriifung von Websites zur Ermittlung méglicher Verst63e gegen

das Verbraucherrecht in einem bestimmten Online-Markt

= Die Durchsetzung, bei der die zustandigen nationalen Behdrden zunachst priifen, ob tat-

sachlich VerstoRe vorliegen und ggf. sodann die Handler auffordern, AbhilfemalBnahmen

zu ergreifen.®

Die Europaische Kommission veroffentlicht qualitative Informationen Uiber einzelne Sweeps,

wobei die Aufzahlung moglicherweise nicht vollstandigist (> Tabelle 7).

Tabelle 7: Auswahl Sweeps nach Jahren und Bereichen

Sweeps in den folgenden

Jahr . Erlduterung/Kurze Beschreibung
Bereichen
Nationale Verbraucherschutzbehérden haben geprift wie
2014 Garantieninder Websites, die Mobiltelefone, Computer, Kameras oder Fern-
Unterhaltungselektronik | sehgerate verkaufen, die EU-Garantierechtsvorschriften ein-
halten.
Im Jahr 2015 konzentrierte sich die Untersuchung auf die Qua-
Richtlinie 2011/83/EU litdt der Informationen, die Verbraucherinnen und Verbraucher
2015 Giber die Rechte der Ver- | online vor einem Kauf erhalten, die sogenannten vorvertragli-
braucher chen Informationen, die in der Richtlinie Gber Verbraucher-
rechte vorgeschrieben sind.
2016 Pre;isvergleichs- und' 352 Preisvergleichs- und Reisebuchungswebseiten in der EU
Reisebuchungswebsites | \yyrden im Oktober 2016 iiberpriift.
Beim Sweep 2017 wurde gepriift, ob ausreichende Informatio-
2017 Telekommunikationund | nen Giber den Dienstleister, die Hauptmerkmale des Produkts
andere digitale Dienste oder der Dienstleistung, den Preis, die Vertragsausfithrung und
die Nutzungsbedingungen bereitgestellt wurden.
Untersuchung zur Preis- Im Jahr 2018 haben die CPC-Beh@rden.ein'e: EU-'Weite Uberprii-
transparenz fung von 560 E-Commerce-Websites, die eine Vielzahl von Wa-
2018 und Preisgestaltung am ren, Dienstleistungen und digitalen Inhalten wie Kleidung oder
Schuhe, Computersoftware oder Eintrittskarten flir Unterhal-
laufenden Band . N
tungsprogramme anbieten, durchgefiihrt.
Die CPC-Behorden von 27 Landern (25 EU-Lander, Norwegen
2019 Kontrolle bei Lieferung und Island) Gberpriften 481 Websites, auf denen Kleidung und
und Rucktrittsrecht Schuhe, Mébel und Haushaltsartikel sowie Elektrogerate ange-
boten werden.
. Es wurden 344 Nachhaltigkeitsangaben bewertet, die in erster
Untersuchung vonirre- - . . .
2020 fithrenden Linie von EU-Handlern gemacht Wurdep und sich vor allem in
Nachhaltigkeitsaussagen Internetshop.s, aber auch auf den Wet?5|tes der Handler an die
Verbraucherinnen und Verbraucher richteten.

3 Europdische

Kommission (2023): Sweep

[https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-com-

plaints/enforcement-consumer-protection/sweeps_en].
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Miniuntersuchung bei
Verbraucherkrediten

Um die Verbreitung unlauterer Praktiken im Bereich der Ver-
braucherkredite zu Giberwachen und zu verhindern, haben Ver-
braucherschutzbehérden aus 13 Mitgliedstaaten und 2 EEA-
Landern an einer Mini-Durchsuchung von Websites teilgenom-
men, auf denen fir Verbraucherkreditprodukte geworben und
diese verkauft werden.

zhet Die Behorden haben beschlossen, ihre jahrliche Untersuchung
im Jahr 2021 in Bezug auf irreflihrende Praktiken im Zusam-
Untersuchung von On- menhang mit Online-Bewertungen durchzufiihren, bei der die
line-Bewertungen Behorden von 26 Mitgliedstaaten, Island und Norwegen 223
grofRe Websites auf irrefilhrende Verbraucherbewertungen
Uberprift haben.
Miniuntersuchung bei Unter der. qurdination der Kommission haben die BehQrden
. von 10 Mitgliedstaaten und Norwegen 78 solcher Websites
Autovermietungs-Ver- .. .. N . . . o
mittlern Uberprift, die Mletwggen vermitteln, glnschllesllch Fluggesell-
schaften und allgemeiner Buchungsseiten.
Unter der Koordination der Kommission haben 13 nationale
Untersuchung von Black | Behorden in der EU und den EEA-Landern die Preise von
2022 Friday Verkaufen 16.000 Produkten auf 176 Websites tberpriift, um zu ermit-
teln, wie Rabatte online dargestellt werden.
Die CPC-Behérden beschlossen, sich bei der Uberpriifung 2022
Untersuchung von dark auf dark patterns zu konzentrieren. Unter der Koordination der
patterns (Manipulative Kommission (iberpriiften die Behérden von 23 Mitgliedstaaten,
Designs und Prozesse) Norwegen und Island 399 Websites und Anwendungen von
Einzelhdndlern, die Produkte auf eigene Rechnung verkaufen.
Das EU-Verbraucherrecht schreibt vor, dass kommerzielle
Kommunikation transparent sein muss. Influencer sollten in ih-
2023 Untersuchungenvon In- | ren Beitragen die Verbraucherinnen und Verbraucher nicht mit

fluencern

falschen oder unwahren Informationen tiber die beworbenen
Produkte oder Dienstleistungen, die unter die Richtlinie Gber
unlautere Geschéftspraktiken fallen, in die Irre fihren.

Quelle: Europaische Kommission (2023): Sweep [https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-com-

plaints/enforcement-consumer-protection/sweeps_en]; eigene Darstellung AFC (2024).

Laut den zustandigen Bundesbehoérden findet jahrlich ein groRer Sweep im Herbst und ein klei-
ner Sweep im Frihjahr statt. Insgesamt finden in Deutschland pro Jahr somit insgesamt ein bis 2
Sweeps statt. Seit Marz 2020 wurden 7 Sweeps nach Artikel 29 Verordnung (EU) 2017/2394
durchgefiihrt.

3.1.9 Informationsschreiben im Sinne von Artikel 30 Verordnung (EU) 2017/23%94

Die Anzahl eingehender und ausgehender Informationsschreiben im Sinne von Artikel 30 Ver-
ordnung (EU) 2017/2394 betragt null. Es ist kein Fall bekannt, in dem Informationsschreiben im
Sinne von Artikel 30 Verordnung (EU) 2017/2394 verfasst wurden.

25



Drucksache 20/14530 —-38- Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

3.1.10 Austausch von Beamten zwischen zustandigen Behorden nach Artikel 31 Ver-

ordnung (EU) 2017/2394, an denen deutsche Behérden teilgenommen haben

Es ist kein Fall bekannt, in dem deutsche Beh6rden an einem Austausch von Beamten zwischen

zustandigen Behorden nach Artikel 31 Verordnung (EU) 2017/2394 teilgenommen haben.

3.1.11 Einzelvorhaben internationaler Zusammenarbeit nach Artikel 32 Verordnung
(EU) 2017/2394 unter deutscher Beteiligung

Die Anzahl der Einzelvorhaben internationaler Zusammenarbeit nach Artikel 32 Verordnung
(EU) 2017/2394 unter deutscher Beteiligung betragt null. Laut BMUV gibt es keine internatio-
nale Zusammenarbeit nach dieser Vorschrift, weil keine entsprechenden Vereinbarungen ge-

schlossen worden wéiren.

3.1.12 Verfahren, in denen ,andere Personen und Einrichtungen® im Sinne von § 6 Ab-

satz 5 EU-VSchDG in Anspruch genommen worden sind

Es gab bislang kein Verfahren, in denen ,andere Personen und Einrichtungen® im Sinne von § 6

Absatz 5 EU-VSchDG in Anspruch genommen worden sind.

Die Vorschrift dient dazu, ein Problem bei Testkdufen zu vermeiden. Dieses stellt sich jedoch nur
in Fallen, in denen gesetzliche ,Know your customer“-Anforderungen gelten, da nur bei diesem
Vorgehen unwahre Angaben zur Identitat als Kunde ein Problem darstellen. Die Regelung be-
trifft daher nur Verfahren im Finanzbereich (Banken, ggf. Versicherungen) oder bei Abschluss
von Vertragen Uber den Anschluss an das Telefon- oder Datennetz. Testkaufe in diesem Bereich
hat es auf der Grundlage des § 6 Absatz 5 EU-VSchDG und der VO (EU) 2017/2394 nicht gege-

ben.

3.1.13 Verfahren, in denen Dritte nach § 7 EU-VSchDG beauftragt worden sind

Seit dem Zustandigkeitswechsel im Marz 2020 gab es 2 Verfahren, in denen Dritte nach § 7 EU-
VSchDG beauftragt worden sind.

Zuvor, als das BfJ zustande Bundesbehoérde war, fanden 11 Verfahren statt. In fast allen dieser

Falle wurde eine Unterlassungserklarung der Unternehmen erzielt.

3.1.14 Bul3geldverfahren nach § 9 EU-VSchDG mit Angabe der H6he der Geldbul3en

Es ist kein Fall bekannt, in dem ein BuRgeldverfahren nach § 9 EU-VSchDG eingeleitet wurde.
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3.1.15 Vollstreckungsmalinahmen nach § 10 EU-VSchDG

Es ist kein Fall bekannt, in dem Vollstreckungsmafnahmen nach § 10 EU-VSchDG eingeleitet

wurden.

3.1.16 Anzahl der Verfahren, in denen Kosten tiber § 11 EU-VSchDG umzulegen waren

Die Kostenumlage nach § 11 ist auf die nach § 2 Nummer 2 zustindige Beh6rde beschrankt. Sie

betrifft damit allein die BaFin. Eine Kostenumlage gab es bisher nicht.

3.1.17 Beschwerdeverfahren nach §§ 13 bis 28 EU-VSchDG

Es liegt ein Beschwerdeverfahren nach §§ 13 bis 28 EU-VSchDG vor, dies ist noch anhangig.
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3.2 Rechtsprechung

Die juristischen Datenbanken juris und Beck-Online wurden nach Rechtsprechung zum EU—
VSchDG und der Vorgangerregelung, dem EG-VSchDG, durchsucht. Fiir die Suche wurde zum
einen die Norm (EU-VSchDG), zum anderen der Begriff ,Verbraucherschutzdurchfiihrungsge-
setz" verwendet. Weiterhin wurden Entscheidungen, die in den Berichten der zentralen Verbin-
dungsstelle erwdhnt wurden, recherchiert. Die gefundenen Entscheidungen wurden in den
Kernpunkten ausgewertet. Die Ergebnisse werden in » Tabelle 37 (sieche Anhang) zusammen-

gefasst.

Die Analyse zeigt, dass alle Entscheidungen Fragen betreffen, die auBerhalb des Evaluationsauf-
trages liegen. Weder werden Probleme in der Zustindigkeitsabgrenzung deutlich, noch gab es
Entscheidungen zu MaBnahmen oder BuR3- oder Zwangsgeldern. Einige Entscheidungen betref-
fen Probleme, die bei der Ubertragung auf benannte Stellen auftreten. Diese Probleme betref-
fen die Zurechnung der Behoérdenkenntnis zur Berechnung der Verjahrung. Auch diese Frage ist

nicht Gegenstand der Evaluation.

Im Bereich der Aufsatze wurden ebenfalls die Datenbanken juris und Beck-Online ausgewertet.
Hervorzuheben sind hier 3 Beitrage von Hoppe und Tonner (Reiserecht aktuell, 2020, S. 50 ff.,
2022, 165 ff. und 2023, 63 ff.), in denen das Tatigwerden des VZBYV im Bereich des Reiserechts
geschildert und dabei auch auf das Tatigwerden als benannte Stelle eingegangen wird. Daneben
wurde ein ilterer Aufsatz von Kéhler# und der Beitrag von Micklitz und Rott im Handbuch des
EU-Wirtschaftsrechts von Dauses und Ludwigs® zur Verordnung Giber die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit ausgewertet. Hinzuweisen ist auch auf das Gutachten von Rott im Auftrag des
VZBV vom 8. Mai 2023, in dem dieser sich mit einer Reform der BaFin auch im Hinblick auf die
Aufgaben nach dem EU-VSchDG auseinandersetzt. Aufsatze zum neuen VDuG wurden nicht be-
ricksichtigt, weil sie eine andere gesetzliche Regelung betreffen. Ergdnzend wurde die Kom-

mentarliteratur zu § 2a UKIaG (§ 4e UKIaG aF) herangezogen.

Ausgewertet wurden auch die Begriindung des Gesetzentwurfs fiir das EU-VSchDG und der Be-
richt der Bundesregierung zur Wirksamkeit des § 7 EG-VSchDG vom 9. Februar 20126, der wich-

tige Erkenntnisse Giber die Zusammenarbeit der Behdrden mit den benannten Stellen enthalt.

4 Koéhler WRP 2018, 519 ff.
> Dauses/Ludwigs, Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, August 2022, Rn. 885.
6 BT-Drucks. 17/8982.
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3.3 Zustandigkeiten

Die Zustandigkeiten der Bundesbehoérden ergeben sich unmittelbar aus dem EU-VSchDG. Man-
gels Bundeskompetenz bleibt die Zustandigkeitsbestimmung innerhalb der Lander diesen liber-
lassen. Uber die Datenbank juris wurde versucht festzustellen, ob es in den einzelnen Bundes-
landern besondere Zustandigkeitsbestimmungen fiir das EU-VSchDG gibt. Soweit diese in juris

nachgewiesen wurden, sind sie in der nachfolgenden » Tabelle 10 berticksichtigt.

Zu beachten ist, dass es in einigen Landern Zustandigkeitsbestimmungen geben kann, die nicht
ausdriicklich auf das EU-VSchDG Bezug nehmen. Dies ist etwa in Baden-Wirttemberg der Fall,
wenn dort dem Regierungsprasidium Tiibingen alle Aufgaben im Bereich des Produktsicher-
heitsrechts zugewiesen werden, soweit diese auf Europaische Verordnungen oder Richtlinie zu-
rickgehen.” Auch wenn das Produktsicherheitsrecht im Anwendungsbereich des EU-VSchDG
keine zentrale Rolle spielt, ist nicht auszuschliel3en, dass sich in anderen Querschnittsregelun-
gen der Lander vergleichbare Regelungen finden kénnten. Derart gefasste Zuweisungsnormen

konnen Uber die Datenbanken nicht ermittelt werden.

Eine Zusammenstellung aller Landerzustdndigkeiten konnte nicht gefunden werden. Auch das
BMUV und das UBA verfligen nach eigenen Angaben nicht (iber die Méglichkeit, diese zu recher-
chieren und vermutlich nicht Gber eine vollstandige Liste. Eine Nachfrage bei den obersten Lan-
desbehorden zur Erstellung einer solchen Liste wird nach Angaben der zentralen Verbindungs-
stelle nicht von allen Landern beantwortet, so dass auch die Eintragung der Landesbehérden in
das IMI-System keine sichere Beurteilung der Zustandigkeiten innerhalb der Lander gibt. In den
Bereichen, in denen es auf Landerebene Zustandigkeitsbestimmungen gibt, werden diese nicht
zuverlassig im IMI abgebildet. So werden in diesem System Behdrden genannt, die ihre Zustan-
digkeit verloren haben. Zugleich werden haufig zustindige Behérden nicht genannt. So sind
etwa fir den Vollzug des Preisangabenrechts in der Regel die Behérden auf kommunaler
Ebene zustindig, wiahrend im IMI-System zum Teil eine oberste Landesbehérde aufgefiihrt
wird. Es liegt nahe, dass hier eine Meldung im Sinne der Struktur des Dienstweges fiir die
Kommunika-tion mit dem Bund erfolgte, nicht aber die unmittelbar zustindige Behorde

gemeldet wurde.

Unklarheiten bestehen auch im Bereich des Art. 20 der Dienstleistungsrichtlinie, weil insoweit

eine klare Abgrenzung der Bundeszustandigkeit gegeniiber Linderzustandigkeiten schwer

7 Verordnung der Landesregierung und des Umweltministeriums (iber Zustindigkeiten auf dem Gebiet
der Produktsicherheit (Produktsicherheits-Zustandigkeitsverordnung - ProdSZuVO) vom 29. Novem-
ber 2022 (GBI. Nr. 38, S. 601).
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moglich ist und eine Zuweisung der Aufgaben nach Art. 20 der Dienstleistungsrichtlinie aus-

steht.

Die nachfolgenden » Tabelle 8, » Tabelle 9 und » Tabelle 10 stellen die ermittelten Zustan-
digkeiten dar.

Tabelle 8: Zustandigkeiten der Behorde

= §2EU-VSchDG Ausnahme

UBA = Nrn.1,3,4,6,7,9,11, 14 bis 16, Ausnahme Nr. 2 (BAFin)
20 bis 23, 25,26 und 28

= die Zustandigkeit durch Rechts-
verordnung nach § 12 Absatz 1
EU-VSchDG Ubertragen

BAFin = inFallen der Nummer 1, wenn Un-
ternehmen

= Erlaubnisnach § 8 Absatz 1,§ 67
Absatz 1 oder § 236 Absatz 4 des
VAG oder grenziiberschreitend §
61VAG

=  Unternehmen nach KWG oder
WertpapierinstitutsG

= und der Verdacht des Verstol3es
auf die jeweilige Tatigkeit bezieht

= Nr. 24 des Anhangs VO

2017/2394
LBA = Nrn. 8, 10 des Anhangs
Landesrecht zustandige = Falleder Nr. 1+ Erlaubnis nach §
Behorde 8 Abs.1,§67 Abs. 2,8 236 Abs. 4
VAG und Aufsicht durch Landes-
behorde

und der Verdacht des Verstol3es
auf die jeweilige Tatigkeit bezieht

EBA = Nrn. 13, 18, 19 des Anhangs
BNetzA = Nrn. 12,27 des Anhangs

nach Landesrecht zustan- | = Auffangzustandigkeit

dige Behorde = Vorbehaltlich Zuweisung an UBA

durch VO nach Nummer 1 Buch-
stabe b auf Grundlage des § 12 EU-
VSchDG (bisher nicht erlassen)

Tabelle 9: Zustindigkeiten nach dem Anhang der CPC-VO?8

1 Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 Giber miss- | UBA, sofern nicht BAFin nach
brauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen (ABI.L 95 vom | § 2 Nr. 2 oder Landesbehérde
21.4.1993,S.29). nach§ 2Nr. 4

8 Die Hervorhebungen im Fettdruck wurden zur leichteren Auffindbarkeit eingefiigt.
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2 Richtlinie 98/6/EG des Europaischen Parlaments und des Ra- Zustandige Landesbehorde
tes vom 16. Februar 1998 iber den Schutz der Verbraucher nach§2Nr.7
bei der Angabe der Preise der ihnen angebotenen Erzeugnisse
(ABI.L80vom 18.3.1998, S. 27).

3 Richtlinie (EU) 2019/771 des Europaischen Parlaments und UBA, sofern nicht BAFin nach
des Rates vom 20. Mai 2019 liber bestimmte vertragsrechtli- § 2 Nr. 2 oder Landesbehérde
che Aspekte des Warenkaufs, zur Anderung der Verordnung nach§2Nr.4
(EU) 2017/2394 und der Richtlinie 2009/22/EG und zur Auf-
hebung der Richtlinie 1999/44/EG (ABI. L 136 vom 22.5.2019,

S. 28).

4 Richtlinie 2000/31/EG des Europaischen Parlaments und des UBA, sofern nicht BAFin nach
Rates vom 8. Juni 2000 (iber bestimmte rechtliche Aspekte § 2 Nr. 2 oder Landesbehérde
der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des nach§2Nr.4
elektronischen Geschéaftsverkehrs, im Binnenmarkt (Richtlinie
Uber den elektronischen Geschaftsverkehr) (ABI. L 178 vom
17.7.2000,S. 1)

5 Richtlinie 2001/83/EG des Europaischen Parlaments und des Zum Teil Zuweisung auf Lan-
Rates vom 6. November 2001 zur Schaffung eines Gemein- desebene; sonst allgemein zu-
schaftskodexes fir Humanarzneimittel (ABI.L 311 vom standige Landesbehdrde nach
28.11.2001, S. 67): Artikel 86 bis 100 Nr.7

6 Richtlinie 2002/58/EG des Europaischen Parlaments und des UBA, sofern nicht BAFin nach
Rates vom 12. Juli 2002 (iber die Verarbeitung personenbezo- | § 2 Nr. 2 oder Landesbehérde
gener Daten und den Schutz der Privatsphare in der elektroni- | nach§ 2 Nr. 4
schen Kommunikation (Datenschutzrichtlinie fur elektroni-
sche Kommunikation) (ABI. L 201 vom 31.7.2002, S. 37): Arti-
kel 13

7 Richtlinie 2002/65/EG des Europdischen Parlaments und des UBA, sofern nicht BAFin nach
Rates vom 23. September 2002 (iber den Fernabsatz von Fi- § 2 Nr. 2 oder Landesbehérde
nanzdienstleistungen an Verbraucher und zur Anderung der nach§2Nr.4
Richtlinie 90/619/EWG des Rates und der Richtlinien 97/7/EG
und 98/27/EG (ABI.L 271 vom 9.10.2002, S. 16).

8 Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europaischen Parlaments | LBA
und des Rates vom 11. Februar 2004 tiber eine gemeinsame
Regelung fiir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fir
Fluggaste im Fall der Nichtbeférderung und bei Annullierung
oder grol3er Verspatung von Fliigen und zur Aufhebung der
Verordnung (EWG) Nr. 295/91 (ABI. L 46 vom 17.2.2004, S. 1).

9 Richtlinie 2005/29/EG des Europaischen Parlaments und des UBA, sofern nicht BAFin nach
Rates vom 11. Mai 2005 tber unlautere Geschéaftspraktiken § 2 Nr. 2 oder Landesbehérde
im binnenmarktinternen Geschaftsverkehr zwischen Unter- nach§2Nr.4
nehmen und Verbrauchern und zur Anderung der Richtlinie
84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG
und 2002/65/EG des Européischen Parlaments und des Rates
sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des Europaischen
Parlaments und des Rates (Richtlinie Giber unlautere Ge-
schiaftspraktiken) (ABI. L 149 vom 11.6.2005, S. 22).

10 | Verordnung (EG) Nr. 1107/2006 des Europaischen Parlaments | LBA
und des Rates vom 5. Juli 2006 (iber die Rechte von behinder-
ten Flugreisenden und Flugreisenden mit eingeschrankter
Mobilitat (ABI. L 204 vom 26.7.2006, S. 1).

11 | Richtlinie 2006/114/EG des Europaischen Parlaments und des | UBA, sofern nicht BAFin nach
Rates vom 12. Dezember 2006 (iber irrefiihrende und verglei- | § 2 Nr. 2 oder Landesbehoérde
chende Werbung (ABI. L 376 vom 27.12.2006, S. 21): Artikel 1, | nach§ 2Nr.4
Artikel 2 Buchstabe c und Artikel 4 bis 8.
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12 | Richtlinie 2006/123/EG des Europaischen Parlaments und des | BNetzA
Rates vom 12. Dezember 2006 iber Dienstleistungen im Bin-
nenmarkt (ABI. L 376 vom 27.12.2006, S. 36): Artikel 20.

13 | Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 des Europaischen Parlaments | EBA
und des Rates vom 23. Oktober 2007 (ber die Rechte und
Pflichten der Fahrgiste im Eisenbahnverkehr (ABI. L 315 vom
3.12.2007,S. 14).

14 | Richtlinie 2008/48/EG des Europdischen Parlaments und des UBA, sofern nicht BAFin nach
Rates vom 23. April 2008 iber Verbraucherkreditvertrage § 2 Nr. 2 oder Landesbehérde
und zur Aufhebung der Richtlinie 87/102/EWG des Rates (ABI. | nach§ 2Nr. 4
L 133vom 22.5.2008, S. 66).

15 | Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 des Europaischen Parlaments | UBA, sofern nicht BAFin nach
und des Rates vom 24. September 2008 iber gemeinsame § 2 Nr. 2 oder Landesbehérde
Vorschriften fir die Durchfiihrung von Luftverkehrsdiensten | nach§2Nr.4
in der Gemeinschaft (ABI. L 293 vom 31.10.2008, S. 3): Artikel
22,23und 24

16 | Richtlinie 2008/122/EG des Europaischen Parlaments und des | UBA, sofern nicht BAFin nach
Rates vom 14. Januar 2009 (iber den Schutz der Verbraucher § 2 Nr. 2 oder Landesbehérde
im Hinblick auf bestimmte Aspekte von Teilzeitnutzungsver- nach§2Nr.4
tragen, Vertragen liber langfristige Urlaubsprodukte sowie
Wiederverkaufs- und Tauschvertragen (ABI. L 33 vom
3.2.2009, S. 10).

17 | Richtlinie 2010/13/EU des Europaischen Parlaments und des Medienstaatsvertrag,

Rates vom 10. Marz 2010 zur Koordinierung bestimmter zum Teil Zuweisung auf Lan-
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten desebene; sonst zustandige
Uber die Bereitstellung audiovisueller Mediendienste (Richtli- | Landesbehérde

nie iber audiovisuelle Mediendienste) (ABI. L 95 vom

15.4.2010,S. 1): Artikel 9, 10, 11 und Artikel 19 bis 26

18 | Verordnung (EU) Nr. 1177/2010 des Européischen Parlaments | EBA
und des Rates vom 24. November 2010 tber die Fahrgast-
rechte im See- und Binnenschiffsverkehr und zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 (ABI. L 334 vom
17.12.2010,S. 1)

19 | Verordnung (EU) Nr. 181/2011 des Européischen Parlaments | EBA
und des Rates vom 16. Februar 2011 tber die Fahrgastrechte
im Kraftomnibusverkehr und zur Anderung der Verordnung
(EG) Nr. 2006/2004 (ABI. L 55 vom 28.2.2011,S. 1)

20 | Richtlinie 2011/83/EU des Europaischen Parlaments und des UBA, sofern nicht BAFin nach
Rates vom 25. Oktober 2011 tiber die Rechte der Verbrau- § 2 Nr. 2 oder Landesbehérde
cher, zur Abinderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates nach§ 2Nr.4
und der Richtlinie 1999/44/EG des Européischen Parlaments
und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie
85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates (ABI. L 304 vom
22.11.2011,S. 64).

21 | Richtlinie 2013/11/EU des Européischen Parlaments und des UBA, sofern nicht BAFin nach
Rates vom 21. Mai 2013 tber die alternative Beilegung ver- § 2 Nr. 2 oder Landesbehorde
braucherrechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der Ver- | nach§2Nr. 4
ordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2009/22/EG
(Richtlinie Uiber alternative Streitbeilegung in Verbraucheran-
gelegenheiten) (ABI. L 165 vom 18.6.2013, S. 63): Artikel 13

22 | Verordnung (EU) Nr. 524/2013 des Europaischen Parlaments | UBA, sofern nicht BAFin nach
und des Rates vom 21. Mai 2013 (ber die Online-Beilegung § 2 Nr. 2 oder Landesbehorde
verbraucherrechtlicher Streitigkeiten und zur Anderung der nach§2Nr. 4
Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie

32




Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode —-45-

Drucksache 20/14530

2009/22/EG (Verordnung iiber Online-Streitbeilegung in
Verbraucherangelegenheiten) (ABI. L 165 vom 18.6.2013,
S.1): Artikel 14

23

Richtlinie 2014/17/EU des Européischen Parlaments und des
Rates vom 4. Februar 2014 Giber Wohnimmobilienkreditver-
trage fir Verbraucher und zur Anderung der Richtlinien
2008/48/EG und 2013/36/EU und der Verordnung (EU)
Nr.1093/2010 (ABI. L 60 vom 28.2.2014, S. 34): Artikel 10, 11,
13,14,15,16,17,18, 21,22 und 23, Kapitel 10 sowie An-
hange lund Il

UBA, sofern nicht BAFin nach
§ 2 Nr. 2 oder Landesbehorde
nach§ 2Nr.4

24

Richtlinie 2014/92/EU des Européischen Parlaments und des
Rates vom 23. Juli 2014 (iber die Vergleichbarkeit von Zah-
lungskontoentgelten, den Wechsel von Zahlungskonten und
den Zugang zu Zahlungskonten mit grundlegenden Funktio-
nen (ABI.L 257 vom 28.8.2014, S. 214): Artikel 3 bis 18 und Ar-
tikel 20 Absatz 2

Keine Zuweisung, damit nach
Nr. 7 Landesbehdrden

25

Richtlinie (EU) 2015/2302 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 25. November 2015 (iber Pauschalreisen und
verbundene Reiseleistungen, zur Anderung der Verordnung
(EG) Nr. 2006/2004 und der Richtlinie 2011/83/EU des Euro-
paischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der
Richtlinie 90/314/EWG des Rates (ABI. L 326 vom 11.12.2015,
S.1)

UBA, sofern nicht BAFin nach
§ 2 Nr. 2 oder Landesbehorde
nach§2Nr.4

26

Verordnung (EU) 2017/1128 des Europdaischen Parlaments
und des Rates vom 14. Juni 2017 zur grenziiberschreitenden
Portabilitdt von Online-Inhaltediensten im Binnenmarkt (ABI.
L 168 vom 30.6.2017,S.1)

UBA, sofern nicht BAFin nach
§ 2 Nr. 2 oder Landesbehorde
nach§2Nr.4

27

Verordnung (EU) 2018/302 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 28. Februar 2018 (iber MaBnahmen gegen un-
gerechtfertigtes Geoblocking und andere Formen der Diskri-
minierung aufgrund der Staatsangehorigkeit, des Wohnsitzes
oder des Ortes der Niederlassung des Kunden innerhalb des
Binnenmarkts und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
2006/2004 und (EU) 2017/2394 sowie der Richtlinie
2009/22/EG (ABI. L 60 1 vom 2.3.2018, S. 1.), nur wenn der
Kunde ein Verbraucher im Sinne des Artikels 2 Ziffer 12 der
Verordnung Nr. (EU) 2018/302 ist

BNetzA

28

Richtlinie (EU) 2019/770 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 20. Mai 2019 liber bestimmte vertragsrechtli-
che Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte und digitaler
Dienstleistungen (ABI. L 136 vom 22.5.2019,S. 1).

UBA, sofern nicht BAFin nach
§ 2 Nr. 2 oder Landesbehdrde
nach§ 2Nr. 4

Tabelle 10: Landesregelungen EU-VSchDG (Bearbeitungsstand 16.5.2024)

Baden-Wiirttemberg = § 4 Medienstaatsvertrag = |Landesanstalt, § 30 LMedienG

Bayern * §4 Medienstaatsvertrag =

Berlin . =

Brandenburg . =

Bremen = =

Hamburg = Behorde fir Justiz und Verbrau- = VschDGANO 18.12.2007
cherschutz
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= Aufsichtsfiihrende Regierung der
NDR-Staatsvertragslander

= Medienanstalt Hamburg/Schles-
wig-Holstein

= Nr. 10 des Anhangs (Preisangabe)
Behorde flir Wirtschaft und Inno-
vation

= § 37 Abs. 7 MedienRStVtrG HA
14.1.2022

Hessen

= Hess. Landesamt flir Gesundheit
und Pflege, soweit nicht Arznei-
mittel flir Tiere

= Landesanstalt fir privaten Rund-
funk und neue Medien

= Staatskanzlei flr 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk

= §1 Abs. 1 Nr. 2 GesVwZustVHE
2011, 14.12.2023
= VschDG-ZV 14.12.2009

Mecklenburg-Vorpom-
mern

= |Landesamt fiir Gesundheit und
Soziales

= § 1 Nr.5 ApoAMZustLVO M-V

Niedersachsen

Gewerbeaufsichtsamter:
= Braunschweig
= Hannover
= Lineburg
= QOldenburg
Sofern nicht Werbung fiir TierAM

= § 6e ZustVS-NPOG, 13.3.2024

Nordrhein-Westfalen

= |andesanstalt fir Medien

= §17V-VSchdG 5.6.2007;

= Staatskanzlei 9.5.2023
= Bezirksregierung Disseldorf
Rheinland-Pfalz = |andesmedienanstalt = §36 LMG
Saarland = Landesmedienanstalt, soweit pri- | = § 55 MedienG Saarland
vate Anbieter
Sachsen = Landesmedienanstalt = Art.1Abs. 2
= Staatskanzlei RdFunkAndStVtr10G SN

Sachsen-Anhalt

= | andesmedienanstalt

= §41 Abs. 1 Nr. 8 LMG Sachsen-
anhalt

Schleswig-Holstein

= Staatskanzlei

= Medienanstalt Hamburg (Schles-
wig-Holstein

= Fir Preisangabe: Wirtschaftsmi-
nisterium

= Fir Nr. 13 (HumanAM) Landes-
amt fir soziale Dienste

= § 1VSchD-ZustVO 16.9.2009
= § 37 Abs. 7 MedienStVirG SH
vom 14.1.2022

Thiringen

= Ministerium fur 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunk
= Medienanstalt fir privaten Rund-
funk

= § 6aThirLMG

Quelle: juris; Landesrecht + Verbraucherschutzdurchfiihrungsgesetz
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4 Analyse

4.1 Analyse der Teilprojekte 1-4 inkl. der Beantwortung der Analysefragen

4.1.1 Berichtspflicht (TP 1)

Nach § 3 EU-VSchDG berichtet die zentrale Verbindungsstelle den fiir den Verbraucherschutz
zustandigen obersten Landesbehoérden jahrlich, erstmals zum 31. Dezember 2007, umfassend
und in anonymisierter Form Uber die im Zusammenhang mit diesem Gesetz empfangenen und
weitergeleiteten Ersuchen um Amtshilfe und Informationsaustausch. Zu dem Bericht gehéren
auch Klagen und Urteile, die im Zusammenhang mit einem Verdacht eines VerstoRes innerhalb
der Union, eines weitverbreiteten Verstof3es oder eines weitverbreiteten Verstof3es mit Uni-
ons-Dimension gegen Unionsrecht zum Schutz der Verbraucherinteressen erhoben worden
oder ergangen sind. Dieser Berichtsverpflichtungist die zentrale Verbindungsstelle nachgekom-
men; die Berichte entsprachen den Anforderungen des § 3 Abs. 2 EU-VSchDG. Die Berichte fir
das Jahr 2023, aber auch fiir das Jahr 2022, stehen noch aus.

Adressaten dieser Berichte sind nach § 3 EU-VSchDG die zustdndigen obersten Landesbehor-
den. Die Adressierung der Berichte entspricht somit dem Ublichen Kommunikationsweg zwi-
schen dem Bund und den Landern. Die Berichte richten sich allerdings weder an die fiir das EU-
VSchDG zustandigen Bundesbehdrden noch an die fiir den Vollzug der Regelungen zustandigen
Landesbehoérden, denn fiir den Vollzug des EU-VSchDG sind die obersten Landesbehérden nach

Landesrecht in der Regel nicht zustandig.

Wie die Interviews mit betroffenen Unternehmen und ihren Rechtsanwaélten zeigen, nutzen
diese die im Internet veroffentlichten Berichte, um sich (iber die CPC-Verordnung und das EU-
VSchDG zu informieren. Dabei wurde seitens der betroffenen Unternehmen der Wunsch nach
weiteren Informationen in den Berichten - auch zu koordinierten Aktionen - geduf3ert. Im kon-
kreten Fall wurden diese dann aber unproblematisch von der zustandigen Bundesbehdrde er-
teilt. Auch die Bundesbehdrden mit einer Zustandigkeit nach dem EU-VSchDG nehmen den Be-
richt nach Angaben in den Interviews mehrheitlich zur Kenntnis. Anders verhalt es sich bei den
zustandigen Landesbehoérden: Im Rahmen der Onlinebefragung gaben Gber die Halfte der teil-
nehmenden zustandigen Landesbehérden an, ihnen seien die Jahresberichte der zentralen Ver-

bindungsstelle nicht bekannt (» Abbildung 1).
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Abbildung 1: Bekanntheitsgrad der Jahresberichte der zentralen Verbindungstelle bei den Landesbe-
hoérden

70,0% 63.6%
60,0%
50,0%

40,0%

27,3%

30,0%

20,0%
9,1%

la. Nein. Keine Aussage maoglich.

10,0%

0,0%

M 9. Die zentrale Verbindungsstelle verfasst nach § 3 Absatz 2 EU-VSchDG einen Jahresbericht. Sind Ihnen die
Berichte bekannt? (n= 11 Teilnehmende)

Quelle: Eigene Darstellung AFC: Onlinebefragung der Zustdndigen Landesbehdrden.

Die derzeitige Regelung flihrt dazu, dass Berichte zwar korrekt erstellt werden, diese aber von
den fiir den Vollzug zustandigen Behorden nur in geringem Umfang zur Kenntnis genommen
werden. Auch im Bereich der Anwaltschaft besteht ein bisher nur unzureichend befriedigtes In-
formationsinteresse. Im Validierungsworkshop wurde die Frage diskutiert, ob der Adressaten-
kreis der Berichte iber die obersten Landesbehdrden hinaus erweitert werden sollte und ob die
Berichte auch allgemeine Informationen zu dem CPC-System und seiner Umsetzung enthalten
sollte. Dies wurde tiberwiegend kritisch gesehen. Teils wurde eine Uberfrachtung der Berichte
beflirchtet, teils wurde darauf hingewiesen, dass Verbraucherinnen und Verbraucher durch sol-
che Informationen eher verwirrt wiirden. Da das System nicht darauf angelegt sei, Individualin-
teressen durchzusetzen, wiirden durch Hinweise auf dieses System Erwartungen geweckt, die
nicht eingelost werden kénnen. Eine hohe Zahl von Verbraucherbeschwerden, denen mit den
Mitteln des CPC-Systems auf einer individuellen Ebene gar nicht abgeholfen werden kénne,
kénnte auch zu einer Uberlastung des Systems fiihren. Weiterhin wird seitens der Behérden, die
zugleich Aufsichtsbehdrden sind, darauf hingewiesen, dass Verbraucherinnen und Verbrau-
chern spezielle Beschwerdemaoglichkeiten offenstehen, so dass die Gefahr der ,Zerfaserung” be-
stehe, wenn nun weitere Wege aufgezeigt wiirden. Weiterhin wurde in den Interviews auf die

Vertraulichkeit bestimmter Informationen verwiesen.
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Diese Bedenken sind berechtigt; zugleich zeigen die Interviews mit der Anwaltschaft, aber
auch Veroéffentlichungen von Verbraucherorganisationen, dass ein Informationsbedirfnis be-
steht. Dieses kann auch auf anderem Wege als durch die Berichte der zentralen Verbindungs-
stelle befriedigt werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass flr die betroffenen Unternehmen
und die Rechtsanwaltschaft ein behordliches Vorgehen gerade im Bereich des Wettbewerbs-
rechts oder der unlauteren Geschéaftspraktiken sehr ungewoéhnlich ist, da in Deutschland derar-
tige VerstoBe traditionell im Wege des Zivilrechts durch unterlassungsklagebefugte Einrichtun-
gen oder durch Wettbewerber gelten gemacht werden. Ein behoérdliches Vorgehen ist zwar im
Bereich der Aufsicht in bestimmten Branchen tiblich, fiir den Grof3teil der Unternehmen und der
Anwaltschaft ist es allerdings fremd, so dass ein Interesse daran besteht, sich rasch und einfach
Uber dieses Verfahren zu informieren. Dazu ware eine Webseite hilfreich, auf der Informationen
Uber das CPC-System zusammengestellt werden. Dort kénnten auch die Berichte und die Seiten

der Kommission und des CPC-Netzwerks verlinkt werden.

Diskutiert wurde auf dem Validierungsworkshop auch, ob es sinnvoll ware, den Bericht allen
(auch nach Landesrecht) zustéandigen Behorden zu Gibermitteln, um diese fir das CPC-Verfahren
zu sensibilisieren. Dabei wurde zu Recht darauf hingewiesen, dass der weit (iberwiegende Teil
der zustandigen Behdrden mit einem Auskunfts- oder Durchsetzungsersuchen noch nie befasst
war und wahrscheinlich auch niemals befasst sein wird. Deshalb sollte nach Auffassung der Teil-
nehmer und Teilnehmerinnen der Workshops ein solcher Vorschlag nicht weiterverfolgt wer-
den. Folgt man dem hier entwickelten Vorschlag einer aussagekraftigen Webseite, so wire auf
diesem Weg eine Information auch der zustandigen Bundes- und Landesbehérden gewahrleis-

tet.

4.1.1.1 Werden die Berichte der zentralen Verbindungsstelle nach § 3 Absatz 2 EU-VSchDG
als umfassend angesehen oder waren weitere Informationen wiinschenswert (z. B.

Warnmeldungen oder andere Vorgéange)?
Im Rahmen der Analyse sind unterschiedliche Positionen hinsichtlich der Vollstandigkeit der
Jahresberichte zu beobachten.

Fragt man die zustandigen Landesbehérden nach Verbesserungspotentialen in den Jahresbe-
richten, so kann die Mehrheit, der an der Onlinebefragung teilnehmenden Personen, keine Aus-

kunft hierzu geben (» Abbildung 2). Eine Person gibt an, Verbesserungspotential gebe es nicht.
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Ein Wunsch nach weiteren Informationen von Landerbehorden ist somit von Seiten der Landes-

behorden nicht festzustellen.

Abbildung 2: Verbesserungspotentiale in den Jahresberichten der zentralen Verbindungsstelle
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la, deutliches la, teilweise Nein, kein Keine Auskunft moglich.

Verbesserungspotential. Verbesserungspotenzial. Verbesserungspotential.

W 9.1. Wenn ja, sehen Sie Verbesserungspotential in den Jahresberichten? (n= 8 Teilnehmende)

Quelle: Eigene Darstellung AFC: Onlinebefragung der Zustdndigen Landesbehdrden.

Im Gegensatz dazu wurde in verschiedenen Interviews deutlich, dass die Jahresberichte fiir un-
terschiedliche Interessensgruppen, darunter Bundesbehérden, Verbraucherschutzverbande
oder Rechtsanwailte, durchaus von Interesse sind. Es sollte deshalb laut einigen Experten und
Expertinnen erwogen werden, nicht nur den Bericht als Informationsquelle fiir die Allgemeinheit
auszuweiten (dazu bereits oben, » Kapitel 4.1.1), sondern auch um die Warnmeldungen zu er-

ganzen sowie die Berechtigten flir die Moglichkeit externer Warnmeldungen zu sensibilisieren.

Derzeit bezieht sich der Bericht nach § 3 Abs. 2 EU-VSchDG auf die empfangenen und ausgehen-
den Auskunfts- und Durchsetzungsersuchen. Zu dem Tatigkeitsbereich der zentralen Verbin-
dungsstelle gehort aber auch die Weiterleitung von Warnmeldungen an die zentralen Verbin-
dungsstellen anderer Mitgliedstaaten, wobei in der Praxis die zustédndigen Behoérden die Ersu-
chen unmittelbar bei dem jeweiligen Mitgliedsstaat stellen. Weiterhin nimmt die zentrale Ver-
bindungsstelle ihre Koordinationsaufgabe auch in der Weise war, dass sie eingehende Warnmel-
dungen an die zustandigen nationalen Behdrden iber das IMI-System weiterleitet. Diese durch-
aus umfangreiche Tatigkeit wird in dem Bericht nicht genannt. Ebenfalls nicht genannt wird die
Beteiligung der zentralen Verbindungsstellen an koordinierten MaBBnahmen und den jahrlich
durchgefiihrten Sweeps. Auch insoweit kdnnte eine Ausdehnung des Berichts erwogen werden,
um den Verbraucherschutz in Deutschland transparenter und sichtbarer zu machen. Dabei ist

zu bertcksichtigen, dass die zentrale Verbindungsstelle vor allem in der Konzeption und bei
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Uibergeordneten Fragen koordinierter MaBnahmen mitwirkt. Um deren Erfolg nicht zu gefahr-
den, sollten die Berichte auf die Mitwirkung an solchen Aktionen beschrankt werden, Gber die
auf den Seiten der Kommission bereits informiert wurde. In diesem Zusammenhang sollte auch
auf die Moglichkeit externer Warnmeldungen aufmerksam gemacht werden, um auch auf diese
Weise die Effektivitat der Instrumente der CPC-VO zu starken. Dabei muss vermieden werden,
dass bei Verbraucherinnen und Verbrauchern der Eindruck erweckt wird, es gehe um die Durch-
setzungindividueller Anliegen. Deshalb sollte in den Berichten auf die unter » Kapitel 4.1.1 vor-
geschlagene Webseite verwiesen werden, in der auch die unterschiedlichen Ansatzpunkte des
Verbraucherschutzes klar vermittelt werden sollten. Dabei sollte auf dieser allgemeinen Infor-
mationsseite zugleich darauf hingewiesen werden, dass fiir individuelle Beschwerden der Weg
zu den Fachbehorden, soweit diese fiir Individualbeschwerden zustéandig sind, zum EVZ, zu den

Verbraucherverbianden und vor allem zu den Gerichten offensteht.

4.1.1.2 Wird die Regelung des § 3 Absatz 3 Satz 2 EU-VSchDG zur Berichtspflicht im Hinblick
auf die Inhalte des Tatigkeitsberichtes als hinreichend verstandlich empfunden? Waren

Klarstellungen wiinschenswert?

Mit der Berichtspflicht nach § 3 Abs. 3 EU-VSchDG soll der Informationsfluss von den zustandi-
gen Behorden zur zentralen Verbindungsstelle sichergestellt werden. Insbesondere soll die
zentrale Verbindungsstelle in die Lage versetzt werden, bei Nachfragen anderer CPC-Behérden
Auskunft Gber den Verfahrensstand bei den zustandigen nationalen Behdrden geben zu kénnen.
Bei der Regelung ist zu berlicksichtigen, dass es wegen der verschiedenen Regelungsmaterien,
die Gegenstand der CPC-Verordnung sind, eine gro3e Zahl an zustandigen Behérden auf Bun-
des- und auf Landesebene gibt. Zugleich zeigt die Auswertung der eingehenden Auskunfts- und
Durchsetzungsbehoérden, dass Ersuchen, die in die Zustandigkeit der Landesbehoérden fallen, du-
Berst selten vorkommen. Damit ist eine sehr hohe Zahl von Landesbehérden trotz deren Zustan-
digkeit flir diese Fragen nie mit der CPC-VO in Beriihrung gekommen. Viele dieser Behérden
sind im IMI-System nicht aufgefiihrt, so dass diese bei einer Abfrage, die im Rahmen der Evalua-

tion an die im System gemeldeten Beh6érden versandt wurden, nicht erfasst waren.

Die im System erfassten Landesbehérden bewerten die Berichtspflicht im Hinblick auf die In-
halte des Tatigkeitsberichtes als verstandlich (» Abbildung 3). Die tberwiegende Mehrheit gibt

jedoch an, eine Auskunft sei nicht méglich.
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Abbildung 3: Verstandlichkeit der Inhalte des Tatigkeitsberichtes
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verstandlich.

MW 11. Bewerten Sie die Berichtspflicht im Hinblick auf die Inhalte des Tatigkeitsherichtes als hinreichend
verstandlich? (n= 11 Teilnehmende)

Quelle: Eigene Darstellung AFC: Onlinebefragung der Zustdndigen Landesbehdrden.

Im Rahmen der Onlinebefragung der im IMI-System aufgefiihrten zustindigen Landesbehdrden
haben etwas mehr als die Halfte der Teilnehmerinnen und Teilnehmer angegeben, dass sie zum
Bericht aufgefordert werden und der Berichtspflicht nachkommen (» Abbildung 4). 45,5 % der
Personen werden laut der Umfrage nicht auf die Berichtspflicht hingewiesen. Zu bertiicksichti-
genist auch hier, dass der weit Giberwiegende Teil der zustandigen Landesbehdrden nicht im Sys-
tem aufgefihrt wird. Der Anteil der Behoérden, die ihrer Berichtspflicht nicht nachkommen, ist
deshalb in der Realitat deutlich héher, wobei diese Behorden in aller Regel lediglich die Nichtbe-

fassung mit einem Verfahren nach der CPC-VO mitteilen kénnten.
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Abbildung 4: Aufforderung zu dem Bericht/ Hinweis auf Berichtspflicht

60,0% 54.5%
45,5%
40,0%
20,0%
0,0%
0,0%
Wir werden zu einem Bericht Wir werden zu einem Bericht Wir werden nicht hingewiesen/
aufgefordert/ hingewiesen und aufgefordert/ hingewiesen und aufgefordert.
kommen dieser nach. konnen dieser nicht nachkommen,

weil

B 10. Ist hre Behorde von der zentralen Verbindungsstelle zu einem Bericht aufgefordert oder auf die
Berichtspflicht hingewiesen worden? (n= 11 Teilnehmende)

Quelle: Eigene Darstellung AFC: Onlinebefragung der Zustdndigen Landesbehdrden.

Auch in den Interviews wurde deutlich, dass nicht alle Behérden der Berichtspflicht folgen. Da
viele Behorden noch nie mit einem Ersuchen auf der Grundlage der CPC-VO befasst waren, ver-
zichten einige dieser Behdrden auf eine Berichtslegung. Es ist auch der zentralen Verbindungs-
stelle kaum moglich, alle zustindigen Behorden an ihre Berichtspflicht zu erinnern, da die Zu-
standigkeiten im Bereich der Lander untibersichtlich und auch der zentralen Verbindungsstelle
nicht in vollem Umfang bekannt sind. Da nicht alle zustdndigen Landesbehdrden im IMI-System
angemeldet sind, scheidet eine Erinnerung der zustandigen Landesbeh6rden an ihre Berichts-
pflicht Gber dieses System aus. Es ist zudem durchaus moglich, dass in einem Land jedes einzelne
Gewerbeaufsichtsamt zustandige Behdrde nach dem EU-VSchDG ist - haufig, ohne es selbst zu

wissen und ohne jemals Beriihrung mit der Regelung gehabt zu haben.

Da auf der anderen Seite der Informationsfluss an die zentrale Verbindungsstelle gewahrt wer-
den muss, ware es sinnvoll, die Berichtspflicht durch eine Zusammenfassung der Berichtspflicht
auf Landesebene zu vereinfachen. So kénnten auf Grundlage des Art. 84 Abs. 1 GG die obersten
Landesbehorden zur Erfillung der bundesrechtlich begriindeten Berichtspflicht verpflichtet
werden, soweit nicht die Lander eine abweichende Regelung treffen. Unabhiangig von einer sol-
chen Zentralisierung der Berichtspflicht kénnte zudem ein Abfrageformular hilfreich sein, das
leicht von der zentralen Verbindungsstelle oder von den obersten Landesbehérden an die zu-
standigen Behorden des jeweiligen Landes weitergeleitet werden kann. Dabei sollten die Fragen
so strukturiert werden, dass die Filterfrage nach einer Befassung mit einem Begehren nach der

CPC-VO dariber entscheidet, ob sich weitere Fragenfelder 6ffnen. So kann zum einen die
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Berichtspflicht mit geringem Aufwand erledigt werden, zum anderen werden die Behoérden re-
gelmaRig an die Existenz dieser Regelungsmaterie und ihre Zustandigkeit erinnert. Dabei sollte
die Filterfrage explizit erfassen, ob die zustandige Behérde Warnmeldungen abgegeben hat, um

auch insoweit eine Sensibilisierung zu erreichen.

Im Validierungsworkshop wurden diese Vorschlage diskutiert, aber als eher nicht erforderlich
angesehen. Angesichts der geringen Zahl an Ersuchen sei eine weitere Verkomplizierung nicht
sachgerecht. Dabei ist zu berticksichtigen, dass der Teilnehmerkreis (iberwiegend die Bundes-
behorden reprasentierte, weil Landesbehérden mit Ersuchen auf Grundlage der CPC-VO fast
nie in BerGthrung gekommen sind. Der Vorschlag, die obersten Landesbehérden zum Bericht zu
verpflichten, ist aus Sicht des Evaluationsteams sachgerecht, weil angesichts der komplexen lan-
desrechtlichen Zustandigkeitsbestimmungen nur die Landesbehérden dazu in der Lage sind, die
zustandigen Behorden zu ermitteln. Erstellt man dazu das vorgeschlagene Abfrageformular, das
von den obersten Landesbehdrden an die in ihrem Land zustindigen Behorden weitergeleitet
werden kann, ist die Belastung gering, insbesondere dann, wenn dieses Abfrageformular mit ei-

ner Filterfrage zur Befassung mit der CPC-VO oder dem EU-VSchDG beginnt.

4.1.1.3 Ware insoweit eine Verwaltungsvorschrift im Sinne von § 3 Absatz 3 Satz 3 EU-

VSchDG wiinschenswert?

§ 3 Absatz 3 Satz 3 EU-VSchDG begriindet eine Erméachtigung der Bundesregierung zum Erlass
von Verwaltungsvorschriften zur weiteren Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2017/2394 und
des EU-VSchDG. Ein Bedarf flr den Erlass einer solchen Verwaltungsvorschrift wurde weder in
den Interviews noch im Validierungsworkshop erkennbar. Sollte der Vorschlag eines elektroni-
schen Abfrageformulars aufgegriffen werde, kdnnte dieses mittels einer Verwaltungsvorschrift

auf Grundlage dieser Norm eingefiihrt werden.

4.1.1.4 Istdie derzeitige Regelung nach § 3 Absatz 3 Satz 2 EU-VSchDG einer Berichtspflicht,
»2auf Anforderung, mindestens aber zum Abschluss des dritten Kalenderquartals® prak-
tikabel?

In den Interviews wurde keine Kritik an der Berichtspflicht geduRert. Auch hinsichtlich des Ter-
mins zum Ende des dritten Quartals eines Jahres bestanden keine Bedenken. Eine Umstellung

auf das Jahresende erschien den Befragten nicht vorzugswiirdig, weil in diesem Quartal ohnehin
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eine tendenziell erhéhte Arbeitsbelastung besteht und aufgrund der Weihnachtszeit Personal-

knappheit herrscht.

Ein dhnliches Bild ergab die Onlinebefragung. Knapp 20 % der Befragten bewerten die Regelung
als praktikabel. Kritisch wurde die Regelung von weniger als 10 % gesehen. 72,7 % der Teilneh-
menden der Onlinebefragung gaben an, dass keine Aussage zu der Praktikabilitat der Regelung
einer Berichtspflicht ,auf Anforderung, mindestens aber zum Abschluss des dritten Kalender-
quartals“ moglich sei (» Abbildung 5). Dies entspricht dem bereits genannten Befund, dass ge-
rade auf der Landerebene zustandige Behorden nur sehr selten mit der Regelung in Beriihrung
kommen und auf eine Meldung verzichten, wenn sie keine Auskunfts- oder Durchsetzungsersu-

chen erhalten haben.

Abbildung 5: Praktikabilitat der Regelung einer Berichtspflicht ,auf Anforderung, mindestens aber zum
Abschluss des dritten Kalenderquartals*
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20,0% 18,2%
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- =
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la. Nein. Keine Aussage maoglich.

W 12. Istdie derzeitige Regelung einer Berichtspflicht ,,auf Anforderung, mindestens aber zum Abschluss des
dritten Kalenderquartals” praktikabel? (n= 11 Teilnehmende)

Quelle: Eigene Darstellung AFC: Onlinebefragung der zustdndigen Landesbehérden.

AuBerhalb der Meldeverpflichtung zum Ende des dritten Kalenderquartals wurde keine Be-
horde zu einem Bericht aufgefordert. Dennoch sollte die Moglichkeit, zur Berichtslegung aufzu-
fordern, beibehalten werden, damit die zentrale Verbindungsstelle Anfragen von Behdrden aus

anderen Mitgliedstaaten zeitnah beantworten kann.
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4.1.2 Kompetenzfragen und mogliche Abgrenzungsschwierigkeiten (TP 2)

4.1.2.1 Wirddie Fachaufsicht Giber die nach EU-VSchDG zustandigen Behoérden, wirksam, effi-

zient und zielfiihrend ausgelibt?

Auf der Ebene der Bundesbehdrden besteht ein fachlicher Austausch zwischen der zentralen
Verbindungsstelle und den zustandigen Behdrden. Dieser ist insbesondere zu dem in den meis-
ten Fallen zustandigen UBA eng. Aber auch mit den anderen zustindigen Bundesbehodrden be-
steht Kontakt, der einen Informationsfluss und auch eine Fachaufsicht erméglicht. Probleme
oder Defizite wurden dabei nicht berichtet, wobei angesichts der kleinen Fallzahl die Erfahrun-
gen gering sind. Eine Behorde, die bisher keine Bertihrung mit der CPC-VO hatte, berichtete, sie
beabsichtige, erstmals im Herbst 2023 an einem Austausch tiber das CPC-Netzwerk teilnehmen
zu wollen. Sie sei zwar immer eingeladen worden, habe aber bislang auf eine Teilnahme verzich-
tet. Diese Behdrde nutzt zur Reaktion auf grenziiberschreitende VerstdBe nicht das CPC-Netz-
werk, sondern den unmittelbaren Austausch Gber ein Netzwerk der entsprechenden Aufsichts-

behorden.

Angesichts der vielfaltigen Aufgaben der Fachbehorden und der relativ geringen Zahl an Aus-
kunfts- oder Durchsetzungsersuchen erscheint der derzeitige Austausch als ausreichend. Je-
doch sollten weitergehende Austauschformate angeboten werden, weil in einigen der zustandi-
gen Behdrden Abteilungen fiir den grenziiberschreitenden Verbraucherschutz aufgebaut wur-
den und werden. Uber derartige Austauschformate kénnten Auslegungsfragen - wie etwa die
Frage, unter welchen Voraussetzungen kollektive Verbraucherinteressen beriihrt sind - leich-

ter abgestimmt werden.

4.1.2.2 Werden die Zustandigkeitsregelungen nach § 1 Absatz 2 und § 2 EU-VSchDG als hin-
reichend klar und verstandlich angesehen? Bewdahren sich die Zustandigkeitsregelun-
gen nach § 1 Absatz 2 und § 2 EU-VSchDG in der Praxis?

4.1.2.2.1 Grundlagen der Zustandigkeitszuweisung

Das EU-VSchDG weist die Aufgabe der zentralen Verbindungsstelle dem BMUV zu. Als zustan-
dige Behorden werden in § 2 EU-VSchDG verschiedene Bundesbehdrden sowie Zustandigkei-
tender Landesbehorden festgelegt, wobei die Zuweisung der Aufgaben innerhalb der Landerzu-

standigkeit den Landern Giberlassen bleibt. Die Einzelheiten dazu wurden unter 3.3 dargestellt.
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Diese differenzierte Ausgestaltung der Zustandigkeitszuweisung beruht auf dem inhaltlich breit
gefacherten Anwendungsbereich der CPC-VO, welcher die Durchsetzung der Verbraucher-
rechte flr eine Vielzahl von unionsrechtlichen Rechtsakten umfasst. So kénnen VerstoRe gegen
die FluggastrechteVO ebenso Ausgangspunkt von Begehren nach der CPC-VO sein, wie Ver-
stoBe gegen Preisangabepflichten oder VerstdBe gegen die Richtlinie Gber unlautere Ge-

schaftspraktiken.

Die Zuweisung der Zustandigkeiten in der Regelung in § 2 EU-VSchDG beruht zum einen auf
dem Gedanken der Fachndhe, zum anderen muss die grundgesetzlich verankerte Kompe-
tenzaufteilung zwischen Bund und Landern beachtet werden. In der Gesetzesbegriindung wird
ausgefiihrt, die Zuweisung der Aufgaben der zentralen Verbindungsstelle an eine bestehende
Behorde sei wirtschaftlicher als die Griindung einer weiteren Behdrde.” Weiterhin wird im Be-
reich des UBA auf die Vermeidung méglicher Kompetenziiberschneidungen verwiesen.° In der
Begriindung des EU-VSchDG wird auf den Gleichlauf mit der Durchsetzung méglicher 6ffent-

lich-rechtlicher Pflichten durch die Fachbehérden verwiesen.!?

4.1.2.2.2 Fachnahe

Die Fachnahe als Grundlage der Zustandigkeitszuweisung fiir die Bundesbehorden wird bei der
Zuweisung an die Aufsichtsbehorden (BaFin, LBA, EBA) besonders deutlich. Sie liegt aber auch
der Zuweisung fiir das Geoblocking an die BNetzA zugrunde. Soweit keine besondere Fachnihe
gegeben ist, weist das EU-VSchDG die Aufgaben dem UBA als oberster Bundesbehoérde im Auf-

gabenbereich des flir den Verbraucherschutz zustandigen BMUV zu.

In den Interviews mit den Unternehmensvertretern und -vertreterinnen wurde deutlich, dass
sie das Kriterium der Fachnahe und die Zuweisung an die fachnahe Aufsichtsbehoérde positiv be-
werten. Da die Unternehmen ohnehin mit der Aufsichtsbehorde in Kontakt stehen, gestalte sich
auch die Zusammenarbeit im Bereich des EU-VSchDG einfacher. Dabei wurde auch die Einbin-
dung der Aufsichtsbehdrde in koordinierte Aktionen positiv beurteilt. Die Zuweisung an eine
zentrale Behorde wird demgegentiber von den meisten Unternehmen kritisch gesehen, weil da-

mit ein weiterer Akteur als Ansprechpartner mit hoheitlichen Befugnissen hinzukame.

Auch die Aufsichtsbehorden selbst sehen die Zuweisung in den meisten Interviews als sachge-

recht an. Sie heben positiv hervor, dass sie mit den betroffenen Unternehmen haufig bereits in

? Begriindung des EG-VSchDG 2008, BR-Drucks 538/06, S. 30, 39.
10 Begriindung des EG-VSchDG 2008, BR-Drucks 538/06, S. 38 f.
11 Begriindung des EU-VSchDG, BT-Drucks 19/16781, S. 14.
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Kontakt stehen, was ein Vorgehen auf der Grundlage des EU-VSchDG erleichtere (,Man kennt
sich“). Hinzu kommt, dass die Aufsichtsbehérde durch ihre Tatigkeit auBerhalb des EU-VSchDG
Uber zusatzliche Informationen verfligen kann, was fiir die Aufklarung von Sachverhalten hilf-
reich sein kann. In einem Interview aus dem Bereich der Anwaltschaft wurde dagegen eine Zu-
sammenfassung der Zustandigkeit bei einer Stelle befiirwortet. Begriindet wurde dies mit der

Gefahr unterschiedlicher MaR3stabe bei der Zustandigkeit verschiedener Behérden.

Als mogliches Problem bei der Zustandigkeitsabgrenzung wird angesehen, dass im Anhang der
CPC-VO genannte Richtlinien durch den nationalen Gesetzgeber auch auBBerhalb der Fachge-
setze umgesetzt werden kénnen und dies die Uberwachung durch Aufsichtsbehdrden er-
schwere. So kénnen verbraucherschiitzende Regelungen im Sinne der CPC-VO etwa auch im
Burgerlichen Gesetzbuch umgesetzt werden. Dies erschwere die Aufsicht durch eine Fachbe-
horde, weil diese in der Regel auf Grundlage eines gesonderten Aufsichtsgesetzes tatig werde.
In der bisherigen Praxis hat dies noch nicht zu Schwierigkeiten gefiihrt. In der Regel wird auch
bei einer Neuregelung im BGB darauf hingewiesen, welche Richtlinie mit dieser Regelung umge-
setzt wird, so dass groBere Probleme kaum zu beflirchten sind. Fiir die Aufsichtsbehdrden ist es
zwar ungewohnt, auch mit der Uberwachung von Regelungen auf3erhalb der Aufsichtsgesetze

befasst zu sein, dies steht aber einer effektiven Wahrnehmung dieser Aufgabe nicht entgegen.

Seitens einer Bundesbehorde wurde darauf hingewiesen, dass die Durchsetzung der Rechte ein-
zelner Verbraucherinnen und Verbraucher nicht zum zentralen Aufgabenbereich der Aufsichts-
behoérde gehore. Dies sei flir Verbraucherinnen und Verbraucher schwer verstandlich, so dass
die Aufmerksamkeit der Verbraucherschaft moglicherweise gréBer sei, wenn die Durchsetzung
von Verbraucherrechten an einer gesonderten Stelle konzentriert werde. Diese Einschatzung
wurde indirekt auch im Workshop bestatigt. Dort sah man die Gefahr, dass eine zu gro8e Publi-
zitat des CPC-VO die Verbraucherschaft verwirren und zu Unmut fihren kénnte, weil auf die-
sem Weg individuelle Rechte nicht durchgesetzt werden kénnen. Die Trennung zwischen einer
Aufsichtsfunktion und der Durchsetzung individueller Rechtpositionen sei Verbraucherinnen

und Verbrauchern schwer zu vermitteln.

Die Zuweisung der Zustandigkeit an die Aufsichtsbehdrde birgt auch das Risiko, dass die Durch-
setzung der Verbraucherrechte angesichts der vielfaltigen Aufgabe der Aufsichtsbehorde in den
Hintergrund tritt. Da in Deutschland Verbraucherinteressen traditionell eher privatrechtlich
und nicht hoheitlich durchgesetzt werden, konnte die Zustandigkeit von der Aufsichtsbehoérde
auch als Fremdkoérper empfunden werden. Um dieser Frage nachzugehen, wurden auch die In-

ternetseiten der Aufsichtsbehérden nach Aussagen zu ihrem Selbstverstandnis im Bereich des
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Verbraucherschutzes durchgesehen. Dabei fanden sich bei einigen Behérden umfangreiche In-
formationen zu ihren Aufgaben im Rahmen der CPC-VO, wahrend dies bei anderen Behorden

deutlich weniger ausgepragt war.

Auch in den Interviews wurde deutlich, dass sich einige Behorden intensiv mit Fragen zu Ver-
braucherrechten beschaftigen, wiahrend andere Behérden darauf verwiesen, angesichts der
Fille von Aufgaben nehme man sich der Zustandigkeit nach dem EU-VSchDG erst an, wenn kon-
krete Fragen vorlagen. In einem Interview wurde die Auffassung vertreten, die Zuweisung an
eine Fachbehorde sei gegeniiber der Zuweisung an eine zentrale Verbraucherschutzbehoérde
vorzugswiirdig, weil die Fachbehdrde mit einer Spezialmaterie vertraut sein kann, die aus Sicht
einer allgemeinen Verbraucherschutzbehérde eher am Rande liegen. Dies wurde fiir den Zu-
standigkeitsbereich dieser Behdrde auch durch einen Vergleich mit Mitgliedstaaten belegt. Da-
bei waren die Mitgliedstaaten, die iber derartige Zentralbehoérden verflgen, in der betreffen-

den Materie deutlich weniger aktiv als die Fachbeh6rde in Deutschland.

Die Fachbehoérden, denen die Aufgaben nach dem EU-VSchDG zugewiesen sind, stehen haufig
in einem Austausch mit den entsprechenden Behorden in anderen Mitgliedstaaten. Dies kann
dazu flhren, dass Anliegen auch aus dem Bereich des kollektiven Verbraucherschutzes aul3er-
halb von férmlichen Verfahren im unmittelbaren Austausch mit der Fachbehérde anderer Mit-
gliedstaaten angesprochen werden. Da die Behorde im entsprechenden Mitgliedstaat als Auf-
sichtsbehorde Gber die erforderlichen Kompetenzen verfiigt, kann sie tatig werden, auch wenn
keine Auskunfts- oder Durchsetzungsersuchen nach der CPC-VO gestellt werden. Dies wird von
den befragten zustandigen Behoérden als positiv angesehen. Zugleich kann dies eine mogliche
Erkldrung dafir sein, dass die Zahl eingehender und ausgehender Auskunfts- oder Durchset-

zungsersuchen gering ist.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Vorziige der Zuweisung nach dem Kriterium der Fachnidhe

deutlich Gberwiegen.

4.1.2.2.3 Landerzustandigkeiten

Das foderale System der Bundesrepublik weist die Ausfiihrung gesetzlicher Regelungen im
Grundsatz den Landern zu. Nur bei entsprechenden Rechtsgrundlagen kann der Bund Fachbe-
hérden wie die UBA, die BaFin, das EBA, das LBA oder die BNetzA errichten.'? Angesichts der

fachlichen Breite der im Anhang der CPC-VO erfassten Rechtsmaterien, bleiben damit

12 Vgl. zur Begriindung der Zustandigkeit des Bundes fir die einzelnen Regelungsbereiche EG-VSchDG
2008, BR-Drucks. 538/06 S. 31; Begriindung des EU-VSchDG, BT-Drucks 19/16781 S. 15f.und S. 25.
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zwangslaufig eine grol3e Zahl von Rechtsmaterien, die in die Vollzugszustandigkeit der Lander
fallen. Diese reicht von der Medienaufsicht tber Fragen der Werbung fiir Arzneimittel bis hin
zum Preisangabenrecht. Fiir diese Materien sind auf der Ebene der Lander wiederum
unter-schiedliche Behérden zustdndig. So unterliegt der 6ffentliche Rundfunk haufig der
Aufsicht der  zustandigen Ministerien  bzw.  Staatskanzleien, w3hrend die
Landesmedienanstalten die Privat-anbieter beaufsichtigen. Dagegen obliegt etwa die
Durchsetzung des Preisangabenrechts in der Regel den Kommunen. Durch die CPC-VO
werden aber auch Fragen der Finanzaufsicht betrof-fen, fiir die in einigen Landern die
Finanzministerien zustandig sind, wahrend andere Lander keine Zustandigkeitsbestimmung
getroffen haben. Fir wieder andere Fragen sind auf Landes-ebene die
Gewerbeaufsichtsamter zustandig, wobei einige Lander die Zustandigkeit auf einige wenige
Gewerbeaufsichtsamter konzentriert haben. Die ohnehin unibersichtliche Rechtslage wird
dadurch erschwert, dass bei den Zustidndigkeitsbestimmungen haufig nicht zwischen der
Zustandigkeit fiir Fragen des EU-VSchDG und der Vollzugskompetenz differenziert wird. So gibt
es landesrechtliche Zustandigkeitsbestimmungen, die im Bereich des EU-VSchDG das Ministe-
rium fir das Preisangabenrecht fiir zustindig erkldren, obwohl die Kommunen fiir den

Vollzug des Preisangabenrechts zustandig sind.

In einem Interview wurde berichtet, dass in einem solchen Fall die im IMI-System
gemeldete Landesbehérde das eingehende Durchsetzungsersuchen priift und ggf. weiterleitet.
Das ist eine pragmatische Losung, da die zustandige Landesbehoérde nicht unmittelbar tiber das
IMI-System mit dem Vorgang befasst werden kann. Diese Praxis flihrt aber dazu, dass die
Prifung des Durch-setzungsersuchens nicht durch die eigentlich zustandige Behorde erfolgt,
sondern die im IMI-System angemeldete Landesbehérde eine Filterfunktion wahrnimmt. Dies
hat nach den Inter-views dazu gefiihrt, dass 2 Durchsetzungsersuchen als unzulissig
angesehen wurden und des-halb nicht an die fiir den Vollzug zustindige Landesbehdrde
weitergeleitet wurden. Erforderlich ware hier eine klare Zustindigkeitsregelung auf
Landerebene, die auch so ausgestaltet sein kann, dass eine zentrale Stelle innerhalb des
Landes die Ersuchen prift und im Fall der Zulassig-keit und Zustindigkeit an die
Vollzugsbehorden weiterleitet. In diesem Zusammenhang wurde darauf hingewiesen, dass die
IMI-Koordinatoren nur einen sehr eingeschrankten Einblick in die Falle haben, und deshalb

mogliche Liicken oder Fehlzuweisungen nicht erkennen kénnen.

Die Losung, alle zustindigen Landesbehdrden im IMI-System anzumelden, um so eine
unmittel-bare Zuweisung durch die zentrale Verbindungsstelle zu ermoglichen, wurde im
Validierungs-workshop diskutiert, aber als nicht sachgerecht angesehen. Dies W'L'|r28e Zu

einer sehr grof3en Zahl an Behorden im System fiihren, so dass allein der Aufwand, der
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erforderlichist, auBer Verhaltnis zum Nutzen stehe. Eine solche Losung kénnte auch zu Schwie-
rigkeiten mit der Nutzung des IMI-Systems fuhren. Grundlage der Nutzung ist Art. 22 der IMI-
Verordnung (VO (EU) 1024/2012. Eine solche Nutzung ist aber nur dann zul&ssig, wenn dies
keine negativen Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit des IMI-Systems und seine Nutzerin-

nen und Nutzer hat.

Im Rahmen der Onlinebefragung gab mehr als jeder dritte Teilnehmende an, die Zustandigkeiten
der Lander seien im EU-VSchDG (eindeutig) geregelt (» Abbildung 6). Knapp der Halfte der Be-
fragten war keine Auskunft moglich. Keine zustandige Landesbehdrde hat angemerkt, dass die

Zustandigkeiten nicht geregelt seien.

Abbildung 6: Bewertung der Zustandigkeiten der Lander im EU-VSchDG
50,0% 46,2%

40,0%

30,8%

30,0%

20,0%

15,4%
10,0% 1,7%

— -
0,0%

Die Zustandigkeiten Die Zustandigkeiten Die Zustandigkeiten Die Zustandigkeiten Es ist keine Auskunft
sind eindeutig sind geregelt. sind kaum geregelt.  sind nicht geregelt. moglich.
geregelt.

B 1. Wie bewerten Sie die Zustandigkeiten der Lander im EU-VSchDG? (n= 13 Teilnehmende)

Quelle: Eigene Darstellung AFC: Onlinebefragung der Zustdndigen Landesbehérden.

Auf die Onlinebefragung zur Zustandigkeitsbestimmung innerhalb der Bundeslander wird unter

» Kapitel 4.1.2.6 ndher eingegangen.

4.1.2.3 Ware eine Anpassung bzw. Blindelung von Zustandigkeiten wiinschenswert?

Auf der Ebene der Bundesbehdérden sollte an dem bisherigen Prinzip der Fachndhe festgehalten
werden. Dies wird von den Fachbehorden, aber auch von den betroffenen Unternehmen und der

Anwaltschaft bestatigt.

Probleme kénnen entstehen, wenn Durchsetzungsersuchen verschiedene Rechtsmaterien be-
rihren, die im Zustandigkeitsbereich verschiedener Behérden liegen. Sind die Ersuchen teilbar,

so werden diese entsprechend aufgeteilt; betreffen sie einen einheitlichen Sachverhalt, so
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werden derzeit alle zustandigen Behorden beteiligt, wobei die Federfiihrung nach dem Schwer-
punkt des Vorwurfs tibernommen wird. Als Beispiel flir Abgrenzungsfragen wurden allgemeine
Geschéftsbedingungen, die ein Geoblocking oder Zweifel an der Preistransparenz begriinden,
genannt. Zu praktischen Problemen hat dies bislang nicht gefiihrt, weil die Frage unmittelbar

durch Absprachen geklart wird.

Im Bereich der Landerzustandigkeit bereiten die verstreuten Zustindigkeiten auf einer theore-
tischen Ebene erhebliche Probleme, weil die zentrale Verbindungsstelle die landesrechtliche
Zustandigkeitsverteilung nicht kennt und damit nicht alle zustandigen Behérden in das IMI-Sys-
tem aufnehmen kann. Damit ist eine unmittelbare Weiterleitung eingehender Auskunfts- oder

Durchsetzungsersuchen nicht immer maoglich.

Auf der anderen Seite ist zu berticksichtigen, dass Auskunfts- und Durchsetzungsersuchen bis-
her nur dulerst selten Materien betrafen, die in die Zustandigkeit der Landesbehoérden fallen.
Bedenkt man weiter die hohe Zahl an zustdndigen Landesbehoérden, so besteht ein Spannungs-
verhaltnis zum Aufwand, der erforderlichist, um alle zustidndigen Behérden mit ihren (wechseln-
den) Kontaktpersonen zu erfassen. Da die betroffenen Materien nicht in die Bundeszustandig-
keit fallen, ist eine Zusammenfassung der Zustandigkeiten hier (anders als bei der bundesgesetz-

lich begriindeten Berichtspflicht) nicht méglich.

In den Interviews und auch im Validierungsworkshop wurde einhellig die Auffassung vertreten,
dass eine umfassende Erfassung aller zustandiger Behérden zu einem nicht zu vertretenden Ver-
waltungsaufwand fihren wiirde. Weiterhin wurde darauf verwiesen, dass in der Praxis keine
Probleme entstiinden, da ein eingehendes Ersuchen bei unklarer Zustandigkeit tiber die Staats-
kanzlei des Bundeslandes an die zustandige Behorde weitergeleitet werde. Auch vor diesem
Hintergrund wére es sinnvoll, die Berichtspflicht nach § 3 Abs. 3 EU-VSchDG auf der Ebene der
Lander von den zustindigen Behdrden auf eine oberste Landesbehdrde des jeweiligen Bundes-
landes zu verlagern. Auf diese Weise ware zumindest sichergestellt, dass die Zustandigkeiten
innerhalb des Landes bekannt sind, so dass eine zeitnahe Weiterleitung durch die oberste Lan-

desbehorde ermoglicht wird.

4.1.2.4 Weist das EU-VSchDG in der Praxis strukturelle Schwachen im Hinblick auf die Erfil-
lung der Aufgaben oder der Kompetenzen nach Verordnung (EU) 2017/2394 auf?

Die genannten Probleme bei der Zustandigkeitsbestimmung innerhalb der Bundeslander sind

theoretisch gravierend, haben aber in der Praxis nicht zu Problemen gefiihrt, die auf strukturelle
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Schwaéchen zuriickzufiihren sind. Dies beruht auf dem Umstand, dass eingehende Auskunfts-
oder Durchsetzungsersuchen bislang ausschlie8lich Materien betrafen, in denen die Zustandig-
keit unzweifelhaft war. Dies schlie3t jedoch Schwierigkeiten in der Zukunft nicht aus. Auf die

Lésungsmoglichkeiten wurde unter » Kapitel 4.1.2.3 bereits eingegangen.

4.1.2.5 Bedarf das EU-VSchDG einer Klarstellung zum Umfang der Kompetenzen zur Durch-
setzung der Befugnisse nach Artikel 9 Verordnung (EU) 2017/2394?

Art. 9 Verordnung (EU) 2017/2394 regelt Befugnisse der nationalen Behoérden zur Durchset-
zung von Auskunfts- oder Durchsetzungsersuchen. Als unmittelbar geltendes Recht begriinden
diese Regelungen auch ohne Umsetzungsakt Kompetenzen der zustandigen deutschen Behor-
den. Mit dieser Begriindung wurden die friiher geltenden Konkretisierungen in § 4 und § 4 EU-
VSchDG aF durch das Gesetz vom 25. Juni 2020 zur Anderung des EG-
Verbraucherschutzdurchsetzungsgesetzes sowie des Gesetzes (ber die Errichtung des BfJ!3
aufgehoben. Im Grundsatz besteht damit auch kein Bedarf fiir nationale Kompetenznormen.
Allerdings miissen auch unionsrechtlich begriindete Kompetenzen hinreichend bestimmt
ausgestaltet sein, um der rechts-staatlich gebotenen Trennung zwischen Legislative und

Exekutive zu gentigen.

In den vero6ffentlichten Entscheidungen, den Interviews und dem Validierungsworkshop
wurden keine Bedenken hinsichtlich der Bestimmtheit der Kompetenznormen geaulert. Dies
kann je-doch auf die duBBerst geringe Zahl an Fallen zurlickzufihren sein, in denen von diesen
Normen Gebrauch gemacht wurde. In einem der Interviews wurde seitens der Anwaltschaft
Zweifel daran geduBert, ob der Detaillierungsgrad den Anforderungen an die Bestimmtheit

der gesetzli-chen Grundlage fir ein behoérdliches Eingreifen gentigt.

Vergleicht man die Regelungsdichte der CPC-VO mit nationalen Regelungen zu entsprechenden
Problemkreisen, so sind diese nationalen Regelungen zwar detaillierter, jedoch im Kern nicht be-
stimmter. So wird etwa bei der Frage von Testkdufen durch Behorden in § 43a LFGB eine
aus-fiihrlichere Bestimmung getroffen, die aber unter dem Vorbehalt vorrangiger Regelungen
steht und die sich im Wesentlichen mit Kontrollproben und Kostenfragen beschaftigt.
Hinsichtlich der Modalitaten des Testkaufs ist sie aber nicht bestimmter gefasst als die
Regelung in der CPC-VO. Hinsichtlich der Durchsuchungsrechte wird dem
verfassungsrechtlichen Schutz der Wohnung durch § 6 EU-VSchDG Rechnung getragen.

13BGBI. 12020, Nr. 30 vom 29.06.2020, S. 1474, Begriindung des Entwurfs, BT-Drucks. 19/16781S. 26f.
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Auch der Vergleich mit den nationalen Regelungen zur Marktmissbrauchsverordnung VO (EU)
596/2014 bestatigt dies. Dort werden die durch das Unionsrecht begriindeten Kompetenzen
zwar durch § 6 WpHG noch einmal aufgegriffen, diese nationale Regelung dient aber vorrangig
dazu, die Kompetenzen auszuweiten. Soweit unmittelbar auf Kompetenzen der Marktiiberwa-
chungsverordnung zurlickgegriffen werden kann, gehen diese dem WpHG vor und werden

durch dieses Gesetz auch nicht konkretisiert.14

4.1.2.6 Lasstsichinder Praxis ohne Weiteres ermitteln, ob besondere Zustandigkeitsregelun-

gen auf Linderebene bestehen?

Wie unter » Kapitel 4.1.2.1 bereits dargestellt, sind Zustandigkeiten auf der Linderebene sehr
vielgestaltig, da sehr viele unterschiedliche Materien betroffen sind. Welche Behoérde innerhalb
des Landes fiir den Vollzug einer Rechtsmaterie zustandig ist, kann nur das Land selbst auf
Grundlage seiner Organisationskompetenz festlegen. In welchem Umfang und in welchen
Rechtsmaterien die Bundeslander fiir den Vollzug des EU-VSchDG besondere Zustandigkeiten
geschaffen haben, ist sehr unterschiedlich. In vielen Landern finden sich Zuweisungen im Be-
reich der Medien auf Grundlage des Medienstaatsvertrages. In anderen Bereichen wird zum Teil
flir einzelne Materien - etwa den Humanarzneimittelkodex - eine Sonderzuweisung vorgenom-
men, wahrend andere Bundeslander eine Zustandigkeitskonzentration bei bestimmten Gewer-

beaufsichtsamtern vorsehen.

Insgesamt ist die Bestimmung der zustandigen Bereiche sehr komplex und unibersichtlich. Auch
die zentrale Verbindungsstelle verfiigt tiber keine vollstindige Ubersicht (iber die zustindigen

Landesbehorden in den unterschiedlichen Materien.

Auch die zustindigen Behorden selbst zeigen sich der Onlinebefragung unschlissig, ob die Lan-
derkompetenzen im EU-VSchDG transparent sind (» Abbildung 7). 38,5 % der Befragten ist

keine Aussage dazu méglich. 30,8 % der Teilnehmenden stimmen jeweils fiir ,Ja“/ ,Nein®.

14 Vgl. Kumpan/Griitze in Schwark/Zimmer, Kapitalmarktrechts-Kommentar, 5. Aufl., 2020, Art. 23 Rn. 1-
3, 10.
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Abbildung 7: Transparenz der Lainderkompetenzen
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M 2. Sind die Landerkompetenzen im EU-VSchDG lhrer Einschdtzung nach transparent? (n= 13 Teilnehmende)

Quelle: Eigene Darstellung AFC: Onlinebefragung der Zustdndigen Landesbehdrden.

Hinsichtlich der Zustandigkeiten innerhalb der einzelnen Bundeslander gibt mehr als jeder
zweite Teilnehmende der Onlinebefragung an, dass keine Auskunft moglich sei; knapp jeder

dritte Befragte bewertet die Zusténdigkeiten als (eindeutig) geregelt (» Abbildung 8).

Abbildung 8: Bewertung der Zustandigkeiten innerhalb des Bundeslandes
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Die Zustandigkeiten Die Zustandigkeiten Die Zustandigkeiten Die Zustandigkeiten Esist keine Auskunft
sind eindeutig sind geregelt. sind kaum geregelt. sind nicht geregelt. moglich.
geregelt.

M 3. Wie bewerten Sie die Zustandigkeitsregelungen innerhalb lhres Bundeslandes? (n= 13 Teilnehmende)

Quelle: Eigene Darstellung AFC: Onlinebefragung der Zustdndigen Landesbehérden.
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4.1.2.7 Falls nicht, ware eine Regelung hilfreich, dass abweichende Landesregelungen an die

zentrale Verbindungsstelle zu melden sind?

Eine hohere Transparenz hinsichtlich der auf Landesebene bestehenden Zustandigkeiten ist
dringend geboten. Dies ist nicht nur erforderlich, um eingehende Auskunfts- oder Durchset-
zungsersuchen zeitnah an die zustdandige Behorde weiterleiten zu kénnen, sondern es ist aus
rechtsstaatlichen Griinden von zentraler Bedeutung, weil der zustandigen Behdrde unmittelbar

durch die CPC-VO Kompetenzen zugewiesen werden.

Zur Herstellung der gebotenen Rechtsklarheit ware es erforderlich, nicht nur abweichende Lan-
desregelungen zu erfassen, sondern alle Zustandigkeitsregelungen auf Landesebene mitzutei-
len, soweit die Landesbehoérden fiir ein Auskunfts- oder Durchsetzungsersuchen zustiandig sein
kénnen. Dabei ist nicht auf eine Kompetenz in Grundsatzfragen des Europaischen Verbraucher-
schutzes, sondern auf die Vollzugskompetenz innerhalb der jeweiligen Regelungsmaterie abzu-
stellen. Es wurde aber unter » Kapitel 4.1.2.2 dargelegt, dass angesichts der Vielzahl, der fiir die
jeweiligen Rechtsmaterien zustindigen Landesbehdrden eine solche Erfassung und fortlau-
fende Pflege aller Daten dieser Behérden und der zustandigen Kontaktpersonen mit einem sehr
erheblichen Aufwand verbunden wére, der angesichts der duf3erst geringen Zahl an Auskunfts-
oder Durchsetzungsersuchen im Zustandigkeitsbereich einer Landesbehdrde unverhaltnisma-
Big sein konnte. Dem Zweck der Regelung wiare auch genligt, wenn die zeithahe Weiterleitung
eines Ersuchens durch eine oberste Landesbehdrde an die zustandige Behorde im Land gewahr-
leistet ist. Mit der Verpflichtung aus Art. 5 Abs. 1 CPC-VO ist dies zu vereinbaren, wenn man ihr
keine Pflicht zur namentlichen Benennung der Behérden entnimmt, sondern eine abstrakte ge-
setzliche Zuweisung durch das EU-VSchDG ausreichen lasst. Diese Form der Benennung wurde
bisher von der Kommission nicht beanstandet, so dass auch eine Regelung zur Weiterleitung

durch die oberste Landesbehoérde nicht auf Bedenken stofRen diirfte.

4.1.3 Durchsetzungsbefugnisse der Behérden und Zusammenarbeit der Behérden mit

Dritten (TP 3)

In der inden Datenbanken juris oder Beck-Online veréffentlichten Rechtsprechung (vgl. Anhang
» Tabelle 37) findet sich keine Entscheidung, die Durchsetzungsbefugnisse bei behoérdlichen
Tatigwerden nach der CPC-VO betrifft. Im Streit war lediglich, ob die Regelung in § 24 Abs. 3 Nr.
4 EG-VSchDG, die wortgleich in § 24 Abs. 3Nr. 4 EU-VSchDG tibernommen wurde, auf die Statt-
haftigkeit der Rechtsbeschwerde nach § 574 ZPO (ibertragen werden kann. Dies hatte zur
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Zulassigkeit einer nicht zugelassenen Rechtsbeschwerde bei Verletzung des rechtlichen Gehors

geflihrt. Verschiedene Senate des Bundesgerichtshofs haben dies abgelehnt.?”

Soweit ermittelt werden konnte, wurde von den Durchsetzungsbefugnissen bislang nur in einem
Fall Gebrauch gemacht. Dieser ist nach Angaben des BMUV derzeit Gegenstand einer gerichtli-
chen Auseinandersetzung vor dem LG Dessau. Angesichts des laufenden Verfahrens wurde auf

ein Interview mit der zustandigen Richterin verzichtet.

4.1.3.1 Haben sich in der Praxis zu den ergdnzenden Verfahrensvorschriften nach § 6 EU-

VSchDG Gesetzesliicken ergeben oder besteht weiterer Regelungsbedarf?

Im Vergleich zu anderen Regelungen zu behoérdlichen Befugnissen - etwa denenin § 9 ZAG oder
§ 113 WpHG - findet sich im EU-VSchDG keine Regelung, mit der die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde ausgeschlossen wird. Die Behorde hat zwar die Méglichkeit, nach § 80 Abs. 2
S. 1 Nr. 4 VwGO die sofortige Vollziehbarkeit ihrer MalBnahme anzuordnen, dies fihrt aber in
der Praxis zu Schwierigkeiten. Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit ist gesondert zu
begriinden und hilt einer gerichtlichen Kontrolle nur Stand, wenn die Interessen an der soforti-
gen Vollziehung tGiberwiegen, § 80 Abs. 3 VwWGO. Kommt das Gericht zum Ergebnis, dass ein Ver-
stol3 gegen verbraucherschiitzende Normen wahrscheinlich ist, aber die hohen Anforderungen,
die an die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit zu stellen sind, wegen gegenlaufiger Inte-
ressen des Unternehmers nicht erfillt sind, kann der VerstoR bis zu einer Entscheidung in der
Hauptsache nicht effektiv unterbunden werden. Damit bleibt die Effektivitdt der Durchsetzung
der CPC-VO in Deutschland im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten zurtick. So werden etwain

den Niederlanden behérdliche MaRnahmen durch Rechtsbehelfe nicht ohne weiteres gehemmt.

In der Literatur finden sich ebenfalls Anhaltspunkte fiir diese Einschdtzung. Dort wird eine ge-
nerelles Umsetzungsdefizit hinsichtlich unionsrechtlicher Vorgaben erkannt und eine unions-
rechtskonforme Auslegung des § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO gefordert,'® wobei die Meinungen aus-
einandergehen, ob bei Unionsrecht stets die Anordnung der sofortigen Vollziehung geboten ist,
oder ob das Unionsrecht innerhalb des Merkmals des 6ffentlichen Interesses besonders zu ge-
wichten ist. Diese Zweifelsfragen lassen sich vermeiden, wenn man einen Ausschluss der auf-

schiebenden Wirkung der sofortigen Beschwerde in das EU-VSchDG aufndhme.

15BGH 25.5.2011V ZB 86/11; BGH 21.7.2011 IX ZB 166/11; BGH 25.5.2011V ZB 88/11.
16 Gersdorf in BeckOK § 80 VwWGO Rn. 5, Adelheid/Puttler in Sodan/Ziekow § 80 VwGO Rn. 15 unter Hin-
weis auf EUGH C 217/88 und Rn. 88; vgl. dazu auch Triantafyllou NVwZ 1992, 129, 131 f.
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Wiirde man - wie bei den parallelen Bestimmungenin § 9 ZAG oder § 113 WpHG - die aufschie-
bende Wirkung ausschlieBen, so ware der betroffene Unternehmer nicht rechtsschutzlos ge-
stellt. Es ware zur Wahrung effektiven Rechtsschutzes die gesetzliche Moéglichkeit zu schaffen,
ahnlich einem verwaltungsgerichtlichen Eilantrag nach § 80 Absatz 5 VwGO, die aufschiebende
Wirkung durch das Gericht anordnen zu lassen. Im Ausgangspunkt werden aber bei einem Aus-
schluss der aufschiebenden Wirkung die Vollzugsinteressen hoher gewichtet als bei der behérd-
lichen Anordnung der sofortigen Vollziehung, weil der Gesetzgeber selbst in diesen Fallen die
sofortige Vollziehbarkeit als Regelfall ansieht.!” Das erscheint angesichts der betroffenen kol-
lektiven Verbraucherinteressen und der mehrfachen behérdlichen Prifung (im ersuchenden

Mitgliedstaat und bei der innerstaatlich zustandigen Behorde) angemessen.

4.1.3.2 Zusammenarbeit mit Dritten zur Abstellung von Verst6Ben und deren Verglitung

Nach Art. 9 Abs. 4 Buchst. g CPC-VO kann die Behorde unter bestimmten Voraussetzungen an-
ordnen, dass Inhalte von Online-Schnittstellen entfernt, Zugange zu Online-Schnittstellen ge-
sperrt oder Domanen aus den Registern entfernt werden. Dabei kdnnen Dritte verpflichtet wer-
den, an der Abstellung von Verst6Ren mitzuwirken. Dies kann insbesondere im Bereich des On-
linehandels relevant werden, wenn die Kontaktdaten eines Anbieters nicht zu ermitteln sind

oder der Anbieter fiir die zustandigen Behdrden nicht greifbar ist.

In Deutschland wurden derartige MaBhahmen von den zustindigen Behérden - soweit feststell-

bar - auf Grundlage der CPC-VO bislang nicht angeordnet.

Kommt es zu einer solchen Anordnung, so bestimmt sich die Entschidigung des Dritten nach § 6
Abs. 3 EU-VSchDG.

Die Regelung in § 6 Abs. 3 EU-VSchDG verweist in Féllen, in denen ein Dritter in Anspruch ge-
nommen wird, auf § 23 Abs. 1 und 2 JVEG. Relevant wird die Regelung zunachst, wenn Dritte
auskunftspflichtig sind, sie gilt aber auch, wenn Anbieter von Hostingdienstleistungen oder
Webseitenanbieter nach Art. 9 Abs. 4 Buchst. g CPC-VO fir die Abschaltung von Schnittstellen
oder Domains in Anspruch genommen werden. Da von diesen Befugnissen bislang noch kein Ge-
brauch gemacht wurde, konnte nicht unmittelbar bei den Betroffenen ermittelt werden, ob die

Vergltungsregelung als angemessen und praxisnah angesehen wird.

17 Adelheid/Puttler in Sodan/Ziekow § 80 VwWGO Rn. 151 f.
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Die Anlage 3 zum JVEG enthilt eine Sonderregelung fiir die Entschadigung von Telekommuni-
kationsunternehmen, erfasst aber nur Uberwachung und Auskiinfte und nicht die Abschaltung
oder die Sperre. Weiterhin kommt die in der Anlage 3 vorgesehene erhéhte Verglitung nur Te-
lekommunikationsunternehmen i.S.d. TKG, nicht sonstigen Diensteanbieter nach dem TMG zu-
gute.®® Es ist deshalb davon auszugehen, dass Hostingdiensteanbieter oder Webseitenanbieter
nach den allgemeinen Satzen flir Zeugen und nicht nach Anlage 3 zum JVEG entschadigt werden.
Dritte erhalten danach neben den hier nicht interessierenden Fahrtkosten nur eine Entschadi-
gung fur die versdumte Zeit und fiir Verdienstausfall (§ 19 JVEG). Dabei begrenzt § 22 JVEG die
Entschadigung auf hochstens 25 €. Dieser Betrag erscheint in der Hohe sehr gering. Demgegen-
Uber orientiert sich die Entschadigungshéhe in der Anlage 3 an den Arbeitgeberkosten pro

Stunde.'? Eine solche Lsung kdnnte auch hier sachgerecht sein.

4.1.3.3 Bewahrt sich § 7 Absatz 1 EU-VSchDG als Sollvorschrift gegenliber einer ,Muss oder

Kann-Vorschrift*?

4.1.3.3.1 Grundlagen

Nach § 7 Abs. 1 EU-VSchDG soll die zustandige Behorde bei Vorliegen der Voraussetzungen des
Artikels 7 Absatz 1 Satz 2 CPC-VO einein § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 des UKIaG oder in § 8 Abs.
3 Nr. 2 bis 4 UWG genannte Stelle (beauftragter Dritter) nach MalRRgabe der Absitze 2 und 3
beauftragen, nach § 2a UKIaG (§ 4e UKIaG aF.), auch in Verbindung mit § 8 Abs. 5 Satz 2 zweiter
Halbsatz UWG, auf das Abstellen dieser Verstd3e hinzuwirken. Dabei besteht nach § 7 Abs. 3
EU-VSchDG die Mdglichkeit, eine Rahmenvereinbarung mit Dritten zu schlieRen.?° Der Ver-
tragspartner einer derartigen Rahmenvereinbarung kann dann von der Behérde zur Durchset-

zung benannt werden (benannter Dritter).

Das UBA hat - wie vorher auch das BfJ - eine Rahmenvereinbarung mit dem Verbraucherzent-
rale Bundesverband e.V. (VZBV) und der Wettbewerbszentrale (WZ) geschlossen.?! Weitere
Rahmenvereinbarungen liegen nicht vor. Nach der vom UBA geschlossenen Rahmenvereinba-

rung werden der VZBV und die WZ im Wechsel beauftragt. Dies entspricht auch der Praxis, von

18 OLG Jena 1 Ws 122/12 BeckRS 2013, 14473; Huisgen in Dérndorfer/Wendtland/Gerlach/Diehn
BeckOK Kostenrecht Anl. 3 Rn. 7 sowie § 23 Rn. 17.

19 Vgl. Begriindung des TK-Entschidigungs-Neuordnungsgesetz BT-Drs. 16/7103S. 7.

20 Zur Ubereinstimmung mit den Anforderungen der CPC-VO an eine effektive Umsetzung vgl. Witt in:
Ulmer/Brandner/Hensen AGB-Recht, 13. Auflage 2022, § 4e UKlaG Rn. 3.

21 Bekanntmachung der Rahmenvereinbarung iber Beauftragungen nach dem EU-Verbraucherschutz-
durchfiihrungsgesetzes vom 10.1.2023 BAnzAT 19.1.2023 B9.
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der bei besonderen Griinden - wie etwa Sachzusammenhang mit bereits laufenden Verfahren
bei einer der Stellen - abgewichen werden kann. Die Rahmenvereinbarung und ihre Umsetzung

in der Praxis werden in den Interviews mit den benannten Stellen als positiv beurteilt.

4.1.3.3.2 Praktische Bedeutung der Ubertragungen

Die Zahl der Beauftragungen ist in den letzten Jahren deutlich zuriickgegangen. Grund dafiir ist
zunichst eine Anderung in der CPC-VO im Vergleich zur VO (EG) 2006/2004. Wahrend Art. 8
Abs. 3VO (EG) 2006/2004 es der zustandigen nationalen Behdrde im Ausgangspunkt freistellte,
ihre Aufgaben durch die Beauftragung eines Dritten zu erfillen, lasst Art. 7 Abs. 1 S. 2 CPC-VO
eine Beauftragung nur dann zu, wenn die ersuchende und die ersuchte Behorde der Auffassung
sind, dass die benannte Stelle (d.h. der beauftragte Dritte) die Einholung der Informationen oder
das Abstellen des VerstoRes ebenso effizient und wirksam, wie die Behorde bewirken kann. In
der Folge kam es zu einer Anderung der Praxis des BfJ/UBA, indem in einem vorgeschalteten
Anhorungsverfahren das betroffene Unternehmen auf die Moglichkeit einer Selbstverpflich-
tung hingewiesen wird. Da dieser Aufforderung vielfach nachgekommen wird, reduziert sich die

Notwendigkeit flr eine Beauftragung weiter.

Die zustandigen Landesbehoérden kdnnen zu der Moglichkeit, dass die zustandige Behorde in
geeigneten Fillen eine private Institution wie die VZBV oder die Wettbewerbszentrale
beauftragen kann, mehrheitlich keine Aussage treffen (» Abbildung 9). Gleichzeitig geben die
zustandigen Landes-behdrden aber auch an, dass Testkaufe (unter einer neutralen Adresse und
mit einem neutralen Zahlungsmittel) in ihrer Behoérde nicht méglich seien oder keine Aussage

dazu moglich ware
(» Abbildung 10). In diesem Bereich besteht im Grundsatz Raum fiir eine Beauftragung Dritter.
Da die Zahl der Durchsetzungsersuchen aus dem Zustandigkeitsbereich der Landesbehérden

sehr gering ist, gab es bislang jedoch keinen Anlass fiir eine solche Zusammenarbeit.
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Abbildung 9: Bewertung der Mdéglichkeit zur Beauftragung Dritter
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Positiv, diese Einrichtungen Kritisch, die Aufgabe sollte Keine Aussage moglich.
verfligen Uber viel Erfahrungen  besser durch die Behorde
im Umgang mit wahrgenommen werden.

WettbewerbsverstdlRen oder
VerstolRen gegen
verbraucherschiitzende
Normen.

W 7. Nach der CPC-VO und dem EU-VSchDG ist es moglich, dass die zustindige Behdrde in
geeigneten Fallen eine private Institution (i.d.R Verbraucherzentrale Bundesverband oder
Wetthewerbszentrale) damit beauftragt, sich um das Abstellen des VerstoRes zu bemii

Quelle: Eigene Darstellung AFC: Onlinebefragung der Zustdndigen Landesbehdrden.

Abbildung 10: Moglichkeit fur Testkaufe
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la. Nein. Keine Aussage moglich.

m 5. Nach der CPC-VO haben die zustédndigen Behorden unter anderem das Recht, Testkdufe durchfiihren.
Ware ein solcher Testkauf (unter einer neutralen Adresse und mit einem neutralen Zahlungsmittel) in lhrer
Behodrde moglich? (n= 13 Teilnehmende)

Quelle: Eigene Darstellung AFC: Onlinebefragung der Zustéindigen Landesbehdrden.
4.1.3.3.3 Beurteilung durch die Dritten

Die in der Rahmenvereinbarung benannten Dritten beurteilen die Rahmenvereinbarung positiv.
Auch die Regelung, dass die Dritten auf eigene Rechnung tatigwerden und seitens der Behérden

kein Aufwendungsersatz geleistet wird, wird nicht als problematisch angesehen.
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4.1.3.3.4 Beauftragung au3erhalb der Rahmenvereinbarung

AuBerhalb der Rahmenvereinbarung konnte keine Beauftragung Dritter festgestellt werden. In
den Interviews wurden unterschiedliche Griinde fiir diesen Umstand deutlich: Einige der zustan-
digen Behorden betonen ihre aufsichtsrechtliche hoheitliche Funktion. Diese erlaube die Durch-
setzung, ohne dass die Beauftragung Dritter erforderlich oder auch nur ratsam sei. Andere Be-
horden hatten bislang keinen Kontakt mit einem Auskunfts- oder Durchsetzungsersuchen und

haben sich deshalb mit der Frage der Beauftragung noch nicht befasst.

Es gibt aber auch Bundesbehoérden, die zwar keine Beauftragung auf Grundlage des EU-VSchDG
ausgesprochen haben, aber bei nationalen Sachverhalten die Wettbewerbszentrale informieren
und auf diesem Weg erreichen, dass der VerstolR gegen das Wettbewerbsrecht abgestellt wird.
Eine solche Zusammenarbeit mit der Wettbewerbszentrale wird zuweilen auch in Fallen ge-
wahlt, in denen das Unternehmen zugleich gegen Aufsichtsrecht verst63t und deshalb auch auf-
sichtsrechtliche MaRnahmen moglich waren. Dabei wird dieser Weg von der Behérde als rasch

und effektiv beschrieben.

Andere Bundesbehérden berichten, dass eine Ubertragung auf Dritte in Betracht komme, wenn
diese durch eigene Falle bereits Giber Erfahrungen mit dem betreffenden Verstol3 oder dem Un-

ternehmen verfigten.

Bei nach § 3 UKIaG anspruchsberechtigten Stellen, die nicht Partei der Rahmenvereinbarung
sind, die aber beauftragt werden kénnten, sind die Regelungen der CPC-VO und die Méglichkeit
einer Beauftragung in der Regel unbekannt. Die Frage, ob eine Bereitschaft besteht, eine solche
Beauftragung zu tibernehmen, wird zumeist damit beantwortet, dies misse im Einzelfall gepruift

werden.

4.1.3.3.,5 Eignung des Falles fiir eine Beauftragung

Ein Dritter soll nach § 7 EU-VSchDG beauftragt werden, wenn die Voraussetzungen des Art. 7
Abs. 1S. 2 CPC-VO erfiillt sind. Wesentlich dafiir ist, ob die benannte Stelle die Einholung der
Informationen oder die Einstellung oder Untersagung voraussichtlich in einer ebenso effizienten
und wirksamen Weise bewirkt wie die anweisende Behorde. Die Beauftragungsmoglichkeit be-
schrankt sich auf das Abstellen von Verst6Ren, also auf Durchsetzungsersuchen. Dem tragt die

vom UBA geschlossene Rahmenvereinbarung Rechnung.

Ob bei Durchsetzungsersuchen hoheitliche Befugnisse erforderlich sind, um einen Verstol3
ebenso effizient und wirksam abzustellen, wie dies beim Tatigwerden der anweisenden Behoérde

erfolgt ware, wurde in verschiedenen Interviews angesprochen. Dabei bestand Einigkeit, dass es
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VerstoRe gibt, die typischerweise keine Aufklarung erfordern, weil sich der Verstol8 aus 6ffent-
lich zugdnglichen Informationsquellen ergibt. Dies ist - wie schon in der Begriindung des EG-
VSchDG zutreffend erw3hnt?? - etwa bei der Verwendung von Allgemeinen Geschiftsbedingun-
gen, die mit der Klauselrichtlinie nicht vereinbar sind, der Fall. Auch unlautere Werbung kann
unter diese Kategorie fallen, wobei in den Interviews auch Beispiele genannt wurden, in denen
Auskunftsanspriiche erforderlich oder zumindest hilfreich sind. Dies kann beispielsweise dann
der Fall sein, wenn vermutet wird, dass Verbrauchende in die Irre gefiihrt werden, weil die Her-
kunftsangabe von Materialien oder der Herstellungsort unzutreffend angegeben wird. Weiter-
hin werden Auskunftsanspriiche als erforderlich angesehen, wenn es darum geht, strukturell
missbrauchliche Geschaftspraktiken aufzudecken. Auch bei der Beurteilung von verdeckter
Werbung durch Influencer oder bei der Frage der Mondpreiswerbung sei ein Auskunftsan-

spruch hilfreich.

Als Beispiel wurde weiterhin die Koppelung von Versicherungsvertragen an die Aushandigung
bereits gebuchter Mietwagen genannt. Einige Interviewpartnerinnen und -partner hielten hier
Auskunftsanspriiche fir erforderlich, um Vorgaben der Unternehmensleitung aufdecken zu
konnen, wahrend andere interviewte Personen darauf verwiesen, dass bereits der einzelne Ver-
stoR wettbewerbsrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen kénne und deshalb ein Auskunfts-
anspruch entbehrlich sei. Eine andere Behdrde berichtet, dass gerade zur Aufdeckung eines sys-
tematischen VerstolRes gegen Verbraucherrechte hoheitliche Befugnisse wie Auskunftsrechte
oder auch Durchsuchungsrechte erforderlich seien. Dabei sei bislang eine Durchsuchung aber
noch nicht angeordnet worden. Eine weitere Bundesbehdrde betont, dass hoheitliche Aufkla-
rungsbefugnisse zur Aufklarung eines Organisationsverschuldens wichtig seien, dies sei jedoch

nur fur die Sanktionierung, aber nicht fir die Unterlassungsverpflichtung relevant.

Gerade die fachnahen Aufsichtsbehdrden betonen, wie wichtig hoheitliche Aufsichtsbefugnisse
sind. Dabei wird auch von diesen Behorden bei rein nationalen Sachverhalten, bei denen eine
weitere Aufklarung nicht erforderlich ist, der Weg tiber eine Abgabe an die Wettbewerbszent-

rale genutzt.

Auf der anderen Seite kann es Konstellationen geben, in denen beauftragten Dritten eine Infor-
mationsgewinnung leichter fallt als einer Behoérde. Zu nennen sind hier vor allem Testbestellun-
gen/ Testkaufe. Diese sind laut der Interviewpartnerinnen und -partner fiir private Einrichtun-

gen oftmals einfach durchzufiihren, wahrend Behoérden in der CPC-VO zwar eine

22 BR-Drucks 538/06, S. 43.
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Rechtsgrundlage fiir Testkdufe haben, es jedoch in der Praxis hiufig an den technischen Voraus-
setzungen wie etwa einer neutralen Adresse, einer neutralen Kreditkarte und den entsprechen-
den Verrechnungskonten fehlt. Einige Behérden berichten aber, mittelweile auch eigene Test-
kaufe durchgefuihrt zu haben,?® so dass dieser Vorteil einer Beauftragung Dritter in der Zukunft
an Bedeutung verlieren kdnnte. Bei dieser Aussage der Behdrden ist jedoch zu berticksichtigen,
dass die weit iberwiegende Zahl an Auskunfts- oder Durchsetzungsersuchen auf Verst6Be iber
das Internet oder per Mail zuriickzufiihren ist. Gerade bei dieser VerstoRform bereitet aber der
Testkauf besondere Schwierigkeiten. Demgegeniiber betrafen die in den Interviews genannten
Falle von verdeckten Ermittlungen VerstdRRe im stationiren Bereich.?* Die Angabe, dass ver-
deckte Testkaufe vermehrt stattfinden, darf deshalb nicht dariiber hinwegtauschen, dass die be-

sonderen Schwierigkeiten des Testkaufs im Internet noch nicht Gberall geldst sind.

Die Ubertragung auf einen beauftragten Dritten setzt nach Art. 7 Abs. 1, S. 2 CPC-VO eine Ab-
stimmung zwischen der ersuchenden und ersuchten Behérde voraus. Um diesen Prozess zu ver-
einfachen, kénnte es sinnvoll sein, geeignete Fallkonstellationen generell als geeignet fir eine
Ubertragung auf eine benannte Stelle festzulegen. In der Gesetzesbegriindung wird zu Recht da-
rauf hingewiesen, dass eine gesetzliche Unterscheidung zwischen fiir die Ubertragung geeigne-
ten und nicht geeigneten Fallen kaum moglich ist. Dies wiirde aber eine Verstindigung auf der
Ebene der Behorden der Mitgliedstaaten nicht ausschlieRen, zumal als Korrektivimmer die Ent-
scheidung der nationalen Behoérde bliebe, ob sie von der Méglichkeit der Beauftragung Ge-
brauch macht. Eine solche Ubereinkunft wiirde lediglich den Abstimmungsprozess vereinfa-
chen, wenn der Fall zu den Regelfillen gehort und die nationale Behoérde eine Beauftragung fiir

sachgerecht hilt.

4.1.3.3.6 Zusammenarbeit mit Dritten bei Sweeps

Die zustandigen Behorden arbeiten auch bei der Bearbeitung von Sweeps mit dem VZBV und
der WZ zusammen. Werden bei diesen jahrlichen schwerpunktbezogenen Marktuntersuchun-
gen VerstoRe gegen unionsrechtliche Verbraucherschutzbestimmungen festgestellt, so priifen
der VZBV und die WZ, ob sie aus eigenem Recht den Verstol3 auf nationaler Ebene abstellen

kénnen. Dies geschieht in der Regel durch die Aufforderung, eine Unterlassungserklarung

23 https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Fachartikel/2023/fa_bj_2307_mys-
tery_shopping.html

24 https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Fachartikel/2021/fa_bj_2112_Mys-
tery_Shopping.html
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abzugeben, und in einer zweiten Stufe im Wege einer einstweiligen Verfliigung. Inden Interviews

wurde deutlich, dass in derartigen Fallen externe Warnmeldungen nicht erfolgen.

Auf diese Weise kann der Verstol3 in Deutschland haufig rasch und effektiv unterbunden wer-
den. Es kénnten aber gegenliber einer Durchsetzung auf Grundlage der CPC-VO Liicken entste-
hen. Diese treten auf, wenn ein Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat wegen eines Ver-
stoRes im Inland vor einem deutschen Gericht auf Unterlassung in Anspruch genommen wird. In
einem solchen Fall beschrankt sich die Unterlassungsverpflichtung auf einen VerstoB im Inland.
Das Unternehmen kann nicht wegen eines Verstol3es sanktioniert werden, der in einem anderen
Mitgliedstaat erfolgte. Damit kdnnen Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat, die in
Deutschland den VerstofB eingestellt haben, nicht mit Ordnungsgeldern belegt werden, wenn sie
die Verletzung der Verbraucherrechte in einem anderen Mitgliedstaat fortsetzen. Dies kann nur
Uber eine Entscheidung im Sitzstaat des Unternehmens erreicht werden. Eine solche Entschei-
dung ermoglicht die CPC-VO; diese Regelung lauft aber leer, wenn der Verstol3 nicht Gber ein
Durchsetzungsersuchen abgestellt wird, sondern auf nationalem Weg durch Abmahnungen und
einstweilige Verfligungen. Dieses Problem ist nicht nur theoretischer Natur. So wurde in meh-
reren Interviews berichtet, dass Unternehmen einen Unterlassungstitel aus einem anderen Mit-
gliedstaat haufig auch nur flr diesen Mitgliedstaat umsetzen. Nur wenn die Ablaufe im Unter-
nehmen ein einheitliches Vorgehen erforderten, verhalte es sich anders. In einem anderen Inter-

view wurde allerdings auch berichtet, dass man Verstoe international abstellt.

In der umgekehrten Situation, in der ein Unternehmen mit Sitzin Deutschland VerstdRe in einem
anderen Mitgliedstaat begeht, erlaubt § 2a UKIaG (§ 4e UklaG a.F.), das Unternehmen in
Deutschland (als Sitzland) auf Unterlassung eines VerstoBes nach Art 3 Nr. 5 CPC-VO in An-
spruch zu nehmen. Wird das Unternehmen erfolgreich auf Unterlassung in Anspruch genom-
men, so kénnen VerstoRe in einem anderen Mitgliedstaat als Verstol3 gegen die Unterlassungs-
verpflichtung in Deutschland sanktioniert werden. Das genannte Durchsetzungsdefizit besteht

in dieser Konstellation nicht.

4.1.3.3.7 Zusammenfassende Bewertung

Zusammenfassend lasst fur die Beauftragung Dritter festhalten: Dieses Instrument hat sich be-
wahrt, so dass die Ausgestaltung als ,Soll-Vorschrift* sachgerecht ist. Das Potential fiir die Uber-
tragung ist noch nicht ausgeschopft, weil auBerhalb der Rahmenvereinbarung keine Beauftra-
gungen erfolgen. Hilfreich ware eine Konkretisierung, welche Fille als geeignet angesehen wer-
den. Dies ist insbesondere der Fall, wenn eine komplexere Sachverhaltsaufklarung nicht erfor-

derlich ist. Stehen systematische Verstof3e im Raum, die auf eine unlautere Geschaftspraxis
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schlie3en lassen, ist flir eine Sanktionierung eine weitere Aufklarung erforderlich, die meist nur
mit hoheitlichen Mitteln moglich ist. Fiir das reine Abstellen des VerstolR3es ist eine solche Auf-
klarung in der Regel nicht erforderlich. In diesen Fallen besteht bei der Beauftragung Dritter je-
doch die Gefahr, dass eine weitere Aufklarung unterbleibt und damit eine Sanktionierung aus-

scheidet.

4.1.3.4 Istder BuBgeldrahmen nach § 9 Absatz 2 EU-VSchDG fiir die Praxis ausreichend?

§ 9 EU-VSchDG sieht als Sanktion fiir die fahrlassige oder vorsatzliche Nichtbefolgung einer voll-
ziehbaren behordlichen Anordnung nach Artikel 9 Absatz 3 Buchstabe a, b oder c oder Absatz 4
Buchstabe a, e oder g CPC-VO ein Buf3geld von bis zu 10.000 € vor. Dabei kann bei einer fahr-
lassigen Begehung wegen § 17 Abs. 2 OWiG nur ein Buf3geld von bis zu 5.000 € verhangt werden.

Bei der Beurteilung, ob mit dieser Regelung eine effektive Durchsetzung der Anordnungen mog-
lichist, ist auf der einen Seite zu berlcksichtigen, dass dieser Betrag das RegelbufRgeld nach § 17
Abs. 1 OWIG von 1.000 € deutlich tbersteigt. Auf der anderen Seite soll das BuBgeld nach § 17
Abs. 4 OWIG den wirtschaftlichen Vorteil libersteigen, den der Tater aus der Tat gezogen hat.
Dazu kanndas Hochstmal3 des Bul3gelds im Einzelfall auch tiberschritten werden. Dennoch wére
es sachgerecht, den Bul3geldrahmen so auszugestalten, dass dieser ausreicht, ohne auf die Aus-

nahmeregelungin § 17 Abs. 4 OWiIG zurickgreifen zu missen.

In den Interviews wurden zu diesem Fragenkreis verschiedene Aspekte genannt. In einigen In-
terviews wurde darauf hingewiesen, dass auch in der Aufforderung zur Abgabe einer Unterlas-
sungserklarung bei VerbraucherrechtsverstdBen hiufig nur eine Vertragsstrafe im niedrigen bis
mittleren 4-stelligen Bereich gefordert wird. Andererseits fiihrt dort jeder einzelne VerstoR3 zur
Falligkeit einer Vertragsstrafe, so dass eine Vielzahl von Verst63en eine erhebliche finanzielle

Belastung auslésen kann.

In den Interviews wurde weiterhin deutlich, dass in der Regel Unternehmen rechtstreu sind, be-
hordliche Anordnungen beachten und deshalb der BuBgeldrahmen nicht von entscheidender
Bedeutung ist. Dies betrifft vor allem Unternehmen, die der Aufsicht einer Fachbehdérde unter-
liegen und deshalb damit rechnen miissen, dass die Nichtbefolgung von Anordnungen auch zu
Konsequenzen auf3erhalb des BuBBgeldverfahrens fiihren kann. Weiterhinist zu beriicksichtigen,
dass das Bul3geld zur Ahndung des VerstoBes gegen die Anordnung der Behérde dient, also nicht
unmittelbar der VerstoB gegen die zugrundeliegende Regelung geahndet werden soll. In einem

Interview gab eine Aufsichtsbehérde an, deren Schwerpunkt in der Sanktionierung von
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VerstoRen liegt, dass bereits geringere GeldbuRen von einigen tausend Euro eine erhebliche

Steuerungsfunktion bei den Unternehmern erzielten.

Auf der anderen Seite kann der wirtschaftliche Vorteil, wenn ein Unternehmen das verbraucher-
rechtswidrige Verhalten trotz behordlicher Anordnung fortsetzt, erheblich sein. Gerade bei kol-
lektiven VerbraucherrechtsverstéBen wie etwa fehlenden Widerrufsbelehrungen, unwirksa-
men AGB, tiuschender Produktaufmachung oder intransparenter Preisgestaltung ist dieser
Vorteil oft schwer greifbar, so dass eine Abschépfung dieser Vorteile in anderen Verfahren kaum
moglich ist. Im Rahmen der Interviews wurde deutlich, dass es durchaus einzelne Unternehmen
gibt, die ein geringes BuRgeld in Kauf nehmen, um ein widerrechtliches, aber wirtschaftlich at-
traktives Verhalten fortsetzen zu kénnen. Zugleich wiesen Unternehmen darauf hin, dass ein
Bufgeld fiir jeden Verstol3 gesondert verhdangt werden kann, so dass es trotz der relativ gerin-
gen Hohe bei einer hohen Zahl Betroffener zu einem erheblichen BuRgeld kommen kénne. Eine
unterlassungsklagebefugte Stelle sah den BuBgeldrahmen als ausreichend an, weil sie selbst als

Vertragsstrafen in der Regel einen Betrag zwischen 3.000 und 5.000 € fir angemessen halte.

In einem Interview wurde kritisch angemerkt, dass die Behdrde den Sachverhalt ermittelt und
dann auch das Buf3geld festsetzt. Dies sei bei einem Vorgehen durch Private in die Hande des
Gerichts gelegt. Dies ist richtig, jedoch bei allen anderen behdérdlichen AufsichtsmafRnahmen

ebenso.

Auch die zustandigen Landesbehérden geben im Rahmen der Onlinebefragung an, dass der Bu3-
geldrahmen eher zu gering sei, wobei liber 80 % der Teilnehmenden keine Aussage hierzu tref-

fen konnten (» Abbildung 11).
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Abbildung 11: Einschitzung zum Bufgeldrahmen
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B 14. Im Rahmen des EU-VSchDG kdnnen Verstole gegen ein Auskunftsverlangen oder die Pflicht zur Duldung
einer richterlich angeordneten Durchsuchung als Ordnungswidrigkeit mit einer Geldbufe bis zu 10.000 Euro
geahndet werden. Bewerten Sie diesen Buligeldrahm

Quelle: Eigene Darstellung AFC: Onlinebefragung der Zustdndigen Landesbehdrden.

Zugleich zeigen Studien zur Héhe von BuBgeldbescheiden im Lebensmittelrecht?®, dass Behor-
den bei der Bemessung des Bul3geldes eher zuriickhaltend sind und einen BuRgeldrahmen nicht
anndhernd ausschopfen. Eine Erhohung des Buligeldhdchstbetrages wiirde deshalb eine
sachgerechte und den Anforderungen des § 17 Abs. 4 OWIG entsprechende Sanktionierung
ermoglichen, ohne dass im Regelfall eine unangemessene oder iberzogene Sanktionierung zu
befiirchten ist. Berlcksichtigt man weiter, dass etwa in § 9 Abs. 2 EU-FahrgRBusG und in § 9
Abs. 2 EU-FahrgRSchiffG ein Ordnungsgeld von bis zu 30.000 € vorgesehen ist, empfiehlt sich

eine Anhebung.

4.1.3.5 Istder Rahmen zur H6he des Zwangsgeldes nach § 10 Satz 2 EU-VSchDG fiir die Praxis

angemessen?

Nach § 10 EU-VSchDG kann die Behérde ihre MaBnahmen nach den jeweiligen Regeln der Ver-
waltungsvollstreckung durchsetzen. Dabei betragt das Zwangsgeld fiir Entscheidungen nach
Art. 9 Abs. 4 Buchst. a, e und g VO (EU) 2017/2394 fiir jeden Einzelfall bis zu 250.000 €. In den
Interviews wurde von einer fachnahen Aufsichtsbehorde auf héhere Zwangsgelder in anderen

Bereichen verwiesen (z.B. 500.000 € bei Fahrgastrechten, § 5a Abs. 9 AEG).

25 Représentative Erfassung, Aufbereitung und Analyse lebensmittelrechtlicher BuRgeldbescheide, abruf-
bar unter https://www.uni-marburg.de/de/fb01/forschung/forschungszentrum-und-projekte/for-
schungsstellen/lebensmittelrecht-marburg/bussgeldstudie_abschlussbericht.pdf.

66



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode -79 - Drucksache 20/14530

Abbildung 12: Einschitzung zum Zwangsgeldrahmen
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W 15. Im Rahmen des EU-VSchDG kdnnen Anordnungen zur Erteilung einer Auskunft oder zur Duldung einer
Durchsuchung mit einem Zwangsgeld bis zu 250.000 Euro geahndet werden. Bewerten Sie diesen
Zwangsgeldrahmen fiir die Praxis als ausreichend? {n= 11 Teilnehme

Quelle: Eigene Darstellung AFC: Onlinebefragung der Zustdndigen Landesbehdrden.

In der Online-Befragung wird ganz liberwiegend geantwortet, eine Auskunft sei nicht moéglich.
Soweit eine Auskunft gegeben wurde, halten sich die Einschatzungen, ob der Rahmen angemes-
sen oder zu niedrig ist, die Waage (» Abbildung 12). In den Interviews und im Validierungs-
workshop wurden zu dieser Frage auch keine ndheren Angaben gemacht. Ganz (iberwiegend
wurde die Auffassung vertreten, dass die rechtsunterworfenen Unternehmen auch ohne

Zwangsmittel behordlichen Aufforderungen nachkommen.

Bei den Entscheidungen nach Art. 9 Abs. 4 Buchst a,e und g VO (EU) 2017/2394 geht es um vor-
laufige MalBnahmen zur Vermeidung der Gefahr einer schwerwiegenden Schadigung der Kollek-
tivinteressen von Verbrauchern, um die Anordnung der Einstellung von Verst6Ben sowie um
Sperren von Schnittstellen und Doméanen. Mit einem Verhalten, das die Gefahr einer schwerwie-
genden Schadigung der Kollektivinteressen von Verbraucherinnen und Verbrauchern begriin-
det, kdnnen erhebliche wirtschaftliche Vorteile verbunden sein, so dass ein Zwangsgeld von
250.000 € als eher niedrig erscheint. Auf der anderen Seite ist zu bericksichtigen, dass die
Grenze bei einem zivilrechtlichen Zwangsgeld mit 25.000 € deutlich niedriger liegt, § 888 Abs. 2
ZPO; auch bei einer behordlichen Vollstreckung auf der Grundlage des VwWVG betragt die
Grenze im Regelfall 25.000 €, § 11 Abs. 3 VWVG. Vor diesem Hintergrund erscheint eine Anhe-

bung nicht zwingend geboten.
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4.1.3.6 Wird hinsichtlich der Regelung nach § 11 Absatz 1 und 2 EU-VSchDG Erganzungsbe-

darf gesehen?

Hinsichtlich der Regelung in § 11 Abs. 1 und 2 EU-VSchDG wurde in den Interviews und im
Workshop kein Erganzungsbedarf angemeldet. Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Zahl der
Falle, in denen diese Regelung einschlagig ist, wegen der geringen Zahl an Auskunfts- oder

Durchsetzungsersuchen aus dem Bereich der BaFin sehr gering ist.

4.1.4 Zusagenvon Unternehmen (TP 4)

4.1.4.1 Bewahrt sich die vom BfJ begonnene Verwaltungspraxis, von eingehenden Durchset-
zungsersuchen betroffene Unternehmen vor der Entscheidung tiber das weitere Ver-
fahren anzuhoéren, um ggf. eine friihzeitige Verfahrenserledigung zu erreichen, indem
das Unternehmen eine Zusage erteilt, die gemaR § 6 Absatz 4 EU-VSchDG durch Ver-

waltungsakt fiir verbindlich erklart werden kann?

4.1.4.1.1 Grundlagen

Die Praxis geht auf Art. 9 Abs. 4 Buchst b der CPC-VO zuriick. Von der Méglichkeit, das Unter-
nehmen anzuhéren und eine Zusage entgegenzunehmen, den Verstof3 abzustellen, wird vom BfJ
und seit dem Zustandigkeitswechsel vom UBA vielfach Gebrauch gemacht. Fachbehérden, die
zugleich die Funktion als Aufsichtsbehdrde wahrnehmen - wie etwa das LBA oder das EBA -
nutzen diese Moglichkeit nicht. In den Interviews wird zur Erklarung fiir die restriktivere Hand-
habung auf die Aufsichtsfunktion und den etablierten Aufsichtsweg verwiesen. Dabei wird auch
deutlich, dass Verst6Be auch in diesen Behdrden nach einer entsprechenden Aufforderung in

der Regel ohne weiteres eingestellt werden, ohne dass Aufsichtsmal3nahmen erforderlich sind.

4.1.4.1.2 Auswirkungen auf die Ubertragung auf benannte Stellen

Die Praxis hat dazu gefiihrt, dass weniger Beauftragung von VZBV und Wettbewerbszentrale
erfolgen. Dies wird von den Betroffenen festgestellt, aber nicht kritisch kommentiert. Die Ver-
folgung von VerstoBen durch die VZBV oder die Wettbewerbszentrale ist flr diese recht auf-
wendig, weil zwar das verstoBende Unternehmen seinen Sitz in Deutschland hat, der Verstol3
jedoch in einem anderen Mitgliedstaat erfolgte. Damit ist nicht nur der Sachverhalt in einem an-
deren Mitgliedstaat zu ermitteln, sondern es muss auch die Rechtslage in diesem Mitgliedstaat
aufgearbeitet werden. Gerade in Bereichen, die auf Unionsebene durch Richtlinien harmonisiert

wurden, kann die Rechtslage im VerstoBstaat eigenstidndig ausgestaltet und damit nur
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aufwendig zu recherchieren sein. Deshalb sehen die beauftragten Dritten das Tatigwerden zwar

alsihre Aufgabe an, haben aber auch keine Bedenken gegen die gednderte Praxis.

4.1.4.1.3 Beurteilung durch die betroffenen Unternehmen

Die betroffenen Unternehmen beurteilen die Praxis unterschiedlich. Vielfach wird dabei auf die
Vereinfachung des Verfahrens hingewiesen. So kann auf diese Weise einumfangreiches Verwal-
tungsverfahren vermieden werden. Zugleich sei die Akzeptanz des Ergebnisses hoher. Kritisch
wird angemerkt, dass bei der Anhérung Fragen zur Aufklarung des Sachverhalts gestellt werden,
deren Aufklarung bei der Abmahnung durch eine private Einrichtung von dieser zu leisten ware.
Man sieht hier eine Vermischung hoheitlicher Elemente mit dem Grundgedanken der Abmah-
nung und der Selbstverpflichtung. Stimmiger sei es flir das deutsche Rechtssystem, die Sache auf
Private zu Gibertragen. Ahnlich sieht dies eine weitere befragte Person; sie halt ein behérdliches

Verfahren neben der privatrechtlichen Durchsetzung fiir Gberflissig.

Diese Bedenken sind aus der Sicht unseres traditionell privatrechtlich gepragten Vorgehens
zum Abstellen von WettbewerbsverstéRen verstandlich. Sieht man dagegen auf die Méglichkei-
ten der Behorde, hoheitlich vorzugehen, so reduzieren sich die Bedenken. So ist es in anderen
Verwaltungsverfahren ohne weiteres (iblich, die Betroffenen durch Anhérungsbdgen an der
Sachverhaltsaufklarung zu beteiligen. Die Kritik an diesem Vorgehen sollte deshalb nicht iber-

bewertet werden.

4.1.4.1.4 Einfluss der Unternehmen auf die Formulierung der Selbstverpflichtung

Die Anhorung erlaubt dem betroffenen Unternehmen, die Formulierung abzuandern und die
Selbstverpflichtung in modifizierter Form vorzuschlagen. Ein derartiges Vorgehen ist bei Ab-
mahnungen durchaus Ublich. Da Behérden nur mit deutlich weniger Fallen in Berthrung kom-
men als die unterlassungsklageberechtigten Stellen, besteht die Gefahr, dass mégliche Schlupf-
I6cher bei der Formulierung der Selbstverpflichtung nicht erkannt werden und so der Einfluss
der Unternehmen zu grof3 wird. In den Interviews wurde deutlich, dass dieses Problem theore-
tisch besteht, aber in der Praxis bislang kaum aufgetaucht ist. In der Regel werden die Selbstver-
pflichtungen so abgegeben, wie von der Behérde vorgeschlagen. Sollte es zu Umformulierungen
kommen, werden diese als sachgerecht eingeschatzt. Zum Teil wurde berichtet, dass tiber For-
mulierungen gerungen wird. Dies kann man wegen des moglichen Einflusses kritisch sehen, auf
der anderen Seite wird es zu einem solchen Aushandlungsprozess vorrangig in den Fallen kom-
men, in denen das Unternehmen die geforderte Formulierung als zu weitgehend empfindet und
deshalb bei einem hoheitlichen Vorgehen Rechtsmittel einlegen wird. Eine konsensuale Lésung

kann deshalb zu einer einfacheren und rascheren Beendigung des VerstoRes beitragen. Dies gilt
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zumindest dann, wenn das Rechtsmittel - wie heute geltendes Recht - aufschiebende Wirkung

hat.

Die konsensuale Losung Gber eine Selbstverpflichtung gegeniliber der Behérde wird von den Un-
ternehmen auch deshalb als vorteilhaft gegenliber einer Abgabe an eine benannte Stelle ange-
sehen, weil benannte Stellen hiufig eher an einer umfassenden gerichtlichen Klarung als an ei-

ner raschen Kompromissfindung interessiert seien.

4.1.4.15 Beurteilung aus Behdrdensicht
Einige der befragten Behérden berichteten, auch au3erhalb der CPC-VO in - wenn auch selte-
nen - Fallen Selbstverpflichtungserklarungen von Unternehmen zu akzeptieren.?¢ Dabei wird

das Instrument von diesen Behorden als geeignet angesehen.

Andere Behoérden verweisen auf die Schwierigkeit, dass in einigen Bereichen bereits der Ver-
stol3, der dem Durchsetzungsersuchen zugrunde liegt, buBgeldbewehrt ist. In einem solchen Fall
konnte eine Selbstverpflichtung, mit der ein solcher Verstol3 eingerdumt wird, ein BuRgeld zur
Folge haben. Dennoch wird auch von diesen Behérden das Instrument der Anhérung und der
Zusage, den Verstol3 sofort oder innerhalb eines vereinbarten Zeitplans zu beenden, genutzt.
Zur Begriindung verweist die Behoérde darauf, dass (iber eine kooperative Losung der Verstol3
rasch und unkompliziert abgestellt werden kann. Dies liege im Interesse der Verbraucherinnen
und Verbraucher. Eine andere Bundesbehoérde sieht angesichts der hoheitlichen Befugnisse kei-
nen Bedarf fir eine Selbstverpflichtung. Diese Behorde hatte bislang keine Berlhrung mit der
CPC-VOund greift bei VerstoBen auf Aufsichtsrechte und das Netzwerk der Aufsichtsbehérden
zurlck. Die spezifischen Probleme der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde tauchen des-
halb bei dieser Behorde nicht auf. Eine weitere Bundesbehorde sieht bei der Selbstverpflichtung
die Gefahr, dass eine Sanktionierung nicht erfolgt und damit die Vorteile des RechtsverstoRBes
dem Unternehmer verbleiben. Diese Gefahr besteht jedoch nur in den Fallen, in denen der Ver-
stoB bul3geldbewehrt ist. Dies ist etwa im Bereich der allgemeinen Geschiftsbedingungen oder
des unlauteren Wettbewerbs nicht der Fall, so dass eine differenzierte Betrachtung geboten ist.
Auch diese Behérde raumte ein, dass angesichts der méglichen Lange von Buf3geldverfahren

eine Selbstverpflichtung sinnvoll sein kénne.

26 https://www.bafin.de/DE/PublikationenDaten/Jahresbericht/Jahresbericht2017/Kapitel2/Kapi-
tel2_2/Kapitel2_2_1/kapitel2_2_1_node.html
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4.1.4.1.6 Effektivitat und Durchsetzbarkeit

Die abgegebenen Selbstverpflichtungen werden in aller Regel durch die Behoérde fiir vollziehbar
erklart. Damit besteht die Moglichkeit, diese im Verstol3fall auch durchzusetzen. Bislang wurde
von dieser Moglichkeit kein Gebrauch gemacht; auf die eingeschrankte Hohe des Ordnungsgel-

des wurde bereits unter » Kapitel 4.1.3.4 hingewiesen.

4.1.4.1.7 Uberpriifung

Ob die Unternehmen die Selbstverpflichtung einhalten, wird von den Behérden nur einge-
schrankt routinemaRig gepriift. Dagegen ist bei privater Rechtsdurchsetzung durch Abmahnun-
gen oder gerichtliche Unterlassungsverfahren eine Uberpriifung durchaus tiblich und wird in
den Interviews auch fiir erforderlich gehalten. Soweit Verbande bei der Rechtsdurchsetzung ta-

tig werden, wird die Nachkontrolle zum Teil den betroffenen Unternehmen tiberlassen.

Demgegeniber zeigt sich bei einem behoérdlichen Vorgehen ein uneinheitliches Bild: Einige Be-
horden priifen, ob der VerstoR abgestellt wurde, wenn der Vorgang abgeschlossen wird. In den
Interviews wurde auch von einem Fall berichtet, in dem ein zweites Verfahren durch die Nach-
kontrolle ausgel6st wurde. Vielfach wird aber darauf hingewiesen, dass der Verstol3 in einem
anderen Mitgliedstaat stattgefunden hat, so dass die Kontrolle, ob dieses Verhalten eingestellt
wurde, indiesem Staat erfolgen misse. Deshalb sei es einfacher, die Kontrolle dem Mitgliedstaat
zu Uberlassen, der von dem Vorgehen betroffen sei. Dieser kénne ggf. ein erneutes Durchset-
zungsersuchen stellen. Ein solches Vorgehen ist pragmatisch und hat sich in der Praxis bewahrt.
Der Validierungsworkshop bestatigte diese Auffassung. Erganzend wurde dort ausgefihrt, beim
CPC-Verfahren handele es sich der Sache nach um ein Amtshilfeverfahren. Mit der Erledigung
der Amtshilfe seien die Akten zu schlief3en, so dass flir eine Nachkontrolle kein Raum bleibe. Aus
theoretischer Sicht ist es nicht ganz unproblematisch, weil der Mitgliedstaat den Inhalt der
Selbstverpflichtung nicht kennt und deshalb nicht ohne weiteres in der Lage ist zu beurteilen, ob
ein festgestelltes Fehlverhalten gegen die Selbstverpflichtung verstoit. Da bisher keine Prob-

leme bekannt wurden, ist dies hinzunehmen.
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4.2 Zusammenfassende Bewertung (TP 5)

4.2.1 Welche besonderen Herausforderungen werden in der Anwendungspraxis des

EU-VSchDG insgesamt gesehen?

4.2.1.1 Zustandigkeitsprobleme

Obwohl theoretisch Probleme bei der Bestimmung der zustandigen Landesbehdrde und der
Auflésung von Kompetenzkonflikten auftreten kénnen, ist es bislang zu keinen praktischen
Schwierigkeiten gekommen. Dies beruht in erster Linie darauf, dass die bislang eingehende Aus-
kunfts- oder Durchsetzungsersuchen fast ausnahmslos unerlaubte Geschéftspraktiken betra-
fen, so dass die Zustandigkeit des BfJ oder jetzt des UBA unproblematisch zu bejahen war. Auch
die Uberschneidung mit der Klauselrichtlinie bereitet keine Probleme, weil die Zustandigkeit
auch insoweit beim UBA, friiher dem BfJ, liegt. Weitere Ersuchen betrafen Fluggastrechte we-

gen abgesagter Fliige, so dass auch hier die Zustandigkeit unzweifelhaft war.

Inden ausgewerteten Gerichtsentscheidungen findet sich kein Fall, der Zustandigkeitsprobleme
behandelt. In den Interviews wurde das Zustandigkeitsproblem von den Behdérden als theoreti-
sches Problem erkannt, aber nicht als drangend angesehen. Als problematisch wurde nur der Be-
reich der Dienstleistungsrichtlinie angesehen, weil hier eine Zustandigkeit der BNetzA begrin-
det ist, die VerstoRe jedoch auch im Zustandigkeitsbereich der Lander liegen konnen. Die nach
dem deutschen Recht zustandigen Landesbehérden kénnten aber wegen der Zuweisung durch
das EU-VSchDG an die BNetzA nicht auf die Kompetenzen der CPC-VO zugreifen. Das Auftre-
ten derartiger Falle wurde in den Interviews mit unterschiedlichen Stakeholdergruppen als
durchaus realistisch angesehen, weil in Grenzregionen Dienstleistungen auch grenziiberschrei-

tend angeboten werden.

Die befragten Anwalte sahen die Zustandigkeit im konkreten Fall als unproblematisch an, ver-
wiesen aber auch darauf, dass der Zustandigkeitskatalog sehr komplex sei. Auch diese sahen

aber im Grundsatz die Zuweisung an die fachlich nahe Aufsichtsbehdrde als vorzugswiirdig an.
Zusammenfassend lasst sich festhalten:

* Die Zustandigkeitszuweisung hat sich bewahrt und wird von den Beteiligten positiv be-
wertet.
= Essollte darauf hingewirkt werden, dass die Linder die zustandigen Behdrden benennen

und Anderungen mitteilen, damit die Behérden im IMI-System beriicksichtigt oder
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zumindest auBerhalb dieses Systems Uiber eingehende Auskunfts- oder Durchsetzungs-
ersuchen sowie Warnmeldungen informiert werden kénnen.

= Ein erster Schritt kdnnte die Zusammenfassung der Berichtspflicht auf der Ebene der
obersten Landesbehdrden sein.

*=  Fir die Losung moglicher Kompetenzkonflikte unter Beteiligung von Landesbeh6rden

sollte ein Entscheidungsmechanismus entwickelt werden.

4.2.1.2 Zahl der ausgehenden Ersuchen

Die Zahl der ausgehenden Ersuchen erscheint gerade im Vergleich zum Fallaufkommen beim
EVZ? als sehr gering. In den Interviews und dem Workshop wurde zur Erklidrung darauf hinge-
wiesen, dass gerade bei Versto3en gegen kollektive Verbraucherinteressen viele Beschwerden
auf demselben Sachverhalt beruhen kénnen. Weiterhin wird angefiihrt, dass die fachnahen Auf-
sichtsbehorden tber ihre Vernetzung mit korrespondierenden Behorden in anderen Mitglied-

staaten andere Wege haben, um RechtverstoBe unterbinden zu lassen.

Bei der Befragung von unterlassungsklagebefugten Stellen wurde deutlich, dass diesen Verban-
den die Moglichkeiten der CPC-VO auch dann nicht bekannt waren, wenn der satzungsmafRige
Aufgabenbereich dieser Verbande grenziiberschreitende Sachverhalte einschlie3t. Diese Ver-
bande sind haufig nur mit zivilrechtlichen Wegen zur Ermittlung von Sachverhalten und zum Ab-
stellen von Versto3en vertraut. Sind dagegen hoheitliche Ermittlungsbefugnisse erforderlich,
um etwa eine unerlaubte Geschéaftspraktik eines Unternehmens mit Sitz in einem Mitgliedstaat
aufzudecken, so werden diese Verbande derzeit nicht tatig. Um die Effektivitit des CPC-Sys-
tems zu erhéhen, ware es deshalb sinnvoll, die unterlassungsklageberechtigten Stellen auf diese
Moglichkeiten aufmerksam zu machen. Auch wenn diese Verbande nicht unmittelbar zu einer
externen Warnmeldung berechtigt sind, konnten sie doch bei der zustandigen Behérde ein Aus-
kunft- oder Durchsetzungsersuchen anregen. Dazu sollte zugleich geklart werden, welche An-
forderungen an die Verletzung kollektiver Verbraucherinteressen zu stellen sind, um zu vermei-
den, dass Verbande ein Tatigwerden anregen, ohne dass die Voraussetzung fiir ein Tatigwerden
gegeben ist. Einen Anhaltspunkt fiir die gebotene autonome Auslegung des Begriffs der kol-

lektiven Verbraucherinteressen bietet eine Entscheidung des Kammergerichts.?® Danach sind

27 Jahresbericht 2022, S. 18: 9211 Verbraucherbeschwerden mit EU-Bezug, abrufbar unter
https://www.cec-zev.eu/fileadmin/Media/PDF/publications/Rapports_annuels/Jahresbe-
richt_2022.pdf

2 KGWRP 2012, 102 Rn. 64.
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Kollektivinteressen jedenfalls dann betroffen, wenn der Unternehmer in einem Internetauftritt
gegen Verbraucherschutznormen verst63t, der sich an eine Mehrzahl von Verbraucherinnen
und Verbrauchern richtet. Dieser Entscheidung wird auch in der Kommentarliteratur zu § 2a U-
KlaG bzw. § 4e UKIaG aF. gefolgt.?’ Fehlt es an einer Mehrzahl von Verbraucherinnen und Ver-
brauchern, wie dies etwa bei einer Mail an einen einzelnen Verbraucher der Fall ist, wird in der
Literatur ein VerstoR3 gegen Kollektivinteressen der Verbraucherinnen und Verbraucher ange-
nommen, wenn der VerstoR seiner Art nach auf Fortsetzung angelegt ist.%° Dabei wird nicht ver-

langt, dass mehrere gleichgelagerte VerstdRe nachgewiesen sind.

Eine Person aus dem Bereich der unterlassungsklagebefugten Verbande wies darauf hin, dass
ihr kaum Falle bekannt sind, in denen sich Verbraucherinnen und Verbraucher tiber Unterneh-
men aus dem Ausland beschweren. Deshalb stelle sich die Frage, ob eine Anregung fiir ein be-
hordliches Tatigwerden oder ob eine externe Warnmeldung sinnvoll sei, in der Praxis nicht. Es
wurden aber auch Vorbehalte gegeniiber einem behdérdlichen Tatigwerden deutlich. So sei auch
bei nationalen Sachverhalten der Weg liber eine Beschwerde bei der Aufsichtsbehorde in der
Regel nicht erfolgreich. Der (im Bereich des Wettbewerbsrechts sehr erfahrenen) Person war
kein Fall in Erinnerung, in der eine solche Beschwerde zum Erfolg gefiihrt habe. Es fehle aber

auch an Informationen tber diesen Weg.

4.2.1.3 Externe Warnmeldungen: Zuriickhaltung bei den benannten Stellen

Werden den benannten Stellen Wettbewerbsverstd3e im Inland durch Unternehmen mit Sitzin
einem Mitgliedstaat bekannt, sowird in aller Regel im Inland gegen das Unternehmen vorgegan-
gen und auf eine Warnmeldung verzichtet. Dabei ergibt sich der Unterlassungsanspruch aus § 1
UKIlaG, wenn das Unternehmen gegen das in Deutschland geltende Verbraucherschutzrecht
verstoRBen hat.3? Nach § 2a UKIaG (§ 4e UKIaG a.F.) kdnnen aber auch VerstoRe gegen das Recht
im Heimatstaat des verstoBenden Unternehmens in Deutschland Unterlassungsanspriiche be-
grinden.®? Ein Beispiel dafiir kann das Versenden von verbraucherrechtswidrigen Mails aus ei-

nem anderen Mitgliedstaat an Verbraucherinnen oder Verbraucher in Deutschland sein.

29 Baetge in Herberger/Martinek/RiiBmann/Weth/Wiirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 4e UKlaG (Stand:
01.02.2023) Rn. 10; Kohler/Alexander in Kéhler/Bornkamm/Feddersen UWG, 42. Auflage, 2024, § 2a
UKIaGRn. 10.

30 Kéhler/Alexander in Kéhler/Bornkamm/Feddersen UWG, 42. Auflage, 2024, § 2a UKlaG Rn. 10.
S1BGHZ 226, 197 = NJW 2020, 2726 Rn. 14.

S2BGHZ 226,197 = NJW 2020, 2726 Rn. 14; Baetge in Herberger/Martinek/RiiBmann/Weth/Wiirdinger,
jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 4e UKIaG (Stand: 01.02.2023) Rn. 8.
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Auf diese Weise werden Verbraucherinnen und Verbraucher im Inland effektiv geschiitzt. Den-
noch lduft der Grundgedanke des CPC-Systems auf diese Weise leer, weil der Verstol3 nur im

Inland und nicht unionsweit abgestellt wird.*3

Aus der Anwaltschaft wird ein Vorgehen deutscher Behorden auf der Grundlage der CPC-VO
ebenfalls nicht angeregt. In einem Interview wird dies damit erklart, dass man damit die Kon-
trolle Uber das Verfahren verliere. Deshalb sei es besser, Uber einen Anwalt im Sitzstaat an die

dortige Behoérde heranzutreten.

4.2.2 Gibtes Arbeitsablaufe zu berichten, die besonders positiv oder negativ aufgefal-

len sind (Beispiele)?

4.2.2.1 Zusammenarbeit mit der zentralen Verbindungsstelle

Die Beteiligten schatzten im Workshop die Zusammenarbeit als gut ein. Schwierigkeiten beste-
hen bei der ndheren Bestimmung des Begriffs der kollektiven Verbraucherinteressen. Diese
werden zum Teil bereits dann als verletzt angesehen, wenn der VerstoB3 geeignet ist, eine gro-
Bere Zahl von Verbraucherinnen und Verbrauchern zu betreffen. Dies wird etwa bei allgemei-
nen Geschiftsbedingungen angenommen, die gegeniiber einer Vielzahl von Verbraucherinnen
und Verbrauchern verwendet werden. Gleiches gilt fiir eine Gestaltung von Webseiten, die ge-
gen Regelungen verstdBt, dieim Anhang der CPC-VO genannt werden. Andere beteiligte Stellen
nehmen dagegen einen solchen Verstof3 nur an, wenn mehrere Falle konkret dargelegt und
nachvollziehbar aufbereitet werden. Fiir ein weites Verstandnis spricht der mit der Verordnung
beabsichtigte Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher. Auch der Wortlaut der Regelung
in Art. 3Nr. 2 CPC-VO spricht fiir dieses Verstandnis, denn dort wird der VerstoB innerhalb der
Union als eine Handlung verstanden, die Kollektivinteresse von Verbrauchern geschadigt hat,
schadigt oder voraussichtlich schadigen kann. In gleicher Weise sind Art. 3Nr. 3 und 4 CPC-VO
fur den weitverbreiteten Rechtsverstof3 und den Rechtsverstol3 mit Unions-Dimension formu-
liert. Da das Unionsrecht die Méglichkeit der Schadigung einem VerstoRB gleichstellt, sollte auf
die Aufbereitung mehrerer konkreter Falle als Grundlage fiir ein ausgehendes Durchsetzungs-

ersuchen verzichtet werden.

33 Zur Beschrankung auf das Inland vgl. Micklitz/Rott in Miinchener Kommentar, ZPO, 6. Aufl., 2022, § 4e
UKIlaG Rn. 3; BGH NJW 2009, 3371 Rn. 45.
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4.2.2.2 Starkere Einbindung des Europaischen Verbraucherzentrums

In den Interviews wurde der Wunsch geaulert, das EVZ starker in das IMI-System einzubinden.
Dabei ware es sinnvoll, dass die benannten Stellen unmittelbar Warnmeldungen im IMI-System
erkennen und bearbeiten kénnen, Eine solche Einbindung ist jedoch rechtlich problematisch:
Das IMI-System wird auf der Grundlage der VO (EU) 1024/2012 betrieben. Die CPC-VO ist im
Anhang zu dieser Verordnung nicht genannt. Die Nutzung des IMI-Systems erfolgt auf Grund-
lage des Art. 22 VO (EU) 1024/2012 als Nutzung auf nationaler Ebene. Diese Nutzungsmaglich-
keit steht nach Art. 22 VO (EU) 1024/2012 nur Behorden des Mitgliedstaats offen. Externe Ak-
teure sind bei dieser Nutzungsform nicht vorgesehen. Auch Art. 26 CPC-VO sieht als Adressaten
von Warnmeldungen neben der Kommission nur die Behérden und die zentralen Verbindungs-

stellen vor.

4.2.2.3 Bekanntheit des CPC-Systems

Die Bekanntheit des Systems sollte zumindest bei den unterlassungsklagebefugten Stellen ver-
bessert werden. Der Bedarf wurde unter anderem an einem Interview mit einem Verbandsver-
treter deutlich, in dem mitgeteilt wurde, dass trotz konkreter Wettbewerbsstreitigkeiten mit
Unternehmen mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der Weg (iber das CPC-System nicht be-

kannt war.

4.2.2.4 Zusammenfihrung von Informationen Gber Verbraucherrechtsverstofle

Durch die unterschiedlichen Stellen, bei denen Verbraucherinnen und Verbraucher VerstéR3e
durch Unternehmen in einem anderen Mitgliedstaat melden kénnen (EVZ, VZBYV, Aufsichtsbe-
horde), kann es schwierig sein, einen systematischen VerstoR gegen kollektive Verbraucherin-
teressen zu erkennen. Dies kdnnte durch eine gemeinsame Falldatenbank, in der grenziber-

schreitende VerstoRRe erfasst werden, verbessert werden.
4.2.3 Bedarf das EU-VSchDG klarstellender oder weiterer Regelungen zur Verbesse-

rung des Kommunikations- und Informationsbedarfs der Bundesbehérden?

Informationsbedarf fiir Bundesbehorden besteht bei den landesrechtlichen Zustandigkeitsbe-
stimmungen. Diese sind nicht ohne weiteres auffindbar. Vielfach wird nicht klar zwischen der

Zustandigkeit fir Fragen des EU-VSchDG und der Vollzugskompetenz fiir eingehende
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Durchsetzungsersuchen unterschieden. Dies flhrt zu Liicken im IMI-System, die unter Kapitel

4.1.2.2.3 bereits dargestellt wurden.

4.2.4 Sind Ihnen unklare Regelungen oder Begriffe aufgefallen?

In den Interviews wurden keine Regelungen genannt, in denen Klarstellungsbedarf besteht. Auf
Seiten der Anwaltschaft werden die Regelungen als kompliziert und unibersichtlich empfunden.
Abhilfe kdnnten Webseiten bieten, in den das Verfahren dargestellt wird. Bedarf fiir eine gesetz-

liche Prazisierung wurde nicht festgestellt.

4.2.5 Sind die Verfahren zur Durchfiihrung des EU-VSchDG geordnet, zligig und ziel-

fuhrend?

Die Verfahren sind - sieht man von der Zustandigkeitsfrage auf Linderebene ab - geordnet.
Zielfihrend ist das Verfahren nur dann, wenn es einen Verstof3 auch in kritischen Fallen effektiv
abstellen kann. Dies gelingt in den weitaus meisten Fallen. Bei der Ho6he des Buf3gelds nach § 10

EU-VSchDG bestehen Zweifel, ob diese ein effektives Vorgehen erméglicht.

Probleme entstehen auch, wenn die Behorde den Verstof3 mittels eines Verwaltungsaktes be-
seitigt, durch den das widerrechtliche Verhalten untersagt wird, dass Unternehmen diesen
Verwaltungsakt aber gerichtlich angreift. Derzeit besteht zwar die Moéglichkeit, die sofortige
Vollziehung anzuordnen; sachgerechter ware es aber, die aufschiebende Wirkung des
Rechtsbehelfs in diesen Fallen gesetzlich auszuschlieBen. Die betroffenen Unternehmen
waren dann auf die Méglichkeit zu verweisen, einen Antrag an das Gericht zu richten, um die
aufschiebende Wirkung anzuordnen. Es wéire aber gewahrleistet, dass im Regelfall der

Verstol zeitnah abgestellt werden kann.

Denkbar ware es, die Zustandigkeit fiir das Beschwerdeverfahren abweichend zu regeln. In den
Interviews wurde angeregt, eine 6rtliche Zustiandigkeit in Bonn zu schaffen, weil die zustandige
Arbeitseinheit des UBA in Bonn angesiedelt ist. Weiterhin wird angeregt, die Zustandigkeit der
Verwaltungsgerichtsbarkeit zu begriinden, da die Verwaltungsgerichte mit derartigen Verfah-
ren und dem Untersuchungsgrundsatz besser vertraut sind. Die Zuweisung an die Landgerichte
beruhten auf der Sachnahe mit Wettbewerbsverfahren. Da der zivilrechtlich gepragte Verbrau-
cherschutz durch Unterlassungsklagen in die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichtsbarkeit

fallt, sollte im Interesse einer einheitlichen Handhabung auch die Beschwerde gegen
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behérdliche Anordnungen im Zivilrechtsweg erhoben werden.3* Diese Zuweisung ist nicht zwin-
gend. So stehen den Behérden auch hoheitliche Mittel zur Sachverhaltsaufklarung und zur
Durchsetzung von Anordnungen zur Verfligung, die eine Sachnadhe zur Verwaltungsgerichtsbar-
keit begriinden. Flr eine Zuordnung zu den Verwaltungsgerichten spricht auch, dass in weiten
Teilen fachnahe Aufsichtsbehorden nach dem EU-VSchDG zusténdig sind, da diese auch fiir Auf-
sichtsmaflinahmen zustindig sind. Auf der anderen Seite zeigt die Auswertung der Kennzahlen,
dass der weitaus groBte Teil der eingehenden Auskunfts- und Durchsetzungsersuchen die Be-
reiche des Wettbewerbsrechts und der AGB-Kontrolle betreffen. Hier besteht in der Tat eine
groRere Nahe zu den traditionell fiir diese Bereiche zustandigen ordentlichen Gerichten. Es las-
sen sich damit fir beide Rechtswegzuweisungen gute Griinde anfiihren. Mdchte man den be-
hordlichen Verbraucherschutz als eigenstandige zweite Sdule neben dem traditionellen zivil-
rechtlichen Verbraucherschutz etablieren, so spricht einiges flir die Zuweisung an die Verwal-

tungsgerichtsbarkeit.

4.2.6 Gibt es Vorschlage zur Verbesserung der Effizienz in der Anwendung des EU-
VSchDG?

4.2.6.1 Berichtspflicht auf Linderebene

Die Berichtspflicht auf der Ebene der Lander sollte umgestaltet werden. Sinnvoll wére es, die
Berichtspflicht den obersten Landesbehérden aufzuerlegen. Damit wiirde auch sichergestellt,
dass innerhalb der Lander die Zustandigkeiten zutreffend ermittelt werden. Da die Fallzahl ge-
ring ist und die meisten der Behorden trotz ihrer Zustindigkeit keine Bertihrung mit dem EU-
VSchDG hatten, sollte eine elektronische Abfrage bei den zustandigen Behérden mit einer Fil-
terfrage erfolgen, so dass Behorden, die keinen Fall hatten, die Anfrage mit einem Klick beant-
worten kénnen. Der Aufwand ist damit sehr gering; zugleich wird eine Sensibilisierung hinsicht-

lich der Zustandigkeit erreicht.

4.2.6.2 Leitfaden fir die zustéandigen Behorden

Sinnvoll ware es weiterhin, den zustandigen Behoérden und den Stellen, die zu einer externen

Warnmeldung berechtigt sind, mit einem Leitfaden die Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu

34 BR-Drucks. 538/06 S. 48.
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erleichtern. In diesem Leitfaden sollte die Kriterien fiir ein Auskunfts- oder Durchsetzungsersu-

chen und fur Warnmeldungen erlautert werden.

Da die Moglichkeit, Dritte mit der Durchsetzung zu beauftragen, dem deutschen Recht eher
fremd ist, sollte der Leitfaden den zustindigen Behorden auch in diesem Punkt Hilfestellung ge-
ben. Dies betrifft etwa einen Kriterienkatalog, wann sich ein Fall zur Ubertragung eignet. Auch
die Moglichkeit, Giber eine Selbstverpflichtung kiinftige VerstoBe zu unterbinden, sollte dort
dargestellt werden. Dabei wére es sinnvoll, das ausfiihrliche Anhérungsschreiben als Muster zur
Verfligung zu stellen. Auf die Forderung aus der Anwaltschaft, einen Rechtsbehelf gegen die An-
hoérung zur Verfligung zu stellen, sollte dabei nicht eingegangen werden. Ein solcher Rechtsbe-
helf ware systemfremd und ist nicht geboten. Der Leitfaden sollte aber Aussagen dazu enthalten,

welche Priifung die Behorde vor der Anhérung durchzufihren hat.

4.2.6.3 Zusammenfihrung der Informationen

Ein zentrales Problem besteht in der Zersplitterung der unterschiedlichen Wege, auf denen ein
Verstol3 gegen Verbraucherschutzvorschriften gerligt werden kann. Zu unterscheiden ist hier
nicht nur die Durchsetzung individueller Rechtspositionen von dem Abstellen von Versté3en
gegen kollektive Verbraucherinteressen, sondern zu unterschieden sind auch private Stellen
und Aufsichtsbehdrden. Dies fiihrt nicht nur zu einem fiir Verbraucherinnen und Verbraucher
schwer verstadndlichen Nebeneinander verschiedener Beschwerdemoglichkeiten, sondern es
kann auch dazu fihren, dass systematische VerstoBe schwerer erkannt werden. In den Inter-
views wurde deshalb vorgeschlagen, die Informationen tiber VerbraucherrechtverstéRe in einer
behdérdeniibergreifenden Datenbank zusammenzufihren. Dieser Vorschlag geht tiber die Eva-
luation des EU-VSchDG weit hinaus und soll deshalb hier nicht ndher untersucht werden. Er
wirft eine Reihe von Problemen auf, weil die Versté3e nicht nur vermutet, sondern gesichert

sein missen und der Rechtsschutz der Unternehmen gewahrleistet sein muss.

4.2.6.4 Beauftragung Dritter mit der Vorbereitung von Auskunfts- oder Durchsetzungsersu-

chen

Sinnvoll wére es aber, die Regelung in § 7 EU-VSchDG auf die Vorbereitung eines Auskunfts-
oder Durchsetzungsersuchens auszudehnen. Die zustindige Behdrde kdnnte so Informationen
durch die benannten Stellen zusammenstellen lassen, um auf dieser Grundlage Auskunfts- oder

Durchsetzungsbegehrens nach Art. 7 CPC-VO zu stellen. Bislang ist die Beauftragung Dritter

79



Drucksache 20/14530 -92- Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

nur vorgesehen, wenn es um eingehende Auskunfts- oder Durchsetzungsersuchen geht,

nicht aber zur Vorbereitung eigener Ersuchen deutscher Behérden.

4.2.7 Gibtessonstige Verbesserungsvorschlage?

Die Internetdarstellung des CPC-Systems und seine Umsetzung in Deutschland sollte verbes-
sert werden. Dabei muss darauf geachtet werden, dass klar zwischen der Durchsetzung indivi-
dueller Rechte und dem Abstellen von VerstdBen gegen kollektive Verbraucherinteressen un-
terschiedenwird. Indiese Darstellung kénnten Informationen fiir betroffene Unternehmen oder

auch fur Verbraucherschutzeinrichtungen aufgenommen werden.

4.3 Voraussichtlicher Nutzen und Verwertbarkeit der Ergebnisse

Die Studie hat Defizite bei der Ermittlung der auf Landerebene zustindigen Behdrden gezeigt.
Diese sollten beseitigt werden, um die unionsrechtlich gebotene Effektivitit der Regelungen si-
cherzustellen. Weiterhin wurde ein erheblicher Informationsbedarf deutlich. Vielfach war das
CPC-System nur unzureichend bekannt. Auch fiir die betroffenen Unternehmen und die Rechts-
anwaltschaft ist es wichtig, Informationsmaoglichkeiten fir diese Form des behdérdlichen Ver-
braucherschutzes zu schaffen. In der Durchsetzung hat die Studie Reformbedarf bei der Hohe

des Bul3geldes, aber auch bei der aufschiebenden Wirkung von Rechtsbehelfen aufgedeckt.
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5 Handlungsempfehlungen

Auf Basis der vorangegangenen Analyse ergeben sich aus gutachterlicher Sicht die folgenden

Handlungsempfehlungen:

1) Die Zustindigkeiten auf der Ebene der Lander sollten transparenter werden. Dazu soll-
tendie Lander verpflichtet werden, landesrechtliche Zustandigkeitsregelungen der zent-
ralen Verbindungsstelle mitzuteilen. Fiir Kompetenzkonflikte unter Beteiligung einer
Landesbehorde sollte eine Entscheidungsmoglichkeit geschaffen werden. Die Zustandig-
keiten im Bereich der Dienstleistungsrichtlinie sollten geklart werden.

2) Die Berichtspflicht sollte auf der Ebene der Lander nicht den zustindigen Vollzugsbe-
horden, sondern den obersten Landesbehérden auferlegt werden. Zur Erleichterung
sollte diesen eine elektronische Abfragemoglichkeit zur Verfligung gestellt werden, die
mit der Filterfrage beginnt, ob die Behdrde mit einem Ersuchen auf Grundlage des EU-
VSchDG oder einer Warnmeldung befasst war.

3) Den zustindigen Behorden sollte mit Leitfaden der Umgang mit den Regelungen des
EU-VSchDG erleichtert werden. Diese sollten auch Hilfestellungen zum Anhérungsver-
fahren, zur Selbstverpflichtung von Unternehmen und zur Ubertragung auf beauftragte
oder benannte Dritte enthalten.

4) Im Internet sollten umfassende Informationen zum CPC-System und zu seiner Umset-
zung in Deutschland zur Verfligung gestellt werden. Diese sollten klar von den Maglich-
keiten, individuelle Rechte durchzusetzen, getrennt werden. Die nach § 3 UKIaG an-
spruchsberechtigten Stellen sollten auf das CPC-System und seine Darstellung auf der
Webseite aufmerksam gemacht werden. Dort sollte neben der Méglichkeit unter den Vo-
raussetzungen des Art. 26 CPC-VO externe Warnmeldungen abgegeben zu kénnen, auch
auf die Moglichkeit hingewiesen werden, die zustandigen Behorden auf VerstoRRe auf-
merksam zu machen und ein Auskunfts- oder Durchsetzungsersuchen anzuregen.

5) Es sollte durch Leitfaden erldutert werden, was unter dem Begriff des kollektiven Ver-
braucherinteresses verstanden wird und welche Fille sich fiir die Ubertragung auf
Dritte eignen. Hinsichtlich der Ubertragung sollte der Leitfaden mit den Behérden der
Mitgliedstaaten im CPC-Netzwerk abgestimmt werden.

6) Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen Anordnungen auf Grundlage der

CPC-VO sollte durch eine entsprechende gesetzliche Neuregelung entfallen.
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7) Eine Anderung der Rechtswegzuweisung von den ordentlichen Gerichten an die Ver-
waltungsgerichte sollte geprift werden. Losgel6st davon kommt fiir die ortliche gericht-
liche Zustandigkeit Bonn, anknipfend an die dortige AulRenstelle des UBA in Betracht.

8) Der BuRgeldrahmen sollte auf 30.000 € angepasst werden.

9) Die Vergiitung fiir Dritte sollte an die Anlage 3 des JVEG angepasst werden.

10) Das Verhiltnis von privatrechtlicher und hoheitlicher Durchsetzung verbraucher-
schiitzender Regelungen sollte iberdacht werden. Der CPC-VO liegt ein hoheitlich ge-
pragter Ansatz zugrunde, der aus Sicht des privatrechtlich gepragten deutschen Rechts
ein Fremdkorper ist. Die nationalen Regelungen durch Durchfiihrung der CPC-VO orien-
tieren sich am traditionellen Verstandnis. Versteht man den hoheitlichen Verbraucher-
schutz als zweite, eigenstandige Saule, so sind umfangreiche Neujustierungen erforder-
lich, die nicht nur Rechtswegfragen im EU-VSchDG, sondern auch das Selbstverstindnis

der Aufsichtsbehorden bertihren.
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