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Beschlussempfehlung und Bericht

des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

Ubersicht 7
tiber die dem Deutschen Bundestag zugeleiteten Streitsachen
vor dem Bundesverfassungsgericht

Der Bundestag wolle beschlieBen,

von einer Stellungnahme oder einem Verfahrensbeitritt zu den in der anliegen-
den Ubersicht aufgefiihrten Streitsachen vor dem Bundesverfassungsgericht ab-
zusehen.

Berlin, den 29. Januar 2025

Der Rechtsausschuss

Elisabeth Winkelmeier-Becker
Vorsitzende
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Az. BVerfG

Art

Gegenstand

20/85

1 BVR
1141/19

Verfassungs-
beschwerde

Verfassungsbeschwerde

des Herrn ... (32 Beschwerdefiihrer)

gegen

das Thiiringer Hochschulgesetz in der Fassung des Thii-
ringer Gesetzes zur Stirkung der Mitbestimmung an
Hochschulen sowie zur Anderung weiterer hochschul-
rechtlicher Vorschriften vom 10. Mai 2018 (GVBI
S. 149), zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 18. De-
zember 2018 (GVBL S. 731, 794)

betr.

Mit der Verfassungsbeschwerde riigen die Beschwerdefiihrerin-
nen und Beschwerdefiihrer Verletzungen ihres Grundrechts der
Wissenschaftsfreiheit aus Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG durch die Rege-
lungen zur paritdtischen Besetzung der Senate und Fakultdts-
bzw. Fachbereichsrite sowie durch Bestimmungen zum hoch-
schulorganisatorischen Gesamtgefiige im Thiiringer Hochschul-
geselz.

20/89

2BvL 11/18

Konkrete
Normenkon-
trolle

Verfahren zur verfassungsrechtlichen Priifung, ob die

Anlage 5 Nr. 1 zu Art. 4 b) des Gesetzes Nr. 1691 zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften vom 1. Juli 2009 (Amtsblatt I,
S. 1138 ft.), soweit sie die Besoldungsgruppe A 11 im Jahr 2011
betrifft,

Anlage 5 Nr. 1 zu Art. 4 b) des Gesetzes Nr. 1691 zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften vom 1. Juli 2009, Amtsblatt I,
S. 1138 ff.) und Anlage 1 Nr. 1 zu Art. 1 § 4 Abs. 1 des Gesetzes
Nr. 1775 zur Anpassung von Besoldungs- und Versorgungsbezii-
gen im Jahr 2012 und zur Anderung besoldungs- und versor-
gungsrechtlicher Vorschriften vom 20. Juni 2012 (Amtsblatt I, S.
195 ft.), soweit sie die Besoldungsgruppe A 11 im Jahr 2012 be-
treffen,

Anlage 1 Nr. 1 zu Art. 1 § 4 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 1175 zur
Anpassung von Besoldungs- und Versorgungsbeziigen im Jahr
2012 und zur Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher
Vorschriften vom 20. Juni 2012 (Amtsblatt I, S. 195 ff.) und An-
lage 1 Nr. 1 zu § 6 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 1811 zur Anpassung
von Besoldungs- und Versorgungsbeziigen in den Jahren 2013
und 2014 vom 26. Juni 2023 (Amtsblatt I, S. 188 ff.), soweit sie
die Besoldungsgruppe A1l im Jahr 2013 betreffen,
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Anlage 1 Nr. 1 zu § 6 Abs. 1 und Anlage 6 Nr. 1 zu § 6 Abs. 2
jeweils des Gesetzes Nr. 1811 zur Anpassung von Besoldungs-
und Versorgungsbeziigen in den Jahren 2013 und 2014 vom
26. Juni 2013 (Amtsblatt I, S. 188 ff.), soweit sie die Besoldungs-
gruppe All im Jahr 2014 betreffen,

Anlage 6 Nr. 1 zu § 6 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 1811 zur Anpassung
von Besoldungs- und Versorgungsbeziigen in den Jahren 2013
und 2014 vom 26. Juni 2013 (Amtsblatt I, S. 188 ff.) und Anlage
I Nr. 1 zu Art. 1 § 6 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 1866 zur Anpassung
von Besoldungs- und Versorgungsbeziigen in den Jahren 2015
und 2016 und zur Anderung des Saarléindischen Besoldungsge-
setzes vom 23. September 2015 (Amtsblatt I, S. 720 ff.), soweit
sie die Besoldungsgruppe A 11 im Jahr 2015 betreffen,

Anlage 1 Nr. 1 zu Art. 1 § 6 Abs. 1 und Anlage 6 Nr. zu Art. 1 § 6
Abs. 2 jeweils des Gesetzes Nr. 1811 zur Anpassung von Besol-
dungs- und Versorgungsbeziigen in den Jahren 2015 und 2016
und zur Anderung des Saarlindischen Besoldungsgesetzes vom
23. September 2015 (Amtsblatt I, S. 720 ff.), soweit sie die Be-
soldungsgruppe A 11 im Jahr 2015 betreffen,

mit Art. 33 Abs. 5 GG vereinbar sind.

— Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Oberverwaltungsge-
richts des Saarlandes vom 17. Mai 2018 (1 A 22/16) —

betr.

Das Verfahren betrifft die Frage, ob die Beamtenbesoldung im
Saarland in der Besoldungsgruppe A 11 im Zeitraum von 2011
bis 2016 in verfassungswidriger Weise zu niedrig bemessen ist.

20/90

2 BvL 12/18

Konkrete
Normenkon-
trolle

Verfahren zur verfassungsrechtlichen Priifung, ob die

Anlage 1 Nr. 4 zu Art. 1 § 4 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 1775 zur
Anpassung von Besoldungs- und Versorgungsbeziigen im Jahr
2012 und zur Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher
Vorschriften vom 20. Juni 2012 (Amtsblatt I, Seite 195 ff.) und
Anlage 1 Nr.4 zu § 6 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 1811 zur Anpassung
von Besoldungs- und Versorgungsbeziigen in den Jahren 2013
und 2014 vom 26. Juni 2013 (Amtsblatt I, Seite 188 ff.), soweit
sie die Besoldungsgruppe R 2 im Jahr 2013 betreftfen,

Anlage 1 Nr. 4 zu § 6 Abs. 1 und Anlage 6 Nr. 4 zu § 6 Abs. 2
jeweils des Gesetzes Nr. 1811 zur Anpassung von Besoldungs-
und Versorgungsbeziigen in den Jahren 2013 und 2014 vom
26. Juni 2013 (Amtsblatt I, Seite 188 ff.), soweit sie die Besol-
dungsgruppe R 2 im Jahr 2014 betreffen,
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Anlage 6 Nr. 4 zu § 6 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 1811 zur Anpassung
von Besoldungs- und Versorgungsbeziigen in den Jahren 2013
und 2014 vom 26. Juni 2013 (Amtsblatt I, Seite 188 ff.) und An-
lage 1 Nr. 4 zu Art. 1 § 6 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 1866 zur An-
passung von Besoldungs- und Versorgungsbeziigen in den Jahren
2015 und 2016 und zur Anderung des Saarlindischen Besol-
dungsgesetzes vom 23. September 2015 (Amtsblatt I, Seite 720
ff.), soweit sie die Besoldungsgruppe R 2 im Jahr 2015 betreffen,

Anlage 1 Nr. 4 zu Art. 1 § 6 Abs. 1 und Anlage 6 Nr. 4 zu Art. 1
§ 6 Abs. 2 jeweils des Gesetzes Nr. 1866 zur Anpassung von Be-
soldungs- und Versorgungsbeziigen in den Jahren 2015 und 2016
und zur Anderung des Saarlindischen Besoldungsgesetzes vom
23. September 2015 (Amtsblatt I, Seite 720 ff.), soweit sie die Be-
soldungsgruppe R 2 im Jahr 2016 betreffen,

mit Art. 33 Abs. 5 GG vereinbar sind.

— Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Verwaltungsgerichts
des Saarlandes vom 23. Oktober 2018 (2 K 99/16) —

betr.

Das Verfahren betrifft die Frage, ob die Beamtenbesoldung im
Saarland in der Besoldungsgruppe R 2 im Zeitraum von 2013 bis
2016 in verfassungswidriger Weise zu niedrig bemessen ist.

20/91

2 BvL 14/18

Konkrete
Normenkon-
trolle

Verfahren zur verfassungsrechtlichen Priifung, ob die

Anlage 5 Nr. 1 zu Art. 4 b) des Gesetzes Nr. 1691 zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften vom 1. Juli 2009 (Amtsblatt 1,
S. 1138 ff.) und Anlage 1 Nr. 4 zu Art. 1 § 4 Abs. 1 des Gesetzes
Nr. 1775 zur Anpassung von Besoldungs- und Versorgungsbezii-
gen im Jahr 2012 und zur Anderung besoldungs- und versor-
gungsrechtlicher Vorschriften 20. Juni 2012 (Amtsblatt I, S. 195
ff.), soweit sie die Besoldungsgruppe R 1 im Jahr 2012 betreffen,

Anlage 1 Nr. 1 zu Art. 1 § 4 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 1775 zur
Anpassung von Besoldungs- und Versorgungsbeziigen im Jahr
2012 und zur Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher
Vorschriften vom 20. Juni 2012 (Amtsblatt I, S. 195 ff.) und An-
lage 1 Nr. 4 zu § 6 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 1811 zur Anpassung
von Besoldungs- und Versorgungsbeziigen in den Jahren 2013
und 2014 vom 26. Juni 2023 (Amtsblatt I, S. 188 ff.), soweit sie
die Besoldungsgruppe R 1 im Jahr 2013 betreffen,

mit Art. 33 Abs. 5 GG vereinbar sind.
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— Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Verwaltungsgerichts
des Saarlandes vom 23. Oktober 2018 (2 K 2076/15) —

betr.

Das Verfahren betrifft die Frage, ob die Beamtenbesoldung im
Saarland in der Besoldungsgruppe R 1 im Zeitraum von 2012 bis
2013 in verfassungswidriger Weise zu niedrig bemessen ist.

20/92

1 BvR
2284/23

1 BVR
2285/23

Verfassungs-
beschwerden

Verfassungsbeschwerden

1 BvR 2284/23

des Herrn ... (4 Beschwerdefiihrer)

1 BvR 2285/23

der Frau ... (14 Beschwerdefiihrer)

gegen

die Bestimmung § 5c¢ des Gesetzes zur Verhiitung und Be-
kdmpfung von Infektionskrankheiten beim Menschen (In-
fektionsschutzgesetz — IfSG) vom 20 Juli 2000 (Bundesge-
setzblatt I S. 1045) in der Fassung des Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes (Zweites Ge-
setz zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes — 2. IfS-
GAndG) vom 8. Dezember 2022, (Bundesgesetzblatt I
S. 2235 Nr. 49) in Kraft getreten am 14. Dezember 2022

betr.

Die Verfassungsbeschwerden richten sich gegen die neue Triage-
Regelung gem. § 5c des Gesetzes zur Verhiitung und Bekdmpfung
von Infektionskrankheiten beim Menschen vom 20. Juli 2000 in
der Fassung des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Infektions-
schutzgesetzes vom 8. Dezember 2022 in Kraft getreten am 14.
Dezember 2022 und riigen eine Verletzung der Berufsfreiheit
(Art. 12 Abs. 1 GG) und der Gewissensfreiheit (Art. 4 Abs. 1 Var.
2 GG).

20/93

1 BvR 368/22

Verfassungs-
beschwerde

Verfassungsbeschwerde

der Humboldt-Universitit zu Berlin

gegen
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Art. 1 Nummer 105 (§ 110 Absatz 6 Satz 2 Berliner
Hochschulgesetz — BerlHG) des Gesetzes zur Stirkung
der Berliner Wissenschaft vom 14. September 2021 (Ge-
setz- und Verordnungsblatt fiir Berlin, 77. Jahrgang
Nummer 70, Seite 1039)

betr.

Die Verfassungsbeschwerde betrifft § 110 Abs. 6 S. 2 BerlHG,
wonach mit promovierten Nachwuchswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftlern auf haushaltsfinanzierten Qualifikationsstellen
eine Anschlusszusage zur unbefristeten Beschdftigung vereinbart
werden muss. Die Beschwerdefiihrerin riigt die Verletzung von
Art. 5 Abs. 3 GG (i.V.m. Art. 72 Abs. 1 GG).

20/94

1 BvR 716/23

Verfassungs-
beschwerde

Verfassungsbeschwerde

des Reporter ohne Grenzen e.V.

1. unmittelbar gegen

a) § 11 Abs. 1a Sdtze 1 und 2 sowie § 3 Absatz 1, § 3a und

§ 12 Absatz 1 des Artikel-10-Gesetzes in der Fassung
des Gesetzes zur Anpassung des Verfassungsschutz-
rechtes vom 5. Juli 2021 (Bundesgesetzblatt I Seite
2275),

b) das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Ja-
nuar 2023 - BVerwG 6A1.22 -,

2. mittelbar gegen

§ 11 Abs. la Sitze 1 und 2 sowie § 3 Absatz 1, § 3a und
§ 12 Absatz 1 des Artikel-10-Gesetzes in der Fassung des
Gesetzes zur Anpassung des Verfassungsschutzrechtes
vom 5. Juli 2021 (Bundesgesetzblatt [ Seite 2275),

betr.

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen eine Neuregelung
zur sogenannten Quellen-Telekommunikationsiiberwachung im
Artikel 10-Gesetz. Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung
seiner Grundrechte aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG,
Art. 9 Abs. 1 GG, Art. 10 Abs. 1 GG sowie Art. 19 Abs. 4 GG.




Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode

B Drucksache 20/14766

Lfd. Nr.

Az. BVerfG

Art

Gegenstand

20/95

1 BVR
1718/24

Verfassungs-
beschwerde

Verfassungsbeschwerde

des Herrn (...)

I. unmittelbar gegen

1. den Beschluss des Bundesfinanzhofs vom 28. Juni 2024
-1S1/24 -,

2. den Beschluss des Bundesfinanzhofs vom 13. Mérz
2024

-1B 28/23 -,

3. das Urteil des Finanzgerichts Niirnberg vom 27. Juni
2023

- 7K 69/23 -,

II. mittelbar gegen

die Verordnung iiber die Steuerberaterplattform und die
besonderen  elektronischen  Steuerberaterpostfacher
(Steuerberaterplattform- und -postfachverordnung -
StBPPV) vom 25. November 2022 (Bundesgesetzblatt I
2022, 2105)

betr.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich unmittelbar gegen ein Urteil
des Finanzgerichts Niirnberg sowie die nachfolgenden Be-
schliisse des Bundesfinanzhofs sowie mittelbar gegen die StBPPV
und riigt u. a. die Verletzung des rechtlichen Gehdérs und des
Rechts auf ein faires Verfahren. Das FG hatte seine Klage ohne
Erteilung eines rechtlichen Hinweises als unzuldssig verworfen,
weil die Klageschrift von seiner Prozessbevollmdichtigten nicht
bzw. nicht innerhalb der Wiedereinsetzungsfrist als elektroni-
sches Dokument an das Gericht iibermittelt worden war.

20/96

1 BVR
2637/21

Verfassungs-
beschwerde

Verfassungsbeschwerde

1. des Herrn (...)

2. der MJM Meatprocessing und Handels GmbH
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gegen

Art. 2 Nummer 5, §§ 6a, 6b Nummer 6, § 7 Absatz 1,
Absatz 2 Nummern 3-6, Absatz 3, Art. 3, Art. 3a, Art. 8,
Art. 9 und Art. 11 des Gesetzes zur Verbesserung des
Vollzugs im Arbeitsschutz (Arbeitsschutzkontrollgesetz)
—vom 22. Dezember 2020 (BGBI 12020 S. 3334)

betr.

Die Beschwerdefiihrer wenden sich gegen das Verbot von Werks-
vertrdgen und Leiharbeit in der Fleischwirtschaft, das im Arbeits-
schutzkontrollgesetz vom 22. Dezember 2020 seinen Nieder-
schlag gefunden habe. Sie machen Verletzungen ihrer Grund-
rechte nach Art. 12, Art. 14, Art. 3 und Art. 103 Abs. 2 GG gel-
tend.

20/97

2 BvL 9/19

Konkrete
Normenkon-
trolle

Verfahren zur verfassungsrechtlichen Priifung,

ob die Alimentation des Kldgers in der Besoldungsgruppe W2 im
Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis zum 31. Dezember 2012 gemél
§ 1 Absatz 1 in Verbindung mit Anlage VI des Hamburgischen
Besoldungsgesetzes in der vom 1. Januar bis zum 31. Dezember
2012 geltenden Fassung durch das Hamburgische Gesetz iiber
eine Dezember-Sonderzahlung im Jahr 2011 und zur Besoldungs-
und Versorgungsanpassung 2011/2012 vom 1. November 2011
(HmbGVBI. 2011, S. 454)

mit Art. 33 Absatz 5 GG unvereinbar ist.

— Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Verwaltungsgericht
Hamburg vom 6. Mai 2019 - 14 K 5111/15 —

betr.

Das Verfahren betrifft die Frage, ob die Alimentation in der Be-
soldungsgruppe W2 im Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis zum
31. Dezember 2012 gemdf des Hamburgischen Besoldungsgeset-
zes in verfassungswidriger Weise zu niedrig bemessen war.

20/98

2 BvR 268/24

Verfassungs-
beschwerde

Verfassungsbeschwerde

der Union progressiver Juden in Deutschland

gegen
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a) Art. 1 Absatz 1 des Gesetzes vom 8. Dezember 2023 zu
dem Vertrag vom 25. April 2023 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Zentralrat der Juden in
Deutschland — Korperschaft des offentlichen Rechts —
zur Anderung des Vertrages vom 27. Januar 2003 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und dem Zent-
ralrat der Juden in Deutschland — Korperschaft des 6f-
fentlichen Rechts —, zuletzt geéndert durch den Vertrag
vom 6. Juli 2018 (BGBI112023 Nr. 352 vom 13. Dezem-
ber 2023) in Verbindung mit Art. 1 des Vertrages vom
25. April 2023 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land, vertreten durch das Bundesministerium des Innern
und fiir Heimat, und dem Zentralrat der Juden in
Deutschland — Korperschaft des 6ffentlichen Rechts —
vertreten durch den Présidenten und den Vizeprisiden-
ten, zur Anderung des Vertrages vom 27. Januar 2003,
in der Fassung des Anderungsvertrages vom 6. Juli 2018
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Zentralrat der Juden — Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts — (Anlage 1 zum Zustimmungsgesetz in BGBI |
2023 Nr. 352 vom 13. Dezember 2023),

b) Art. 2 Absatz 1 des Vertrages zwischen der Bundesre-
publik Deutschland, vertreten durch den Bundeskanzler,
und dem Zentralrat der Juden in Deutschland — K&rper-
schaft des offentlichen Rechts —, vertreten durch den
Présidenten und die Vizeprisidenten, vom 27. Januar
2003 (BGBI I S. 1589), zuletzt gedndert durch den Ver-
trag vom 25. April 2023 (BGBI1 I Nr. 352 vom 13. De-
zember 2023)

betr.

Die Beschwerdefiihrerin wendet sich gegen Art. 1 Absatz 1 des
Zustimmungsgesetzes in Verbindung mit Art. 1 des Anderungsver-
trages und Art. 2 Absatz 1 des Staatsvertrages. Gertigt wird eine
Verletzung der Religionsfreiheit der Beschwerdefiihrerin in Ver-
bindung mit den staatskirchenrechtlichen Grundsdtzen der reli-
gids-weltanschaulichen Neutralitit und der Paritdit (Art. 4 Ab-
sdtze 1 und 2, Art. 3 Absdtze 1 und 3, Art. 33 Absatz 3 sowie Art.
140 GG in Verbindung mit Art. 136 Absdtze I und 4 und Art. 137
Absatz 1 WRY). Verursacht werde die Rechtsverletzung dadurch,
dass die Bundesrepublik Deutschland mit den angegriffenen Vor-
schriften nur einer von zwei bundesweit titigen und als Korper-
schaften des dffentlichen Rechts organisierten jiidischen Religi-
onsgemeinschaften einen staatsvertraglichen Anspruch auf die
Zahlung von Staatsleistungen einrdume.

20/100

2 BvR 31/21

Verfassungs-
beschwerde

Verfassungsbeschwerde

1. der Stadt Bochum

2. der Bundesstadt Bonn
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3. der Landeshauptstadt Diisseldorf
4. der Stadt Kdln

5. der Stadt Monchengladbach

6. des Kreises Giitersloh

7. des Kreises Unna

gegen

§ 94 Absatz la Zwolftes Sozialgesetzbuch (SGB XII),
eingefiigt durch Art. 1 Nummer 8 Buchstabe b) des Ge-
setzes zur Entlastung unterhaltsverpflichteter Angehori-
ger in der Sozialhilfe und in der Eingliederungshilfe (An-
gehorigen-Entlastungsgesetz) vom 10. Dezember 2019
(BGBI112019, S. 2135) in Verbindung mit §§ 3, 97 SGB
XII)

betr.

Die Beschwerdefiihrer wenden sich mit ihrer auf Art. 28 Abs. 2 in
Verbindung mit Art. 84 Abs. 1 Satz 7 GG gestiitzten Kommunal-
verfassungsbeschwerde gegen die im Dezember 2019 erlassene
Regelung des § 94 Abs. 1a SGB XII, wonach Regressanspriiche
der Sozialleistungstrdger gegeniiber Angehdrigen von Leistungs-
empfingern bis zu einem Gesamteinkommen in Hoéhe von
100.000,00 Euro ausgeschlossen sind.

20/101

2 BvE 9/24

Organstreit-
verfahren

Verfahren iiber den Antrag festzustellen,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung (§ 32
BVerfGG) zu verpflichten, die Voraussetzungen flir die Zulas-
sung der bisher weder im Bundestag noch in einem Landtag ver-
tretenen politischen Parteien fiir die Wahl zum 21. Deutschen
Bundestag, insbesondere beziiglich der Anzahl der vorzulegenden
Unterstiitzungsunterschriften unter Beriicksichtigung der durch
die zu erwartenden auf den 23.02.2025 vorgezogenen Termin der
Wahlen zum 21. Deutschen Bundestag geénderten tatséchlichen
Umsténde neu zu regeln.

Antragstellerin: Marxistisch-Leninistische Partei Deutschlands
(MLPD)

Antragsgegner: Deutscher Bundestag
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20/102

2 BvR 42/24

Verfassungs-
beschwerde

Verfassungsbeschwerde

des Herren (...)
gegen

a) das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Juni
2023 - BVerwG 1 C 10.22 -,

b) das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirt-
temberg vom 28. Mirz 2022 - VGH 1 S 1265/21 -,

¢) das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 18.
Februar 2021 - 1 K 9602/18 -,

d) die MaBnahmen zur Ergreifung des Beschwerdefiihrers
zum Zwecke seiner Abschiebung am 20. Juni 2018
durch den Polizeivollzugsdienst des Landes Baden-
Wiirttemberg in der Landeserstaufnahmeeinrichtung
Ellwangen

betr.

Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung des Art. 13 Abs. 1
GG, indem ihn Polizeibeamte um vier Uhr morgens in seinem
Zimmer in einer Erstaufnahmeeinrichtung ohne richterliche An-
ordnung aufgesucht hétten, um ihn abzuschieben. Im Zentrum der
Verfassungsbeschwerde stehe die Frage, ob es sich bei dieser
Mafsnahme um eine Durchsuchung im Sinne des Art. 13 Abs. 2
GG handele, oder, falls man dies — wie das BVerwG — verneine,
welche Anforderungen an die dringende Gefahr in Art. 13 Abs. 7
GG zu stellen seien.
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Bericht der Vorsitzenden des Rechtsausschusses, Elisabeth Winkelmeier-Becker

Der Rechtsausschuss hat in seiner 132. Sitzung am 29. Januar 2025 mit den Stimmen der Fraktionen SPD,
CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, AfD und der Gruppe Die Linke beschlossen zu empfehlen, in
den Verfahren, die in dieser Streitsacheniibersicht aufgefiihrt sind, keine Stellungnahme abzugeben und nicht
beizutreten.

Berlin, den 29. Januar 2025

Elisabeth Winkelmeier-Becker
Vorsitzende
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