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nichtöffentliche Vernehmung 
siehe Stenogr. Protokoll 20/22 II 

* 
Die Stenografischen Protokolle über die Vernehmung von Zeugen und Sachverständigen werden grundsätzlich weder vom Ausschuss 
noch von den jeWeiligen Zeugen oder Sachverständigen redigiert bzw. korrigiert. Zeugen und Sachverständigen wird das Stenografische 
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Aüsschusssekretarigt KorrektiiieriitidtiiiiiiiiiiiegifiitifiteireiiEtWgiiiKöifekttira und Ergäniiingen wetden dein endgültigen 
Protokoll beigefügt. 
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(Beginn des Sitzungsteils 
Zeugenvernehmung, 
Geheim; 21.11 Uhr) 

Fortsetzung der 
Vernehmung des Zeugen 

O. W. 

Stellvertretender Vorsitzender Thomas Erndl: 
So, wir setzen die unterbrochene Sitzung -fort. 

Der Ausschuss hat beschlossen, die weitere Ver-
nehmung Mit dem Geheimhaltungsgrad Geheim 
zu versehen. - Ich stelle fest, dass sich neben den 
Ausschussmitgliedern nur Berechtigte im Saal 
befinden, und weise ausdrücklich auf die • 
Geheimschutzordnung des Bundestages hin. 

Ich bitte nun das Sekretariat, die entsprechende 
Kennzeichnung vor dem Sitzungssaal anzubrin-
gen und sicherzustellen, dass keine Person den 
Saal betritt, die nicht sicherheitsüberprüft und 
ermächtigt ist. 

(Ein akustisches Signal 
ertönt) 

- Das war eindeutig. 

Die Fertigung von Sitzungsnotizen wird zugelas-
sen. Hierfür hat die Geheimschutzstelle soge-
nannte Notizkladden ausgegeben, die selbst den 
Charakter einer Verschlusssache haben. Sie sind 
deshalb am Ende der Sitzung bei den anwesen-
den Mitarbeitern der Geheimschutzstelle oder 
beim Sekretariat wieder abzugeben. Sie werden 
in der Geheimschutzstelle aufbewahrt und an 

-den Inhaber bei Bedarf ausgegeben: Wer über ein--
Verwahrgelass verfügt und seine Notizkladde von 
dort mitgebracht hat, kann sie auch wieder dort-
hin zur Aufbewahrung verbringen.  

Damit können wir die Vernehmung nun fortset-
zen und das in der bewährten Reihenfolge 
machen. Das Fragerecht hat die SPD-Fraktion. 

Jörg Nürnberger (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. - Wie bereits vorhin angekündigt, und 

- 

Ahälten 

auch im Zusammenhang mit Ihren früheren Aus-
sagen möchte ich gern einen Blick auf BND-
Morgenunterrichtungen geben. Und zwar geht es 
um die nachrichtendienstliche Lage vom 
10.08.2021, und dazu habe ich eine erste Vor-
frage. Es gibt die DKOR von der deutschen Bot-
schaft Washington vom 6. August 2021, die dann 
in dieser Lage auch mitbesprochen wurde, und 
da handelt es sich um die MAT-Nummer 
A AA-4.73 VS-Vertraulich. Möchten Sie das 
Dokument-sehen? 

Zeuge 0. W.: Ja, bitte. 

Jörg Nürnberger (SPD): Die Tagebuchnummer 
dazu ist - Moment, das haben wir in der Kladde -
20/22, und das andere Dokument - Sie sehen, ich 
mache das auch zum ersten Mal -, das ist dann 
hier. 

Aber zurückkommend nach all diesen Formell-
-täten, --Ah ja, das ist dieses-Dokument hier; 

dann legen wir das vor. Alles komplizierter; als 
ich dachte. 

(Dem Zeugen werden 
Unterlagen vorgelegt - Er 

liest in diesen Unterlagen) 

Zeuge O. W.: Können Sie vielleicht Ihre Frage 
schon formulieren, damit ich weiß, worauf ich 
beim Studium achten muss? 

Jörg Nürnberger (SPD): Die erste Vorfrage wäre 
gewesen: Kennen Sie diesen Bericht? Haben Sie 
ihn nicht nur jetzt gerade, sondern auch früher 
schon gelesen? 

Zeuge O. W.: Den kannte ich früher schon, ja. 

Jörg-Nürnberger (SPD): Aus diesem Bericht 
ergibt sich ja, dass 

Offensichtlich wurden 
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da historische Erfahrungen verarbeitet. Wie war 
Ihre persönliche Einschätzung zu diesem 
Bericht? 

Zeuge O. W.: Wir haben CialiieriChtanalYiseri
und festgestellt, dass in den verschiedenen Ge-
sprächen es deutlich unterschiedliche Auffassim-
gen gab über die weiteren Entwicklungen in Af-
ghanistan. Wir haben keinen Punkt gefunden, der 
einen Zusammenbruch Kabuls zum 15.08. genau 
beschrieben hat, und wir haben natürlich auch 
festgestellt, dass 

so wie es hier ja natürlich auch beschrieben 
ist, 

w hier einen 
Zusammenbruch der Regierung gesehen haben, 
das haben wir auch gesehen. Wir haben ja be-
schrieben, dass Taliban..2. ..0_ oder. das Elnirat 2„0
kommt. Insofern lagen wir hier auf einer, ich sage 
mal, inhaltlichen Linie wie auch die 

Jörg Nürnberger(SPD): Ja, und wenn man dann 
die Situation noch ein bisschen näher analysiert, 
dann kommt man eben im Hinblick auf die ND-
Lage, die ich schon zitiert habe, vom 10.08. - -
Die ist unter MAT A BND-3.16 bis 3.19 Geheim, 
Ordner 14, Blatt 262 bis 271 - ich hoffe, jetzt habe 
ich es richtig -, und da gibt es einen Reaktivteil. 

Zeuge O. W.: Das ist üblich, dass es einen 
Sprechteil gibt und einen Reaktivteil zur Hinter-
grundinformation. 

Jörg Nürnberger (SPD): Und da bewerten Sie 
oder das Referat LBA zumindest den Bericht und 
die Einschätzungen, die Ihnen 
übermittelt worden sind, mit den \\ or ten: 

1 
Haben Sie das wirklich als alarmistisch darge-
stellt, ein Ereignis, das dann fünf Tage später 
wirklich - - eine Warnung vor einem Ereignis, das 

dann tatsächlich einige Tage später wirklich ein-
getreten ist? 

Zeuge P, W.: Wir haben die Sprache als alarmis-
tisch empfunden, weil sie teilweise ja in den Sät-
zen selbst drinnen relativiert wurde. Ich weiß 
jetzt nicht genau die Stelle, aber einer, der 
s richt ja davon: „ 

Auch die Darstellun 
entsprach nicht 

unserem Lagebild - ich hatte unser Lagebild ja 
schon deutlich dargestellt -, sondern wir haben 
einen längeren Zeitraum halt prognostiziert, und 
einige der Gesprächsteilnehmer - ich hatte das ja 

_ eben sch,on zitiert - waren aus unserer Sicht - 
nicht alle; viele haben sich ja ger nicht dazu ge-
äußert - - auch nicht begründet, wie sie zu dieser 
Einschätzung gekommen sind. Und dass ein Ge-
s rsä er sagen kann: „ 

Ja, aber das ist nicht immer zwingend 
eine Grundlage, das eigene Lagebild infrage zu 
stellen. Man prüft es natürlich. Wir haben den 
Bericht gelesen, auch intensiv; aber er war halt so 
unterschiedlich bei den einzelnen Gesprächspart-
nern, dass wir keine Veranlassung gesehen ha-
ben, unser Lagebild zu verändern. 

Jörg Nürnberger (SPD): War das dann auch der 
Grund dafür, dass Sie diese Einschätzung nicht 
im aktiven Teil Ihres Vortra es verwendet haben? 
Weil wenn die ganz beson-
deres Engagement in Afghanistan zeigt und sich 
da zurückzieht, dann zu dieser Einschätzung ge-
langt, hälle man das ja vielleicht aktiv den Teil-
nehmern dieser Morgenlage vortragen können. 

Zeuge O. W.: Das kann ich im Moment nicht sa-
gen, warum das so war. Ich bin mir. auch nicht 
mehr genau sicher, was das Hauptthema war. In 
der Regel wurden hier Berichte aus anderen Res-
sorts usw. im Hintergrund genannt, falls es Rück-
fragen zu unserer Lageeinschätzung gab. 
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Jörg Nürnberger (SPD): Noch eine Anschluss-
frage dazu: War die Einschätzung über die Be-
wertung dieses Berichts bei Ihnen im Sachgebiet 
einhellig, oder gab es da eine lebhafte Diskus, 
sion, wie inan-diese Einsehät 
zungen bewerten soll? 

Zeuge 0. W.: Die war relativ einhellig, muss ich 
sagen, weil halt so viele verschiedene Gesprächs-
partner ja auch viele unterschiedliche Sachen ge-
sagt hatten. Wir haben natürlich registriert; dass 
hier der Zerfall der Regierung erwähnt wurde; 
aber das haben wir ja selbst in unserer eigenen 
Berichterstattung auch erwähnt, dass das das 
wahrscheinlichste Szenario ist. Insofern haben 
uns diese Dinge nicht überrascht oder„zu einer 
anderen Lagebewertung geführt. 

Jörg Nürnberger (SPD): Kurze Nachfrage: „Rela-
tiv einhellig" heißt unter entsprechender Anw 
dung Ihrer Prozenteinteilungen in den Bewer-
tungskriterien 30, 35 Prozent Gegenstimmen ' 
oder - 

Zeuge O. W.: Das kenn ich nicht mehr sagen. 
Also, ich weiß, das wurde diskutiert. Aber es war 
schon überwiegend die Meinung, die dann auch 
dort in den Sprechtext eingeflossen ist. 

Jörg Nürnberger (SPD): Vielen Dank: - Das be-
deutet, wenn ich da ein EaZitdraus 
dass Ihnen diese Berichte offensichtlich nicht ge-
nug hinterlegt waren mit Fakten und auch zu Im-
einheitlich - - um Sie zu veranlassen, dann tat-
sächlich Ihre Lagebewertung aus - - da die ent-
sprechende Lage zu verändern. 

Zeuge O. W.: Ja, das ist richtig. 

Jörg Nürnberger (SPD): Dann wäre ich mit mei-
nen Fragen zu diesem Themenbereich durch. 

Stellvertretender Vorsitzender Thomas Emd]: 
Gut. - Dann geht das Fragerecht über an die 
Unionsfraktion. 

Thomas Röwekamp (CDU/CSU): Herr Zeuge, 
-dann Würde ich kurz fortfahren. - Ich habe jetzt 
keine MAT-Nummer, aber eine Tagebuchnum-
mer, die habe ich natürlich. Tagebuchnummer ist 

A aber das -hat mehrere-Ordner- - 20/22; das ist 
dann Ordner 6, Blatt 352. Reicht Ihnen das? - Ja, 
gut.' 

Können wir das eben vorhalten vielleicht auch 
schon mal auf dem Weg dahin, oder soll ich - - 

(Sara Nanni (BÜNDNIS 
00/DIE GRÜNEN): Das 

musst du selber vorhalten!) 

- Bitte? - Wir haben nur dieses eine Exemplar 
-- jetzt Mei. Meins, ja? - Okay. 

(Dem Zeugen werden 
Unterlagen vorgelegt - Er 

liest in diesen Unterlagen) 

Dabei - kann ich vielleicht schon kurz sagen -
handelt es sich um einen Schriftverkehr zwi-
schen dem BND und dem Kanzleramt, in dem es 
darum : eht, 

Meine Fra e 
ist: Ist Ihnen dieser Sachverhalt bekannt? 

Zeuge O. W.: Wir hatten nach dem Taliban-
abkommen analysiert. 

Thomas Röwekamp (CDU/CSU): Den Schwär-
zungen dieses Dokuments entnehme ich, dass es 
eine Bezeichnung dafür gibt; die ich jetzt gar 
nicht nachfragen will, weil sie ja geschwärzt ist. 
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Aber wonach ich mich erkundi en will ist: 

O. W.:

Thomas Röwekamp (CDU/CSU): Auch zum da-
maligen Zeitpunkt, also irtrUntersuchungs-
zeitraum? Darum geht es. 

Zeuge.O. W.: Ja, gab es. 

Thomas Röwekamp (CDU/CSU): Ist das nach 
Ihrer Kenntnis 

Zeuge O. W.: Das kann ich nicht sagen 
; das weiß ich nicht. Alles 

andere ist möglich. Also: Kann man sich vorstel-
len. Ich weiß es aber nicht. 

Thomas Röwekamp (CDU/CSU): Oder dann prä-
zisiere ich noch mal: Konnten Sie aus dem Quel-
lenaufkommen, das Sie ausgewertet haben, Rück-
schlüsse darauf ziehen, in welcber,Weise diese 
Quelle gewonnen worden ist? 

Zeuge O. W.: Jetzt weiß ich nicht enau welche 
elle Sie meinen. 

Zeu e O. W.: 

Thomas Röwekam CDU/CSU 

Zeuge O. W.: 

Thomas Röwekamp (CDU/CSU): Pkay. - Meine 
Frage ist: Hat es damals, zu dem Zeitpunkt des 
Untersuchun szeitraums - nur um den eht es 
'a 

Zeuge O. W.: 

Thomas Röwekamp (CDU/CSU): Ist es Ihnen ge-
lungen, den in diesem Schreiben und dem bei e-
fü ten Vermerk 

Thomas Röwekamp (CDU/CSU): Okay. - Dann 
habe ich eine weitere Frage. Sie haben eben auch 
noch eine zusätzliche Frage angedeutet. Das führt 
mich zu der Frage: Gab es eigentlich auch bei der-
afghanischen Regierung in diesem Zeitraum 

Zeuge O. W.: ja. 

Thomas Röwekam CDU/CSU . 
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Zeuge O. W.: Richtig. 

Thomas Röwekamp (CDU/CSU): Okay. - Dann 
habe ich eine I  weil Sie vor-
hin in der Vernehmun zu beidem was esa ha-
ben: Hatte der BND 

- 

(ORR Michael Steppan 
(BKAmt) -meldet sich'

Wort) 

Stellvertretender Vorsitzender Thomai Erndl: 
Alles gut. - So, das Wort hat der Zeuge. 

Zeuge O. W.: Ich wollte noch mal kurz fragen, 

Thömas RöWekamp (CDU/CSU): Also ob es eine 
des BND ewesen ist oder ob es 

gewesen ist. 

Zeuge O. W.: 

Stellvertretender Vorsitzender Thomas Erndl: 
Herr Steppan. 

0RR Michael Steppan (BKAmt): Ja, danke, Herr 
Vorsitzender. - Ich möchte nur vorsorglich darauf 
hinweisen, dass konkrete, spezifische Angaben, 
die die nachrichtendienstliche Methodik, Verbin-
dungen betreffen, auch in eingestufter Sitzung 
nicht angegeben werden können. Das sind ja 
dann auch Sachen, die in den Dokumenten ge-_ 
schwärzt sind. 

Thomas Röwekamp (CDU/CSU): Ja, ich habe ja 
nicht nach_Fragen oder 
beWusst nicht -, sondern nur efra t 

Thomas Röwekam (CDU/CSU): 

S ole U. W.: 
- das liegt 

im Bereich Politik -, da bin ich nicht so firm, wel-
che ; muss ich 
einschränken. 

1'

ORR Michael Steppan (BKAmt): Ich wollte nur 
allgemein den Punkt machen - dass nicht eine 
falsche Erwartungshaltung geweckt wird. 

Stellvertretender Vorsidender Thomas Erndl: 
Vielen Dank. 

Thomas Röwekamp (CDU/CSU): Okay. Ich-darf 
das ja auch gar nicht mit Ihnen diskutieren; das 
muss er ja machen. 

Thomas Röwekamp (CDU/CSU): Okay, aber Sie 
können zumindest bestätigen, dass aus den von 

rmationen auch 

Zeuge O. W.: Ja. 

Thomas Röwekamp (CDU/CSU): Okay, gut. -
Und da wir schon so schön geheim zusammensit-
zen, 

(Heiterkeit) 

wollte ich noch mal eine Frage vertiefen, die wir 
vorhin kurz angedeutet haben, wo Sie freund-
licherweise in der nicht geheimen Sitzung schon 
etne-A-ussage -gemacht-haben; nämlich zu dem 
Thema „Ursachenanalyse Afghanistan". Tut mir 
leid, dass ich Sie damit jetzt noch mal quälen 
muss. 
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Ich würde Ihnen gern was vorhalten; das ist 
MAT A BKAmt-3.64 VS-Nff), Blatt 311. Das ist 
aber nur ein Satz, den ich Ihnen vorhalten will. 
Vielleicht geht es ohne Text. Da steht: 

Leiter Interne Revision/Herr 
Dr. WIE führte aus ... 

Und dann geht es um den dritten Punkt: 

Also, Herr Dr. WM, der Leiter der internen Re-
visibn, führt in dieser Kiük-öff:VeraiiStältUnginiä: 
dass 

wurde. Das zeigt schon, dass hier nicht offen in 
alle Richtungen ein Bericht erstellt wurde. 

Und aus den Unterlagen, glaube ich, die vorge-
legt werden, wird auch deutlich werden - wobei 
ich sagen muss, ich war da nicht beteiligt; ich 
hatte ja schon gesagt, dass ich andere Aufgaben 
hatte -, dass viele Dinge in diesem Bericht wenig 
hinterlegt waren mit Fakten. Aber ich meine, das 
würde aus dem, was Ihnen vorgelegt wird, noch 

ich werden. Jardas vielleicht dazu. 

Thomas Röwekamp (CDU/CSU): Eine letzte 
kurze Nachfrage dann nur dazu: Unabhängig von 
dieser Frage: „Ist das hinterlegt, ist das gründlich, 
und ist das zutreffend?": Teilen Sie die Einschät-
zung des Ergebnisses dieses Berichtes? 

• Zeuge 0. W.: Also, ich habe ja dargestellt, wie 
unser Lagebild war, und der Satz, den Sie zitiert 
haben, sagt schon etwas anderes. Insofern teile 

_ ich das in der Form nicht. 

Thomas Röwekamp (CDU/CSU): Vielen Dank, 
dass Sie auf diese schwierige Frage geantwortet 

Ich habe Sie vorhin in Ihrer Analyse anders ver-

• standen. Deswegen würde ich Sie fragen: Teilen 
Sie diese Einschätzung des Herrn Dr. W 

Zeuge 0. W.: Nein, das teile ich nicht. 

Thomas Röwekamp (CDU/CSU): Ohne dass wir 
diesen Bericht kennen und ohne dass wir jetzt 
sozusagen mit dem Finger unter der Zeile sagen: 
„Das ist richtig oder falsch", härte ichinrhin in
der kurzen Beantwortung der Frage den Ein-
druck, dass Sie mit wesentlichen Teilen des Er-
gebnisses dieseS Berichts nicht-einverstanden 
sind. Können Sie das - nicht, wie gesagt, in kon-
kreten Einzelpunkten - vielleicht im Groben um-
reißen, was Ihrer Ansicht nach in dem Bericht 
nicht oder nicht richtig dargestellt worden ist? 

Zeuge 0. W.: Sie haben eben einen Satz zitiert, 
der praktisch der Berichterstattung vorangestellt 

Stellvertretender Vorsitzender Thomas Erndl: 
Vielen Dank. - Wenn es keine weiteren Fragen 
mehr gibt, - 

Thomas Röwekamp (CDU/CSU): Nein. 

Stellvertretender Vorsitzender Thomas Erndl: -
dann geht das Fragerecht über zu Bündnis 90/Die 
Grünen. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ich 
würde erst noch mal einen Komplex aufgreifen, 
den der Kollege Röwekamp gerade aufgemacht 
at7ritirtrilels die Frage 

Ist Ihnen bekannt, ob im Unter-
suchungszeitraum 
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Zeuge O. W.: 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/ 
danke. - Dann würde ich jetzt noch einmal zu-
rück zu dem Komplex ab dem 10.08., der Vorbe-
reitung für die ND-Lage. Der Kollege Nürnberger 
hat es gerade schon angesprochen und auf Ihre 
Einschätzung hingewiesen, alarmistische Lage-
einschätzung. Mich interessiert erst mal noch der 
Ablauf. Kam denn diese DKOR überhaupt in der 
ND-Lage zur Sprache? Können Sie sich daran er-
innern? Weil wir kennen jetzt ja nur die Vorbe-
reitungsvorlage.. 

Zeuge O. W.: Ja, mehr kenne-ich auch nicht, weil 
ich an der ND-Lage selbst nicht teilgenommen 
habe. Ich weiß also nur, was wir vorbereitet ha-
ben. Ich weiß aber nicht,- was unser Präsident 
dort vorgetragen hat, und ich weiß auch nicht, 
wie die Reaktionen der Ressorts sind, weil ich da 
nicht teilnehme. 

war ja vom 06.08: Am 10.08. haben Sie die Vor-
bereitungsunterlage für die ND-Lage geschrieben. 
Da kamen noch keine Kipppunkte drin vor. 

Zeuge O. W.: ja,.das ist richtig. Ich hatte ja gesagt, 
dass wir die am 11. fertiggestellt hatten und dann 
am 12:rausgeschickt haben. Das ist richtig. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Okay. -
Sie haben gerade gesagt, es gab danach, also nach 
der DKOR, keine Anpassung des Lagebilds. Ha-
ben Sie denn die DKOR zum Anlass genommen, 
selbst eine Prognose zum Fall Kabul zu erstellen? 

Zeuge O. W.: Neid, die DKOR haben wir nicht 
zum Anlass genommen. Wir hatten ja vorher un-
sere Prognose schon erstellt mit unserem 
Basisszenario und mit den Kipppunkten. Also, 
der Bericht, den Sie zitiert haben, war kein Aus-
löser für unsere Arbeit, sondern wir haben ihn 
natürlich ausgewertet, gelesen und in unsere Ar-
beit einbezogen. Aber er war kein Auslöser, wie 
Sie gefragt haben. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Nur 
zur Erinnerung: Nach dem - - Also, die DKOR 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Sie ha-
ben am 11.08. eine E-Mail bekommen aus dem 
Referat 723 mit Verweis auf einen „Washington 
Post"-Artikel, in dem wiederum auf die DKOR 
verwiesen wird; bei Bedarf können wir das auch 
gerne vorlegen. Und dann gab es eben den 
Wunsch vom Bundeskanzleramt an den BND, 
noch mal Stellung zu nehmen zu dem, was in 
dem „Washington Post"-Artikel steht. Danach 
kam von Ihnen eine Antwort an das Bundes-
kanzleramt, und da waren dann erstmalig die 
Kipppunkte erwähnt. Können Sie dazu kurz Stel-
lung nehmen? 

Zeuge O. W.: Ja, das ist richtig: Das hatte ich ja 
vorhin schon gesagt, dass wir das Basisszenario 
und die Kipppunkte schon erarbeitet hatten, dass 
dann aber' auch die Frage des Bundeskanzler-
amtes kam. Ich wusste vorhin nicht mehr, welche 
Zeitung; Sie hatten mich ja, glaube ich, danach 
gefragt. Also, „Washington Post" steht dort drin -
das ist richtig -, und das war dann auch der Aus-
löser für das Schreiben. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Das 
heißt, das Kanzleramt hat proaktiv bei Ihnen eine 
Stellungnahme eingefordert und dann das erste 
Mal überhaupt das Wort „Kipppunkte" in den ei-
genen Berichten gehabt? 

Zeuge O. W.: Ja, richtig. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Oka . - 

Zeu e O. W.: 
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Ich habe hier noch ein Geheimdokument, über 
das ich mit Ihnen sprechen möchte. Das ist Tage-
buchnummer 18/22 Geheim, Seite 004$. Ich kann 
Ihnen das vorlegen. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ich 
kann es jetzt gerade nicht als Vorlage nehmen, 
aber weil Sie es jetzt so ausgesprochen haben, 
das sei spontan: Es gab relativ viel Berichterstat-
tung ja auch mi der Frage, die eben darauf hin-
deutet, dass es so spontan nicht gewesen sein 
kann, weil er einige Vorbereitungen gemacht hat, 
es auch Menschen gab, die wussten: Wenn es los-
geht, darf ich mitfliegen. - Haben Sie wirklich 
keine Hinweise gehabt, was das Ausführen von 
Geld angeht, Goldschmuck - das stand im 
Raum -, Visabeantragung? — 

Zeu e 0. W.: 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Okay. 
Dann gibt es für uns keine Fragen. Danke schön. 

Stellvertretender Vorsitzender Thomas Erndl: 
Vielen Dank. - Das Fragerecht geht zur AfD. 

Stefan Keuter (MD): Vielen Dank. - Ich möchte 
mit Ihnen noch mal über die Annexe sprechen. 
Wir hatten das Thema ja vorhin schon mal be-
handelt. Die Frau Nanni hatte dann auch noch 
ein Dokument, VS-NfD, zitiert. 

Hier eht es auch ex •lizit darum, dass 

Das ist 
doch eigentlich ein ungeheuerlicher Vorgang, 
däss einer der besten und wiChtigsten Partner 
Deutschlands einen so wichtigen Partner wie 
Deutschland mit so was bloßstellt und sein Per-
sonal in Gefahr bringt. Oder sehe ich das falsch? 

Zeuge 0. W.: Nach meiner Auffassung sehen. Sie 
das falsch, weil in den Annexen, die Sie an e-
s rochen haben, ja 

haben sehr detailliert beschrieben, was 
sie dürfen und was sie nicht dürfen. 

Ich glaube, man kann sagen: Ja, es ist auch eine 
Gefährdung, aber Absicht und auch erfolgreich. 
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Wir hatten ja keinen Angriff auf deutsche Kräfte, 
auf die Internatkeilalen. Es war auch erfolgreich. 

Stefan Keuter (AfD): Diese Pers ektive verstehe 
ich.. 

- Wenn es aus 
der Perspektive eines sicheren Abzugs geht, kann 

da ich das verstehen. Dann frage ich mich aber: 

• 

Zeuge 0. W. MID 

Ja, däs ist richtig. 
erhandelt und unter-

Stefan Keuter (AfD): Wenn wir jetzt gesagt hät-
ten, wir Deutschen: „Wir machen da nicht mit", 
hätten die die 
So verstehe ich die Aktenlage eigentlich. 

Zeuge 0. W.: Das kann ich Ihnen nicht sagen, 
wenn Deutsch-

land gesagt hätte: Wir bleiben in Afghanistan. -
Ich kann mir auch nicht vorstellen, dass Deutsch-
land alleine, mit einigen Verbiüideten, die kiatt—

ii,ätte, einen Einsatz gegen die Taliban 
zu gewährleisten. 

Stefan Keuter (AfD): Ich habe  dann noch ein an-
deres Thema; das betrifft Tagebuchnum-
mer 27/22 Geheim, Seite 19 und Seite 22. Das 
würde ich Ihnen gerne einmal vorlesen. 

Uns liegen hier mehrere BND-Doku-
mente vor, aus denen ersichtlich wird, 

(Dem Zeugen werden 
Unterlagen vorgelegt - Er 

liest in diesen.Unterlagen) 

TIP gehe ten 

- - gemeinsam mit dem IS 
um die Nummer eins im Terrorismus in Afgha-
nistan buhlte. Haben Sie zu dieser Lage Erkennt-
nisse: 

Ze e 0. W.: 

Die Taliban-hatten -sich im Abkommen - Sie ha-
ben ja die Annexe angesprochen; 

Das haben sie 
nach unserer Bewertun: so emacht, dass sie 

- Und bis heute hält das. 

Der zweite Aspekt, wie die Taliban das versu-
chen zu-verhindern, muss ich sagen, ist, dass sie 
IS in der Provinz Korasan - so heißt der Groß-
raum, wo der IS sich dort aufhält - aktiv bekämp-
fen. IS ist ein strategischer Gegnerader Taliban, 
und die Taliban tun alles, um IS zu bekämpfen. 

Das sind also die zwei Punkte, die die Taliban ge-
gen internationalen Terrorismus aus Af hanistan 
raus betreiben. 
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Stefan Keuter (Am): Das Verhältnis al-Qaida—IS, 
wie stellt sich das dar? 

Zeuge O. W.: Das kann ich nicht genau sagen. 
Aber al-Qaida ist Gast der Taliban, und wenn die 
Taliban den IS als strategischen Gegner ansehen, 
dann wird das auch auf al-Qaida zutreffen. Also, 
es gibt da keine strategische Kooperation oder ir-
gendwas in der Richtung. Ist mir nicht bekannt. 

Stefan Keuter (MD): Unsere`Zeit ist leider schon 
wieder um. Wir machen in der nächsten Runde 
weiter. 

 . Was ist Ihnen dazu be-
kannt? Und hat es entsprechende Versuche gege-
ben, mit nachrichtendienstlichen Mitteln hier 
einen Wissensvorsprung zu erlangen? 

Zeuge O. W.: Ja, das ist aus dem Bereich der Poli-
tikauswertung. Mir ist dazu bekannt, dass wir . 
mehr erfahren wollten über die Verhandlungen, 
die es ab. Und die Überlegung war, 

zu erfahren. Das war eine Überlegung, 
die wir angestellt haben. Es kam aber nachher 
aus meiner Kenntnis nicht dazu, dass wir dort 
weitergekommen sind. 

Stellvertretender Vorsitzender Thomas Erndl: 
Die FDP ist an der Reihe. Frau Jurisch. 

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Ja, vielen 
Dank. - Ich möchte noch mal ganz kurz da einha-
ken, wo die Kollegin Nanni aufgehört hat. Sie ha-
ben ja an diesem Dokument gearbeitet mit den 
Kipppunkten. Wann war das? Wann haben Sie 
begonnen, dieses Konzept mit den Kipppunkten 
zu erstellen? Wenn Sie das vielleicht möglichst 
präzise - den Anfangspunkt Ihrer Arbeit da - da-_ 
tieren könnten? 

Zeuge O. W.: Also, es war noch i'm Juli, ich 
würde mal sagen, Mitte Juli. Ich bin mir aber 
nicht ganz sicher. Ich kann das aus dem Kopf 
nicht mehr ganz genau sagen. 

Wir haben ja im Zusammenhang mit dieser Sze-
narienanalyse, die ich ansprach, die wir gemacht 
hatten: "Wie geht es weiter?", die wir nicht mehr 
rausgebracht haben - - hatte ich ja vorhin er-
wähnt. Und im Zusammenhang mit dieser Ana-
lyse haben wir auch über Kipppunkte gespro-
chen. Das war so Mitte Juli, wo es losging, nehme 
ich an. 

Dr. Ann-Venischka Jurisch (FDP): Okay. - Dann 
ein ganz anderes Thema. Aus der Tagebuchnum-
mer 27/22, Ordner 2, Blatt 0011, liegt uns vom 
24.07.2020 eine E-Mail mit dem Titel „-

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Können Sie 
sich erklären, warum das Dokument 

heißt? - 

Zeuge O. W.: Ja, ist ein allgemeiner 
Be ff: dass die Auswertung die Beschaffung 

Das ist ein Arbeitsbegriff. 

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Qkay. - Dann 
zitiere ich Tagebuchnummer 27/22, Blatt 000426. 
In dem Dokument heißt es, 

bzw. wie stark war die eigene Informa-
tionsgewinnung auch vor allem in den Gebieten, 
wo die Bundeswehr dann nicht und nicht mehr 
war? Vielleicht könnten Sie darauf noch mal ge-
nauer eingehen. 

Zeu e O. W.: 

muss man sa en, dass dort, 

(d1ZR Michael Steppan 
(BKAmt) meldet sich zu 

Wort) 

Insofern 

hatte. 

Stellvertretender Vorsitzender Thomas Erndl: 
Das Bundeskanzleramt hat das Wort. 
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ORR Michael Steppan (BKAint): Ich möchte an 
der Stelle darauf hinweisen, zumindest von nä-
heren Nachfragen zur Art der Kooperation mit 
AND abzusehen. 

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Ich wollte nur 
wissen, wie weit wir sehen konnten oder wie 
blind wir waren. 

. 

Zeuge 0. W.: Ja. Ich kann zu dem Punkt noch 
was sagen: Aus .unserer  hatten wir ein Lage-
bild, das uns dazu gebracht hat, eine zielgerich-
tete Berichterstattung zu machen. Wir haben ja 
die Dinge, die im Land passiert sind, auch prog-
nostiziert, wir haben sie gesehen. Und unsere 
Aufstellung war so - - Vorhin war ja ein Doku-
ment hier erwähnt worden zum Beispiel, wo es 
um unsere Aufstellung ging. Ich glaube, konkret 
war Herat auch nicht geschwärzt. 

Wir hatten also im Land Möglichkeiten, auch au-
ßerhalb des Bundeswehrbereiches Informationen 
zu bekommen. Und es ist hier -'a schon dieFrage—
gestellt worden: Wir haben na-
rillauch mit 

Informationen.-ausgetauscht,-sodass-wir 
also auch außerhalb der Bundeswehr, des Ein-
satzbereichs der Bundeswehr ein Lagebild hatten. 

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Abschlie-
ßende Frage von meiner Seite. Sie haben vorher 
kurz gesagt, dass Sie mit diesem Revisionsbericht 
oder mit dem Wesentlichen nicht so ganz zufrie-
den seien. Haben Sie sich im Sommer 21 haus-
intern persönlich kritisiert gefühlt in Ihrer Arbeit, 
oder haben Sie sich vielleicht auch selber kriti-
siert? Also, wie ging es Ihnen da im Sommer um 
diese Zeit? 

Zeuge 0. Also, wir hätten natürlich lieber 
den 15.08. als Datum vom-F-all-Kabul benannt -
keine Frage. Aber bei uns arbeitet kein Hellseher. 
Insofern war natürlich die Presse, die ja ging von 
„Versager des BND" bis hin zu der Aussage von 
Herrn Notz in die laufende Kamera - offenes 
Mikrofon -: „Der BND hat geliefert", ein ganz 
breites Spektrum. 

Wir haben uns eigentlich nichts vorzuwerfen ge-
habt, weil das Lagebild, was wir hatten, und das 
Aufkommen, was wir hatten, haben wir transpor-
tiert und berichtet. Dass man so eine Reaktion 
nicht gut findet, ist, glaube ich, menschlich ver-
ständlich. 

Stellvertretender Vorsitzender Thomas Erndl: 
Keine weiteren Fragen? - Danke schön. Dann geht 
das Fragerecht an Die Linke. Bitte schön. 

Clara Bünger (DIE LINKE): Vielen Dank. - Hallo! 
Ich wollte noch mal gerne auch auf däs zurück-
kommen, was Frau Jurisch gesagt hat zu dem 
Thema Kipppunkte - da waren wir ja auch vorhin 
schon noch mal stehen geblieben -: Wer hat denn 
entschieden, wer hat konkret entschieden, diese 
Kipppunkte zu erstellen? 

Zeuge 0. W.: Meine Mitarbeiter haben praktisch 
aus ihrer Erfahrung, ihrer Ausbildung und ihrem 
Lagebild gesagt: Wir haben ein Grundszenario, 
und es gibt bestimmte Ereignisse, die dieses Sze-
nario - - oder die wir mal notieren müssen, die 
wir ausarbeiten müssen, um zu sagen: Achtung, 
da-gibt es eine Dynamik, die wir im Moment 
nicht genau benennen können mit Datum und 
Uhrzeit, aber die doch Ereignisse hat, die dieses 
beschleunigen können. - Also, es ist praktisch die 
Auswertearbeit,. die Analyse, die dazu geführt 
hat, diese Kipppunkte zu erarbeiten und zu ma-
chen. 

Clara Bünger (DIE LINKE): Also direkt quasi aus 
Ihrer eigenen Federführung. 

Zeuge 0, W.: Ja, richtig. Meine Mitarbeiter haben 
das - - Speziell mein Spezialist für Kabul hat da 
intensiv dran gearbeitet und dann das natürlich 
breit verteilt und erörtert. 

Clara Bünger (DIE LINKE): Und das haben Sie 
dann sicherlich auch mit den anderen Ressorts 
abgestimmt. Oder haben Sie gesagt: „die sechs 
Punkte", und alle anderen - - 
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Zeuge 0. W.: Nein, wir stimmen unsere Bericht-
erstattung nicht mit den Ressorts ab. Wir machen 
eine völlig eigenständige Berichterstattung. 

Clara Bünger WIE LINKE) Und'wie hat man 
dann auf die Kipppunkte - Hat man die dann 
einfach so angenommen, oder gab es denn da 
eine Diskussion darüber? Nur dass ich es ver-
stehe. 

Zeuge 0. W.: Die Kipppunkte wurden den Res-
sorts ja vorgestellt in der Krisenstabsitzung, wie 
wir vorhin schon festgestellt haben, und die führ-
ten dann auch zu der Reaktion, dass der Krisen-
stab entschieden hat, eine Evakuierungsoperation 
zu beginnen. 

Clara Bünger (DIE LINKE): Okay. Ich wollte das 
nur noch mal verstehen. Also kam das direkt von 
Ihnen, -

Zeuge 0. W.: Ja. 

Clara Bünger (DIE LINKE): = und Sie haben das 
quasi angeregt. - Sie hatten vorhin esagt, es gab 
zum einen Informationen 

• Quelle benennen? 
Können Sie die andere 

Zeu e 0. W.: a es waren im Prinzip 

die das noch mal bestätigt 
hat. Und wir haben das natürlich bewertet durch 
die anderen Informationen, die wir hatten - ich 
habe es 'a vorhin schon mehrfach dargestellt -: 
die , die Aussage von 13idon, 9/147die—
Überlegung, man will keine Talibanfahne - also, 

war ja hier von Frau Haber genannt - am 
11. September über der US-Botschaft. Und das 
war dann der Grund, warum wir gesagt haben: 
Das ist plausibel, und das ist eine der wahr-
scheinlichsten Möglichkeiten. 

17.1G gehalten 

Clara Bünger (DIE LINKE): Okay, alsci die er 
das wäre nur 

noch mal die Frage. 

- Zeuge O. W.: Mhm. 

Clara Bünger (DIB LINKE): Ich weiß nicht, ob ich 
n(3( h Zeit habe, aber ich würde dann gerne noch 
zu Tagebuchnummer 22/10, Seite 0022 kommen. 
Es wurde la vorhin auch schon gerade gesagt; 
dass  Das 
haben Sie ja auch schon - - 

Zeuge 0. W.: 

Clara Bünger (DIE LINKE): Dass 
. Das wurde von meinen 

Vorredner/-innen schon gesagt. 

Und jetzt will ich noch kurz die Frage beenden: 
Wie hat sich das, dieser 
dieser Beschaffungsansatz, diese Reduzierung, 
auf die Erkenntnisse ausgewirkt? Und war das 

Könnten Sie 
das mal ungefähr so ein bisschen darstellen? 

Zeuge 0. W.: Also, das 
Das hatte aber nur teilweise Auswirkungen, 

weil ein Großteil dieses haben wir 
dazu genutzt. 

Da die Bundeswehr nicht mehr da war, 
auch das deutsche Generalkonsulat in Masar-i-
Schar if nicht mehr da war, war das also auch ein 
Großteil von Informationen, die auch gar nicht 
mehr benötigt wurden. 

Ein Teil der 

Und das lief weiter, kann man 
sagen. Also, es gab eine , die war 
teilweise aber nicht mehrrelevant, weil halt der 
Bedarfsträger nicht mehr da war. Und insgesamt 
hatten wir eine gute Prognosefähigkeit, wie sich 
die Sicherheitslage in Afghanistan weiter gut ent-
wickelt. 
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Stellvertretender Vorsitzender Thomas Erndl: 
Danke schön. - Damit ist die Runde zu Ende, und 
formal starten wir eine zweite. SPD-Fraktion? 

Stefan Keuter (AfD): Das geht ja hier schneller, 
als ich dachte. - Ich möchte mich beziehen auf 
Tagebuchnummer 31/22 Geheim, Ordner 43, 
Blatt 54 ff. Hier ist die Rede von 

Jörg Nürnberger (SPD); Ich habe nur noch eine 
Nachfrage. Es dreht sich wiederum um diese so-
genannten Kipppunkte. Ich habe ja vorhin ausge-
führt, ich würde mich zurückhalten, eine hypo-
thetische Frage zu stellen; aber in dem Fall geht 
es nicht anders. Vorausgesetzt, dass diese zwei 
Kipppunkte - Fall von Kabul - nicht so schnell 
eingetreten wären, hätte dann der BND versucht, 
Indikatoren dafür zu sammeln, ob der Eintritt sol-
cher Kipppunkte nahe bevorsteht, um dann bes-
sere Voraussagen treffen zu können, warm es 
denn so weit wäre? Weil das wäre ja wichtig ge-
wesen für die Handlungen der Bundesregierung 
im Anschluss. 

Zeuge 0. W.: Also, die Frage hatten wir, glaube 
ich, vorhin schon einmal. Wir haben natürlich 
ständig auf die Lageentwicklung geguckt, und ich 
hatte ja die Karte von Kabul gezeigt. Wir haben 
natürlich geguckt: Wie entwickelt sich die Lage 
in Logar? Das war ja die erste PrOvinz, die gefal-
len ist. Wir haben auch eine Prognose gehabt - 
ich habe nur eine Folie mit -, von welcher Seite 
die Taliban langsam in den Distrikten in der Pro-
vinz Kabul - also noch nicht in der Hauptstadt, 
aber in der Provinz Kabul - ihren Einfluss ausge-
baut haben und die Kontrolle übernommen ha-
ben. Also, wir hatten schön für die nächsten drei 
Monate eine Vorhersage, wie sich dies entwi-
ckelt, und da waren natürlich auch die Kipp-
punkte oder wie man diesen Kipppunkten näher-
kommt, Thema. 

Stellvertretender Vorsitzender Thomas Erndl: 
Danke schön. - Dann geht es weiter mit der 
Union. 

Thomas Röwekamp (CDU/CSU): Keine weiteren 
Fragen, Herr Vorsitzender. 

Stellvertretender Vorsitzender Thomas Erndl: 
Wunderbar.: Bündnis 90/Die Grünen? - Keine 
Fragen. AM. 

Haben 
Sie da Kenntnisse von solchen Vorgängen? 

Zeuge 0. W.: Könnte ich das Dokument noch mal 
sehen? 

Stefan Keuter (Ab): Ja. 

(Dem Zeugen wird ein 
Dokument auf einem 

Notebook gezeigt - Er liest 
in diesem Dokument) 

Also, die Frage - noch mal - ist: Wie verbreitet 
war Korruption? In diesem Dokument ist dawill 

—die e e ei 

Die Frage ist: Wie weit verbreitet war dieses Phä-
nomen? Was wissen Sie darüber? Und daran an-
knü fend die Frage: Welche Rolle haben 

in dieser Konstellation es sielt, 

Zeuge 0. W.: Also, es gab in den Sicherheitskräf-
ten Korruption. Dagegen wurde auch vorgegan-
gen, wenn es bekannt wurde. Man hat also ver-
sucht, durch bestimmte Programme dessen Herr 
zu werden, aber es ist halt - - Wie in vielen Län-
dern ist auch in Afghanistan die Korruption ein 
Teil des allgemeinen Einkommens, muss man sa-
gen. Es ist also nicht jetzt systemimmanent bei 
Sicherheitskräften, sondern es ist sicherlich in 
bestimmten Regionen - und dazu zählt Afghanis-
tan - auch ein Teil des Üblichen. Wobei die 
Schwelle, wann man es Korruption nennt, da 
ganz anders ist, glaube ich, weil das alle so wis-
sen. 
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Zu dieser konkreten Meldung kann ich nichts sa-
gen. Sie ist bei uns eingegangen. Es war aber in 
dieser Phase - - Die ist ja auch aus dem Au-
gust 21, also wo die heiße Phase lief. Da waren 
wir mehr mit der Lagebewertung beschäftigt: Wie 
ist die Sicherheitslage? Wie geht es weiter in Af-
ghanistan? 

Ja, Korruption gab es. je, man versuchte, dessen 
Herr zu werden. Das kann ich sagen. 

Stefan Keuter (Am): Ich sage mal, wenn hier aber 
lad über Monate von den Taliban 

, was ja fiir afghanische Verhältnisse eine''" 
unglaubliche Summe ist, bekommt, dann ist das 
ja schon kriegsplatzentscheidend in der Region, 
würde ich behaupten. 

Zeuge O. W.: Ich hatte vorhin schon was zu dem 
Thema gesagt: Malen mit Zahlen in Afghanistan. 
Also, wir haben den Quellenmeldungen, wenn 
sie solche Summen ausgesprochen haben, nicht 
immer vertraut, weil wir sie oft für viel zu hoch . 
gehalten haben. Dass die Taliban Sicherheits-
kräfte bezahlt haben, ist durchaus vorstellbar. Die 
Summen halten wir immer für übertrieben, muss 
ich sagen. Aber sie haben halt das gemacht, was 
sie fürs Erreichen ihrer Ziele für notwendig er-
achtet haben. 

Stefan Keuter (AM): Das heißt, wenn wir in sol-
chen Berichten auf Zahlen stoßen,.danitsagen 
Sie: Mit Vorsicht zu genießen! Wir haben die 
zwar übernommen, aber die sind nicht immer 
glaubwürdig. 

Zeuge O. W.: Also, diese Zahl stammt ja nicht 
von uns aus der Auswertung, sondern das ist ja 
eine Meldung, die unsere Beschaffung abgesetzt 
hat, und die Beschaffung schreibt das, was die 
Quelle sagt, und wir bewerten das dann. Und wir 
bewerten es so, dass man halt bei den Zahlen 
vorsichtig sein muss und wir das für übertrieben 
halten. 

Stefan Keuter (AM): Können  Sie auf den zweiten 
Teil der Frage; die Rolle und - - 

Stellvertretender Vorsitzender Thomas Erndl: 
Wir müssen uns auf den Untersuchungsgegen-
stand beziehen. 

Stefan Keuter (AfD): Bitte? 

Stellvertretender Vorsitzender Thomas Erndl: 
Wir müssen uns auf den Untersuchungsgegen-
stand beziehen. 

Stefan Keuter (AfD): Wo sehen'Sie jetzt den Kon-
flikt, den Zielkonflikt? 

Stellvertretender Vorsitzender Thomas Erndl: 
Also, Höhe Einkommen Afghanistan. 

Stefan KftuterlAiD): Ein bisschen lauter, ich 
habe es akustisch nicht verstanden. 

Stellvertretender Vorsitzender Thomas Erndl: 
Fahren Sie fort, und konzentrieren Sie sich auf 
den Untersuchungsgegenstand. 

Stefan Keuter (AfD):Die Rolle 
wäre ganz gut, weil in diesem Be-

richt, den ich eben zitiert hafte 

Und deshalb würde mich interessieren, zumal 
auch andere Fundstellen aufgetreten sind - ich 
weiß jetzt nicht, ob das zu weit führt. Ta ebuch-
nummer 1.UA-20-23/22 - 

die Rede ist, also 
- - Deshalb, denke ich, ist 

die Frage durchaus zulässig nach der Verwick-
lung von der , die ja in diesem Bericht 

_ auch explizit genannt ist, und von 

Zeuge O. W.: Können Sie mir noch mal sagen, an 
welcher Stelle genannt ist? Oder 
schließen Sie-dae-nur-daraus, dass es - 
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Stefan Keuter (AM): Das steht da explizit drin. 

Stellvertretender Vorsitzender Thomas Erndl: 
Das ist natürlich schon jetzt sehr weit ausgeholt. 

(Dem Zeugen wird ein 
Dokument auf einem 

Notebook gezeigt - Er liest 
in diesem Dokument) 

Zeuge O. W.: Bei diesem Teil, den Sie mir gezeigt 
haben, handelt es sich nicht um einen Zusam-
menhang mit dem oberen Teil, sondern das ist 
ein neuer und anderer As • ekt, der die politische 
Einflussnahme -befrEi 
eine Fra e: 

der • 
rauf ist. 

- Dazu muss man sagen, dass einer 
, enge Verbindungen 

hat/hatte und das hier die Antwort da-

Stefan Keuter (AfD): Ich glaube, das reicht mir 
schon. - Herr Vorsitzender, gestatten Sie mir eine 
letzte Frage? Dann bin ich in dem Format dürch. 

Stellvertretender Vorsitzender Thomas Erndl: 
Gut, dann machen wir das so in den verbleiben-
den 40 Sekunden. 

Stefan Keuter (AM): Ein anderer Sachverhalt 
noch, ein letzter: Uns liegt ein Dokument vor, in: 
dem der BND bereits im März 2021 

Das ist Ta-
gebuchnummer 26/22 Geheim, Ordner 33, 
Blatt 287. Wir können Ihnen das auch noch mal 
zeigen; aber den Sachverhalt habe ich ja gerade 
erklärt. 

Dazu die Frage: Hat es Sie, überrascht, dass die - 
Bundesregierung dann im Sommer 2021 in der 
Öffentlichkeit verlautbaren ließ, der Zusammen-
bruch der afghanischen Republik sei überra-
Sehend gekommen und man habe die Lage ein-
fach falsch eingeschätzt? 

(Der Zeuge liest in dem 
Dokument auf dem 

Notebook) 

Zeuge O. W.: Können Sie das noch mal wieder-
holen? - Also, wir haben nicht ein eschätzt, dass 

Das haben wir nie :esa: . 

- das ist richtig -
und dass sie nicht in der La :e wären, 

Aber jetzt verstehe ich den Zusamnienhang. 

Stefan Keuter (AM): Diese Lage war der Bundes-
regierung aber bekannt, oder? 

Zeuge O. W.: Die Berichterstattung liegt ja vor 
dazu. 

Stefan Keuter (AM): Okay. Hatte sie dann - - 

Stellvertretender Vorsitzender Thomas Erndl: 
Gut, dann sind wir jetzt bei der Runde am Ende. 

Stefan Keuter (AfD): Belassen wir es dabei. - Vie-
len Dank, dass Sie da waren. 

Stellvertretender Vorsitzender Thomas Erndl: 
Dann geht der Blick zurrFDP. 

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Ich habe eine 
abschließende Frage an Sie, die Sie vielleicht re-
lativ kurz auch beantworten können: Wären Sie 
ohne die Zusammenarbeit mit anderen Diensten 
zu einer fundamental anderen Bewertung der 
Lage gekommen, also wenn Sie die rein mit Bord-
mitteln sozusagen gemacht hätten? 

Zeuge O. W.: Ohne die Zusammenarbeit? - Nein. 

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Also, Mit eige-
nen Mitteln wären Sie in den gleichen Schlüssen 
gekommen? 
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Zeuge O. W.: Ja. 

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Danke, das 
war es. Vielen Dank. 

Stellvertretender Vorsitzender Thomas Erndl: 
Danke schön. - Kollegin Bünger. 

Clara Bünger (DIE LINKE): Nur noch eine ganz, 
ganz kurze Frage, weil mich das mit den Kipp-
punkten die ganze Zeit auch so umtreibt. Ich 
frage mich halt: Warum hat man diese Kipp-
punkte nicht vorher etabliert und erst so kurz, 
also kurz, kurz vor dem 15.08.? Das wäre meine 
abschließende Frage an Sie. 

■ 

Zeuge 0. W.: Ich hatte es ja auch schon mehrfach 
gesagt, dass man darüber natürlich diskutieren 
kann, es eher zu machen. Aber wir hatten ja gar 
kein anderes Lagebild. Also; Wenn wir das Glei-
che eine Woche eher oder zwei Wochen eher ge-
sagt hätten, hätte es aus meiner Sicht ja gar nichts 
verändert, weil diese Kipppunkte ja offen waren. 
Ich kann es nur noch mal wiederholen: Unsere 
Prämisse war „zeitgerecht", und „zeitgerecht" 
heißt: vor dem Ereignis. Und wir haben es Y131_ 

dem Ereignis bekannt gegeben. 

Clara Bünger (DIE LINKE): Aber eigentlich sind 
die Dinger doch dazu da, dass sie nicht nur zwei 
Tage halten. Also, irgendwie ist da bei mir noch 
nicht so ganz das Verständnis dafür da. 

Stellvertretender Vorsitzender Thomas Erndl: 
Ich weiß, Sie waren vorher nicht da, aber es 
wurde schon ausführlich über Kipppunkte ge-
sprochen. - Gut. 

Dann stelle ich fest, dass es keine weiteren Fra-
gen zum Untersuchungsgegenstand und auch ge-
nerell keine weiteren Fragen mehr gibt . 

Damit können wir die Befragung für heute been-
den. Im Rechtssinne abgeschlossen ist Ihre Ver-
nehmung, Herr W., damit allerdings noch nicht. 
Vielmehr wird Ihnen noch das Protokoll Ihrer 
nichtöffentlichen Vernehmung übersandt und 

es Stenografisches Protokoll 20/22 III 

alte 

das der eingestuften Vernehmung in der Geheim-
schutzstelle hinterlegt. Sie haben dann zwei Wo-
chen Zeit, bei dem übersandten Protokoll etwaige 
ProtokOllierungsfehler zu monieren oder Ihre 
Aussage gegebenenfalls inhaltlich auch richtigzu-
stellen oder zu ergänzen. Erst danach beschließt 
der Ausschuss den Abschluss der Vernehmung. 

Ich danke Ihnen sehr, dass Sie uns fünfeinhalb 
Stunden zur Verfügung gestanden sind, und 
wünsche Ihnen einen guten Heimweg. Auch dem 
Rechtsbeistand herzlichen Dank! 

Damit ist die Beweisaufnahmesitzung heute ge-
schlossen. Wir haben uns jedoch darauf Verstän-
digt, im Anschluss jetzt kurz eine Beratungs-
sitzung durchzuführen. Wir beginnen damit, so-
bald der Zeuge und seine Rechtsanwältin den 
Raum verlassen haben. - Herzlichen Denk. 

Zeuge 0. W.: Herzlichen Dank. 

(Schluss: 22.17 Uhr) 
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