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1. Untersuchungsausschuss

Berlin, den 9: Februar 2023, 12.00 Uhr
Paul-Lobe-Haus, Saal 2.300. e dd B
Konrad-Adenauer-Strafie 1, 10557 Berlin

Vorsitz: Dr. Ralf Stegner, MdB
Tagesordnung - Offentliche Beweisaufnahme

Einziger Tagesordnungspunkt Seite
Zeugenvernehmung

BrigGen Alfsgar Meyer
. Kontingentfithrer RSM

(Beweisbeschluss Z-19) siehe Stenogr. Protolgoll 20/24 1

OTL i. G. Chiris Gonter
Bundeswehr ,,Division Schnelle Krafte®

(Beweisbeschluss Z-20) ) siehe Stenogr. Protokoll 20/24 1
H. H.

Leiter des Referats ,,Beschaffung Afghanistan/Pakistan” des BND 3
(Beweisbeschluss Z-17) . :

* Hinweis:

Die Stenografischen Protokolle iiber die Vemehmung von Zengen und Sachverstindigen werden grundsitzlich weder vom Ausschuss
noch von den jeweiligen Zeugen oder Sachverstdndigen redigiert bzw. korrigiert. Zeugen und Sachverstindigen wird das Stenografische
Protokoll iiber ihre Vernehmung regelmiBig mit der Bemerkung zugesandt, dass sie Gelegenheit haben, binnen zwei Wochen dem
Ausschusssekretariat Korrekturen und Ergénzungen mitzuteilen. Etwaige Korrekturen und Ergénzungen werden dem endgiiltigen

Protokoll beigefiigt.
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- GEHEIM

FE-PHes

{Beginn des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung,
Geheim: 21.10 Uhr)

Vernehmung des Zeugen
e H. H. =

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Meine sehr ver-
ghrten Damen und Herren! Wir setzen die Be-
weisaufnahme mit der Vernehmung des Zeugen
H. H. fort.

Ich schlage folgenden Beschluss vor:

Fiir die Vernehmung des Zeugen H. H. am heuti-
gen Tage wird die Sitzung gemab § 15 Absatz 1.
des Untersuchungsausschussgesetzes in Verbin-
dung mit der Geheimschutzordnung des Deut-
schen Bundestages mit dem Geheimhaltungsgrad
Geheim versehen, weil die Kenntnis von der Be-
weisaufnahme durch Unbefugte die Sicherheit -
der Bundesrepublik Deutschland geféhrden -
wiirde. Fiir eine spitere Herabstufung des Proto-
kolls wird das Bundeskanzléramt gebeten, die
Passagen des Protokolls blau zn markieren, die in
seinem Verantwortungshereich aus seiner Sicht
geheim zu halten sind. Fiir das Protokoll im Ubri-
gen trigt der Ausschuss die Verantwortung.

Wer dafiir ist, so zu verfahren, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Ent-
haltungen? - Dann ist das so beschlossen.

Wir tagen nunmehr Geheim,

(Ein akustisches Signal -
ertént)

Ich stelle fest, dass es erstens piept und dass sich
zweitens neben den Ausschussmltghedem nur
Berechtigte im Saal befinden. Ich weise aus-
driicklich auf die Geheimschutzordnung des
Bundestages hin. Das heiBt, es diirfen sich keine
Mobiltelefone oder sonstige zur Anfertigung von
Bild- oder Tonaufzeichnungen geeignete Gerite
im Saal befinden. Wir hatten Sie ja vorhin schon
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aufgefordert, die drauBen abzugeben. Ich gehe da-
von aus, dass das jetzt erfolgt ist. Das gilt auch
fiir entsprechende Uhren - nicht fiir solche, aber .
fiir die Uhren, die das konnen, was sie nicht diir-
fen hier. Die sollen bitte abgegeben werden. Ich

‘gehe davon aus, dass das jetzt erfolgt ist.

Ich bitte das Sekretariat, eine entsprechende

—Kennzeichnung ver dem Sitzungssaal anzubrin-

gen - das Piepen hat signalisiert, dass das erfolgt
ist - und auBerdem sicherzustellen, dass keine
Person den Saal betritt, die nicht sicherheits-
iiberpriift und erméchtigt ist.

Die Fertigung von Sitzungsnotizen wird zugelas-
sen. Hierfiir hat die Geheimschutzstelle soge-
nannte Notizkladden ausgegeben, die selbst den
Charakter einer Verschlusssache haben. Wenn
Sie sich also Notizen machen wollen, diirfen Sie

_das. Am Ende wird das aber abgegeben bei den -

anwesenden Mitarbeitern der Geheimschutzstelle
oder beim Sekretariat. Sie werden in der Geheim-
schutzstelle aufbewahrt und an den Inhaber-bei

—Bedarf-ausgegeben: Wer allerdings iiber ein Ver-

wahrgelass verfiigt und seine Notizkladde von
dort mitgebracht hat, kann sie auch dorthin wie-
der zur Aufbewahrung bringen, wenn Sie heute
Abend noch einen Spaziergang dahin machen
wollen, allerdings ohne Umwege. - Das haben
alle verstanden? -

Dann begriiBie ich den néchsten Zeugen, Herrn
H. H., den wir wiedererkennen. Herzlich will-
kommen! Ich stelle fest, dass Sie ordnungsgemal

.geladen sind. Sie haben den Erhalt der erneuten’

Ladung am 27. Januar bestétigt. Ich heiBe Sie.
herzlich willkommen und bedanke mich, dass
Sie dem Ausschuss ein weiteres Mal zur Verfii-
gung stehen.

Neben Ihnen hat Thr Rechtsbeistand, Frau Rechts-
anwiiltin Dr..Stefanie Schork, Platz genommen.
Frau Dr. Schork, auch Sie darf ich herzlich will-
kommen heiBlen. Da Sie nun schon mehrfach als
Rechtsbeistand im Ausschuss waren, verzichte
ich darauf, Thnen ein weiteres Mal mitzuteilen,
was Sie diirfen und was Sie nicht diirfen, weil
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Sie das wissen und wir das ja schon zu Protokoll
gegeben haben. .
Auch bei Thnen, Heérr H., gehe ich davon aus,
"dass Ihre Rechte und Pflichten als Zeuge Thnen

noch so prisent sind, dass ich-darauf verzichten |-

kann, das ein weiteres Mal zu verlesen. Ist das
so? - Dann beziehe ich mich auf die Belehrung
und die Hinweise vom 19. Januar 2023.

Ich bedanke mich auch an dieser Stelle noch mal .
beim Stenografischen Dienst, der das alles wun-
derbar niederschreibt, sodass das das kerrekt ver-
merkt ist, ind auch zu spéter Stunde hier wirk-
lich gute Arbeit leistet - wenn ich das hier noch
mal in dieser Runde sagen darf. Vielen herz-
lichen Dank! .
Dann, Herr H., wiirde ich Thnen nochmals die Ge-
legenheit geben, wenn-Sie das wiinschen, im Zu-
sammenhang darzulegen, was Thnen-iiber-den Ge-
genstand der Vernehmung bekannt ist und jetzt
in Geheim eingestufter Sitzung mitgeteilt werden
soll, wenn Sie das wiinschen. Bitte schon.

Zeuge H. H.: Schénen guten Abend! Ich verzichte
auch bei dieser Vernehmung auf ein Eingangs-
statement.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. -
Dann knnen wir zum Fragerecht der Fraktionen
kommen, und wie immer macht den Anfang die..
SPD-Fraktion. Der Kollege Niirnberger, bitte
schén.

Jorg Niirnberger (SPD): Guten Abend, Herr
Zeuge! - Sie werden verstehen, dass wir gleich an
den Fragen ansetzen, die wir beim letzten Mal
aufgrund der Umstiinde und der Regularien in
der nicht6ffentlichen, aber nicht geheimen Sit-
zung nicht behandeln konnten.

Ich mochte damit beginnen, Sie noch einmal zu
bitten, die Funkfion der AuBenstellen der BND-
Residentur in Afghanistan zu erldutern. Die erste
konkrete Frage: An welchen Orten gab es solche
Aullenstellen?

i

Zeuge H. H.: Also AuBenstellen in Afghanistan
_gab es in Masar-i-Scharif und Herat - das ergibt
“sich aus den zur Verfiigung gestellten Unter-
lagen -, und die Residentur war in Kabul dislo-
ziert. Das Aufgabenspektrum ist fiir alle drei
Standorte-das-gleiche gewesen, nidmlich die Ver-
bindungspflege zu dort anséssigen Diensten, das
Gewinnen von Informationen, insbesondere im
regionalen Fokus des Umfeldes, also zu Nord-
afghanistan, Westafghanistan, Kabul-centric.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Darf ich den Zeu-
‘gen bitten, ein bisschen naher ins Mikrofon zu
sprechen? Das ist auch fiir die Kollegin, die hier
vorne protokolliert, eine Erleichterung und fiir
alle anderen auch.

Jorg Nitrnberger (SPD):

‘angegliedert, also an
—das-Generaltkonsulat-oder an dhnliche Dienststel-
len?

Zeuge H. H.: Ja.
Jorg Niirnberger (SPD): Fiir welchen Personen-

kreis war es dann erkennbar, dass dort vor Ort
der Bundesnachrichtendienst aktiv war?

‘ Zeuge H. H.: Also nicht offiziell. In der Tat:

Jorg Niirnberger (SPD): Ich hatte mich das letzte
Mal bei einer Frage ein bisschen ungliicklich aus-
gedriickt, aber man kann ja dann immer noch
nach einer Verbesserung suchen. Die Frage, die
ich Thnen damals stellen wollte, lautet im Klar-
text und verstindlich formuliert so: War es den
Ortskraften, die in den AuBenstellen fiir den BND
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tatig gewesen sind, klar, dass sie fiir den BND ar-
beiten, oder haben Sie diese Personen eher unter
einer Legende gefiihrt? —

Jorg Niirnberger (SPD): Bedeutet das dassam
Ende auch der ja sehr nah an -

Ressorts genannt: BMVg, BMZ, BMI, AA usw.
Meine Frage richtet sich danach, dass dort weder
— der BND-noch- das Ressort Bundeskanzleramt auf-
tauchen. Wer war denn dann am Ende Ressort-
beauftragter fiir die Ortskréfte des BND?

Zeuge H. H.: Also, wir haben unsere Gefihr-
dungsanalysen und -fille beim Auswirtigen Amt
anhiingig gemacht, also wenn es dann tatséchlich
um die Zusténdigkeit BMI, verantwortlich fiir die
eigentliche Erteilung bzw. Genehmigung eines
Verfahrens - - und das Auswirtige Amt eben fiir
das Visaverfahren. Wir sind ja grundsitzlich der
_ Einzelfallanalyse, der Emzelfallgefahrdungs-
analyse, gefolgt. Und diese Dinge haben wir beim
Auswirtigen Amt, das heifit bei der deutschen
Botschaft ‘bzw. beim GK, anhéngig gemacht.

Ihrer Arbeit téitii ist, nicht .iewusst hat, Iedenfalls

Jorg Niirnberger (SPD): Danke.
nannte Fact Sheets der Bundesregierung zum
Ortskriifteverfahren. Wir kénnten das auch in den
MAT-Unterlagen unter MAT A BMI-3.05 VS-NfD,
Blatt 835 bis 852, vorlegen, aber nur wenn Sie
das wiinschen natiirlich:

- Es gibt soge-

Zeuge H. H.: Gern.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
‘Zeuge und sein Rechts-
beistand nehmen Einblick)

Jorg Niirnberger (SPD): Wenn Sie sich zum Bei-
spiel dort in dem Tabellenteil auf der zweiten
Seite der Tabelle - das ist Seite 5180 - die Auf-
stellung ansehen, dann sind oben verschiedene

Sie erinnern sich aber vielleicht, dass es in
Masar-i-Scharif zu einem spéteren Zeitpunkt ja
zu den Uberlegungen kam, gegebenenfalls in
einem pauschalen Antragsverfahren hier iiber
Ortskrifte der Bundeswehr zu befinden, sodass
ich hier nicht erinnern kann, ob in Masar-i-
Scharif tatséichlich der Weg iiber die Bundeswehr
gewihlt wurde oder das Auswirtige Amt. Aber
Sie werden hier den Bundesnachrichtendienst
oder das Bundeskanzleramt nicht als eigenstén-

_digen Bereich finden, wo die Ortskrifteverfahren
anhdngig - - weil wir dariiber ja auch nicht befin-
den, sondern wir leiten nur weiter.

Jorg Niirnberger (SPD): Okay. Vielen Dank, das
reicht so weit zum Verstéindnis. - Ein anderer
Punkt, bei dem ich das letzte Mal mit den Ant-
worten aufgrund der Umsténde noch nicht véllig
zufrieden sein konnte: Ich wiirde Sie bitten, an-
hand von einem Beispiel abstrakt zu erldutern,
was mit einer Information passiert, die eine
menscliliche Quelle in Afghanistan entweder an
die Residentur oder an eine AuBenstelle weiter-
geleitet hat. Wie ist da der Bearbeitungsschritt?
Was sind die verschiedenen Bearbeitungs-
.schritte?
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Jorg Niirnberger (SPD): Das bedgutet dann, das._s»_‘
auch das verantwortliche Referat LBH mit einge-
bunden war?

Zeuge H. H.: Also nicht, was operative-Meldun-—

gen angeht. LBH ist eine Fithrungsstelle gewesen,
die grundsitzlich organisatorisch verantwortlich
zeichnet fiir

Jorg Niirnberger (SPD): , Auswertung" ist das
richtige Stichwort. Sind Sie in der Erfassung da-
ritber informiert, welche Arbeitsschritte dann
eben in der Auswertung, im Referat LBB, unter-
nommen werden, wie der weitere Prozess ist?
Also, konnen Sie vorhersehen, wie mit den von
Thnen gesammelten Informationen und Meldun-
gen dann weiter verfahren wird? Weil das ja um-
gekehrt - das ist der Hintergrund der Frage - auch
Riickschliisse darauf zulisst, welche Informatio-
nen in welchem Umfang und in welcher Intensi-
tdt weitergeleitet werden.

Zeuge H. H.: Also, mir ist die Arbeit der Auswer-
tung bekannt. Ich hatte ja in der vorangegangenen
Vernehmung ausgesagt: Ich erhalte ja auch ein
unmittelbares Feedback auf insbesondere opera-
tive Meldungen. Ich bin in der Lage, die Aus-
gangsberichterstattung des Hauses zu seher; die
von der Auswertung erstellt wird. Aber ich

schitze, der geeignetere Zeuge ist der der Aus-
wertung, um Thnen zu sagen, wie Auswertung
funktioniert.

Jorg Niirnberger (SPD): Wird Thnen das im Rah-
men Threr Ausbildung beim BND gleichermaBen
beigebracht, die Auswertung wie die Beschaf-
fung, oder sind das zwei vollig unterschiedliche
Ausbildungszweige im Rahmen Ihrer zu erwer-
benden Qualifikation?

'Zeuge H. H.: Das sind unterschiedliche Verwen-
dungsbausteine.

- Jorg Niirnberger {SPD): Nichster Fragen-/The- .
menbereich, den wir noch etwas niher beleuch-
ten mochten, ist die Art und Weise, wie Sie
menschliche Quellen in Afghanistan gefiihrt ha-
ben. Ist es Ihnen mdglich, hier grob zu erldutern,
‘wie von lhnen gemeinsam mit den anderen dafiir
zusténdigen Teilen des BND in der Residentur
und in den AuBenstellen Quellen tatsschlich ge-
fithrt worden sind? Gab es da personliche An-
sprachen? Gab es telefonische Kontaktanfnah-
men? Wie muss ich mir das vorstellen?

Zeuge H. H.: Also, um hinreichend abstrakt zu
bleiben - - Denn hier bewegen wir uns im Bereich
der Methodik, und entgegen der Vorstellung,

-t dasswirzwarin einer geheimen Sitzung sind

und dann alles auch besprechen kénnen, gibt es
bestimmte Dinge, fiir die ich -

Jorg Niirnberger (SPD): Dessen sind wir uns be-
wusst.

Zeuge H. H.: - keine Aussage titigen kann.

Jorg Niirnberger (SPD): Deswegen war auch die
Frage nach einer groben Darstellung und nicht

.mach uns nicht zugénglich zu machendem Me-
thodikwissen.

Zeuge H. H.: Ja. - Aber Sie haben es im Prinzip

schon erwahnt: Iriformationen wurden entweder

im personlichen Treff beschafft oder durch elek-
! tronische Anbindung.
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Jorg Niirnberger (SPD): Wenn ich mich recht ent-
sinne, haben Sie beim letzten Mal auch angedeu-
tet, dass es zwischen Auswertung und Beschaf-
fung gelegentlich auch unterschiedliche Auffas-
sungen gegeben hat. Kénnen Sie dazu noch etwas
mehr ins Detail gehen, in welchen Bereichen es
diese unterschiedlichen Zielvorstellungen, unter-
schiedliche Auffassungen gegeben hat?

Zeuge H. H.: Also, ich meine mich nicht zu erin-
nern, dass sich das auf Auswertung und Beschaf-
fung bezog, sondern auf eine Frage nach der Ko-
ordinierungssitzung, ob es dort auch mal unter-
schiedliche Bewertungen des Lagebildes gab.

Ja, denn wir hatten ja auch unterschiedliche Be-
teiligte in der Bearbeitung Afghanistans:

Also insofern: zwei unterschiedliche Phinomene,
die durch zwei unterschiedliche Bereiche bear-
beitet wurden, aber deren Lagebild eben zusam-
mengefithrt wurde fiir das Afghanistan-Lagebild.
Und da gab es durchaus imal unterschiedliche In-
terpretationen. Als Beispiel: Zuordnung von An-
schldgen in Kabul. Hat das eher einen ISPK-Hin-
tergrund oder einen Talibanhintergrund? Welche
-Technologies und Procedures kamen zur Anwen-
dung? Was spricht eher fiir die eine oder andere
Gruppierung? Also, das sind Dinge, die aber in
einem konstruktiven Prozess zusammengetragen
wurden und nicht konfliktér.

Jorg Nirnberger (SPD): War Thnen bekannt,
wenn Sie einen Auftrag erhalten haben, welchem

genauen Zweck dieser Auftrag zur Informations-
beschaffung gedient hat? Also, konnten Sie dann
ganz zielgerichtet nach diesen Informationen su-
chen? Ich denke da insbesondere daran, weil es
ja immer am Ende darum ging, diese Informatio-
nen von LBA bewerten zu lassen. War Ihnen

~wirklich bekannt, zu welchem Zweck diese Infor-
mationen beschafft werden sollten?

Zeuge H. H.: Ja.

_Jiorg Niirnberger (SPD): Gut. - Wir haben dann in

einer der letzten Sitzungen einen Begriff hier in
die Diskussion eingefiihrt, den die betreffende
Person als sogenannten Kipppunkt bezeichnet
hat. Es ist sehr ausfiihrlich dartiber diskutiert
worden, soweit ich mich recht entsinne. Wann
haben Sie das erste Mal einen Auftrag erhalten,
den Eintritt oder die Eintrittswahrscheinlichkeit
solcher Kipppunkte mit entsprechenden Informa-
tionen dann bewerten zu kénnen? Wurden Sie
und wann wurden Sie aufgefordert, Informatio-

_nen zu beschaffen, die das Eintreten ven Kipp-

purnkten nachweisen oder zumindest fiir wahr-
scheinlich erachten lieBen?

-Zeuge H. H.:-Das lésst sich fiir mich nicht zeitlich

einordnen. Die Begrifflichkeit , Kipppunkte* ist
entstanden nach meiner tatséichlichen Verwen-
dung vor Ort in Kabul. Disse Begrifflichkeit
»Kipppunkte® wirde verwendet in dem Bericht
zur Ursachenanalyse, der Ihnen ja mittlerweile
vorliegt. Aber es ist nicht die Begrifflichkeit
~Kipppunkt*, sondern es ist auch die Begrifflich-
keit: Welche nchtungswelsenden Ereignisse,
lageverindernden Ereignisse, Tendenzen zeich-
nen sich ab, um bestimmte Prognosen zu hérten,

.in der Realisierung zur Beschleumgung oder

Ahnliches?

Also: Der Begriff , Kipppunkt” kam mir erst un-
ter; nachdem ich vor Ort nicht mehr verantwort-
lich war, sondern im Zuge der Erstellung des Be-
richtes - wohl aber Begrifflichkeiten wie ,,Indika-
toren“. Also, da kann man sich driiber streiten:
Meinen wir das Gleiche? Aber die Begrifflich-
keit - nach der haben Sie gefragt - ist mir erst so
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erinnerlich, dass ich die aus der Revision erhal-
ten habe.

Jorg Niirnberger (SPD): Nachdem wir hier versu-
chen, mibglichst wenig Wortklauberei zu betrei-
ben, kann ich natiirlich sofort die Frage anschlie-
Ben - Sie haben jetzt von ,Indikatoren" gespro-
chen - : Zu welchem Zeitpunkt gab es Indikato-
ren, die dazu genutzt worden sind, um plétzliche.
Lageverinderungen oder ganz grundlegende
Lageverdnderungen hinsichtlich der Wahrschein-
lichkeit des Eintritts zu beurteilen? Kénnen Sie
uns solche Indikatoren nennen, und kénnen Sie
auch den Zeitpunkt nennen, wo dazu von Thnen
Informationen beschafft worden sind? Welche In-
dikatoren wurden - - Mit Feststellung welcher In-
dikatoren wurden Sie beauftragt?

Zeuge H. H.: Also, ich kann mich nicht daran er-
innern, mit der Identifizierung von Indikatoren
beauftragt gewesen zu sein, weil das ja auch eine
Begrifflichkeit ist, die in der Analyse auftaucht.
Wie gesagt, das sind Begrifflichkeiten, die die
Auswertung nuizt, die dann Einzug finden in-die

Berichterstattung. Aber es ist eigentlich keine Be-
grifflichkeit, die als * oder Auf-
trag an die operative Beschaffung geht, sondern
‘da geht es tatsdchlich um lageverdndernde Ereig-
nisse, die dann gegebenenfalls subsumiert wer-
den unter einem Indikator. Aber das ist jetzt kein
Oberbegriff, mit dem die Beschaffung gearbeitet
hat.

Jorg Niirnberger (SPD): Das heift, ich verstehe
Sie richtig, dass Thnen niemand gesagt hat: Bitte
priifen Sie regelmifig nach

(Ein akustisches Signal
ertont).

- vielen Dank fiir den Hinweis -, wie die Situa-
tion hinsichtlich der Lage in der Green Zone in
Kabul ist, um festzustellen, dass sich daraus un-
mittelbar eine derartige Lageverinderung ergeben
kann, die v6llig andere MaBinahmen erfordert von
der Regierungsseite, als sie bisher angewendet
wurden.

Zeuge H. H.: Das musste mir keiner sagen; das ist
ein Standardauftrag. Die Lagebewertung - die.
Sicherheitslage zu bewerten und alle Faktoren,
die die Sicherheitslage bestimmen und verdn-
dern, zu identifizieren und zu melden -, dafiir be-

“darf es keines gesonderten Auftrages, ich soll mal
auf das Umfeld in Kabul achten, wenn man dort
lebt. - -

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Die angepriesene
Gerduschlosigkeit dieses Ersatzgerites, das wir
beschafft haben, wie Sie sehen, entspricht nicht
der Darstellung. Insofern ist es ja vielleicht auch
um diese Uhrzeit ganz gut, akustisch darauf hin-
gewiesen zu werden. - Das Fragerecht geht an
den Kollegen Erndl.

Thomas Erndl (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Schénen guten Abend, Herr
Zeuge! - Der Kollege Niirnberger hat vorher ge-
“fragt nach den AuBenstellen. Sie haben zwei ge-
nannt: Masar-i-Scharif und Herat. Ich habe hier
eine Ubersicht iiber

. Ich kann auch noch mal
das Dokument nennen: Das ist Tagebuchnummer
17/22, Blatt 325.
. Was verbirgt gich dahinter?

Zeuge H. H.: Diirfte ich das einsehen?

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

Thomas. Erndl (CDU/CSU): Vor allem bei den an-
"deren beiden ist noch vermerkt ,,Schliefung®,
also sozusagen Einklappen der Speichen, nehme
ich mal an, und bei dem eben bezeichneten 1st
das nicht.der.Fall..

‘Zeuge H. H.: Genau. - Die Skizze stammt von mir.
_“, und da wird nichts ge-
schlossen, weil es da nichts zu schlieBen gab; es
war keine Auflenstelle.

Das ist eine Visualisierung, die
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in dieser operativen Koordinierungsgruppe im
April 2020 dazu dienen sollte, allen plakativ_
deutlich zu machen, was es bedeutet, iiber das -
Einklappen der Speichen zu sprechen. Wir
. schauen natiirlich in erster Linie auf ,,unsere"
Speichen - in Anfiihrungszeichen - Norden und
Westen. Aber d und das erwéhnte ich
auch in der ersten Zeugenvernehmurig - ist letzt-
endlich auch eine Speiche,

aber wenn wir iiber das
Einklappen von Speichen sprechen, sprechen wir
iiber Norden, Westen, Siiden und Kabul-centric,
die Narbe.

Thomas Erndl (CDU/CSU) Und wir hatten da ei-
gene Krifte auch.

Zeuge H. H.: Nein, nicht prdsent vor Ort.

Thomas Erndl (CDU/CSU): I
Zeuge H. H. - :

Thomas Erndl (CDU/CSU): Okay. Vielen Dank. -
In meiner nidchsten Frage mochte ich anf die Eva-
luierung eingehen. Sie haben ja dargestellt wih-
rend der letzten Befragung, dass Sie nach Threr
Verwendung in Afghanistan als Point of Contact
fiir Thre Abteilung wihrend der Evaluierung der
Lessons learned fungierten. In einem Sprechzet-
tel schreibt der Leiter der Internen Revision, dass
die Vorarbeiten fiir den Priifbericht durch die Ab-
teilungen erstellt wurden. Der Sprechzettel ist
MAT A BND-3.97 VS-NiD, Blatt 28. Gehe ich also
recht in der Annahme, dass-Sie federfithrend fiir
diese Vorarbeiten der Abteilung LB waren? Und
wie miissen wir uns diese Tatigkeit als Point of
Contact vorstellen? Wie stark haben Sie sich da
auch mit anderen Abteilungen abgestimmt?

Zeuge H. H.: Darf ich den Zettel einsehen?
Thomas Erndl (CDU/CSU): Kénnen wir ma-

chen. - So, der Ordner ist gerade runtergefallen,
aber wir kriegen es hin.

rungsstellenleiter, ob als Resident vor Ort, r :
‘-als Ansprechpartner zu dienen, um

Vorliufiges Stenografisches Protokoll 20/24 IT

{Abg. Thomas Erndl
(CDU/CSU) bléttert in
seinen Unterlagen)

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Bevor wir jetzt
langere Suchphasen machen, wiirde ich vorschla-
gen, das fiir eine nichste Runde vorzusehen, den
Punkt; sonst beschrinkt das zu sehr unsere Zeit.

Thomas Erndl (CDU/CSU): Gut. - Aber jetzt mal
unabhiingig von diesem Sprechzettel kénnen Sie
ja beschreiben, wie die Tétigkeit als Point of
Contact ausgesehen hat.

Zeuge H. H.: Ja, da verweise ich im Prinzip auf
das, was ich in der letzten Vernehmung dazu
sagte. Wie der Name schon sagt: Ich.war der An-

-sprechpartner fiir die mafigeblich verantwortliche

Regionalabteilung LB, fiir den Leiter bzw. fiir die
Innenrevision, die den Auftrag hatte, die Fehl-
einschitzungen der zeitlichen Dynamik bis zum
Fall Kabuls zu analysueren Diese Innenrevision
wurde von der Leitung dngesetzt, relativ zeitnah
nach dem Fall Kabuls, um intern zu priifen: Gab
es Fehler, Miingel, iibersehene Informationen, die
eine Prognose der Ereignisse hlnrelchend friih
hétten erstellen lassen?

Meine Aufgabe dabei war, vor dem Hintergrund
meiner, Vorverwendung - ob als operativer Fiih-

die Fragestellungen, die die interne Revision ent-
wickelt hat, einzusteuern in die Fachbereiche,
‘weiterzugeben, die Zuarbeiten zu sammeln und
an die Innenrevision riickzumelden.

Thomas Erndl {CDU/CSU): Was war dann kon-
kret das Ergebnis dieser Titigkeit? Haben Sie
auch dann inhaltliche Beitrdge fiir den Ab-
schlussbericht entworfen aus diesen Riickldufen?

Zeuge H. H.: Nein. Ich habe die Beitriige der Ab-

teilungen formattechnisch bearbeitst und gesam-
melt zuriickgeschickt, also keine Eigenbewertung
oder Kommentierung vorgenommen, sondern die
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Zuarbeiten im O-Ton, aber verarbeitbar fiir die
Innenrevision zuriickgemeldet.

Thomas Erndl [CDU/CSU); Haben Sie aus der Er-
fahrung auch vor Ort eigene Verbesserungs-
vorschlige da auch entwickelt?

Zeuge H. H.: Also, ich meine mich nicht erinnern
zu kénnen, erginzende Punkte eigensténdig ein-
gefiigt zu haben; denn aus meiner Sicht wurden
viele Aspekte dort zusammengetragen, ja auch
aus meiner ehemaligen Fiihrungsstelle heraus
durch meinen Vertreter, die eigentlich mit mei-
ner Einschiitzung deckungsgleich waren und kei-
ner Ergéinzung bedurften,

Thomas Erndl (CDU/CSU): Okay. Mit Ihrer Ein-

schitzung deckungsgleich, sagen Sie. - Der Zeuge.

O. W. duBerte sich in der letzten Befragung sehr
kritisch hinsichtlich dieses Berichts und dieser
Evaluierung und hitte sie als Arbeit seiner Mitar-
beiter nicht freigegeben. Sie waren ja damit sozu-
sagen fiir die Aggregierung der Inhalte des Sach-
gebiets von Herrn W. zustindig. Wie wiirden Sie
die Ergebnisse dieses Berichtes bewerten?

Zeuge H. H.: Nur zur Préazisierung: Ich war jetzt

nicht fiir die Ergebnisse, die Riickmeldungen, die
Inhalte der Zuarbeiten zusténdig, sondern es war
eine reine Zuleitungsfunktion an die Innenrevi- '

‘sion. Und meine Bewertung liegt aus meiner

Sicht auBerhalb des Untersuchungsgegenstandes.
Der Bericht ist der, der Ihnen vorliegt, tréigt das
Datum 2021, wenn ich mich recht erinnere.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Aber ich darf
Thnen schon sagen, dass das, was da bewertet
wird, sich auf den Zeitraum unserer Unter-
suchung bezieht. Also, insofern ist die Frage
schon im Rahmen dessen, was der Unter-
suchungsausschuss zu bearbeiten hat.

Zeuge H. H.: Also, die Frage ist, wie ich selbst
den Bericht bewerte. Also, den Bericht - noch
mal - habe ich nicht erstellt. Aber Sie sehen ja
auch an der Fassung des Ihnen zugestellten Be-
richtes und der erginzenden Stellungnahme des

Vorliufiges Stenografisches Protokoll 20/24 11
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Fachbereichs LBA, dass es dort durchaus abwei-

chende Auffassungen gab, was die identifizierten
Optimierungspotenziale angeht. Das ist aus miei-
ner Sicht in bestimmten Bereichen durchaus zu
Recht angemerkt durch den Fachbereich.

Thomas Erndl (CDU/CSU): Sind die Lehren, die
damit dann auch festgehalten sind, erfolgreich
implementiert worden?

Zeuge H. H.: Es wurden Optimierungspotenziale
identifiziert, an denen bereits zum Teil gearbeitet
wurde, denen wir glauben - und wenn ich sage
,wir“, meine ich tatséchlich den Dienst - im Rah-

men der Neuorganisation begegnet zu sein.

Gleichsam sind dort Optimierungspotenziale, die
sicherlich Zeit bediirfen, die in bestimmten Be-

reichen halt Voraussetzungen erfordern, die noch

nicht implementiert werden konnten, aber die
eben als Lessons identified - - Und dazu diente
das ja, nachdem - und das Exgebnis des Berichtes
sehen Sie ja - - Es fuBt ja erst mal auf der Frage:
Haben wir irgendwas iibersehen? Gab es Informa-
tionen, die vorlagen, die man nicht gesehen hat
oder die man falsch eingeordnet hat? Der Bericht
sagt im Tenor ja auch: Es gibt keinen einzelnen
Punkt, wo man sagen kann: ,Hier ist was iiberse-
hen worden, hier ist was falsch gemacht wor-
den”, sondern es gibt Felder mit Optimierungs-

"potenzial, und Optimierungspotenzial identifi-

zieren Sie auch, wenn was gut lduft. Also, inso-
fern sind dort Felder benannt, wo man in der Tat
driiber nachdenken kann: Miissen wir uns anpas-
sen?
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Also, da sind zahlreiche Dinge zusammengefiihrt
worden, von denen ich sage: Ja, das ist sinnvoll.
Das ist optimierungsféhig. - Das wurde unmittel-
bar und wird weiterhin umgesetzt. Aber es sind
prozessuale und es sind strukturelle Punkte, die
genannt werden, und die tragen tatsichlich zu ei-
nem Lessons identified und in Teilbereichen
auch schon zu einem Lessons learned bei. .
Thomas Emd] (CDU/CSU): Vielen Dank. - Dann
wiirde ich zu einem weiteren Block kommen. Sie
haben bei der letzten Befragung ausgesagt, dass
das operative Lagebild des BND in Afghanistan -
durchweg immer ,,gut bis sehr gut” gewesen sei,
auch im internationalen Vergleich. Der Zeuge
O. W. hat ausgesagt, dass fiir die Bewertung des
BND dann in der Schlusspbase Angust 21

Zeuge H. H.: Also Letzteres: Ja. Aber noch mal
zur Prizisierung, was meine Bewertung oder
meine Aussage zur Qualitdt - gut bis sehr gut,
auch im internationalen Vergleich - angeht: Das
bezog sich explizit auf das Zgitfenster um Doha.
So wie ich mich erinnere, war das der Zeitpunkt,
den Sie definiert haben.

Thomas Erndl (CDU/ CSUi: Okai. - -

(ORR Michael Steppan
(BK Amt) meldst sich zu
Wort)

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Die Bundesregie-"
rung wiinscht das Wort, Bitte schén.

(Heiterkeit)

Vorldufiges Stenografisches Protokoll 20/24 II ‘
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ORR Michael Steppan (BKAmt): Ja, tut mir leid.
Danke, Herr Varsitzender. - Das ist jetzt doch
eine sehr spezifische Frage -

Vorsitzender Dr, Ralf Stegner: Das stimmt,

ORR Michael Steppan (BKAmt): - [[NEGN
ﬂ und solche sehr spezi-
fischen Fragen, die die nachrichtendienstliche
Methodik und auch nachrichtendienstliche Quel-
len betreffen, kénnen auch in eingestufter Sit-
"zung nicht offengelegt werden.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielleicht schafft
es ja der Kollege Erndl, die Frage ein bisschen
weniger spezifisch zu stellen. Das bringen Sie fer-
tig. Bitte schon.

Thomas Erndl iCDU/CSUi: -

Thomas Erndl (CDU/CSU): Wie zeitnah konnten

diese Berichte - und beim Fall Kabul ging es ja

um Stunden - an die Auswertung weitergeleitet

Zeuge H. H.: Ich habe die Einleitung des Satzes
nicht verstanden.’

Thomas Erndl (CDU/CSU): Wie zeitnah konnten
Berichte an die Auswertung wei-
tergeleitet werden?

Zeuge H. H.: Unmittelbar. Also, mit Vorliegen der
Informationen in der Residentur, in der AuBen-
stelle, konnten diese Informationen weitergege-
ben werden. Sie werden aufbereitet, teilweise
“auch aus Ubersetzungserfordernis, was zum Teil
erfolgt ist vor Ort, zum Teil aber auch im Mutter-
haus; aber wenn wir es vor Ort machen konnten,
-wurde das Meldungsaufkommen iibersetzt und
unmittelbar elektronisch als Meldung an die Aus-
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Thomas Erndl (CDU/CSU);

Zeuge H. H.: [

{ORR Michael Steppan
(BKAmt) meldet sich zu
Wort) . .

Thomas Erndl (CDU/CSU): [
FET—

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Die Bundesregie-
rung méchte noch mal, bevor Sie weiterfragen,
ihre Haltung darlegen.

(Heiterkeit)

ORR Michael Steppan (BKAmt): Ich méchte nur
vorsorglich noch mal hinweisen, dass auch diese
letzte Fragestellung eben doch sehr, sehr spezi-
fisch war und ebendiese ganz konkreten Fragen
beziiglich

Danke schon.
Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wir kennen das
schon. Der Kollege Erndl kann das auch anders. -
Bitte schon.

Zeuge H. H.: Ich habe es ja schon - -

Thomas Erndl (CDU/CSU): Gut, aber ist ja schon
angedeutet.

Zeuge H. H.: Ich weiB nicht, ob man-das unmit-

telbar in Gleichklani setzen kann. Wenn ich iiber

Vorlaufiges Stenografisches Protokoll 20/24 11

-Thomas Erndl (CDU/CSU): Okay. - Ich verkniipfe

sozusagen jetzt diese Beschaffungslage mit der
internen Ursachenanalyse, weil da ja auch als

‘Schwerpunkt die Frage ,,Wie ist die Beschaf-

fungslage insgesamt in den letzten Monaten ein-
zuschitzen?* und auch die Frage ,,Wie war die
Wertigkeit einzelner Quellen, und wie wurde
diese in der Auswertung gewichtet” adressiert
wurden. Zu welchem Ergebnis kam dann am
Schluss der BND hinsichtlich dieser Fragen?

l Zeuge H. H.: Ich habe die Frage oder die Fragen

nicht wirklich verstanden.

Thomas Erndl (CDU/CSU): Also, der Vorhalt ist:

"Es gibt eine interne Ursachenanalyse, und da

wurden eben auch die Fragen ,,Wie war die Be-
schaffungslage insgesamt in den letzten Mona-

‘ten?“ und ,,Wie war die Wertigkeit einzelner

Quellen?” sozusagen als Schwerpunkte adres-
siert. Kénnen Sie sagen, zu welchem Ergebnis der
Bericht in diesen Fragen oder mit Blick auf diese
Schwerpunkte kam?

Zeuge H. H.: Also, der Bericht liegt Thnen ja vor.

Thomas Erndl (CDU/CSU): Ja.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Deswegen kénnen
wir Sie danach fragen.

Thomas Erndl (CDU/CSU): Deswegen kann ich ja
trotzdem fragen.

Zeuge H. H.: Wie der Bericht zu diesem Ergebnis
kam? Ja, auf Grundlage der zugearbeiteten Infor-
mationen durch den Fachbereich.
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Thomas Erndl (CDU/CSU): Aber, sozusagen, wie
lautete das Ergebnis aus Threr Erinnerung?

Zeuge H. H.:

; denn mit
dem Einklappen der Speichen - das ist ja nun

auch oft genug strapaziert worden, diese Begriff-

lichkeit - ging einher ja auch ein Fokussieren auf
andere Aufkldrungsschwerpunkte. i

Thomas Erndl (CDU/CSU): Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Ich will, wenn ich
denn darf - ich habe ja darauf verzichtet, das ein
zweites Mal vorzulesen -, noch mal sagen, dass
die Zeugen verpflichtet sind, die Wahrheit zu sa-
gen, und damit ist auch gemeint, nichts wegzu-
lassen, was zur Sache gehért. Insofern war die
Frage des Kollegen Erndl auf die Inhalte schon so
bezogen, dass, auch wenn wir den Bericht vorlie-
gen haben, Sie danach gefragt werden diirfen und
auch antworten sollten. Nur damit wir uns rich-
tig verstehen.

Dann geht jetzt das Fragerecht zu den Griinen.
Die Kollegin Nanni. g

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Guten
Abend, welcome back! - Ich kann eigentlich naht-
los anschliefen an die Befragung des Kollegen
und insbesondere auch an die Aussage, die Sie

gerade selber getitigt haben. Sie haben beschrie-
ben, I

gab mit dem Einklappen der Speichen. In der
letzten Vernehmung, die wir mit Ihnen durchge-
fiihrt haben, haben Sie zu Protokoll gegeben,
wenn ich es richtig sehe, dass Sie den-Beschaf-
fungsauftrag jederzeit erfiillen konnten. Jetzt
kénnte man denken, das sei ein Widerspruch.
Dazu habe ich einen Vorhalt mitgebracht - Tage-
buchnummer 67/23, Anlage 01, Blatt 13 und 14;
das ist auch der Bericht ,,Interne Revision“. Da
heift es:

Vorléufiges Stenografisches Protokoll 20/24 11

- dann ist es geschwirzt -
im APB

- also dem Auftragsprofil der Bundesregierung -

* Zeuge H. H.: Nicht der BND.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wis-
sen Sie, wer die Entscheidung getroffen hat?

Zeuge H. H.: Das APB erhalten wir als Dienst -
korrigieren Sie mich - vom Bundeskanzleramt.
Und die Prioritéten, die dort festgelegt werden:
Das APB fasst ja zusammen die Informations-
bedarfe der Bedarfstriger, aller Bedarfstriger aller
Ressorts, die dort ihre Informationen oder Infor-
mationsbediirfnisse regional und thematisch zu-

-sammentragen.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): '
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Mit dem Truppenabzug war absehbar - - Und von
dem Truppenabzug gingen auch alle aus - nicht
von der kampflosen Ubergabe Kabuls, aber von
einem Truppenabzug; der war beschlossen. So-
mit war auch das Informationsbediirfnis ein an-
deres, als wenn man deuntsche Truppen vor Ort
hat. Also, insofern nachvollziehbar, dass sowohl
der Umfang als auch die Art der Informationen
sich nach Abzug multinationaler Streitkréfte aus

Sara Nanni (BUUNDNIS 80/DIE GRUNEN):

Zeuge H. H.: Das Datum war noch mal von wann?

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okto-
ber 2020.

Zeuge H, H.: Also ich ordne das - und das ist
meine persénliche Bewertung - in den Kontext ~
ein, dass aber i Oktober 2020 man bereits da-
von ausgehen konnte, dass die Truppe abzieht.
Sie war zwar de facto noch nicht abgezogen, aber
es stand im Raum der 30.04., der ja erst im April
auf September verldngert wurde. Aber es war ei-
gentlich eh nur noch eine Frage von verhandelba-
rem gegebenenfalls Verlangern des 30.04. oder
aber nicht. Also, insofern war der Truppenabzug
fiir das Jahr 2021 gesetzt. -

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): .

Zeuge H, H.:

‘Sara Nanni (BUNDNIS 96/DIE GRUNEN): Ich

wiirde noch mal zum Thema ,,Zusammenarbeit
zwischen Beschaffung und Auswertung” kom-

men und da auch einen Vorhalt machen, wieder

aus der Internen Revision - Tagebuchnummer
67/23, Anlage 01, Blatt 16. Hier heift es:

Zeuge H. H.: Also, mir ist nicht erinnerlich, dass
ich das in irgendeiner Form bezweifeln musste,
dass das nicht ausgeschépft wird.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Hatten
Sie in Threr Zusammenarbeit mit der Auswertung
jemals das Gefiihl, dass es sozusagen Uberset-

zungsschwierigkeiten gibt zwischen den Ebenen?

20. Wahlperiode Deutscher Bun'deétag

- Stenografischer Dienst

Seite 14 von 35

031




Vorliufiges Stenografisches Protokoll 20/24 11

UNGUETIC

Dass das Verstindnis fiir Ihre Arbeit in der Aus-
wertung nicht so ist, wie es vielleicht hilfreich
fiir die Sache gewesen wiire?

Zeuge H. H.: Nein.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann
noch mal eine Frage zu der Verbindung zwischen
Berlin und Kabul: Hatten Sie wihrend Threr Zeit
in der Residentur Besuch von ranghohen BND-
Vertreter/-innen? Jetzt diirfen Sie selber definie-
ren, was ranghoch ist. - Das mit dem ,,ranghoch*
nehme ich zuriick: von BND-Vertreter/-innen
hier aus Berlin.

Zeuge H. H.: Wihrend meiner Zeit nicht..

Sara Nanni (BUNDNIS 80/DIE GRUNEN): Das
heiBt, Thre Vorgesetzten hier in Berlin konnten
sich zum Zeitpunkt Ihres Aufenthalts in Kabul
keinen eigenen Eindruck vor Ort machen?

Zeuge H. H.: Das hiitte ich denen auch nicht emp-
fohlen zu dieser Zeit. Aber um das grundsitzlich
einzuordnen: Abseits der Sicherlieitslage er- -
wiihnte ich ja auch in der ersten Vernehmung die
Coronalage. Und kompensatorisch kann man ein-
fach sehen, dass wir in Kabul

sodass
es dort keine unmittelbare Exfordernis gab, weder
fiir Dienstaufsicht noch fiir Verschaffung eines ei-
genen Lagebildes fiir Dritte.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich an-
erkenne, dass Sie uns auch in dieser Runde nicht
sagen wollen, mit wie vielen Beschiftigten Sie
vor Ort gearbeitet haben. Ich wiirde aber trotz-
dem noch mal mit Verweis auf die Interne Revi-
sion - Tagebuchnummer 67/23, Anlage 1, diesmal
Seite 20 - noch mal den Themenkomplex aufma-
chen. Hier heiBt es ndmlich - ich zitiere -:

Erste Frage:
Zweite Frage:

Zeuge H. H.: Hiermit ist ein und dasselbe ge-
meint. Das ist einer der Ubersetzungsfehler im
Bericht, der der Einordnung bedurfte, aber der so
dringelassen wurde.’

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
heifit, Sie haben aber diese Funktionen kompen-
siert, hundertprozentig?

Zeuge H. H.: Wir haben sie kompensiert.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): :

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Danke
schon.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wir wechseln jetzt
die Quelle der Fragen und gehen zur AfD.
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Stefan Keuter (AfD): Guten Abend, Herr H.!
Schomn, dass Sie wieder bei uns sind. - Wir fangen
mit einer einfachen Frage an:

Zeuge H. H.: Also, da verweise ich auf meine
Aussage dazu in der ersten Vernehmungsrunde,
dass mir das konkret nicht erinnerlich ist, zeit-
lich, regional. Aber ich meine, erinnern zu kén- -
‘nen, mal davon gehort zu haben.

Stefan Keuter (AfD): Gut. - Dann wiirde ich Thnen
gerne einen Vorhalt machen, und zwar Tage-
buchnummer 31/22 Geheim, Ordner 43, Blatt

54 1.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge und sein Rechts-
beistand nehmen Einblick)

Frischt das Ihre Erinnerungen ein bisschen auf?
Sagen Thnen - ‘

Zeuge H. H.: Ich sagte ja, ich kann mich erin-
nern, -

Stefan Keuter (AfD); - diese Sachverhalte was?

Zeuge H. H.: - von so was gehort zu haben, aber
ich kann es regional und zeitlich nicht eingren-
zén. Das ist eine Meldung aus meinem Bereich
LBB, aber zu einem Zeitpunkt, wo ich vor Ort in
Kabul war, sodass ich die nicht zwingend gese-
hen haben muss.

Stefan Keuter (AfD): Gut. - Aber das ist ja nun of-
fensichtlich ein Phinomen und kein Einzelfall.
Kénnen Sie das bestdtigen? Wir haben da meh- -

-rere Fundstellen. Das war jetzt m4l ein Beispiel

daraus.

Zeuge H. H.: Ja, es wird ersichtlich, dass das ein
Phdnomen ist, was statigefunden hat, und Sie

wurde.

sehen das ja auch an dem [N der
Auswertung, dass das ein Sachverhalt ist, der
weiter beleuchtet werden sollte. Da wurde ja ex-
plizit der Auftrag erteilt: Dranbleiben, ergiinzen,
weitere Namen nennen! - Also, das ist ein Sach-
verhalt, den man tatséichlich untersucht hat oder
aufgekldrt hat.

Stefan Keuter {AfD): Ist Thnen bekannt, wie das
weitergegangen ist?

Zeuge H. H.: Nein.

Stefan Keuter (AfD): Aber wenn Sie das so lesen,
sagen Sie, das war tatsichlich ein Problem.

Zeuge H. H.: Also, es war zumindest mal ein
Sachverhalt, der uns so gemeldet wurde und der
nach Bewertung der Auswertung als glaubwiirdig
eingestuft wurde, aber mit weiteren h
 zur Lagebildverdichtung versehen

Stefan Keuter (AfD): Eine grundsitzliche Frage
dazu: Wie hoch waren aus Threr Sicht, aus Threr
Einschétzung die Sympathien der afghanischen

“Zivilbevolkerung fiir die Taliban, auch gerade im

Hinblick auf diesen Sachverhalt?

Zeuge H, H.: Um es pauschal zu beantworten: un-

terschiedlich, regional differenziert, wo Taliban
mal mehr, mal weniger Riickhalt in der Bevélke-
rung hatten, unabhéngig von solchen Sachverhal-
ten. : )

Stefan Keuter (AfD): Was kénnen Sie uns iiber
Absprachen und Verbriiderung zwischen ANDSF
und Taliban wihrend des Untersuchungszeit-
raums sagen?

Zeuge H. H.: Die Frage hatten Sie mir beim letz-

"ten Mal auch gestellt.

Stefan Keuter {AfD): Wir sind da aber in einem
anderen Farmat gewesen.
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Zeuge H. H.: Also, wir hatten

Stefan Keuter tAﬂ) : Sie sprachen gerade eben

Oder haben-
die Taliban sich tatsdchlich an diese Doha-
Absprache gehalten und keine Anschlige mehr
veriibt? . '

Zeuge H. H.: Es gab Einzelhinweise darauf, dass
genau das der Fall ist: dass man zur Vermeidung
eines Bruchs des Doha-Abkommens seitens der
Taliban

als den Taliban, weil es auch
keine offiziellen Bekenntnisse gab.

Stefan Keuter (AfD): Sie haben aber Erkennt-
nisse, dass es durchaus zuzurechnen
war, hore ich da durch. Ist das richtig?

Zeuge H. H.: [

Stefan Keuter (AfD): Okay. - Gut, dann war es dds
erst mal in dieser Fragerunde.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Bevor ich die
Frage weitergebe, erlauben Sie mir einen Hin-
weis: So wie ich den Zeugen darauf hingewiesen
habe, dass er vollstindig antworten muss, méchte
ich sagen, dass es nicht zuldssig ist, dass identi-
sche Fragen zweimal gestellt werden, auch nicht

in zwei aufeinanderfolgenden Sitzungen, weil es
keine geeignete Methode ist, sozusagen dern Zeu-
gen in die Situation zu bringen, méglicherweise
nicht identisch zu antworten.

(Stefan Keuter {AfD): Doch! *
DPas sind zwei unterschied-
liche Formate!)

‘— Entschuldigung, Sie haben die Frage wortlich so

vorgelesen, das letzte Mal auch. - Ich mache nur
darauf aufmerksam: Fiirsorgepflicht fiir die Zeu-
gen beinhaltet auch, dass identische Fragen in
der Vernehmung nicht zweimal gestelit werden,
und das ist jetzt ein paarmal vorgekommen. Ich
bitte darnm, dann Fragen anders zu stellen, aber
es gilt hier fiir beide Seiten sozusagen Fairness
im Umgang, und das gehort zu den Gepflogen-
heiten, die hier auch zn beachten sind.

Jetzt geht das Fragerecht zur FDP. Herr Kollege
Miiller.

-Alexander Miiller (FDP): Ja, vielen Dank. - Ich

starte mit einer garantiert villig neuen Frage, und
zwar zur Informationsgewinnung aus dem Doha-
Prozess. Das war ja mit Sicherheit fiir die Bun-
desregierung sehr interessant, moglichst viel aus
diesem Doha-Prozess zu erfahren.

Wir haben eine E-Mail gefunden, zu der ich gerne
fragen wiirde. MAT ist die Tagebuchnummer
27/22 VS, Anlage 1, Blatt 11, Das ist eine £-Mail,
Absender ist LBAA. Also, das diirfte Abteilung
LB sein; AA diirfte wahrscheinlich - ich mache es
gendergerecht - die Alphaperson aus LB sein. Ich
zitiere aus der Mail - Sie werderi es
moglicherweise selbst lesen wollen; ich gebe
Ihnen gleich das Blait -:

- gemeint ist [N
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 Sie wollen es sicher sehen. - Das habe ich mir ge-

dacht:

Ich stelle schon mal die Frage, wihrend der Mit-
arbeiter lauft: Was kénnte damit gemeint sein,
mit diesem Satz?

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge H. H.: Also, muss ich spekulieren. Das hit-
ten Sie den Vertreter der Auswertung fragen kon-
nen, aus dem diese oder diese Aussage
erfolgt. Meine Interpretation ist:

Alexander Miiller (FDP): Wie war denn Ihr Ver-
héltnis zu LBAA? Hatten Sie - - War das ein Xol-
lege, ein Vorgesetzter? Der muss ja in Ihrer Abtei-
lung gewesen sein.

Zeuge H. H.: Nein, LBA ist die Auswertung, das
Auswertereferat, LBB das beschaffende Referat,
sodass es da kein Ober oder Unter gibt, sondern
das sind jeweils Referate und Referatsleitungen.
Und LBAA, das ist ein Sachgebiet, das A-Sach-
gebiet im LBA-Referat. Also, das ist die Sach-
gebietsleiterebene.

Alexander Miiller (FDP): Das heifit, Sie wissen
nicht, wer diese Mail geschrieben hat?

Zeuge H. H.: Die Initialen sagen mir jetzt nichts,
und das Sachgebiet umfasst mehrere Personen.
Wire es meine eigene Fiihrungsstelle, konnte ich
das zuordnen, aber im Auswertereferat mit die-
sen Namenskiirzeln nicht. Aber die wiirde ich
Ihnen auch nicht sagen; deswegen sind sie ja ge-
schwirzt.

Alexander Miiller (FDP): Jetzt haben Sie meine

Vermutung bestitigt, dass zumindest irgend-
jemand geplant hat,
Habe ich das

falsch verstanden oder richtig verstanden?

Zeuge H. H.: Das wiirde ich so spekulieren mit
dem, was ich nicht sehe. Da ich nicht beteiligt
war an diesem Mailverkehr, schlieBe ich - - oder
nicht erkennen kann, dass es auch an mich adres-
siert war oder an meinen Bereich, muss es an ei-
nen anderen gerichtet worden sein.

Alexander Miiller (FDP): Haben Sie mitbekom-
men, ob im Rahmen des Doha-Prozesses
verwendet haben?

Zeuge H. H.: Ist mir nicht erinnerlich, wiirde

-mich aber auch enttduschen, wenn wir das nicht

versucht hatten.

Alexander Miiller (FDP): War das - - Ich ent-
nehme Thren Worten, dass es iiblich war,

Zeuge H. H.: Jetzt wissen Sie ja: Aufkldrung unter
Freunden geht gar nicht. - Das ist ja mal an pro-
minenter Stelle gesagt worden. Aber hier sind ja
zwei Seiten der Verhandlungsmedaille zu be-
trachten,

sofern bin ich der falsche Ansprechpartner, um
das tatsdchlich einordnen zu kénnen. Das ist et-
was, was Sie tatsichlich an die Auswertung ad-
ressieren miissten.

Alexander Miiller (FDP): Jetzt haben Sie ja eben
gesagt, es hiitte Sie gewundert oder enttduscht -
ich kann das genaue Wort nicht mehr erinnern =,
aber es hitte Sie iiberrascht, sage ich mal, wenn
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es nicht versucht worden wire, in Doha

Gab es da Vorschrif-
ten in irgendeiner Form, wo man ermitteln darf
und wo man nicht ermitteln darf?™ "~ °

Zeuge H. H.: Also, das ist eher etwas, was Sie
dann an einen Vertreter der Technischen Aufkla-
rung adressieren miissten, weil ich mich da im
Spekulativen bewege. Aber wir haben dort im-
HUMINT-Bereich ganz klare Vorgaben, was wir
diirfen, was wir nicht diirfen; die Technische
Aufklarung im Ubrigen auch. Aber hier ist in der
Tat fiir mich nicht ersichtlich - und das ist rein
spekulativ -:

Alexander Miiller (FDP): Ich mochte Sie gar
nicht zum Spekulieren animieren. Meine Frage
war nach Ihren Erfahrungen. Und ich gehe doch
davon aus, dass Sie Vorschriften haben-und dass
Sie, selbst wenn Sie HUMINT machen, die Vor-
schriften kennen, wie SIGINT funktioniert und
was erlaubt ist.

Zeuge H. H.: Davon kann man tiicht ausgehen,
dass ich die Vorschriftenlage der Technischen
Aufklarung kenne. Ich kenne sehr wohl meine.

Alexander Miiller (FDP): Das heiBt, ich habe Sie
richtig verstanden: Sie kennen die Vorschriften
der humanen Auﬂdarung, aber die Vorschriften
der signalerfassenden Aufklirung waren Thnen
nicht bekannt. '

Zeuge H. H.: Also nicht im Einzelnen. Ich kenne
das BND-Gesetz, und das gilt fiir alle gleicherma-

Ben. Aber welche zusitzlichen Auflagen in ande-
ren Bereichen bestehen, das ist mir so nichf be-
kannt oder erinnerlich.

Alexander Miiller (FDP): Gut, dann begrenze ich
es auf die humane Auswertung; denn das war
" Thnen ja bekannt.

sage ich

- Alexander Miiller (FDP); Dann begrenze ich es
noch mal auf den Doha-Prozess: War Thnen da
bekannt

Zeuge H. H.: Also, wenn ich die Frage so ver-

Dinge, die
wir eben nicht in der Presse wiederfinden, Dinge,
die eben dann nicht offiziell transportiert wer-
‘den. Sie wissen, dass das Doha-Abkommen auf
der Homepage des amerikanischen MOD verof-
fentlicht worden ist -
aber mit den zentralen Inhalten. Und natiirlich
gab es ein Interesse, eben auch die geheimen An-
nexe und die weiteren Parameter zu erfahren ab-
seits dessen, was pressebekannt ist.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Kompliment, Herr
Kollege Miiller. Sie haben sich elegant innerhalb
der Leitplanken bewegt, und Sie haben sicherlich
noch ein paar Fragen fiir die Vorgesetzten, wenn
wir die dann zu héren kriegen.
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Die Runde ist damit abgeschlossen. Wir erdffnen -

die néchste Runde, und das Wort hat der Kollege
Niirnberger.

Jirg Niirnberger (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. - Ein Themenkomplex, den ich mit Thnen
ern erdrtern mochte, Herr Zeuge,

Zeuge H. H.: Dazu darf ich keine Aussage treffen,
weder zu Form noch zu Inhalt der Zusammenar-
beit mit einem spezifischen AND. :

Jorg Niirnberger (SPD): Ich starte noch einen Ver-

Zeuge H. H.: Auch das kann ich pauschal eigent-
lich nicht beantworten. Es gab Informationen, die
wir so nicht selbst beschafft haben oder beschaf-
fen konnten, und an anderer Stelle Informatio-
nen, wo wir ein deutlich besseres Lagebild hat-
ten. Also: ambivalent.

ein anderes Thema zu sprechen kommen.

Zeuge H. H.: Das ist mir nicht konkret erinner-
lich.-

Jorg Niirnberger (SPD): Dann lassen Sie mich auf.

Vorlaufiges Stenografisches Protokoll 20/24 1T
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Jorg Niirnberger (SPD): Wenn es nur eine Frage
Thres Erinnerungsvermégens ist: Kénnen Sie es
dann auch ausschlieBen oder nicht ausschlieBen?

Zeuge H. H.: Ich kann es nicht ausschlieBen.

Jorg Niirmberger (SPD): Mit Verweis auf Tage-
buchnummer 67/23 - unser berithmter Innenrevi-
sionsbericht - lassen sich meiner Ansicht nach

die Hauptvorwiirfe, die von der Innenrevision er-
hoben werden, auf folgende Felder zusammenfas-

Aus dem Bericht geht anBBerdem hervor,

Vorwiirfe wiirden Sie zuriickweisen, basierend
auf den Informationen und ErKenntnissen, iiber
die Sie selber verfiigen?

Zeuge H. H.: Dazu wiirde ich das gern noch mal’
einsehen wollen.

Jérg Niirnberger (SPD): Ja, gerne.

{Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge und sein Rechts-
beistand lesen in diesen
Unterlagen)
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Zeuge H. H.: Und vielleicht noch die Nachfrage,
die ich nicht mehr erinnerlich habe: Was habe
ich als zu schematisch bezeichnet?

Jorg Niirnberger (SPD): Nicht Sie, sondern [

haben das vorhin bestiti

. Da haben Sie
ja vorhin angefiihrt, dass das manchmal viel-
leicht fiir den Empféanger der Nachricht nicht
ausreichend verstédndlich ist.

Zeuge H. H.: Die Terminologie, die gewahlte.

Jorg Niirnberger (SPD): Mhm. - Wenn Sie damit
einverstanden sind, konnen wir ja die einzelnen
Fragen nacheinander durchgehen; sie gehen nim-
lich in der Reihenfolge, wie sie aufgefiihrt sind.

Blatt 15:
{RAn Dr. Stefanie Schork:
Meinen Sie jetzt Blatt oder
i, Seite?)
- Blatt.

(RAn Dy, Stefanie Schork:
Also die Paginierung oben
oder unten?)

- Nein, nein, oben.

Zeuge H. H.: Also 0015 unten: ,,... i

.“ Das kann ich
bestitigen. Das ist ja auch eine Zuarbeit, die aus
meinem Referat LBB erfolgte.

{Der Zeuge blattert in den
vorgelegten Unterlagen)

Jorg Niiriberger (SPD): Dann konnen wir uns
zum Beispiel Blatt 19 zuwenden,

{Der Zauge liest in den
vorgelegten Unterlagen) '

Entschuldigung, Blatt 22. Verzeihung.

Zeuge H. H.: Das teile ich nur bedingt.

Jorg Niirnberger (SPD): Und der Hauptvorwurf
oder aus meiner Sicht ein besonders gewichtiger

Miisste ich aber selber noch mal nach-
schauen, wo das genau steht. - Blatt 24,

{Der Zeuge liest in den
vorgelegten Unterlagen)

Zeuge H. H.: Also, ich kann nachvollziehen, dass

_dieses bei der Innenrevision den Anschein er-

weckte.

Jérg Niirnberger (SPD): Ihre Antwort bedeutet
daher nicht, dass Sie diese Einschétzung teilen?

(Der Zeuge' schiittelt den
' . Kopf)

An anderen Stellen des Berichtes wird auch auf-

Alle meine Fragen richten sich auf unser Unter-
suchungsziél, auch fiir die Zukunft Verbesserun-
gen anzuregen, die die Arbeit der Dienste und da-
mit auch-die Arbeit insgesamt im Verhiiltnis zu
solchen Auslandsmissionen verbessern kénnen, *
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und da ist der BND natiirlich ein Schliissel-
“element.

Zeuge H. H.: Also

Aber was in der Tat richtig ist, weil ich auch bei-

Jorg Niirnberger (SPD): Meine letzte Frage, bevor
ich an den Kollegen Stegner weitergebe: War
auch in diesem Zusammenhang das Denken in
Szenarien eine wichtige Voraussetzung, um die
Qualitit der Informationen fiir die Zukunft zu
verbessern bzw. die Qualitit der erstellten Lage-
answertungen?

- Zeuge H. H.: Ich tue mich noch so ein bisschen
schwer, wie meine Einschitzung dessen tatséch-

lich die Relevanz fiir den Untersuchungszeitraum -

und das Untersuchungsthema belegt.

Also es gibt einen Bericht, der niichtern das fest-
stellt, was zugetragen wurde, eine Bewertung

Vorlaufiges Stenografisches Protokoll 20/24 11
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trifft. Und meine Bewertung dessen ist ambi-
valent. Es gibt Dinge, die kann ich teilen; es gibt
Dinge, die wiirde ich so pauschal nicht unter- '
streichen. Aber im Kern ist hier aus meiner Sicht
doch sehr dezidiert die Bemihung unternommen
worden, zeitnah und umfiinglich in alle Facetten
hineinzuschauen, die in irgendeiner Form dazu
hiitten beitragen kénnen, frither vor die Ereig- -

.nisse zu kommen - und das ist erfolgt -, eben

keine Facette zu erkennen, die alleinverantwort-
lich einen Fehler, ein Ubersehen, ein Versagen
darstellt, sondern: Wo kann man ein System opti-
mieren? Wo kann man Prozesse, wo kann man
Strukturen optimieren, um zukiinftig gegebenen-
falls besser vorbereitet zu sein oder Prognosen,
die man trifft, griffiger zu gestalten fiir den Ab-
nehmer, dass ein Hinweis ernster genommen
wird oder verstanden wird und nicht iiberlesen
wird oder sich in Wahrscheinlichkeiten verliert?

- Und der Anderungsgrad ist genan bei
50 Prozent. Jeder private Mensch nimmt etwas
mit einer 50-prozentigen Eintrittswahrscheinlich-

keit verdammt ernst, aber in der Formulierung ist
Und das ist etwas, wo auch
die Auswertung selbstkritisch damit umgeht:

Sind diese Begrifflichkeiten tatséchlich zielfiih-
rend, oder miissen die nicht angepasst werden?

Jorg Niirnberger (SPD): Vielen Dank. - Und dann
wiirde ich, sofern noch Zeit ist in dieser
Runde - -

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Herr Zeuge, ich

-wiirde Thnen gern die Gelegenheit geben, eine’

Antwort auf eine Frage noch mal zu iiberdenken,
die der vorletzte Fragenkomplex war.

Der Kollege Niirnberger hatte Sie gefragt, ob Sie
Erkenntnisse dariiber haben, dass es eine Verein-
barung gegeben haben kénnte, die zu der Uber-
gabe der Macht an die Taliban gefiihrt hat. Da ha-
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ben Sie geantwortet, das sei Ihnen nicht erinner-
lich. Und da hat der Kollege Niirnberger nachge-
fragt, ob Sie es ausschlieBen kénnen, und da ha-
ben Sie mit Nein geantwortet.

Vor dem Hintergrund der ja sehr intensiven Aus:
sagen zum Thema der Kipppunkte ist das eine
wenig plausible Antwort, wenn ich das mal sa-
gen darf. Wire es so, dass das so stattgefunden
hitte, dass Sie das nicht erinnern, kann man es
doch eigentlich vor dem Hintergrund Ihrer ande-
ren Antworten ausschlieBen. Denn das wiire ja
ein gravierender Vorgang; es wiire praktisch das
Gegenteil dessen, was aufgeschrieben worden ist.
Entweder die beiden Antworten passen nicht zu-
sammen, oder die Schilderung passt nicht.

Also, ich wiirde Sie schon noch mal bitten, im
Kontext dieser beiden Fragen noch mal dariiber
nachzudenken, ob Sie wirklich antworten: Das ist
mir nicht erinnerlich, und ausschliefen kann ich
es auch nicht. - Das passt logisch nicht zusam-
men mit der Schilderung der Kipppunkte. Einen
solchen Vorgang nicht zu erinnern, kann man
ausschlieBen, jedenfalls in dem Kontext dessen,
was hier von Thnen sehr eindringlich vorgetragen
worden lst denn Sie sind ja sehr intensiv befragt
worden zu dem anderen Punkt. Also wiirde ich
Sie bitten, diese beiden Fragen, die der Kollege
Niirnberger gestellt hat - - noch mal zu iberden-
ken, ob Sie Ihre Antwort so geben wollen, wie
Sie sie gegeben haben.

Zeuge H. H.: Darf ich dazu die Frage noch mal |
héren?

org Niirnberger (SPD): Die Fia e lautete:

Zeuge H. H.: Und meine Antwort war: Ist mir

~nicht erinnerlich, aber ich will es nicht aus-

schlieBen. - Da kann ich sagen: Es ist mir deshalb
nicht erinnerlich, weil ich zu diesem Zeitpunkt
auch nicht mehr vor Ort war und in Funktion.

Wenn man mit ,,Regierungsstellen” regierungs-
nahe Stellen oder Quasiregierungsstellen meint,
meine ich mich - auch auf Grundlage des Revi- -
sionsberichts oder i Rahmen der Zuarbeit zum
Revisionsbericht - erinnern zu kénnen, dass,
nachdem Prisident Ghani das Land bereits ver-
lassen hatte, es letztendlich

mir erinnerlich ist, aber zu einem Zeitpunkt, wo
ich eben nicht mehr in Verantwortung war und
ich dazu dann auch keine Aussage treffen kann.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Aber - mit Ver-
laub - die simple Frage, vbllig unabhiingig von
der Frage, wo Sie wann waren, war: Hatten Sie
Hinweise? Und ich sage es noch mal: Sie haben
sich ja intensiv eingelassen zu der Frage der
Kipppunkte, der Einschétzung zu bestimmten
Zeiten, der Wahrscheinlichkeitsbeschreibung
und all diesen Dingen, und von daher, finde ich,
miissen Sie die Frage schon beantworten, unab-
hingig davon, wann Sie wo waren. Das kann man
ja mit Ja oder Nein beantworten.

Oder
bleibt Thre Antwort, es ist Thnen nicht erinnerlich
und Sie kénnen es nicht ‘ausschlieBen? Das war
Thre Antwort vorhin.

Ich lege schon Wert darauf, dass Sie die Frage be-
antworten. Sie kénnen ja bei Ihrer Antwort blei-
ben. Ich sage nur: Es passt nicht zu der Darstel-
lung aus Ihrer langen Befragung das letzte Mal,
und darauf méchte ich Sie hinweisen in Threm
eigenen Interesse, weil Sie wahrheitsgemaB und
vollstindig aussagen miissen.

Zeuge H. H.: Dann wiirde ich mich ganz kurz be-
raten wollen; denn ich vermag immer noch nicht
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den Widerspruch in meiner Aussage zu erken-
nen.

'Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann unterbreche
ich einen Moment die Sitzung.

(Unterbrechung von 22.49
bis 22.58 Uhr}

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wir fahren mit der
Sitzung fort, und Sie haben das Wort, Herr
Zeuge.

Zeuge H. H.: Ich wiirde gern zunéchst noch mal
nachfragen, wann diese widerspriichliche Aus-
sage tatsdchlich getiitigt wurde. Beziehen Sie sich
in dem Widerspruch auf eine Aussage, die ich in
der vorangegangenen Zeugenvernehmung gesagt
habe, oder einen Widerspruch in einer Antwort,
die ich im Zuge der heutigen Sitzung gegeben
habe?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Ich will Thnen
‘gern sinngeméB den Zusammenhang noch mal
erlautern. Der Kollege Niirnberger hat Sie gefra

- Darauf haben Sie
sinngemiB - - Ja, das ist protokolliert. Darauf ha-
ben Sie geantwortet, dass Sie daran keine Erinne-
rung haben. Da hat der Kollege Niirnberger nach-
gefragt: Kénnen Sie das ausschlieBen? - Und da .
haben Sie gesagt: Nein. )

Diese beiden Punkte im Zusammmenhang mit
dem, was Sie hier vorgetragen haben zum Revi-
sionsbericht, zu den Kipppunkten, zu den Ein-
schitzungen, passen nicht zusammen. Denn, ich
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Deswegen ist es vllig schnurz, wann Sie diese
Erkenntnisse hatten oder nicht, und ich will aus-
driicklich sagen: Sie sind zur Wahrheit hier ver-
pilichtet, auch vollstindig auszusagen, soweit
sich der Sachverhalt auf das bezieht, was wir un-
tersuchen. Sie sind ein deutscher Beamter, und
wir sind das Parlament, haben einen Aufkli-
rungsauftrag vom Deutschen Bundestag und le-
gen Wert darauf, dass wahrheitsgemal} geantwor-
tet wird. Und deswegen will ich Ihnen die Gele-
genheit geben, dass Sie nicht in Verlegenheit
kommen, hier wahrheitswidrig auszusagen. Und
die Dinge passen nicht zusammen.

Deswegen wiederhole ich das noch mal: Bleiben
Sie bei den Antworten auf die beiden Fragen des
Kollegen Niirnberger, oder wollen Sie das korri-
gieren? Er hat sie ja noch mal vorgelesen, kann
‘sie gern auch noch ein zweites Mal vorlesen,
wenn Sie das wiinschen. Aber wir miissen schon
wissen,

Wann Sie sie bekommen ha-
ben, ist nicht relevant; denn Sie haben sich ja zu
dem Revisionsbericht gedulBert. Das ist der Sach-
verhalt, liber den wir hier sprechen.

Zeuge H. H.: Also noch mal, um das zeitlich ein-
zuordnen:
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Entschuldigung,
ich lege dann schon Wert darauf, dass wir die
Frage noch mal konkret vorlesen, dass Sie sie
bitte noch mal beantworten, genau so, wie der
Kollege Niirnberger sie stellt. Und ich sage noch
mal: Es spielt gar keine Rolle, ﬂ
i sondern Sie baben sich ja hier sehr
klar eingelassen zu der Frage, wann diese Emp-
fehlung mit den Wahrscheinlichkeitsrechnun-

gen - - War das alles korrekt, was der Bundes-
nachrichtendienst da weitergegeben hat?

Ich will Sie darauf hinweisen, wo die' Bedeutung
liegt. Die Bedeutung liegt auch darin, dass das
Parlament informiert worden ist. Und unser Inte-
resse muss doch sein, herauszufinden, ob das
Parlament wahrheitsgemaB informiert worden ist,
ja oder nein? Deswegen ist die Frage von héchs-
ter Relevanz; das will ich hier ganz deutlich sa-
gen. Es ist fiir den Ausschuss von allerhochster
Relevanz, herauszufinden, ob das Parlament kor-
rekt informiert worden ist. Das Parlament be-
schlieBt ndmlich iiber solche Einsitze.

Deswegen lege ichi jetzt Wert darauf, damit wir
gar nicht groB mit dem Protokoll gucken miissen,
dass der Kollege Niirnberger die beiden Fragen
noch mal vorliest, die er gestellt hat. Und Sie ha-
ben Gelegenheit, darauf noch mal zu antworten. -
Bitte schon.

Jorg Niirnberger (SPD): Immer anf die Gefahr
hin, dass jetzt die Forinulierung nicht hundert-
prozentig mit der vorherigen iibereinstimimnt, weil
die Frage nicht schriftlich ausformuliert ist von
mir, hier noch mal der Wortlaut der Frage:

Vorliufiges Stenografisches Protokoell 20/24 1T

Zeuge H. H.: Ich meine, die urspriingliche Frage
ist anders gewesen. Aber wenn Sie die Frage so
stellen, kann ich sie mit Nein beantworten.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann nehmen wir
das so zur Kenntnis und zu Protokoll. - Das Fra-
gerecht geht dann zur Union, zum Kollegen
Erndl.

Thomas Erndl (CDU/CSU): Der mit einer einfa-

chen Frage startet, Wir haben vorher die Begriffe
BN S gobab. Ksnnon Sie

uns nachrichtendienstlichen Laien den Unter-
schied erkldren zwischen ,,

Thomas Ernd! (CDU/CSU): Was dann im Wesent-
lichen AND ist?

Zeuge H. H.: Das habe ich nicht verstanden.

Thomas Erndi (CDU/CSU): Was dann im Wesent-
lichen AND-Quellen sind?

Zeuge H. H.: Nein. Das hat damit nichts zu tun.

Thomas Erndl (CDU/CSU): [N

Zeuge H. H.: Zugang zu Informationen, die man
auf unterschiedliche Art und Weise gewinnen

kann.

Thomas Ernd] (CDU/CSU): Okay. Gut. - Ich fange
mit einem anderen Themenblock an und halte
-Thnen einen Mailverkehr vor: MAT A BND-3.52
VS-NfD, Blatt 9 bis 10. Aus diesem Mailverkehr -
ich nehme an, Sie wollen es sehen; wir bringen
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an einen Vorfall erinnern,

es auf den Weg - geht hervor - Sie sind da als Ver-
treter des BND in Kabul beteili

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Der
Zeuge und sein Rechts-
beistand lesen in diesen
' Unterlagen)

Ist das ein Einzelfall, oder gab es weitere Fille' -
dieser Art?

Zeuge H. H.: Also ich meine nicht, dass das ein
Einzelfall war, aber anch nicht - - und auch nicht
ungewohnlich; denn die MaBnahmen, die hier er-
griffen wurden, sind, nachdem diese Anfrage ei-
nes Afghanen bei der deutschen Botschaft erfolgt

Thomas Erndl (CDU/CSU): _ )
7

Zeuge H. H.: Zu meiner Zeit nicht, also jetzt zu
meiner Zeit in Kabul nicht. Aber ich kann mich

Thomas Erndl (CDU/CSU): Ist Ihnen biekannt, [l

Zeuge H. H.: Das ist mir nicht bekannt.

Thomas Erndl (CDU/CSU]): Okay. - Noch ein wei-
terer Fragenblock. Hinsichtlich des G1Z-Risk-
management-Offices fiihrte der Zenge O. W. aus,
dass dieses in Afghanistan dentlich weiter aufge-
stellt war als der BND; Einklappen der Speichen
hatten wir auch schon oft besprochen. Das passt
auch zu einigen anderen seiner und auch Ihrer
Aussagen, wonach der Wegfall der Speichen
iiberraschend wenig problematisch war, da man
das jeweilige ortliche taktische Lagebild ja auch
nicht mehr brauchte. Und dort, wo man die Infor-
mationen brauchte, wurde der Wegfall eben
durch andere Aufklarungsformen abgefangen:

" SIGINT, OSINT und auslindische Nachrichten-
dienste.

Verstehe ich das richtig, dass der BND in Bezng
auf Afghanistan eben dann auch operativ ver-
suchte, ein strategisch ausgerichtetes Lagebild zu
entwickeln, auch nach Einklappen der Speichen?

Zeuge H, H.: Also, Bestreben war immer, sowohl
ein strategisches als auch ein taktisch-operatives
Lagebild zu haben. Dass das taktlsch-operatwe
Lagebild von abnehmender Relevanz sein wird
mit Abzug der Truppen, das hatte ich hergeleitet.”
Also Fokussierung auf strategisch relevante The-
men im Sinne von politische innerafghanische
Sachverhalte, wirtschaftliche Migration, Dinge,

-die nach Abzug der Truppe eben nicht mehr

zwingend dem Force Protection dienen mussten,
sondern Informationen zu beschaffen, welche zu-
kiinftigen Gefahren oder Bedrohungen aus dem
Land Afghanistan heraus entstehen, als strategi-
sches Interesse. Also eine Fokussierung oder die
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Vorbereitung der Fokussierung auf mehr strategi-
sche Themen, auch vor dem Hintergrund - und
dazu wurde ich ja vorhin auch gefragt -

dass schon

kon-
zentrierte und dann eigentlich groBe Teile des
Landes sozusagen nicht mehr aufgeklart wurden
auf diese Art. )

Zeuge H. H.: Der Krifteansatz konzentrierte sich
in Kabul mit Einklappen der Speichen. Aber ich
erwihnte ja die im April 2020 tagende Koordinie-
rungsgruppe, die ja genau diese MaBnahmen aus-
geplant hatte, die dann zur Umsetzung kamen,
trotz Abzug aus dér Fliche Zuginge in die Region
weiter aufrechtzuerhalten. Das heiBit nicht, dass
wir blind waren; aber es gab natiirlich eine Re- .
duktion an Informationsaufkommen aus den Re-
gionen.

Thomas Erndl (CDU/CSU): Danke schon. - Ich
iibergebe an meinen Kollegen Zippelius.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Danke. - Herr Vor-
sitzender! Herr Zeuge, in Ihrer Funktion als Lei-
ter der Residentur in Kabul hatten Sie auch eine
zentrale Rolle im Ortskrifteverfahren inne; zu-
mindest geht das aus den Akten hervor. Meine
Frage zu Beginn: Fiir wie viele Ortskréfte waren
‘Sie zusténdig?

Zeuge H. H.: Also, zu Stéirken und Zahlen - -

-(ORR Michael Steppan
(BKAmt) meldet sich zu
Wort)

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Die Bundesregie-
rung wiinscht das Wort, bevor Sie antworten. -
Bitte schon.

Thomas Erndl (CDU/CSU): HeiBt aber dann auch,

ORR Michael Steppan (BKAmt): Wir hatten be-
reits schon mal darauf hingewiesen, dass die
exakte Anzahl sowohl von BND-Mitarbeitern als
auch der Ortskriifte, die fiir den BND gearbeitet
haben, nicht offengelegt werden kann, weil das
zur nachrichtendienstlichen Methodik zihlt.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das ist zutreffend.
ORR Michael Steppan (BKAmt): Danke.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU]): Sie waren fiir .
Ortskrifte - Plural - zusténdig?

Zeuge H. H.: Zustindig im Sinne: Ich trage die
Verantwortung fiir mein Personal und meine
Ortskrifte, die ich dort vor Ort habe.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Das ist die Frage. -
Schafft die Arbeit fiir den BND eine ausreichende
individuelle Gefidhrdung, um fiir eine Ausfuhr
nach dem Ortskrafteverfahren - - um die zu er-
méglichen, um dafiir in Betracht zu kommen?

Zeuge H. H.: Nein. Und zur Erlduterung: Die
bloBe Titigkeit fiir den BND - - Und noch mal -
das hatten wir ja vorhin auch schon bespro- -
‘chen -: Das ist ja gar nicht allerorts bekannt, nicht
mal den Ortskriften, fiir wen sie arbeiten. Die -
bloBe Tétigkeit fiir Auslédnder ist eine latente Ge-
fihrdungslage fiir Ortskréfte. Da spielt der BND
keine Rolle. Anders sieht es aus bei Ortskréften,
wenn wir hier von

Diese ha-
ben per se eine hohere Gefdhrdungslage. Aber

-auch die muss erst in irgendeiner Form tatsich-

lich virulent werden.

Wir miissen also unterscheiden: Was ist eine la-
tente Gefahrdungslage allein aus der Tatigkeit fiir
eine auslidndische Einrichtung in Afghanistan,
und was ist eine konkrete Gefahrdungs- oder Be-
drohungslage? Und genau vor diesem Hinter-
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grund machen wir ja auch diese Gefihrdungs-
analysen, um zu schauen: Wer hat welche Zu-
génge? Wer weil} iiberhaupt, fiir wen er arbeitet?
Und woraus erwiéchst eine Bedrohungslage, ohne
dass es eine konkrete Gefdhrdung im familidren
Umfeld oder der Person gegeben hat?

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Hat sich diese
Auffassung gedndert im Zuge dessen, dass nach
Aussagen in E-Mails, die uns vorliegen, sich der
Zustand, die Rate der Kriminalitit, die Gefahrern-
situation verschérft hat? Hat sich da beim BND
diesbeziiglich die Ansicht geéndert, dass im All-
gemeinen eine konkretere Gefihrdung fiir Orts-
kréfte bestand, oder ging das auch nur dann fiir
gesonderte Personen einher?

Zeuge H. H.: Ich weil} nicht, ob ich die Frage
richtig verstanden habe, aber die Gefahrdungs-
analyse fiir unsere Ortskrifte, die hat sich ja an
eben nicht selbst gewihlten, sondern an vorgege-
benen Kriterien orientiert, also an Parametern -
gibt es tatsdchlich konkrete Hinweise, Bedrohung
der Familie, der Person, eine konkrete Anspra-
che, einen Anschlagsversuch oder Ahnliches? -,
wonach wir das festgemacht haben. Also, die
Frage ist mir jetzt nicht ganz verstindlich.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Gab es eine Mehr-
zahl von Fillen gefahrdeter Ortskrifte beim BND?

Zeuge H. H.: Es gab mehrere Ortskriifte, die fiir
uns beschiftigt waren, die eine Gefihrdung fiir
sich anzeigten oder die eine erh6hte Gefdhrdung
fiir sich - - ja, die eine Gefihrdung anzeigten.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Okay, die zeigten
diese Gefdhrdung an. Und wie haben Sie das, wie
hat der BND das wahrgenommen? Gab es da eine
konkretere Gefédhrdungslage fiir mehrere - - also
fiir eine Mehrzahl an Personen?

Zeuge H. H.: Also, ich hatte das bei der ersten
Sitzung ja schon wie folgt beantwortet - und das
wiirde ich hier wieder tun -; Wir haben in einer
relativ frithen Phase, nimlich mit der SchlieBung
unserer Aullenstelle in Herat - - allein mit der

SchlieBungsabsicht nahezu alle Ortskrifte den
Finger gehoben, um aufgrund einer Gefihrdungs-
lage nach Deutschland zu kommen, ohne dass es

-am Vortage noch zu irgendeiner Meldung dieser

Art gekommen wire und es auch im unmittelba-
ren Nachgang eben keine konkrete Gefihrdungs-
lage zu attestieren gab, auBer dass die Gefahr-
dung geltend gemacht worden ist. Und deswegen
ja auch genau diese Einzelfallanalyse und -prii-

-fung: ,,Was ist tatséchlich vorgefallen? Gibt es

eine konkrete Bedrohungslage? Kann die belegt
werden?", um genau diese Kategorisierung vorzu-
nehmen: Ist es eine latente Gefidhrdung? Ist es nur
Angst: ,Der Arbeitgeber geht jetzt weg, und jetzt
bin ich quasi schutzlos*? Oder gibt es konkrete
Hinweise darauf, dass eine Ortskraft gefdhrdet
ist? - Und das war eben zu diesem Zeitpunkt
nicht der Fall.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Genau. Okay, das
habe ich verstanden. Sie haben es ja anch vorhin
gesagt: - Und deswegen die

Frage: So haben Sie
das zumindest gerade beantwortet.

Zeuge H. H.: Also t, der
mir erinnerlich ist, der tatséichlich eine konkrete
Gefdhrdungslage geltend gemacht hat und in das
Ortskrifteverfahren dieser Art eingespeist wurde.

Nicolas Zippelius {CDU/CSUY}; Gut. - Dann danke
ich Ihnen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann wechseln
wir mit dem Fragerecht zu der Frau Kollegin
Nanni. T

-Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
" nau. - Ich wiirde mich noch mal mit der Frage

des Zugangs zum Umfeld von Staatsprisident
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Ghani befassen. Da die erste Frage:

Zeuge H. H.: Das kann ich zeitlich nicht einord-
nemn,

Sara Nanni (BUNDNIS 80/DIE GRUNEN): Das
heifit also, als Sie die Residentur betreten haben,

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay. -
Hat sich die Qualitit und Quantitit dessen, was
Sie aus diesen Zugingen erfahren konnten, im
Laufe der Zeit, in der Sie da waren, verindert
und, wenn ja, wie?

Zeuge H. H.: Also, es war auch allein bereits ein
Qualititsverlust, dass bestimmte
aufgrund der Lage - und hier meine ich auch die
Coronalage - eben nicht mehr eingehalten werden
kénnen und ich

-Vorliufiges Stenografisches Protokoll 20/24 II

f

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
kann ich Bezug nehmen zu einer Vorhaltung:
Tagebuchnummer 24/22, Anlage 9, Seite 137 bis
139. Da geht es um eine

-Meldung. Sie belegt

Zeuge H. H.: Das miisste ich mir mal anschauen.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, das
kénnen wir Ihnen vorlegen. Einen Moment.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Das kann ich nicht beantworten.

-Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Un

wer koénnte - - . :

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wenn Sie so
freundlich wiren, ein klein bisschen lauter zu re-
den; sonst ist die Protokollantin nicht imstande,
dem zu folgen.

Zeuge H. H.: Ach so, ja. -
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. Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay. -
Wir hatten in der letzten Sitzungswoche thren
Kollegen O. W. hier. Im Sitzungsprotokoll - das
vorliufige, das nichtéffentliche - vom 26.01.23,
Seite 50, kann man nachlesen - ich zitiere -,

... dass Teile der afghanischen Eli-
ten dafiir sorgen, dass sie sich ab-
setzen kénnen ..., also: Visa fiir
die Kinder in der Golfregion oder
fiir sich selbst ... -

»Teile der afghanischen Eliten” umfasst ja nicht
zwangslaufig auch den Staatsprisidenten. Trotz-
dem die konkrete Frage: Hatten Sie Hinweise auf
vorbereitende MaBnahmen des Staatsprisidenten
Ghani zu einem Verlassen von Kabul und, wenn
ja, wann?

Zeuge H. H.: Das vermag ich nicht konkret einzu-
ordnen.

All das waren Indikatoren, die,
sage ich mal, eine solche Flucht oder Landes-
verlassensbewegung wahrscheinlich gemacht
hitten. Aber mir ist jetzt nicht erinnerlich, wann
und ob ich diese Information tatséichlich vorlie-
gen hatte - oder Informationen dieser Art vorlie-
gen hatte.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann
frage ich noch mal konkret nach:

Zeuge H. H.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Zeuge H. H.: Kénnen Sie die noch mal wiederho-
len, die Frage, bitte?

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Zeuge H. H.: [

Robin Wagener (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nur eine ganz kurze Nachfrage. Alle Welt speku-
liert dariiber oder redet dariiber, ob es iiberra-

schend gewesen ist,
Es mag ja sein, dass Sie es wussten oder

dass Sie es nicht wussten. Aber ist es ernsthaft
Thre Antwort, dass Sie sich nicht daran erinnern
konnen, ob Sie Informationen dariiber hatten,
dass so was vorbereitet worde?

Zeuge H. H.: Die Frage war, wann ich diese Infor-
~mation - -
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Robin Wagener (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, ob und wann, war die Frage - das Ob zu-
mindest. Und das frage ich gerade: Ist es ernsthaft
Ihre Antwort, dass Sie sich nicht erinnern kén-
nen, ob Sie Informationen dariiber hatten?

Zeuge H. H.: Ja, das ist ernsthaft, weil - noch
mal -: - -ist
in einem Zeitfenster geschehen, wo ich mcht
mehr in Zusténdigkeit war.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Herr Zeuge, viel-
leicht erlauben Sie mir noch mal zwei Hinweise:
Thre Wahrheitspflicht bezieht sich mitnichten
nur auf den Zeitpunkt des Untersuchungsgegen-
standes, sondern auch auf Dinge, die fiir den
Untersuchungszeitraum und -gegenstand erheb-
lich sind. Darauf will ich Sie ausdriicklich hin-
weisen. Und diese Wahrheitspilicht - ich will das
noch mal wiederholen - heifit, alles zu sagen, was
zur Wahrheit gehort, nichts wegzulassen und
nichts hinzuzufiigen. Das ist exakt das, woriiber
wir reden.

Deswegen bitte ich schon, dass Sie im Bewusst-
sein dessen, was ich Ihnen vorgehalten habe, be-
antworten, was Sie gefragt werden. Das wird am_
Ende protokolliert, und daran werden Sie gemes-
sen. Aber ich habe Ihnen das vorgelesen. So ist
das exakt gemeint. Das heiBit, nach der Aussage:
»Dann und dann war nicht im Untersuchungs-
zeitraum“, und: ,,Dann war ich dort und dort”, ist
nicht gefragt worden, sondern die Frage lautete:
Haben Sie Kenntnisse tiber Ob und Wann? Und
das miissten Sie dann nach bestem Wissen und
Gewissen beantworten, Ich mache Sie darauf nur
aufmerksam, auch in Fiirsorgepflicht fiir Zeugen
hier. - Bitte schon.

Sara Nanni (BUNDNIS 80/DIE GRUNEN) Ich
méchte noch mal inhaltlich nachlegen, weil ich
ja nicht davon gesprochen habe,

sondern ob Sig Beobachtun-
gen gemacht haben fiir vorbereitende MaBnah-
men. Und dann haben Sie die Miglichkeit, selber
zu definieren, was ,,vorbereitende MaBnahmen”

sind. Dann habe ich Ihnen verschiedene Katego-
rien von vorbereitenden Mafinahmen, die ich mir
vorstellen kénnte, dxe eine Vorbereitung sind,
aufgezihlt und danach gefragt, ob und, wenn ja,
wann Sie daritber Kenntnis haben. Wenn Sie
nicht sagen wolleni, wann Sie dariiber Kenntnis
haben - aus welchen Griinden auch immer -, ist
zumindest die Frage nach dem Ob zu beantwor--
ten meines Erachtens. Das haben Sie gemacht; da
werde ich jetzt auch nicht noch mal insistieren.

Wir haben allerdings einen dhnlichen, einen wei-
teren Fragekomplex, der sich dergleichen gestal-
tet, und da geht es um die Frage, ob und, wenn
ja, wann Sie Informationen iiber die Frage hatten,
wann die-USA aus der Green Zone rausgehen.
Und mit ,,wann“ meine ich nicht den Tag, son- -
dern welche Bedingungen aus Sicht der Amerika-
ner, also welche Lageentwicklung aus Sicht der
Amerikaner dazu fiihrt, dass sie die Greén Zone
verlassen miissen.

Zeuge H. H.: Also, vielleicht liegt das an meiner
Konzentrationsfahigkeit, aber ich habe die Frage
nicht verstanden.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
USA werden nicht aus dem Bauch heraus ent-
schieden haben, wann sie die Green Zone verlas-
sen. Sie werden sich im Vorfeld Gedanken
dariiber gemacht haben: Wenn ich Lage X habe,
muss ich aus der Green Zone raus. - Jetzt ist
meine Frage, ob und, wenn ja, wann der BND
und Sie personlich Kenntnis dariiber hatten, was
diese XY-Beziehung bei den USA angeht. Da
wird ja nicht morgens einer aufgestanden sein

und gesagt haben: Jetzt machen wir die Green

Zone zu. - Das wird nach bestimmten Kriterien
ablaufen. Die Frage ist, ob und, wenn ja, wann
Sie die kannten.
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das Fragerecht
wechselt zur AfD.

Stefan Keuter (AfD): Vielen Dank, Herr Vorsit-

zender. - Uns liegt ein Dokument vor, in dem der

BND bereits im Méirz 21, also circa ein halbes
ahr vor demn Fall Kabuls,

.

Zeuge H. H.: Sie zitieren aus einem Dokument? '

Stefan Keuter (AfD): Ja, ich habe einen Sachver-
halt geschildert. Ich kann Ihnen das Dokument
auch vorlegen. Aber ich denke, wo Sie-sagten,
Thre Konzentrationsfiahigkeit ldsst nach, dass ich
Sie damit jetzt nicht Giberfrachte, sondern Sie aus
der Laming erzihlen kénnen, was Thnen zu dem

Sachverhalt einféllt. Fiirs Protokoll: Das ist Tage-
buchnummer 26/22 Geheim, Ordner 33 (86),
Blatt 287. - Wollen Sie es sehen?

Zeuge H. H.: ich wiirde es gern sehen, ja.
Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielleicht nur ein
methodischer Hinweis: Man kann das so machen,
dass man einen Vorhalt macht aus einem Doku-
ment; dann muss das gezeigt werden. Man kann
hier Fragen aber durchaus auch stellen - so war
sie auch zunéchst gestellt -, ohne auf ein Doku-
ment Bezug zu nehmen; dann ist das nicht erfor-
derlich. Sie kénnen sich zwischen beiden Varian-
ten entscheiden, Herr Kollege.

(Dem Zeugen wird ein
Dokument auf einem Note-
book gezeigt - Er liest in
diesem Dokument)

Zeuge H. H.: Und die Frage war, wann ich per-
stnlich diese Einschétzung - -

-Stefan Keuter {AfD):

Einfach formuliert: Wann waren Sie der Auffas-

ich hatte den Bericht ja gerade ge-
nannt: Bericht aus Mirz 21. Da war es dem BND
bekannt. Wann hatten Sie dariiber Kenntnis?

Zeuge H. H.: Also, ich greife ja nicht der Analyse
unserer Auswertung vor. Das ist ja eine Szenario-
analyse der Auswertung im Mérz 21, die ver-
schiedene Szenarien aufzeigt und abwiégt und fiir
wahrscheinlicher oder unwahrscheinlicher prog-
nostiziert.

Stefan Keuter (AfD): Dieses Dokument habe ich
als einen Beleg genannt dafiir, dass dem BND das
bekanint war. Ich frage: Wann war Ihnen perstn-
lich das klar, aus Ihrer Erkenntnislage? Sie wer-
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den ja nicht nur Berichte gelesen haben, Sie wer-
den ja selbst Informationen beschafft und verar-
beitet haben. Wann hatten Sie personlich diese
Auffassung?

Zeuge H. H.: Diese Auffassung oder diese Klar-
heit hatte ich zu keinem Zeitpunkt, weil ich ja
nur zu einem bestimmten Partikel des Informa-
tionsaufkommens beitrage, was nicht ausreicht,
abschliefend zu beurteilen: ,,Genau dieses Szena- .
rio wird dann und dann eintreten®, sondern auf
Grundlage der Informationen, die ich beschaffe,
zeichnen sich Tendenzen ab. Die werden einge-
fiigt in ein Lagebild und flieBen ein in eine Sze-
narioanalyse, in eine Prognose der Auswertung,
die auf alle Informationen Zugriff hat. Aber mir
persdnlich war zu keinem Zeitpunkt klar, dass es
genau so kommen wird. Mir war zu keinem Zeit-
unkt klar,

Stefan Keuter (AfD): Haben Sie die Lage jemals
falsch eingeschitzt vor Ort?

Zeuge H. H.: Das will ich nicht ausschlieBen.

Stefan Keuter (AfD): Halten Sie es fiir wahr-
scheinlich, dass Sie die Lage falsch eingeschitzt
haben, auch generell, retrospektiv betrachtet?

Zeuge H. H.: Auch das miisste man differenzie-
ren. Also, die Gesamtlage oder dass ich situativ
Lagen falsch eingeschétzt habe?

Stefan Keuter (AfD): Schon die Gesamtlage. Wir
bewsgen uns hier im politischen Raum, und die_
Frage zielt in eine dhnliche Richtung wie die, die
der Vorsitzende vorhin gestellt hatte. Wir bewe-
gen uns ja hier im politischen Feld, und das Par-
lament hat ein Aufklirungs- und Informations-
interesse. Und im August 21, nach dem Fall Ka-
buls, ist gegeniiber dem Parlament argumentiert.
worden: Wir alle haben die Lage falsch einge-
schitzt. - ,,Wir alle bezieht also auch den BND
mit ein, und da habe ich Sie gefragt - - Ich wiirde
jetzt fragen: Teilen Sie die Auffassung, dass der
BND die Lage falsch eingeschétzt hat? Und dann

auf Sie personlich bezogen: Haben Sie die Lage,
Gesamtlage, falsch eingeschitzt?

Zeuge H. H.: Also, was man sagen kann: dass wir
als Dienst die Gesamtlageentwicklung in ihrer
Dynamik falsch eingeschétzt haben.
Stefan Keuter (AfD): Gut. Belassen wir es jetzt’
‘mal dabei. Ich bin eh der Meinung, dass wir
‘heute nicht abschlieBen sollten, sondern, wenn
Sie erholt sind, noch mal miteinander reden.

.Zeuge H. H.: Gut. Dann bitte ich um eine Unter-
brechung, wenn das sich jetzt schon abzeichnet.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wir sind fast am
Ende sozusagen, und wir ziehen die Schlussfol-
gerung am Schluss. Ich glaube nicht, dass es sich
lohnt, jetzt noch mal zu unterbrechen. Wir haben
wirklich nur noch wenige Minuten und werden
uns dann als Ausschuss dazu verhalten, wie wir
‘verfahren; ich werde da am Schluss Hinweise ge-
ben. - Nach Ihnen ist die FDP noch dran, und
dann gucken wir mal weiter.

Stefan Keuter (AfD): Weil jetzt gleich Schluss ist:
Ich hiitte noch Fragen; aber aus Fairness, damit
die FDP jetzt noch drankommt, wiirde ich jetzt -
weitergeben.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Gut. - Die FDP hat
das Wort.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Danke. - Ich
wiirde gerne noch mal nachfragen zu der Frage
allgemein:

Zeuge H. H.: Ich meine,
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Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Und wissen
Sie, um welche Themen es da ging? Kénnen Sie
das noch erinnern?

Zeuge H. H.: Das ist mir nicht erinnerlich.

Dr. Ann-Véruschka'Iurisch (FDP): Themen-
kreise?

Zeuge H. H.: Im Zweifel wiirde ich spekulieren:
Was steht auf der Agenda? Némlich der inner-
afghanische Friedensprozess, die Erkenntnis,
dass jedwede Machtgestaltung in Afghanistan mit
den Taliban in irgendeiner Form zu erfolgen hat.
Und in Afghanistan verhandelt jeder mit jedem.
Und dort gibt es Absprachen, oder da finden
‘Gespriche statt, wo man seine Positionen
auslotet. Aber ich vermag weder zeitlich noch
inhaltlich konkret zu sagen:

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Dann noch
mal zu der

Zeuge H. H.: Fiir mich perstnlich und konkret
hatte das keine unmittelbaren Auswirkungen,
sondern das prognostiziert ja das perspektivische
Interesse an der Region. Und das hatte ich vorliin
ja schon zu Protokoll gegeben, dass das keine un-
mittelbare Relevanz entfaltete

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Hatten Sie das
Gefiihl, als diese Entscheidung gefillt wurde,
dass man auch das Thema Folgemissionen damit
ausgeschlossen hat, oder hatte das damit gar kei-
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nen Zusammenhang? Weil wenn man eine Folge-
mission aniedacht hitte, -

' Zeuge H. H.: Da habe ich jetzt keinen unmittelba-

ren Zusammenhang hergestellt. Also, ich erfahre
tatséichlich ietzt,
' , und es war ja just

in einer Phase, wo eigentlich bis April 21 {iber-
haupt keine Klarheit herrschte, wie es tatsdchlich
:nach dem 30.04. weitergeht. Also, im April
‘wurde ja erst die finale Entscheidung gefallt: Die
Truppe geht tatsdchlich gesamt raus.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Also, Sie ha-
ben jetzt hier zum ersten Mal erfahren, -
T pm—
‘Zeuge H, H.: Also, mit welchem Datum. Dass die
stattgefunden hat in diesem Zeitraum, das weil}
ich, aber zu welchem Datum genau, weiB ich

nicht. Ich kann nur sagen: Es hat keine unm1tte1—
bare Relevanz gehabt, dass man gesa

“, sondern es
hat einen unverinderten Krifteansatz zu diesem
Zeitpunkt gegeben.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Also, ich habe
die Information jetzt aus dem Revisionsbericht,
der Thnen auch vorliegt.

Zeuge H, H.: Der mir nicht vorliegt, aber dem ich
zugearbeitet habe.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Okay. - Gut,
das wire es von meiner Seite. Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Besten Dank. -
Dann sind wir mit dieser Runde auch durch.

Wir haben uns eben darauf verstdndigt, dass ich,
damit wir keine Protokollspitzfindigkeiten haben
am Ende, weil die Frage vorhin nicht exakt so ge-
stellt worden ist, Ihnen noch mal in allgemeiner
Form eine Schlussfrage stellen méchte: Hatten
Sie Hinweise, dass es Verembarungen zwischen
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den Taliban und Elementen der Regierung Afgha-
nistans oder den afghanischen Streitkriften oder
Dritten in Bezug auf eine Waffenniederlegung ge-
geben hat?

Zeuge H. H.: Nein.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Gut. Das nehmen
‘'wir so zur Kenntnis. .

Wir entlassen Sie heute nicht als Zeugen, son-
dern wir behalten uns vor, Sie noch mal vorzula-
den, wenn wir weitere Zeugen gehort und wei-
tere Dokumente gesichtet haben. :

Ich bedanke mich dafiir, dass Sie heute hier ge- -
wesen sind. Sie kriegen das Protokoll mit den iib- *
lichen 14 Tagen der Méglichkeit, das zu berichti-

gen, wenn da Unkorrektheiten drin sein sollten.

Und, wie gesagt, die endgiiltige Entscheidung, ob

Sie noch mal vorgeladen werden, wird der Aus-
schuss zu einem spéteren Zeitpunkt treffen.

Wenn es weiter keine Anmerkungen gibt, dann

wiirde ich die Sitzung um 23.53 Uhr schlieBen. ’
Herzlichen Dank! Schonen Abend allerseits! '

Schénen Restgeburtstag!

(Schluss: 23.53 Uhr)
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