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Original Deutsche Ubersetzung
(Beginn: 13.43 Uhr)

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich eroffne unsere 26. Sitzung des
1. Untersuchungsausschusses der 20. Wahl-
periode, die heute keine Beweisaufnahmesitzung,
sondern eine Expertenanhorung ist.

Ich stelle auch heute fest, dass die Offentlichkeit
hergestellt ist. Ich begriile ganz herzlich die
Zuschauerinnen und Zuschauer sowie die
Vertreterinnen und Vertreter der Presse.

Der Beginn der Sitzung musste aufgrund der par-
lamentarischen Abldufe leider verschoben wer-
den. Ich bitte ganz herzlich um Ihr Verstdndnis.
Die meisten von Ihnen wissen, wie das ist. Dafir
ist nach derzeitigem Stand heute keine weitere
Unterbrechung vorgesehen - muss ich ja wohl
richtigerweise formulieren. Wir hoffen, dass das
funktioniert.

Am Anfang noch ein Hinweis: Die englischen
Antworten der Experten werden simultan gedol-
metscht. Um von der Verdolmetschung profitieren
zu konnen, stehen Thnen die am Eingang bereitg-
estellten Kopfhérer zur Verfiigung. Ich bedanke
mich iibrigens bei unserem professionellen
Dolmetscherteam, das das immer ganz hervor-
ragend macht.

Nunmehr rufe ich unseren einzigen Tages-
ordnungspunkt auf:

Offentliche Anhérung von Experten zum
Thema:

»Das Ende des Afghanistan-Einsatzes -
Perspektiven der Partner im westlichen
Biindnis*

An dieser Stelle begriie ich ganz herzlich unsere
Experten. A warm welcome to all of you. Thank
you very much that you made the way here.

Ich darf Sie unserem Publikum in alphabetischer
Reihenfolge vorstellen: Dr. John D. Manza, ehe-
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maliger Assistant Secretary General for Operat-
ions der NATO - herzlich willkommen! -, Stefano
Pontecorvo, ehemaliger Senior Civilian Represen-
tative der NATO fiir Afghanistan, der uns aus Ita-
lien zugeschaltet ist - auch Thnen ein herzliches
Willkommen! es scheint technisch zu funktionie-
ren; das freut mich -,

(Stefano Pontecorvo: Thank (Stefano Pontecorvo: Vielen

you! German technology al- Dank! Deutsche Technologie

ways works! - Heiterkeit) funktioniert immer! - Heiter-
keit)

John F. Sopko, Special Inspector General for
Afghanistan Reconstruction - herzlich will-
kommen! -, und David H. Young, Team Lead
Democracy, Governance, and Stabilization, eben-
falls aus dem Biiro des Special Inspector General
for Afghanistan Reconstruction. - Vielen Dank,
meine Herren, dass Sie unserer Einladung gefolgt
sind - wir wissen das sehr zu schéitzen -, und auch
fiir die Miihe, die Sie auf sich genommen haben.

Bevor wir mit Threr Befragung beginnen, gestatten
Sie mir einige Vorbemerkungen.

Der Ausschuss hat beschlossen, die heutige Sit-
zung durch das Parlamentsfernsehen aufzeichnen
zu lassen. Die Anhorung wird live iibertragen,
und die Aufzeichnung wird in der Mediathek des
Deutschen Bundestages abrufbar sein. Ich bin den
Experten dankbar, dass sie hierzu ihre Zustim-
mung gegebenen haben.

Zusdtzlich wird auch ein Stenografisches Proto-
koll der Sitzung gefertigt. Zu diesem Zweck stellt
der Stenografische Dienst eine Tonaufnahme her,
die nach Fertigstellung des Protokolls geldscht
wird.

Sie haben die Gelegenheit erhalten, eine schrift-
liche Stellungnahme einzureichen. Soweit Sie da-
von Gebrauch gemacht haben - auch dafiir herz-
lichen Dank -, ist diese auf der Website des Deut-
schen Bundestages nachzulesen.

Bevor wir mit der Befragung beginnen, mochte ich
Ihnen kurz den Ablauf darstellen.
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Zu Beginn haben Sie Gelegenheit, jeweils ein Ein-
gangsstatement von maximal zehn Minuten abzu-
geben. Die Reihenfolge richtet sich - wie bei
Untersuchungsausschiissen im Deutschen Bun-
destag iiblich - nach dem Alphabet, dem auch die
Sitzordnung entspricht.

Direkt im Anschluss an Ihr Statement haben die
Mitglieder des Ausschusses die Moglichkeit,
eventuell aufgekommene Verstdndnisfragen gleich
mit Ihnen zu klédren, damit Missverstandnisse ver-
mieden werden. Ich bitte aber darum, das nicht
mit der allgemeinen Fragerunde zu verwechseln;
die kommt anschlieBend.

Nachdem alle Experten ihre Eingangsstatements
erstattet haben und Verstidndnisfragen geklart
worden sind, werden wir in die Befragung durch
die Mitglieder des Ausschusses einsteigen. Der
Ausschuss hat sich fiir die Fragerunden darauf
verstdndigt, dem Vorsitzenden, dem stellvertre-
tenden Vorsitzenden sowie jeder Fraktion jeweils
einen Zeitrahmen von fiinf Minuten fiir Fragen
und Antworten einzurdumen, in der Reihenfolge
Vorsitzender, stellvertretender Vorsitzender,
Biindnis 90/Die Griinen, AfD, FDP, Die Linke,
SPD und CDU/CSU.

Am Ende, wenn alle Fragen erschopft sind - Sie
hoffentlich nicht und das Publikum auch nicht -,
werden Sie Gelegenheit haben, Ihre Auffassung in
einem abschliefenden Statement nochmals prég-
nant zusammenzufassen oder auf das zu reagie-
ren, was Teil der Diskussion gewesen ist. Fiir die-
ses Schlusswort stehen dann ungefdhr vier Minu-
ten zur Verfiigung.

Haben Sie Fragen zum Ablauf der Anhérung?
(Die Experten schiitteln den
Kopf)

- Ich sehe Kopfschiitteln. Dann kénnen wir begin-
nen.

Ich darf nun die Herren um ihre Eingangsstate-
ments bitten und gebe jetzt zunédchst Herrn Manza
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Gelegenheit fiir seine einfithrenden Worte. Vielen
Dank. Herr Manza, Sie haben das Wort.

Dr. John D. Manza: Thank you very much. - As al-
lied forces carried out the withdrawal from
Afghanistan, your highly respected Chancellor
Angela Merkel described the situation as bitter,
dramatic, and terrible. And in the days that fol-
lowed, the U.S. Secretary of Defense, Lloyd
Austin, said that the 20-year war was a strategic
failure, lamenting that the Afghan army that we
and our partners trained simply melted away, in
many cases without firing a shot. The enemy is in
charge in Kabul, the U.S. Secretary bluntly admit-
ted.

Following the withdrawal, Chancellor Merkel em-
phasized the need to learn lessons from this long
and painful experience. In that vein, I would like
to start by praising Germany for conducting this
inquiry. One of the greatest strengths of our demo-
cratic form of government is transparency. In that
regard, we must seek to understand why we failed
in Afghanistan in order to prevent future genera-
tions from repeating our mistakes.

It's great to see my old friend and colleague
Stefano Pontecorvo on screen. Few people are
responsible for saving more Afghan lives than did
Stefano during the last days in Kabul. And I'm
proud to share this table with John Sopko, who is
one of the few who had the courage to report
without fear of repercussion the true state of af-
fairs in Afghanistan.

I've read with interest John and David Young's re-
port that was provided to this committee, and in
general, I agree with most of what they have to
say. So, I will keep my opening comments short,
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Dr. John D. Manza: Vielen Dank. - Als die verbiin-
deten Streitkrédfte den Abzug aus Afghanistan
durchfiihrten, beschrieb Ihre hochgeschitzte
Bundeskanzlerin, Frau Dr. Angela Merkel, die
Situation als bitter, dramatisch und schrecklich.
In den Tagen danach erklédrte der US-Verteidi-
gungsminister Lloyd Austin, dass der 20-jahrige
Krieg ein strategischer Fehler gewesen sei, und
beklagte sich dariiber, dass die von uns und von
unseren Partnern ausgebildete afghanische Armee
schlichtweg erodiert sei, in vielen Fillen ohne ei-
nen einzigen Schuss abzugeben. Der Feind sei in
Kabul an der Macht, raumte der US-Verteidi-
gungsminister unverbliimt ein.

Nach dem Abzug unterstrich Bundeskanzlerin
Merkel die Notwendigkeit, aus dieser langjdhrigen
und schmerzvollen Erfahrung Lehren zu ziehen.
In diesem Zusammenhang wiirde ich gerne damit
beginnen, Deutschland fiir die Durchfiihrung die-
ser Untersuchung zu loben. Eine der groften Star-
ken unserer demokratischen Regierungsform ist
die Transparenz. Vor diesem Hintergrund miissen
wir versuchen, zu verstehen, warum wir in Afgha-
nistan gescheitert sind, um zu verhindern, dass
kiinftige Generationen unsere Fehler wiederholen.

Ich freue mich sehr, meinen alten Freund und
Kollegen Stefano Pontecorvo auf dem Bildschirm
zu sehen. Es gibt nur wenige Personen, die in den
letzten Tagen des Abzugs in Kabul mehr afghani-
sche Leben retteten als Stefano. Auch bin ich
stolz, an einem Tisch mit John Sopko sitzen zu
diirfen, einem der wenigen, die den Mut hatten,
ohne Angst vor Konsequenzen iiber die tatsdchli-
chen Zustdnde in Afghanistan zu berichten.

Ich habe die Stellungnahme von John und David
Young aufmerksam gelesen, die diesem Aus-
schuss vorgelegt wurde. Grundsatzlich stimme ich
mit dem GroBteil iiberein, was beide zu sagen ha-
ben. Daher werde ich mein Eingangsstatement
kurzhalten, um Johns und Davids Ausfithrungen
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seeking to avoid repetition of John and David's re-
marks, while emphasizing a few points of my
own.

First, I believe the collapse of Afghanistan began
in earnest with the negotiation of the U.S.-Taliban
agreement. The exclusion of the government of
the Islamic Republic of Afghanistan and the
NATO allies from these negotiations did little to
further the efforts to stabilize the country. The ex-
clusion of the Afghan government reinforced the
Taliban narrative that President Ghani and his
government were not legitimately in power in
Kabul, but rather they were only the puppet of the
United States. Similarly, NATO allies and part-
ners, many of whom had contributed so much
blood and treasure to the overall effort, were also
missing from the negotiating table.

The deal that was eventually signed by the United
States and the Taliban was extraordinarily weak.
For the Taliban the US-Taliban agreement was
seen as a great victory, the clear attainment of the
Taliban's overall goal and a righteous justification
of their 20-year struggle. The bottom line of that
agreement was the withdrawal of all foreign forces
and contractors from Afghanistan by May of 2021.
For the Taliban, little else mattered beyond this
withdrawal of foreign troops.

As you know, the agreement had two key provi-
sions that were to be met by the Taliban. First,
that Afghan soil would not be used by inter-
national terrorists that threaten the United States
and its allies. Second, that the Taliban would en-
ter into negotiations with the government of
Afghanistan. Only the most naive believe that the
Taliban would comply with these two provisions.

And here's my first major lesson. In our democra-
cies, the judgment of diplomats and policymakers
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nicht zu wiederholen, jedoch einige eigene Argu-
mente vorbringen.

Zunichst bin ich der Auffassung, dass der Zusam-
menbruch Afghanistans erst richtig mit der Ver-
handlung des Abkommens zwischen den USA
und den Taliban begann. Der Ausschluss der Re-
gierung der Islamischen Republik Afghanistans
und der NATO-Verbiindeten aus diesen Verhand-
lungen trug wenig zu den Bemiithungen um eine
Stabilisierung des Landes bei. Der Ausschluss der
afghanischen Regierung bestédrkte das Narrativ der
Taliban, dass Prasident Ghani und seine Regie-
rung in Kabul nicht rechtmé&Big an der Macht,
sondern nur Marionetten der Vereinigten Staaten
seien. Ebenso fehlten auch die NATO-Verbiinde-
ten und -Partner am Verhandlungstisch, von de-
nen viele einen solch hohen Blutzoll fiir die
Gesamtanstrengungen gezahlt und groBen Einsatz
gezeigt hatten.

Das Abkommen, das letztendlich zwischen den
Vereinigten Staaten und den Taliban unterzeich-
net wurde, war auBerordentlich schwach. Fiir die
Taliban wurde das Abkommen zwischen den
USA und den Taliban als groBer Sieg betrachtet,
als klare Erreichung des Gesamtziels der Taliban
und legitime Rechtfertigung ihres 20-jdhrigen
Kampfes. Fazit dieses Abkommens war der Abzug
aller ausldandischen Streitkréafte und Kontraktoren
aus Afghanistan bis Mai 2021. Die Taliban interes-
sierten sich fiir nichts anderes als fiir diesen Ab-
zug ausldndischer Streitkrifte.

Wie Sie wissen, sah das Abkommen zwei wesent-
liche Bestimmungen vor, die von den Taliban zu
erfiillen waren. Erstens diirfte afghanischer Boden
nicht von internationalen Terroristen zur Bedro-
hung der Vereinigten Staaten und ihrer Verbiinde-
ten genutzt werden. Zweitens wiirden die Taliban
Verhandlungen mit der Regierung Afghanistans
aufnehmen. Nur ganz Naive glauben, dass die Ta-
liban diese zwei Bestimmungen erfiillen wiirden.

Und hier ist meine erste wesentliche Lehre. In un-
seren Demokratien liegt dem Urteilsvermdgen von
Diplomaten und Entscheidungstrdgern zu hédufig
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is too often clouded by an unfounded level of op-
timism. No serious student of the Taliban should
have or could have believed that after the signing
of the U.S.-Taliban agreement the Taliban were
seeking anything other than to string NATO along,
delaying negotiations with the government of
Afghanistan, watching the calendar as our forces
dwindled, all the while carefully preparing their
fighters for the final assault on the Afghan secu-
rity forces.

In the future, our diplomats and policymakers
could be more effective if they could theoretically
step into the enemy's shoes and realistically
anticipate what the adversary is likely to do. This
uncomfortable step of role-playing from the ene-
my's perspective is necessary if we are to avoid
such surprises in the future.

Many claim that they did not know of the
Taliban's real intentions, and certainly flawed
reporting is a major issue when examining the
debacle in Afghanistan. I strongly disagree, how-
ever, with the idea that nobody saw this coming.
“The New York Times*, “The Washington Post“,
“The Economist”, and dozens of other open
sources reported in detail the poor condition of
the Afghan security forces and the incompetence
of the government. Many intelligence agencies
also saw the coming collapse, and much of their
reporting was available in open-source publica-
tions.

As I'noted earlier, John Sopko and his team left
little doubt about Afghan governmental capacity,
rampant corruption, and the poor state of the
security forces. In parallel, the NATO senior civil-
ian representative in Kabul provided accurate and
hard-hitting reports week after week during the fi-
nal 18 months of NATO's involvement in Afghani-
stan, describing a deteriorating governance and
security situation, and repeatedly highlighting
President Ghani's erratic leadership. And while
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ein unbegriindetes Mal} an Optimismus zugrunde.
Kein ausgewiesener Talibanexperte sollte oder
diirfte geglaubt haben, dass die Taliban nach
Unterzeichnung des Abkommens zwischen den
USA und den Taliban nach irgendetwas anderem
streben werden, als die NATO hinzuhalten, Ver-
handlungen mit der Regierung Afghanistans
hinauszuzdgern, die Tage zu zdhlen, bis die Zahl
unserer Streitkrdfte abnahm, und ihre Kdmpfer
wiahrenddessen sorgfiltig auf den letzten Schlag
gegen die afghanischen Sicherheitskréfte vorzu-
bereiten.

In der Zukunft kénnten unsere Diplomaten und
Entscheidungstréiger effektiver sein, wenn sie sich
theoretisch in die Lage des Feindes hineinverset-
zen und realistisch antizipieren kénnten, was der
Widersacher wahrscheinlich tun wird. Dieser un-
bequeme Schritt des Sich-Hineinversetzens in die
Rolle des Feindes ist notwendig, wenn wir solche
Uberraschungen in der Zukunft vermeiden wol-
len.

Viele behaupten, dass sie die wahren Absichten
der Taliban nicht kannten, und sicherlich ist die
mangelhafte Berichterstattung ein grofes Thema
bei der Untersuchung des Debakels in Afghanis-
tan. Jedoch lehne ich das Argument, dass dies nie-
mand habe kommen sehen, strikt ab. ,,The New
York Times", ,,The Washington Post“, ,,The Eco-
nomist” und Dutzende andere offene Quellen
berichteten ausfiihrlich iiber den schlechten Zu-
stand der afghanischen Sicherheitskréifte und das
Unvermogen der Regierung Afghanistans. Ebenso
sahen viele Nachrichtendienste den Zusammen-
bruch kommen, und viele ihrer Berichte waren in
Open-Source-Publikationen verfiigbar.

Wie ich bereits erwdhnte, liefen John Sopko und
sein Team wenig Zweifel an dem Unvermogen der
afghanischen Regierung, der grassierenden Kor-
ruption und dem schlechten Zustand der Sicher-
heitskrafte. Gleichzeitig erstellte der hochste zi-
vile Vertreter der NATO in Kabul wahrend der
letzten 18 Monate des NATO-Einsatzes in Afgha-
nistan Woche um Woche genaue und schonungs-
lose Berichte, in denen eine sich verschlechternde
Regierungs- und Sicherheitssituation beschrieben
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military field reporting was often questionable
over the long years of NATO's involvement in
Afghanistan, the last commander of the Resolute
Support Mission, General Scott Miller, was very
blunt when engaging with the North Atlantic
Council as he laid out his vision of the conflict
following the Doha Agreement. General Miller's
assessments, delivered to the North Atlantic
Council at multiple levels, accurately predicted
the eventual outcome of the effort.

This is my second lesson for you to take. Reports
come from many directions and sources, and poli-
cymakers cannot simply accept those that fit their
optimistic view of the situation while rejecting
those that are counter to their worldview. As John
and David's report highlights, the government of
Afghanistan held out hope that a new U.S. ad-
ministration under President Biden would change
course and keep substantial forces in Afghanistan.
I know that many allies also held out hope for
such a change in the American approach. It defi-
nitely took too long for President Ghani's team to
realize that American forces were really going to
exit Afghanistan. And by the time they accepted
this reality, it was too late to stop the Taliban ad-
vance.

At NATO headquarters, many allies also hoped
for a change in the approach. When no such
change was delivered, some allies complained
that President Biden's team did not consult with
allies about the withdrawal. I can tell you from
firsthand knowledge that this is not true. The U.S.
secretaries of defense and state did consult with
allies, and every ally had the opportunity to ex-
press their concerns before President Biden made
his decision to withdraw American forces. While
some have described this decision as a ruthless
action by the United States designed to shift focus
to the Pacific, I can tell you that this was not car-
ried out without heartfelt discussions in Brussels
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und wiederholt auf die erratische Fiihrung von
Prasident Ghani hingewiesen wurde. Wenngleich
die militdrische Berichterstattung wéihrend des
langjdhrigen Einsatzes der NATO in Afghanistan
héufig fragwiirdig war, legte der letzte Befehls-
haber der Mission Resolute Support, General
Scott Miller, bei dem Austausch mit dem Nord-
atlantikrat sehr unverbliimt seine Vision des Kon-
flikts nach dem Doha-Abkommen dar. Die Bewer-
tungen von General Miller, die auf verschiedenen
Ebenen im Nordatlantikrat vorgetragen wurden,
sagten den spéteren Ausgang des Einsatzes genau
vorher.

Jetzt kommt meine zweite Lehre, die Sie mitneh-
men konnen. Berichte stammen aus verschiede-
nen Bereichen und Quellen. Politische Entschei-
dungstrager kénnen sich nicht einfach nur die Be-
richte herauspicken, die zu ihrer optimistischen
Sicht der Lage passen, und jene ablehnen, die ih-
rer Weltsicht widersprechen. Wie im Bericht von
John und David hervorgehoben, hegte die Regie-
rung Afghanistans die Hoffnung, dass eine neue
US-Regierung unter Priasident Biden den Kurs én-
dern und wesentliche Streitkréfte in Afghanistan
belassen wiirde. Ich weiB}, dass auch viele Verbiin-
dete auf eine solche Anderung der amerikani-
schen Vorgehensweise hofften. Das Team von Pré-
sident Ghani brauchte definitiv zu lange fiir die
Erkenntnis, dass die amerikanischen Streitkrifte
tatsdchlich aus Afghanistan abziehen wiirden. Als
es diese Realitdt endlich akzeptierte, war es zu
spdt, um den Vormarsch der Taliban aufzuhalten.

Auch im NATO-Hauptquartier hofften viele Ver-
biindete auf eine Anderung der Vorgehensweise.
Als eine solche Anderung nicht eintrat, beschwer-
ten sich einige Verbiindete, das Team von Prési-
dent Biden habe sich nicht mit Verbiindeten tiber
den Abzug beraten. Ich kann Thnen aus erster
Hand sagen, dass dies nicht stimmt. Der US-Ver-
teidigungsminister und der US-AuBenminister be-
rieten sich mit Verbiindeten, und jeder Verbiin-
dete hatte die Gelegenheit, seine Bedenken zu du-
Bern, bevor Priasident Biden seine Entscheidung
zum Abzug der amerikanischen Streitkrifte féllte.
Wenngleich einige diese Entscheidung als riick-
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and Washington. Washington listened to all the
allies, but in the end the President decided to
withdraw.

This leads me to my last point. Progress was not
being made in Afghanistan. The United States and
NATO allies could have decided to stay, and per-
haps they could have kept the Taliban from
assuming power for a while. In the end, however,
we were executing a flawed strategy that was, in
my humble opinion, unlikely to have achieved an
end other than what we witnessed in August of
2021. The flaw in the strategy was a misalignment
between the level of national interest in Afghani-
stan and the level of effort applied. In the begin-
ning, the U.S. and allies were focused on the pri-
mary goal of preventing Afghanistan from being
used as a safe haven for international terrorist
groups that sought to attack the United States and
our friends and allies abroad. Through the setting
of well-intentioned and yet highly unrealistic
goals, the scale and scope of the international
presence in Afghanistan grew to the point of
unsustainability. This is why we could only main-
tain the resources required to attain such goals for
a brief period of time. We moved from denial of a
safe haven to the installation of democracy,
attempts to foster economic development, protect
human rights and promote the rule of law, pro-
tecting the rights of women and minorities, fur-
thering education and providing health care.
While commendable, these goals were out of sync
with the threat posed by Afghanistan, and achiev-
ing this level of development was not required to
address the fundamental threat of an international
terrorist safe haven.
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sichtslose MaBinahme der Vereinigten Staaten be-
schrieben, die den Fokus hin zum Pazifik ver-
schieben sollte, kann ich Thnen sagen, dass diese
nicht ohne aufrichtige Diskussionen in Briissel
und Washington getroffen wurde. Washington
horte allen Verbilindeten zu; jedoch entschied sich
der Préasident letztendlich zum Abzug.

Dies fiihrt mich zu meinem letzten Punkt. In
Afghanistan wurden keine Fortschritte erzielt. Die
Vereinigten Staaten und NATO-Verbiindeten hét-
ten sich zum Bleiben entscheiden und die Taliban
vielleicht noch eine Zeit lang von der Ubernahme
der Macht abhalten kénnen. Letztendlich haben
wir jedoch eine mangelhafte Strategie umgesetzt,
die meiner bescheidenen Meinung nach wahr-
scheinlich keinen anderen Ausgang als den neh-
men konnte, dessen Zeugen wir im August 2021
waren. Der Fehler in der Strategie lag in der Dis-
krepanz zwischen dem Grad des nationalen Inte-
resses an Afghanistan und dem Mal unserer Be-
miithungen. Anfangs konzentrierten sich die USA
und ihre Verbiindeten auf das primére Ziel, die
Nutzung Afghanistans als Riickzugsort fiir inter-
nationale Terrororganisationen, die die Vereinig-
ten Staaten und unsere Freunde und Verbiindeten
im Ausland angreifen wollten, zu verhindern.
Durch die Festlegung gut gemeinter, jedoch sehr
unrealistischer Ziele wuchsen die Gréfe und der
Umfang der internationalen Prdsenz in Afghanis-
tan bis zu einem Punkt, an dem diese nicht mehr
tragfdhig war. Daher konnten wir die erforderli-
chen Ressourcen zur Erreichung solcher Ziele nur
fiir einen kurzen Zeitraum aufrechterhalten. Wir
verlegten uns von der Unterbindung eines Riick-
zugsortes auf die Errichtung der Demokratie und
auf MaBnahmen zur Férderung der wirtschaftli-
chen Entwicklung, zum Schutz von Menschen-
rechten, Rechtsstaatlichkeit und Frauen- und
Minderheitenrechten sowie zur Férderung der
Bildung und Bereitstellung medizinischer Versor-
gung. Wenngleich diese Ziele anerkennenswert
waren, entsprachen sie nicht der Bedrohung, die
von Afghanistan ausging, und die Erreichung die-
ses Entwicklungsniveaus war nicht erforderlich,
um die fundamentale Bedrohung durch einen
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Simply stated, the power of nations, even great
nations like the United States and Germany, is
limited. In the future, before we begin such ef-
forts, we must step back and objectively and ruth-
lessly ask ourselves how important a place like
Afghanistan is to the security of our people. If the
honest answer is that the place in question is
really only a peripheral interest, then we must
minimize our goals to align with the level of inter-
est. The failure to honestly and objectively deter-
mine the level of interest in Afghanistan led to
mission creep, a strategy based on sunk costs, and
a predictable failure.

That concludes my comments. I'm anxious to hear
your questions.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen herzlichen
Dank, Herr Manza, fiir Thre Ausfiihrungen. - Darf
ich fragen, ob es dazu Verstdndnisfragen gibt? -
Das ist nicht der Fall. Dann fahren wir fort mit
Stefano Pontecorvo in Italien. Ich hoffe, Sie haben
das alles gut verstehen kénnen, was hier gesagt
worden ist.

Stefano Pontecorvo: I did, Sir, and I must say that
I endorse 100% of what my good friend and col-
league John Manza said, I totally agree with that.

It's an honor for me to be here this afternoon.
Thank you for inviting me. It’s a great pleasure to
be there with my fellow panelists who I know per-
sonally, all of them. With John, I've actually
worked for a year and a half.
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internationalen Riickzugsort fiir Terroristen anzu-
gehen.

Kurz gesagt: Die Macht von Staaten, sogar bedeu-
tenden Staaten wie den Vereinigten Staaten und
Deutschland, ist begrenzt. Kiinftig sollten wir, be-
vor wir solche Anstrengungen unternehmen, ei-
nen Schritt zuriickgehen und uns objektiv und
schonungslos fragen, wie wichtig ein Ort wie
Afghanistan fiir die Sicherheit unserer Biirger ist.
Falls die ehrliche Antwort lautet, dass der besagte
Ort tatsdchlich nur ein peripheres Interesse dar-
stellt, miissen wir unsere Ziele verringern, um sie
an dem Grad des Interesses auszurichten. Das Ver-
sdumnis, den Grad des Interesses an Afghanistan
ehrlich und objektiv zu bestimmen, fiihrte zu ei-
ner schleichenden Ausweitung des Einsatzes, ei-
ner Strategie auf der Basis hoher versunkener Kos-
ten und einem vorhersehbaren Scheitern.

Damit beende ich meine Ausfiihrungen. Ich freue
mich auf Thre Fragen.

Stefano Pontecorvo: Ja, das habe ich, Herr Vorsit-
zender, und ich muss sagen, dass ich dem, was
mein guter Freund und Kollege John Manza aus-
gefiihrt hat, hundertprozentig beipflichte. Ich
stimme seinen Ausfiihrungen vollkommen zu.

Es ist fiir mich eine Ehre, heute Nachmittag hier
zu sein. Ich danke Ihnen fiir die Einladung. Es
freut mich sehr, mit meinen Kollegen, die ich alle
personlich kenne, als Gast hier sein zu diirfen.
Mit John habe ich tatsdchlich eineinhalb Jahre
zusammengearbeitet.
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I will give you the insider's perspective, such as I
was, on what happened in Kabul, and particularly
in the airport during the evacuation.

The situation at the time was unique, both from a
political and a military viewpoint. The NATO
operation Resolute Support had ended before the
4" of July 2021, when the Allied military com-
mander, General Scott Miller, left Kabul as the
last man of the military contingent who relin-
quished his post in this theater. From then on,
there was no NATO military personnel on Afghan
soil, and the American, British, Turkish, and
Azerbaijani soldiers at the airport were deployed
under national command, covered by the provi-
sions of bilateral security agreements, and not by
the NATO SOFA.

I had stayed behind together with my office as a
NATO civilian presence to keep the airport run-
ning. NATO had opened the airport, Kabul Air-
port, since 2003, ensuring the services which
allowed it to qualify as an international airport
and to kick off what we thought would be a new
phase of Allied engagement in Afghanistan in
support of the Islamic Republic and of its armed
forces.

The Taliban thought otherwise. The poor showing
of the Afghan military, which John has elaborated
upon, due mainly to the loss of confidence and
disillusionment that took hold of the public opin-
ion and army alike when it became clear that the
U.S. and its allies were really leaving following
the Doha Agreement, and a progressive abandon-
ment by the political leadership culminating in
the flight of President Ghani on the 15® of August
sealed the fate of the Islamic Republic of Afghani-
stan and ruled out any possibility of further
NATO-Afghanistan relationship.
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Ich werde Thnen die Ereignisse wéhrend der Eva-
kuierung in Kabul und vor allem am Flughafen
aus der Sicht eines Insiders, wie ich einer war,
vortragen.

Die Situation zum damaligen Zeitpunkt war so-
wohl aus politischer als auch aus militdrischer
Sicht vollig neu. Die NATO-Operation Resolute
Support endete vor dem 4. Juli 2021, als der Mili-
tarbefehlshaber der Verbiindeten, General Scott
Miller, als letzter Mann des militarischen Kontin-
gents seinen Posten in diesem Einsatzgebiet auf-
gab, Kabul verlieB. Ab diesem Zeitpunkt gab es
kein NATO-Militarpersonal mehr auf afghani-
schem Boden, und die amerikanischen, briti-
schen, tiirkischen und aserbaidschanischen Sol-
daten am Flughafen standen unter nationalem
Kommando gemdll den Bestimmungen bilateraler
Sicherheitsvertrdge und nicht des Stationierungs-
abkommens der NATO (NATO-SOFA).

Ich war gemeinsam mit meinem Biiro als zivile
NATO-Prisenz in Afghanistan geblieben, um den
Flughafenbetrieb aufrechtzuerhalten. Die NATO
hatte den Flughafen, Kabul Airport, 2003 er6ffnet
und stellte die Services sicher, durch die er als
internationaler Flughafen anerkannt werden und
unserer Meinung nach eine neue Phase des Enga-
gements der Verbiindeten in Afghanistan zur
Unterstiitzung der Islamischen Republik und ihrer
bewaffneten Streitkrifte einleiten konnte.

Die Taliban sahen das anders. Die schwache Leis-
tung des afghanischen Militérs, {iber die John ge-
sprochen hat - hauptsdchlich aufgrund des Ver-
trauensverlusts und der Desillusionierung, die
sich in der Offentlichkeit und Armee gleicherma-
Ben breitgemacht hatte, als klar wurde, dass die
USA und ihre Verbiindeten nach dem Doha-
Abkommen tatsidchlich abziehen wiirden -, sowie
ein sukzessives Aufgeben seitens der politischen
Fiihrung, die in der Flucht von Prédsident Ghani
am 15. August gipfelte, besiegelten das Schicksal
der Islamischen Republik Afghanistan und schlos-
sen jegliche Mdglichkeit einer weiteren Beziehung
zwischen den NATO und Afghanistan aus.
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The collapse of the institutions following Presi-
dent Ghani's departure, the final collapse, gave a
decisive blow to the operation we were carrying
forward at the airport - one of the many con-
sequences of that fatal decision.

The various contingents, which had been part of
the Resolute Support mission, had already evacu-
ated in an orderly fashion all Afghan nationals
who had cooperated with them and were there-
fore at risk in a Taliban-dominated Afghanistan.
Already by the first week of July, there was nearly
none left in the country, except those who had
chosen to stay.

In August, we were in the process of evacuating
other categories of Afghan citizens, locals, em-
bassy staff, political personalities, civil servants,
journalists, prominent women, civil society ac-
tivists, and generally those who had served the
Republic or had raised their voice against the
Taliban. With the exception of NATO, we were
evacuating our own people, which had stayed be-
hind for the airport, as I said. These were, at least
in the intentions, to be evacuated through military
and through commercial flights, and land routes
within two or three months, assisted by the em-
bassies or international organizations that they
had worked with or interacted with. Originally,
the assumption was that we had until October ,
November, to complete the list of departures. The
dramatic turn of events which took place from
mid-July, with the Taliban progressively taking
control of more and more territory, and then the
fall of the whole country changed the parameters
and the conditions in which we had to operate.

The political assumption on which the evacuation
process had been planned in the various allied
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Der Zusammenbruch der Institutionen nach der
Ausreise von Priasident Ghani - der endgiiltige
Zusammenbruch - versetzte der Operation, die
wir am Flughafen durchfiihrten, einen entschei-
denden Schlag - eine der vielen Konsequenzen je-
ner fatalen Entscheidung.

Die verschiedenen Kontingente, die Teil der Mis-
sion Resolute Support gewesen waren, hatten be-
reits alle afghanischen Staatsangehdrigen, die mit
ihnen zusammengearbeitet hatten und daher in ei-
nem von den Taliban beherrschten Afghanistan
gefdhrdet waren, geordnet evakuiert. Bereits in
der ersten Juliwoche war kaum jemand von ihnen
mehr im Land, auBler denjenigen, die sich ent-
schlossen hatte, zu bleiben.

Im August befanden wir uns im Prozess der Eva-
kuierung sonstiger Kategorien von afghanischen
Biirgern, Ortskraften, Botschaftspersonal, politi-
schen Personlichkeiten, Beamten, Journalisten,
bekannten Frauen, Aktivisten der Zivilgesell-
schaft und allgemein jenen, die fiir die Republik
tdtig gewesen waren oder ihre Stimme gegen die
Taliban erhoben hatten. Wie ich bereits erwidhnte,
evakuierten wir unsere eigenen Leute, mit Aus-
nahme der NATO, die zur Sicherung des Flug-
hafens zuriickgeblieben war. Diese sollten - zu-
mindest war dies so beabsichtigt - innerhalb von
zwei oder drei Monaten mittels Militdr- und kom-
merziellen Fliigen sowie auf dem Landweg evaku-
iert werden, unterstiitzt durch die Botschaften
oder internationalen Organisationen, mit denen
sie zusammengearbeitet oder im Austausch ge-
standen hatten. Die urspriingliche Annahme war,
dass wir bis Oktober/November Zeit hatten, um
die Liste der Ausreisewilligen abzuarbeiten. Die
dramatische Wendung der Ereignisse, die sich ab
Mitte Juli mit der schrittweisen Ubernahme der
Macht durch die Taliban von immer mehr Territo-
rium und der anschlieBenden Kapitulation des ge-
samten Landes vollzog, verdnderte die Parameter
und die Bedingungen, unter denen wir agieren
mussten.

Die politische Annahme, auf deren Grundlage der
Evakuierungsprozess in den verschiedenen
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capitals was that of a more or less orderly transi-
tion of government between the Islamic Republic
and an entity which would have emerged from
the talks between the Taliban and the public offi-
cials. Although negotiations had failed already in
April and the progressive deterioration of the po-
litical and military landscape in the country was
clearly pointing towards the Taliban gaining the
upper hand, a negotiated political transition in ex-
tremis was very difficult, but not an entirely un-
realistic assumption.

The Taliban, who were in a position of absolute
dominance and could have easily taken Kabul by
force, at that point would have preferred some
sort of legitimation coming from an orderly transi-
tion of power to avoid the international isolation
their regime had suffered the first time around. It
would have been a fig leaf, but it would have
made a difference in the perception of the inter-
national community, in particular of the countries
in the region, the ones the Taliban were interested
in the most. Instead, they entered the Afghan cap-
ital without firing a single shot, but still as con-
querors and not following a political settlement.

On the night of the 14 in Doha, an agreement be-
tween the Taliban political leadership and the Af-
ghan Republic had been reached on a last-minute
political settlement that would have benefitted
the insurgency, Afghanistan and what remained
of American and international interests in the
country. That notwithstanding, for reasons known
only to him, on the following day the Afghan
president, who had agreed to the political deal to
save the capital from chaos and further blood-
shed, decided instead to leave suddenly, bringing
about the definitive collapse of the Afghan state.
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Hauptstddten der Verbiindeten geplant worden
war, umfasste einen mehr oder weniger geordne-
ten Ubergang der Regierung der Islamischen
Republik auf einen Rechtstriger, der aus den Ge-
sprachen zwischen den Taliban und den Amts-
tragern resultiert hdatte. Obwohl die Verhandlun-
gen bereits im April gescheitert waren und die all-
maéhliche Verschlechterung der politischen und
militdrischen Landschaft im Land eindeutig da-
rauf hindeutete, dass die Taliban die Oberhand
gewinnen, war ein ausgehandelter politischer
Ubergang in einer Notsituation zwar sehr schwie-
rig, jedoch keine vollig unrealistische Annahme.

Die Taliban, die in einer absoluten Machtposition
waren und Kabul einfach mit Gewalt hétten {iber-
nehmen konnen, hétten zum damaligen Zeitpunkt
eine gewisse Legitimation, die mit einem geordne-
ten Ubergang der Macht verbunden gewesen wire,
vorgezogen, um die internationale Isolation ihres
Regimes, die sie beim ersten Mal erfahren hatten,
zu vermeiden. Es wére ein Deckmantel gewesen,
hétte aber einen Unterschied in der Wahrneh-
mung der internationalen Gemeinschaft gemacht,
vor allem in den Lindern der Region, an denen
die Taliban am meisten interessiert waren. Statt-
dessen nahmen sie die afghanische Hauptstadt
ohne einen einzigen Schuss ein, jedoch nach wie
vor als Eroberer und nicht auf der Grundlage einer
politischen Losung.

In der Nacht des 14. wurde in Doha in letzter
Minute ein Abkommen zwischen der politischen
Fiihrung der Taliban und der Republik Afghanis-
tan zu einer politischen Lésung geschlossen, das
den Aufstdndischen, Afghanistan und den ver-
bliebenen amerikanischen und internationalen
Interessen im Land genutzt hédtte. Ungeachtet des-
sen entschloss sich der afghanische Préasident, der
dem politischen Abkommen zugestimmt hatte,
um die Hauptstadt vor Chaos und weiterem Blut-
vergieBen zu bewahren, aus nur ihm bekannten
Griinden am darauffolgenden Tag plotzlich, das
Land zu verlassen, was zum endgiiltigen Zusam-
menbruch des afghanischen Staates fiihrte.
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The entire picture changed for the five million
inhabitants of Kabul and for us. The general as-
sumption that with a transitional government, a
functioning airport and a continued international
presence in Kabul we would have had certain
guarantees and two to three months to evacuate
those who felt in danger fell. With a transitional
government in place, we would have been able to
keep the flights going on the civilian side of the
airport together with a certain number of military
flights, the paperwork to speed up the departure
of the evacuees would have continued in a more
or less orderly fashion.

The change in circumstances, the collapse of the
Afghan institutions and the Taliban monopoly of
power led to all civilian flights being canceled for
the simple reason that the insurance premium
skyrocketed with the closure of the embassies and
offices of all international organizations, although
the UN returned shortly thereafter and the EU did
too. And it led to growing pressure to leave the
country immediately for those who felt insecure
under a Taliban-only regime.

We had therefore to compress the operation, in-
stead of the two months we had anticipated, into
a couple of weeks, namely the end of August, the
date at which President Biden had decided the
last American soldier should leave Afghanistan.
Moreover, all nations could count solely on mili-
tary aircraft. And finally, we were operating in a
highly unstable environment due to the situation
around the airport, which was chaotic, unsecure
and unregulated.

This being said, there is no doubt that evacuation
operations initiated late. One of the criticisms we
most often hear is that we made a tremendous
mistake in putting the evacuation off for so long
and that the international community should have
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Fiir die 5 Millionen Einwohner Kabuls und fiir
uns verdnderte sich die Situation grundlegend.
Die allgemeine Annahme, dass wir mit einer
Ubergangsregierung, einem funktionierenden
Flughafen und einer fortgesetzten internationalen
Prédsenz in Kabul bestimmte Garantien sowie zwei
bis drei Monate Zeit gehabt hédtten, um jene zu
evakuieren, die sich in Gefahr fiihlten, zerschlug
sich. Mit einer eingesetzten Ubergangsregierung
wiéren wir in der Lage gewesen, die Fliige auf dem
zivilen Teil des Flughafens gemeinsam mit einer
bestimmter Anzahl von Militarfliigen aufrecht-
zuerhalten; die Bearbeitung der Papierantrdge zur
Beschleunigung der Ausreise der Evakuierten
wdre auf eine mehr oder weniger geordnete Weise
fortgesetzt worden.

Die neuen Umstiande, der Zusammenbruch der af-
ghanischen Institutionen und das Gewaltmonopol
der Taliban fiihrten dazu, dass alle Zivilfliige aus
dem einfachen Grund ausgesetzt wurden, weil die
Versicherungspramien mit der SchlieBung der
Botschaften und Biiros aller internationalen Orga-
nisationen in die Hohe schossen, obwohl die UN
kurz danach zuriickkehrte, was auch die EU tat.
Und es fiihrte es zu einem wachsenden Druck auf
jene, die sich unter einem Talibanregime nicht
sicher fiihlten, das Land unverziiglich zu verlas-
sen.

Daher mussten wir die Operation statt in den zwei
Monaten, von denen wir ausgegangen waren,
innerhalb weniger Wochen abschlieBen, das heif3t
bis Ende August, dem Datum, das Priasident Biden
fiir den Abzug des letzten amerikanischen Solda-
ten beschlossen hatte. Dariiber hinaus konnten
alle Lander ausschlieBlich auf Militarflugzeuge
zuriickgreifen. Und schlieBlich agierten wir auf-
grund der Situation um den Flughafen, die chao-
tisch, unsicher und unkontrolliert war, in einem
duberst instabilen Umfeld.

Davon abgesehen gibt es keinen Zweifel daran,
dass EvakuierungsmalBnahmen spét eingeleitet
wurden. Einer der Kritikpunkte, die wir am héu-
figsten horen, ist, dass wir einen fatalen Fehler ge-
macht hatten, indem wir die Evakuierung so lange
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started this effort much earlier. That may well be
in the light of events. However, that would have
meant starting with departures in May or June
when the military situation on the ground was
still fairly balanced, and although there were
signs of growing unrest, the republic seemed able
to survive at least until December. A departure en
masse of internationals and Afghan nationals
associated with them would have been inter-
preted as a no-confidence vote in the republic
leading to its implosion and ultimate fall. As it
turned out, this is exactly what happened, but at
the time the conditions were different and the
alliance together with member states could not
take the political risk, by withdrawing, of
hastening the downfall of the very republic that
they had fought for and supported for 20 years.

Coming to the operational aspects, as I have men-
tioned, the NATO military mission had ended at
the beginning of July. The US, who had the major-
ity of the evacuees, and the Brits sent the national
contingent in what was dubbed as a one-nation
operation between the middle of July and August
to help in the national evacuation efforts and en-
sure the security of the airport and their respec-
tive embassies, although it was soon clear that the
offices in town in the Green Zone would finally
close and the remaining skeleton operations
would be shifted to the airport premises which
were more secure and easier to defend.

The Taliban were not the main security concern
as they were careful not to upset the evacuation
operation or threaten foreign soldiers who were
on their way out. There were however a few rene-
gade Taliban leaders together with al-Qaeda and
ISIS-K operatives who did pose a threat, as the
26'"-August terrorist attack that killed 180 people,
among which were 13 Marines, demonstrated.
Moreover, the Taliban simply did not have the
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hinausgeschoben hatten, und dass die internatio-
nale Gemeinschaft damit viel friiher hétte begin-
nen sollen. Dies mag in Anbetracht der Ereignisse
stimmen. Es hétte jedoch bedeutet, dass wir mit
den Fliigen im Mai oder Juni hétten beginnen
miissen, als die militdrische Lage vor Ort noch re-
lativ ausgewogen war und es trotz der Anzeichen
fir zunehmende Unruhen so schien, als ob die
Republik in der Lage wiére, zumindest bis Dezem-
ber zu iiberdauern. Eine Massenflucht internatio-
naler Kréfte und der mit ihnen verbundenen
afghanischen Staatsangehorigen wiére als ein
Misstrauensvotum gegeniiber der Republik aus-
gelegt worden, was zu ihrem Zusammenbruch
und letztendlichen Sturz gefiihrt hétte. Wie sich
herausstellte, trat genau dies ein. Jedoch waren
zum damaligen Zeitpunkt die Umstdnde anders.
Die Allianz und ihre Mitgliedstaaten hétten nicht
das politische Risiko eingehen kdnnen, dass
durch einen Abzug der Sturz eben jener Republik
beschleunigt wiirde, fiir die sie seit 20 Jahren ge-
kdmpft und die sie 20 Jahre unterstiitzt hatten.

Was die operativen Aspekte anbelangt, wurde -
wie ich bereits erwédhnt habe - die NATO-Militar-
mission Anfang Juli beendet. Die USA, auf die der
GroBteil der Evakuierten entfiel, und die Briten
entsandten zwischen Mitte Juli und August das
nationale Kontingent, das als ,,Eine-Nation-Opera-
tion“ bezeichnet wurde, um die nationalen Evaku-
ierungsmafBnahmen zu unterstiitzen und die Si-
cherheit des Flughafens und ihrer jeweiligen Bot-
schaften zu gewihrleisten, obwohl bald klar war,
dass die Biiros in der Green Zone der Stadt letzt-
endlich schlieffen wiirden und die verbleibende
Notbelegschaft auf das Flughafengeldnde verlegt
wirde, das sicherer und einfacher zu verteidigen
war.

Die Taliban zdhlten nicht zu den wesentlichen
Sicherheitsrisiken, da sie bestrebt waren, die Eva-
kuierungsoperation nicht durcheinanderzubrin-
gen und keine ausldndischen Soldaten zu bedro-
hen, die im Begriff waren, das Land zu verlassen.
Es gab jedoch einige abtriinnige Talibanfiihrer, die
gemeinsam mit al-Qaida- und ISIS-K-Vertretern
eine Bedrohung darstellten, was sich bei dem am
26. August veriibten Terroranschlag zeigte, bei
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manpower to secure Kabul and the airport prem-
ises, even if they had wanted to go. And I doubt
they did.

With a turn of events following the rapid advance
of the Taliban and the need to speed up
departures 20 other countries or so also sent
smaller contingents to help evacuate the Afghan
nationals of their interest. We therefore ended up
with around 20 uncoordinated national opera-
tions which were taking place at the same time
under the security umbrella insured by the Ameri-
can and British contingent who were guarding the
airport and facilitating the transit of their own Af-
ghans without provisions being made for anyone
else.

NATO, the EU and other international organiza-
tions with people to evacuate were in the same
situation and actually had a disadvantage, not be-
ing states. They did not have a contingent of their
own and had to rely on the cooperation of mem-
ber states and allies, which was always forthcom-
ing, to get our people through the gates and on the
planes.

My target as NATO official, our target with John
Manza was 1,600 Afghan nationals, counting in
this number those who had worked for us and
their immediate families. We were successful and
managed to embark 2,100 of our Afghan col-
leagues with their families to safety in allied
countries that volunteered to host them. So did
the EU and the UN, albeit in smaller numbers.

In this situation of lack of a coordination mecha-
nism among the nations present in the early days -
and I'm referring to the 14" and 15" of August -,
the atmosphere on the airfield was quite tense for
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dem 180 Menschen, darunter 13 Marinekorps-
soldaten, getotet wurden. Dartiber hinaus hatten
die Taliban schlichtweg nicht die Manpower, um
Kabul und das Flughafengeldnde zu sichern, auch
wenn sie das gewollt hétten. Und ich bezweifle,
dass sie das wollten.

Infolge der Wendung der Ereignisse nach dem
schnellen Vormarsch der Taliban und des Erfor-
dernisses einer beschleunigten Durchfiihrung von
Abfliigen entsandten auch ungefdhr 20 andere
Lénder kleinere Kontingente zur Unterstiitzung
der Evakuierung der afghanischen Staatsangehori-
gen, die mit ihnen in Verbindung standen. Am
Ende hatten wir daher rund 20 nicht koordinierte
nationale Operationen, die zum selben Zeitpunkt
unter dem Sicherheitsschirm stattfanden, der vom
amerikanischen und britischen Kontingent ge-
stellt wurde, das den Flughafen bewachte und
den Transit ihrer eigenen Afghanen ermdglichte,
ohne dass Vorkehrungen fiir andere Kontingente
getroffen worden waren.

Die NATO, die EU und andere internationale
Organisationen, die Menschen evakuieren muss-
ten, befanden sich derselben Lage und waren tat-
sdchlich im Nachteil, da sie keine Staaten waren.
Sie verfiigten nicht {iber eigene Kontingente und
mussten sich auf die Kooperation von Mitglied-
staaten und Verbiindeten verlassen, die stets ent-
gegenkommend waren, damit ihre Leute durch
die Gates und in die Flugzeuge gelangten.

Mein Ziel als NATO-Vertreter, unser Ziel mit John
Manza war die Evakuierung von 1 600 afghani-
schen Staatsangehdrigen. Diese Zahl beinhaltete
jene Menschen, die fiir uns gearbeitet hatten, und
ihre nahen Angehorigen. Wir waren erfolgreich
und konnten 2 100 unserer afghanischen Kolle-
ginnen und Kollegen mit ihren Familien in ver-
biindeten Landern, die sie freiwillig aufnahmen,
in Sicherheit bringen. Dies taten auch die EU und
die UN, obgleich in kleinerer Zahl.

Angesichts des fehlenden Koordinierungsmecha-
nismus zwischen den Staaten, die in den ersten
Tagen - damit meine ich den 14. und 15. August -
priasent waren, war die Lage auf dem Flugfeld
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lack of a common understanding between the na-
tional armed contingents and the Americans on
how to take the operation forward without step-
ping on each other's toes, namely on how to get a
necessary number of Afghan nationals of each
state's interest through the gates and onto the
planes.

Although I had no formal role to play, backed by
John Manza, I stepped in to prevent the condi-
tions from becoming untenable and started hold-
ing coordination meetings twice a day between
ambassadors and commanders of all national con-
tingents present. We did what we could, others,
myself and John in Brussels. Not an easy exercise.
Everyone had to renounce something, working
with the U.S. and the U.K. who played it very
transparently. But in a matter of a couple of days
we sorted out various thorny issues, gate transit,
plane schedules in particular, on the basis of pro-
posals that I and others had put forward and that
the Americans and the Brits who were bearing the
military and logistical weight of the whole opera-
tion were amenable to. In the end and before the
operation folded up we managed to evacuate
nearly 125,000 people, no mean feat. That was
through coordination on the ground and not
through a pre-ordained mechanism.

Thank you very much. I'll stop here.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank, Herr
Pontecorvo. - Und auch hier stelle ich die Frage,
ob Sie das hoffentlich alle gut verstanden haben.
Wir haben es am Anfang ein bisschen lauter ge-
dreht. Gibt es Verstdndnisfragen? - Das ist nicht
der Fall. Dann folgt als Nédchstes die Stellung-
nahme von John Sopko. Vielen Dank. Mr. Sopko,
Sie haben das Wort.
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ziemlich angespannt, da es zwischen den nationa-
len bewaffneten Kontingenten und den Amerika-
nern keinen gemeinsamen Nenner gab, wie die
Operation fortgesetzt werden sollte, ohne sich
gegenseitig zu behindern, das heilit, wie man eine
erforderliche Anzahl an afghanischen Staatsange-
hérigen fiir die einzelnen Staaten durch die Gates
und in die Flugzeuge bringt.

Obwohl ich keine offizielle Rolle hatte, engagierte
ich mich mit der Unterstiitzung von John Manza,
um zu verhindern, dass die Bedingungen unhalt-
bar werden, und begann, zweimal tdglich Koordi-
nierungstreffen zwischen Botschaftern und Kom-
mandeuren aller anwesenden nationalen Kontin-
gente abzuhalten. Wir taten unser Moglichstes,
andere, ich selbst und John in Briissel. Das war
kein einfaches Unterfangen. Jeder musste bei der
Zusammenarbeit mit den USA und dem Vereinig-
ten Konigreich, die sehr transparent agierten, auf
etwas verzichten. Jedoch kldrten wir in einigen
wenigen Tagen verschiedene strittige Fragen, ins-
besondere den Transit zu den Gates und Flug-
pléne, auf der Grundlage von Vorschldgen, die ich
und andere unterbreitet hatten und fiir die die
Amerikaner und Briten, die die militdrische und
logistische Last der gesamten Operation trugen,
offen waren. Letztendlich schafften wir es, nahezu
125 000 Menschen zu evakuieren, bevor die Ope-
ration zusammenbrach - eine beachtliche Leis-
tung. Dies wurde durch die Koordinierung vor Ort
und nicht im Wege eines vorab festgelegten Me-
chanismus mdglich gemacht.

Vielen Dank. Hiermit beende ich meine Ausfiih-
rungen.
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John F. Sopko: Mr. Chairman and members of the
committee, thank you very much for the invita-
tion to speak before this body today. - Let me start
by saying that as an American, I have tremendous
gratitude to the German Government and the Ger-
man people for their unwavering partnership over
more than 20 years of assistance to Afghanistan.
We are also especially grateful for the support of
many German officials to SIGAR's mission to
oversee U.S. assistance there. Just as our countries
tried to rebuild Afghanistan together, we feel it is
equally important that we learn lessons together,
which is why I am honored to be here today.

Since its founding, SIGAR has sought to protect
the U.S. Government's massive investment in
reconstructing Afghanistan's institutions and
infrastructure by combating waste, fraud and
abuse. During that time, through nearly 700 re-
ports over the last 15 years, SIGAR identified a
staggering list of systemic challenges. These chal-
lenges meant that the decision by two U.S. presi-
dents to withdraw U.S. forces from Afghanistan
started a chain reaction that revealed just how
vulnerable the Afghan government and its secu-
rity forces were. But as SIGAR has documented,
these vulnerabilities go back many years, and they
raise one of the most critical questions I suggest
your committee may wish to contemplate: Was a
different outcome even possible given the deci-
sions that were previously made? For example,
the exclusion of Afghan officials from negotia-
tions with the Taliban weakened the Afghan gov-
ernment, but their exclusion reflected just how
little legitimacy the government had accrued to
that point.
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John F. Sopko: Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Sehr geehrte Ausschussmitglieder! Ich danke
Thnen sehr fiir die Einladung, heute vor diesem
Gremium sprechen zu diirfen. - Zunédchst méchte
ich festhalten, dass ich - als Amerikaner - der
deutschen Regierung und dem deutschen Volk fiir
ihre unerschiitterliche Partnerschaft in den mehr
als 20 Jahren, in denen wir Afghanistan Hilfe ge-
wéhrt haben, enorm dankbar bin. Zudem sind wir
besonders dankbar fiir die Unterstiitzung, die
zahlreiche deutsche Amtstrager fiir die SIGAR-
Mission zur Uberwachung der amerikanischen
Hilfe in Afghanistan geleistet haben. Ebenso wie
unsere Liander versucht haben, Afghanistan ge-
meinsam wieder aufzubauen, halten wir es fir
gleichermaBen wichtig, gemeinsam Lehren zu zie-
hen. Deshalb ist es mir eine Ehre, heute hier zu
sein.

Seit seiner Griindung hat sich SIGAR bemiiht, die
massiven Investitionen der amerikanischen Regie-
rung in den Wiederaufbau der afghanischen Insti-
tutionen und Infrastruktur durch die Bekdmpfung
von Verschwendung, Betrug und Missbrauch zu
schiitzen. Seitdem hat SIGAR wihrend der letzten
15 Jahre in nahezu 700 Berichten eine tiberwilti-
gende Liste der systemischen Herausforderungen
ermittelt. Diese Herausforderungen bedeuteten,
dass die Entscheidung zweier US-Priasidenten
zum Abzug der amerikanischen Streitkrifte aus
Afghanistan eine Kettenreaktion in Gang setzte,
die schlichtweg zeigte, wie schwach die afghani-
sche Regierung und ihre Sicherheitskréfte waren.
Wie jedoch SIGAR dokumentiert hat, bestehen
diese Schwachstellen bereits seit vielen Jahren
und werfen eine der wichtigsten Fragen auf, die
sich Ihr Ausschuss stellen sollte: War ein anderer
Ausgang angesichts der zuvor getroffenen Ent-
scheidungen tiberhaupt mdéglich? Beispielsweise
schwichte der Ausschluss der afghanischen
Amtstrdager von den Verhandlungen mit den Tali-
ban die afghanische Regierung. Gleichzeitig spie-
gelte ihr Ausschluss wider, wie wenig Legitimitét
die Regierung zum damaligen Zeitpunkt aufge-
baut hatte.
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Over two decades, the international community
spent $1.2 billion on Afghan elections, yet the
credibility of those elections was always suspect
and decreased over time. The U.S. also spent bil-
lions of dollars helping the Afghan government
provide Afghans with better education and health
care, but this assistance did not meaningfully im-
prove Afghans‘ support for their government.

The collapse of the Afghan security forces, or
ANDSF, was likewise rooted in decades of poor
choices by the U.S. and its NATO partners in how
the ANDSF was rebuilt. The U.S. attempted to
build a technically sophisticated, modern, and ex-
pensive military in its own image, rather than
building on what worked for Afghan forces in the
past. This approach created long-term dependen-
cies on advanced logistics and equipment which
the Afghan government simply could not sustain.

Of all else, corruption in Afghanistan's civilian
and military institutions grew so prevalent that it
put the government on a path to eventual col-
lapse. The recurring U.S. impulse to pump too
much money too fast into a country that could not
absorb it only poured fuel on the fire that fed cor-
ruption that alienated not only the Afghan citi-
zenry, but also the donor community.

In the end, there was not much that the U.S.-Tali-
ban withdrawal agreement could do to change
these dynamics. U.S. decisions around the Doha
Agreement accelerated a downward spiral in the
morale of the ANDSF by effectively ending U.S.
air support and facilitating the release of thou-
sands of Taliban prisoners. Once the final with-
drawal began, the departure of U.S. advisors and
contractors meant ANDSF logistics and Air Force
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Die internationale Gemeinschaft wandte zwei
Jahrzehnte lang 1,2 Milliarden Dollar fiir afghani-
sche Wahlen auf. Allerdings war die Glaubwrir-
digkeit dieser Wahlen stets zweifelhaft und ero-
dierte im Laufe der Zeit. Auch gaben die USA
Milliarden von Dollar zur Unterstiitzung der
afghanischen Regierung aus, damit diese Afgha-
nen eine bessere Bildung und medizinische Ver-
sorgung bereitstellt. Durch diese Unterstiitzung
verbesserte sich jedoch der Riickhalt der Afgha-
nen fiir ihre Regierung nicht merklich.

Der Zusammenbruch der afghanischen Sicher-
heitskrafte bzw. der ANDSF hattte seine Ursache
gleichermaBen in jahrzehntelangen schlechten
Entscheidungen der USA und ihrer NATO-Part-
ner, wie der Wiederaufbau der ANDSF zu gestal-
ten war. Die USA versuchten, ein technisch aus-
gereiftes, modernes und kostenintensives Militar
nach ihren eigenen Vorstellungen aufzubauen,
statt auf dem aufzubauen, was fiir die afghani-
schen Streitkréfte in der Vergangenheit funktio-
niert hatte. Durch diesen Ansatz ergaben sich
langfristige Abhdngigkeiten bei moderner Logistik
und Ausriistung, die die afghanische Regierung
schlichtweg nicht aufrechterhalten konnte.

Dazu nahm die Korruption in zivilen und militéri-
schen Institutionen Afghanistans so gravierend
zu, dass sie die Regierung auf einen Pfad des letzt-
endlichen Zusammenbruchs fiihrte. Der bei den
USA immer wiederkehrende Impuls, zu viel Geld
zu schnell in ein Land hineinzupumpen, das die-
ses nicht absorbieren konnte, goss nur Ol ins
Feuer, das die Korruption anfachte, was nicht nur
die afghanische Bevdlkerung, sondern auch die
Gebergemeinschaft entfremdete.

Letztendlich gab es nicht viel, was das Abkom-
men zum Abzug zwischen den USA und den Tali-
ban beitragen konnte, um diese Dynamik zu ver-
dndern. Die Entscheidungen der Amerikaner im
Zusammenhang mit dem Doha-Abkommen be-
schleunigten durch die effektive Beendigung der
amerikanischen Luftunterstiitzung und die Er-
moglichung der Freilassung Tausender inhaftier-
ter Taliban eine Abwirtsspirale in der Moral der

20. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst - Sprachendienst

Seite 25 von 132



W

Original

operations came to a grinding halt. Lacking air
and ground support, as well as food, supplies, and
ammunition, many Afghan troops spent the sum-
mer of 2021 abandoning their posts as the Taliban
encircled them.

Now I believe the lessons we have identified in
Afghanistan are still relevant for major reconstruc-
tion efforts in conflicts around the world. While
the U.S. Government and its allies are under-
standably preoccupied with the defense of the
Ukraine, we cannot help but think about future ef-
forts to rebuild that country, its institutions and
its infrastructure through the lens of our expe-
riences in Afghanistan. Although the countries are
extremely different, the way donor governments
attempt to rebuild institutions and infrastructures
around the world, especially in a wartime, are of-
ten the same. Therefore I believe it is vital to
study these lessons before the reconstruction of
Ukraine truly begins in earnest. After spending

20 years and $146 billion trying and mostly fail-
ing to rebuild Afghanistan, it would be tragic to
have to relearn these lessons the hard way again
in Ukraine, a country far more relevant than
Afghanistan is to Germany, Europe, and my coun-
try's ultimate security.

Thank you for the opportunity to speak here today
and I look forward to answering your questions.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank, John
Sopko. - Auch hier die Frage: Gibt es Verstdndnis-
fragen? - Das ist nicht der Fall. Dann fahren wir
fort, und last, but not least, David Young, Sie ha-
ben das Wort.
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ANDSF. Als der endgiiltige Abzug begann, bedeu-
tete der Weggang amerikanischer Berater und
Kontraktoren, dass die Logistik und Luftwaffe der
ANDSF zu einem Stillstand kamen. Ohne Luft-
und Bodenunterstiitzung sowie ohne Lebens-
mittel, Vorrdate und Munition verlieBen viele
afghanische Streitkriafte im Sommer 2021 ihre
Posten, als die Taliban sie umzingelten.

Ich bin der Ansicht, dass die Lehren, die wir in
Afghanistan gezogen haben, fiir gréBere Wieder-
aufbaubemiihungen in weltweiten Konflikten
nach wie vor relevant sind. Wenngleich die ame-
rikanische Regierung und ihre Verbiindeten der-
zeit verstdndlicherweise ganz mit der Verteidi-
gung der Ukraine beschiftigt sind, kommen wir
nicht umhin, iiber die kiinftigen Anstrengungen
zum Wiederaufbau dieses Landes, seiner Institu-
tionen und seiner Infrastruktur unter Beriicksich-
tigung unserer Erfahrungen in Afghanistan nach-
zudenken. Obwohl die beiden Lénder dubBerst
unterschiedlich sind, ist die Herangehensweise
von Geberregierungen an den Aufbau von Institu-
tionen und Infrastrukturen, insbesondere in
Kriegszeiten, weltweit hdufig dieselbe. Daher
halte ich es fiir besonders wichtig, sich mit diesen
Lehren auseinanderzusetzen, bevor der Wieder-
aufbau der Ukraine ernsthaft beginnt. Nachdem
wir in 20 Jahren 146 Milliarden Dollar fiir den
Versuch ausgegeben haben, Afghanistan wieder
aufzubauen, und dabei grofitenteils gescheitert
sind, wire es geradezu tragisch, wenn wir in der
Ukraine erneut Lehrgeld bezahlen miissten, einem
Land, das fiir Deutschland, Europa und die letzt-
endliche Sicherheit meines Landes viel bedeuten-
der ist.

Ich danke Ihnen fiir die Gelegenheit, heute zu
Ihnen sprechen zu diirfen, und freue mich darauf,
Thre Fragen zu beantworten.
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David H. Young: Dear Mr. Chairman, dear mem-
bers of the committee, thank you for the invitation
to speak before you today. - The story of the Af-
ghan government's collapse goes back decades.
Much of it was not in the control of the U.S. Gov-
ernment, but a large portion of it traces back to
our own struggles in pursuing these kinds of ef-
forts in the first place.

In order to build institutions in a place like
Afghanistan, U.S. Government institutions have to
be equipped to do so. Unfortunately, they seldom
are. When the Vietnam War ended 50 years ago,
the United States was weary, divided, and had
little appetite to engage in another similar con-
flict, so the U.S. Government dismantled many of
the institutions that might have helped it improve
upon its failures in Vietnam. It drastically cut its
international development staff by 83% and dis-
mantled some of the very training schools and
military units that were critical for U.S. efforts in
conflict-affected environments. These were the
very institutions that understood why the U.S.
Government had failed in Vietnam and how it
needed to improve. There was a sense that prepar-
ing for these missions was not necessary if U.S.
participation could simply be avoided altogether.
But declining to prepare after Vietnam did not
prevent the wars in Iraq and Afghanistan. Instead,
lack of preparation simply ensured they would
become quagmires.

Nearly 30 years later, when the U.S. invaded
Afghanistan, the U.S. Government had to rebuild
its own institutions while simultaneously build-
ing Afghanistan's. Yet, rebuilding a country like
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David H. Young: Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Sehr geehrte Mitglieder des Ausschusses! Ich
danke Ihnen fiir die Einladung, heute vor IThnen
sprechen zu diirfen. - Die Historie des Zusammen-
bruchs der afghanischen Regierung lasst sich Jahr-
zehnte zurilickverfolgen. Ein Grofteil lag au-
Berhalb des Einflussbereichs der amerikanischen
Regierung; jedoch kann ein wesentlicher Teil von
vornherein auf unsere eigenen Probleme bei der
Durchfiihrung von MaBnahmen dieser Art zuriick-
gefiihrt werden.

Um Institutionen an einem Ort wie Afghanistan
aufzubauen, miissen amerikanische Regierungs-
institutionen entsprechend ausgestattet sein. Lei-
der sind sie das nur selten. Als vor 50 Jahren der
Vietnamkrieg endete, waren die Vereinigten Staa-
ten erschopft, gespalten und hatten wenig Inte-
resse daran, sich an einem anderen vergleichbaren
Konflikt zu beteiligen. Entsprechend schaffte die
amerikanische Regierung viele der Institutionen
ab, die ihr hitten helfen konnen, Lehren aus ihren
Fehlern in Vietnam zu ziehen. Die Regierung
baute ihr internationales Personal im Bereich der
Entwicklung um 83 Prozent drastisch ab und
schloss einige eben jener Bildungseinrichtungen
und Militdreinheiten, die fir die amerikanischen
Bemiihungen in von Konflikten betroffenen Ge-
bieten kritisch waren. Dabei handelte es sich um
genau die Institutionen, die verstanden hatten,
warum die amerikanische Regierung in Vietnam
gescheitert war und auf welche Weise sie sich ver-
bessern musste. Es herrschte der Eindruck vor,
dass eine Vorbereitung auf diese Missionen nicht
erforderlich war, wenn die Beteiligung der USA
schlichtweg vermieden werden kénnte. Jedoch
verhinderte die Weigerung, sich nach Vietnam
vorzubereiten, nicht die Kriege im Irak und in
Afghanistan. Stattdessen stellte eine mangelnde
Vorbereitung schlichtweg sicher, dass diese in ei-
ner Zwickmiihle miinden wiirden.

Nahezu 30 Jahre spéter, nach dem Einmarsch der
Amerikaner in Afghanistan, musste die amerika-

nische Regierung ihre eigenen Institutionen und

gleichzeitig die Afghanistans wieder aufbauen.
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Afghanistan is not a task best suited to nascent
institutions and inexperienced staff. As former
U.S. Ambassador to Afghanistan Ryan Crocker
told us, you have to start working on it before you
need it. In Afghanistan, however, the U.S. Govern-
ment did not try to build these institutions until it
was too late.

To compensate for lost time, U.S. officials tried to
rapidly generate state-building expertise by
recruiting personnel, developing trainings, and
preparing staff to oversee reconstruction efforts.
But the urgency in building these institutions led
to critical compromises in their quality. For exa-
mple, the U.S. Army sent chemical warfare spe-
cialists to oversee critical infrastructure projects
because more qualified personnel were not availa-
ble. Navy SEALs who specialize in capturing and
killing high-value targets were sometimes tasked
with winning hearts and minds in Afghan villages
because more qualified staff were not available. In
the absence of expertise and knowledge, the solu-
tion was often to just throw bodies at the problem.
One woman we interviewed believed she was
hired by USAID because she had - quote - “A plus
and a master's degree”.

It turned out that building our own institutions
was just as difficult as building Afghan ones, in
part because U.S. officials consistently believed
they were always just a year or two away from de-
parting, and therefore did not need to create and
sustain lasting state-building institutions of their
own.

In looking at the events of the war's final

18 months, the weaknesses of our own institu-
tions were readily apparent and played a critical
role in the Afghan government's demise. For
example, the Afghan security forces collapsed in
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Allerdings eignet sich der Wiederaufbau eines
Landes wie Afghanistan nicht besonders gut als
Aufgabe fiir neu entstehende Institutionen und
unerfahrenes Personal. Der ehemalige US-Bot-
schafter in Afghanistan Ryan Crocker erklérte uns,
dass man mit der Arbeit beginnen miisse, bevor
sie sich als notwendig herausstelle. In Afghanis-
tan jedoch begann die amerikanische Regierung
erst mit dem Aufbau dieser Institutionen, als es zu
spat war.

Um die verlorene Zeit aufzuholen, versuchten US-
Beamte, Expertise im Staatsaufbau schnell aufzu-
bauen, indem sie Personal einstellten, Schulun-
gen ausarbeiteten und Personal darauf vorbereite-
ten, Wiederaufbaumafinahmen zu iiberwachen. Je-
doch fiihrte die Dringlichkeit in Bezug auf den
Aufbau dieser Institutionen zu kritischen Ein-
buBen bei ihrer Qualitét. Beispielsweise entsandte
das amerikanische Militdr Spezialisten fiir chemi-
sche Kampfstoffe zur Uberwachung kritischer
Infrastrukturprojekte, da kein qualifizierteres Per-
sonal verfiigbar war. Navy SEALs, die auf die
Ergreifung und T6tung von Hochwertzielen spe-
zialisiert sind, waren bisweilen mit der Aufgabe
betraut, in afghanischen Dérfern Herzen und
Ké&pfe zu gewinnen, da kein qualifizierteres Perso-
nal zur Verfiigung stand. Mangels Expertise und
Wissen war hdufig die Losung, einfach die Zahl
von Kriften zur Losung des Problems zu erhéhen.
Eine von uns befragte Frau war der Ansicht, sie
sei von der Entwicklungsagentur USAID ein-
gestellt worden, weil sie - wortliches Zitat - ,,die
Note ,sehr gut’ und einen Masterabschluss hatte®.

Es stellte sich heraus, dass der Aufbau unserer ei-
genen Institutionen genauso schwer war wie der
Aufbau der afghanischen, teilweise weil US-
Beamte durchweg der Ansicht waren, ein oder
zwei Jahre vor dem Abzug zu stehen und daher
selbst keine dauerhaften Institutionen zum Staats-
bau schaffen und erhalten zu miissen.

Betrachtet man die Ereignisse der letzten 18
Kriegsmonate, waren die Schwéchen unserer eige-
nen Institutionen leicht erkennbar und spielten
beim Sturz der afghanischen Regierung eine ent-
scheidende Rolle. Beispielsweise brachen die
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the summer of 2021 in part because they were de-
pendent on processes and equipment managed by
departing U.S. forces and contractors. The sys-
tems for tracking security personnel, equipment,
food, ammunition, medical supplies, and spare
parts were designed by U.S. forces and contrac-
tors. Afghan officials had minimal access to them.
But a central component of the U.S. mission was
to develop self-sustaining security forces that
could stand on their own someday.

So, how is it that we spent 20 years building a
force that was wholly dependent on others and
collapsed as soon as support was withdrawn? It
wasn't because U.S. staff on the ground preferred
it this way. Instead, our own weak institutions of-
ten set up Afghan institutions for failure. For
example, the U.S. Government often deployed
poorly qualified advisors who knew very little
about Afghanistan or the force they were training.
Afghan police were sometimes trained by Ameri-
can helicopter pilots. Other advisors told us they
had so little experience training police that they
watched reality television shows to learn about
policing to do their jobs. Not being the experts
that were needed, these advisors then provided
their Afghan counterparts with complex equip-
ment and processes better suited to a more expe-
rienced and educated security force. Then when it
became clear that their Afghan counterparts strug-
gled to use those systems and equipment, these
advisors lacked the skills to adapt their approach.
Other times they had the skills, but they were told
by their superiors that they would be departing
soon anyway and therefore had no time to inno-
vate.
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afghanischen Sicherheitskrifte im Sommer 2021
teilweise deshalb zusammen, weil sie von Prozes-
sen und Ausriistung abhéngig waren, die von
abziehenden amerikanischen Sicherheitskraften
und Kontraktoren gesteuert wurden. Die Systeme
fiir die Riickverfolgung von Sicherheitspersonal,
Ausriistung, Lebensmitteln, Munition, medizini-
schen Hilfsgiitern und Ersatzteilen wurden von
amerikanischen Sicherheitskrdaften und Kontrak-
toren aufgebaut. Afghanische Amtstrager hatten
nur minimalen Zugang zu diesen Systemen. Eine
zentrale Komponente der US-Mission war jedoch
der Aufbau autarker Sicherheitskrafte, die eines
Tages auf eigenen Beinen stehen konnten.

Wie konnten wir also 20 Jahre in den Aufbau von
Streitkraften investieren, die vollkommen von
Dritten abhédngig waren und zusammenbrachen,
sobald die Unterstiitzung entzogen wurde? Es lag
nicht daran, dass das amerikanische Personal vor
Ort dies so wollte. Stattdessen war durch unsere
eigenen schwachen Institutionen das Scheitern
der afghanischen Institutionen héufig vorprogram-
miert. Beispielsweise setzte die amerikanische Re-
gierung haufig schlecht qualifizierte Berater ein,
die sehr wenige Kenntnisse liber Afghanistan oder
die Krifte hatten, die sie ausbildeten. Afghanische
Polizeikréfte wurden manchmal durch amerikani-
sche Helikopterpiloten ausgebildet. Andere Bera-
ter berichteten uns, dass sie so wenig Erfahrung
mit der Ausbildung von Polizeikrédften besaflen,
dass sie sich Reality-Fernsehshows iiber Poli-
zeiarbeit ansahen, um ihren Auftrag ausfiithren zu
konnen. Diese Berater, bei denen es sich nicht um
die erforderlichen Experten handelte, stellten ih-
ren afghanischen Kollegen komplexe Ausriistun-
gen und Prozesse bereit, die eher fiir erfahrenere
und besser ausgebildete Sicherheitskrifte geeignet
gewesen wiren. Als sich herausstellte, dass ihre
afghanischen Kollegen Schwierigkeiten mit der
Nutzung dieser Systeme und Ausriistung hatten,
fehlten diesen Beratern die Fahigkeiten, ihre Vor-
gehensweise anzupassen. In anderen Féllen ver-
fiigten die Berater iiber solche Fahigkeiten, beka-
men jedoch von ihren Vorgesetzten gesagt, dass
sie sowieso bald abziehen wiirden und daher
keine Zeit zur Einarbeitung hétten.
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So, year after year, the path of least resistance was
simply for U.S. officials and contractors to
manage everything themselves and keep the trains
running. When the U.S. departed, the trains
stopped and the government collapsed.

Zooming out, when we trace this problem to its
origin, much of it comes back to how poorly
equipped our own institutions were to understand
the environment, staff the mission with the right
people, and help build Afghan institutions that
could outlast our presence. This means the deci-
sion of every commander, every ambassador, and
everyone they oversaw was constrained by the
weak and unprepared institutions they found
themselves in. This is not to excuse poor deci-
sions, but rather to put them in context. After all,
if it is that context and our entrenched institu-
tional weaknesses that heavily contributed to our
failures in Afghanistan, then doing better in the
future rests on strengthening those institutions
now so they have a better chance of success in
current and future conflicts.

Thank you for the opportunity to speak here to-
day, and I look forward to your questions.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank,

Mr. Young. - Auch hier frage ich noch mal, ob es
Verstdndnisfragen gibt. - Das ist nicht der Fall.
Dann danke ich Ihnen allen fiir Ihre interessanten
Stellungnahmen.

Wir wiirden jetzt zu den Fragerunden kommen,
mit einem Zeitkontingent von jeweils fiinf Minu-
ten fiir Frage und Antwort. Die Reihenfolge der
Fraktionen richtet sich nach dem Prinzip von
Rede und Gegenrede. Das heilit, fiinf Minuten be-
ziehen sich immer auf eine Frage, eine Antwort,
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So gingen amerikanische Beamte und Kontrakto-
ren Jahr fiir Jahr den Weg des geringsten Wider-
stands, alles selbst zu regeln und die Prozesse am
Laufen zu halten. Mit dem Abzug der Amerikaner
kamen die Prozesse zum Stillstand, und die Re-
gierung brach zusammen.

Gehen wir der Ursache dieses Problems auf den
Grund, liegt vieles daran, wie wenig unsere Insti-
tutionen darauf vorbereitet waren, das Umfeld zu
verstehen, die Mission mit den richtigen Men-
schen zu besetzen und den Aufbau afghanischer
Institutionen zu unterstiitzen, die nach unserem
Abzug iiberdauern kénnten. Das bedeutet, dass
die Entscheidungen jedes Kommandeurs, jedes
Botschafters und aller ihnen unterstellten Perso-
nen durch die schwachen und unvorbereiteten
Institutionen, in denen sie agierten, behindert
wurden. Dies soll keine Entschuldigung fiir Fehl-
entscheidungen sein, sondern dient vielmehr
dazu, diese in einen Kontext einzuordnen. Falls
es am Ende dieser Kontext und unsere tiefgehen-
den institutionellen Schwichen sind, die erheb-
lich zu unseren Fehlern in Afghanistan beitrugen,
dann ist die Grundlage dafiir, es in der Zukunft
besser zu machen, die Starkung dieser Institutio-
nen, sodass sie eine bessere Chance auf Erfolg in
derzeitigen und kiinftigen Konflikten haben.

Ich danke Ihnen fiir die Gelegenheit, heute zu
Ihnen sprechen zu diirfen, und freue mich darauf,
Thre Fragen zu beantworten.
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eine Frage, eine Antwort, bis die fiinf Minuten er-
schopft sind. Der Vorsitzende beginnt, dann
kommt der Stellvertreter, dann die Fraktionen.

Ich wiirde gerne, weil ich ja immer das erste Fra-
gerecht habe, sagen, wie ich das strukturiere.
Wenn das niitzlich sein kénnte fiir die Strukturie-
rung der Diskussion, mogen Sie es nutzen. Aber
wenn nicht, fithlen Sie sich frei, das nicht zu nut-
Zen.

Ich habe mir das so aufgeteilt, dass ich beginnen
wollte mit den USA und da die Themen Zustén-
digkeiten der Institutionen, die Mr. Sopko und
Herr Young vertreten, das Doha-Abkommen, die
Friedensverhandlungen, Hintergrund zu den
Afghanistan Papers, Lessons learned und die
Abzugsentscheidungen der beiden Administratio-
nen behandeln wollte, und was die NATO betrifft,
die Ausbildungsmission und den Zustand der af-
ghanischen Sicherheitskrifte, die Entwicklung,
die zum Zusammenbruch der afghanischen Ar-
mee gefiihrt haben, und die Abzugsplanung und
die Ortskrifteevakuierung. - Das sind jedenfalls
fiir mich denkbare Untergliederungen. Ich ver-
fahre so. Sie machen das so, wie Sie das wiin-
schen. Wenn wir nicht komplett springen, ist es
hilfreich; aber Sie haben alle Freiheiten, die Sie
wiinschen.

Wenn der Wunsch nach einer Pause besteht, bitte
ich, auch das jeweils zu signalisieren, dann ma-
chen wir das zwischendrin auch.

Wenn es ansonsten keine Wortmeldungen mehr
gibt, wiirde ich dann mit der ersten Fragerunde
beginnen und meine erste Frage an Herrn Sopko
richten. - Meine Bitte wére iibrigens, dass die Fra-
gen immer konkret adressiert werden, also gesagt
wird, an wen Sie sie stellen, damit jeder weib,
wer gemeint ist. - Herr Sopko, Sie haben Ihre Auf-
gaben geschildert und ja auch dargelegt in Threm
Statement. Mich wiirde interessieren: Von wem
wurden Sie eigentlich in Ihrem Auftrag unter-
stiitzt? Welche Organisationen oder Behérden wa-
ren bei der Informationsbeschaffung fiir das betei-
ligt, was Sie gemacht haben?
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John F. Sopko: Thank you, Mr. Chairman, for that
question. - And I think that's a very good question
because many people don't understand my organi-
zation, because the role of independent inspectors
general, although some of you may have inspec-
tors general in Germany or in some of your minis-
tries. And actually, the first inspector general of
the United States was a German who came and
helped George Washington back in our little dis-
agreement we had with the British people some
200 years ago; a General von Steuben, who I think
may have been Bavarian or East Prussian.

Independent inspectors general started really in
1978 by statute. We were created because of scan-
dals in government, particularly General Services
Administration at that time, to have a body that
had both auditing and criminal investigative capa-
bilities. The independent inspectors general are
responsible for ferreting out fraud, waste and
abuse and reporting their findings not only to the
various agencies, but also to Congress.

So my office was created, I've been doing it for

11 years now, was created about 14, 15 years ago
as a Special Inspector General. And I had all of
the authorities that other inspectors general had to
look at Afghanistan reconstruction.

And what was unique about my role was that
when Congress created the Special Inspector
General for Afghanistan, there was one also in
Iraq at that time, they gave us unique powers. We
could look at any agency of the U.S. Government
and any foreign international organization that
accepted U.S. money to do reconstruction in
Afghanistan. So that allowed me to look at what I
call the whole of government, the United States
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John F. Sopko: Herr Vorsitzender, ich danke
Ihnen fiir diese Frage. - Ich denke, das ist eine
sehr gute Frage, da viele Menschen nicht genau
verstehen, fiir was meine Organisation bzw. die
Rolle von unabhéngigen Inspectors General steht,
obwohl es in Deutschland oder in einigen Threr
Ministerien méglicherweise Inspectors General
gibt. Tatsdchlich war der erste Inspector General
der Vereinigten Staaten ein Deutscher, der zu uns
kam und George Washington bei unserer kleinen
Auseinandersetzung unterstiitzte, die wir vor
rund 200 Jahren mit den Briten hatten - ein Gene-
ral von Steuben, bei dem es sich meines Wissens
um einen Bayern oder Ostpreulen gehandelt hat.

Die Funktion unabhéngiger Inspectors General
wurde erst im Jahr 1978 gesetzlich verankert. Sie
wurde zu jenem Zeitpunkt aufgrund von Skanda-
len in der Regierung, vor allem in der General
Services Administration, geschaffen, um ein
Gremium zu haben, das sowohl iiber Priifungs-
befugnisse als auch iiber Befugnisse zur Durch-
fiihrung strafrechtlicher Ermittlungen verfiigte.
Die unabhéngigen Inspectors General sind mit der
Aufdeckung von Betrug, Verschwendung und
Missbrauch sowie der Berichterstattung ihrer
Feststellungen nicht nur an die verschiedenen Be-
hérden, sondern auch an den US-Kongress be-
traut.

Mein Amt als Special Inspector General, das ich
seit nunmehr seit 11 Jahren innehabe, wurde vor
rund 14, 15 Jahren geschaffen. Ich hatte genau die
gleichen Befugnisse, die auch die anderen Inspec-
tors General hatten, um die Wiederaufbaumaf-
nahmen in Afghanistan zu priifen.

Das Einzigartige an meiner Rolle war, dass uns
der Kongress bei der Einsetzung des Special
Inspector General fiir Afghanistan - damals gab es
auch einen fiir den Irak - einzigartige Befugnisse
einrdumte. Wir konnten jede Behorde der ameri-
kanischen Regierung und jede ausldndische inter-
nationale Organisation, die fiir den Wiederaufbau
in Afghanistan US-Gelder angenommen hatte,
priifen. Dies ermdglichte mir eine Priifung der ge-
samten Regierung der Vereinigten Staaten. Es gab
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Government, there were about 30 U.S. Govern-
ment agencies operating in Afghanistan, and I
could look at any of them. But it also allowed me
to look at international organizations such as the
UN, the World Bank, the Asian Development
Bank, a number of other organizations that
accepted U.S. dollars. It also allowed me to look
at NATO, NATO operations because of the U.S.
money involved there. So that was my jurisd-
iction and my powers to look at those agencies.

What is relevant, I think, as we discuss my role,
was, what the whole of government or whole of
governments tends to be: how we are operating
now internationally in the security area. So it's
important to have that capability to follow the
money.

I hope that answers the question, Mr. Chairman.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. - Ich
habe noch eine zweite Frage. Wurden Sie in
irgendeiner Form in die Vorbereitung zum Abzug
der US-Truppen und dessen tatsdchliche Um-
setzung involviert?

John F. Sopko: No, we were not, other than we
withdrew, had withdrawn our people, the Ameri-
can employees as well, as we had to withdraw the
Afghan and third-party, third-country nationals,
which we did. And we also assisted, where we
could, approximately 800 Afghan citizens who
had either worked with us or had worked with
other NGOs or organizations that needed help to
get out. But we had no role in the withdrawal.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann noch eine
kurze abschliefende Frage von mir. Wie haben
Sie die Pldne der Trump- und der Biden-
Administration in Bezug auf den Abzug der US-
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ungefdhr 30 US-Regierungsbehorden, die in
Afghanistan téatig waren, und ich konnte jede von
ihnen unter die Lupe nehmen. Es ermdglichte mir
jedoch auch die Priifung internationaler Organisa-
tionen wie der UN, der Weltbank, der Asian Deve-
lopment Bank oder einer Reihe anderer Organisa-
tionen, die Dollar angenommen hatten. Auch
ermoglichte mir diese Rolle die Priifung der
NATO bzw. der NATO-Operationen, weil dort
US-Gelder im Spiel waren. Es lag also in meiner
Zustdndigkeit und ich hatte die Befugnis, diese
Behorden und Organisationen zu priifen.

Wenn wir meine Rolle erortern, ist meines Erach-
tens relevant, worauf wir gesamtstaatlich oder
worauf die gesamten Staaten abzielen: wie wir
derzeit international im Bereich der Sicherheit
agieren. Daher ist es wichtig, die Fahigkeit zu
haben, den Weg des Geldes zu verfolgen.

Hoffentlich beantwortet das die Frage, Herr Vor-
sitzender.

John F. Sopko: Nein, wurden wir nicht, auler
dass wir unsere Leute, auch die Mitarbeiter, die
fiir die Amerikaner gearbeitet hatten, abzogen,
also abgezogen hatten, da wir die afghanischen
Staatsangehdrigen und Dritten bzw. Staatsangeho-
rigen von Drittstaaten abziehen mussten, was wir
taten. Auch haben wir, wo wir konnten, rund 800
afghanische Biirger unterstiitzt, die entweder mit
uns oder mit anderen NGOs oder Organisationen
zusammengearbeitet hatten und Hilfe benoétigten,
um das Land zu verlassen. Jedoch stand uns beim
Abzug keine Rolle zu.
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Truppen eingeschitzt? Gab es da Unterschiede
aus Ihrer Sicht?

John F. Sopko: We have looked at those agree-
ments only in relationship to the collapse of the
Afghan security forces, which is in a report I think
we made a reference to, Mr. Chairman, which we
released actually this week. And the collapse of
the Afghan government, we looked at the impact.
We did not specifically look at how well the trea-
ties were made, or whether there should have
been a treaty or not. Inspectors General, like my-
self, we don't look at policy decisions per se, we
look at process. We accept the policies of our gov-
ernment and if there was going to be a peace
agreement, we accepted that and did not question
it. But we looked at what the actions of the

U.S. Government would be to effectuate those
policies. And we did not look at the withdrawal
agreement, we were not asked. That was not part
of our jurisdiction.

I also defer to Mr. Young, because he did most of
the work on these two reports. That was the
extent of it.

David H. Young: Yes, most of the analysis that we
performed were on how those agreements, how
the Doha Agreement and the Biden Administra-
tion's decision to withdraw affected Afghan insti-
tutions. So we did not look at the mechanisms for
instance of how the agreements were negotiated
or the internal planning within the U.S. Govern-
ment or anything like that. We looked at impact
downstream on Afghan institutions.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. -
Dann geht das Fragerecht an den Kollegen Erndl.
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John F. Sopko: Wir haben diese Abkommen nur
im Hinblick auf den Zusammenbruch der afghani-
schen Sicherheitskréfte gepriift, was - so glaube
ich - in einem Bericht enthalten ist, auf den wir,
Herr Vorsitzender, verwiesen und den wir diese
Woche veréffentlicht haben. Was den Zusammen-
bruch der afghanischen Regierung betrifft, so ha-
ben wir die Auswirkungen gepriift. Wir haben
nicht im Einzelnen gepriift, wie gut die Vertrdage
ausgehandelt worden waren bzw. ob es einen Ver-
trag geben sollte oder nicht. Inspectors General
wie ich priifen keine politischen Entscheidungen
an sich, wir priifen den Prozess. Wir akzeptieren
die Politik unserer Regierung, und falls es ein
Friedensabkommen geben sollte, haben wir dieses
akzeptiert und haben es nicht infrage gestellt. Wir
haben jedoch gepriift, welche MaBinahmen die
amerikanische Regierung ergreifen wiirde, um
diese Politikkonzepte umzusetzen. Wir haben
nicht das Abkommen zum Abzug gepriift; wir
wurden nicht gefragt. Das lag nicht in unserer
Zustandigkeit.

Ich iibergebe an Herrn Young, da er die meiste Ar-
beit bei diesen beiden Berichten geleistet hat. - So
weit meine Ausfithrungen.

David H. Young: Ja, der GroBteil der Analyse, die
wir durchgefiihrt haben, bezog sich darauf, wie
sich jene Vereinbarungen, wie sich das Doha-
Abkommen und die Entscheidung der Biden-Re-
gierung zum Abzug auf afghanische Institutionen
auswirkten. Wir haben nicht die Mechanismen ge-
priift, beispielsweise wie die Abkommen aus-
gehandelt wurden, wie sich die interne Planung
innerhalb der amerikanischen Regierung gestal-
tete oder Ahnliches. Wir haben die nachgelager-
ten Auswirkungen auf afghanische Institutionen
geprift.
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Thomas Erndl (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Sehr geehrter Herr Sopko, vielen
Dank fiir Ihren Bericht. - Ich habe noch mal eine
Frage zu der Institution eines SIGAR. In Deutsch-
land gibt es keine dhnliche Institution; aber es
stellt sich natiirlich jetzt nach diesem langen Aus-
landseinsatz in Afghanistan immer stiarker die
Frage, ob wir nicht auch so etwas brauchten. Sie
sind seit vielen Jahren, wie Sie angesprochen ha-
ben, Special Inspector General und verantwortlich
fiir diese Vielzahl von Untersuchungen. Wiirden
Sie empfehlen, so eine Institution auch bei uns
einzurichten? Was sollte dabei beachtet werden?
Was hat sich da als besonders gut bzw. als unzu-
reichend erwiesen?

John F. Sopko: Again, thank you very much for
that very difficult question - difficult, because I do
not like to suggest to foreign governments, par-
ticularly Germany, what they should do. It is not
my role per se, but since you asked me to come
here I will give you my personal opinion, not the
opinion of my official organization.

So, just so you know, we never investigated Ger-
many or what Germany did or the U.K. or the Nor-
dic countries, etc. We looked at the U.S. I person-
ally like, and again this is my personal opinion,
the role of independent oversight, however you
want to term it.

Some countries have supreme audit agencies.
Some countries have other forms, so whatever the
form is, I think it is important to have it inde-
pendent, and that is critical.

You will hear in your role, I assume, government
agencies saying that, “Well, we set up a very ex-
tensive monitoring and evaluation program over
this agency.” The question you should ask is, “Is
it independent? Or are the people doing the moni-
toring and evaluation dependent on getting future
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John F. Sopko: Erneut vielen Dank fiir diese sehr
schwierige Frage - schwierig, da ich ausldndi-
schen Regierungen, insbesondere Deutschland,
nicht vorschreiben mochte, was sie tun sollten.
Das ist an sich nicht meine Rolle, aber da Sie
mich gebeten haben, hierherzukommen, werde
ich Thnen meine personliche Meinung, nicht die
meiner offiziellen Organisation, darlegen.

Nur dass Sie es wissen: Wir haben nie Ermittlun-
gen in Bezug auf Deutschland bzw. die Aktionen
Deutschlands, des Vereinigten Konigreichs oder
der nordischen Lander etc. durchgefiihrt. Wir ha-
ben die USA gepriift. Ich personlich - und das ist
noch einmal meine persénliche Meinung - befiir-
worte die Rolle einer unabhédngigen Aufsicht, wie
auch immer Sie diese nennen wollen.

Einige Lander haben {ibergeordnete Priifinstan-
zen. Einige Ldnder haben andere Formen; meines
Erachtens ist unabhédngig von der Form wichtig,
dass die Aufsicht unabhéngig ist, und das ist ent-
scheidend.

Sie werden in Threr Rolle vermutlich Regierungs-
behdrden sagen horen: Wir haben fiir diese Be-
horde ein sehr umfangreiches Monitoring- und
Evaluationsprogramm eingerichtet. - Die Frage,
die Sie stellen sollten, ist: Ist es unabhédngig? Oder
sind die Personen, die das Monitoring und die
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contracts by how they write the report?” We saw
that in Afghanistan all the time, and I actually had
people come up to me who worked for USAID or
the State Department or DOD that had been hired
to come in and do a monitoring and evaluation re-
port. And I would talk to the individual who said,
“Well, I did the report. What eventually went to
the Secretary of State or went to the Aid Ad-
ministration was not my report. It had been
edited, it had been changed because the company
that is hired to do that monitoring and evaluation
is dependent on the same contracting officer to get
the next contract.”

And that is something to keep in mind. I think it
is important to realize, that motivates people. And
you shouldn't put people in the near occasion of
sin, in a way. You shouldn't put people in a situa-
tion where it is against their financial benefit to
tell the truth. That is why I like independent
agencies.

So whether you should have a special IG, an IG, a
supreme audit agency, it is useful to have some-
body who comes in and, no matter what he says,
he isn't afraid he is going to be fired or lose the
next contract for giving you an honest assessment.

I hope that answers the question. I didn't mean to
dodge it. I don't want to become the special IG for
Germany or anything like that, but I think you
should know that that is where I come from on
this.

Thomas Erndl (CDU/CSU): Vielen Dank. Das war
dennoch eine sehr hilfreiche Antwort.
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Evaluationen durchfiihren, fiir den Erhalt kiinfti-
ger Vertrdge davon abhédngig, wie sie den Bericht
verfassen? - Wir haben dies in Afghanistan stdn-
dig beobachtet. Es gab wirklich Personen, die sich
an mich wandten - sie arbeiteten fiir die Entwick-
lungsagentur USAID, das US-AuBenministerium
oder das US-Verteidigungsministerium -, weil sie
damit beauftragt worden waren, einen Monito-
ring- und Evaluationsbericht zu verfassen. Ich
wiirde mit demjenigen sprechen, der sagte: Nun
ja, ich habe den Bericht verfasst; was letztendlich
dem AuBenministerium oder dem Entwicklungs-
ministerium vorgelegt wurde, war nicht mein Be-
richt; er wurde iiberarbeitet und veriandert, da das
Unternehmen, das mit dem Monitoring und der
Evaluation beauftragt ist, von dem mit der Auf-
tragsvergabe betrauten Beamten abhéngig ist, um
den ndchsten Vertrag zu bekommen.

Dies sollte im Auge behalten werden. Ich denke,
es wichtig, zu begreifen, dass dies fiir Menschen
ein Motivationsfaktor ist. Menschen sollten kei-
nesfalls auf irgendeine Weise dazu verleitet wer-
den. Man sollte Menschen nicht in eine Situation
bringen, in der das Aussprechen der Wahrheit
ihnen finanzielle Nachteile beschert. Aus diesem
Grund befiirworte ich unabhédngige Behorden.

Zu der Frage, ob Sie einen besonderen Inspector
General, einen Inspector General oder eine iiber-
geordnete Priifinstanz haben sollten: Es ist sinn-
voll, eine Person zu haben, die unabhéngig davon,
was sie sagt, keine Angst davor hat, entlassen zu
werden oder den ndchsten Vertrag nicht zu erhal-
ten, weil sie eine ehrliche Bewertung abgegeben
hat.

Hoffentlich beantwortet dies die Frage. Ich wollte
mich nicht vor einer Antwort driicken. Ich
mochte nicht der Special Inspector General fiir
Deutschland oder Ahnliches werden, jedoch
glaube ich, dass Sie wissen sollten, dass dies mein
Standpunkt ist.
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Ich wiirde gerne auf Ihren abschliefenden Bericht
kommen. Die Afghan Security Forces collapsed,
und Sie kommen da zu sehr deutlichen Schliis-
sen. Es verblieb letztendlich bei mir auch der Ein-
druck, dass es vor allem US-Handlungen

und -Entscheidungen waren, die eben dann die-
sen Zusammenbruch begiinstigten. Kénnen Sie
uns sozusagen noch mal den Zusammenhang
schildern zwischen den Auswirkungen der Ent-
scheidungen der US-Regierung auf die afghani-
schen Streitkrédfte und den Auswirkungen der Ent-
scheidungen auf die Eliten der afghanischen
Republik?

John F. Sopko: I'm sorry, ,.elites” you said?
Thomas Erndl (CDU/CSU): Ja.

John F. Sopko: Well, I'm not going to throw my
colleague under the bus. He wrote the report. So I
should probably have him as the expert answer
that.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das ist, glaube ich,
okay.

Thomas Erndl (CDU/CSU): That’s okay. -
Mr. Young.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Mr. Young.

David H. Young: Thank you. Thank you for the
question. - What we primarily found in the report
is that the Afghan government collapsed when it
did because of two key decisions. One was the
Doha Agreement and the second was the decision
by the Biden administration to withdraw forces
and carry out the Doha Agreement. Those two de-
cisions certainly had a cascading impact on the
morale of the ANDSF. It convinced them that they
were essentially being abandoned by the Ameri-
can Government, by the American people, and
that they would have to fend for themselves going
forward. It came at a very difficult time where
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John F. Sopko: Verzeihen Sie, sagten Sie ,Eliten“?

John F. Sopko: Ich werde meinem Kollegen nicht
vorgreifen. Er hat den Bericht verfasst. Daher
sollte ich wahrscheinlich ihn als Experten dies
beantworten lassen.

Thomas Erndl (CDU/CSU): Das ist in Ordnung. -
Herr Young.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Herr Young.

David H. Young: Danke. Danke fiir die Frage. -
Was wir im Bericht hauptsédchlich festgestellt ha-
ben, ist, dass der Zusammenbruch der afghani-
schen Regierung aufgrund von zwei wesentlichen
Entscheidungen erfolgte. Eine war das Doha-Ab-
kommen und die zweite die Entscheidung der
Biden-Regierung zum Abzug der Streitkrafte und
zur Umsetzung des Doha-Abkommens. Diese bei-
den Entscheidungen hatten sicherlich einen
kaskadenartigen Effekt auf die Moral der ANDSF.
Sie iliberzeugten sie davon, dass sie im Grunde
genommen von der amerikanischen Regierung,
den Amerikanern im Stich gelassen wurden und
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they were already suffering significantly from
supply line issues, being surrounded by the Tali-
ban because U.S. forces had been drawing down
for the better part of a decade. All these factors
were building up to this crescendo that hit its
peak with the Doha Agreement, and then espe-
cially so with the Biden administration's decision
to withdraw. - Yes, I hope that is helpful.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann geht das Fra-
gerecht zur Frau Kollegin Nanni.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Guten
Tag auch von mir und danke, dass Sie sich bereit
erklart haben, der Anhorung heute beizuwohnen

und sich unseren Fragen zu stellen. - Ich hitte zu-

erst eine Frage an Herrn Dr. Manza und nehme
uns jetzt wieder alle mit in die sehr aufregenden
Zeiten Mitte August, wo die Evakuierungen und
die Machtiibernahme der Taliban stattgefunden

haben. Wir haben bei unserer bisherigen Aufarbei-

tung schon festgestellt, dass eine sehr wichtige
und folgenreiche Entscheidung die Beendigung
der Bewachung der Green Zone durch die Ameri-
kaner war. Deswegen wire meine erste Frage an
Herrn Dr. Manza, ob Sie wissen, wann und durch
wen entschieden wurde, dass die Green Zone
nicht mehr bewacht wird.

Dr. John D. Manza: So the decision was made not
in NATO channels. Much of the decisions sur-
rounding the evacuation were made by U.S. Cen-
tral Command, General McKenzie, down the
chain of command, in that case. I don't know if
Ambassador Pontecorvo - - Since he was right
there, he may be able to answer that more accu-
rately.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): He ist
nodding, er nickt. Deswegen dann die Frage noch
mal an Sie, Herr Pontecorvo.
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kiinftig auf sich gestellt sein wiirden. Sie kamen
zu einem sehr schwierigen Zeitpunkt, als die
Streitkréfte bereits erheblich unter Nachschub-
problemen litten und von den Taliban eingekreist
waren, da sich amerikanische Streitkrafte fast ein
ganzes Jahrzehnt weitgehend zuriickgezogen hat-
ten. Alle diese Faktoren spitzten sich zu dieser
Lage zu, die mit dem Doha-Abkommen und an-
schliefend insbesondere der Entscheidung der
Biden-Regierung zum Abzug ihren Hohepunkt
erreichte. - Hoffentlich ist dies hilfreich.

Dr. John D. Manza: Die Entscheidung lief nicht
uber NATO-Kanéle. Der Grofiteil der Entscheidun-
gen im Hinblick auf die Evakuierung wurde in
diesem Fall vom amerikanischen Zentralkom-
mando, General McKenzie, entlang der Befehls-
kette getroffen. Ich weil} nicht, ob Botschafter
Pontecorvo - - Da er direkt vor Ort war, kann er
dies moglicherweise besser beantworten.
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Stefano Pontecorvo: Yes. Well, at a certain point,
as I said in my opening statement, General Miller
left Admiral Vasely with USFOR-A men. That
was, as the name says, U.S. forces only with

800 Brits, about 6,000 Americans and 800 Brits,
that were there to protect the embassy, and we're
talking about here between June and July. About
6,000 Americans, 3,000 first and another 3,000,
and then 800 Brits. The mandate was to protect
the American embassy and the airport. We had
also the support of a couple of pretty well-trained
Afghan forces.

Around the beginning of July, it became more and
more evident that the numbers that the U.S. had
brought in were insufficient to protect the Green
Zone, which the Americans would have done -
how can I say it? - out of extension and not as a
primary mandate. The mandate, I repeat, was:
U.S. embassy and airport.

On the 13" of July, I remember that we had the
last NATO coordination meeting in my garden.
My house was in the base next to the American
embassy, John Sopko knows it very well, the
SCR’s residence. And at that moment it was very
clear that the Americans could no longer assure -
and they said it openly, Admiral Vasely said it
openly at that meeting. He had said it less openly
in a meeting that we had had on 8% of August.
And at that point we all had decided to move to
the airport.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
fasse noch mal nach. Das heilit, Sie personlich
wussten von der Entscheidung, der definitiven
Entscheidung der Amerikaner, die Green Zone
nicht mehr zu bewachen, am 13. August. Kénnen
Sie sich erinnern, wer an diesem Koordinations-
treffen bei IThnen, welche Nationen da noch mit
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Stefano Pontecorvo: Ja. Wie ich bereits in meinem
Eingangsstatement ausgefiihrt habe, liel General
Miller zu einem bestimmten Zeitpunkt Admi-

ral Vasely mit USFOR-A-Soldaten zuriick. Wie
der Name bereits sagt, handelte es sich dabei um
rein amerikanische Streitkrafte mit 800 Briten, das
heilt rund 6 000 Amerikanern und 800 Briten
zum Schutz der Botschaft, und wir sprechen hier
iiber den Zeitraum zwischen Juni und Juli. Rund
6 000 Amerikaner, zuniachst 3 000 und dann wei-
tere 3 000 und anschliefend 800 Briten. Der Auf-
trag war, die amerikanische Botschaft und den
Flughafen zu schiitzen. Auch hatten wir die
Unterstiitzung einer Reihe sehr gut ausgebildeter
afghanischer Streitkréfte.

Anfang Juli mehrten sich die Anzeichen, dass die
Anzahl der von den USA zum Schutz der Green
Zone bereitgestellten Soldaten unzureichend war,
den die Amerikaner - wie soll ich es aus-
driicken? - rein als erweiterten Dienst und nicht
als Hauptaufgabe betrachteten. Das Mandat war -
ich wiederhole -: amerikanische Botschaft und
Flughafen.

Ich erinnere mich, dass wir am 13. Juli das letzte
NATO-Koordinierungstreffen in meinem Garten
hatten. Mein Haus lag auf dem Stiitzpunkt in der
Néahe der amerikanischen Botschaft; John Sopko
kennt es sehr gut, den Wohnsitz des SCR. - Zum
damaligen Zeitpunkt war es sehr klar, dass die
Amerikaner den Schutz nicht mehr gewéhrleisten
konnten, und sie sprachen es offen aus; Admiral
Vasely sprach es bei diesem Treffen offen aus. Er
sprach es weniger offen bei einem Treffen aus, das
wir am 8. August hatten. Zu jenem Zeitpunkt hat-
ten wir uns alle entschieden, uns zum Flughafen
zu begeben.
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anwesend waren? Waren die Deutschen auch an-
wesend, und, falls ja, durch wen wurden sie re-
prdsentiert?

Stefano Pontecorvo: Madam, the coordination
meetings had all NATO and the partner countries
plus the EU, the UN. Who else was it? John, can
you remember? The EU, the UN, World Bank?
Right? And so we were all there, the Japanese, the
Koreans and so on. The Germans were there with
their chargé. The ambassador had gone and the
new ambassador had not yet arrived. The point is
that it was all very, very hectic because literally
what was happening, and we had, you know,
hour-by-hour coordination calls. And I'm exag-
gerating, “hour by hour”. But I mean, we were fol-
lowing the mission hour by hour. The problem
was that not only the Americans did not have
enough personnel to keep it, but when they sent
the USFOR-A, it was predicated upon the fact that
the Afghan forces would continue, and the con-
tractors also would continue to guard the open-
ings which led into the Green Zone. The security
of the Green Zone was secured by a number of Af-
ghan forces, which were reinforced by contractors
who ran the scanners, for example, at the gates, at
the openings which allowed cars into the Green
Zone, plus Afghan security forces, who had been
trained by the Brits.

Now, what we were noticing, I for example, my
own experience is on the 14™ of August, I wanted
to go to the palace. Between the palace and the
base there is about less than a mile. In that space,
within the Green Zone itself, there were three bar-
riers, three checkpoints which were manned by
Afghan forces. So we went out with a car. And we
realized immediately that the Afghans had gone.
So the barriers were all open. You could freely
move within the two most guarded places, in the
most guarded place in Afghanistan, which was
the space between the U.S. Embassy, at that point
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Stefano Pontecorvo: Frau Abgeordnete, bei den
Koordinierungsgtreffen waren alle NATO- und die
Partnerldnder sowie die EU und die UN anwe-
send. Wer war noch anwesend? John, kannst du
dich daran erinnern? Die EU, die UN, die Welt-
bank? - Richtig? Wir waren alle dort, die Japaner,
die Koreaner usw. Die Deutschen waren dort mit
ihrem Geschiftstrager vertreten. Der Botschafter
war nicht mehr da und der neue Botschafter noch
nicht eingetroffen. Der Punkt ist, dass angesichts
der Geschehnisse alles sehr, sehr hektisch verlief,
und wir hatten stiindliche Koordinierungsgespré-
che. Mit ,,sttindlich® tibertreibe ich vielleicht et-
was. Was ich meine, ist, dass wir den Einsatz
Stunde um Stunde verfolgten. Das Problem war,
dass die Amerikaner nicht nur nicht geniigend
Personal zum Schutz der Green Zone hatten, son-
dern die USFOR-A auf der Grundlage hinein-
schickten, dass die afghanischen Streitkrifte wei-
termachen und auch die Kontraktoren die Ein-
ginge in die Zone weiterhin bewachen wiirden.
Die Sicherheit der Green Zone wurde durch eine
Reihe afghanischer Streitkréfte geschiitzt. Unter-
stiitzt wurden diese von Kontraktoren, die bei-
spielsweise die Scanner an den Eingidngen bedien-
ten, durch die Fahrzeuge in die Green Zone gelas-
sen wurden, sowie von afghanischen Sicherheits-
kriften, die von den Briten ausgebildet worden
waren.

Wir beobachteten Folgendes: Ich zum Beispiel
wollte mich am 14. August zum Présidentenpalast
begeben. Zwischen dem Préasidentenpalast und
dem Stiitzpunkt liegt weniger als eine Meile. Auf
diesem Geldnde gab es innerhalb der Green Zone
selbst drei Schranken, drei Kontrollpunkte, die
mit afghanischen Kriften besetzt waren. Wir
fuhren mit dem Auto los und stellten sofort fest,
dass die Afghanen weg waren. Entsprechend wa-
ren die Schranken alle offen. Man konnte sich frei
bewegen zwischen den am besten bewachten Or-
ten in dem am besten bewachten Areal in Afgha-
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it was no longer the NATO base, and the presi-
dential palace.

We had these three checkpoints which were
generally manned by about 20 people each. There
was nobody. And so I imagined what was
happening on the outside of the Green Zone. At
that point, there was really no security left be-
cause, as I say, we weren't concerned about the
Taliban, the Taliban were actually guarding us.
We were concerned about everybody else, espe-
cially ISIS.

So I think that was a long way to answer your
question, but I think I gave you also a bit of color
on how we lived through that kind of moment. So
it was really hectic.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. - Das
Fragerecht geht zur AfD.

Stefan Keuter (AfD): Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der. - In dieser Runde habe ich zwei Fragen, eine
an Herrn Dr. Manza und eine an Herrn Young.

Herr Young, ich fange mit Thnen an. Sie haben die
technische Abhéngigkeit in Threm Eingangsstate-
ment erwéhnt, in der sich die afghanischen Streit-
krifte von den US-Kontraktoren befanden. In ei-
nem Bericht unserer eigenen Streitkriafte vom
Sommer 2021 wird darauf hingewiesen, dass die
auch von Ihnen erwihnte technische Abhédngig-
keit der afghanischen Streitkrdfte von US-Kon-
traktoren mit 6konomischen Interessen der USA
zu erkldren sei. Wiirden Sie dieser Analyse zu-
stimmen, und, wenn ja, konnen Sie uns dieses
Phdnomen vielleicht ndher erldutern?

Ich wiirde jetzt gerne noch die Frage an Herrn
Manza stellen - dann hat er ein bisschen Vorberei-
tungszeit, um gleich darauf zu antworten -: Herr
Dr. Manza, aus unseren Unterlagen wissen wir,
dass sich die USA im Doha-Abkommen gegeniiber
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nistan, dem Geldande zwischen der amerikani-
schen Botschaft, die zum damaligen Zeitpunkt
nicht mehr der NATO-Stiitzpunkt war, und dem
Préasidentenpalast.

Wir hatten diese drei Kontrollpunkte, die im
Allgemeinen mit jeweils rund 20 Personen besetzt
waren. Da war niemand. Daher konnte ich mir
vorstellen, was gerade aulerhalb der Green Zone
geschah. Zu jenem Zeitpunkt gab es wirklich
keine Sicherheit mehr; wie gesagt, wir hatten
nicht wegen der Taliban Bedenken, die Taliban
bewachten tatsachlich uns; wir hatten Bedenken
gegeniiber allen anderen, insbesondere gegeniiber
ISIS.

Ich denke, dass ich bei der Beantwortung Threr
Frage weit ausgeholt habe. Allerdings glaube ich,
dass ich Thnen auch dadurch ndher beschrieben
habe, was wir zum damaligen Zeitpunkt durch-
lebten. Es war wirklich hektisch.
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den Taliban dazu verpflichtet haben, den Taliban
die Standorte und Bewegungen unserer Streit-
krafte und unserer Krifte vor Ort mitzuteilen,
nicht nur unserer deutschen, sondern auch von
anderen NATO-Partnern. Haben Sie jemals mitge-
kriegt, dass die Deutschen sich gegeniiber den
USA dariiber beklagt haben oder Fragen dazu ge-
stellt haben, und, wenn ja, was ist daraus gewor-
den? - Vielleicht fangen Sie mit Ihrer Antwort an,
Herr Young.

David H. Young: Certainly. Thank you,

Mr. Deputy. - The contractors who were support-
ing the Afghan National Security Forces were pri-
marily focused on doing things that their Afghan
counterparts were unable to do. There was cer-
tainly a hope, as far as we know. We have never
heard anything in our many interviews about that
it was purposeful, that it was based on the idea
that if we kept contractors in control, if I'm under-
standing your implication, that we kept contrac-
tors in control to secure that dependance. Every-
one we've ever spoken to, every document we've
ever read about the Afghan National Security
Forces was based around the idea of getting rid of
that dependance as much as possible. That is very
different from what actually happened, but it was-
n't because it was planned.

In fact, a lot of the American contractors who
worked on keeping the Afghan Air Force flying,
on keeping advanced equipment that we give and
procure for the Afghans, running, they were indi-
viduals who we were hoping to downsize, to scale
down. Usually when you have these contractors
coming in, you know, advising the ministers and
whatnot, the idea is you pass along enough
knowledge to where you're no longer necessary
anymore. You train your counterparts in artillery
and how to fire howitzers and whatnot, how to
patrol so that you don't actually have to stick
around. You can actually leave after that.
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David H. Young: Gewiss. Danke, Herr Abgeordne-
ter. - Die Kontraktoren, die die Afghanischen
Nationalen Sicherheitskrafte unterstiitzten, kon-
zentrierten sich primér auf Dinge, die zu tun ihre
afghanischen Kollegen nicht in der Lage waren. Es
gab natiirlich Hoffnung, soweit wir das wissen.
Wir haben bei unseren zahlreichen Befragungen
nie etwas dariiber gehort, dass dies mit Absicht
geschah, dass dem der Gedanke zugrunde lag,
Kontraktoren unter unserer Kontrolle zu halten -
wenn ich Thre Andeutung richtig verstehe -, um
diese Abhédngigkeit zu bewahren. Jeder, mit dem
wir jemals gesprochen hatten, jedes Dokument,
das wir jemals iiber die Afghanischen Nationalen
Sicherheitskréfte gelesen hatten, verfolgte den Ge-
danken, diese Abhéngigkeit so schnell wie mdog-
lich zu beenden. Das unterscheidet sich zwar sehr
von dem, was tatsdchlich geschah, war jedoch
nicht so geplant.

Tatsdchlich handelte es sich bei vielen der ameri-
kanischen Kontraktoren, die daran arbeiteten, die
Flugbereitschaft der afghanischen Luftwaffe und
die Betriebsbereitschaft der modernen Aus-
riistung, die wir den Afghanen bereitstellten und
fur sie beschafften, aufrechtzuerhalten, um Perso-
nen, die hofften, ihr Mandat zu verringern, dessen
Umfang zu verkleinern. In der Regel liegt dem
Einsatz dieser Kontraktoren, die Minister und
andere beraten, der Gedanke zugrunde, genug
Wissen weiterzugeben, um nicht mehr gebraucht
zu werden. Man bildet seine Kollegen in der Artil-
lerie aus, wie sie Haubitzen und Ahnliches abfeu-
ern und wie sie patrouillieren, sodass man nicht
wirklich dableiben muss. Tatsdchlich kann man
danach gehen.

20. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst - Sprachendienst

Seite 42 von 132



W

Original

The reason that it didn't happen was partly what I
mentioned in my opening remarks, where the
trainers, the people that we provided to be those
contractors were not always the most capable at
passing along that information to their Afghan
counterparts. And it was also partly, frankly,
according to our interviews, because there was no
sense of urgency among some of those contractors
because they thought the mission will continue in
perpetuity, they believed. That is not the policies
that they had heard, it was just their impressions.

John F. Sopko: I just add to that? - Because I had
access to all of our criminal and other investiga-
tions, some 700 reports. I am not aware of any evi-
dence we ever got or any allegations that the con-
tractors were there for the money, you know, ob-
viously they were making money, their companies
were, but that they continued just because of
some plot or whatever to continue gaining the
money. I think many of them did an excellent job.
And we talked about the number of coalition
forces who died, Americans who died, the num-
ber of U.S. contractors and other contractors who
were killed is also a large number, and into the
thousands. So it was a very risky job and I think
many of them would have preferred to have been
home than out there. But once the troops left, it
was impossible for any of them to stay.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Die zweite Frage
ging an Sie, Herr Dr. Manza.

Dr. John D. Manza: I thank you, Mr. Chairman
and Mr. Deputy, for the question. - So there was a
lot of confusion about the conditions of the US-
Taliban Agreement when it was made. And there
were steps that were taken, I think, several behind
the scenes, that we considered confidence-build-
ing measures. So one of those was allowing the
Taliban to know about steps that were taken in
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Der Grund, warum dies nicht geschah, lag - wie
ich bereits in meinem Eingangsstatement er-
wiéhnte - teilweise daran, dass die Ausbilder, die
Menschen, die wir als solche Kontraktoren be-
auftragten, nicht immer die Fahigsten waren, um
diese Informationen an ihre afghanischen Kolle-
gen weiterzugeben. Und es lag, offen gesagt, nach
unseren Befragungen auch teilweise daran, dass
einige jener Kontraktoren kein Gefiihl fiir die
Dringlichkeit hatten, da sie dachten, dass die
Mission unbegrenzt andauern wiirde. Das sind
nicht die Politikkonzepte, die sie gehort hatten, es
war lediglich ihr Eindruck.

John F. Sopko: Diirfte ich kurz etwas dazu ergin-
zen? - Ich hatte Zugang zu all unseren strafrechtli-
chen und sonstigen Ermittlungen, rund 700 Be-
richten. Mir sind keinerlei Beweise oder Behaup-
tungen bekannt, dass die Kontraktoren des Geldes
wegen dort waren - augenscheinlich verdienten
sie Geld, ihre Unternehmen verdienten Geld - und
einfach dort blieben, weil sie einen Plot oder was
auch immer verfolgten, um weiterhin Geld zu
verdienen. Ich denke, viele von ihnen machten ei-
nen ausgezeichneten Job. Auch sprachen wir {iber
die Anzahl von Biindnispartnern, die starben,
Amerikaner, die starben; die Zahl amerikanischer
Kontraktoren und anderer Kontraktoren, die
getotet wurden, ist auch sehr hoch und geht in die
Tausende. Es war daher ein sehr riskanter Job und
ich denke, viele von ihnen hétten es vorgezogen,
zu Hause zu sein als dort. Als jedoch die Streit-
krifte abzogen, war es fiir sie unmoglich zu blei-
ben.

Dr. John D. Manza: Ich danke Thnen, Herr Vorsit-
zender, und Thnen, Herr Abgeordneter, fiir die
Frage. - Es herrschte groBe Verwirrung tiiber die
Bedingungen des Abkommens zwischen den USA
und den Taliban, als es abgeschlossen wurde. Es
gab MaBnahmen, mehrere, die meines Erachtens
hinter verschlossenen Tiiren ergriffen wurden, die
wir als vertrauensbildende MaBnahmen
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the withdrawal so it wouldn't be interpreted as
some kind of an attack on the Taliban or some-
thing like that.

But I will tell you, there were few ambassadors
who were more aggressive at NATO headquarters
than the German ambassador in digging into these
issues and pushing back on the military chain of
command and the United States in general, seek-
ing transparency, clarity about that Agreement
and any behind-the-scenes agreements, verbal
agreements that may have been made with the
Taliban.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. - Das
Fragerecht geht zur Frau Kollegin Dr. Jurisch.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Vielen herz-
lichen Dank, Herr Vorsitzender. - Ich mochte
Ihnen allen sehr herzlich dafiir danken, dass Sie
sich die Zeit genommen haben, heute zu uns zu
kommen und uns dabei zu unterstiitzen, die
Ereignisse von damals aufzukldren. Also Ihnen al-
len vielen Dank fiir Thre Zeit und fiir die Miihe,
die Sie sich gemacht haben.

Ich mochte Sie, Herr Dr. Manza, befragen. Sie ha-
ben vorhin gesagt, dass der Zusammenbruch
Afghanistans mit dem Doha Agreement begonnen
habe. Ist das eine Schlussfolgerung, die Sie auch
damals schon so gezogen haben, oder ist das eine
Beobachtung oder eine Schlussfolgerung, die Sie
jetzt ex post so machen? Und wenn Sie das da-
mals schon so gesehen haben: Haben Sie seiner-
zeit Empfehlungen an Mitgliedstaaten der NATO
ausgesprochen zum weiteren Vorgehen? Und was
haben Sie damals beobachtet? Sind Mitgliedstaa-
ten, besonders auch Deutschland, unterschiedlich
umgegangen mit der Situation, die sich vielleicht
schon logisch aus dem Doha-Abkommen ergeben
hat?
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betrachteten. Eine dieser MaBnahmen war, die
Taliban wissen zu lassen, welche Schritte beim
Abzug eingeleitet wurden, sodass dies nicht als
eine Art Angriff auf die Taliban oder Ahnliches
interpretiert werden wiirde.

Ich sage Thnen jedoch, dass es nur wenige Bot-
schafter gab, die im NATO-Hauptquartier energi-
scher auftraten als der deutsche Botschafter, der
diesen Fragen auf den Grund ging, die militéri-
sche Befehlskette und die Vereinigten Staaten all-
gemein hinterfragte und Transparenz und Klarheit
iiber dieses und jegliche hinter verschlossenen
Tiiren geschlossene Abkommen und eventuelle
miindliche Vereinbarungen mit den Taliban
suchte.
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Dr. John D. Manza: So as I said in my remarks,
you know, the Doha Agreement was a pivotal mo-
ment that accelerated the collapse. But as I've
said, I think this all starts with bad strategy that
was put into effect really 20 years prior and espe-
cially maybe during the period of the surge from
2006 to 2009, 2010, when the alliance spread
troops out all over Afghanistan, provincial recon-
struction teams, etc. And again, we were operat-
ing at a level that was unsustainable. So I think
we brought on our own demise in Afghanistan
through mission creep. The Resolute Support Mis-
sion itself, once security was turned over to the
Afghan forces, that was another pivotal moment.
The Afghan forces were not performing well dur-
ing that period after ISAF ended at the beginning
of the Resolute Support Mission, but it accel-
erated at Doha.

I was for years at NATO headquarters, pushing
the Allies to shrink the NATO presence in
Afghanistan to make it sustainable. Because I
could see this end state on the horizon where we
were spending too much money and it could not
be maintained.

And then, you know, it's important to realize that
on the international staff in particular, we re-
spond to civilian authorities. So as Stefano
pointed out and knows so well, in June, when
NATO leaders met, of 2021, we decided that we
would continue a new mission in Afghanistan, a
civilian-led mission that was to be headed up by
Ambassador Pontecorvo. And this mission was
designed to build capacity of Afghan institutions
in Kabul and to train Afghan military forces out-
side of the country. So, you know, we were really
wrapped up during July and August up until the
collapse, preparing for that really minimalistic
mission. So that were the next steps that we were
looking at. And then as Ambassador Pontecorvo
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Dr. John D. Manza: Wie ich in meinen Ausfiih-
rungen erwihnt habe, war das Doha-Abkommen
ein Schlisselmoment, das den Zusammenbruch
beschleunigte. Wie ich jedoch bereits gesagt habe,
denke ich, dass all dies seinen Ursprung in einer
schlechten Strategie hat, die in der Tat 20 Jahre
zuvor und insbesondere vielleicht wihrend des
Zeitraums des Aufstands zwischen 2006 bis 2009/
2010, umgesetzt wurde, als die Allianz Streit-
krafte, Provincial Reconstruction Teams usw. iiber
ganz Afghanistan verteilte. Und ich wiederhole:
Wir agierten auf einem Niveau, das nicht tragfdhig
war. Ich denke, dass wir durch die schleichende
Ausweitung des Einsatzes unseren eigenen Nie-
dergang in Afghanistan herbeifiihrten. Die Mis-
sion Resolute Support selbst war ein anderes
Schliisselmoment, als die Sicherheit den afghani-
schen Streitkréften iibertragen wurde. Die afghani-
schen Streitkréfte erbrachten wihrend jenes Zeit-
raums, nachdem die ISAF bei Beginn der Mission
Resolute Support endete, keine gute Leistung;
diese verschlechterte sich jedoch nach dem Doha-
Abkommen.

Ich wurde jahrelang im NATO-Hauptquartier vor-
stellig und drédngte die Verbiindeten dazu, die
NATO-Prdsenz in Afghanistan zu verkleinern, da-
mit sie tragfdahig wiirde. Denn ich konnte diesen
Endzustand vorhersehen, bei dem wir zu viel
Geld ausgaben und dieser Zustand nicht aufrecht-
erhalten werden konnte.

Es ist auch wichtig, zu verstehen, dass insbeson-
dere internationales Personal von zivilen Behor-
den Weisungen empfingt. Wie Stefano hervorhob
und sehr gut weil3, entschlossen wir uns im

Juni 2021 bei dem Treffen der NATO-Fiihrer, dass
wir eine neue Mission in Afghanistan fortfiihren
wirden, eine von zivilen Kriften geleitete Mis-
sion, unter der Federfiihrung von Botschafter
Pontecorvo. Diese Mission war darauf ausgerich-
tet, Kapazitdaten afghanischer Institutionen in Ka-
bul aufzubauen und afghanische Streitkréifte au-
Berhalb des Land auszubilden. Somit waren wir
im Juli und August bis zum Zusammenbruch
wirklich beschéftigt, indem wir uns auf diese
wirklich minimalistische Mission vorbereiteten.
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mentioned, when the evacuation began, it was
this cascading series of events that really stopped
all other planning, and it became truly in extre-
mis.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Habe ich noch
ein bisschen Zeit? - Dann wiirde ich gerne auf die
intraafghanischen Verhandlungen mit Ihnen zu
sprechen kommen. Welche Bedeutung haben Sie
diesen beigemessen? Hatten sie irgendeine Aus-
sicht auf Erfolg, und haben Sie wahrgenommen,
dass NATO Allies unterschiedliche Blicke darauf
hatten, also wie zum Beispiel der deutsche Blick
auf diese intraafghanischen Verhandlungen viel-
leicht versus dem von anderen Landern war?

Dr. John D. Manza: As I said in my opening re-
marks, I did not personally place much stock in
them, John Sopko and Ambassador Pontecorvo
may have different views, but I'm a bit of a skep-
tic, a pessimist over these things. I believe that the
Taliban had a strategy in place to outlast the
NATO presence, to defeat the Afghan security
forces and retake the country. They were single-
mindedly pursuing that goal. So when they were
at the negotiating table in the intra-Afghan nego-
tiations, I do not believe they were negotiating in
good faith and the same when they were in Doha.
I do not believe they were seeking anything ex-
cept to lengthen the process until we would even-
tually become too tired and depart.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Frau Kollegin Biin-
ger.

Clara Biinger (DIE LINKE): Vielen Dank. - Ich
mochte zwei Personen ansprechen, einmal Herrn
Dr. Manza - vielen Dank auch, dass Sie heute hier
sind - und einmal Herrn Sopko. Ich méchte kurz
an das anschliefen, was meine Kollegin Frau
Jurisch angesprochen hatte. Sie haben gerade ge-
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Das waren die niachsten Schritte, auf die wir uns
konzentrierten. Und wie Botschafter Pontecorvo
erwihnte, war es bei Beginn der Evakuierung
eben diese kaskadenartige Abfolge von Ereignis-
sen, die die gesamte sonstige Planung de facto
stoppte und zu einer echten Notsituation fiihrte.

Dr. John D. Manza: Wie ich bereits in meinem
Eingangsstatement erwdhnt habe, hielt ich person-
lich nicht viel davon. John Sopko und Botschafter
Pontecorvo sind unter Umstdnden anderer Mei-
nung; aber ich bin eher ein Skeptiker, ein Pessi-
mist, was diese Dinge anbelangt. Ich glaube, dass
die Taliban die Strategie verfolgten, die NATO-
Prisenz auszusitzen, die afghanischen Sicher-
heitskrafte zu besiegen und wieder die Macht im
Land zu iibernehmen. Sie verfolgten dieses Ziel
zielstrebig. Als sie bei den intraafghanischen Ge-
sprdchen am Verhandlungstisch sallen, glaube ich
nicht, dass sie in gutem Glauben verhandelten,
und auch nicht, als sie in Doha waren. Ich glaube
nicht, dass sie etwas anderes im Sinn hatten, als
den Prozess hinauszuzdgern, bis wir schlieBlich
zu miide wiirden und abziehen wiirden.
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sagt, Herr Dr. Manza, dass Sie das Ende vorher-
gesehen haben und dass Sie das auch so kommu-
niziert haben. Ich teile Ihre Auffassung. Sie haben
gesagt, Sie haben das auch quasi intern so kom-
muniziert. Meine Frage an Sie wire: Wo findet
sich diese Position wieder? Haben Sie das auch an
Partner kommuniziert? Und gab es da auch mal
eine Reaktion von deutscher Seite aus? Danach
wiirde ich dann, wenn ich noch Zeit habe, auch
Herrn Sopko fragen.

Dr. John D. Manza: So these documents. I made
several proposals in the alliance, but you all know
how bureaucracies work. I made the proposals;
they were released by the Secretary General as his
proposal. And, you know, at least two times seek-
ing to significantly reduce the size of the NATO
presence in Afghanistan for the reasons that I
mentioned. I'm sure those documents are avail-
able at NATO headquarters but, of course, they're
NATO secret documents.

Clara Biinger (DIE LINKE): Okay. Vielen Dank.
Darauf kommen wir dann vielleicht spéter noch
mal zu sprechen. - Herr Sopko, Sie hatten in Thren
Berichten ja auch iiber Korruption geschrieben,
und ich mdéchte ein bisschen darauf zu sprechen
kommen. Da sprechen Sie unter ,,endemic corrup-
tion“ dieses Thema an. Jetzt ist es ja ein Faktum,
dass das nicht erst seit 2021 festgestellt wurde,
sondern dass die Korruption in sehr grobem Aus-
mal existierte. Dariiber haben wir hier auch schon
gesprochen; es wurde ja auch in den SIGAR-Be-
richten angesprochen, die Sie an den Kongress ge-
richtet haben.

Dazu meine Frage: Hat die internationale Gemein-
schaft aus Threr Perspektive ausreichend auf die
immer wieder erfolgenden Hinweise zur beste-
henden Korruption reagiert? Oder floss das Geld
de facto immer weiter, ohne dass hinreichend
Konsequenzen gezogen wurden?
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Dr. John D. Manza: Ja, diese Dokumente. Ich habe
in der Allianz mehrere Vorschldge unterbreitet,
aber Sie wissen alle, wie Buirokratien arbeiten. Ich
habe die Vorschlédge unterbreitet; freigegeben wur-
den sie vom Secretary General als sein Vorschlag.
Wie Sie wissen, wurde bereits mindestens zwei-
mal der Versuch unternommen, die GrofBe der
NATO-Prdsenz in Afghanistan aus den von mir er-
wiahnten Griinden drastisch zu verringern. Ich bin
mir sicher, dass diese Dokumente im NATO-
Hauptquartier verfiigbar sind; aber es handelt sich
dabei selbstverstdndlich um geheime NATO-Do-
kumente.
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John F. Sopko: I can't speak for the internal de-
bates of each country on responding to corrup-
tion. I can say that we had very strong support for
our reports and our critique on the corruption is-
sue from the German Government in conversa-
tions that I had with them.

I traveled to Afghanistan four or five times a year
and always tried to meet with the German ambas-
sador and all the other ambassadors from our do-
nor countries, or at least the major donor coun-
tries. And I know the German Government was
very strong in supporting some actions that were
being proposed to strengthen anti-corruption
activities by the Afghan government. The U.K.
also was very strong on that. The various Nordic
countries were very strong on that, so we always
had very strong support. The Canadian Ambassa-
dor was also very strong on that. So we always
had very strong support from the allies.

Mainly it was on trying to get the Afghans to do
the right thing, and there were various proposals
creating a special anti-corruption court and hav-
ing prosecutors and judges and police who sup-
ported that. And I remember the Germans were
very strongly supporting that, the U.K., the Cana-
dians, etc. The problem was that the corruption
was so endemic as one ambassador referred to, I
mean: The corruption wasn't a crime, it was the
government of Afghanistan, and it just over-
whelmed it.

Clara Biinger (DIE LINKE): Dann wiirde mich
interessieren, weil Sie es jetzt konkret angespro-
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John F. Sopko: Ich kann nichts zu den internen
Debatten jedes Landes hinsichtlich der Reaktion
auf Korruption sagen. Was ich sagen kann, ist,
dass wir in Gesprédchen, die wir mit der deutschen
Regierung gefiihrt haben, eine sehr starke
Unterstiitzung im Hinblick auf unsere Berichte

und unsere Kritik zur Korruptionsfrage erfahren
haben.

Ich bin vier- bis fiinfmal jdhrlich nach Afghanis-
tan gereist und habe immer versucht, den deut-
schen Botschafter und alle anderen Botschafter
aus unseren Geberldndern oder zumindest aus
den Hauptgeberldndern zu treffen. Und ich weil3,
dass die deutsche Regierung einige MaBlnahmen,
die zur Stdarkung der Antikorruptionsmafinahmen
der afghanischen Regierung vorgeschlagen wur-
den, sehr nachdriicklich unterstiitzte. Auch das
Vereinigte Konigreich unterstiitzte diese mit gro-
Bem Nachdruck. Die verschiedenen nordischen
Lénder unterstiitzten diese ebenfalls sehr nach-
dricklich, sodass wir stets eine sehr starke Unter-
stiitzung hatten. Der kanadische Botschafter un-
terstiitzte die MaBinahmen auch mit groBem Nach-
druck. Damit verfiigten wir jederzeit iiber eine
sehr starke Unterstiitzung seitens der Verbiinde-
ten.

Es ging in erster Linie darum, die Afghanen dazu
zu bringen, das Richtige zu tun, und es gab ver-
schiedene Vorschlédge zur Einrichtung eines Son-
dergerichtshofes fiir Korruption und Einsetzung
von Staatsanwiélten und Richtern sowie Polizei-
kraften zur Unterstiitzung dieses Gerichts. Ich er-
innere mich, dass die Deutschen dies sehr nach-
driicklich unterstiitzten, genau wie die Briten, die
Kanadier usw. Das Problem war, dass die Korrup-
tion endemisch war, wie ein Botschafter es aus-
driickte. Was ich sagen will: Korruption war kein
Verbrechen; die gesamte Regierung Afghanistans
war korrupt, und sie wurde von der Korruption
schlichtweg erdriickt.
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chen haben: Wurden denn Mechanismen zwi-
schen den Liandern vereinbart? Sie haben gerade
die Gerichtshofe angesprochen. Wurden denn Me-
chanismen vereinbart, an welche Kriterien
Finanzhilfen gekniipft werden, und wurden diese
Mechanismen aus Ihrer Perspektive auch hinrei-
chend kontrolliert?

John F. Sopko: I don't know. I cannot speak to
how much the Germans or the U.K. or any of the
donors gave to creating this. I just remember there
was a strong push and we thought it was a good
idea, SIGAR did, because there was a separate
court and a police force with separate judges and
prosecutors set up to try to deal with narcotics.
And the proposal was made, and again, I don't re-
member which country proposed it, it was not the
United States, it was not SIGAR, that there was
some success in fighting narcotics by having this
separate judicial system and investigative system,
because the assumption was that the normal
courts and police were so corrupt and so incom-
petent that you needed this separate independent
anticorruption activity.

So I don't know how much money was offered by
each of the donor countries. I just remember that
came about. And I do know that the German Gov-
ernment, at least through the ambassador, I don't
know about the finances, again, I didn't look at the
finances spent by the German Government over in
Afghanistan, but I do know they were strong sup-
porters of that.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. -
Dann geht das Fragerecht zum Kollegen Niirn-
berger.
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John F. Sopko: Ich weil es nicht. Ich kann Ihnen
nicht sagen, in welcher Hoéhe sich die Deutschen
oder das Vereinigte Konigreich oder eines der
Geberldnder an der Einsetzung eines solchen Ge-
richts beteiligten. Ich kann mich nur daran erin-
nern, dass es einen starken Anstofl gab und wir
dachten, dass es eine gute Idee sei - SIGAR dachte
es -; denn es gab ein separates Gericht und sepa-
rate Polizeikrdfte mit separaten Richtern und
Staatsanwélten zur Bekdmpfung des Rauschgift-
handels. Es wurde der Vorschlag unterbreitet -
und wieder kann ich mich nicht erinnern, von
welchem Land, es waren nicht die Vereinigten
Staaten, nicht SIGAR -, dass es einen gewissen Er-
folg bei der Bekdmpfung des Rauschgifthandels
gibe, wenn man iiber dieses separate Justizsystem
und Ermittlungssystem verfiigen wiirde; denn es
wurde davon ausgegangen, dass die normalen Ge-
richte und Polizeikrifte so korrupt und inkompe-
tent waren, dass man diese separate unabhéngige
Antikorruptionsmafnahme benétige.

Ich weil} ich nicht, wie viel Geld von jedem der
Geberldnder angeboten wurde. Ich erinnere mich
nur, dass die Finanzierung stand. Ich weil, zu-
mindest durch den Botschafter, dass die deutsche
Regierung eine starke Befiirworterin dieser MalB3-
nahme war. Uber die Finanzen kann ich nichts sa-
gen und wiederhole: Die Mittel, die die deutsche
Regierung in Afghanistan ausgab, habe ich nicht
geprift.
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Jorg Niirnberger (SPD): Auch im Namen unserer
Fraktion herzlichen Dank, dass Sie heute fir un-
sere Fragen zur Verfiigung stehen. - Ich mochte an
eine Frage anschliefen, die der Kollege Erndl vor-
hin aufgeworfen hat und die sich mit der Rolle Ih-
rer Institution, Herr Sopko, im amerikanischen
System beschiftigt. Sie haben uns erzihlt, dass
Ihre Analysen sehr detailliert waren. Wurden
diese Analysen danach, im anschlieBenden Pro-
zess der politischen Entscheidungsfindung in den
USA, berticksichtigt, und auf welche Art und
Weise konnen Sie mit Threr Institution Einfluss
darauf nehmen, wie zukiinftige Entscheidungen
auf der politischen Ebene getroffen werden? Ha-
ben Sie eine Art Beraterrolle in diesem Zusam-
menhang?

John F. Sopko: We do have an advisory role. I
mean, part of our statute says that we are sup-
posed to give advice to the administration as well
as Congress, on how to improve the performance
of programs and efficiency. So we have an advi-
sory role. We do not have a policy role. So we can
make advice, but we can't force it to be carried
out. And as I explained to somebody before, we
have to rely on the government agencies to carry
out those recommendations.

Now, we are required by statute, and this is the
other thing about the IG Act of 1978, as amended,
we are required to report to Congress, to Parlia-
ment, our Parliament, on an annual basis on rec-
ommendations we have made that have not been
carried out. And I don't even have in front of me
the number of recommendations we made out of
those 700 some reports. But there were thousands
and usually about 60, 70, 80%, up to 80% of
them, depending on the year, of our recommenda-
tions are carried out. But I can't tell you offthand. I
can always get back to you with those actual num-
bers. But that's a requirement of law that when we
make a specific recommendation in one of our au-
dits, we have to report on whether it's carried out,
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John F. Sopko: Wir haben eine beratende Rolle.
Ich meine, ein Teil unseres Gesetzes sieht vor,
dass wir die Regierung sowie den US-Kongress
dazu beraten sollen, wie man die Leistung und
Effizienz von Programmen verbessern kann. Somit
haben wir eine beratende Rolle. Wir haben keine
politische Rolle. Das heilit, wir kénnen Ratschlédge
geben, konnen jedoch nicht ihre Umsetzung er-
zwingen. Und wir sind, wie ich bereits zuvor er-
ldautert habe, fiir die Umsetzung dieser Empfeh-
lungen auf die Regierungsbehoérden angewiesen.

Wir sind gesetzlich verpflichtet - und das ist der
andere Aspekt des IG Act von 1978 in der ge-
dnderten Fassung -, dem US-Kongress, dem Parla-
ment, unserem Parlament, jahrlich iiber die von
uns abgegebenen Empfehlungen zu berichten, die
nicht umgesetzt wurden. Mir liegt nicht einmal
die Anzahl der Empfehlungen vor, die wir in die-
sen rund 700 Berichten abgegeben haben. Aber es
waren Tausende und normalerweise werden etwa
60, 70, 80 Prozent, bis zu 80 Prozent davon, je
nach Jahr, unserer Empfehlungen umgesetzt. Ge-
nau kann ich Thnen dies aus dem Kopf nicht sa-
gen. Aber ich kann jederzeit mit den tatsdchlichen
Zahlen auf Sie zuriickkommen. Es ist aber eine ge-
setzliche Anforderung, dass wir, wenn wir in ei-
nem unserer Audits eine bestimmte Empfehlung

20. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst - Sprachendienst

Seite 50 von 132



W

Original

but then it's up to Congress what they want to do
with that fact that they aren't carried out.

Jorg Niirnberger (SPD): Vielen Dank fiir diese Ver-
vollstandigung. - Meine nédchste Frage richtet sich
an Herrn Young. Sie haben uns vorhin beschrie-
ben, dass das Doha-Abkommen allein zwischen
den USA und den Taliban verhandelt wurde.
Konnen Sie aus Ihrer Sicht beschreiben, welche
Unterstiitzung dieses Abkommen in der afghani-
schen Bevdlkerung hatte? Wurde es von der afgha-
nischen Bevdélkerung als positiver Schritt wahr-
genommen? Denn viele Einschédtzungen auch Ih-
rer Kollegen hier heute waren sehr pessimistisch,
und Dr. Manza hat es als Beschleunigungsfaktor
fiir den Niedergang der afghanischen Regierung
bezeichnet. Wie hat aus Ihrer Sicht die afghani-
sche Bevdlkerung in den verschiedenen Provin-
zen und in Kabul den Abschluss dieser Vereinba-
rung aufgenommen?

David H. Young: Thank you for the ques-

tion. - Trusting polling numbers in a country that
is as institutionally problematic as Afghanistan is
an immense challenge. So to be able to say
whether the Afghan people or even the Afghan
people of a single province supported something,
no matter how controversial or well-known that
something is, is difficult to do.

What I think we can say with confidence is that
the Doha Agreement seemed very much like to Af-
ghans, to the Afghans that we've spoken with cer-
tainly, that the Doha Agreement was a pretext to
leave. It was essentially putting a ribbon around
the U.S. departure rather than what is tradi-
tionally a war termination agreement. The percep-
tion was that the U.S. Government would have
preferred to have a poor agreement, an agreement
that they didn't plan on enforcing rather than no
agreement, and that maybe with the hope, again,
this is their perception, if there was a collapse,
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abgeben, dariiber berichten miissen, ob sie um-
gesetzt wird; anschliefend ist es jedoch Sache des
US-Kongresses, wie er mit der Tatsache umgeht,
dass sie nicht umgesetzt wurde.

David H. Young: Danke fiir Ihre Frage. - Vertrau-
enswiirdige Umfragewerte in einem Land, das aus
institutioneller Sicht so problematisch ist wie
Afghanistan, sind eine enorme Herausforderung.
Deshalb ist es schwierig, zu sagen, ob die Bevdlke-
rung Afghanistans oder auch nur die Bevélkerung
einer bestimmten afghanischen Provinz etwas un-
terstiitzt, egal wie kontrovers oder wohlbekannt
der betreffende Sachverhalt ist.

Was wir meiner Meinung nach mit Sicherheit sa-
gen konnen, ist, dass das Doha-Abkommen den
Afghanen, auf jeden Fall jedoch den Afghanen,
mit denen wir gesprochen haben, als Vorwand fiir
einen Abzug erschien. Mehr als ein klassischer
Friedensvertrag war es im Wesentlichen schmii-
ckendes Beiwerk des Abzugs der Amerikaner. Die
Wahrnehmung war, dass der amerikanischen Re-
gierung ein schlechtes Abkommen, ein Abkom-
men, das sie gar nicht durchsetzen wollte, lieber
war als gar kein Abkommen, und dies méglicher-
weise wieder in der Hoffnung, in ihrer Wahr-
nehmung, dass, falls es zu einem Zusammenbruch
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that it wouldn't take place in the immediate near
future.

John F. Sopko: Could I, Mr. Chairman, just add
something to that? - And again, David did an ex-
cellent job in this latest report, and I highly rec-
ommend you read the appendix, which is entitled
“In Their Own Words.” And David and his team
collected the statements from approximately 40
Afghans, many very senior generals and govern-
ment officials, as well as soldiers in the field. And
the overall reaction, if you take them all together,
is that the Afghans felt that we sold them out.
That the Doha Agreement basically ended it, that
we had given up on them. And that's one reason
why we made such a strong point about the Doha
Agreement. And then the decision by the Biden
administration, basically, you know, ended any
cooperation and led to basically the collapse of
the Afghan government and the Afghan military.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielleicht darf ich
zur Ergdnzung sagen, dass Mr. Sopko mir vorhin,
als ich die Kollegen empfangen habe, ein
Exemplar davon {ibergeben hat. Das ist Anfang
dieser Woche erschienen; es ist auch elektronisch
iibermittelt. Mein Vorschlag wére, dass wir das in
elektronischer Form zu den Akten nehmen oder
umdrucken, sodass alle das nachlesen konnen.
Das bezieht sich jetzt eben genau auf diese unge-
fahr 40 Experten, die da befragt worden sind.

Jorg Niirnberger (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender, fir den Hinweis. Es wird fiir uns sehr hilf-
reich sein, auch diese Materialien zu studieren.

Die anschliefende Frage: Herr Young, Sie haben
in Threr Aussage jetzt dargelegt, dass sehr wenig
verlédssliche Informationen iiber die Situation in
Afghanistan tatsdchlich vorhanden waren. Auch
unsere bisherige Arbeit hat den Eindruck ergeben,
dass weder unsere deutschen Behdrden noch das
deutsche Militar wirklich bis in die Tiefe hinein
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kommen sollte, dieser nicht in der unmittelbaren
Zukunft stattfinden wiirde.

John F. Sopko: Herr Vorsitzender, diirfte ich kurz
etwas dazu ergdnzen? - David hat bei seinem letz-
ten Bericht wieder ausgezeichnete Arbeit gelei-
stet, und ich empfehle Ihnen nachdriicklich, den
Anhang mit dem Titel ,,In Their Own Words* zu
lesen. David und sein Team haben die Aussagen
von rund 40 Afghanen gesammelt, darunter viele
ranghohe Generile und Beamte sowie Soldaten
auf dem Feld. Die Reaktion insgesamt war, wenn
man alles zusammennimmt, dass die Afghanen
das Gefiihl] hatten, dass wir sie verkauft haben,
dass das Doha-Abkommen im Prinzip das Ende
war, dass wir sie aufgegeben hatten. Und das ist
einer der Grinde, warum wir das Doha-Abkom-
men so stark betont haben. Und dann beendete
die Entscheidung der Biden-Regierung im We-
sentlichen jede Zusammenarbeit und fithrte im
Grunde genommen zum Zusammenbruch der
afghanischen Regierung und des afghanischen Mi-
litérs.
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analysieren konnten, was in Afghanistan genau
vor sich geht. Kénnen Sie den Eindruck bestéti-
gen, dass tatsdchlich ein Mangel an qualifizierter
Information auch einen Beitrag dazu geleistet hat,
fiir die afghanische Bevolkerung unverstidndliche
oder nicht nachvollziehbare Entscheidungen zu
treffen? Ist auch das ein groBer Faktor, warum
Missionen in Afghanistan nicht zum Erfolg ge-
fiihrt werden konnten?

David H. Young: Thank you, Mr. Deputy. - Yes.
There was an enormous informational void that
we - I'll speak only for the American Govern-
ment - that the American Government operated
in. It was extremely common across everything
that we tried to do, from rebuilding the security
sector to rebuilding the agriculture sector, to
delivering services to the Afghan people, that we
would basically step on our own toes, get in our
own way as we tried to provide and rebuild these
institutions because we didn't understand the en-
vironment that we are operating in. We would,
you know, as we tried to, for instance, stabilize
communities by connecting people to their gov-
ernment, empower individuals who were either
corrupt or predatory because we didn't know any
better.

We would go into these communities essentially,
and I'm being overly simplistic here, ask, who's in
charge, and whoever steps forward to say that
they're in charge, we would start dealing with
them. The amount of vetting that we would do in
these communities, the amount of our under-
standing of conflict dynamics within them, who is
fighting whom and why, how far back do those
disputes go? - all of these things we didn't under-
stand.

And there were several reasons why we didn't
understand. The first is that insecurity made it
very difficult to get out into these communities to
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David H. Young: Danke, Herr Abgeordneter. - Ja.
Es bestand ein enormer Informationsmangel, dem
wir - ich spreche nur fiir die amerikanische Regie-
rung -, dem sich die amerikanische Regierung
gegeniibersah. Er war bei allem, was wir bei der
Unterstiitzung der afghanischen Bevdlkerung ver-
suchten, vom Wiederaufbau des Sicherheitssek-
tors bis hin zum Wiederaufbau des Landwirt-
schaftssektors, extrem prédsent, sodass wir uns bei
dem Versuch, diese Institutionen zu unterstiitzen
und wieder aufzubauen, im Grunde genommen
selbst auf die Fiile traten und im Weg standen,
weil wir nicht das Umfeld verstanden, in dem wir
agierten. So haben wir beispielsweise, als wir den
Versuch unternommen haben, Gemeinschaften zu
stabilisieren, indem wir die Menschen mit ihrer
Regierung in Kontakt gebracht haben, Personen
mit Macht ausgestattet, die entweder korrupt oder
rauberisch waren, weil wir es nicht besser
wussten.

Etwas vereinfacht ausgedriickt gingen wir in diese
Gemeinschaften und fragten danach, wer das
Kommando habe; anschliefend begannen wir, mit
der Person zusammenzuarbeiten, die vortrat und
behauptete, das Kommando zu haben, egal wer es
war. Der Umfang der Uberpriifungen, die wir in
diesen Gemeinschaften durchfiihrten, der Grad
unseres Verstdndnisses der Konfliktdynamik
innerhalb von ihnen, wer gegen wen kdmpfte und
warum, wie lange diese Streitigkeiten zurtick-
gingen - alle diese Dinge verstanden wir nicht.

Und es gab verschiedene Griinde dafiir, warum
wir sie nicht verstanden. Der erste ist, dass die
unsichere Lage es sehr schwierig machte, in diese
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do the homework that we needed to do to under-
stand and map out all the conflict dynamics and,
you know, community relationships that would
be necessary to effectively provide programs. So it
was an access problem due to insecurity, in part.

It's also really hard because governments, the U.S.
Government faces a lot of difficulty justifying
spending money, getting to know communities
before programming in them, before delivering
services, before providing these programs. And
the reason for that is there is a tendency, we
think, incorrectly, we think, inappropriately, to
assume that any money that is being appropriated
and spent on Afghanistan, on Afghan communi-
ties to help them, should be spent and go directly
to those communities. There shouldn't be analysis
ahead of time, is the logic. Or it certainly should
be kept to an absolute minimum because like
most donors, they want to maximize the amount
of money that they're allocating going directly to
those people. The problem is that, analytically, it's
an insurance policy. That knowing what you're
doing in these environments, knowing the com-
munities that you're trying to influence, that
you're trying to convince to support the govern-
ment or convince to stop growing poppy, what-
ever you're trying to do, knowing the lay of the
land is an insurance policy against making the
problem worse. And we frequently did not take
out that insurance policy. And we operated in,
frankly, significant ignorance a lot of the time.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das Fragerecht
geht an den Kollegen Réwekamp.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Vielen Dank. -
Herr Dr. Manza, ich wiirde gerne mit Thnen noch
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Gemeinschaften hineinzugehen und unsere Haus-
aufgaben zu erledigen, die wir machen mussten,
um alle Konfliktdynamiken sowie Beziehungen
innerhalb der Gemeinschaften zu verstehen und
abzubilden, was notig gewesen wire, um Pro-
gramme wirksam umzusetzen. Es handelte sich
also in Teilen um ein Problem des Zugangs be-
dingt durch die unsichere Lage.

Auberdem ist es wirklich schwierig, weil Regie-
rungen - - die amerikanische Regierung, grole
Schwierigkeiten hat, Ausgaben zu rechtfertigen,
Gemeinschaften kennenzulernen, bevor Pro-
gramme fiir sie geplant werden, bevor Unterstiit-
zung geleistet wird, bevor diese Programme um-
gesetzt werden. Grund dafiir ist, dass eine Ten-
denz besteht - aus unserer Sicht zu Unrecht, aus
unserer Sicht falschlicherweise -, anzunehmen,
dass Gelder, die Afghanistan zugewiesen werden
und fiir Afghanistan, fiir afghanische Gemein-
schaften, um ihnen zu helfen, ausgegeben werden,
direkt an diese Gemeinschaften flieBen sollten.
Die Logik dahinter ist, dass keine Analyse im Vor-
feld erfolgen soll, oder diese solle auf ein absolu-
tes Minimum reduziert werden, da sie, wie die
meisten Spender, wollen, dass ein mdoglichst gro-
Ber Teil des von ihnen ausgegebenen Betrags di-
rekt an die Menschen flieBft. Das Problem ist, dass
es sich analytisch betrachtet um eine Versiche-
rungspolice handelt. Zu wissen, was man in ei-
nem solchen Umfeld macht, die Gemeinschaften
zu kennen, auf die man einwirken mochte, die
man davon iiberzeugen mochte, die Regierung zu
unterstiitzen oder aufzuhoren, Mohn anzubauen,
was auch immer man versuchen mochte zu tun,
ein Verstdndnis der Lage, ist eine Versicherungs-
police dagegen, das Problem zu verschlimmern.
Héaufig haben wir diese Versicherungspolice nicht
abgeschlossen. Und, ehrlich gesagt, agierten wir
die meiste Zeit in ziemlicher Unkenntnis.
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mal iiber die unmittelbare Phase nach Abschluss
des Doha-Abkommens sprechen. Meine Frage ist:
Gab es eine einheitliche Bewertung der NATO
und ihrer Mitgliedsstaaten zu der Frage, ob die im
Doha-Abkommen getroffenen Vereinbarungen
zum US-Abzug und zum Abzug der Truppen noch
verhandelbar gewesen sind, oder war man sich in
der NATO von Anfang an einig, dass die getroffe-
nen Vereinbarungen unabédnderlich sind? Ich
frage das auch deswegen, weil wir aus unseren
Unterlagen wissen, dass es zum Beispiel im Juni
2020 ein Gespriach zwischen Botschafter Lucas
und Thnen in Briissel gegeben hat, in dem Bot-
schafter Lucas zumindest fiir Deutschland den
Wunsch vorgetragen hat, mit den Amerikanern
noch einmal zu sprechen, ob es nicht sozusagen
doch noch moéglich wére, einen condition-based
approach zu vereinbaren, und in dem in diesem
Zusammenhang auch der Begriff ,, hedging stra-
tegy" gefallen ist. Es geht also um Frage, ob alle
Mitgliedsstaaten der NATO sozusagen die Un-
abanderlichkeit hingenommen haben oder ob sie
darauf gesetzt haben, dass durch die innerameri-
kanischen Wahlen hier gegebenenfalls auch noch
eine Verdnderung der amerikanischen Position er-
folgen konne.

Dr. John D. Manza: So first of all, as I mentioned a
few minutes ago, a huge respect for Ambassador
Lucas and how he really sought to find answers -
more so than I think any other ambassador at
NATO's headquarters at the time.

When it comes to the Doha Agreement I would
say that some ambassadors were holding out
hope, as I said in my introduction, that a new ad-
ministration would change the U.S. approach. In
my engagements with your ambassador and
others, I would try sometimes to play a bit of a go-
between with the United States and represent the
views of other governments. I think you'd all ex-
pect that in my role as Assistant Secretary Gen-
eral. But in the end, decisions were made by con-
sensus at NATO, so that the Doha Agreement was
accepted by all allies in consensus. And then
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Dr. John D. Manza: Zunichst einmal, wie ich be-
reits vor ein paar Minuten erwdhnt habe, grofen
Respekt fiir den Botschafter Lucas, der wirklich
versucht hat, Antworten zu finden - mehr als
jeder andere Botschafter am NATO-Hauptquartier
zum damaligen Zeitpunkt, wie ich meine.

Mit Blick auf das Doha-Abkommen wiirde ich sa-
gen, dass, wie ich in meiner Einleitung erwéhnt
habe, einige Botschafter die Hoffnung hatten, dass
eine neue Regierung die Vorgehensweise der USA
verdndern wiirde. In meinen Kontakten mit Ihrem
Botschafter und anderen Personen habe ich gele-
gentlich versucht, als Vermittler zu den Vereinig-
ten Staaten zu fungieren und die Sichtweise ande-
rer Regierungen zu vertreten. Ich nehme an, dass
Sie alle dies in meiner Rolle als Assistant Secre-
tary General erwarten wiirden. Aber am Ende
wurden Entscheidungen in der NATO im Konsens
getroffen, sodass das Doha-Abkommen von allen
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when the decision was made to withdraw, all al-
lies agreed by consensus to carry out that with-
drawal.

(LR I Andreas GloBner (AA)
meldet sich zu Wort)

So sometimes when I think back on individual al-
lies and the things they were trying to do, to
change perhaps the U.S. approach, you know, of-
ten the conversation would end with “You agreed
in consensus with 30 other allies to carry out
these steps.” And once consensus is reached at
NATO headquarters, there's not much incentive
for a government like the United States or others
to go back and change a plan.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wir halten mal ei-
nen Moment die Zeit an, bitte. Herr GloBner hat
sich zur Wort gemeldet. Oder hat sich das erle-
digt?

LR I Andreas GloBner (AA): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Ich wollte nur ganz kurz einen
Hinweis loswerden -er betrifft jetzt nicht diese
Frage; aber Sie verstehen, dass ich das einfach
kurz sagen muss -: Es wird ja auch live gestreamt.
Ich bitte, das einfach zu bedenken, falls Vorhalte
gemacht werden. Das betrifft natiirlich vor allem
beispielsweise auch Dokumente, die aus dem
NATO-Bereich kommen. Also, diesen Hinweis
wollte ich nur einmal kurz geben. Das war jetzt
nicht speziell auf diese Frage gerichtet; aber ich
wollte es doch noch einmal loswerden. - Danke.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Damit haben Sie
sehr recht; das wollte ich vorhin in einem ande-
ren Zusammenhang auch sagen. Es muss bitte im-
mer bedacht werden - wir haben hier ein Live-
Streaming -, dass wir uns immer im Rahmen des-
sen bewegen, was wir hier diirfen und kénnen.
Das hat der Kollege Réwekamp ja auch gemacht.
Insofern fahren Sie bitte fort.

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 20/26

1. Untersuchungsausschuss

Deutsche Ubersetzung

Verbiindeten im Konsens angenommen wurde.
Als anschliefend die Entscheidung zum Abzug
getroffen wurde, stimmten alle Verbiindeten im
Konsens der Durchfiihrung dieses Abzugs zu.

Wenn ich an bestimmte Verbiindete und die
Dinge, die sie versuchten, um die Vorgehensweise
der USA vielleicht zu verdndern, zuriickdenke,
endeten die Gespréache hdufig mit ,, Ihr habt im
Konsens mit 30 anderen Verbiindeten der Durch-
fiihrung dieser Schritte zugestimmt.“ Sobald im
NATO-Hauptquartier ein Konsens erreicht ist, be-
steht kein groBer Anreiz mehr fiir die Regierung
der Vereinigten Staaten oder anderer Lédnder,
zurilickzugehen und einen Plan zu dndern.
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Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Vielen Dank. -
Herr Dr. Manza, klar ist, dass es am Ende immer
eine gemeinsame Entscheidung der NATO gewe-
sen ist. Trotzdem waren Sie ja nach meinen Infor-
mationen auch fiir die Erstellung des NATO-Be-
richts zu den Lehren aus Afghanistan zustdndig.
In diesem Zusammenhang wollte ich die Frage
stellen: Haben Sie auch bewertet, wie die Kom-
munikation innerhalb der NATO im Zusammen-
hang mit der Vorbereitung, der Begleitung und
dem Abschluss des Doha-Abkommens war? Also
kénnen wir fiir die Zukunft davon ausgehen, dass
diese einseitige Verhandlung, die sich aber auf
den Einsatz aller NATO-Mitglieder bezieht, zu-
kiinftig durch eine bessere Kommunikation inner-
halb der NATO begleitet wird?

Dr. John D. Manza: So we did address the Doha
Agreement in the report. The report is quite over-
arching. It starts with the September 11" attacks
in the United States and ran through to the with-
drawal. But as I said before, the report is NATO
secret. So I can only hedge up against it and tell
you that, yes, we did talk about that. And I'm
sorry to repeat this, but every government at the
table agreed to what were the decisions that were
made in Doha.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. - Das
war die erste Runde. Dann wiirde ich gerne die
zweite Runde erdffnen.

Meine erste Frage geht wieder an John Sopko. Aus
dem Report ergibt sich, dass Sie am 29. Januar
2018 die Auflage vom US-Verteidigungsministe-
rium erhielten, Informationen zur Truppenstérke
der afghanischen Armee, deren Abnutzung sowie
zu den Gebieten, die unter Kontrolle der Taliban
standen, nicht mehr in Thren Berichten zu verof-
fentlichen, weil sie Geheim eingestuft wurden.
Koénnen Sie die Hintergriinde dafiir erldutern, wa-
rum das so war, und hatte das Auswirkungen auf
Thre Arbeit?
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Dr. John D. Manza: Daher sind wir in dem Bericht
auf das Doha-Abkommen eingegangen. Der Be-
richt ist ziemlich umfassend. Er beginnt mit den
Anschldgen vom 11. September in den Vereinig-
ten Staaten und geht bis zum Truppenabzug. Aber
wie ich bereits gesagt habe, ist der Bericht Nato-
secret. Daher kann ich Ihnen dazu nichts Néheres
sagen und, ja, wir hatten dariiber gesprochen. Es
tut mir leid, dies zu wiederholen, aber alle Regie-
rungen am Tisch stimmten den in Doha getroffe-
nen Entscheidungen zu.
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John F. Sopko: Thank you again for that ques-
tion. - It did not have an impact on our direct
work since all of my staff had security clearances,
so we were able to get the information. What it
did have an impact on, and it's nice that we were
discussing NATO's secret and secrecy issue, it had
an impact on the ability of us to report to Con-
gress and to the American people. You know, the
people who pay the taxes, who supported the war.

Again, all the members of the U.S. Congress had
access to the material, but it is extremely difficult
for them to read the material and then to also
comment on the material publicly. I assume, just
like this body is very careful about classified
information - my experience of working in Con-
gress; I worked in Congress for 20 some years; I've
worked with Congress almost for 40 years -, mem-
bers of the U.S. Congress, the Senate, the House,
are always very nervous about handling classified
information. They don't want to leak it by acci-
dent. So therefore, the debate, the discussion
among congressional members and their staff is
limited. And I have spoken about this on a num-
ber of occasions to Congress and to the press that
we overclassify material in the United States and
this case is a perfect case, Mr. Chairman.

The reason those numbers were classified was be-
cause President Ghani was embarrassed. That was
told to us by the U.S. military in a letter and they
classified, which we thought was erroneous.
You're not supposed to classify things about
embarrassment, but they classified it because
Ghani and his people, in particular his defense
minister, I think, at that time were embarrassed by
the fact that early they were losing more territory
and losing more troops because we used to pub-
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John F. Sopko: Ich danke Thnen noch einmal fiir
diese Frage. - Es hatte keine Auswirkungen auf
unsere direkte Arbeit, da alle meine Mitarbeiter
iiber Sicherheitsfreigaben verfiigten, weshalb wir
auf die Informationen zugreifen konnten. Worauf
es Auswirkungen hatte - und es ist zu begriifen,
dass wir iiber das Thema Geheimnisse und
Geheimhaltung bei der NATO sprachen -: Es hatte
Auswirkungen auf unsere Fahigkeit, an den US-
Kongress und die amerikanischen Biirgerinnen
und Biirger zu berichten, Sie wissen schon, die
Menschen, die die Steuern zahlen, die den Krieg
unterstiitzten.

Ich sage es noch mal: Alle Mitglieder des US-Kon-
gresses hatten Zugang zu dem Material; es ist je-
doch extrem schwierig fiir sie, das Material zu le-
sen und auch dieses anschlieBend 6ffentlich zu
kommentieren. Ausgehend von meiner Erfahrung
aus der Arbeit im Kongress - ich habe rund

20 Jahre im Kongress und fast 40 Jahre fiir den
Kongress gearbeitet - sind Mitglieder des US-Kon-
gresses, des Senats, des Parlaments immer sehr
nervos im Umgang mit als Verschlusssache einge-
stuften Informationen, wie auch dieses Gremium
sehr vorsichtig mit solchen Informationen um-
geht. Sie wollen nicht aus Versehen etwas durch-
sickern lassen. Aus diesem Grund ist die Debatte,
die Diskussion unter Kongressmitarbeitern und
ihren Mitarbeitern begrenzt. Und ich habe es
mehrmals gegeniiber dem US-Kongress und der
Presse angesprochen, dass wir in den Vereinigten
Staaten zu viel Material als Verschlusssache ein-
stufen, und dies ist ein perfektes Beispiel, Herr
Vorsitzender.

Der Grund, warum jene Zahlen als Verschluss-
sache eingestuft waren, war, dass sie Prasident
Ghani peinlich waren. Dies wurde uns vom ame-
rikanischen Militdr in einem Schreiben mitgeteilt,
und sie nahmen eine Einstufung als Verschluss-
sache vor, was wir fiir einen Fehler hielten. Man
sollte Dinge nicht als Verschlusssache einstufen,
weil sie peinlich sind. Aber sie taten es, weil es
Ghani und seinen Leuten, insbesondere seinem
Verteidigungsminister, glaube ich, damals pein-
lich war, dass sie mehr Gebiet und mehr Truppen
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lish every year and every quarter the district con-
trol by the Afghans, the Central Government, by
the Taliban and the casualties. And what it was
showing, and if we had been allowed to present
that data, would be showing that the Afghan mili-
tary and the Afghan government was losing con-
trol. And I thought that was an important piece of
information for the American taxpayer to know
before we funnel a couple more billion dollars
into it. Now, the irony is there is no Ghani Gov-
ernment to be embarrassed, but the U.S. Depart-
ment of Defense has still refused to declassify that
material.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank fiir
den Hinweis. Wir haben von einem fritheren Zeu-
gen gehort, man wolle der Politik bestimmte
Dinge nur ,,in homoopathischen Dosen vermit-
teln. Ich habe aus Threm Hinweis geschlossen,
dass es nicht zwingend ist, diese Haltung zu ha-
ben.

(John F. Sopko lacht)

Ich wiirde gern noch eine Frage an Botschafter
Pontecorvo richten. Sie waren ja zu den Verhand-
lungen in Doha. Ich wiirde Sie gern fragen, wel-
che Rolle die NATO nach Ihrer Auffassung dort
gespielt hat? Sie haben sich dort auch mit afghani-
schen Politikern getroffen. Vielleicht kénnen Sie
uns auch deren Rolle in den Friedensverhandlun-
gen ein bisschen erldutern.

Stefano Pontecorvo: Yes. Well, I'll be pretty blunt,
you know. The bottom line was that the only
interlocutor, who was important for all the Af-
ghans, were the Americans.

Ambassador Khalilzad had the leading role. He
knew it, the Taliban knew it, the Afghan govern-
ment knew it. That said, you know, in coordina-
tion with John Manza, I met a couple of times
Mullah Baradar to reinforce the message of reduc-
ing violence, which at the time was at a very high
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verloren, weil wir seinerzeit jedes Jahr und jedes
Vierteljahr die von den Afghanen, von der Zen-
tralregierung und von den Taliban kontrollierten
Bezirke und die Opferzahlen verdffentlichten.
Diese zeigten und, wenn es uns erlaubt gewesen
wadre, die Zahlen vorzustellen, wiirden zeigen,
dass das afghanische Militdr und die afghanische
Regierung die Kontrolle verloren. Und ich war der
Meinung, dass dies eine wichtige Information sei,
die der amerikanische Steuerzahler kennen sollte,
bevor wir ein paar Milliarden Dollar in die Sache
stecken. Ironischerweise gibt es keine Ghani-Re-
gierung mehr, der etwas peinlich sein konnte; das
US-Verteidigungsministerium weigert sich jedoch
weiterhin, die Einstufung des Materials als Ver-
schlusssache aufzuheben.

Stefano Pontecorvo: Ja. Ich will das recht deutlich
sagen. Quintessenz war, dass der einzige
Gesprichspartner, der fiir alle Afghanen wichtig
war, die Amerikaner waren.

Botschafter Khalilzad hatte die Fiihrungsrolle. Er
wusste es, die Taliban wussten es, und die afgha-
nische Regierung wusste es. Dennoch traf ich
mich in Absprache mit John Manza ein paar Mal
mit Mullah Baradar, um auf eine Reduzierung der
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level. That was considered at the time one of the
Taliban's negotiating tactics, to make life as diffi-
cult as possible for the Afghan government
through continued attacks, to get more advantages
at the negotiating table. However, how can I say?
The negotiations in the first three weeks of nego-
tiations were, I wouldn't say promising, but
people saw a possibility of things working out.
And then the delaying tactics of the Taliban,
which John Manza described so well, came out
and the only one who continued to play his role
and thought that it might work was Khalilzad.
That was his role.

And, you know, and he tried in all fairness, he
tried until the end, he brokered an agreement to-
gether with the Qataris on 14" of August, with the
Taliban sitting on the outskirts of Kabul.

I'll be just as blunt on the Afghan leadership.
There were the negotiations in Doha. Okay. There
were also parallel negotiations between the se-
lected Taliban and selected leaders going on in
formal negotiations in Dubai. I was not privy to
those. What I do believe is that in Dubai, the end
in contacts, Afghans have always talked to each
other. There were cases in which they were of the
same tribe. I'll give you the example. The tribal
kinship is very strong. So Afghans on both sides
were talking to each other. And I actually do be-
lieve that, you know, already a couple of months
into the negotiations, the Afghan leadership was,
most of it, safeguarding its own positions rather
than forwarding a republic agenda.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. - Herr
Kollege Erndl.

Thomas Erndl (CDU/CSU): Danke schon. - Eine
Frage an Herrn Sopko und vielleicht auch an
Herrn Young. In Ihrem Bericht machen Sie ja

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 20/26

1. Untersuchungsausschuss

Deutsche Ubersetzung

Gewalt zu drdngen, die damals auf einem sehr ho-
hen Niveau war. Es wurde seinerzeit als Teil der
Verhandlungstaktik der Taliban angesehen, der
afghanischen Regierung durch stindige Angriffe
das Leben so schwer wie moglich zu machen, um
am Verhandlungstisch eine bessere Position zu
haben. Jedoch - wie soll ich es ausdriicken? - die
Verhandlungen waren in den ersten drei Wochen,
ich wiirde nicht sagen, vielversprechend, aber die
Leute sahen eine Mdglichkeit, dass eine Einigung
zustande kommt. Und dann begann die Verzoge-
rungstaktik der Taliban, die John Manza so tref-
fend beschrieben hat, und der einzige, der seine
Rolle weiterspielte und dachte, dass es funktio-
nieren konnte, war Khalilzad. Das war eben seine
Rolle.

Er hat es ehrlich versucht, er hat es bis zum Ende
versucht, er hat zusammen mit den Katarern am
14. August eine Vereinbarung vermittelt, als die
Taliban bereits in den Aullenbezirken von Kabul
standen.

Ich werde ebenso offen iiber die afghanische Fiih-
rung sprechen. Es gab die Verhandlungen in
Doha. In Ordnung. Es gab aullerdem parallele Ver-
handlungen zwischen ausgewihlten Taliban und
ausgewdhlten Anfiihrern in formellen Verhand-
lungen in Dubai. In diese war ich nicht ein-
geweiht. Ich glaube, dass die Afghanen in Dubai,
wo die Kontakte endeten, immer miteinander ge-
sprochen haben. Es gab Fille, in denen sie dem-
selben Stamm angehérten. Ich nenne Ihnen ein
Beispiel. Die Stammeszugehorigkeit ist sehr aus-
geprdgt. So sprachen Afghanen auf beiden Seiten
miteinander. Und ich glaube wirklich, dass be-
reits nach ein paar Monaten Verhandlungen die
afghanische Fiihrung gréStenteils ihre eigenen Po-
sitionen sicherte, anstatt eine republikanische
Agenda voranzutreiben.
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auch Aussagen, die sich auf den Zusammenbruch
der afghanischen Republik als Ganzes beziehen.
So schreiben Sie zum Beispiel, dass die Entschei-
dung der USA, Afghanistan zu verlassen, am
Schluss der Ausloser fiir viele Eliten war, eine
schnelle Einigung mit den Taliban zu suchen.
Koénnen Sie diese Einschédtzung etwas weiter aus-
fiihren? Am Schluss haben ja die Eliten dann so-
mit die Republik verraten fiir kurzfristige eigene
Sicherheit und eigene Erfolge.

John F. Sopko: You're accurate about what we re-
ported in - - Basically, I think, and I'll have David
correct me if I'm wrong or maybe add to this, the
average Afghan by then, whether he's an elite or
the individual soldier, saw the writing on the
wall. And as one general said to us, “Nobody
wanted to die for Ghani, and nobody wanted to
die for this government.” And that meant not just
the individual soldier, but also the elites. So with
the Doha Agreement, it started. And then with the
decision by the Biden Government, basically you
had a wholesale turning over of soldiers, citizens
to - - The Taliban were going to win, the U.S. Gov-
ernment's gone, there's no reason to support it.
Nobody liked the Ghani government except
maybe some corrupt politicians. And there was a
lack of support for that government from the
beginning. That's why we say, corruption and all
of that was endemic and was one of the reasons
why the government collapsed. But by the time
they knew the U.S. Government was no longer go-
ing to support them, they weren't going to die or
lose money or anything to stick around to support
it.

I don't know if, David, that is accurate. You inter-
viewed a number of these people, so - -

David H. Young: Yes, certainly accurate. And I'll
add that as the Taliban made significant gains in
the years leading up to Doha and certainly in the
time between Doha and the collapse, the way that
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John F. Sopko: Sie liegen richtig im Hinblick auf
das, was wir in - - berichtet haben. Im Grunde ge-
nommen, glaube ich - und David sollte mich kor-
rigieren, wenn ich mich irre, oder vielleicht etwas
ergédnzen -, dass der durchschnittliche Afghane,
egal ob er Teil der Elite oder einfacher Soldat war,
zu diesem Zeitpunkt bereits sah, was kommen
wiirde. Und wie ein General zu uns sagte: Nie-
mand wollte fir Ghani sterben, und niemand
wollte fiir diese Regierung sterben. - Das galt nicht
nur fir einfache Soldaten, sondern auch fiir die
Eliten. Mit dem Doha-Abkommen ging es los. Und
anschliefend, mit der Entscheidung der Biden-Re-
gierung, liefen Soldaten, Biirgerinnen und Biir-
gern in groBer Zahl {iber zu - - Die Taliban wiirden
gewinnen, die amerikanische Regierung ist weg,
und es gibt keinen Grund, sie zu unterstiitzen.
Niemand mochte die Ghani-Regierung, vielleicht
mit Ausnahme einiger korrupter Politiker. Dieser
Regierung fehlte von Anfang an der Riickhalt.
Deshalb sagen wir, dass die Korruption und all
das endemisch und einer der Griinde waren, wa-
rum die Regierung zusammenbrach. Sobald ihnen
klar wurde, dass die amerikanische Regierung sie
nicht mehr unterstiitzen wiirde, waren sie nicht
bereit, zu sterben, Geld zu verlieren oder sonst et-
was tun, um vor Ort zu bleiben und die afghani-
sche Regierung zu unterstiitzen.

Ich weil} nicht, ob das so richtig ist, David. Sie ha-
ben ja einige dieser Menschen befragt, deshalb - -

David H. Young: Ja, das stimmt auf jeden Fall. Ich
mochte ergidnzen, dass die Taliban in den Jahren
vor Doha, und auf jeden Fall in der Zeit zwischen
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this typically worked is - - Well, let me back up.
There is a long tradition in Afghanistan, as re-
gimes change, as governments change, of people
switching sides. Some very powerful officials in
Afghanistan have a history of doing this multiple
times, almost comically so. And this happens not
just when entire governments collapse or change
hands, but when provinces or regions change
hands. And what that typically looks like is in
this particular case, as the Taliban circle an area, a
power broker, who, let's say, is very influential in
business or politics in a region or in a province,
can see the writing on the wall and sense that it
may be time to start hedging. And what that can
look like is not just wholesale switching sides.
Usually it's more subtle than that. Usually there
will be outreach. Usually there will be business
dealings with the Taliban to open up the idea of
that switch eventually.

So that because there's so much uncertainty in
what will actually take place, I'll put it cynically,
a smart power broker in these areas will want to
leave all options open to where they get to
maximize their power and to stay alive, of course.
And so as the Taliban grew more powerful, vari-
ous power brokers in whatever area they were be-
coming powerful in would conduct outreach to
the Taliban or the Taliban would approach them
asking for their support and influence, basically
saying, colloquially, “You know, you can see
what's happening. We are taking over the country
drop by drop. If you know what's good for you,
you'll switch sides. You will start spying on local
security forces on our behalf.” Things like that. So
it goes both ways, the betrayal, essentially the way
it was described.
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Doha und dem Zusammenbruch, erhebliche Ge-
winne erzielten. Wie das typischerweise ablauft,
ist - - Nun, lassen Sie mich rekapitulieren. Es hat
in Afghanistan lange Tradition, dass die Men-
schen bei einem Regimewechsel, einem Regie-
rungswechsel die Seiten wechseln. Einige sehr
méchtige Beamte in Afghanistan haben dies in der
Vergangenheit gleich mehrmals getan, was schon
fast komisch ist. Und dies passiert nicht nur dann,
wenn ganze Regierungen zusammenbrechen oder
wechseln, sondern auch, wenn die Regierungen
von Provinzen oder Regionen wechseln. Dies
sieht typischerweise so aus - wie in diesem spe-
ziellen Fall, wenn die Taliban ein Gebiet umzin-
geln -, dass ein Machthaber, der in einer Region
oder Provinz in Wirtschaft oder Politik sehr ein-
flussreich ist, die Zeichen der Zeit erkennt und
splrt, dass es moglicherweise Zeit ist, sich abzusi-
chern. Und wie das aussehen kann, ist nicht ein-
fach ein groBangelegter Seitenwechsel. Normaler-
weise lduft das subtiler ab; normalerweise wird
vorsichtig Kontakt aufgenommen; normalerweise
kommt es zu einem Geschéftsabschluss mit den
Taliban, um die Moglichkeit eines eventuellen
Wechsels zu eroffnen.

Da so starke Ungewissheit dariiber besteht, was
tatsdchlich passieren wird - ich driicke es zynisch
aus -, sollte sich ein intelligenter Machthaber in
diesen Gebieten alle Optionen offenhalten, in wel-
che Richtung er sich bewegt, um seine Macht zu
maximieren und am Leben zu bleiben - natiirlich.
Als die Taliban immer méchtiger wurden, setzten
sich verschiedene Machthaber in den Gebieten, in
denen sie an Einfluss gewannen, mit den Taliban
in Verbindung oder gingen die Taliban auf sie zu
und baten sie um ihre Unterstiitzung und ihren
Einfluss, indem sie im Prinzip, salopp aus-
gedriickt, sagten: Du siehst ja, was lauft. Wir iiber-
nehmen das Land Stiick fiir Stiick. Wenn du
weilit, was gut fiir dich ist, wechselst du die Sei-
ten. Du féngst an, fiir uns die lokalen Sicherheits-
krifte auszuspionieren. - So oder so dhnlich. So-
mit geht der Verrat in beide Richtungen, im We-
sentlichen so, wie es beschrieben wurde.
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John F. Sopko: Could I add just one other thing? -
And that is, we talk about it in the report, and we
can't lose track of this, that there were, at least in
the eyes of many Afghans in the government and
the people, secret deals as part of the Doha Agree-
ment. And the Taliban utilized that in their cam-
paign. So they basically would approach power
brokers or local police officials or local military
officials, and they would say, “Well, the Ameri-
cans have already cut a deal. We're going to get
this province or we're going to get this town or
we're going to capture your base. So why are you
dying? Your government is also part of this deal.”
And they utilized secrecy, the fact that the Afghan
government was not part of the initial negotia-
tions and they played upon that. They had a great
“psy-ops”, psychological operations, going on.
They were very sophisticated at that, they used lo-
cal media to do that.

So that was one of the reasons why you saw these
people flipping sides all through the summer,
starting with Doha, but then particularly after the
Biden administration said, “You know, we're
accepting what the Trump administration did.”
They started flipping sides and the Taliban were
brilliant. I hate to say anything nice about the
Taliban, but they were brilliant in their psy-ops.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. - Das
Fragerecht geht zu Frau Kollegin Nanni.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Danke
schon. - Bevor ich noch mal mit Botschafter
Pontecorvo sprechen mochte, greife ich auf, was
Sie gerade gesagt haben, Herr Sopko, weil wir
auch schon darauf gestoBen sind, dass die Taliban
gute PsyOps gemacht haben. Wir haben uns ge-
fragt: Wer hat den Taliban das eigentlich bei-
gebracht? Haben Sie darauf eine Antwort?
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John F. Sopko: Kénnte ich nur noch eine Sache
ergidnzen? - Wir sprechen dariiber in dem Bericht -
und wir dirfen dies nicht aus den Augen verlie-
ren -, dass es - zumindest aus der Sicht vieler
Afghanen in der Regierung und der Bevolkerung -
im Rahmen des Doha-Abkommens geheime Ab-
sprachen gab. Und die Taliban nutzten dies fiir
ihre Kampagne. Also gingen sie im Prinzip auf
Machthaber oder lokale Polizeibeamte oder lokale
Militdrs zu und sagten: Nun, die Amerikaner ha-
ben bereits einen Deal gemacht; wir bekommen
diese Provinz, oder wir bekommen diese Stadt,
oder wir erobern deinen Stiitzpunkt. Warum also
willst du sterben? Deine Regierung ist auch an
diesem Deal beteiligt. - Sie machten sich die
Geheimhaltung zunutze, die Tatsache, dass die
afghanische Regierung nicht an den anfinglichen
Verhandlungen beteiligt war, und nutzten dies
aus. Sie betrieben ausgezeichnete Psy-Ops, psy-
chologische Kriegsfithrung. Sie waren darin sehr
raffiniert und nutzten hierfiir lokale Medien.

Dies war einer der Griinde, warum man den gan-
zen Sommer die Leute die Seiten wechseln sah,
beginnend mit Doha, aber dann besonders, nach-
dem die Biden-Regierung sagte: Wisst ihr was, wir
akzeptieren das, was die Trump-Regierung ge-
macht hat. - Sie begannen, die Seiten zu wech-
seln, und die Taliban waren brillant darin. Ich
sage nur ungern etwas Positives iiber die Taliban,
aber ihre psychologische Kriegsfithrung war bril-
lant.
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John F. Sopko: I really don't. I don't think we ever
got into that. I think maybe they have learned
something by watching us and maybe watching
U.S. movies. But in psy-ops, I can't answer that
question. You'd have to talk to somebody in the
intel community.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut.
Nur weil wir es auch schon hatten und Sie gerade
darauf zu sprechen gekommen sind. - Dann wiirde
ich noch mal mit Botschafter Pontecorvo spre-
chen. Ich habe es richtig verstanden, dass es am
13. August dieses letzte NATO-Koordinierungs-
treffen gab. Sie haben auch davon gesprochen,
dass das Treffen davor am 8. August stattgefunden
hat und dass es dort schon Andeutungen der
Amerikaner gab, die Green Zone nicht mehr lange
halten zu konnen. Wie sahen diese Andeutungen
aus? Und welche Diskussionen hatten Sie dann in
der Runde zu dem Thema?

Stefano Pontecorvo: Yes. I'm sorry I had muted
the microphone. - No, between the 13" and the 8"
and it probably was another meeting on the 10"
actually of ambassadors or chargés d'affaires.
However, between those meetings we had actually
three NATO coordination meetings a week. And
those other two were the defense and security
people, so defense attaché and the intelligence
people. So the information - - You know, when I
say we had a day-by-day coordination, that was it.
It wasn't always the ambassadors, but it was, how-
ever, people who were, you know, the security
people or the defense attachés and who were al-
ways in the know.

Then there was also an autonomous coordination
mechanism which had survived, which was on
the military channels. So, you know, this infor-
mation that was being shared was being shared on
a continuous basis, WhatsApp groups and so on.
There was very little that we could do about that
and very little opinion for us to have because you
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John F. Sopko: Nein, ich habe keine. Ich glaube
nicht, dass wir jemals dariiber gesprochen haben.
Vielleicht haben sie etwas gelernt, indem sie uns
beobachtet und vielleicht amerikanische Filme
angeschaut haben. Aber im Hinblick auf psycho-
logische Kriegsfithrung kann ich diese Frage nicht
beantworten. Sie miissten mit jemandem aus den
Nachrichtendiensten sprechen.

Stefano Pontecorvo: Ja. Entschuldigen Sie, ich
hatte das Mikrofon stummgeschaltet. - Nein, zwi-
schen dem 13. und dem 8., und es war wahr-
scheinlich eine andere Sitzung am 10. mit Bot-
schaftern oder Geschéftstragern. Zwischen diesen
Sitzungen hatten wir allerdings drei NATO-Koor-
dinierungstreffen pro Woche. Und diese anderen
beiden waren die Verteidigungs- und Sicherheits-
leute, also Militiarattaché und Leute aus den Nach-
richtendiensten. Also die Informationen - - Wenn
ich sage, dass es eine tédgliche Abstimmung gab,
das war es. Es waren nicht immer die Botschafter,
es waren aber Leute, die Sicherheitsleute oder
Militdrattachés waren und die immer Bescheid
wussten.

Dann gab es noch einen autonomen Koordinie-
rungsmechanismus, der fortbestand, der iiber die
militarischen Kanéle lief. Diese Informationen,
die ausgetauscht wurden, wurden stdndig ausge-
tauscht, WhatsApp-Gruppen usw. Es gab nur sehr
wenig, was wir daran machen konnten und was
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are protected by a third country that, in all fair-
ness, had never said, “We will protect the Green
Zone.” The Americans and the Brits said, “We
will do everything we can to push out the protec-
tion to the Green Zone. But our mandate is very
clear, airport and embassy.”

Then it became clear and the Americans clarified,
the American military, Pete Vasely himself, which
was a Navy SEAL and two-star admiral who was
commanding USFOR, made it clear that there was
no way that they could protect the Green Zone
also because the Afghans were leaving their posts
and the contractors, who were manning the scan-
ners importantly, had also left. At a certain point,
it was up to each of us to leave. The Ameri-

cans - - Admiral Vasely, I remember, made a pitch
for all of us to go to the airport. They did every-
thing they could to help out with helicopters, ex-
tra helicopters taking us from the base to the air-
port. So there was not a defined moment in which
a decision was taken. It was simply becoming
clearer by the hour that defense was impossible.
And, you know, you had to listen to the people
who had the 6,000 men on the ground. You
couldn't influence very much, because they had a
national line of command and control, which
went back, as John has said, to CENTCOM. So that
were the orders. You could simply make your
evaluations on the basis of what the Americans
told you. - I hope I answered your question.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja. -
Das heilit, es gab vorab auch keine Absprachen
zwischen den Biindnispartnern, um ein gemeinsa-
mes koordiniertes Vorgehen bei der Evakuierung
der Green Zone und der Botschaften zu erreichen?

Stefano Pontecorvo: No, none whatsoever. None
whatsoever. When I decided to leave, and go to
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wir dazu sagen konnten, weil wir von einem Dritt-
staat geschiitzt wurden, der - was fairerweise ge-
sagt werden muss - niemals gesagt hatte: Wir wer-
den die Green Zone schiitzen. - Die Amerikaner
und Briten sagten: Wir werden alles tun, was wir
konnen, um den Schutz raus in die Green Zone
auszudehnen. Aber unser Auftrag ist ganz eindeu-
tig: Flughafen und Botschaft.

Dann wurde es deutlich und die Amerikaner stell-
ten klar, der amerikanische Militdrangehdrige Pete
Vasely selbst, der Navy SEAL und Zweisterne-
admiral war und das Kommando iiber USFOR
hatte, stellte klar, dass sie auf keinen Fall die
Green Zone schiitzen konnten, auch weil die Af-
ghanen ihre Posten verlieBen und die Kontrakto-
ren, die die Scanner hauptsichlich bedienten,
ebenfalls weg waren. Ab einem bestimmten Punkt
war es jedem von uns selbst iiberlassen, das Land
zu verlassen. Die Amerikaner - - Admiral Vasely,
ich erinnere mich, dringte uns alle dazu, zum
Flughafen zu gehen. Sie taten alles, was sie konn-
ten, um uns mit Hubschraubern zu unterstiitzen,
zusdatzlichen Hubschraubern, die uns vom Sttitz-
punkt zum Flughafen brachten. Es gab somit kei-
nen bestimmten Zeitpunkt, an dem eine Entschei-
dung getroffen wurde. Es wurde einfach stiindlich
offensichtlicher, dass eine Verteidigung nicht
moglich war. Und man musste eben auf die Leute
horen, die die 6 000 Mann vor Ort hatten. Man
hatte keinen groflen Einfluss, da sie eine nationale
Kommando- und Kontrolllinie hatten, die, wie
John gesagt hat, bis zum Zentralkommando zu-
rickreichte. Das waren eben die Befehle. Man
konnte einfach seine Einschdtzungen auf Basis
dessen vornehmen, was die Amerikaner einem
sagten. - Ich hoffe, ich habe Ihre Frage beantwor-
tet.

Stefano Pontecorvo: Nein, iiberhaupt keine. Uber-
haupt keine. Als ich mich entschied, das Land zu
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the airport, I made a few phone calls and my
people called the various embassies, and on the
military channel, it was the same thing. That was
on the 14%, I believe. We had originally planned,
all of us, to go around the 18%, 19", For me per-
sonally, it made sense to go to the airport because
I was supposed to run the airport. So it made
sense for me to move to the airport. But then
things precipitated, the Green Zone security was
abandoned, and we all made our national deci-
sions and kind of left. What was important about
the NATO coordination meetings was that we all
had the same information on which to base our-
selves, objective or not, sitting around the table
and speaking to each other. But then the decisions
were national decisions and there was no NATO
mechanism. We invented it, John and myself,
when on the 15" in the evening I started the coor-
dination meetings at the Kabul airport.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. - Das
Fragerecht geht zur AfD.

Stefan Keuter (AfD): Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der. - Herr Pontecorvo, in einer Sachverstdndigen-
anhdrung im vergangenen September hier in un-
serem Untersuchungsausschuss hat ein friiheres
Mitglied des afghanisch-republikanischen Ver-
handlungsteams von Doha die deutsche Rolle
wihrend der innerafghanischen Verhandlungen
hinterfragt. Sie wies darauf hin, dass der deutsche
Sonderbeauftragte, Herr Markus Potzel, von einem
einflussreichen Taliban, Herrn Anas Haqqani, fiir
sein Agieren in Doha &ffentlich gelobt worden sei.
Sie meinte, dass dieses Lob wirklich erkldarungs-
bediirftig sei.

Dazu meine Frage: Kénnen Sie sich dieses Lob er-
klaren? Und wissen Sie, inwiefern Markus Potzel
in Doha den Taliban entgegenkam? Was kénnen
Sie uns zu diesem Sachverhalt sagen?
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verlassen und zum Flughafen zu fahren, machte
ich ein paar Anrufe, und meine Leute riefen die
verschiedenen Botschaften an, und auf dem mili-
tarischen Kanal war es dasselbe. Das war am 14.,
glaube ich. Wir hatten urspriinglich geplant, wir
alle, um den 18., 19. abzureisen. Fiir mich person-
lich war es sinnvoll, zum Flughafen zu fahren,
weil ich den Flughafen leiten sollte. Daher er-
schien es mir sinnvoll, mich zum Flughafen zu
begeben. Aber dann iiberstiirzten sich die Ereig-
nisse. Die Sicherung der Green Zone wurde auf-
gegeben, und wir alle trafen unsere nationalen
Entscheidungen und zogen mehr oder weniger ab.
Das Wichtige an den NATO-Koordinierungs-
treffen war, dass wir alle dieselben Informationen
hatten, auf die wir uns stiitzen konnten, objektiv
oder nicht, wir sallen zusammen am Tisch und
sprachen miteinander. Die anschliefenden Ent-
scheidungen waren aber nationale Entscheidun-
gen, und es gab keinen NATO-Mechanismus. Wir
haben ihn erfunden, John und ich, als wir am 15.
abends mit den Koordinierungstreffen am Flug-
hafen Kabul begannen.
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Stefano Pontecorvo: Germany had a very im-
portant role because the Qataris had set up what
is called the host nation support group. The Qata-
ris had the ambition of running together with Zal
Khalilzad the negotiations. And the Qataris had
the advantage of having hosted and financed, may
I say, the Taliban leadership for a number of
years. They all lived pretty comfortable lives in
Doha. They were all financed lavishly by the Qa-
taris. And the Qataris had a certain hold on them.
But the Qataris are a very small ministry (?) and
had very little expertise. And so they created a
group which was mainly Germany and Norway,
plus Indonesia and, I think, Kyrgyzstan, one of the
“stans”, to help them out. The main role played in
that group was by the Germans, which helped a
lot in preparing documents, preparing positions
and mediating varying positions for the Qataris
and so on. And the Norwegians also.

As far as compromising with the Taliban is con-
cerned, I don't think that Markus, as I know him
pretty well - - He played the game pretty well. He
was also very well considered by Zal Khalilzad. I
don't think that Germany did anything to under-
mine the overall American position. And as I
know Markus, we spoke quite often, we still do.
Everything he did was in the knowledge of Zal
Khalilzad. Zal, I know him myself because I was
also dealing with Zal Khalilzad. There were no
discordant voices. That said and as you know,
Germany, in my experience, was quite the strong-
est, how can I say, voice of reason, I would call it,
within the NATO camp to try to get into a condi-
tions-based withdrawal. The Secretary General
was very strong on that, too - to get to a condi-
tions-based withdrawal rather than a time-based
withdrawal.
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Stefano Pontecorvo: Deutschland nahm eine sehr
wichtige Rolle ein, weil die Katarer eine soge-
nannte Host Nation Support Group eingerichtet
hatten. Die Katarer hatten die Absicht, die Ver-
handlungen zusammen mit Zal Khalilzad zu lei-
ten. Und die Katarer hatten den Vorteil, wenn ich
das so sagen darf, die Talibanfiihrung einige Jahre
lang beherbergt und finanziert zu haben. Sie hat-
ten alle ein recht bequemes Leben in Doha. Sie
wurden alle groBziigig von den Katarern finan-
ziert. Und die Katarer hatten einen gewissen Ein-
fluss auf sie. Aber die Katarer waren ein sehr klei-
nes Ministerium (?) und verfiigten iiber sehr we-
nig Fachwissen. Deshalb griindeten sie eine
Gruppe, die hauptsédchlich aus Deutschland und
Norwegen plus Indonesien und, glaube ich, Kirgi-
sistan - einem der ,,Unterstiitzer” - bestand, um
ihnen auszuhelfen. Die wichtigste Rolle in der
Gruppe spielten die Deutschen, die sehr viel bei
der Erstellung von Dokumenten, der Vorbereitung
von Positionen und der Vermittlung zwischen
verschiedenen Positionen fiir die Katarer usw.
halfen. Und die Norweger ebenfalls.

Was die Suche von Kompromissen mit den Tali-
ban angeht, glaube ich nicht, dass Markus, da ich
ihn recht gut kenne - - Er hat seine Sache ziemlich
gut gemacht. Er stand auch bei Zal Khalilzad in
hohem Ansehen. Ich glaube nicht, dass
Deutschland irgendetwas getan hat, um die ameri-
kanische Position insgesamt zu unterminieren. Da
ich Markus kenne, haben wir recht oft gesprochen
und tun dies noch immer. Alles, was er tat, ge-
schah mit dem Wissen von Zal Khalilzad. Ich
kenne Zal selbst, weil ich auch mit Zal Khalilzad
zu tun hatte. Es gab keine Uneinigkeit. Deutsch-
land war aus meiner Erfahrung die stdrkste - wie
soll ich es ausdriicken? - Stimme der Vernunft,
wiirde ich es nennen, innerhalb des NATO-Lagers
und versuchte, einen an Bedingungen gekniipften
Abzug zu erreichen. Der Secretary General vertrat
diese Position ebenfalls nachdriicklich - einen an
Bedingungen gekniipften Abzug anstelle eines Ab-
zugs nach zeitlichen Schritten zu erreichen.
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Stefan Keuter (AfD): Gut. - Erlauben Sie mir bitte
noch eine zweite Frage. Von dem Verhandlungs-
team in Doha wurde gesagt, dass die Repu-
blikseite ein Talibanangebot zuriickgewiesen hat,
auf der Basis der afghanischen Verfassung von
1964 zu einer gemeinsamen friedlichen Lésung zu
finden; die Republik habe das aber abgelehnt.
Koénnen Sie das bestdtigen, und, wenn ja, was
kénnen Sie uns zu den Gesamtumstdnden erzdh-
len?

Stefano Pontecorvo: No, I can’t confirm that. I'm
not sure that that happened at all. You know, the
Taliban wasted a lot of time on a couple of very
minor issues, which were all meant to undermine
the position of the Afghan government. The Af-
ghan government was never mentioned as such, it
was the Afghan parties. I've never heard anything
about it. The Taliban, actually - - No, I can say one
thing. I wrote a book on this. So I went back and
researched a lot on my own or using my own
notes.

The Taliban did not make one single proposal
during the negotiations - not one. I was there. So I
can say this, I know that this is livestreaming.
They didn’t make one single proposal. All the
proposals came either from the Afghan negotiat-
ing team or from the Qataris or from Zal Khalil-
zad. Although it was supposed to be an intra-Af-
ghan negotiation with no mediation because the
Taliban didn't want that. And the Taliban not
only never made any proposal, but never
responded yes or no to any proposal. They always
took time and said, “We have to go back to
Quetta” and very rarely gave a response. Very
rarely. - Thank you.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. - Das
Fragerecht wechselt zur FDP. Herr Kollege Miiller.
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Stefano Pontecorvo: Nein, das kann ich nicht be-
statigen. Ich bin nicht sicher, ob das iberhaupt
passiert ist. Die Taliban verschwendeten eine
Menge Zeit mit einer Reihe sehr unbedeutender
Fragen, die allesamt dazu bestimmt waren, die Po-
sition der afghanischen Regierung zu unterminie-
ren. Die afghanische Regierung wurde nie als sol-
che genannt, es waren die afghanischen Parteien.
Ich habe nie etwas iiber sie gehort. Die Taliban, in
der Tat - - Nein, eines kann ich sagen. Ich habe
ein Buch dariiber geschrieben. Also ging ich zu-
riick und forschte viel auf eigene Faust oder an-
hand meiner eigenen Notizen.

Die Taliban machten bei den Verhandlungen kei-
nen einzigen Vorschlag - nicht einen. Ich war da.
Daher kann ich dies sagen; ich weil3, dass dies ein
Livestream ist. Sie machten keinen einzigen Vor-
schlag. Alle Vorschldge kamen entweder von dem
afghanischen Verhandlungsteam oder von den Ka-
tarern oder von Zal Khalilzad, obwohl es eigent-
lich innerafghanische Gespriache ohne Vermitt-
lung sein sollten, weil die Taliban dies nicht woll-
ten. Und die Taliban unterbreiteten nicht nur nie-
mals Vorschlédge, sondern antworteten auch nie-
mals mit Ja oder Nein auf Vorschlédge. Sie nahmen
sich immer ihre Zeit und sagten: ,,Wir miissen erst
mit Quetta sprechen”, und gaben dulerst selten
eine Antwort - dulerst selten. - Danke.
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Alexander Miiller (FDP): Vielen Dank. - Herr

Dr. Manza, Sie haben eben gesagt: Viele Ziele wa-
ren unrealistisch, also beispielsweise die Schaf-
fung eines Rechtsstaates, die Bekdmpfung von
Korruption, die Schaffung demokratischer Struk-
turen, Sicherheit fiir alle Menschen. Die Frage an
Sie - aber gerne auch an die anderen Sachverstédn-
digen, wenn sie darauf antworten wollen -: Ist es
generell falsch, solche Ziele in einer Friedens-
mission zu haben? Denn wir fragen uns ja: Wel-
chen Auftrag bekommen unsere Soldaten, unsere
Diplomaten, wenn sie in so eine Peacekeeping
Mission hineingehen? Und falls nein, falls es
nicht generell falsch ist, solche Nebenziele, sage
ich mal, zu haben: Was haben wir falsch gemacht?
Was hétten wir speziell in dieser Afghanistan-
Mission anders machen miissen?

Dr. John D. Manza: So as a student of inter-
national affairs, and I'm sure many of you have
heard this before in your readings and discus-
sions, there are factors that impede development
in countries. A landlocked country has difficulty
in development, countries with low levels of edu-
cation, countries that are that are divided ethni-
cally, countries where, you know, in this case, a
tribal system is much more important than the
state. So I think even if there had not been an
insurgency in Afghanistan, our chances of de-
veloping Afghanistan with a pretty substantial ef-
fort would have been very low. Just the absorptive
capacity, the corruption would have made it ex-
tremely difficult to develop that country. When
you add the insurgency on there, it made it
extraordinarily difficult.

A lot of the things we did, I would argue, were, as
I said in my statement, well-intentioned, but
counterproductive. Provincial reconstruction
teams is a great example. I served in Iraq in a pro-
vincial reconstruction team, and I think there are
some parallels, and I was in the NATO SCR office
when we evaluated provincial reconstruction
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Dr. John D. Manza: Wenn man sich mit inter-
nationalen Beziehungen beschiftigt - und ich bin
sicher, dass dies viele von IThnen davon in Ihrer
Lektiire und Thren Diskussionen gehért haben -,
existieren Faktoren, die die Entwicklung in Lédn-
dern verhindern. Ein Binnenland hat Schwierig-
keiten bei der Entwicklung, Ldnder mit niedrigem
Bildungsniveau, Lander, die ethnisch gespalten
sind, Lander, in denen ein Stammessystem viel
wichtiger als der Staat ist. Deshalb glaube ich,
dass, selbst wenn es in Afghanistan nicht zu ei-
nem Aufstand gekommen wire, unsere Chancen,
mit einem ziemlich erheblichen Aufwand Afgha-
nistan zu entwickeln, sehr gering gewesen wéren.
Schon alleine die Aufnahmefiahigkeit, die Korrup-
tion hétte es extrem schwierig gemacht, dieses
Land zu entwickeln. Wenn man dann noch den
Aufstand dazunimmt, machte er es auller-
ordentlich schwierig.

Vieles, was wir getan haben, wiirde ich sagen,
war - wie ich in meiner Stellungnahme erklart
habe - gut gemeint, aber kontraproduktiv. Die Pro-
vincial Reconstruction Teams sind ein aus-
gezeichnetes Beispiel. Ich war in einem Provincial
Reconstruction Team im Irak tédtig, und ich
glaube, dass einige Parallelen existieren. Und ich
war im NATO-SCR-Biiro, als wir die Provincial
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teams and these were sort of a feel-good develop-
mental activity, these teams. But each one of those
teams required security, because there was an
insurgency. So you were putting troops out all
over the country.

In PRTs, we were supposed to develop the econo-
my, but we were the economy. And it was a fake
economy. You were pumping tens, hundreds of
millions of dollars into provinces that were just
dirt poor. So by doing that, you introduce an
economy that is fake. And when you leave, again
because of the level of interest, that economy
evaporates. We were supposed to develop govern-
ance, but we were the government because the lo-
cal officials were ill-trained, illiterate. They didn't
have money. One of the primary factors is: Who
does the population respond to? They respond to
the people who have money. And that was what
our PRTs represented in many ways. We were
supposed to develop Afghan human capacity. But
we were paying Afghans salaries in these PRTs
that they were never going to receive after the
mission was over, 15 to 20 times the salary that
they would have received. So they were never go-
ing to work in the local government. And if any-
thing, they took that money and they left Afghani-
stan. We facilitated the brain drain instead of
developing capacity.

So, you know, these well-intentioned efforts, I
think, in the most part were counterproductive.
The more money we poured in, I think as in your
report, was like putting gas on the fire. I believe
there's a negative correlation between how much
money you put into a place like Afghanistan and
government performance. Government perfor-
mance goes down the more money you pour into
these places, you know. And in the end, and I em-
phasize this to my students all the time, we have
less influence in these failed, failing and conflict-
ridden states than we think.
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Reconstruction Teams bewertet haben. Sie waren
eine Art Wohlfiihlentwicklungsarbeit, diese
Teams. Aber jedes dieser Teams brauchte Schutz,
weil es einen Aufstand gab. Daher verteilten wir
Truppen iiber das ganze Land.

Mit den PRTs sollten wir die Wirtschaft des Lan-
des aufbauen, aber wir selbst waren die Wirt-
schaft. Und es war eine Scheinwirtschaft. Es wur-
den Dutzende oder Hunderte Millionen Dollar in
Provinzen hineingepumpt, die einfach nur bettel-
arm waren. Wenn man das tut, schafft man eine
Wirtschaft, die nur so aussieht. Und wenn man
wieder weggeht, 16st sich diese Wirtschaft wegen
des fehlenden Interesses wieder in Luft auf. Wir
sollten Fiihrungsstrukturen aufbauen, aber wir
selbst waren die Regierung, weil die lokalen
Beamten schlecht ausgebildet, ungebildet waren.
Sie hatten kein Geld. Einer der Hauptfaktoren ist:
Auf wen hort die Bevélkerung? Sie hort auf die
Leute, die Geld haben. Und es war genau das, was
unsere PRTs in vielfacher Hinsicht darstellten.
Wir sollten afghanisches Humankapital aufbauen.
Aber wir zahlten an die Afghanen in diesen PRTs
Gehilter, die sie nach dem Ende der Mission nie-
mals erhalten wiirden, 15- bis 20-mal das Gehalt,
das sie sonst bekommen hétten. Deshalb héatten
sie niemals in der lokalen Regierung gearbeitet.
Wenn iiberhaupt, nahmen sie das Geld und verlie-
Ben Afghanistan. Wir halfen also bei der Abwan-
derung von qualifizierten Arbeitskrédften, anstatt
Kapazitdten aufzubauen.

Deshalb meine ich, dass diese gut gemeinten Be-
miihungen grofBtenteils kontraproduktiv waren. Je
mehr Geld wir hineinpumpten - ich sehe das wie
Sie in Threm Bericht -: Es war wie Ol-ins-Feuer-
GielBen. Meiner Meinung nach besteht eine nega-
tive Korrelation zwischen der Menge an Geld, die
man in ein Land wie Afghanistan steckt, und der
Leistung der Regierung. Die Leistung der Regie-
rung verschlechtert sich, je mehr Geld man in sol-
che Lénder schiittet. Letztendlich - und dies be-
tone ich stdndig gegeniiber meinen Studenten -
haben wir weniger Einfluss auf diese gescheiter-
ten, scheiternden und konfliktgeplagten Lénder,
als wir denken.
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So we have to be more careful at the outset,
looking at whether it is worth the effort. This
whole issue of the importance of the place to our
own people. John and I were talking this morning,
I'm from Detroit. It's not a city that is performing
especially well, but going to Afghanistan and
seeing how many hundreds and hundreds of
millions and billions of dollars we were pouring
into that place always made me question, “Why
aren't we doing this back home?” You know,
John's from Cleveland. I think he has a similar
assessment.

So it’s a very long way of saying and I don't want
to be emotional about it, but we've got to be more
ruthless, more objective in our thinking. And hav-
ing these kind of rose-colored glasses that we can
turn a place like Afghanistan into a functioning
nation state and on a timeline that our election cy-
cles in the West can support, I think, was unreal-
istic from the absolute beginning.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Es hat nur fiir eine
Frage gereicht; die war aber auch sehr umfassend,
Herr Kollege Miiller. - Dann geht das Fragerecht
zu Frau Binger.

Clara Biinger (DIE LINKE): Vielen Dank. - Auch
wenn ich das jetzt als eine sehr interessante Dis-
kussion empfand, méchte ich gerne noch mal auf
die Ortskrifte zu sprechen kommen. Da richtet
sich meine Frage sowohl an Herrn Dr. Manza als
auch an Herrn Pontecorvo. In Thren Eingangsstate-
ments haben Sie ja auch {iber die Evakuierung ge-
sprochen. In diesem Zusammenhang méchte ich
Sie gerne fragen, ob auf NATO-Ebene eine koordi-
nierte Evakuierung von Ortskriften besprochen
wurde und, wenn ja, zu welchem Zeitpunkt und
ob Sie aus den katastrophalen Umstdnden und
Folgen, die ja fiir die Ortskrédfte im Nachgang be-
standen haben - es sind ja auch Ortskréfte verstor-
ben -, Schlussfolgerungen ziehen? - Vielen Dank.
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Deshalb miissen wir von Anfang an vorsichtiger
sein und uns fragen, ob sich der Aufwand lohnt.
Die ganze Frage der Bedeutung des Landes fiir un-
sere eigenen Biirgerinnen und Biirger. John und
ich haben uns heute Morgen dariiber unterhalten.
Ich komme aus Detroit. Es ist keine Stadt, der es
besonders gut geht, aber nach Afghanistan zu ge-
hen und zu sehen, wie viele Hunderte und Hun-
derte Millionen und Milliarden Dollar wir in das
Land stecken, fiihrt dazu, dass ich mich stidndig
frage: Warum machen wir dies nicht zu Hause? -
John ist aus Cleveland. Ich glaube, dass er die Sa-
che dhnlich sieht.

Das ist eine sehr lange Umschreibung, und ich
mochte nicht emotional werden, aber wir miissen
in unserer Denkweise riicksichtsloser und objekti-
ver werden. Dieser Blick durch die rosa Brille,
dass wir ein Land wie Afghanistan in einen funk-
tionierenden Nationalstaat verwandeln konnen,
und dies in einem Zeitrahmen, den unsere Wahl-
zyklen im Westen ermoglichen, war meiner Mei-
nung nach von Anfang an unrealistisch.
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Dr. John D. Manza: So I'm hoping Ambassador
Pontecorvo will join this discussion. When Kabul
collapsed, we were meeting every day with the
council. I was chairing the Operations Policy
Committee and it took a few days to get consensus
on pulling out the locally employed staff. And the
issues were: the staff, their family, how many per
family? How long ago did they work for NATO?
We struck some deals and stuff, and it was fantas-
tic on the ground and we were doing extraordi-
nary things. We needed locally employed staff at
the airfield to keep all the airfield functions run-
ning. Somebody had to still be cleaning the toilets
and cooking food and getting gas on the airfield
and all those kinds of things that make an airport
work, so we did some extraordinary contracting to
get additional funding for those contractors to stay
on the airfield. They were all locally employed
Afghan staff. So we were making decisions.

As we described it at the time, we wanted to be on
the right side of history. So getting those folks out
was extremely difficult. And we started doing this
digital Dunkirk thing that Stefano talked about
where laissez-passers, a letter that proved that the
individual had worked for NATO would be sent
digitally to Afghans, there would be a rally point,
Stefano would get busses together and we’d seek
to get them onto the airfield. Considering the
chaos, it was extremely successful. Going through
Taliban checkpoints, you know, getting the fami-
lies there.

One of the contentious issues at NATO head-
quarters, as we were throwing this together, was:
where do these Afghans go? Because we could get
them to big American bases, including here in
Germany. But we needed allies to step up and say
they would take them. And, you know, despite
the call to protect these folks, not a lot of allies
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Dr. John D. Manza: Ich hoffe, dass sich Botschaf-
ter Pontecorvo an dieser Diskussion beteiligt. Als
Kabul zusammenbrach, trafen wir uns jeden Tag
mit dem Rat. Ich war Vorsitzender des Operations
Policy Committee, und es dauerte ein paar Tage,
um zu einem Konsens iiber die Evakuierung der
Ortskréfte zu gelangen. Die Fragen waren: die Mit-
arbeiter, ihre Familie, wie viele pro Familie? Und
wie lange haben sie fiir die NATO gearbeitet? Wir
trafen einige Abmachungen und so, und es war
fantastisch vor Ort, und wir leisteten Auler-
gewohnliches. Wir benoétigten lokale Mitarbeiter
auf dem Flugfeld, um alle Funktionen des Flug-
platzes am Laufen zu halten. Jemand musste wei-
terhin die Toiletten reinigen, Essen kochen,
Benzin zum Flugfeld bringen und alle Dinge tun,
die noétig sind, damit ein Flughafen funktioniert,
weshalb wir einige zusitzliche Auftrdage vergaben,
um zusdtzliche Mittel fiir diese Kontraktoren zu
bekommen, damit sie auf dem Flugfeld blieben.
Sie waren allesamt vor Ort beschiftigte
afghanische Mitarbeiter. Also trafen wir die
Entscheidungen.

Wie wir es seinerzeit beschrieben: Wir wollten auf
der richtigen Seite der Geschichte stehen. Diese
Menschen zu evakuieren, war extrem schwierig.
Und wir begannen mit dieser digitalen Diin-
kirchen-Geschichte, {iber die Stefano gesprochen
hat, bei der Passierscheine, ein Schreiben, mit
dem nachgewiesen wurde, dass die Person fiir die
NATO gearbeitet hatte, digital an die Afghanen
gesandt wurden; es gab einen Treffpunkt, Stefano
organisierte Busse, und wir versuchten, sie auf
das Flugfeld zu kriegen. Gemessen an dem Chaos
verlief das Ganze extrem erfolgreich. Taliban-
kontrollpunkte zu passieren, die Familien dorthin
zu kriegen.

Eine der Streitfragen im NATO-Hauptquartier, als
wir die Aktion vorbereiteten, war: Wo sollen diese
Afghanen hingehen? Denn wir konnten sie in
groBe amerikanische Stiitzpunkte schaffen, unter
anderem hier in Deutschland. Aber wir brauchten
Verbiindete, die sich bereit erklarten, sie auf-
zunehmen. Und trotz der Aufforderung, diese
Leute zu schiitzen, wollten nicht viele Verbiindete
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wanted to take them. And the Afghans them-
selves, they had a prejudice. They wanted to go to
the United States or to Canada or to the U.K. or to
stay in Germany.

So on top of that huge American effort with more
than 100,000 Afghans being pulled out, we had
this separate, smaller effort. And I think in very
good faith we sought to get as many of our local
employed staff out as we could.

But you know one thing, and it goes to an earlier
point, there was no Resolute Support Mission. It
had ended in July. So then there was no NATO
military chain of command down to Afghanistan.
This had now shifted over to national chains of
command. So we threw this together at NATO
headquarters. Really I had advice from Stefano,
from military officers at SHAPE, but we could no
longer at that point direct allied military forces to
carry out different activities. We dumped all that
on Stefano on the ground to simply coordinate,
but without directive authority.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Herr Botschafter
Pontecorvo, Sie waren auch angesprochen.

Clara Biinger (DIE LINKE): Soll ich die Frage
noch mal wiederholen?

Stefano Pontecorvo: Yes. Could you please repeat
the question?

Clara Biinger (DIE LINKE): Okay. - Wir haben
jetzt gerade liber die Ortskréfte gesprochen, und
es ging um die Frage, ob man auf der NATO-
Ebene dariiber gesprochen hat, eine koordinierte
Evakuierung von Ortskriften durchzufiihren. Herr
Manza hat schon darauf hingewiesen, dass es
quasi nach dem Juli ja dann darum ging, das zu
koordinieren, also das Ausfliegen zu koordinie-
ren. Vielleicht kénnen Sie ja auch noch mal da-
rauf rekurrieren, ob es vorab, also vor Juli, diese
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sie aufnehmen. Auch hatten die Afghanen selbst
eigene Vorstellungen. Sie wollten in die Vereinig-
ten Staaten gehen oder nach Kanada oder ins Ver-
einigte Konigreich oder in Deutschland bleiben.

Deshalb kam zusétzlich zu dieser groen amerika-
nischen Anstrengung einer Evakuierung von tiber
100 000 Afghanen die separate, kleinere Anstren-
gung hinzu. Und ich glaube guten Gewissens,
dass wir versucht haben, so viele unserer lokalen
Mitarbeiter zu evakuieren, wie wir konnten.

Aber es gab da eine Sache, die weiter zurilickging:
es gab keine Mission Resolute Support. Sie war
im Juli ausgelaufen. Also gab es seinerzeit keine
militdrische Befehlskette der NATO bis runter
nach Afghanistan. Sie war mittlerweile auf natio-
nale Befehlsketten iibergegangen. Also stellten wir
dies im NATO-Hauptquartier zusammen. Ich
wurde von Stefano, von Offizieren im SHAPE be-
raten; aber wir konnten ab diesem Punkt keine
Streitkrafte der Verbiindeten mehr anweisen, di-
verse Aktivitdten auszufiihren. Wir iiberlielen
dies alles Stefano vor Ort, um einfach zu koordi-
nieren, aber ohne Befehlsgewalt.

Stefano Pontecorvo: Ja. Konnten Sie die Frage
bitte wiederholen?
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Gespriche auf NATO-Ebene gegeben hat, die Orts-
krafte koordiniert zu evakuieren. Sie kdnnen sich
natiirlich auch auf den danach folgenden Zeit-
raum beziehen, weil Sie dazu ja viel gemacht ha-
ben. - Vielen Dank.

Stefano Pontecorvo: Okay. Thank you very
much. - I'll latch onto what John said. When we're
talking about evacuations, we got to understand
who the target was. The military targets were all
the people who had worked for the respective
military contingents. There were 54 of them at a
certain point, I think 52 at the height of the ISAF
and from the Japanese to the Americans and Ger-
mans to everybody, Icelandic, Ukrainians, Geor-
gians, they all brought them out before the 4% of
July, through military channels on national
responsibilities, the Italians. I follow the Italian
one, I'm Italian because, you know, I helped them
out, I helped out the Germans, I helped out a
number of others. But it was all national. There
was an exchange of - how can I say? - information
to be all on the same line on what we were doing
to evacuate our various nationals.

As concerns embassy staff and everybody else
who we then evacuated in the chaotic August,
there was a very strong political pressure by the
government. | remember every day in May and
June, nearly every day, I had either the national
security adviser, Mr. Mohib, or the foreign minis-
ter or the defense minister call me and call a num-
ber of others, Americans and the Brits in particu-
lar, pleading, President Ghani did it a couple of
times, too, asking us not to evacuate ostensibly
our people, because that would be seen as a vote
of no-confidence, I said in my intervention, to-
wards the Afghan government and weaken further
the Afghan government. That was concerning
those who were really targeted most by the Tali-
ban, which were the people who had helped the
contingents who had hurt the Taliban.
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Stefano Pontecorvo: In Ordnung. Vielen Dank. -
Ich schlieBe mich dem an, was John gesagt hat.
Wenn wir iiber Evakuierungen sprechen, muss
uns klar sein, wer das Ziel war. Die militiarischen
Ziele waren alle die Menschen, die fiir die jeweili-
gen militdarischen Kontingente gearbeitet hatten.
Zu einem bestimmten Zeitpunkt gab es 54, ich
denke 52 auf der Ebene der ISAF, und von den
Japanern bis zu den Amerikanern und Deutschen
bis hin zu allen anderen, Islandern, Ukrainern,
Georgiern, sie alle evakuierten sie vor dem 4. Juli
uber militdrische Kanéle unter nationaler Verant-
wortung, auch die Italiener. Ich folge der
italienischen, ich bin Italiener, ich half ihnen aus,
ich half den Deutschen aus, ich half einigen
anderen aus. Aber alles fand auf nationaler Ebene
statt. Es gab einen Austausch von - wie soll ich
sagen? - Informationen, damit wir alle auf
demselben Stand dariiber waren, was wir taten,
um unsere jeweiligen Landsleute zu evakuieren.

Im Hinblick auf das Botschaftspersonal und alle
anderen, die wir damals in dem chaotischen
August evakuierten, gab es einen sehr starken
politischen Druck seitens der Regierung. Ich erin-
nere mich daran, dass mich im Mai und Juni tdg-
lich, fast tdglich entweder der nationale Sicher-
heitsberater, Herr Mohib, oder der AuBenminister
oder der Verteidigungsminister und verschiedene
andere, besonders Amerikaner und Briten - und
auch Priasident Ghani einige Male - anriefen und
flehten, unsere Leute nicht offen sichtbar zu eva-
kuieren, da dies als Misstrauensvotum - ich sagte
dies in meinen Ausfiihrungen - gegeniiber der
afghanischen Regierung angesehen werden und
die afghanische Regierung weiter schwichen
wiirde. Das betraf jene Menschen, die fiir die Tali-
ban wirklich die Hauptziele darstellten, die Men-
schen, die den Kontingenten geholfen hatten, die
den Taliban Schaden zugefiigt hatten.
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I believe actually what happened in August is that
not being able to do anything for Afghanistan any-
more everybody went out of their way to do some-
thing for the Afghans. And we started, with the
notable exception of, I think, NATO itself, pulling
out people who we thought would have been in
danger in a Taliban-dominated government. At
the time it wasn't entirely a Taliban government,
but a Taliban-dominated government. But that
changed with the 15" of August, when it was
clear that there was no longer be any idea of even
a fig leaf of a transitional government with 30% of
republican members and so on.

I myself, we had, as I said, a list of two levels of
people we were particularly interested in. One
was the direct NATO-hired people, that was
priority one, with their families. Then the other
ones were the direct hires of the NATO agencies.

We ran the airport through 32 different contracts
which were directly given out by the NATO agen-
cies. Those went from running the airport with,
you know, the air traffic controllers, the weather,
the electricians and so on to running the base
which supported the airport, so laundry and all
that, a lot of - how do I say? - not very sexy things,
but necessary to make people live: the mess, the
food preparing and so on. All those people we
brought out and those are the 2,100 people we
brought out then with their families.

As concerns, you know, everybody else, every-
body had their own lists. The Dutch had a list of
women activists, women judges and so on. The
Brits concentrated more on the people, as I say,
who were either the interlocutors or at the em-
bassy or the organization or who had worked or
who had been in contact with the embassies and
the programs that these embassies brought out,
civil society and so on. So actually, you know, the
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Meiner Meinung ist das, was im August wirklich
passierte, dass alle, weil sie nichts mehr fiir
Afghanistan tun konnten, sich besonders bemiih-
ten, etwas fiir die Afghanen zu tun. Und wir be-
gannen mit der bemerkenswerten Ausnahme der
NATO selbst, Menschen zu evakuieren, bei denen
wir glaubten, dass sie unter einer von den Taliban
dominierten Regierung in Gefahr waren. Seiner-
zeit handelte es sich nicht vollstdndig um eine
Talibanregierung, sondern um eine von den Tali-
ban dominierte Regierung. Aber das dnderte sich
am 15. August, als klar wurde, dass jegliche Vor-
stellung auch nur eines Deckmantels einer Uber-
gangsregierung mit 30 Prozent republikanischen
Mitgliedern usw. vom Tisch war.

Wir hatten, wie schon erwidhnt, eine Liste mit
zwel Ebenen von Menschen, die uns besonders
wichtig waren. Eine betraf direkt von der NATO
beschiéftigte Menschen mit ihren Familien; das
war Prioritdt Nummer eins. Die anderen waren
die direkten Beschéftigten der NATO-Stellen.

Wir betrieben den Flughafen {iber 32 unterschied-
liche Vertrige, die direkt von den NATO-Stellen
vergeben worden waren. Diese reichten vom Be-
trieb des Flughafens mit den Fluglotsen, den
Meteorologen, den Elektrikern usw. bis zum Be-
trieb des Stiitzpunkts, der den Flughafen unter-
stuitzte, also Waschereien und all das, eine

Menge - wie soll ich es ausdriicken? - nicht sehr
aufregender Sachen, die aber nétig sind, damit die
Menschen leben konnen: die Kantine, die Lebens-
mittelzubereitung usw. Alle diese Menschen wur-
den von uns evakuiert; das sind die 2 100 Men-
schen, die wir damals gemeinsam mit ihren Fami-
lien evakuierten.

Was all die anderen angeht, so hatte jeder seine
eigene Liste. Die Niederldnder hatten eine Liste
mit Aktivistinnen, Richterinnen usw. Die Briten
konzentrierten sich - wie ich sagen wiirde - stér-
ker auf ihre Gespréachspartner oder auf Menschen
in der Botschaft oder der Organisation oder auf
Menschen, die fiir die Botschaften oder die von
ihnen durchgefiihrten Programme gearbeitet hat-
ten oder mit diesen in Kontakt gewesen waren,
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brain drain, which John Manza talked about was
continued during that evacuation. We brought out
125,000 of the most educated people in Afghani-
stan on the assumption that they were in danger,
an assumption, which, you know, had some basis
that they were in danger. But that was up to each
national government or national authority to de-
cide who they would bring out and host in their
country.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. -
Dann geht das Fragerecht zu dem Kollegen Niirn-
berger. - Vielleicht ein kleiner Hinweis: Sie sind
auch ein bisschen vom Jetlag betroffen, sodass wir
nach dieser Runde, wenn wir die beiden ndchsten
Redner hatten, eine kleine Pause einlegen. - Jetzt
kommt der Kollege Niirnberger und anschlieBend
der Kollege R6wekamp, und dann machen wir
eine Pause. Bitte schon.

Jorg Niirnberger (SPD): Vielleicht gibt es dann vor
der Pause noch eine Runde von Fragen von mir,
die einigermalen einfach zu beantworten sind,
auch wenn ich hier etwas skeptisch bin.

Ich m6chte mich mit meinen Fragen auf die Aus-
bildung der afghanischen Streitkréafte fokussieren.
Wenn ich Thren Bericht durchlese, dann sehe ich,
dass Sie nach iiber 20 Jahren militdrischen Enga-
gements der USA, aber natiirlich dann entspre-
chend auch unserer anderen NATO-Verbiindeten
und der deutschen Truppen feststellen, dass die
afghanischen Sicherheitskrifte projektiv bis ins
Jahr 2024 und zum Beispiel die Luftwaffe noch
viel ldanger, bis 2030, gar nicht in der Lage gewe-
sen wiren, diese Verteidigungsaufgaben selbst-
verantwortlich zu tibernehmen. Wie realistisch ist
denn dann die Aussage, die Sie zuvor in diesem
Sinne getroffen haben, dass es immer die Absicht
gab, die afghanischen Streitkréfte derart zu er-
tlichtigen, dass sie selbststdndig in der Lage sein
werden, die Verteidigung Afghanistans sicher-
zustellen?
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Zivilgesellschaft usw. Das heifit, dass die Abwan-
derung von qualifizierten Arbeitskrédften, von der
John Manza gesprochen hat, sich wihrend dieser
Evakuierung fortsetzte. Wir evakuierten 125 000
der am besten ausgebildeten Menschen in Afgha-
nistan in der Annahme, dass sie in Gefahr waren,
die durchaus berechtigt war. Aber es war die Sa-
che jeder nationalen Regierung oder nationalen
Behorde, zu entscheiden, wen sie evakuieren und
in ihrem Land aufnehmen wiirden.
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Meine Frage ist deshalb, glaube ich, relevant, weil
man sich im Zusammenhang damit die Frage stel-
len muss: Hitte man nicht zu einem fritheren
Zeitpunkt bereits evaluieren miissen, ob diese
Mission tatsdchlich noch durchfithrbar sein wird,
und hétte man dann in der Folge auf den Ergeb-
nissen dieser Evaluation beruhend nicht auch
diese Mission-Ziele verdndern miissen? Wenn
man nach 20 Jahren immer noch zu dem Ergebnis
kommt, es wird noch Jahre dauern, hitte man
dann nicht schon viel frither die Ziele tatsdchlich
entsprechend anpassen miissen?

In diesem Zusammenhang vielleicht noch ein kur-
zer Sidekick: Wenn die Taliban mit relativ gerin-
gem militdrischen Aufwand und relativ einfachen
Mitteln in der Lage waren, dieses Land am Ende
dann tatsédchlich zu beherrschen und zu tiberneh-
men, wie kann diese Diskrepanz entstehen, dass
man mit Milliardenaufwand iiber zwei Dekaden
hinweg nicht ein dhnliches Ziel erreichen
konnte? - Ich wiirde Herrn Sopko und Herrn
Young bitten, zu antworten.

John F. Sopko: I think you're absolutely correct.
And that's an issue that we raised, and not just us,
but, I think, a number of officials in NATO. I
think Dr. Manza probably raised it at some point
and others. If your objective was to have an Af-
ghan military that could function on its own, in
the timeline given, whether it's in the Doha Agree-
ment or later with the Biden Agreement, we
warned that the government was going to collapse
or the military was going to collapse. I think we
early on said using the own data we have: every-
one tells us that the contractors leave, not just the
training. Within months there'll be no air force. So
we can only make recommendations, we point
out. I mean, if you look at the agreement, we were
going to remove the one variable, one of the varia-
bles, that kept the Afghan military afloat, and that
variable was close air support by the U.S. Air
Force. If that leaves, you then have to rely on the
Afghan air force. And everyone told us and we
told Congress and we told everyone in our public
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John F. Sopko: Ich denke, dass Sie da vollkom-
men recht haben. Das ist ein Thema, das wir an-
gesprochen haben, und nicht nur wir, sondern,
ich glaube, eine Reihe von NATO-Beamten. Ich
denke, dass Herr Dr. Manza und andere dies wohl
an einem bestimmten Punkt ansprachen. Wenn es
Das Ziel war, innerhalb des vorhandenen Zeitrah-
mens ein selbststandig funktionierendes afghani-
sches Militdar aufzubauen, gleich ob im Doha-Ab-
kommen oder spéter im Biden-Abkommen: Wir
haben davor gewarnt, dass die Regierung zusam-
menbrechen wiirde oder das Militdr zusammen-
brechen wiirde. Ich denke, dass wir frithzeitig auf
Grundlage unserer eigenen Daten gesagt haben:
Alle erzahlen uns, dass uns die Kontraktoren da-
vonliefen, nicht nur im Ausbildungsbereich. Es
war nur eine Frage von Monaten, bis es keine
Luftwaffe mehr geben wiirde. Wir kénnen nur
Empfehlungen geben, auf Dinge hinweisen. Wenn
man sich das Abkommen ansieht: Es war geplant,
den einen Faktor, einen der Faktoren, die das
afghanische Militdr aufrechterhielten, wegzuneh-
men, ndmlich die Luftnahunterstiitzung durch die
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reports that if the contractors leave, the Afghan
Air Force will collapse. And it did.

So, I mean, again, I don't do policy and the deci-
sion made by our government, whether it's the
Trump administration or the Biden administra-
tion, is something we don't question. I mean, they
obviously are looking at a lot of other issues that I
as an Inspector General do not look at. They look
at other national security threats. They look at our
budget, they look at a lot of intel coming in that
we're not privy to. All I'm saying is if your goal,
which was the stated goal is, that we would have
a functioning Afghan military after you pulled out
the U.S. Air Force, that does not compute. That's
not going to work because the Afghan air force
can't keep it up, because the Taliban wisely had
cut all the roads. So the only way to supply the
Afghan military bases was by air. And if we're not
providing the air and the Afghan military can't
provide the air, then all of those bases were going
to collapse.

I don't know how better to explain it. Again, I
don't do policy. I don't think any of us here at the
table does the real policy making. They make
recommendations, in John Manza’s job. But we
saw the writing on the wall. And I think there was
a reference to Scotty Miller, who was our Com-
manding General. He told it like it is. If you pull
out the contractors or you pull out the air force,
it's over.

Stefano Pontecorvo: Can I come in 30 seconds on
that? Just 30 seconds on what John Manza and
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amerikanische Luftwaffe. Wenn diese wegfillt,
muss man auf die afghanische Luftwaffe setzen.
Alle erzédhlten uns und wir berichteten an den
US-Kongress und in unseren Berichten an die
Offentlichkeit, dass bei einem Weggang der Kon-
traktoren die afghanische Luftwaffe zusammen-
brechen wiirde. Und so kam es dann auch.

Aber ich sage es noch mal: Wir machen keine Po-
litik, und wir stellen die Entscheidung unserer
Regierung, gleich ob der Trump-Regierung oder
der Biden-Regierung, nicht infrage. Ganz offen-
sichtlich beachten sie eine Menge anderer As-
pekte, die ich als Inspector General nicht beachte.
Sie beriicksichtigen andere Bedrohungen der
nationalen Sicherheit. Sie beriicksichtigen unser
Budget, sie beriicksichtigen eine Menge eingehen-
der nachrichtendienstlicher Informationen, zu de-
nen wir keinen Zugang haben. Alles, was ich sage,
ist, dass, wenn es das Ziel ist - und das war das
erklérte Ziel - nach dem Abzug der amerikani-
schen Luftwaffe ein funktionierendes afghani-
sches Militdr zu haben, dieses so nicht aufgeht.
Das konnte nicht funktionieren, weil die afghani-
sche Luftwaffe den Betrieb nicht aufrechterhalten
konnte, da die Taliban vorausschauend alle Stra-
Ben gesperrt hatten. Daher war die einzige Mog-
lichkeit, die afghanischen Militdrstiitzpunkte zu
versorgen, der Luftweg. Falls wir keine Versor-
gung auf dem Luftweg durchfiihren kénnen und
das afghanische Militédr keine Versorgung auf dem
Luftweg durchfiihren kann, dann brechen alle
diese Stiitzpunkte zusammen.

Ich weil} nicht, wie ich es besser erkldren kann.
Noch einmal: Ich mache keine Politik. Ich glaube,
keiner von uns hier am Tisch trifft die wirklichen
politischen Entscheidungen. Sie geben Empfeh-
lungen, wie es die Aufgabe von John Manza ist.
Aber wir sahen, was kommen wiirde. Ich denke,
dass auf Scott Miller, unseren kommandierenden
General, Bezug genommen wurde. Er nannte die
Dinge beim Namen. Wenn man die Kontraktoren
abzieht oder die Luftwaffe abzieht, ist es vorbei.

Stefano Pontecorvo: Kann ich dazu ganz kurz et-
was sagen, nur ganz kurz zu dem, was John

20. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst - Sprachendienst

Seite 78 von 132



W

Original

John Sopko said? - I'll give you not an opinion, I'll
give you a number. In the last ten years before the
Doha Agreement, the Taliban did not win one
single battle against the Afghan forces, not one,
even after we went into Resolute Support and
passed from ISAF to Resolute Support. So we
were not fighting as NATO. The Americans were
helping out, but we're not fighting in the front
lines. After the Doha Agreement, after about a
month and a half, 65% of the contractors left, the
Taliban started winning each and every battle that
they fought with the Afghans. So that is the im-
portance of the contractors leaving. - Thank you.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. - Das
Fragerecht wechselt zu dem Kollegen Rowekamp.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Vielen Dank. -
Ich habe auch noch eine Frage an Sie, Herr Bot-
schafter Pontecorvo. Sie haben in einem Beitrag
fiir die ,,Agenzia Nova“ am 21. September 2021
gesagt, dass die Taliban im AuBenbereich Kabuls
mehrere Tage gewartet hétten, und als Grund ha-
ben Sie angegeben, dass zum einen die Taliban-
fiihrer aus Kandahar und dem Siiden die Stadt
ubernehmen wollten; zum anderen wollten die
Kédmpfer abwarten, bis die Verhandlungen {iber
eine Abmachung zur friedlichen Ubernahme ab-
geschlossen seien. - Sie hatten das vorhin auch in
Threm Eingangsstatement schon kurz erwdhnt.

Koénnen Sie uns noch mal sagen, wer da konkret
verhandelt hat, also sowohl auf der Seite der Tali-
ban als auch auf der Seite der afghanischen Regie-
rung, und ob das sozusagen eine lange geplante
Verhandlungsrunde war oder ob die sich spontan
aus der Situation der einriickenden Taliban erge-
ben hat und wie lange diese Verhandlungen unge-
fahr gedauert haben?

Stefano Pontecorvo: Look, on the Doha side the
negotiations were headed by al-Qahtani and Zal
Khalizad. And they had, I think, Mullah Baradar
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Manza und John Sopko gesagt haben? - Ich schil-
dere IThnen keine Meinung, ich nenne Thnen eine
Zahl. In den letzten zehn Jahren vor dem Doha-
Abkommen haben die Taliban nicht eine einzige
Schlacht gegen die afghanischen Streitkréfte
gewonnen, nicht eine, noch nicht einmal, nach-
dem wir von ISAF zu Resolute Support iiber-
gegangen waren. Das heilit, wir haben nicht als
NATO gekdmpft. Die Amerikaner haben Unter-
stiitzung geleistet, aber wir haben nicht an vorder-
ster Front gekdmpft. Nach dem Doha-Abkommen,
nach etwa eineinhalb Monaten, zogen 65 Prozent
der Kontraktoren ab und begannen die Taliban,
jede einzelne Schlacht gegen die Afghanen zu ge-
winnen. Daran kann man die Bedeutung des Ab-
zugs der Kontraktoren sehen. - Danke.

Stefano Pontecorvo: Auf der Doha-Seite wurden
die Verhandlungen von al-Qahtani und Zal Khali-
l1zad geleitet und, ich glaube, von Mullah Baradar
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on one side and Ghani's people, Mohib and Ghani
himself, on the other side. The agreement was that
Dr. Abdullah would go on the 15", And I under-
stand that the Qatari airplane had already left to
pick him up. Dr. Abdullah with full powers
would go to Qatar and negotiate some kind of a
transitional government with the corps, with the
Taliban who would have indicated who would
lead it, and so on. I was not in Qatar, but I talked
to a lot of people who were there and had been to
the negotiations and had been part of the negotia-
tions. One of these is the peace minister Naderi
who extensively told me all about these negotia-
tions. I wrote it in the book, so I'm pretty sure that
it happened. So it was a last-ditch effort by Khalil-
zad and the Qataris and, I think, also by the Paki-
stanis to try to save what was savable. Nobody
wanted the Taliban in power, in full power, you
know, whatever they may say, nobody actually
wanted the Taliban in power. And the Taliban
were interested in having the legitimacy that came
in as an international actor. Now they're isolated.
They had the experience of the first government.
There are the same people, exactly the same peo-
ple, more or less the same people. And so that
was what they were looking for.

As concerns the fact that the Taliban had come to
the outskirts of Kabul and stopped there, that de-
rived from the fact that apparently, I'm not sure of
this, it was Akhundzada, the emir in person, who
had wanted Mullah Baradar to fly from Qatar and
walk in as head of the political office, it was also
symbolic from their point of view, as head of the
political office of the Taliban and take over power
in Kabul. What happened in reality was that Siraj
Haqgqani - - The Haqganis were very strong in Ka-
bul, they had about 900 people, they infiltrated
the security forces and intelligence. So they were
very strong. But the Haqqanis kind of, you know,
were a mob that controlled parts of Kabul, out-
skirts of Kabul. And the Haqganis at a certain
point broke off.
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auf der einen Seite und Ghanis Leuten, Mohib
und Ghani selbst, auf der anderen Seite. Die Ver-
einbarung lautete, dass Herr Dr. Abdullah am 15.
abreisen wiirde. Soweit ich weil}, war das katari-
sche Flugzeug bereits losgeflogen, um ihn abzuho-
len. Herr Dr. Abdullah sollte mit vollen Befugnis-
sen nach Katar fliegen und irgendeine Art von
Ubergangsregierung mit dem Korps, mit den Tali-
ban, die sagten, wer sie fiihren sollte, usw. aus-
handeln. Ich war nicht in Katar, aber ich habe mit
vielen Leuten gesprochen, die dort waren und bei
den Verhandlungen anwesend waren und an den
Verhandlungen teilnahmen. Einer von ihnen war
Friedensminister Naderi, der mir ausfiihrlich alles
iiber diese Verhandlungen berichtete. Ich habe es
in meinem Buch geschrieben; ich bin also ziem-
lich sicher, dass es passiert ist. Also, es war ein
letzter Versuch von Khalilzad und den Katarern
und, ich glaube auch von den Pakistanern, zu ret-
ten, was zu retten war. Niemand wollte die Tali-
ban an der Macht, uneingeschrédnkt an der Macht,
egal was sie sagen, niemand wollte die Taliban
wirklich an der Macht. Aber die Taliban waren an
der Legitimitdt interessiert, die das Auftreten als
internationaler Akteur mit sich brachte. Jetzt sind
sie isoliert. Sie hatten die Erfahrung aus der ersten
Regierung. Es sind dieselben Leute, genau diesel-
ben Leute, mehr oder weniger dieselben Leute.
Und deshalb war es das, was sie wollten.

Was die Tatsache anbelangt, dass die Taliban in
die AuBenbezirke von Kabul vorgestoflen waren
und dort stoppten, so ist dies darauf zuriickzufiih-
ren, dass offenbar - ich bin mir nicht sicher -
Akhundzada, der Emir persénlich, wollte, dass
Mullah Baradar von Katar einfliegt und als Leiter
des Politbiiros einmarschiert; es hatte aus ihrer
Sicht Symbolkraft, dass der Leiter des Politbiiros
der Taliban die Macht in Kabul iibernimmt. Was
in Wirklichkeit geschah, war, dass Siraj

Hagqgani - - Die Haqganis waren in Kabul sehr
stark, sie hatten rund 900 Leute, sie infiltrierten
die Sicherheitskrifte und Nachrichtendienste.
Also, sie waren sehr stark. Aber die Hagqanis wa-
ren in gewisser Hinsicht ein Mob, der Teile von
Kabul, AuBenbezirke von Kabul kontrollierte.
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The Taliban have always been fragmented, there
has always been a fragmentation between the
southern Kandaharis and the southern Helmandis
and the tribes, the Nurzais, the Eshaqzais and the
Zadran, who are the Hagqanis, who are - how can
I say? - northeastern, eastern rather than northern.
And those are the Haqganis. And the Hagqanis,
Siraj, just defied the orders of Akhundzada, of the
emir, and walked in and took the place. That's
what happened.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. -
Dann schlieBe ich diese Runde und unterbreche
jetzt unsere Sitzung bis 16.35 Uhr. Nutzen Sie die
Zeit, sich ein bisschen zu erholen und sich neu zu
versorgen. Wir sehen uns um 16.35 Uhr wieder.

(Unterbrechung von
16.19 bis 16.38 Uhr)

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Ich begriiie alle
wieder herzlich. Ich wollte mich bedanken fiir die
gute Disziplin in den ersten Runden. Wir fahren
in der gleichen Weise fort.

Ich wiirde starten mit einer Frage an Herrn

Dr. Manza, einer Frage, die wir vielen Zeugen
schon gestellt haben, ndmlich: Wann konnte man
eigentlich wissen, was da passieren wiirde, ndm-
lich die Ubergabe, die mehr oder weniger kampf-
lose Ubergabe an die Taliban mit dem Ergebnis ei-
nes Kalifats der Taliban? Da ist uns von vielen
Zeugen gesagt worden: Das wurde als wahrschein-
lichste Variante gesehen; aber dass das dann so
schnell gegangen sei, habe alle iiberrascht. - Diese
Aussage haben wir immer wieder gehort. Ich
wiisste gerne von Ihnen, Dr. Manza, ob auf der Ba-
sis dessen, was Sie wissen, eine solche Einschét-
zung, sagen wir mal, realitdtsgerecht ist.

Dr. John D. Manza: Well, as I said in my opening
statement, I think you have to look at a wide
variety of sources. And certainly in “The New
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Und die Haqqanis setzten sich an einem bestimm-
ten Punkt ab.

Die Taliban waren schon immer fragmentiert, es
hat immer eine Fragmentierung zwischen den
stidlichen Kandaharis und den stidlichen
Helmandis und den Stammen, den Nurzais, den
Eshaqgzais und den Zadran, gegeben. Wer sind die
Hagqganis? Wie soll ich es sagen - - nordéstlich,
eher 0Ostlich als nérdlich. Und das sind die
Hagqganis. Und die Haqganis, Siraj, widersetzten
sich einfach den Befehlen von Akhundzada, des
Emirs, marschierten ein und tibernahmen den Ort.
So lief es ab.

Dr. John D. Manza: Wie ich in meinem Eingangs-
statement ausgefiihrt habe, muss man, glaube ich,
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York Times”, “The Washington Post”, those edito-
rial boards were not surprised when the govern-
ment collapsed because they were saying so. Prob-
ably John's team was especially surprised. Maybe
the speed at the very end. I was talking to Stefano
two, three, four, ten times a day, getting his view
from the ground and from all of our intelligence
services. As I said before, though, I'm a skeptic
and I think what we need to get better at, if you're
talking about lessons, is throwing off our cultural
biases and standing in the shoes of our adversary.
To me, it made complete sense what the Taliban
did. If you were playing a war game, that's what
you would have done. So, you know, was I sur-
prised? Frankly, no. I think Stefano held out hope
for a little longer in Kabul than I did. But in the
end, I was not surprised.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Herr Botschafter,
wirden Sie die Frage auch so beantworten?

Stefano Pontecorvo: Now, look, that's a good
question. And in fact, John is absolutely right, as
we spoke a lot. Now, if you look at the rationality
of this whole thing, the Taliban, fighting, were
around 30,000, the fighting force. I had General
Alizai for dinner on the 4" or 5" of August, I think
it was. - No, it was July, actually, end of July.

And General Alizai, for those who don't know
him, was the head of the special forces, a very ca-
pable general, and then became, in the last

20 days of the republic, the chief of staff, when
Ghani replaced Sami Sadat with him. And he was
he was a straight shooter, I mean, he was a sol-
dier-soldier. He wouldn't talk diplomatic talk. He
said that the losses between absence without
leave and people who would simply just wrap up
and go home, in all of the Afghan forces, would
have been around 30%. We were calculating the
Afghan fighting forces around 210,000. Of those,
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eine Vielzahl unterschiedlicher Quellen betrach-
ten. Bei der ,,New York Times“ und der
,Washington Post* waren die Redaktionen nicht
iiberrascht, als die Regierung zusammenbrach,
weil sie dies so gesagt hatten. Wahrscheinlich war
Johns Team besonders iiberrascht, vielleicht tiber
die Geschwindigkeit ganz am Ende. Ich sprach
mit Stefano zwei-, drei-, vier-, zehnmal am Tag
und erkundigte mich nach seiner Sicht der Dinge
vor Ort und von allen unseren Nachrichtendiens-
ten. Wie schon gesagt, ich bin Skeptiker und
meine, dass wir besser darin werden miussen -
wenn Sie von Lessons learned sprechen -, unsere
kulturelle Befangenheit abzuschiitteln und uns in
die Lage unseres Gegners zu versetzen. Aus mei-
ner Sicht war das vollkommen logisch, was die
Taliban taten. Wenn man ein Kriegsspiel gespielt
hétte, wire es genau das gewesen, was man getan
hétte. War ich also tiberrascht? Ehrlich gesagt,
nein. Ich glaube, dass Stefano die Hoffnung in Ka-
bul ein wenig ldanger aufrechterhielt als ich. Aber
am Ende war ich nicht iiberrascht.

Stefano Pontecorvo: Das ist eine gute Frage. John
hat wirklich vollkommen recht, da wir hdufig mit-
einander sprachen. Wenn man nach der Rationali-
tdt dieser ganzen Sache fragt: Die kimpfenden Ta-
liban, die Zahl ihrer Kémpfer, belief sich auf rund
30 000. Ich hatte General Alizai am 4. oder 5. Au-
gust, wenn ich mich nicht irre, zum Abendessen
zu Gast. - Nein, es war Juli, eigentlich Ende Juli.

General Alizai - fiir diejenigen unter Thnen, die
ihn nicht kennen - war der Leiter der Special
Forces, ein sehr fahiger General, der in den letzten
20 Tagen der Republik Generalstabschef wurde,
als Ghani Sami Sadat durch ihn ersetzte. Er war in
seiner Art sehr direkt, ich meine, er war echter
Soldat. Er machte keine diplomatischen Um-
schreibungen. Er sagte, dass die Abgénge, wenn
man Fernbleiben vom Dienst und Leute, die ein-
fach zusammenpackten und nach Hause gingen,
zusammennimmt, in den afghanischen Streitkraf-
ten insgesamt bei rund 30 Prozent gelegen hitten.
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around 40,000 were special forces. So already the
special forces of the Afghan Republic, who were
very good - some of them were actually trained in
Germany and Czech Republic and a number of
other countries, Turkey and so on -, were more
than Taliban fighting forces. So I did hold out
hope a bit.

At one certain point there was an episode around
the middle of June, I think it was, in a place
around Herat, where the Taliban had gained terri-
tory and the Afghans on their own with no help
from the Americans at all or from NATO had re-
gained the territory and had routed the Taliban.

So looking at the numbers before it became evi-
dent it was a collapse, looking at the numbers
there was still until, you know, mid-June, so to
speak, hope, mid-June, beginning of July, that the
army, even without a competent air force - - They
had four helicopters left of all the helicopters they
had and very few, I think there were six airplanes
left, in the armed forces before, what John Sopko
said, contractors left. So, you know, the defeat
was not a military defeat. Because there was no
way that 30,000 Taliban can beat 180,000 fighting
forces.

The Afghan military was not different from the
rest of society. They all had somebody that they
responded to, be it Karzai, be it other minor
leaders like Dostum or whoever. And they simply
melted away. John Sopko is right when he says
that nobody liked Ghani's Afghan Republic. Ghani
was the wrong person to be the president at the
time, and he had alienated everybody else, but
still that the leaders will negotiate with the Tali-
ban in such a way and tell the military leaders
that recognize them as their counterparts not to
fight the Taliban was something that was un-
expected at that pace.
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Damit beliefen sich die afghanischen Streitkréfte
nach unseren Berechnungen auf 210 000. Davon
entfielen rund 40 000 auf Sondereinheiten. Somit
waren alleine dieSpecial Forces der afghanischen
Republik, die sehr gut waren - einige von ihnen
waren in Deutschland, in der Tschechischen
Republik, in der Tirkei und in einer Reihe ande-
rer Lander ausgebildet worden -, den Kampftrup-
pen der Taliban zahlenmé&Big iberlegen. Deshalb
hielt ich die Hoffnung etwas ldnger aufrecht.

Zu einem bestimmten Zeitpunkt kam es zu einem
Ereignis, ich glaube, es war Mitte Juni, an einem
Ort um Herat, wo die Taliban Geldndegewinne
verzeichnet hatten und die Afghanen alleine,
ohne jegliche Hilfe der Amerikaner oder der
NATO Geldnde zuriickeroberten und die Taliban
zuriickdrangten.

Deshalb bestand, bevor der Zusammenbruch
offensichtlich wurde, bei Betrachtung der Zahlen
Mitte Juni, Anfang Juli sozusagen Hoffnung, dass
die Armee auch ohne eine schlagkréftige Luft-
waffe - - Von all den Hubschraubern, die sie ge-
habt hatten, hatten sie noch vier und sehr
wenige - ich denke, es waren noch sechs -
Flugzeuge in den Streitkriften iibrig, bevor, wie
John Sopko sagte, die Kontraktoren abzogen.
Deshalb war die Niederlage keine militdrische
Niederlage, weil es schlicht nicht moglich war,
dass 30 000 Taliban 180 000 Streitkréafte schlagen
konnten.

Das afghanische Militdr unterschied sich nicht
vom Rest der Gesellschaft. Sie hatten alle jeman-
den, auf den sie horten, sei es Karzai, seien es an-
dere, kleinere Anfiihrer wie Dostum oder andere.
Und sie knickten einfach ein. John Sopko liegt
richtig, wenn er sagt, dass niemand Ghanis afgha-
nische Republik mochte. Ghani war nicht die
richtige Person, um zum damaligen Zeitpunkt
Prasident zu sein, und er hatte alle anderen ver-
prellt. Und dennoch: Dass die Anfiihrer mit den
Taliban auf diese Weise verhandeln und die mili-
tarischen Anfiihrer anweisen wirden, sie als
Gesprichspartner anzuerkennen und nicht gegen
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. - Herr
Kollege Erndl.

Thomas Erndl (CDU/CSU): Vielen Dank fiir die
offenen und oft auch schonungslosen Antwor-
ten. - Ich habe eine Frage an Herrn Sopko. Nach-
dem Sie ja sozusagen den Gesamtiiberblick hatten,
hatten Sie zum Zeitpunkt des Doha-Abkommens
den Glauben, dass die Afghanen das alleine schaf-
fen und die Republik iiberleben wird?

John F. Sopko: We didn't issue a report on it, but
personally I didn't think they would. I think the
Doha Agreement basically sucked the air out of
the balloon, you may want to say. And I didn't see
the Taliban living up to any of the agreements.
And I think that was finally confirmed. And I
didn't see any reason why they would live up to
the agreements. We were leaving. It is an odd
negotiating strategy to come in and say, "Let's ne-
gotiate, but we're leaving in two hours." Or two
months, or six months. What kind of negotiating
strategy is that? I mean, if you're on the other side,
all you have to do is sit and say, "Okay, see you in
two hours or see you in six months." That's why I
thought it was impossible for them to survive.
And by “them” I mean the Afghan government.

Thomas Erndl (CDU/CSU): Warum hat es die
afghanische Regierung aber nicht verstanden, dass
das Abzugsdatum sozusagen eine ernste Angele-
genheit ist, dass also zu diesem Datum wirklich
alle weg sind? Es gibt da ja unterschiedliche An-
gaben und Einschédtzungen, dass auch Ghani noch
kurz vor dem Zusammenbruch nicht daran
glaubte, dass der Abzug wirklich erfolgen wird.
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die Taliban zu kdmpfen, war in diesem Tempo
nicht erwartet worden.

John F. Sopko : Wir haben keinen Bericht dariiber
verfasst, aber ich personlich glaubte nicht, dass
sie dies wiirden. Ich denke, dass durch das Doha-
Abkommen einfach der Wind aus den Segeln ge-
nommen wurde, wenn Sie so wollen. So sah ich
nicht, dass sich die Taliban an irgendwelche Ver-
einbarungen hielten. Und ich denke, dass dies
letztendlich bestdtigt wurde. Es gab aus meiner
Sicht auch keinen Grund dafiir, warum sie sich an
die Vereinbarungen halten sollten. Wir zogen
schlieBlich ab. Es ist eine seltsame Verhandlungs-
strategie, sich an den Tisch zu setzen und zu sa-
gen: Lass uns verhandeln, aber wir ziehen in zwei
Stunden ab. - Oder in zwei Monaten, oder in
sechs Monaten. Was fiir eine Art von Verhand-
lungsstrategie ist das? Ist man auf der Gegenseite,
dann miisste man sich doch einfach nur hinsetzen
und sagen: ,,In Ordnung, wir sehen uns in zwei
Stunden“ oder: ,,Wir sehen uns in sechs Mona-
ten.” Das ist der Grund, warum ich glaube, dass es
fiir sie unmoglich war, zu iiberleben. Und mit
,»sie“ meine ich die afghanische Regierung.
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John F. Sopko: I think our reports, and I'll defer to
David for more on this, indicated that, almost to
the bitter end, Ghani and his small coterie of ad-
visers believed initially that the Trump decision,
the decision of the Trump administration would
be reversed once the Biden administration won.
Now, despite what our State Department was tell-
ing them, they just didn't hear it, he assumed, and
we talk about in the report that Ghani actually
thought he knew Washington better than the
Americans did. And I think it was either a naiveté
or maybe a fatal flaw in his personality that he
thought he was smarter than everybody else in the
room. And if you have ever met him, you would
assume he thought he was the smartest person in
any room you ever were in. And the people
around him: I think we even talk about basically it
was a government run by three people, none of
whom had any national security or military ser-
vice background or knowledge, and they were
running the show. So at a certain point, who was
talking to Ghani? I don't know, but I don't think
there were people who were giving him good ad-
vice or, if they did, he didn't listen to it.

David H. Young: Just to add to that, I think that
there's also 20 years of precedent to go on. Every
president who had been involved in the war in
Afghanistan had been very keen to leave, had set
deadlines for leaving, had made public pledges to
leave as part of their campaigns. And then yet
they still had to walk back all those commitments
for 20 years. And so it became very clear to Ghani
and, frankly, to many in Washington that this
might not go forward. The deal was widely inter-
preted as extremely unfavorable for the United
States and therefore likely to be overturned in the
next presidential administration. It didn't help
that U.S. senators, certain U.S. senators, were tell-
ing Ghani that this won't happen, that this deal,
the Doha deal, you don't need to worry about it.
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John F. Sopko: Ich denke, dass aus unseren Be-
richten - und ich verweise fiir weitere Einzelhei-
ten hierzu an David - hervorging, dass Ghani und
sein kleiner Zirkel von Beratern fast bis zum bit-
teren Ende nach dem Sieg der Biden-Regierung
anfianglich glaubten, dass Trumps Entscheidung,
die Entscheidung der Trump-Regierung, riickgédn-
gig gemacht werden wiirde. Trotz dem, was ihnen
unser Aulenministerium sagte - sie horten
einfach nicht zu -, ging Ghani davon aus, und wir
sprechen in dem Bericht dariiber, dass er wirklich
dachte, er kenne Washington besser als die Ame-
rikaner selbst. Ich glaube, dass es entweder Naivi-
tédt oder vielleicht eine fatale Charakterschwéche
von ihm war, zu glauben, er sei schlauer als alle
anderen um ihn herum. Wenn Sie ihn jemals ge-
troffen hitten, wiirden Sie annehmen, dass er
dachte, er sei der Schlaueste von allen, egal wo er
war. Und die Leute um ihn herum: Ich denke,
man kann sogar sagen, dass es sich im Wesentli-
chen um eine Regierung unter der Fiihrung von
drei Personen handelte, von denen keine irgend-
welche Erfahrung oder Kenntnisse im Bereich der
nationalen Sicherheit oder des Militdrdienstes
hatte. Und die hatten das Sagen. Wer also sprach
ab einem gewissen Punkt noch mit Ghani? Ich
weil es nicht, aber ich glaube nicht, dass es Leute
gab, die ihn gut berieten, und wenn doch, horte er
nicht auf sie.

David H. Young: Ich mochte nur ergédnzen, dass es
meiner Meinung nach auch eine 20-jahrige
Vorgeschichte gibt. Jeder Prdsident, der mit dem
Krieg in Afghanistan zu tun hatte, hatte starkes
Interesse an einem Abzug, hatte Fristen fiir den
Abzug gesetzt und hatte als Teil seiner Kampagne
offentliche Versprechen zum Abzug abgegeben.
Und dann mussten sie 20 Jahre lang alle diese
Versprechen wieder zuriicknehmen. Und so
wurde Ghani und, um ehrlich zu sein, vielen in
Washington sehr klar, dass dies moglicherweise
nicht so bleiben wiirde. Das Abkommen wurde
weithin als extrem unvorteilhaft fiir die Vereinig-
ten Staaten angesehen, weshalb erwartet wurde,
dass es von der ndchsten Regierung riickgéngig ge-
macht werden wiirde. Dabei war es nicht sehr
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The United States will not be withdrawing. Ob-
viously those senators don't have the ultimate
control over that. But they were telling him these
things.

And so some elements of it were a bit fantastical
that he thought that the U.S. would never leave.
And even after President Biden made the
announcement, there continued to be a good deal
of stalling and not organizing his administration
around the idea of needing this defense. During
the final 18 months, when one would think he
would at least prepare for the possibility, instead,
what he did was to replace a great deal of his
senior national security staff with loyalists who
were from his own ethnic group, Pashtuns. He re-
placed the minister of interior, minister of defense
with loyalists. He replaced a hundred, so a quar-
ter, of all police chiefs around the country with
individuals with no policing experience. And
lastly, the United States Government had said that
if we're going to continue supporting you beyond
our withdrawal timeline, this was in the summer
of 21, you'll need to put together a national secu-
rity strategy that we can support, that can help us
explain why we're going to continue supporting
you even after our troops have withdrawn. That
national security strategy was not drafted until
two weeks before the collapse. It was driven in
part by his belief that it wouldn't actually happen.

And when it really became clear, when he should
have known that it was going to happen, there
were continued efforts that reflected either a lack
of seriousness about it or, however you want to
interpret it, a refusal to do what needed to be
done, especially with allies who were not Pash-
tun, Tajiks and Uzbeks in particular, who were
traditionally the backbone of the Afghan security
forces. And with the Taliban gaining momentum,
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hilfreich, dass US-Senatoren, bestimmte US-Sena-
toren, gegeniiber Ghani erklédrten, dass dies nicht
passieren werde, dass man sich wegen dieses Ab-
kommens, des Doha-Abkommens, keine Sorgen
machen miisse; die Vereinigten Staaten wiirden
nicht abziehen. Offensichtlich lag die endgiiltige
Kontrolle hieriiber nicht bei jenen Senatoren.
Aber sie erzdhlten ihm solche Dinge.

Daher waren einige Elemente davon, dass er
dachte, die USA wiirden niemals abziehen, ein
wenig Fantasie. Selbst nach der Ankiindigung von
Préasident Biden verfolgte er noch immer eine ge-
wisse Hinhaltetaktik und stellte die Notwendig-
keit der Verteidigung nicht in den Mittelpunkt
seiner Regierungsarbeit. In den letzten 18 Mona-
ten, in denen man erwartet hitte, dass er sich zu-
mindest auf die Moglichkeit vorbereiten wiirde,
ersetzte er stattdessen einen GroBteil seiner rang-
hohen nationalen Sicherheitsmitarbeiter durch lo-
yale Gefolgsleute, die seiner eigenen ethnischen
Gruppe, den Paschtunen, angehérten. Er ersetzte
den Innenminister und den Verteidigungsminister
durch loyale Gefolgsleute. Er ersetzte 100, also ein
Viertel, aller Polizeichefs im Land durch Personen
ohne jegliche polizeiliche Erfahrung. Und schlieB3-
lich sagte ihm die Regierung der Vereinigten Staa-
ten, dass er, wenn sie ihn nach beendetem Abzug
weiter unterstiitzen sollte - das war im Sommer
2021 -, eine nationale Sicherheitsstrategie erarbei-
ten miisse, die sie unterstiitzen konne, die ihr da-
bei helfen wiirde, zu erkldren, warum sie ihn
selbst nach dem Abzug ihrer Truppen weiter
unterstiitzen solle. Diese nationale Sicherheits-
strategie wurde erst zwei Wochen vor dem
Zusammenbruch erstellt. Dies war in Teilen auf
seine Uberzeugung zuriickzufiihren, dass es nicht
wirklich dazu kommen wiirde.

Als es wirklich klar wurde, als er hitte wissen
miissen, dass es passieren wiirde, kam es weiter
zu Handlungen, in denen sich entweder man-
gelnde Ernsthaftigkeit oder - wie auch immer man
es interpretieren will - eine Weigerung, das Notige
zu tun, zeigte, insbesondere im Hinblick auf Ver-
biindete, die keine Paschtunen waren, insbeson-
dere Tadschiken und Usbeken, die traditionell
das Riickgrat der afghanischen Sicherheitskrifte
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it became very important to have these individu-
als, these power brokers, people like Abdullah
Abdullah, as close allies to put up a stiff re-
sistance to the Taliban.

Instead, those fractured. And as you all know, the
north was taken first. And that is a direct result,
almost certainly, of the fact that these non-
Pashtun elements of the security forces were mar-
ginalized during those final 18 months and there-
fore had less of a stake in the outcome and less
willingness to resist, like: resist for what? For a
government that no longer includes me, no longer
represents me? To the extent that it really ever
did. But all those things come together, and you
have a president who was completely out of touch
and not one willing to do what needed to be done.

Now, all that said, it's those final 18 months that
really reflected another component of a bit of de-
lusion in the government. In the negotiations with
the Taliban, when they started taking place in the
fall of 2020, the Afghan government continued to
insist the Taliban basically be absorbed by the
existing government. It was quite, I think, com-
monsensical to think that whatever comes next is
going to be a significant overhaul of the govern-
ment structures, its constitution, its principles.
Whether, you know, women's rights and democ-
racy proper would be protected, were certainly
things that U.S. officials and others cared a great
deal about. But to continue, as the Taliban were
gaining significant ground across the country and
gaining leverage in those negotiations, to insist
that the Taliban could simply just join the exist-
ing Afghan government as another one of its coali-
tions was quite absurd and reflective of that being
out of touch.
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bildeten. Da die Taliban immer starker wurden,
wurde es sehr wichtig, diese Leute, diese Macht-
haber, Leute wie Abdullah Abdullah als enge Ver-
biindete zu haben, um sich den Taliban entgegen-
zustellen.

Stattdessen brachen diese weg. Wie Sie alle wis-
sen, wurde der Norden zuerst eingenommen. Und
dies ist nahezu sicher direkte Folge der Tatsache,
dass diese nicht paschtunischen Teile der Sicher-
heitskrafte in jenen letzten 18 Monaten an den
Rand gedridngt wurden und deshalb weniger
Interesse am Ausgang der Dinge und weniger
Bereitschaft zum Widerstand hatten. In etwa:
Wofiir Widerstand leisten? Fiir eine Regierung,
deren Teil ich nicht mehr bin, die mich nicht
mehr repriasentiert - soweit sie das iiberhaupt
jemals getan hatte? Aber all dies kam zusammen,
und dann hatte man einen Priasidenten, der den
Bezug zur Wirklichkeit vollstdndig verloren hatte
und nicht bereit war, zu tun, was getan werden
musste.

Hinzu kommt, dass sich gerade in jenen letzten
18 Monaten eine weitere Komponente eines ge-
wissen Realitdtsverlusts in der Regierung zeigte.
In den Verhandlungen mit den Taliban, als diese
im Herbst 2020 wirklich Fahrt aufnahmen, be-
stand die afghanische Regierung weiterhin darauf,
dass die Taliban im Grunde genommen von der
bestehenden Regierung absorbiert werden sollten.
Es war meiner Meinung nach eine Frage des ge-
sunden Menschenverstands, davon auszugehen,
dass es auf jeden Fall zu einer grundlegenden
Uberarbeitung der Regierungsstrukturen, ihrer
Verfassung, ihrer Prinzipien kommen wiirde. Ob
etwa die Rechte von Frauen und die Demokratie
selbst geschiitzt werden wiirden, waren mit
Sicherheit Fragen, die US-Beamten und anderen
sehr wichtig waren. Aber vor dem Hintergrund,
dass die Taliban erhebliche Geldndegewinne im
ganzen Land erzielten und sich ihre Verhand-
lungsposition verbesserte, weiterhin darauf zu be-
stehen, dass die Taliban der bestehenden afghani-
schen Regierung einfach als ein weiterer Koali-
tionspartner beitreten kénnten, war ziemlich ab-
surd und Ausdruck dieses Realitétsverlusts.
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. - Das
Fragerecht geht zu Frau Kollegin Nanni.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
kann mit meiner ersten Frage direkt an das an-
schlieBen, was Herr Young gerade ausgefiihrt hat
und was auch von Herrn Pontecorvo kam. Viel-
leicht kénnen Sie auch beide dazu antworten.
Wann gab es denn zwischen den Taliban und der
afghanischen Regierung einen Wechsel bei den
Verhandlungen, wo klar wurde: ,Jetzt reden wir
nicht mehr tber ,integrated gouvernment‘ und
Frieden, sondern es nur noch darum geht, iiber
Machtiibergabe zu sprechen®?

David H. Young: According to the interviews that
we've conducted with senior Afghan officials, it
was only in the final two or three days before
August 15", when senior Afghan officials realized
that the idea of peace talks was moot, was ren-
dered obsolete by the Taliban campaign. There
were certain senior officials who described going
from “this is no longer going to be a transition or a
consolidation or a reorganizing or a transitional
government”. To them it became obvious only a
day or two before the collapse that it would be
more of an orderly handover. That became the
goal. As I can remember, even on the day of the
collapse, the morning of the collapse, senior Arg
officials were talking about the peace talks, still.
In fact, the flight that the first lady, Ms. Ghani,
had been preparing to go on that morning, that
was diverted to be part of the president's exodus
from the country, was actually slated to be a trip
to Dubai. And there were other senior officials
who were getting ready to mobilize to go to Doha
to negotiate an end. And it became quite clear that
it was going to be a handover. So short answer to
your question, it was extremely late when the Af-
ghan government senior officials realized that
negotiations were moot.
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David H. Young: Laut den Gespréichen, die wir
mit ranghohen afghanischen Beamten gefiihrt ha-
ben, setzte sich bei ihnen erst zwei oder drei Tage
vor dem 15. August die Erkenntnis durch, dass
die Vorstellung von Friedensgesprédchen hinfillig
war und durch die Kampagne der Taliban obsolet
geworden war. Es gab bestimmte ranghohe
Beamte, die sagten: Es wird sich nicht mehr um
einen Ubergang oder eine Konsolidierung oder
eine Reorganisation oder eine Ubergangsregierung
handeln. - Es wurde ihnen erst eine oder zwei
Tage vor dem Zusammenbruch klar, dass es eher
eine geordnete Ubergabe werden wiirde. Das
wurde das Ziel. Ich erinnere mich daran, dass
selbst am Tag des Zusammenbruchs, am Morgen
des Zusammenbruchs, ranghohe Beamte des Arg-
Palasts noch immer von Friedensgesprédchen spra-
chen. Der Flug, auf den sich Frau Ghani, die Gat-
tin des Prédsidenten, an jenem Morgen vorbereitet
hatte, der eigentlich Teil einer Reise nach Dubai
sein sollte, wurde im Rahmen der Ausreise des
Prasidenten umgeleitet. Es gab andere ranghohe
Beamte, die sich auf die Abreise nach Doha vorbe-
reiteten, um tiber ein Ende zu verhandeln. Es
wurde recht offensichtlich, dass es sich um eine
Ubergabe handeln wiirde. Die kurze Antwort auf
TIhre Frage ist, dass die ranghohen Beamten der af-
ghanischen Regierung extrem spét bemerkten,
dass Verhandlungen hinfillig waren.
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Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie ha-
ben es auch gerade schon angesprochen: Ghani
war zu dem Zeitpunkt ja noch selber in Kabul.
Wir haben uns bei unseren bisherigen Zeugen-
befragungen auch irgendwann die Frage gestellt,
wann absehbar war, dass Ghani das Land verlas-
sen wiirde, weil es einfach eine grofe Bedeutung
fiir den weiteren Verlauf hatte. Wissen Sie zufél-
lig, wann Ghani von seinen anderen in Doha ver-
handelnden Kabinettsmitgliedern die Meldung
bekommen hat: ,,Es ist vorbei, es geht jetzt nur
noch um die Machtiibergabe“?

David H. Young: The information didn't come
from his cabinet members. Most of his cabinet
couldn't be found at the time that it happened.
Again, at the request of Congress, we wrote a re-
port on the allegations that the president and
other senior Afghan officials stole large sums of
cash as they were departing the country. And so
as part of that research, we interviewed just about
everyone who was on those helicopters and many
people who were on the helipad as it was depart-
ing and who are at the Arg that day. The decision
ultimately for the president to leave, according to
these individuals that we interviewed, was that
around midday it became clear that the presiden-
tial guards, many of them, had departed. Many of
them were changing clothes into their civilian
gear. And it became clear that his own senior staff
couldn't even be reached for cabinet meetings. It
was in the morning of the 15, I believe.

And so there was a time where the plan was for
President Ghani to stay behind and continue run-
ning the country as most of his senior staff would
leave. And it became clear and his national secu-
rity adviser determined that leaving him behind
was too dangerous because there was a chance
that those presidential guards could turn on him
as the Taliban were closing in. And so at the very
last minute, they determined that President Ghani
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David H. Young: Die Informationen kamen nicht
von seinen Kabinettsmitgliedern. Der grofite Teil
seines Kabinetts war zu dem Zeitpunkt, an dem es
passierte, nicht aufzufinden. Auf Aufforderung
durch den US-Kongress verfassten wir erneut ei-
nen Bericht {iber die Behauptungen, dass der Pré-
sident und andere ranghohe afghanische Beamte
hohe Geldbetrige stahlen, als sie das Land verlie-
Ben. Im Rahmen der entsprechenden Unter-
suchungen befragten wir praktisch jeden, der in
diesen Hubschraubern sal}, und viele Menschen,
die sich beim Abflug auf dem Hubschrauber-
landeplatz befanden und an jenem Tag im Arg-Pa-
last waren. Die letztendliche Entscheidung des
Prasidenten, das Land zu verlassen, fiel laut den
von uns befragten Menschen gegen Mittag, als klar
wurde, dass die Mitglieder der Priasidentengarde,
viele von ihnen, den Dienst quittiert hatten. Viele
von ihnen wechselten die Kleidung und zogen
Zivilkleidung an. Und es wurde offensichtlich,
dass seine eigenen ranghohen Mitarbeiter noch
nicht einmal fiir Kabinettssitzungen erreichbar
waren. Das war am Morgen des 15., glaube ich.

So gab es einen Zeitpunkt, an dem geplant war,
dass Prasident Ghani zuriickblieb und das Land
weiter fiihrte, wihrend die meisten seiner rang-
hohen Mitarbeiter weggingen. Aber es wurde klar
und sein nationaler Sicherheitsberater stellte fest,
dass es zu gefdhrlich sei, ihn zuriickzulassen, da
die Gefahr bestand, dass sich die Prasiden-
tengarde gegen ihn wenden kdnnte, wenn die Ta-
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needed to leave. And it was so sudden that he
didn't have a passport. He struggled to find his
shoes on the way out the door. It was determined
very, very quickly that he needed to depart.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Eine
kurze Frage noch. Gab es denn, nachdem Ghani
geflohen ist, Gesprédche dariiber, wie man jetzt mit
dem Machtvakuum umgehen wird?

David H. Young: Discussions by whom?

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Derje-
nigen, die noch da waren, als er den Raum verlas-
sen hat.

David H. Young: He was, as far as [ can tell,
among the last people to depart the Arg, at that
point it had already been largely abandoned. All
morning long, staff from every level had spent the
morning departing. And so there was only, aside
from the PPS, the presidential protective service,
a dozen or two senior staff left, and many of them
boarded the helicopters that departed. So, no,
there was within hours of the president departing,
that the Taliban had captured the Arg.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. - Das
Fragerecht geht zur AfD.

Stefan Keuter (AfD): Vielen Dank. - Herr

Dr. Manza, wiahrend der militdrischen Evakuie-
rungsmission erweiterte die Bundesregierung den
Kreis der Schutzbediirftigen und damit den Kreis
der zu evakuierenden Personen stetig. Ich habe
ein Aktenfundstiick gefunden. Fiir das Protokoll:
Das ist MAT A-AA 9.11 VS NiD, Blatt 127. Es geht
darum: ,,ASD Operations Manza betonte - -
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liban sich nédherten. So wurde in allerletzter Mi-
nute beschlossen, dass Prasident Ghani das Land
verlassen musste. Und es ging so plétzlich, dass er
keinen Reisepass hatte. Er hatte Probleme, seine
Schuhe auf dem Weg nach draullen zu finden. Es
wurde sehr, sehr kurzfristig beschlossen, dass er
abreisen miisse.

David H. Young: Gesprédche von wem?

David H. Young: Er gehorte, soweit ich das beur-
teilen kann, zu den Letzten, die den Arg-Palast
verlieBen, der zu jenem Zeitpunkt bereits weit-
gehend verlassen war. Den gesamten Morgen hat-
ten Mitarbeiter aller Ebenen den Palast verlassen.
So waren neben dem PPS, dem Schutzdienst des
Prasidenten, nur noch ein oder zwei Dutzend
ranghoher Mitarbeiter anwesend, und viele gingen
an Bord der Hubschrauber, die abflogen. Also
nein, die Taliban hatten den Arg-Palast nur Stun-
den nach der Flucht des Prdasidenten eingenom-
men.
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Entschuldigung,
wir haben vereinbart, dass wir bei der Sach-
verstindigenanhorung nicht das Verfahren an-
wenden, dass Zeugen solche Dokumente vor-
gehalten werden, sondern dass wir Sachverstian-
dige nur zu Dingen befragen, die vorher verteilt
worden sind.

Stefan Keuter (AfD): Ich wollte auch nur zwei
Sétze zitieren, damit wir wissen, worliber wir re-
den.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Stellen Sie einfach
die Frage ohne Bezug auf Dokumente, wenn Sie
das konnen.

Stefan Keuter (AfD): Gut, dann stelle ich die Frage
dazu: War Thnen, Herr Manza, die Vorgehens-
weise der Bundesregierung bekannt, und, falls ja,
haben Sie irgendwelche Malinahmen ergriffen,
um auf das Verhalten der deutschen Bundesregie-
rung einzuwirken? Sie waren ja offensichtlich
nicht davon iiberzeugt, dass ein ungeplanter Zu-
strom zum Flughafen férderlich wére und das die
Gesamtsicherheitslage beeintrdachtigen wiirde.

Dr. John D. Manza: So I was singularly focused
and working with Ambassador Pontecorvo on get-
ting out our NATO-affiliated Afghans, as we re-
ferred to them. I did not interact even with the
Government of the United States on who they
were trying to get out. We had enough on our
plate at that time. So, no.

Stefano Pontecorvo: If I could come in on that
briefly. - Two things very quickly. First, on the
morning of 15% of August there were people
around the two gates, not many, 1,500 more or
less, which were operational, the east and the
north gate of the airport. Around 2:30 there two
rumors were spreading. The first was not a rumor,
it was true, that Ghani had gone. The news
reached me at the airport at 2:30. I was called by a
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Dr. John D. Manza: Ich habe mich besonders
darauf konzentriert und mit Botschafter Ponte-
corvo gemeinsam daran gearbeitet, unsere NATO-
Ortskrafte, wie wir sie nannten, zu evakuieren.
Ich habe noch nicht einmal mit der Regierung der
Vereinigten Staaten dariiber gesprochen, wen sie
evakuieren wollten. Wir hatten damals schon
genug um die Ohren. Also nein.

Stefano Pontecorvo: Wenn ich dazu kurz etwas
ergdnzen diirfte. - Nur ganz schnell zwei Dinge.
Erstens befanden sich am Morgen des 15. August
Menschen, nicht viele, ungefdhr 1 500, an den
zwel Gates, die betriebsbereit waren, dem Ost-
und dem Nord-Gate des Flughafens. Um

14.30 Uhr gingen die ersten Geriichte um. Das er-
ste war kein Gerlicht, es stimmte: Ghani hatte das
Land verlassen. Mich erreichte die Nachricht um
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high official in Kabul and then someone in Doha.
And then the second rumor that spread like wild-
fire was that whoever could get in the airport, the
Americans would evacuate them. That wasn't
true, it was a rumor. The result of that was that
around 40,000 people went around the gates, and
it was nearly impossible to get people in and very
difficult to get people in for the next couple of
days.

Second point is that evacuation efforts were then
slowly coordinated by myself with the help of
John in Brussels. But those were national respon-
sibilities: on the German list, on the Italian list, on
the British list. Nobody except the Italians, the
Germans, and the Brits, I mean, the national gov-
ernments and the national authorities, had any
authority to say who you would and who you
would not bring out. Also because there were a
number of legal issues among which was the fact
that many of these people, we had a number of
them ourselves, were without passports. And so
you have to take the responsibility of who we are
putting on the plane, who you are getting inside.
Who you are putting on a plane. And that was a
national responsibility. And nobody had anything
to say about whether the Germans chose to bring
out 10,000 people, I don't know about that. Who
would question that? That was a German deci-
sion.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank.

Stefan Keuter (AfD): Vielen Dank erst mal. - Herr
Dr. Manza, inwiefern hatten Sie den Eindruck,
dass sich die deutsche Seite in der Zeit nach dem
Doha-Abkommen unrealistische Vorstellungen zu
einem moglichen ldngeren Verbleib in Afghanis-
tan machte? Ich habe ein Zitat von Thnen gefun-
den, was ubersetzt auf Deutsch heiBit: Es muss ei-
nen Kipppunkt geben, an dem Deutschland be-
greift, dass die USA gehen und wir gehen miis-
sen. - Sie hatten dazu auch im Juni 2020 mit
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14.30 Uhr am Flughafen. Ich erhielt einen Anruf
von einem ranghohen Beamten in Kabul und an-
schliefend von jemandem in Doha. Und das
zweite Gerticht, das sich wie ein Lauffeuer ver-
breitete, war, dass die Amerikaner alle evakuieren
wirden, die es in den Flughafen schafften. Das
war nicht wahr, es war ein Geriicht. Ergebnis war,
dass sich rund 40 000 Menschen um die Gates
versammelten und es in den folgenden Tagen na-
hezu unmdéglich war, sehr schwierig war, Men-
schen in den Flughafen zu bringen.

Der zweite Punkt ist, dass die Evakuierung erst
dann allmédhlich von mir selbst mithilfe von John
in Briissel koordiniert wurde. Aber das waren na-
tionale Verantwortlichkeiten: die deutsche Liste,
die italienische Liste, die britische Liste. Niemand
auller den Italienern, den Deutschen und den Bri-
ten, also den nationalen Regierungen und nationa-
len Behorden, hatte irgendwelche Befugnisse, zu
sagen, wen man evakuieren sollte und wen nicht.
Auberdem gab es eine Reihe von rechtlichen Pro-
blemen, darunter den Umstand, dass viele dieser
Menschen, auch einige von unseren, keine Reise-
pésse hatten. So musste man die Verantwortung
dafiir tibernehmen, wen man in das Flugzeug lieB,
wen man hineinlieB. Und das lag in nationaler
Verantwortlichkeit. Und niemand hatte etwas
dazu zu sagen, ob die Deutschen beschlossen,

10 000 Menschen zu evakuieren; ich weill nichts
davon. Wer sollte das infrage stellen? Das war
eine deutsche Entscheidung.
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Herrn Lucas bei der NATO ein Gesprich gefiihrt.
Vielleicht kénnen Sie uns dazu was sagen.

Dr. John D. Manza: Well, I don't remember that
specific conversation, but as you know, I was
probably talking to your ambassador daily during
this time period and to every other ambassador of
the larger allies. The allies - I think, Stefano could
probably jump in on this, too - were faced with a
brutal fact that the spine of logistics and com-
mand and control in Afghanistan was provided by
the United States. And if we were leaving, then al-
lies - this was the tipping point - would have to
go. I don't think this is any kind of a secret. Now,
you know, some nations, including yours, I mean,
you're a great power with a huge economy, could
you have decided to stay without the United
States? Yeah, maybe, you could have, but most al-
lies went to Afghanistan to support the United
States, the whole Article 5 discussion at NATO
headquarters. So to me it was unrealistic, the ago-
nizing at NATO headquarters amongst many of
the allies. Some of whom really wanted to stay,
the Turks in particular, because this is their
neighborhood and they were receiving millions of
Afghan refugees. So they had a more tangible
interest in Afghanistan. But also, you know, as the
Turks had those discussions, the Taliban did not
want them to stay. The Taliban were holding
everybody to the US-Taliban agreement, to the
Doha Agreement. So I think it was unrealistic to
think that any ally could have stayed on the
ground in Afghanistan. They would have been at
war with the Taliban.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. - Er-
lauben Sie mir fiir die Offentlichkeit und auch fiir
die Sachverstdndigen noch den Hinweis: Sie ha-
ben einen unfreiwilligen Einblick bekommen, wie
wir die Zeugenbefragungen machen. Ansonsten
ist das Vorhalten von Dokumenten hier in der
Sachverstandigenanhérung nicht vorgesehen. Wir
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Dr. John D. Manza: Ich kann mich nicht an das
besagte Gesprach erinnern. Wie Sie jedoch wis-
sen, habe ich in dieser Zeit sicher tdglich mit Ih-
rem Botschafter und den Botschaftern unserer gro-
Beren Verbiindeten gesprochen. Die Verbiinde-
ten - ich denke, Stefano konnte hierzu auch etwas
sagen - waren mit der schonungslosen Realitat
konfrontiert, dass die Vereinigten Staaten das
Riickgrat der Logistik-, Befehls- und Kontroll-
strukturen in Afghanistan bildeten. Mit unserem
Abzug wiren auch die Verbiindeten zum Riickzug
gezwungen. Dies war der Kipppunkt. Ich denke,
das ist kein Geheimnis. Hétten sich einige Natio-
nen einschlieBlich Deutschlands als bedeutender
Macht mit groBer Wirtschaftskraft dafiir entschei-
den konnen, ohne die Vereinigten Staaten im
Land zu verbleiben? Ja, vielleicht hétten sie das
tun kénnen. Die meisten Verbiindeten kamen je-
doch nach Afghanistan, um die Vereinigten Staa-
ten zu unterstiitzen. Es hatte die ganzen Debatten
zu Artikel 5 im NATO-Hauptquartier gegeben. Fiir
mich war das unrealistisch, und die Gespriche
vieler Verbiindeter im NATO-Hauptquartier emp-
fand ich als quélend. Einige von ihnen wollten in
der Tat bleiben, vor allem die Tiirkei als Nachbar-
land, das bereits Millionen afghanischer Fliicht-
linge aufgenommen hatte. Daher hatten sie ein
konkreteres Interesse an Afghanistan. Aber ob-
gleich die Tiirkei diese Gespréche fiihrte, wollten
die Taliban nicht, dass sie blieben. Die Taliban
verlangten, dass sich alle an das Abkommen zwi-
schen ihnen und den USA, an das Doha-Abkom-
men, hielten. Daher halte ich es fiir unrealistisch,
zu denken, dass irgendein Verbiindeter vor Ort in
Afghanistan hétte verbleiben kénnen. Sie hédtten
in einen Krieg mit den Taliban eintreten miissen.
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haben uns auf das Verfahren verstidndigt, allge-
meine Fragen zu stellen.

Unbeschadet Ihres freundlichen Hinweises an die
Wirtschaftskraft Deutschlands ist, glaube ich, al-
len beteiligten Abgeordneten ein realistischer
Blick darauf, was man kann und was man nicht
kann, durchaus gegeben.

Dann wechselt das Fragerecht jetzt zur FDP. Frau
Kollegin Dr. Jurisch hat das Wort.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. - Ich mdéchte gerne eine Frage
an Botschafter Pontecorvo stellen. Dr. Manza hat
ja sehr deutlich betont - vielleicht mit der Diffe-
renzierung mit Blick auf die Tiirkei -, dass unter
den westlichen Partnern Einigkeit herrschte, dass
man gemeinsam abziehen wiirde, und alle Ent-
scheidungen auch im Konsens getroffen wurden.
Teilen Sie diese Ansicht von dem Konsens? Und
wie haben Sie die Rolle Deutschlands ganz kon-
kret mit Blick auf diese Entscheidungsfindung
wahrgenommen?

Wenn man den Blick auf Deutschland noch mal
ein bisschen differenzierter macht: Inwieweit ha-
ben Sie eventuell in Ihren Gespriachen mit der
deutschen Seite unterschiedliche Wahrnehmun-
gen gemacht mit Blick auf das weitere Verbleiben
Deutschlands in Afghanistan, also einerseits zum
Beispiel in Gesprdchen mit dem Botschafter,
andererseits in Gespriachen mit militdrischen Ver-
tretern? Konnten Sie da Unterschiede wahrneh-
men?

Stefano Pontecorvo: Thank you for that ques-
tion. - No. On the general aspect, I would go back
to what John said. That was exactly correct. You
know, the fact of the matter was that of the 30 al-
lies, 29 allies, one was for a time-based with-
drawal, 28 were for a conditions-based with-
drawal, plus the Secretary General. We were all in
the same line. We thought we needed more time.
We thought we needed not to surrender - and I'm
using the wrong word, but that's what happened -
the country to the Taliban. And on that, you
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Stefano Pontecorvo: Danke fiir diese Frage. - Nein,
ich wiirde grundsatzlich auf das zuriickkommen,
was John gesagt hat. Das war genau richtig. In der
Tat waren von den 30 Verbiindeten bzw. 29 Ver-
biindeten einer fiir einen Abzug nach zeitlichen
Schritten und 28 fiir einen an Bedingungen ge-
kniipften Abzug, darunter auch der Secretary Ge-
neral. Wir waren alle derselben Meinung. Wir
dachten, wir benétigten mehr Zeit. Wir dachten,
wir wiren nicht gezwungen, das Land - und ich
verwende das falsche Wort, aber genau das ist
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know, Germany was very forceful and very, very
on the front lines, together with my own country,
in trying to talk to the Americans, to kind of
change the approach that we were having. The
bottom line, however, is exactly what John said,
that intelligence, command and control, MedEvac
everything was - -

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Can I interrupt
you? We have a problem with the translation
team. It has to do with the technical provisions.
We’ll fix that in a minute.

Stefano Pontecorvo: Okay. - So to the bottom line.
And you are all parliamentarians. And I've had a
number of hearings with different parliaments.
The question there, which I put to you, you know,
is: Would it have been feasible for any of our pub-
lic opinions to stay in Afghanistan, or any of our
governments for that, to stay in Afghanistan after
20 years, face losses, because we would have had
losses, with the Americans gone? That was more
of a political decision. And I think no government
could have taken that decision to stay in Afghani-
stan where we had gone, as John Manza has re-
minded us all, to show support for the Americans,
rather than to help out in Afghanistan. But it
didn't make political sense, and militarily it was
supremely dangerous. So politically, it was a fore-
gone conclusion.

I can only say that I think that Germany has a
strong role, a recognized role in Afghanistan. And
President Ghani and the authorities were very
much leaning on the Germans to head those who
would stay. Germany, for reasons, you know,
which are comprehensible - - The other important
country in Afghanistan, which is Turkey, was on
the wrong side of Ghani because Turks were
rather with Dr. Abdullah who was Ghani's
nemesis. So you know at the bottom line, at the
end of it, the discussion was: Are we willing to
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passiert - an die Taliban zu iibergeben. In diesem
Punkt war Deutschland sehr energisch und setzte
sich gemeinsam mit meinem eigenen Land sehr
sehr intensiv dafiir ein, die Amerikaner zu einer
Anderung der Vorgehensweise zu bewegen. Die
Quintessenz ist allerdings genau, wie von John
ausgefiihrt. Die Nachrichtendienste, die Befehls-
und Kontrollstrukturen, MedEvac-Fliige, alles
wurde - -

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Darf ich Sie unter-
brechen? Es gibt ein Problem mit den technischen
Voraussetzungen fiir das Dolmetschteam. Wir
werden es umgehend l&sen.

Stefano Pontecorvo: In Ordnung. - Um noch ein-
mal auf die Quintessenz zuriickzukommen. Sie
sind alle Parlamentarier, und ich habe an mehre-
ren Anhorungen in unterschiedlichen Parlamen-
ten teilgenommen. Die Frage, die ich Thnen hier
stelle, ist: Ware es in einem Ihrer Lander vor der
Offentlichkeit oder seitens einer Regierung nach
20 Jahren vertretbar gewesen, in Afghanistan zu
bleiben und Verluste in Kauf zu nehmen? Denn
wir hétten nach dem Abzug der Amerikaner Ver-
luste gehabt. Dies war eher eine politische Ent-
scheidung. Ich denke, keine Regierung hitte die
Entscheidung getroffen, in Afghanistan zu blei-
ben, wohin wir gegangen waren - wie John Manza
uns erinnert hat -, um die Amerikaner zu unter-
stiitzen und nicht, um Afghanistan zu helfen. Po-
litisch war dies nicht sinnvoll und aus militéri-
scher Sicht duBerst gefdhrlich. Daher stand die
Entscheidung aus politischer Perspektive von vor-
neherein fest.

Ich kann nur sagen, dass Deutschland meiner
Meinung nach eine wichtige und anerkannte
Rolle in Afghanistan spielt. Prasident Ghani und
die Behorden stiitzten sich in hohem Male
darauf, dass die Deutschen die verbleibenden
Streitkrédfte anfiihren wiirden. Deutschland hat
aus verstdndlichen Griinden - - Das andere
wichtige Land in Afghanistan, die Tiirkei, stand
fir Ghani auf der falschen Seite, da sich die Tiir-
ken eher mit seinem Erzfeind Dr. Abdullah solida-
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take losses to stay in Afghanistan, once the
Americans have gone? It was not politically feasi-
ble.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Habe ich Sie
richtig verstanden, dass Deutschland eher geneigt
war, zu bleiben, weil man nah an der Regierung
Ghani dran war und diese unterstiitzen wollte
oder sich dort von dieser Seite auch hat beeinflus-
sen lassen?

Stefano Pontecorvo: No, no, Madam, I did not say
that. I said that Germany had a role which was
recognized; that Dr. Ghani, President Ghani, and
his staff talked a lot to the Germans. But the Ger-
mans, like all of us, if you asked all the military
commanders and those who were in Afghanistan,
they all knew that once we had left by December,
January, February or a year after that, the Taliban
would have taken over. And so, you know, we
had all spent a lot of lives, money, and political
capital in Afghanistan. And there was a case for
staying. There was not a case for staying without
the Americans. And the Germans made it very
clear from the very beginning. And I would talk
to, it wasn't Markus, the Ambassador, it was some
gentleman whom I don't remember, Alex, Axel.
They were very clear that without the Americans,
they would not stay. There was never any ambi-
guity, notwithstanding what Ghani was trying to
suggest, there was never any ambiguity on that.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. - Das
Fragerecht geht zum Kollegen Niirnberger.

Jorg Niirnberger (SPD): Vielen Dank. - Ich mochte
noch mal an die Fragen von vorhin anschliefen,
an Sie, Herr Young, vielleicht auch an Dr. Manza
oder Herrn Sopko. - Dr. Manza, Sie haben vorhin
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risierten. Die Quintessenz der Diskussion war da-
mit: Sind wir bereit, Verluste in Kauf zu nehmen,
um nach dem Abzug der Amerikaner in Afghanis-
tan zu bleiben? Dies war politisch nicht durch-
setzbar.

Stefano Pontecorvo: Nein, nein, Frau Abgeord-
nete, das habe ich nicht gesagt. Ich habe gesagt,
dass Deutschland eine anerkannte Rolle innehatte
und Herr Dr. Ghani, also Prasident Ghani, und
seine Mitarbeiter hdufig mit den Deutschen rede-
ten. Fragte man allerdings die gesamten deut-
schen Militirkommandeure und die in Afghanis-
tan stationierten Soldaten, waren sie sich wie alle
von uns dariiber im Klaren, dass nach unserem
Abzug im Dezember, Januar, Februar oder ein Jahr
spdter die Taliban die Macht ergreifen wiirden.
Wir hatten alle viele Menschenleben, viel Geld
und viel politisches Kapital in Afghanistan inves-
tiert. Und es sprach einiges dafiir, zu bleiben. Es
sprach indessen nichts dafiir, ohne die Amerika-
ner zu bleiben. Dies haben die Deutschen von An-
fang an sehr klar zum Ausdruck gebracht. Ich
hatte mit einem Herrn gesprochen, an dessen Na-
men ich mich nicht erinnere; es war nicht der
Botschafter Markus, sondern ein Alex oder Axel.
Sie haben sehr klar gesagt, dass sie ohne die Ame-
rikaner nicht bleiben wiirden. Es bestand nie eine
Unklarheit, ungeachtet dessen, was Ghani andeu-
tet; zu keinem Zeitpunkt bestand eine Unklarheit
dariber.
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sehr eindriicklich beschrieben, wie die Situation
im afghanischen Prasidentenpalast war und dass
Prasident Ghani, sofern er denn {iberhaupt zu-
géinglich war fiir Informationen von dritter Seite,
die nur durch einen sehr begrenzten Filter iiber-
haupt an sich heranlassen konnte, weil er nur mit
seinen engsten Vertrauten iiberhaupt noch kom-
muniziert hat. Wir wissen aus den Vernehmungen
anderer Zeugen, dass auch bei den deutschen
Truppen in Afghanistan die Bewegungsfreiheit im
Land sehr eingeschriankt war und sie iiber Jahre
hinweg die eigenen Compounds, die eigenen mili-
tarischen Basen, gar nicht mehr verlassen haben
und dadurch sehr eingeschréankt waren, an Infor-
mationen aus der afghanischen Bevdélkerung, aber
auch {iber den Zustand der afghanischen Streit-
krifte zu gelangen.

Das Gleiche betrifft die militarischen Berater, die
wir in Deutschland fiir die Ausbildung der afgha-
nischen Armee zur Verfiigung gestellt haben. Die
hatten am Ende nur noch Kontakt mit den Korps-
befehlshabern, also nicht mehr hinunter auf die
Ebene von Brigaden oder Bataillonen.

Trifft das auch fiir die US-Streitkrédfte in Afghanis-
tan zu? Waren auch die - zum Teil auch durch
Corona bedingt; das war ja auch noch ein Faktor -
von Informationen aus der afghanischen Bevdlke-
rung und den afghanischen Streitkrdaften mehr
oder weniger abgeschnitten?

John F. Sopko: For a number of years, we were
cut off from gathering a lot of information. At one
point, and I think Dr. Manza or David can give me
the exact date, we had advisors actually down at
the company level, I mean, gathering information
and we had a pretty good idea of what was going
on. And actually there was a product called dis-
trict assessment which assessed the capabilities in
each district, and I forget what year that stopped.
But what happened because of security, and this
is particularly after we turned over to the Afghans
their lead role in conducting operations, is that
we moved back to, I think, the KANDAC level or
it may have even been above that. So we lost a lot
of visibility on what was going on. So it wasn't
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John F. Sopko: Es war uns einige Jahre nicht mog-
lich, viele Informationen einzuholen. Zu einem
Zeitpunkt - ich denke, Herr Dr. Manza oder David
kann mir das genaue Datum nennen - hatten wir
Berater auf Kompanieebene, die Informationen
sammelten, sodass wir einen guten Eindruck von
den Geschehnissen bekamen. In der Tat gab es die
sogenannten District Assessments, bei denen die
militdrischen Fahigkeiten auf Bezirksebene
bewertet wurden. Ich habe vergessen, in welchem
Jahr diese Bewertungen eingestellt wurden. Aus
Sicherheitsiiberlegungen war es jedoch so - insbe-
sondere nach Ubergabe der Verantwortung fiir die
Durchfiihrung der militdrischen Operationen an
die Afghanen -, dass wir auf Kandak-Ebene oder
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just the Germans, it was the Americans also and
everyone else who had lost that visibility.

Dr. John D. Manza: Now, I'd agree with John
Sopko on this. During the height of the presence,
when we had usually captains, infantry captains
with Afghan rifle companies, I'm sure you know,
and I think it's backed up by your research, the
Afghan performance was also better, when you
had advisers down at that small unit level. But as
I keep going back to: We could not sustain that
indefinitely, because every one of those advisors
needed a helicopter that was available in a pretty
close range to get in there and evacuate them if
they were wounded. So the tooth-to-tail of that
kind of effort is massive and it has to have a back-
bone of helicopters and command and control
that goes all across the country. And that's
extremely difficult to do. So as soon as our num-
bers started to decrease, that level of contact de-
creased until the end, we had sort of these mobile
fixes where, you know, a small detachment would
depart out of Kabul, go to Helmand province, for
example, meet with a division or a corps com-
mander and their staff and talk for a few hours
and then head back. But even those little packages
required MedEvac, close air support, refueling of
aircraft. It was a huge effort just to be able to do
that. So it was unsustainable.

John F. Sopko: Could I just add one thing? And I
know John will agree. I'm talking about generally,
with the Afghan military police. But there were
special units, our special forces, and I believe
maybe German special forces were involved, who
were working at a lower level. And that's one rea-
son why I think the Afghan special forces were so
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sogar eine Ebene dartiiber zuriickgingen. Dadurch
verloren wir in hohem MaB die Ubersicht tiber die
Geschehnisse. So ging es nicht nur den Deut-
schen, sondern auch den Amerikanern und allen
anderen.

Dr. John D. Manza: Ich stimme John Sopko in die-
sem Punkt zu. Wie Sie sicher wissen und wie es
Thre Untersuchungen belegen, war auf dem Hohe-
punkt unseres Einsatzes vor Ort, als in der Regel
Hauptménner und Infanteriehauptméanner Mit-
glieder in afghanischen Schiitzenkompanien wa-
ren und es Berater auf der Ebene kleiner Einheiten
gab, die Kampfkraft der Afghanen besser. Ich
mochte aber immer wieder betonen: Wir konnten
diesen Zustand nicht fiir unbestimmte Zeit auf-
rechterhalten, da fiir jeden dieser Berater in einem
relativ kleinen Umkreis ein Hubschrauber verfiig-
bar sein musste, um ihn im Falle einer Verwun-
dung zu evakuieren. Das Verhiltnis von Kampf-
zu unterstiitzenden Truppen ist bei solchen Vor-
haben enorm, und es werden Hubschrauber sowie
Befehls- und Kontrollstrukturen bendtigt, die lan-
desweit abrufbar sind. Und das stellt eine extrem
groBe Herausforderung dar. Sobald daher die Zahl
unserer Soldaten zuriickging, verloren wir lang-
sam auch diese Kontaktebene, bis wir am Ende
auf diese Art von mobilen Losungen zuriickgrif-
fen, bei denen eine kleine Militareinheit aus Ka-
bul beispielsweise in die Provinz Helmand ging,
dort einen Divisions- oder Korpskommandeur
und dessen Mitarbeiter traf, ein paar Stunden mit
ihnen sprach und dann zuriickging. Sogar fiir
diese kleinen Einheiten sind jedoch eventuell
MedEvac-Einsétze, eine Luftnahunterstiitzung
oder die Betankung von Flugzeugen erforderlich.
Es waren massive Anstrengungen notwendig, nur
um dies zu ermoglichen. Daher war der Zustand
nicht aufrechtzuerhalten.

John F. Sopko: Konnte ich noch eine Sache ergén-
zen? Und ich weil, John wird mir zustimmen. Ich
spreche allgemein iiber die afghanische Militér-
polizei. Es gab hingegen auch Spezialeinheiten,
unsere Sondereinheiten - ich glaube, es konnten
deutsche Sondereinheiten beteiligt gewesen

sein -, die auf einer niedrigeren militdrischen
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much better. And I don't know when we pulled
our special forces out, I can't remember exactly,
but they were operating down at the corps or com-
pany level at some point. But at some point even
they were pulled back, again for the security situ-
ation.

Dr. John D. Manza: And, you know, the height of
that was the United States was doing village sta-
bility operations, where we had special forces
teams, you know, living in small Afghan villages,
training the local troops. Most of the allies did not
love that program. They saw it as training militia.
But again, it was short-lived because we could not
sustain it long term.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Ganz kurze direkte
Anschlussfrage.

Jorg Niirnberger (SPD): Wie zuverldssig konnen
dann die Bewertungen der Kampfkraft der afgha-
nischen Armee gewesen sein, wenn man nach Ih-
ren bisherigen Aussagen nur iiber sehr wenig In-
formationen verfiigt hat?

John F. Sopko: That's one of the points that we
made repeatedly, particularly when our military
would come in and testify before Congress or the
administration would talk about the capabilities.
We kept asking, “How do you know what their ca-
pabilities are? You aren't on the ground.” And that
was one of the questions also about the ghosts, the
ghost soldiers. You had to go out to the individual
units. And we did this when the security permit-
ted and we went out and actually confronted the
local Afghan captain or whatever, saying, “This is
what your documents say, the number of troops
you have, line them all up and let's count them.”
You know, in every military every morning you
start up with who's present for duty. And you
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Ebene unterstiitzten. Das ist meiner Meinung nach
ein Grund, warum die Kampfkraft der afghani-
schen Sondereinheiten so viel besser war. Ich
weil nicht, wann wir unsere Sondereinheiten ab-
zogen; daran kann ich mich nicht genau erinnern.
Aber sie agierten zu einem bestimmten Zeitpunkt
auf Korps- oder Kompanieebene. Irgendwann
wurden aber auch sie abgezogen, ebenfalls wegen
der Sicherheitslage.

Dr. John D. Manza: Auf dem Hohepunkt unseres
Einsatzes fiihrten die Vereinigten Staaten soge-
nannte Village Stability Operations durch, bei de-
nen Teams der Sondereinheiten in kleinen afgha-
nischen Dorfern lebten und die lokalen Truppen
ausbildeten. Den meisten Verbiindeten gefiel die-
ses Programm nicht. Sie sahen es als Milizen-
schulung an. Auch dieses Programm war von kur-
zer Dauer, da wir es nicht langfristig aufrecht-
erhalten konnten.

John F. Sopko: Dies ist einer der Punkte, auf den
wir wiederholt hingewiesen haben, insbesondere
wenn unsere Militdrangehoérigen vor dem US-
Kongress aussagten oder die Regierung iiber die
militdrischen Fahigkeiten der Afghanen sprach.
Wir haben kontinuierlich gefragt: Wie kénnen Sie
ihre Fahigkeiten beurteilen? Sie sind nicht vor
Ort. - Eine Frage drehte sich auch um die Geister-
soldaten. Wir mussten zu den einzelnen Einheiten
gehen. Und wir taten dies, wenn es die Sicher-
heitslage zulieB. Wir gingen raus und stellten die
lokalen afghanischen Hauptmé&nner oder anderen
Militdrangehdrigen zur Rede, indem wir sagten:
Diese Anzahl von Truppen steht in Ihren Unter-
lagen, lassen Sie sie alle antreten, und wir zdhlen
sie. - Sie miissen wissen, dass im Militdr jeden
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know, everybody knows that. Well, in Afghani-
stan, that wasn't really the test.

So it was very difficult and we were very critical

of the assessment tools that the U.S. military used.

I think we changed it five different times and we
kept moving the goal post. When they failed with
one assessment tool, we changed the assessment
tool to again show success. And eventually what
our assessment tool for success was, I think in-
dependence with advisors, wasn't that it, David?
Yes. I mean, so how is that independent if you
have an adviser there? And then we just stopped
doing assessment tools.

And that goes back to the question I think the
Chairman asked about district control and losses
of Afghans. So the only assessment tool left was
then looking at what districts were under control.
Then we classified that. Then our final assess-
ment tool was: how well are we doing the peace
negotiations? And I remember confronting some-
body at some hearing and saying, “No, no, how is
that an effective assessment tool of the capabili-
ties of the Afghan military, the peace negotia-
tions? We never got an answer.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das ist auch eine
Antwort. - Dann hat Herr Kollege Rowekamp das
Wort.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Vielen Dank. -
Ich wiirde mich noch mal sehr gerne an Sie wen-
den, Herr Dr. Manza, zur Frage der Ortskrifte-
evakuierung. Sie haben ja ausgefiihrt, dass sich
die NATO um die eigenen Ortskréfte friith bemiiht
hat, dass sie sich um deren Evakuierung auch ge-
sorgt und die organisiert hat. Nun wissen wir aus
den uns vorliegenden Unterlagen, dass im Zusam-
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Morgen ein Appell stattfindet, um die Anwesen-
heit zu kontrollieren. Jeder weill das. Nun, in
Afghanistan war das nicht wirklich der Fall.

Es war daher sehr schwer zu beurteilen, und wir
standen den vom amerikanischen Militdr genutz-
ten Bewertungsinstrumenten sehr kritisch gegen-
iiber. Ich glaube, wir haben sie fiinfmal angepasst
und die Messlatte kontinuierlich angehoben. Bei
einem Scheitern mit einem Bewertungsinstrument
passten wir es an, um wieder Erfolge nachweisen
zu konnen. SchlieBlich war das Bewertungsinstru-
ment, mit dem wir erfolgreich waren, die Unab-
héngigkeit der Berater, nicht wahr, David? - Ja.
Wie kann man denn von Unabhéngigkeit spre-
chen, wenn man einen Berater vor Ort hat? Und
daraufhin stellten wir die Entwicklung von
Bewertungsinstrumenten einfach ein.

Damit komme ich zuriick auf die Frage, die,
glaube ich, der Vorsitzende iiber die Bezirks-
kontrolle und die Verluste unter den Afghanen ge-
stellt hatte. Das einzige verbliebene Bewertungs-
instrument war nun die Betrachtung, welche
Bezirke unter Kontrolle waren. Diese Informatio-
nen ordneten wir ein. Unser letztes Bewertungs-
instrument war: Wie erfolgreich fiihren wir die
Friedensverhandlungen? Ich erinnere mich daran,
bei einer Anhérung zu jemandem gesagt zu haben:
Wie konnen die Friedensverhandlungen ein wirk-
sames Instrument zur Bewertung der militéri-
schen Fahigkeiten der Afghanen sein? - Wir haben
nie eine Antwort bekommen.
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menhang mit der Sondersitzung des Nordatlantik-
rates am 17. August und auch der Vorbereitungs-
sitzung - so will ich das mal sagen -, also der OPC-
Sitzung, am Tag zuvor, an der Sie wohl teil-
genommen haben, der Druck gréfler wurde oder
zumindest die Frage gestellt wurde, ob die NATO
nicht auch eine Verantwortung fiir die Ortskréfte
einzelner Nationen {ibernehmen kénne. Kénnen
Sie aus Ihrer Erinnerung heraus noch sagen, wie
das beraten wurde und zu welchen Ergebnissen
diese Beratungen gefiihrt haben?

Dr. John D. Manza: Sure. So as I said before, I was
focused on being on the right side of history. I
didn't want to find out that these folks who had
worked for us were being rounded up by the Tali-
ban and executed or otherwise abused. So yes, we
had several meetings of the OPC and a lot of walk-
ing around the hallways on my part, meeting with
ambassadors, cajoling them to support this effort
to get out the Afghans, the NATO-affiliated Af-
ghans. I obviously can't remember the exact de-
tails, but what we were seeking and achieved in
the OPC was a document that the council agreed
to which delineated who these Afghans were and
a rough number of Afghans who would be evacu-
ated. And then I'd ask you to turn over to Ambas-
sador Pontecorvo, because he was the guy who re-
ceived this direction down at Kabul International
Airport.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Herr Botschafter,
bitte.

Stefano Pontecorvo: Very, very briefly. - John, you
might remember we had five categories. The DoD,
the NATO document had five categories of people
that we were supposed to pull out. And the prior-
ity were the first two, the 1,600.
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Dr. John D. Manza: Gerne. Wie ich bereits gesagt
habe, war mir wichtig, auf der richtigen Seite der
Geschichte zu stehen. Ich wollte nicht zu einem
spdteren Zeitpunkt erfahren, dass diese Men-
schen, die fiir uns gearbeitet hatten, von den Tali-
ban gefasst und hingerichtet oder auf andere
Weise misshandelt worden waren. Ja, ich habe an
mehreren OPC-Sitzungen teilgenommen, viele Ge-
sprache gesucht und mich mit Botschaftern getrof-
fen. Letztere habe ich dazu gedrédngt, die Anstren-
gungen zu unterstiitzen, die Afghanen, das heil3it
die NATO-Ortskréfte, auBer Landes zu bringen.
Ich kann mich natiirlich nicht mehr an Einzelhei-
ten erinnern, aber wir wollten im Rahmen des
OPC die Erstellung eines Dokuments erreichen -
und haben dies auch geschafft -, das der Rat ver-
abschiedet und das die zu evakuierenden Afgha-
nen und ihre ungefidhre Anzahl beschreibt. - Ich
wiirde Sie nun bitten, Botschafter Pontecorvo zu
befragen, da er diese Anweisung am internationa-
len Flughafen von Kabul erhalten hat.

Stefano Pontecorvo: Ganz, ganz kurz. - John, Sie
erinnern sich vielleicht daran, dass wir finf Kate-
gorien hatten. Das Verteidigungsministerium und
das NATO-Dokument wiesen fiinf Kategorien von
Menschen aus, die wir auller Landes bringen soll-
ten. Prioritdt war den ersten beiden mit

1 600 Menschen zu geben.
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First category was NATO-affiliated people who
had valid contracts with NATO, not NATO mem-
ber states, NATO at the time of evacuation.

The second category were people who had con-
tracts who were directly employed by NATO-con-
tracted companies to run missions of NATO inter-
est. For example, the laundry in the airport, the
contractors, the very few NATO contractors which
were there, the air traffic controllers, the
meteorologists, the garbage people. I mean, those
32 contracts I've spoken about. This was the
second category.

The third category were people who were not a
priority, were people and their families who had
had a contract with NATO at some time in the
20 years, ISAF, for example - again, not people
who were working for national contingents, but
people who were working for NATO.

Fourth category were, again, people who had had
contracts with companies that had been con-
tracted by NATO. So, no longer valid, but had
worked for NATO.

And the fifth was a general category of people
who were civil society, who were in danger of be-
ing targeted by the Taliban. This fifth category
was generally taken care of. We had overlapping
lists with a number of countries. For example,
there were a couple of women journalists who
were on the lists of 15 different countries. So
those were the people who were kind of lucky
enough to get out because there were on all lists.

So, those were categories we had. As I say, we had
1,600 people on the first two categories. We took
them all out, plus 500 others of category three and
four. Thank you.
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Die erste Kategorie umfasste NATO-Ortskrifte, die
zum Zeitpunkt der Evakuierung giiltige Vertréage
mit der NATO, nicht mit NATO-Mitgliedstaaten,
hatten.

Die zweite Kategorie beinhaltete Menschen, die
direkte Vertrdge mit Vertragsunternehmen der
NATO hatten, um Aufgaben im Interesse der
NATO durchzufiihren. Dazu gehorten zum Bei-
spiel die Mitarbeiter der Wéscherei im Flughafen,
die sehr wenigen Kontraktoren der NATO vor Ort,
die Fluglotsen, die Meteorologen und die im
Bereich der Miillbeseitigung Beschéftigten. Das
sind die 32 Vertrége, iiber die ich gesprochen
habe. - Dies war die zweite Kategorie.

Die dritte Kategorie, die nicht prioritdar behandelt
wurde, umfasste Menschen und ihre Familien, die
zu irgendeinem Zeitpunkt in den 20 Jahren einen
Vertrag mit der NATO hatten, zum Beispiel mit
der ISAF, also wiederum keine Menschen, die fir
nationale Kontingente, sondern fiir die NATO
gearbeitet hatten.

In die vierte Kategorie wurden ebenfalls Men-
schen eingestuft, die Vertrdge mit Vertragsunter-
nehmen der NATO hatten. Auch wenn die Ver-
trage nicht mehr giiltig waren, hatten die Men-
schen fiir die NATO gearbeitet.

Und die fiinfte Kategorie umfasste allgemein Men-
schen aus der Zivilgesellschaft, die Gefahr liefen,
Zielscheibe der Taliban zu werden. Fiir diese
fiinfte Kategorie wurde grundsétzlich gesorgt. Es
gab Uberschneidungen mit Listen zahlreicher
Lénder. Zum Beispiel wurden einige Journalistin-
nen auf den Listen von 15 unterschiedlichen Lin-
dern gefiihrt. Dies waren die Menschen, die
gewissermalBen Gliick hatten, das Land verlassen
zu konnen, da sie auf allen Listen standen.

Das also waren die Kategorien, die es gab. Wie ge-
sagt, die ersten beiden Kategorien umfassten

1 600 Menschen. Wir haben sie alle sowie

500 Menschen der Kategorien drei und vier auf3er
Landes gebracht. - Danke.
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Eine Nachfrage.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Ich wiirde schon
noch mal, Herr Dr. Manza, gerne nachfragen, weil
die Kategorien, die der Botschafter eben beschrie-
ben hat, bekannt sind. Das sind ja unmittelbare
NATO-Beziige. Mitte August ist dann aber zumin-
dest erortert worden, dass man diese Kategorien
erweitern wolle, und zwar auch auf Personen, die
nicht fiir die NATO oder in den fiinf Kategorien,
sondern fiir einzelne NATO-Mitgliedsstaaten ge-
arbeitet haben. Zumindest wurde der Bedarf gedu-
Bert. In diesem Zusammenhang haben Sie das
auch, glaube ich, wahrgenommen - zumindest
ergibt sich das aus den Kenntnissen, die wir ha-
ben - und irgendwie angeregt oder zumindest da-
rilber nachgedacht, ob man diesen alliierten Staa-
ten nicht auch dabei helfen konne, ihre eigenen
Ortskrafte, die nicht fir die NATO, sondern fir
die einzelnen Mitgliedsstaaten gearbeitet haben,
bei der Ausreise zu unterstiitzen. Meine Frage ist,
ob Sie sich daran erinnern konnen und was das
nach diesen Beratungen im Rat am 17. August
vielleicht konkret verdndert hat.

Dr. John D. Manza: So, the council discussions
were rather heated on these issues. And as I think
back on them, I really think again, in a short pe-
riod of time, you're talking a day, two days at
NATO headquarters of getting documentation to-
gether that 30 allies could agree to. I think we
achieved what Americans would describe as what
“the market could bear.” Allies were worn out in
their own capitals, coordinating their own exit of
their diplomats, and locally employed staff and
everybody else. We had this kind of sidebar effort
going on that we drove as hard as we could, but
this was fairly short-lived.

After we evacuated all these NATO-affiliated Af-
ghans, we had to find a place to put them, which
ended up being Kosovo and Poland. And there

was a great struggle over that. In these evacuation
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Dr. John D. Manza: Im Rat fanden ziemlich hit-
zige Debatten iiber dieses Thema statt. Wenn ich
mich an sie zurtickerinnere, haben wir es im
NATO-Hauptquartier erneut in einem sehr kurzen
Zeitraum - ich denke, in ein oder zwei Tagen -
geschafft, Dokumente zu erstellen, denen

30 Verbiindete zustimmen konnten. Ich denke,
wir haben erreicht, was Amerikaner als das be-
schreiben wiirden, ,,was der Markt tragen kann*.
Die Verbiindeten koordinierten in ihren jeweili-
gen Liandern bis zur Erschopfung die Evakuierung
ihrer Diplomaten, vor Ort beschéftigten Mitarbei-
ter und aller anderen. Diese parallel verlaufende
RandmaBnahme wurde von uns so intensiv wie
moglich unterstiitzt, war jedoch von sehr kurzer
Dauer.

Nachdem wir alle afghanischen NATO-Ortskréfte
evakuiert hatten, mussten wir einen Platz fiir sie
finden. SchlieBlich wurden es der Kosovo und Po-
len. Um diese Losung wurde sehr lange gerungen.
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centers in the Middle East and even here in Ger-
many, we had to sift these people out. And pretty
quickly, it became clear to me that allies were ex-
hausted by this and a follow-on effort to get more
Afghans out. And I think we've seen this since
September of 21, there's just not much political
motivation behind really continuing that effort.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. -
Dann ist auch diese Runde zu Ende. Bevor ich die
nédchste Runde aufrufe: In der ndchsten Runde
wdren das, jedenfalls was mich betrifft, die letzten
Fragen, die ich héatte. Wir schauen mal, wo wir
mit den Kollegen laden. Am Ende - das will ich
nur mal sagen -, wenn wir durch sind mit den
Fragerunden, haben ja die Sachverstdndigen auch
noch mal Gelegenheit, ein Schlussstatement abzu-
geben.

Meine Frage ist an alle gerichtet - ich wiirde
meine letzten fiinf Minuten dafiir gerne nutzen -:
Wenn Sie eine Hauptlehre ziehen sollten aus dem
Unternehmen Afghanistan, welche ware das? Und
wenn Sie einen Rat an Deutschland hétten - wir
haben Sie ja nun mal hier als Sachverstdndige -,
welcher wire das? - Vielleicht fangen wir beim
Botschafter an. Herr Pontecorvo, vielleicht mogen
Sie einfach beginnen.

Stefano Pontecorvo: You know, here I speak as a
European. Mao Zedong used to say that the power
rests on the barrel of a gun, especially when
you're in conflict zones. We were relying entirely
on the U.S, entirely, for the logistics and for the
things that for the military make a difference. You
know, there is no soldier who will go on the
battlefield without intelligence. That was the U.S.
There's no soldier who will go on the battlefield
without MedEvac. That was the U.S. There was
no soldier who will go on the battlefield without
proper logistics, airborne and so on. That was the
U.S.
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Wir mussten diese Menschen erst in den Evakuie-
rungszentren im Nahen Osten und sogar hier in
Deutschland suchen. Mir wurde sehr schnell klar,
dass die Verbiindeten diese Anstrengung und die
FolgemaBnahme zur Evakuierung weiterer Afgha-
nen Uberforderten. Und ich glaube, es lédsst sich
seit September 2021 beobachten, dass die politi-
sche Motivation fiir die Fortfithrung dieser MaB-
nahme eher sehr gering ist.

Stefano Pontecorvo: Wissen Sie, ich spreche hier
als Européer. Mao Zedong sagte immer, dass die
Macht aus den Gewehrlaufen kommt, insbeson-
dere in Konfliktzonen. Wenn es um die Logistik
ging und um die Dinge, die fiir das Militar eine
Rolle spielen, waren wir vollstindig auf die USA
angewiesen - vollstdndig. Kein Soldat wiirde ohne
Nachrichtendienste aufs Schlachtfeld ziehen.
Diese wurden von den USA bereitgestellt. Kein
Soldat wiirde ohne MedEvac-Kapazitidten aufs
Schlachtfeld ziehen. Diese wurden von den USA
bereitgestellt. Kein Soldat wiirde ohne entspre-
chende Logistik in der Luft und am Boden aufs
Schlachtfeld ziehen. Diese wurde von den USA
bereitgestellt.
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So as a European, I say that if we want to be - how
can [ say it? - continuing to do crisis manage-
ment - once this Ukrainian tragedy will leave us,
hopefully -, if we will continue to have to do our
few interventions around the world, then not Af-
ghan-style. I don't think the market can bear any-
more Afghan style, huge interventions. But I think
that we need to have a more balanced and a
stronger military instrument as Europeans to be
equal partners with the U.S. Otherwise, we will
not be able to get our political messages across
and be listened to.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. - M6-
gen Sie einfach weitermachen, Dr. Manza?

Dr. John D. Manza: So if there's one sentence I
would leave you with, it's: Beware of mission
creep! This took us down a path in Afghanistan -
again, very well-intentioned -, but eventually it
led to this disaster that we experienced at the end.
We have to be more disciplined in determining
what level of effort we want to exert in these con-
flict-ridden states and then stick to a realistic and
achievable end state and avoid this temptation -
because, you know, you guys are, to use an Amer-
ican expression, “do-gooders”- to do too much, to
try too hard to change a society, when the politi-
cal will is really not there back home.

John F. Sopko: Well, Mr. Chairman, I think before
the hearing, you and I had a chance to chat. And I
told you that at one point a congressman asked
me: “Is there one word that describes Afghani-
stan?” And I said, after thinking for a little bit,
“No there's two words: hubris and mendacity.”
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Daher spreche ich als Europder: Wenn wir auch
kiinftig - wie kann ich es sagen? - Krisenmanage-
ment betreiben méchten, nachdem diese Tragodie
in der Ukraine hoffentlich hinter uns liegt, wenn
wir weiterhin unsere wenigen weltweiten Inter-
ventionen durchfiihren miissen, dann nicht so
wie in Afghanistan. Ich denke nicht, dass der
Markt weitere grofle Interventionen im Stil des Af-
ghanistan-Einsatzes verkraften kann. Gleichzeitig
glaube ich, wir brauchen ein ausgewogeneres und
schlagkréftigeres militdrisches Instrument als
Européer, um auf Augenhéhe mit den USA zu
sein. Andernfalls werden wir nicht in der Lage
sein, unsere politischen Botschaften zu vermitteln
und uns Gehor zu verschaffen.

Dr. John D. Manza: Wenn es einen Satz gibt, den
ich Thnen mit auf den Weg geben mochte, ist es
dieser: Hiiten Sie sich vor einer schleichenden
Ausweitung von Einsdtzen! Dies hat uns in
Afghanistan - wie gesagt, mit sehr guten Absich-
ten - in eine bestimmte Richtung und schlieBlich
zu der Katastrophe gefiihrt, die wir am Ende
erlebt haben. Wir miissen disziplinierter festlegen,
welches Mafl an Anstrengungen wir in diesen
konfliktgeschiittelten Ldndern unternehmen
mochten, und dann an einem realistischen und
erreichbaren Endzustand festhalten und der
Versuchung widerstehen - denn Sie sind, um es
mit einem amerikanischen Ausdruck zu sagen,
,Do-gooders”, also Gutmenschen -, zu viel zu tun,
sich zu sehr zu bemiihen, eine Gesellschaft zu
verdndern, wenn der politische Wille im
Heimatland nicht wirklich vorhanden ist.

John F. Sopko: Herr Vorsitzender, wir hatten vor
der Anhérung kurz Gelegenheit, miteinander zu
sprechen. Ich habe Ihnen gesagt, dass mich ein-
mal ein Kongressabgeordneter gefragt hat: Gibt es
ein Wort, das den Afghanistan-Einsatz be-
schreibt? - Und ich habe nach kurzem Uberlegen
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We had the hubris to think we could turn a coun-
try around that was in total shambles, I think it
was below a third-world country, if that's even a
proper term to use, and turn it into little Norway
or little Berlin or little Iowa. That's a hubris. This
is very hard work and to do it in the middle of a
war. And the mendacity is, whether intentionally
or not, we lied about how successful we were do-
ing every year and every time somebody appeared
before Congress.

So I would add to that one other lesson, and that
is: Don't shoot the messenger! When an ambassa-
dor or a general or somebody from your develop-
ment agency tells you, “We have problems”, don't
shoot them. And I think that if you had more hon-
est discussions and admissions that maybe we're
failing, maybe we shouldn't do this, I think we
wouldn't end up with a 20-year long war that we
lost and the overall expenditure by the United
States Government alone would not be close to a
trillion dollars in Afghanistan.

David H. Young: Earlier today, Deputy Niirn-
berger asked, “We were there for 20 years. How
much time do you need, if it's not 20 years?” And
it's a fantastic question and the answer is not
satisfying. But the answer is, we never knew we
would be there for 20 years. We always thought
we were about to leave. And this isn't just seman-
tics. This isn't just wordplay. When your supe-
riors tell you that we're leaving in 18 or

24 months, you are essentially forbidden, you are
prevented from developing long-term plans. But
long-term plans in an environment like this is ex-
actly what is needed. But it's very difficult for po-
litical reasons and other reasons to conduct long-
term planning.
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geantwortet: Nein, es gibt zwei Worter: Selbst-
iiberschédtzung und Verlogenheit. - In unserer
Selbstiiberschidtzung dachten wir, wir kénnten ein
Land aus der Krise fihren, das einem Scherben-
haufen glich und sich meines Erachtens unter
dem Niveau eines Drittweltlandes befand - wenn
das iberhaupt ein angemessener Ausdruck ist -,
und es in ein kleines Norwegen, kleines Berlin
oder kleines Iowa verwandeln. Das heiBt, sich
selbst zu liberschétzen. Es bedeutet sehr harte Ar-
beit, und noch dazu inmitten eines Krieges. Die
Verlogenheit duBert sich darin, dass wir - ob be-
absichtigt oder nicht - jedes Jahr und bei jeder An-
hérung im US-Kongress iiber unsere Erfolge gelo-
gen haben.

Ich wiirde noch eine weitere Lektion hinzufiigen,
und zwar: Téte nicht den Boten! Wenn ein Bot-
schafter oder General oder jemand aus Threr Ent-
wicklungsagentur zu Ihnen sagt: ,,Wir haben ein
Problem*®, geben Sie nicht ihr oder ihm die
Schuld. Ich glaube, wenn Sie ehrlichere Gespra-
che gefiihrt und zugegeben hitten, dass wir viel-
leicht dabei sind, zu scheitern, und das hier nicht
tun sollten, wire es nicht zu einem 20-jahrigen
Krieg gekommen, den wir verloren haben, und al-
lein die Gesamtaufwendungen fiir Afghanistan
der Regierung der Vereinigten Staaten ldgen nicht
bei nahezu 1 Billion Dollar.

David H. Young: Zu einem fritheren Zeitpunkt
dieser Sitzung hat der Abgeordnete Niirnberger
angemerkt, wir seien 20 Jahre in Afghanistan ge-
wesen, und gefragt, wie viel Zeit wir noch ge-
braucht hétten, wenn schon 20 Jahre nicht aus-
gereicht hétten. Dies ist eine groBartige Frage, und
die Antwort darauf ist nicht zufriedenstellend.
Aber sie lautet: Uns war nie klar, dass wir

20 Jahre lang dort bleiben wiirden. Wir dachten
immer, wir seien kurz vor dem Abzug. Das ist
keine semantische Floskel und kein Wortspiel.
Wenn Thre Vorgesetzten Thnen sagen, dass wir in
18 oder 24 Monaten abziehen, ist es Thnen im
Grund genommen untersagt oder unmaoglich,
langfristige Pldne zu machen. Langfristige Pldne
sind jedoch genau das, was in einem Umfeld wie
diesem bendtigt wird. Es ist aber aus politischen
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So imagine, for instance, that if we are trying to
develop a system for rotating personnel to con-
flict-affected environments, and let's say it's 2004,
2005 and police advisers and Afghan military ad-
visers are not the right people. They are given ba-
sically no training beforehand. And then you have
officials in Washington, DoD officials, who are
saying, “Okay, let's figure out a way to identify the
right people. Let's come up with systems to iden-
tify the right people, to get them properly trained,
and then have them do maybe multiple tours,
maybe come in one year, home for two, back for
another year”, and your boss tells you, “Are you
kidding me? We're leaving in 18 months and
you're preparing to build a system that will take
you 18 months just to create that system. And
here you are talking about three, five, seven years
down the line. We don't need a system to build
something long-term. We need solutions now.”
So, what happens? Those individuals, those well-
intentioned people, people who are doing the best
they can up and down the level of DoD, State and
Aid, come up with short-term solutions that are
not fit for that environment. And when they come
to short-term solutions, everyone is looking for a
quick fix and there are no quick fixes in these en-
vironments.

So to the timeline issue. Yes, of course, 20 years -
we should have made more progress on that time.
It's not necessarily, though, because 20 years isn't
enough. It's about our outlook. Part of it, part of
the explanation is about our outlook.

So if we go into a conflict-affected environment -
I'm thinking about others, not Afghanistan -, con-
sider the possibility that we need to be there for a
while, not at Afghanistan levels. But investments
in conflict-affected environments need to be long-
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und anderen Griinden sehr schwierig, eine
langfristige Planung zu erstellen.

Stellen Sie sich beispielsweise den Fall vor, dass
wir versuchen, ein System zu entwickeln, nach
dem Personal in von Konflikten betroffenen Ge-
bieten rotieren kann. Sagen wir, es ist das Jahr
2004 oder 2005, und Polizeiberater und afghani-
sche Militédrberater sind dafiir nicht geeignet. Sie
erhalten im Prinzip keine Schulung im Vorfeld.
Und dann gibt es Regierungsbeamte in Washing-
ton, Beamte im Verteidigungsministerium, die sa-
gen: ,,Okay, lassen Sie uns einen Weg finden, die
richtigen Leute zu finden. Lassen Sie uns Systeme
entwickeln, um die richtigen Leute zu finden und
sie angemessen zu schulen, sie dann vielleicht
mehrere Einsédtze bestreiten, vielleicht ein Jahr vor
Ort sein, danach zwei zu Hause und dann wieder
ein Jahr dort“, und Ihr Vorgesetzter entgegnet Ih-
nen: Machen Sie Witze? Wir ziehen in 18 Mona-
ten ab, und Sie mdéchten ein System einfiihren, fiir
dessen Aufbau Sie allein 18 Monate bendtigen?
Wir sprechen hier alles in allem von drei, fiinf
oder sieben Jahren. Wir brauchen kein System,
um etwas Langfristiges aufzubauen. Wir brauchen
jetzt Losungen. - Was passiert also? Diese Perso-
nen auf allen Ebenen des Verteidigungs-
ministeriums, des Aullenministeriums und der
Entwicklungsagentur, die gute Absichten haben
und ihr Bestes geben, entwickeln kurzfristige Lo-
sungen, die nicht fiir dieses Umfeld geeignet sind.
Und wenn sie kurzfristige Losungen gefunden ha-
ben, suchen alle nach einer raschen Umsetzung,
die es in diesem Umfeld nicht gibt.

Ich mochte auf die Frage des Zeitrahmens ein-
gehen. Ja, natiirlich hétten wir in einem Zeitraum
von 20 Jahren groBere Fortschritte erzielen sollen,
wenngleich das nicht unbedingt so sein muss,
denn 20 Jahre sind nicht genug. Es geht um un-
sere Einstellung. Teil der Situation, Teil der Erkla-
rung ist unsere Einstellung.

Wenn wir in ein von Konflikten betroffenes Ge-
biet gehen - ich denke dabei an andere Gebiete,
nicht Afghanistan -, miissen wir die Mdglichkeit
in Betracht ziehen, dass wir eine Zeit lang dort
bleiben, und zwar nicht so wie in Afghanistan.
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term in nature, even if they're not extremely costly
and extremely expensive, because the people who
are implementing these plans need the bandwidth
to think three, five, seven years down the line.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen herzlichen
Dank. - Das Fragerecht geht zum Kollegen Erndl.

Thomas Erndl (CDU/CSU): Ich will diese Zahl
noch mal aufgreifen: 1 000 Milliarden Aufwen-
dungen auf US-Seite, ein groBer Teil wahrschein-
lich auch fiir den militdrischen Bereich. Ich
denke, dass in nicht unerheblichem Ausmal auch
Geld aus Europa in Afghanistan investiert wurde.
Ist aus Ihrer Sicht noch irgendwas sichtbar von
dem, was mit diesem Geld geschaffen wurde? -
Die Frage richtet sich im Prinzip vielleicht an alle.

John F. Sopko: What do you mean by “remnant”?
I mean: anything that we accomplished, left?

Thomas Erndl (CDU/CSU): Ja, ist irgendwas von
dem Investment sozusagen noch nachhaltig sicht-
bar?

John F. Sopko: Very little is left. If our goal was to
create an independent judiciary, that's gone. Was
it to create human rights for 50% of the popula-
tion? That's gone. Was it to create better health?
That's a little bit better, but not much. Education?
Well, if you're a woman, you can forget education.
This is the only country in the world where it's il-
legal for a woman to get an education beyond the
third grade. If you go through other human rights
goals, those are all gone. I don't know what else is
left. There is a lot of abandoned buildings, some
are probably being used for narcotics trafficking.
Some are probably being used with the Taliban.
There's $7 billion worth of U.S. weaponry that we
left, that's still there. So I do sound a little pessi-
mistic, but after doing this for eleven years, I am.
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Investitionen in von Konflikten betroffenen Gebie-
ten miissen langfristiger Art sein, auch wenn sie
nicht extrem kostspielig und extrem teuer sind;
denn die Menschen, die solche Pliane umsetzen,
brauchen zu ihrer Verwirklichung einen Spiel-
raum von alles in allem drei, fiinf oder sieben Jah-
ren.

John F. Sopko: Was meinen Sie mit ,,sichtbar“? Ist
gemeint, ob noch etwas, was wir erreicht haben,
geblieben ist?

John F. Sopko: Es ist sehr wenig geblieben. Unser
Ziel war die Schaffung einer unabhéngigen Justiz.
Dieses ist verfehlt. Wir wollten die Einhaltung der
Menschenrechte fiir 50 Prozent der Bevolkerung
erreichen. Dieses Ziel ist verfehlt. Wir hatten das
Ziel einer besseren Gesundheitsversorgung. Diese
ist ein wenig besser, aber nicht viel. Was die Bil-
dung anbelangt, die konnen Sie als Frau verges-
sen. Es ist das einzige Land der Welt, in dem es
Frauen verboten ist, langer als drei Jahre zur
Schule zu gehen. Wenn Sie andere Ziele in Bezug
auf Menschenrechte betrachten, so sind alle ver-
fehlt. Ich weil nicht, was sonst noch {ibrig geblie-
ben ist. Es gibt viele verlassene Gebdude, von de-
nen einige wahrscheinlich fiir den Rauschgifthan-
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There is very little left that we can actually point
to. And that's the sad thing, because thousands of
people died. But it is sad, where we are.

Dr. John D. Manza: How do you top that? No, I
mean, in U.S. channels, to just add on a little bit
to what John said. I mean, maybe more than
20,000 maimed American troops from Afghani-
stan. As [ said in my opening statement, you
know, even our Secretary of Defense right off the
bat said, this was a strategic failure. But it's not
unique, I think, either. I mean, there's not much
left from what we built in Iraq, either.

If I can have a very quick sidebar, I think there
was a view at NATO headquarters and amongst
allies after the Balkans campaigns that we could
go into these places and rebuild nation states and
create security forces. But it was inapplicable to a
place like Afghanistan. But to my continuous
point, the Balkans are in your direct interest, your
direct security interest. So no matter how bad it
was, I think you would have stayed there. And the
proof in the pudding that Afghanistan is not im-
portant to the United States or to other allies is
that we left. It was not a vital interest. If it were,
we'd still be there.

Thomas Erndl (CDU/CSU): Herr Botschafter, ha-
ben Sie noch etwas zu ergdnzen?

Stefano Pontecorvo: No, I mean, nothing left,
actually. You know, one thing very cynically that
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del eingesetzt werden. Manche werden vermut-
lich von den Taliban genutzt. Wir haben Waffen
der amerikanischen Streitkrifte im Wert von

7 Milliarden Dollar zuriickgelassen, die sind wei-
terhin dort. Ich klinge ein wenig pessimistisch,
aber nachdem ich diese Funktion elf Jahre inne-
habe, bin ich es auch. Es ist sehr wenig geblieben,
auf das wir tatsidchlich verweisen kénnen. Und
das ist das Traurige, denn Tausende von Men-
schen sind gestorben. Es ist traurig, wohin wir ge-
kommen sind.

Dr. John D. Manza: Was ldsst sich dem noch hin-
zufiigen? Ich mochte aus Sicht der USA nur etwas
zu dem ergidnzen, was John gesagt hat. In Afgha-
nistan wurden vielleicht iiber 20 000 amerikani-
sche Soldaten verletzt. Wie ich in meinem Ein-
gangsstatement erwédhnt habe, sagte sogar unser
Verteidigungsminister sofort, dies sei ein strategi-
scher Fehler gewesen. Aber dies ist meines Erach-
tens kein Einzelfall. Auch von dem, was wir im
Irak aufgebaut haben, ist nicht viel iibrig geblie-
ben.

Wenn Sie mir eine kleine Randbemerkung erlau-
ben: Ich glaube, im NATO-Hauptquartier und bei
den Verbiindeten herrschte die Meinung, dass wir
nach dem Balkaneinsatz in diese Gebiete gehen,
Nationalstaaten wieder aufbauen und Sicherheits-
krifte ausbilden konnten. Dies galt allerdings
nicht fiir ein Land wie Afghanistan. Ich mochte je-
doch wiederholen, dass Sie am Balkan ein direk-
tes Interesse, ein direktes Sicherheitsinteresse ha-
ben. Daher wéren Sie meiner Meinung nach dort
geblieben, egal wie schlimm die Situation war.
Der Beweis dafiir, dass Afghanistan fiir die Ver-
einigten Staaten oder fiir andere Verbiindete nicht
von Bedeutung ist, ist unser Abzug. Wir hatten
kein entscheidendes Interesse an dem Land.
Wenn dem so wire, waren wir noch dort.

Stefano Pontecorvo: Nein, es ist in der Tat nichts
iibrig geblieben. Ich finde es sehr zynisch, dass
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we don’t say is that through the 20 years we
stayed in Afghanistan, everybody remembers
9/11, nobody remembers the thousands of deaths
that there were by al-Qaeda and the other terrorist
organizations before 9/11. And 9/11 was a step-
ping stone for al-Qaeda. So very cynically, what
you can say, what is left?

We have had 20 as the west - not Afghanistan, we
have had Europe and the U.S. -, we have had

20 years in which we have pushed the fight
against terror from the frontiers of Europe to Cen-
tral Asia. We fought the terrorists at home and
actually dismantled al-Qaeda. Was the cost too
high? Probably, yes. Was the strategy too costly in
human lives? Yes. The Afghans lost. We lost. John
was giving out the figures. In 40 years the Soviets
killed a million Afghans, knowingly. In our case,
we've had about 5 million in our 20 years or what
we stayed there. We've had also about a million
deaths, more or less. Was that too high a cost?
Certainly it was.

So, I mean, that's a very sad answer to give, but
the only known positive, if there's even a positive,
is that we killed off the terrorist threat to Europe
and the US. But that's it.

David H. Young: One additional thought, if I may.
About 20% of Afghan women and girls were able
to read when the government collapsed, as op-
posed to 20 years earlier, when we entered the
country. 20% in development terms is a pretty
extraordinary number of growth. Now, of course,
that is not sustainable, if women and girls are no
longer allowed to be educated. But part of the
critical question here is what was gained as a
proof of concept and faith and development in a
conflict-affected environment, what is and is not
possible in these kinds of places.
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wir eines ausklammern: In den 20 Jahren unseres
Einsatzes in Afghanistan hat sich jeder an den

11. September erinnert, aber keiner der Tausen-
den von Todesopfern von al-Qaida und den ande-
ren terroristischen Vereinigungen gedacht, die es
vor dem 11. September gab. Der 11. September
machte al-Qaida groB. Es ist also sehr zynisch zu
iiberlegen, was iibrig geblieben ist?

Wir als Westen - Europa und die USA, nicht Af-
ghanistan - haben 20 Jahre lang den Kampf gegen
den Terror von den Grenzen Europas nach Zen-
tralasien verlagert. Wir haben die Terroristen zu
Hause bekdmpft und al-Qaida tatsédchlich zer-
schlagen. War der Preis zu hoch? Wahrscheinlich
ja. Kostete die Strategie zu viele Menschen das Le-
ben? Ja. Die Afghanen hatten Verluste. Wir hatten
Verluste. John hat die Zahlen genannt. In 40 Jah-
ren haben die Sowjets vorsédtzlich 1 Million Af-
ghanen getotet. In unserem Fall gab es in dem
etwas iiber 20 Jahre dauernden Einsatz ungefdhr
5 Millionen. Wir haben auch mehr oder weniger
1 Million Tote zu beklagen. War das ein zu hoher
Preis? Sicher war es das.

Meiner Meinung nach - und diese Antwort ist
sehr traurig - ist der einzige nachweislich positive
Faktor, wenn man ihn als positiv bezeichnen
kann, dass wir die terroristische Bedrohung fiir
Europa und die USA {iberwunden haben. Das ist
aber auch alles.

David H. Young: Ich wiirde gerne noch einen
zusétzlichen Gedanken vorbringen. Rund 20 Pro-
zent der afghanischen Frauen und Méddchen konn-
ten lesen, als die Regierung zusammenbrach. Im
Vergleich zu dem Zeitpunkt 20 Jahre zuvor, als
wir in das Land kamen, ist diese Entwicklung von
20 Prozent eine ziemlich aulergewdhnliche
Zunahme. Natiirlich ist diese Entwicklung nicht
nachhaltig, wenn Frauen und Méaddchen nicht
mehr an der Bildung teilhaben diirfen. Teil der
entscheidenden Frage hier ist jedoch, was davon
als Machbarkeitsnachweis in Bezug auf das Ver-
trauen in ein von Konflikten betroffenes Gebiet
und die Entwicklung desselben dienen kann, um
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Increases in education are certainly among them.
Another one would be public health. In 2001, the
number and quality of health clinics in the coun-
try was extremely low. And over the course of the
two decades, the majority of Afghans were within
walking distance of a clinic. Those are important
development gains. This is where I share much of
the cynicism of my three fellow experts: If it's not
sustainable, what does it all mean? And this was
proven not to be sustainable. Right now through
humanitarian aid and other assistance, the U.S.
and others are paying for those doctors in those
clinics to be there and are paying for many of
those teachers to be in those schools.

So the real indictment here is on sustainability of
the things that we're capable of. And that to me is
the key ingredient, despite the fact that there were
remarkable gains in certain particular areas.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. - Das
Fragerecht geht zu Frau Nanni.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke. - Ich habe noch mal eine Frage an Bot-
schafter Pontecorvo. Sie haben das gerade schon
ausgefiihrt mit den fiinf Kategorien der Menschen,
die im NATO-Kontext dann auch evakuiert wer-
den sollten bzw. eben auch nicht. Fiir uns ist auch
diese Frage der Listen - also wann unsere Bundes-
regierung definiert hat, wer im Zweifelsfall evaku-
iert werden soll und wer eben nicht - eine ganz
wichtige. Deswegen wiirde mich jetzt von Ihrer
Seite noch einmal interessieren, wann, also zu
welchem Datum, die NATO festgelegt hat, dass es
diese fiinf Kategorien gibt und dass sie plant, die
ersten beiden Kategorien zu evakuieren.

Stefano Pontecorvo: Madam, as concerns the two
parts of your question, as concerns the Germans, I
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zu zeigen, was an solchen Orten moglich ist und
was nicht.

Ein Anstieg der Bildung gehdrt bestimmt dazu.
Ein anderer Faktor wire die 6ffentliche Gesund-
heit. 2001 war die Zahl und Qualitédt von Gesund-
heitskliniken in dem Land extrem niedrig. Nach
Ablauf der beiden Jahrzehnte konnten die meisten
Afghanen eine Klinik fuBldufig erreichen. Dies
sind wichtige Entwicklungsgewinne. Hier teile
ich grobtenteils den Zynismus meiner drei Kolle-
gen: Wenn der Fortschritt nicht nachhaltig ist,
wozu ist das Ganze gut? Und er war nachgewiese-
nermaBen nicht nachhaltig. Genau in diesem Mo-
ment sorgen die USA und andere Lénder iiber hu-
manitdre Hilfe und andere Unterstiitzung dafiir,
dass die Arzte in diesen Kliniken und viele der
Lehrer in diesen Schulen arbeiten.

Der wirkliche Vorwurf, der hier zu machen ist, be-
trifft die Nachhaltigkeit der MaBnahmen, die wir
erbringen kénnen. Das ist meiner Meinung nach
die wichtigste Komponente, obwohl es bemer-
kenswerte Fortschritte in bestimmten Bereichen
gab.

Stefano Pontecorvo: Was die beiden Teile Ihrer
Frage in Bezug auf Deutschland angeht, so muss
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have no visibility on the German decision-making
process. What I do know is that the Germans and
everybody else on the ground did an extraordi-
nary job. Actually all of us, threw contingents of
from 60 to 100 military people onto the airport
with very little preparation and with a list of
people: “Sort them out and bring them back.” And
they did it.

I know for a fact that for all my colleagues, and I
was the lucky one in that, for all my colleagues,
ranging from the American to the Korean to the
German to the Italian, the lists were an ongoing
process in the sense that, for example, one coun-
try, which I will not mention, started off with
450 people on a list and ended the list with
11,500 in ten days, because everybody would call
the minister of foreign affairs, ministry of foreign
affairs or the minister of defense or whoever was
in charge of that particular country and would
just throw names and phone numbers and so on at
the people on the ground, which were then sup-
posed to get people in. The process was also at a
certain point that, you know, for three days, the
16", 17 and 18™, we actually got in, not people
on the list, but those who were lucky enough to
get in.

And there you know, I relate very much to John
Manza’s remark on being on the right side of his-
tory, because anybody who could prove that they
had some kind of tie with NATO or NATO mem-
ber states and had worked for NATO or NATO
member states, none of these people, none, were
kicked out of the airport. We all took them in and
found places to put them. The Dutch were flexi-
ble. You know, the Dutch are not known for their
flexibility. They were very flexible. The Swiss
were flexible. The Germans were magnificent. It
was really a rush of solidarity.

As concerns NATO, it was a decision, taken in the
OPC on the 17" of August, I think, but I'm not

sure, but it was one of the priorities of NATO, also
because, as John reminded us all, we didn't have a
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ich Thnen sagen, Frau Abgeordnete, dass ich kei-
nen Uberblick iiber den deutschen Entscheidungs-
prozess habe. Ich weil} aber, dass die Deutschen
und alle anderen vor Ort hervorragende Arbeit ge-
leistet haben. Wir alle haben Kontingente von 60
bis 100 Soldaten ohne viel Vorbereitung mit einer
Liste von Personen zum Flughafen geschickt und
gesagt: Findet sie und bringt sie zuriick. - Und das
haben sie gemacht.

Ich weill mit Sicherheit, dass bei all meinen Kol-
legen, ob nun Amerikanern, Koreanern, Deut-
schen oder Italienern - ich hatte da Glick -, die Li-
sten laufend aktualisiert wurden. So hatte zum
Beispiel ein Land, das ich nicht nennen werde, zu
Beginn 450 Menschen auf der Liste und nach
zehn Tagen 11 500, weil jeder den AuBenminister,
das AuBenministerium oder den Verteidigungs-
minister - oder wer auch immer in diesem Land
zustdndig war - anrief und einfach Namen und
Telefonnummern usw. an die Leute vor Ort
durchgab, die dann Menschen reinlassen sollten.
Der Prozess war irgendwann an einem Punkt an-
gelangt, wo wir drei Tage lang, am 16., 17. und
18., nicht die Menschen auf der Liste reingelassen
haben, sondern die, die ganz einfach das Gliick
hatten, reingelassen zu werden.

Ich kann die Bemerkung von John Manza gut
nachvollziehen, dass man auf der richtigen Seite
der Geschichte stehen wollte; denn jeder, absolut
jeder, der nachweisen konnte, eine Verbindung
zur NATO oder zu einem NATO-Mitgliedstaat zu
haben und fiir die NATO oder einen NATO-Mit-
gliedstaat gearbeitet zu haben, wurde in den Flug-
hafen gelassen. Wir liefen sie alle rein und fan-
den Pléatze fiir sie. Die Niederldnder waren flexi-
bel. Die Niederldnder sind nicht gerade fiir ihre
Flexibilitdat bekannt. Doch sie waren flexibel. Die
Schweizer waren flexibel. Die Deutschen waren
groBartig. Es war wirklich eine Welle der Solidari-
tat.

Was die NATO betrifft, war es, glaube ich, eine
Entscheidung des OPC am 17. August; aber ich
bin mir nicht sicher. Es war in jedem Fall eine der
Prioritdten der NATO, auch weil wir, wie John
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country to send them to, so we had to rely on who
would take them in.

And I must say that I myself came back to Brus-
sels, I think, it was the 5 or 6" of September.
And on the 15" of September - I can remember,
John, we had this conversation - the Alliance had
reached a point. So we didn't have any place to
put these people. We still had people in Kosovo.
We had people in Ramstein. We had people in
other places, in Qatar, our own people. And we
had no place to put them. So the whole NATO de-
bate was also dominated by the fact that we
couldn’t say, “We're going to bring them all to It-
aly or Portugal.” We had to rely on member states
or allies to tell us, “Okay, we'll take in 100, 200,
300.” And Germany was particularly generous on
this. - Thank you.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
muss sagen, dass ich iiberrascht bin, dass Sie die
Liste auch erst am 18. August gemacht haben. Ist
dieses Thema ,,mogliche militdrische Evakuie-
rung“ wirklich erst dann aufgekommen, als es fiir
die NATO jetzt so weit war?

Stefano Pontecorvo: Madam, I don't know how to
say this. Speaking in public as a former NATO
representative, the formal decision was taken on
the 18", Most of those were already out. And I
don't know how else to say this. I don't want to
say that I contravene to anything. But I hope [ am
not putting John in an awkward position. Things
which were going on elsewhere - except the
things going on in Brussels, which were very
latched on.

Now, there were coordinations by the Deputy
Secretary of State in the U.S. with the deputy
ministers of allied countries. With due respect,
that was all irrelevant, completely irrelevant, be-
cause we were confronted with a situation which
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uns alle erinnert hat, kein Land hatten, in das wir
sie schicken konnten. Wir waren also auf Lander
angewiesen, die sie aufnehmen wiirden.

Ich muss sagen, dass ich selbst, ich glaube, am 5.
oder 6. September nach Briissel zuriickkam. Am
15. September - ich erinnere mich, John, dass wir
dieses Gespréch hatten - war die Allianz an einem
Punkt angelangt. Wir wussten also nicht, wohin
wir diese Menschen schicken konnten. Im Kosovo
waren immer noch Menschen. In Ramstein waren
immer noch Menschen. An anderen Orten waren
auch noch Menschen, etwa in Katar, auch unsere
eigenen Leute. Und wir wussten nicht, wohin wir
sie schicken sollten. Die ganze NATO-Debatte
wurde auch von dem Umstand bestimmt, dass wir
nicht sagen konnten: Wir bringen sie alle nach Ita-
lien oder Portugal. - Wir waren auf Mitgliedstaa-
ten oder Verbilindete angewiesen, die uns sagten:
Okay, wir nehmen 100, 200 oder 300. - Deutsch-
land war hier besonders groBziigig. - Danke.

Stefano Pontecorvo: Frau Abgeordnete, ich weif3
nicht, wie ich es ausdriicken soll. Als ehemaliger
Vertreter der NATO, der in der Offentlichkeit
spricht, muss ich sagen, dass der formale Be-
schluss am 18. gefasst wurde. Das meiste war be-
reits durchgesickert. Ich weil} nicht, wie ich es
sonst sagen soll. Ich will nichts sagen, was gegen
irgendetwas verstoft. Und ich hoffe, dass ich John
nicht in eine unangenehme Lage bringe. Es gab
Dinge, die anderswo abliefen - neben den Dingen,
die in Briissel; denn die waren streng unter Ver-
schluss.

Es erfolgte also eine Abstimmung des stellvertre-
tenden Aullenministers der USA mit den stellver-
tretenden Ministern der Verbiindeten. Bei allem
Respekt: Das war alles irrelevant, vollig irrelevant.
Denn wir waren mit einer Situation konfrontiert,
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was indescribable, which was unmanageable and
we did what we could.

At a certain point we figured out - [ myself with
Zal Khalilzad and John - an alternate route, which
really was a game changer, because - I'll go a bit
back, but only for 30 seconds - the problem with
getting people into an airport is that the gates of a
military airport are not made to let people in, they
are made to keep people out. So we had difficul-
ties in trying to get people in one by one. That
was a mess. I knew the airport, because I was run-
ning it.

And at a certain point, we, with the help of the
Taliban, opened the alternative route which had
to guard the civilian part, the southern part of the
airport, because it was really overrun by every-
body. So what we did was to inaugurate a bus
route, which I tried first with the Aga Khan
Foundation on my own informally and see if it
worked.

You would have to rent four busses, put 200
people on the busses, have them go through the
town and come through the southern part of the
airport, where the gates were large enough, the
VIP part, to get them onto the tarmac. It worked.
So we negotiated and the American military was
very hesitant at the beginning, the American mili-
tary, because they said they didn't have enough
men. The other military thought they had. I
understand the Americans. The American mili-
tary on the ground was exceptional, really excep-
tional. And I'll be forever grateful, forever grateful
to the Americans, the Brits, for what they did, and
the Turks for what they did in the airports helping
out and so on.

And then in the end, we got in, you know, instead
of getting in a family at a time, we got 500 people
in at a time. That made the difference. And I kind
of discussed this with the Americans for a number
of days. And with the help of Zal Khalilzad and
John Manza on, I think 24™ of August finally we
managed to do it, maybe 23 of August. I do not
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die unbeschreiblich war, unkontrollierbar, und
wir haben getan, was wir konnten.

An einem bestimmten Punkt fanden wir - ich mit
Zal Khalilzad und John - eine Alternativroute, die
wirklich alles d@nderte; denn - ich hole etwas aus,
aber nur 30 Sekunden - das Problem mit dem Ein-
lassen von Menschen in einen Flughafen ist, dass
die Tore eines Militdarflughafens nicht dafiir ge-
macht sind, Menschen einzulassen. Sie sind dafiir
gemacht, sie drauBen zu halten. Daher war es
schwierig, Menschen einzeln einzulassen. Es war
chaotisch. Ich kannte den Flughafen, weil ich fiir
den Betrieb verantwortlich war.

An einem gewissen Punkt 6ffneten wir die Alter-
nativroute mithilfe der Taliban, die den zivilen
Teil, den siidlichen Teil des Flughafens schiitzen
sollten, denn der wurde von allen iberrannt. Wir
haben deshalb eine Busroute eingefiihrt, die ich
zuerst selbst inoffiziell mit der Aga Khan Foun-
dation getestet habe, um zu sehen, ob sie funktio-
niert.

Dazu musste man vier Busse mieten, 200 Men-
schen hineinsetzen und sie durch die Stadt und
durch den siidlichen Teil des Flughafens, den
VIP-Teil, fahren, wo die Tore grof genug waren,
um sie auf das Rollfeld zu bringen. Es funktio-
nierte. Wir verhandelten also, und das amerikani-
sche Militdr war anfangs sehr zdgerlich, weil sie
sagten, dass sie nicht genug Leute hétten. Die an-
deren Militdrs sagten, sie hédtten genug Leute. Ich
verstehe die Amerikaner. Das amerikanische Mili-
tdr vor Ort war herausragend, wirklich herausra-
gend. Ich werde fiir immer dankbar sein, dankbar
gegeniiber den Amerikanern, den Briten, fiir das,
was sie getan haben, und gegeniiber den Tiirken,
fiir das, was sie in den Flughédfen getan haben, um
auszuhelfen usw.

Am Ende haben wir statt einer Familie 500 Men-
schen auf einmal eingelassen. Das machte den
Unterschied. Ich habe das einige Tage mit den
Amerikanern diskutiert. Mit der Hilfe von

Zal Khalilzad und John Manza haben wir es,
glaube ich, am 24. August geschafft, vielleicht
auch am 23. August. Ich kann mich nicht mehr an
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remember the exact dates, but I have it written
down. On the 23" of August we did that. And,
you know, John helped clear this in Brussels and I
cleared it in Kabul, and we started doing it.

So what I'm saying is: Nobody told me or told us
to start a bus route. It was all Kabul-centric. It was
not: It’s my idea, so how smart am I? It was the
conditions. From the the outside, how could they
tell? One country, this came in the newspapers.
No, I won't say this because it's unpleasant, but
what was going on elsewhere was - - How can I
say it? A condition of the spirit? It didn't really
help at all, except for the coordination that was
going on in Brussels. - Thank you.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Thank
you very much.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Ich danke Ihnen. -
Das Fragerecht geht zur AfD.

Stefan Keuter (AfD): Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der. - Herr Manza, ich wiirde gerne an Sie noch
zwei Fragen adressieren. Sie haben vorhin gesagt,
dass General Miller immer wieder in Briissel dem
Nordatlantikrat die Lage ungeschont dargestellt
und auch den Zusammenbruch der ANDSF vor-
hergesagt habe. Kénnen Sie uns sagen, welche
Reaktionen welcher deutschen Vertreter Ihnen auf
diese Darstellung Millers in Erinnerung geblieben
sind? Hat es Proteste deutscherseits gegeben, die
diese Darstellung Millers angezweifelt haben,
oder doch eher Zustimmung?

Dr. John D. Manza: Well, I wouldn't say there was
objection or agreement. You had the field com-
mander appearing before the council and laying
out the situation as he saw it best. We also had
intelligence officials also laying out the situation
as they saw it best. What I am trying to do here is
praise General Miller for his blunt assessment and
not trying to sugarcoat where this was going after
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die genauen Daten erinnern, aber ich habe es auf-
geschrieben. Am 23. August haben wir es ge-
schafft. John half dabei, es in Briissel abzuklédren,
und ich klarte es in Kabul ab, und dann haben wir
damit angefangen.

Was ich also sagen will: Niemand hat mir oder
uns gesagt, wir sollten eine Busroute einrichten.
Es ging alles von Kabul aus. Es war nicht nach
dem Motto: ,,Das war meine Idee. Bin ich nicht
schlau?”, sondern es waren die Umstiande. Wie
sollten sie das von aullen beurteilen? Ein

Land - - Das stand in den Zeitungen. Nein, das
werde ich nicht sagen, weil es unerfreulich ist.
Aber was anderswo ablief, war - - Wie kann ich
das sagen? Eine Einstellungssache? Es hat
eigentlich tiberhaupt nicht geholfen, abgesehen
von der Koordinierung in Briissel. - Danke.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen
Dank.

Dr. John D. Manza: Nun ja, ich wiirde nicht sa-
gen, dass es Widerspruch oder Zustimmung gab.
Der Feldkommandeur erschien vor dem Rat und
beschrieb die Lage aus seiner Sicht. Aullerdem
gab es Nachrichtendienstmitarbeiter, die die Lage
aus ihrer Sicht beschrieben. Ich mdéchte an dieser
Stelle General Miller fiir seine unverbliimte Ein-
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the U.S.-Taliban Agreement, which is, I think,
very difficult for a four-star commander on the
ground in a place like Afghanistan. So, you know,
nobody was seeking consensus to endorse what
General Miller said. He was simply laying out his
expert opinion

Stefan Keuter (AfD): Okay, danke. - Sie hatten
vorhin gesagt, dass wir die Lage nicht mehr durch
die rosarote Brille sehen sollten und in Zukunft
auf kulturelle Gegebenheiten ernster eingehen
miissten, was Ihre Mand&verkritik angeht. Wir ha-
ben hier in Deutschland in diesen 20 Jahren des
Einsatzes sehr viel gehort, Stichworte wie westli-
che Errungenschaften, Menschen- und Frauen-
rechte, Demokratisierung, Bildung fiir Mddchen.
Wenn wir das jetzt alles mal aus der Sicht der Per-
sonen, an die das eigentlich adressiert war, ndm-
lich die einfache afghanische Bevolkerung, be-
trachten, glauben Sie, dass die dieselben Vorstel-
lungen von Menschenrechten, Demokratie, Bil-
dung fiir Mddchen hatten wie wir? Ist das dort an-
gekommen? Haben wir es geschafft, die Werte we-
nigstens teilweise zu vermitteln? Oder was waren
die Faktoren, weshalb das nicht so angekommen
ist?

Dr. John D. Manza: Well, I'll answer this. - I spent
three plus years in Afghanistan, but Ambassador
Pontecorvo, he spent a lot of time there on the
ground with Afghans as well. You know, it's un-
deniable, as David pointed out, there were some
gains, but they were not sustainable. I think most
Afghans loved it. They loved when we had
100,000 troops there and the economy was boom-
ing. But as I said before, that was fake. It was not
going to last. And with the corruption that was
associated with a huge influx of American dollars
and other resources from other allies, a lot of Af-
ghans left rich from Afghanistan. And so the
elites, I think, did pretty well. But I think the
average Afghan now, the poor Afghan living in
the countryside, I'm not sure they ever believed in
these things, because these are cultural changes
that take generations to address. And maybe like
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schitzung loben. Er versuchte nicht, zu beschoni-
gen, wohin die Entwicklung nach dem Abkom-
men zwischen den USA und den Taliban ging,
was, glaube ich, fiir einen Viersternekommandeur
vor Ort in einem Land wie Afghanistan sehr
schwierig ist. Niemand suchte einen Konsens, um
die Aussagen von General Miller zu bestétigen. Er
legte lediglich seine Meinung als Experte dar.

Dr. John D. Manza: Ich werde Ihre Frage beant-
worten. - Ich war iiber drei Jahre in Afghanistan,
aber Botschafter Pontecorvo verbrachte ebenfalls
eine Menge Zeit dort vor Ort mit den Afghanen.
Wie David ausgefiihrt hat, ldsst es sich nicht leug-
nen, dass gewisse Fortschritte erzielt wurden, die
waren jedoch nicht nachhaltig. Ich glaube, die
meisten Afghanen waren begeistert. Sie fanden es
toll, als wir 100 000 Soldaten vor Ort hatten und
die Wirtschaft boomte. Aber, wie schon gesagt:
Das war eine Illusion. Es konnte nicht von Dauer
sein. Durch die Korruption, die mit einem hohen
Zufluss an US-Dollar und anderen Ressourcen
von anderen Verbiindeten einherging, verliefen
zahlreiche Afghanen das Land als reiche Leute.
Den Eliten ging es daher, denke ich, ziemlich gut.
Aber ich bin nicht sicher, ob der Durchschnitts-
afghane, der arme Afghane, der auf dem Land
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other nations that have been there from the So-
viets to the British, there are these waves in Af-
ghan society of donors who improve conditions
locally for some period of time. But it is not sus-
tainable. - So I don't know how else to answer
your question than that way.

Stefan Keuter (AfD): Das war schon sehr gut.
Danke, Herr Dr. Manza. - Herr Sopko, eine letzte
Frage in dieser Runde an Sie. Sie haben eben er-
frischend ehrlich gesagt: Wir haben gelogen. - Aus
der Schilderung kann ich das gut nachvollziehen,
wie Sie das hatten. Und wenn wir uns die Akten
anschauen, haben wir auch héufig das Gefiihl,
dass Situationen beschonigend dargestellt worden
sind, nicht immer die volle Wahrheit gesagt
wurde. Der Vorsitzende sagte es eben: Wir hatten
eine Aktenfundstelle, wo es hieB: Wir miissen den
Abgeordneten langsam ,,in homdopathischen Do-
sen“ - das war das Zitat - ndherbringen, wie die
Lage tatsdchlich ist. - Glauben Sie aus Ihrer Sicht,
dass auch hier in Deutschland gelogen wurde
und, wenn ja, aus welchen Griinden?

John F. Sopko: It may be human nature. Nobody
likes to come in and tell their bosses that they
failed. It may be the process, the procedures we've
set up where, as David said, you have to convince
a congress or a parliament or a boss that you have
success immediately. But you know darn well it's
not sustainable, but you present that.

We have an appropriations cycle in the United
States - I don't know if you have it here -, where
you are appropriated money for so many years or
one year at a time and if you want to get the con-
tinued appropriations, you don't come in and say,
“We failed.” They're going to say, “Well, we're go-
ing to cut appropriations.” It's our personnel sys-
tem. If you are a captain or a low-level State
Department employee or a contractor even, and
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lebt, jemals an diese Dinge geglaubt hat, weil das
kulturelle Verdnderungen sind, die Generationen
dauern. Vielleicht gibt es, wie bei vielen anderen
Nationen, die zuvor dort waren, von den Sowjets
bis zu den Briten, diese Spendenwellen fiir die
afghanische Gesellschaft, die die Bedingungen auf
lokaler Ebene eine Zeit lang verbessern. Ab das ist
nicht nachhaltig. - Also, ich weil nicht, wie ich
Thre Frage anders als auf diese Weise beantworten
soll.

John F. Sopko: Es kann in der menschlichen Na-
tur liegen. Niemand erzdhlt seinem Chef gerne,
dass er versagt hat. Es kénnte der Prozess sein, die
Verfahren, die wir eingerichtet haben, bei denen
man - wie David gesagt hat - einen Kongress, ein
Parlament oder einen Chef davon iiberzeugen
muss, dass man einen sofortigen Erfolg erzielt.
Man weill ganz genau, dass das nicht tragfihig ist,
aber man présentiert es.

Wir haben in den Vereinigten Staaten einen
Bewilligungszyklus - ich weif} nicht, ob es das bei
Thnen auch gibt -, bei dem die Mittel fiir eine be-
stimmte Anzahl von Jahren oder jeweils fiir ein
Jahr bewilligt werden, und wenn man weitere
Mittel bewilligt haben mochte, kann man nicht
einfach sagen: Wir haben versagt. - Dann sagen sie
ndmlich: Nun gut, dann werden wir die Mittel
kiirzen. - Das Problem ist unser Personalsystem.
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you go over there for six months and you're due to
a new promotion, are you going to tell your boss,
“Well, we failed”? Are you going to get that pro-
motion? I think the whole system is set up.

I comment to a lot of people that people don't
intentionally do bad things. We didn't send evil
people as our ambassadors or our military or our
civil servants over there. We didn't send over stu-
pid people. We send over people who were brave
and were trying to do the best they could. But we
gave them a box or boxes of broken tools. The U.S.
Government's got some bad broken tools. Our per-
sonnel system is broken. Our contracting system
is broken. And I think to some extent even our
appropriations system is broken. And you send
these people over there and then we're surprised
when they come back and we fail. We can't hire
the right person fast enough and get them over
there, as David talked about, so we can't get rid of
the bad people fast enough. And that's a problem,
I think, our government faces.

The contracting system for the U.S. Government,
just so you know, for the Department of Defense,
has been on the general auditing - it used to be
called General Accounting Office, it's now
changed its name - as a high risk since the GAO
created their high risk list 30 years ago, it's never
gotten off. So are we shocked that we reward con-
tracting officers by how much money they put on
a contract, but not by whether those contracts
actually succeed in what they intended to do?

So what I'm saying is: These are all process issues
that we really need to face and not blame the mili-
tary and not blame the diplomatic corps for what

they did. We gave them a box of broken tools, and
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Wenn Sie Hauptmann oder einfacher Angestellter
des AuBlenministeriums oder gar Kontraktoren
sind und fiir sechs Monate dorthin gehen und
eine Beforderung ansteht, sagen Sie dann zu Ih-
rem Chef: ,, Tut mir leid, wir haben versagt“? Be-
kommen Sie dann diese Beférderung? Ich glaube,
dass das ganze System so angelegt ist.

Ich sage zu vielen Leuten, dass Menschen nicht
absichtlich bése handeln. Wir haben keine bosen
Menschen als Botschafter oder Militdrangehorige
oder Beamte nach Afghanistan geschickt. Wir ha-
ben keine dummen Menschen dorthin geschickt.
Wir haben mutige Menschen dorthin geschickt,
die versucht haben, ihr Bestes zu geben. Aber wir
haben ihnen einen Werkzeugkasten mit kaputten
Werkzeugen an die Hand gegeben. Die amerikani-
sche Regierung hat einige ziemlich kaputte Werk-
zeuge; unser Personalsystem ist kaputt; unser
Kontraktorensystem ist kaputt. Ich glaube, dass in
gewissem Male sogar unser Bewilligungssystem
kaputt ist. Und dann schicken wir diese
Menschen dorthin und sind anschlieBend iiber-
rascht, wenn sie zurickkommen und wir schei-
tern. Wir kénnen die richtigen Leute nicht schnell
genug einstellen und nach Afghanistan bringen,
wie David gesagt hat, also kénnen wir auch die
schlechten Leute nicht schnell genug loswerden.
Das, denke ich, ist ein Problem, vor dem unsere
Regierung steht.

Das Kontraktorensystem fiir die amerikanische
Regierung - nur zu Ihrer Information - wird vom
Rechnungshof - frither hie3 er General Accounting
Office, jetzt hat er seinen Namen geédndert - un-
unterbrochen als hohes Risiko angesehen, seit der
Rechnungshof vor 30 Jahren seine Hochrisikoliste
erstellte. Wir regen uns also dariiber auf, dass wir
Vergabebeamte dafiir belohnen, wie viel Geld sie
fiir einen Vertrag ausgeben, jedoch nicht dariiber,
ob diese Vertrége tatsdchlich das erreichen, was
sie sollen?

Was ich damit sagen will: Das sind die Verfah-
rensprobleme, die wir wirklich angehen miissen,
anstatt das Militédr oder das diplomatische Korps
fiir das zu kritisieren, was sie getan haben. Wir
haben ihnen einen Werkzeugkasten mit kaputten
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that helps to explain what happened after 20
years.

Stefan Keuter (AfD): Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. -
Dann wechselt das Fragerecht zur FDP.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. - Ich méchte mich gerne erst
noch mal bedanken, dass Sie da waren, weil das
meine letzte Frage sein wird. Ich mdchte diese
Frage jetzt an Herrn Sopko oder Herrn Young stel-
len. Bitte einigen Sie sich untereinander, wer sie
beantworten mochte.

Sie haben in Ihrem Bericht und auch in Ihrer Stel-
lungnahme gesagt, dass es gemischte Signale von
verschiedenen US-Vertretern in Richtung afghani-
sche Regierung gegeben habe und dass das proble-
matisch gewesen sei. Ich wiirde Sie gerne fragen,
ob es auch gemischte Signale von der US-Seite in
Richtung westliche Verbiindete gegeben hat, die
schwierig zu interpretieren waren oder die viel-
leicht zu Fehlinterpretationen gefiihrt haben.
Koénnten Sie dazu etwas sagen?

John F. Sopko: I don't know of any, but maybe
David knows.

David H. Young: No, I'm afraid it's just not some-
thing that we really closely examine.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Okay, danke. -
Erst mal Thnen beiden vielen herzlichen Dank. -
Ich hétte noch eine Frage an Herrn Dr. Manza und
an Botschafter Pontecorvo. Wie sehen Sie das: Ha-
ben wir als westliche Staatengemeinschaft genii-
gend dafiir getan, die Herzen der Menschen in Af-
ghanistan zu gewinnen, um auch die Unterstiit-
zung der Menschen vor Ort in der Breite zu ha-
ben, und, wenn nein, was ist da schiefgegangen,
und was kann man in Zukunft davon lernen und
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Werkzeugen an die Hand gegeben, und das hilft
dabei, nach 20 Jahren zu erkldren, was passiert ist.

John F. Sopko: Mir sind keine bekannt, aber viel-
leicht weill David etwas.

David H. Young: Nein, ich befiirchte, das ist
nichts, was wir wirklich genau untersuchen.
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besser machen? - Danke. Und danke, dass Sie da
waren.

Dr. John D. Manza: So I disagree with this idea
that we didn't try hard enough to win over hearts
and minds. I think even that expression, you
know, really when you talk to people like my
oldest brother who fought in Vietnam, is a tired,
inaccurate expression for gaining the support of
the local population.

In Afghanistan if there's one thing that in history
has united the people, it's a foreign occupier. So
you could have done everything right, we could
have had all the right people with unlimited
resources, but there would still be people on the
ground - no matter whether you were educating
them, providing them health care, building roads,
all that stuff - who would see it as the hand of a
foreign occupier.

And, you know, again, I think as we analyze situa-
tions before we start committing resources, we
need experts to come in and talk about that. I
teach strategy. And one of the first things I teach
my students as they're analyzing the situation is
we talk about their cultural bias and, you know,
in this role-playing idea, what will the local Af-
ghan do if we send forces into their village? And
if we're honest with ourselves, I think we would
say in those scenarios, “Well, some are going to
resist us. Some are going to try to kill us, even if
we're super well-intentioned.” So. But we don't
do that. This is in my initial statement. We are
somewhat blinded by our cultural biases about “If
we're doing good things, we'll win hearts and
minds.” And I just don't think in a lot of the world
that is true.
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Dr. John D. Manza: Ich widerspreche dieser Vor-
stellung, dass wir uns nicht stark genug darum be-
miiht haben, die Herzen und Képfe der Menschen
zu gewinnen. Ich denke, dass dieser Ausdruck -
wenn man mit Leuten wie meinem éltesten Bru-
der, der in Vietnam gedient hat, spricht - ein ab-
gegriffener, ungenauer Ausdruck fiir das Gewin-
nen der Unterstiitzung der lokalen Bevélkerung
ist.

Wenn es in Afghanistan eine Sache gibt, die die
Bevolkerung in der Vergangenheit geeint hat,
dann ist das ein ausldndischer Besatzer. Man
hétte alles richtig machen kénnen, wir hétten alle
richtigen Leute mit unbegrenzten Ressourcen ha-
ben konnen, und es hitte dennoch Leute vor Ort
gegeben - egal ob man ihnen Bildung oder
Gesundheitsversorgung bereitgestellt hétte, Stra-
Ben gebaut hitte und all das - die das als Werk ei-
nes ausldndischen Besatzers angesehen hétten.

Und ich sage es noch einmal: Ich denke, wir miis-
sen, wenn wir Situationen analysieren, Experten
hinzuziehen und dariiber sprechen, bevor wir
Ressourcen zusagen. Ich unterrichte Strategie. Ei-
nes der ersten Dinge, die ich meinen Studenten
beibringe, wenn sie die Situation analysieren, ist
es, iiber ihre kulturelle Befangenheit zu sprechen
und im Rahmen von Rollenspielen zu fragen, was
die lokale Bevdlkerung in Afghanistan wohl tut,
wenn wir Streitkrdfte in ihre Dorfer schicken.
Wenn wir ehrlich zu uns selbst waren, wiirden
wir in diesen Szenarien sagen: Nun, einige wer-
den Widerstand leisten. Andere werden versu-
chen, uns zu toten, selbst wenn wir mit den aller-
besten Absichten kommen. - Aber das tun wir
nicht. Das habe ich in meinem Eingangsstatement
gesagt. Wir sind in gewisser Hinsicht durch un-
sere kulturelle Befangenheit geblendet, wenn wir
denken: Wenn wir Gutes tun, werden wir die Her-
zen und Kopfe gewinnen. - Ich glaube einfach
nicht, dass dies in weiten Teilen der Welt so zu-
trifft.
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Stefano Pontecorvo: Could I come in briefly, Sir?
Sorry. - I'll give a short answer to the question
concerning nuances in the Americans. There were
no different signals coming from the Americans.
But of course the military was uncomfortable with
the Doha Agreement. The White House and others
were adamant to say that we would leave and to
give a timeline of departure and so on, but from
different sides of the Americans different noises
were coming up. So you grasp onto whatever you
want to. In all fairness, the official American line
was very adamant, “We're leaving. First it was
May, then it became August, but we are leaving.”
But then, you know, there are a lot of other Amer-
icans. That’s like all of us, democracies. That's
how they work.

On the second point, have we won hearts and
minds? And I agree fully, totally with John
Manza, you know, around 60% of the Afghan
population is rural. It doesn't matter for them
who's in power, really doesn't matter. That said,
you know, certainly in the bubble that we

created - but that was a problem, it was a bubble -,
a growing number of urban elites, I'd say about a
third of the population maybe, was better off. And
they knew that they were better off, because we
were there. That said, I think that all of them
wanted to see us out sooner rather than later with-
out creating the mess we created. But they wanted
us all out. On that John is completely right. -
Thank you.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. -
Dann kommt Herr Kollege Niirnberger.

Jorg Niirnberger (SPD): Zum Schluss eine schwie-
rige Frage an Herrn Dr. Manza: Inwieweit sehen
Sie einen Grund fiir den Misserfolg der Aktion in
Afghanistan darin bestehen, dass militdrisch-poli-
tisch-strategische Ziele und das Ziel einer Wieder-
aufbauhilfe und eines Nation Buildings gleich-
zeitig und verschriankt verfolgt werden mussten?
Ist es tatsdchlich so, dass, hidtte man nur einen
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Stefano Pontecorvo: Konnte ich kurz etwas dazu
sagen, Herr Vorsitzender? Entschuldigen Sie
bitte. - Ich werde eine kurze Antwort auf die Frage
nach den Nuancen auf US-Seite geben. Von den
Amerikanern kamen keine gemischten Signale.
Aber natiirlich war das Militdr unzufrieden mit
dem Doha-Abkommen. Das WeiBle Haus und an-
dere sagten unmissverstidndlich, dass wir ab-
ziehen wiirden, und nannten einen Zeitplan fiir
den Abzug usw.; aber von verschiedenen Seiten
der Amerikaner kamen andere Tone. Also konnte
man sich an das halten, was man wollte. Aber,
ehrlich gesagt, die offizielle Linie der Amerikaner
war sehr unzweideutig: Wir ziehen ab. Erst hiel3
es, im Mai, dann wurde es August, aber wir
ziehen ab. - Aber dann gab es natiirlich viele
andere Amerikaner. Das ist wie in allen
Demokratien. So funktionieren sie eben.

Zum zweiten Punkt: Haben wir die Herzen und
Koépfe gewonnen? Ich stimme John Manza voll-
kommen zu: Rund 60 Prozent der afghanischen
Bevolkerung leben auf dem Land. Thnen ist es
egal, wer an der Macht ist, wirklich egal. Einer
wachsenden Zahl urbaner Eliten - ich wiirde sa-
gen, vielleicht einem Drittel der Bevélkerung -
ging es besser, auf jeden Fall in der von uns
geschaffenen Blase. Aber das war das Problem: Es
war eine Blase. Sie wussten, dass es ihnen besser
ging, weil wir da waren. Trotzdem wollten sie
alle, denke ich, dass wir so schnell wie moglich
abziehen, ohne das Chaos anzurichten, das wir
angerichtet haben. Jedenfalls wollten sie uns alle
loswerden. Da liegt John ganz richtig. - Danke.
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zivilgesellschaftlichen Ansatz verfolgt, die
Erfolgschancen vielleicht hher gewesen wéren,
als bei der Verquickung von militérisch-politi-
schen Zielen einerseits und dem Nation-Building-
Ansatz andererseits?

Dr. John D. Manza: Well, sir, with all respect, I
don't think you could have a civil society ap-
proach in Afghanistan for the reasons I just stated
to your colleague. You know, if you went into Ka-
bul early on after 9/11 and said, “We want to em-
power women and instill democracy”, I think
chances are, if you didn't have the backing of a lot
of military forces, you'd find yourself dead. And
I'm not trying to be flippant about that. So you
couldn't have an approach that would be so
wildly unrealistic.

I get what you're saying. We ended up doing
things, as I said in my initial statement, and we're
trying to build democracy on a campaign timeline
in a place that doesn't meet any of the prerequi-
sites for democracy. So it was foolish to pursue
that.

A whole host of all of these programs, as I just
said, referring to my colleagues, I think we could
have executed them perfectly and still be sitting
here today, because Afghanistan is a place that is
resistant to development even in the best of con-
ditions. And is it a place that is worth pursuing
these goals year after year after year, when our
lives and treasure are being poured into that
place? And maybe this is really the only point I
disagree with John and his team, I think the issue
is much more fundamental. It is about stepping
off on the wrong path towards the things that you
just described that were not achievable in that
country at that time. And then trying to achieve
them got us deeper into a hole every year.
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Dr. John D. Manza: Nun, Herr Abgeordneter, bei
allem Respekt, glaube ich aus den Griinden, die
ich gerade Ihrem Kollegen genannt habe, nicht,
dass man in Afghanistan den Ansatz einer Zivil-
gesellschaft verfolgen konnte. Wenn man kurz
nach dem 11. September nach Kabul gegangen
wiére und gesagt hétte: ,,Wir wollen die Rechte
von Frauen starken und die Demokratie fordern®,
wiére man ohne Schutz durch eine Menge Streit-
krifte wohl getotet worden. Das soll keine flapsige
Bemerkung sein. Man konnte einfach keinen An-
satz verfolgen, der so extrem weltfremd war.

Ich verstehe, was Sie meinen. Am Ende taten wir
Dinge wie die, die ich in meinem Eingangsstate-
ment erwahnt habe. Wir versuchten, eine Demo-
kratie im Zeitrahmen einer Kampagne in einem
Land aufzubauen, das keine der Voraussetzungen
fir eine Demokratie erfiillte. Also war es toricht,
dies zu tun.

Wir héitten eine Menge dieser Programme um-
setzen konnen, wie ich gerade bezogen auf meine
Kollegen gesagt habe, und wiirden heute trotzdem
hier sitzen, weil Afghanistan ein Land ist, das
sich selbst unter optimalen Bedingungen einer
Entwicklung widersetzt. Ist es ein Land, das es
wert ist, diese Ziele Jahr fiir Jahr fiir Jahr zu ver-
folgen, wenn wir unser Leben und unser Geld in
dieses Land stecken? Das ist vielleicht wirklich
der einzige Punkt, an dem ich mit John und sei-
nem Team nicht einverstanden bin; ich denke,
dass dieses Thema viel grundlegender ist. Es geht
darum, den falschen Pfad zu den Dingen, die Sie
gerade beschrieben haben und die in diesem Land
zu jener Zeit nicht zu erreichen waren, zu verlas-
sen. Der Versuch, sie dennoch zu erreichen, hat
uns jedes Jahr tiefer reingeritten.
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Jorg Niirnberger (SPD): Im Anschluss noch die
Nachfrage: Sehen Sie iiberhaupt irgendeine Per-
spektive fiir Entwicklungszusammenarbeit mit
Afghanistan? Weil wir alle wissen, dass die Lage
in Afghanistan zurzeit extrem schwierig ist fiir die
Bevolkerung dort, fiir die Menschen auf dem
Land, die Sie vorhin beschrieben haben. Gibt es
iiberhaupt einen Ansatz, der erfolgversprechend
fiir die Zukunft sein kénnte?

Dr. John D. Manza: It could be. You know, when I
was a kid, we were at war in Vietnam. And then
not long after the war, we ended up being great
trading partners with Vietnam. So anything is
possible in this realm.

The one thing I would tell you about the Afghans
is they are masters at finding a benefactor. So I
think they'll probably start turning their gaze to
the northeast and see if China can come in and
continue the development processes that we tried
so hard to achieve. But they have almost always
had some benefactor who is seeking to either ex-
ploit the resources there or develop that country.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Kollege Rowe-
kamp.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Vielen Dank. -
Ich m6chte mich in der letzten Frage noch mal an
Sie, Herr Botschafter Pontecorvo, wenden; denn
Sie sind ja derjenige, der mit dem letzten italieni-
schen Rettungsflug am 27.08. das Land Afghanis-
tan verlassen hat. Deswegen mdéchte ich mich
auch bei Thnen persénlich noch mal ganz herzlich
fiir diesen unermiidlichen Einsatz bis zur letzten
Stunde der Evakuierung bedanken.

Meine Frage schlieBt daran an: Gibt es in diesen
letzten Tagen - ich meine jetzt den Zeitraum vom
15. August bis zu Ihrer Ausreise - in der Situation
am Flughafen in Kabul etwas, wo Sie sagen wiir-
den: ,,Das darf nie wieder passieren* oder ,,Das
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Dr. John D. Manza: Die Moglichkeit besteht. Als
ich Kind war, waren wir im Krieg mit Vietnam.
Und dann, nicht lange nach dem Krieg, wurden
wir zu guten Handelspartnern mit Vietnam. Also
in diesem Bereich ist alles moglich.

Eines mochte ich Thnen iiber die Afghanen sagen:
Sie sind Experten darin, einen Wohltéter zu fin-
den. Deshalb werden sie wahrscheinlich kiinftig
ihren Blick nach Nordosten richten und sehen, ob
China kommen und die Entwicklungsprozesse
fortsetzen kann, um die wir uns so sehr bemiiht
haben. Aber sie haben schon immer irgendeinen
Wohltéter gehabt, der entweder versuchte, die
Ressourcen dort auszubeuten oder das Land zu
entwickeln.
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hétte ich gut gebrauchen kénnen“? Also, was ha-
ben Sie aus diesen letzten Tagen jetzt fiir uns als
eine Botschaft, zu sagen: ,,Achtet bitte bei kiinfti-
gen Missionen darauf, dass sich Folgendes nicht
wiederholt oder dass Folgendes sichergestellt
ist...“?

Stefano Pontecorvo: Look, I thought about this
myself. First of all, thank you so much for your
very kind words, and I really appreciate them,
really do. - One thing which I was favored in is -
and I'm not saying it because he's there in front of
you -: I had John Manza on the other side, and I
had the Secretary General. And they were spect-
acular - both of them. I remember for example that
on the 20" of August John called and said, “Hey,
the Secretary General wants you out of there to-
night.” They were sending a flight. And I said
John, “I can't go.” And I told him why. And he
said, “Okay, just don't get killed.” So the first
thing is to have good leadership and that they lis-
ten to people on the ground.

And from then on I was aboard. In the hour after
that phone call, I had phone calls from everybody,
which was somebody in NATO, the Supreme Al-
lied Commander, the present Chairman of the
Military Committee, the Deputy Secretary
General, everybody. And I really felt that support
and that was very important.

What we need to do - and I can speak only as
NATO - is put in the contingency plans. For
example, I think John or myself were talking
about the garbage collectors and so on, people, the
contractors, who went away. At a certain point I
found myself with very unglamorous tasks, but
they were absolutely essential. We had about
18,000 people in an airport, which was designed
for a maximum of 5,000. We had to feed these
people. So how on earth do we feed these people
with the contractors who leave because they were
scared for their own skin, of dying, of being killed
in the Kabul airport? So maybe in conflict zones
contracts and civilian agencies, although they are
used to work in conflict areas, are not the right
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Stefano Pontecorvo: Dariiber habe ich auch nach-
gedacht. Zunichst einmal vielen Dank fiir Thre
sehr freundlichen Worte, die ich wirklich sehr zu
schéatzen weil. - Einen Vorteil, auf den ich zdhlen
konnte, war - und ich sage das nicht, weil er ge-
rade vor Thnen sitzt -: Ich hatte John Manza auf
der anderen Seite, und ich hatte den Secretary
General. Sie waren groBartig - alle beide. Ich
erinnere mich beispielsweise daran, dass John am
20. August anrief und sagte: Der Secretary General
mochte, dass du heute Nacht ausreist. - Sie
schickten ein Flugzeug. Ich sagte zu John: ,Ich
kann nicht gehen“, und erklarte ihm, warum. Er
sagte: In Ordnung, bleib aber bitte am Leben. - Das
Wichtigste ist, eine gute Fiihrung zu haben und
dass sie auf die Leute vor Ort hort.

Ab da war ich an Bord. In der Stunde nach die-
sem Telefonat rief mich jeder an, der in der NATO
etwas zu sagen hatte: der Supreme Allied Com-
mander, der derzeitige Vorsitzende des Militér-
ausschuss, der Deputy Secretary General, einfach
jeder. Ich spiirte diese Unterstiitzung wirklich,
und das war sehr wichtig.

Was wir tun miissen - und ich kann da nur als
NATO sprechen -, ist, Notfallpldne zu aktivieren.
Beispielweise sprachen, glaube ich, John oder ich
selbst iiber die im Bereich der Miillbeseitigung
Beschiftigten usw., die Leute, die Kontraktoren,
die weggingen. Ab einem gewissen Punkt hatte
ich sehr unglamourése Aufgaben, aber sie waren
absolut unverzichtbar. Es befanden sich etwa

18 000 Menschen in einem Flughafen, der auf
maximal 5 000 ausgelegt war. Wir mussten diese
Menschen verpflegen. Aber wie in Gottes Namen
verpflegen wir diese Menschen, wenn die Kon-
traktoren weggehen, weil sie Angst um ihr eigenes
Leben haben, davor, am Flughafen Kabul getotet
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thing. You need technically to think of how else
you can do that.

By the way, I must say that there Germany
actually saved the day, because my German col-
league, the chargé, and his military colleagues
brought in a planeload of foodstuffs for children.
We actually gave the children enough food, we
had enough food. And that was thanks to the Ger-
mans. They were the only ones who thought
about that. They brought in a planeload of baby
food and that really helped very, very much, be-
cause Afghan families have four or five, six, seven
children. My own cook had seven children, and
he was a direct NATO hire. So it was difficult.

So, what else? It's very difficult to answer a ques-
tion like that but, you know, you have to program
for the non-programable and have the right instru-
ments to do that. And NATO probably did not
have the right instruments. You cannot go into
crisis mode with civilian companies which run
vital aspects. In fact, in the end, everybody lived
on the military rations and the U.S. and the Brits
took over from the 26%, I think it was, took over
running the airport with the air traffic controllers

and so on. Otherwise it would have been unfea-
sible.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. - Das
beschliefit diese Runde. Darf ich fragen, ob Ein-
verstandnis besteht, dass wir unseren Sachve-
rstdndigen, die uns jetzt hier schon viele Stunden
zur Verfiigung gestanden haben, die Gelegenheit
geben, noch ein paar Schlussbemerkungen zu ma-
chen? - Wenn das der Fall ist, dann wiirde ich das
so machen.

(Abg. Stefan Keuter (AfD)
meldet sich zu Wort)

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 20/26

1. Untersuchungsausschuss

Deutsche Ubersetzung

zu werden? Deshalb sind vielleicht in Konflikt-
zonen Kontraktoren und zivile Agenturen, auch
wenn sie an die Arbeit in Konfliktzonen gewohnt
sind, nicht die Richtigen. Man muss sich aus fach-
licher Sicht iiberlegen, wie man das sonst bewerk-
stelligen kann.

Ubrigens muss ich sagen, dass Deutschland hier
wirklich die Situation rettete, weil mein deut-
scher Kollege, der Geschiéftstrager, und seine Ka-
meraden vom Militdr ein Flugzeug voller Lebens-
mittel fiir Kinder einfliegen liefen. Wir gaben den
Kindern geniigend Lebensmittel, wir hatten genti-
gend Lebensmittel. Das war den Deutschen zu
verdanken. Sie waren die einzigen, die daran
dachten. Sie flogen ein Flugzeug voller Baby-
nahrung ein, und das half wirklich sehr, weil
afghanische Familien vier, fiinf, sechs oder sieben
Kinder haben. Mein eigener Koch hatte sieben
Kinder, und er wurde direkt von der NATO be-
schiftigt. Daher war es schwierig.

Nun, was noch? Es ist sehr schwierig, eine solche
Frage zu beantworten. Man muss das nicht Plan-
bare planen und die richtigen Instrumente dafir
haben. Die NATO hatte wahrscheinlich nicht die
richtigen Instrumente. Man kann nicht mit zivilen
Unternehmen, die sich um zentrale Aspekte kiim-
mern, in den Krisenmodus gehen. Am Ende leb-
ten alle von der Truppenverpflegung, und die
Amerikaner und Briten tibernahmen ab dem, ich
glaube, 26. den Betrieb des Flughafens mit den
Fluglotsen usw. Anders wire es nicht machbar
gewesen.
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- Bitte.

Stefan Keuter (AfD): Ich habe meinen Fragenkata-
log eingestampft, aber ich habe noch fiinf drin-
gende Fragen, die ich gerne stellen wiirde.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Mein Vorschlag
wire, wenn alle anderen Kollegen jetzt mit dem
Verfahren einverstanden sind, dass Sie noch eine
Frage davon stellen - suchen Sie sich die wich-
tigste aus - und dass wir danach die Schlussstate-
ments horen. - Bitte.

Stefan Keuter (AfD): Kénnen wir uns dann we-
nigstens auf zwei einigen?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wenn sie so kurz
sind wie eine, ja.

Stefan Keuter (AfD): Gut. - Meine letzten beiden
Fragen gehen bitte noch mal an Herrn Dr. Manza.
Und zwar betrifft das einmal al-Qaida und den
Terrorismus. Was kénnen Sie uns iiber die Stiarke
von al-Qaida in Afghanistan und ihre Zusammen-
arbeit mit den Taliban berichten?

Und wo sehen Sie die Griinde dafiir, dass es dem
,Islamischen Staat” wihrend des NATO-Engage-
ments in Afghanistan gelungen ist, Anschldge und
Militdroperationen in Afghanistan durchzufiihren,
obwohl uns immer verkauft wurde, dass der Ter-
rorismus besiegt wurde?

Dr. John D. Manza: So this is very much like
working at NATO headquarters with some final
questions. When it comes to al-Qaeda, you know,
very early on - and I think John would back this
up - al-Qaeda was nearly eliminated in Afghani-
stan. That goal was achieved early. And this goes
to what I was saying before, we probably could
have done this at arm’s reach.
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Dr. John D. Manza: Also, das ist ziemlich dhnlich
wie die Arbeit im NATO-Hauptquartier, mit eini-
gen abschliefenden Fragen. Was al-Qaida angeht,
so wurde diese Organisation in Afghanistan schon
sehr friith - und ich denke, John wiirde dies besta-
tigen - nahezu ausradiert. Dieses Ziel wurde friih
erreicht. Das bezieht sich auf das, was ich zuvor
gesagt habe: Wir hitten dies wahrscheinlich im
Handumdrehen erledigen konnen.
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In the end, I believe it's pretty common know-
ledge that they have literally intermarried with
the Taliban. So I think it'd be extremely difficult
to put a number or a capability or anything on al-
Qaeda in Afghanistan at this point. ISIS-K, like
you I read stories in “The New York Times” about
attacks, and they may be a bit of a thorn in the
side of the Taliban, but this is a different ISIS than
appeared in northern Iraq and Syria in 2014.

So, you know, of all the threats around the world -
again, I'm not representing my country here as an
intelligence expert -, I don't see that as the greatest
threat facing the Western allies.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. -
Dann sind wir zum Schluss der Befragungsrunde
gekommen. Sie haben Gelegenheit, wenn Sie das
wiinschen, noch einen abschliefenden Kommen-
tar abzugeben. Ich will Ihnen herzlich dafiir dan-
ken, dass Sie uns Ihre Zeit hier zur Verfiigung ge-
stellt haben und dass Sie es auf sich genommen
haben, hier riiberzukommen. Ausdriicklich herzli-
chen Dank.

(Beifall)

Vielleicht beginnen wir mit dem Botschafter. - Ich
bin Thnen auch dankbar, dass wir das digital ha-
ben machen kénnen. Das war weitgehend gut ver-
standlich. - Ich danke auch noch mal den Dolmet-
schern. - Dann hétten Sie Gelegenheit, Herr Bot-
schafter, fur einen abschliefenden Kommentar.

Stefano Pontecorvo: Thank you. Thank you very
much. It was an honor, a real privilege to talk to
you. And, you know, I have done a number of
these parliamentary hearings. I've never had one
this long and this articulate. So congratulations to
you and to your colleagues, because you're really
doing, as John said, a remarkable hearing.
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Ich glaube, dass es mittlerweile weithin bekannt
ist, dass sie sich buchstdblich mit den Taliban
vereint haben. Deshalb wire es an diesem Punkt
extrem schwierig gewesen, eine Zahl oder Kapazi-
tdt oder irgendetwas zu al-Qaida in Afghanistan
zu nennen. ISIS-K: Wie Sie habe ich Berichte in
der ,,New York Times“ iiber Angriffe gelesen, und
es kann sein, dass sie den Taliban ein Dorn im
Auge waren; aber das war ein anderer ISIS als der,
der 2014 im Nordirak und in Syrien aktiv war.

Daher betrachte ich sie von allen weltweiten
Bedrohungen - ich sage es erneut, ich vertrete
mein Land hier nicht als Nachrichtendienst-
experte - nicht als die gréBte, der sich die westli-
chen Verbilindeten gegeniibersehen.

Stefano Pontecorvo: Danke. Vielen Dank. Es war
eine Ehre, ein Privileg, mit Ihnen zu sprechen. Ich
habe schon an zahlreichen parlamentarischen An-
hérungen teilgenommen. Keine davon war so lang
und so aufschlussreich wie diese. Ich begliick-
wiinsche Sie und Ihre Kollegen, wie auch John
schon gesagt hat, zu dieser wirklich bemerkens-
werten Anhorung.
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I think in six hours we've spoken about a lot of
things. I agree with John that Afghanistan is not
an immediate threat for us. But just keep in
mind - your intelligence will be telling this - that
the interior minister of Afghanistan is one of the
four top al-Qaeda members. ISIS-K manages to
pay around $350 to each person, each fighter. The
former best troops of the ANDSF, the special
forces, are going to work and fight for ISKP, ISIS,
not only for the money, but also as an insurance
policy against the Taliban harassing. Taliban are
killing around ten people a week, former ANDSF
or government members, I have still a number of
friends in Afghanistan with whom I speak daily.
And the Chinese are getting in. They have sig-
naled in Bagram. Ironically, they have been there
since July 2021, when we were still there as
NATO. But it is a threat.

The Taliban have no capacity and no will to con-
trol the territory and control the other 21 terrorist
organizations that are there. It is an uncontrolled
place for smuggling, for drugs, for migration, for
terrorist activities. A number of criminal organiza-
tions have moved their operational headquarters
from Indonesia, Malaysia, Bangkok and so on to
Afghanistan, because that's where they work more
freely. I don't think it's wise to leave this entirely
to the Chinese. There's not much we can do. We
don't have good relations with a number of coun-
tries around there. I was ambassador in Pakistan.
The Pakistanis are as concerned as we are, for dif-
ferent reasons, about the Afghan Taliban. But
they're not an immediate threat, but I am abso-
lutely sure that Afghanistan will become a threat
for us, also from a terrorist point of view.

So these kind of hearings keep the spotlight on an
issue that we need to be very careful about.
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Ich denke, dass wir in sechs Stunden tber eine
Menge Dinge gesprochen haben. Ich stimme John
zu, dass Afghanistan keine unmittelbare Bedro-
hung fiir uns darstellt. Aber vergessen Sie nicht -
Thre Nachrichtendienste werden Thnen dies sicher
sagen -, dass der afghanische Innenminister eines
der vier fiihrenden al-Qaida-Mitglieder ist. ISIS-K
schafft es, an jede Person, an jeden Kampfer rund
350 Dollar zu zahlen. Die ehemals besten Ein-
heiten der ANDSF, die Sondereinheiten, werden
fiir ISKP bzw. ISIS arbeiten und kdmpfen, nicht
nur des Geldes wegen, sondern auch als Versiche-
rung gegen Beldstigungen durch die Taliban. Die
Taliban t6ten rund zehn Menschen pro Woche,
ehemalige Mitglieder der ANDSF oder der Regie-
rung; ich habe noch immer einige Freunde in
Afghanistan, mit denen ich téglich spreche. Und
die Chinesen kommen. Dies haben sie in Bagram
signalisiert. Ironischerweise sind sie schon seit
Juli 2021 vor Ort, als wir noch als NATO prasent
waren. Aber das stellt eine Bedrohung dar.

Die Taliban haben nicht die Kapazitat und nicht
den Willen, das Gebiet und die 21 anderen terro-
ristischen Vereinigungen, die dort aktiv sind, zu
kontrollieren. Es handelt sich um einen Ort ohne
jegliche Kontrolle, der fiir Schmuggel, Drogen,
Migration und terroristische Aktivitdten genutzt
wird. Mehrere kriminelle Vereinigungen haben
ihre operativen Zentralen von Indonesien, Malay-
sia, Bangkok usw. nach Afghanistan verlegt, weil
sie dort ungestorter arbeiten konnen. Ich denke
nicht, dass es weise ist, dies alles den Chinesen
zu uberlassen. Wir kénnen da nicht viel machen.
Wir haben zu einer Reihe von Landern in der Re-
gion keine guten Beziehungen. Ich war Botschaf-
ter in Pakistan. Die Pakistaner sind genauso be-
sorgt wie wir iiber die afghanischen Taliban,
wenn auch aus anderen Griinden. Sie stellen zwar
keine unmittelbare Bedrohung dar; ich bin aber
absolut sicher, dass Afghanistan zu einer Bedro-
hung fiir uns werden wird, auch im Hinblick auf
Terrorismus.

Dank Anhérungen wie dieser bleibt ein Thema im
Blickfeld, mit dem wir sehr vorsichtig umgehen
missen.
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Herzlichen Dank.
Alles Gute fiir Sie und beste Griilie nach Italien! -
Dann fahren wir fort. Wir machen es jetzt in der
umgekehrten Reihenfolge. Mr. Young, wiirden Sie
weitermachen?

David H. Young: Thank you. - In our Lessons
learned program at SIGAR, when we go and meet
with people, mostly U.S. Government officials,
former Government officials and other stake-
holders, what we often tell them in our first meet-
ings are things like, “Tell us what is challenging
for you. What is it that makes your job more diffi-
cult? What is it that you're failing at in regards to
Afghanistan and working in conflict?” And often
their first reaction - you can read it on their faces
immediately - is “Why would I tell you that? Why
would I tell the people who are holding us
accountable the truth? Why would I tell them the
reasons and the justifications and the basis for our
struggles?”

So one of the things that I think is very important,
because SIGAR is an oversight organization - and I
think this applies to all oversight organizations
that are looking at activities like this in conflict
zones -, is that we may need to be expanding the
idea of accountability. SIGAR and most oversight
organizations - and I think legislatures in demo-
cratic countries would be included - tend to look
at something, you know, point at it and say,
“That's broken.” And they tend to make it a point.
They think that the purpose of accountability,
understandably, is to make sure government offi-
cials, in this case in our executive branch, are do-
ing better, that they are improving what they're
doing and that they are, frankly, sometimes
embarrassed or held accountable for their mis-
takes.

And so we had a very interesting question earlier
“Why aren't they honest?” And this is one of the
critical reasons. So if we and I say this, if “we”,
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David H. Young: Danke. - In unserem Lessons-
learned-Programm bei SIGAR sagen wir in unse-
rem ersten Gespriach mit Leuten, hauptsdchlich
amerikanischen Regierungsbeamten, ehemaligen
Regierungsbeamten und anderen Beteiligten, hdu-
fig Dinge wie: Erzdhlen Sie uns, was Ihnen Pro-
bleme bereitet. Was macht Ihre Arbeit schwieri-
ger? Woran scheitern Sie im Hinblick auf Afgha-
nistan und die Arbeit in Konfliktzonen? - Oft ist
ihre erste Reaktion - man kann es direkt in ihrem
Gesicht sehen -: Warum sollte ich Thnen das sa-
gen? Warum sollte ich den Leuten, gegeniiber de-
nen wir rechenschaftspflichtig sind, die Wahrheit
sagen? Warum soll ich Thnen die Griinde und
Rechtfertigungen und die Grundlage fiir unsere
Schwierigkeiten nennen?

Ein Punkt, der aus meiner Sicht sehr wichtig ist,
weil SIGAR ein Kontrollorgan ist - und ich denke,
dass dies fiir alle Kontrollorgane gilt, die Aktivita-
ten wie diese in Konfliktzonen untersuchen -:
dass wir moglicherweise den Begriff der Rechen-
schaftspflicht erweitern miissen. SIGAR und die
meisten Kontrollorgane - und meiner Meinung
nach zdhlen Parlamente in demokratischen Lan-
dern auch dazu - tendieren dazu, etwas zu be-
trachten, darauf zu zeigen und zu sagen: Das ist
kaputt. - Sie tendieren dazu, dies zu thematisie-
ren. Sie denken verstindlicherweise, dass der
Sinn der Rechenschaftspflicht darin besteht, dafiir
zu sorgen, dass Regierungsbeamte, in diesem Fall
unsere Exekutive, besser arbeiten, dass sie das,
was sie tun, besser tun und dass sie, ehrlich ge-
sagt, manchmal in Verlegenheit gebracht oder fiir
ihre Fehler zur Rechenschaft gezogen werden.

Wir haben also zuvor iiber eine sehr interessante
Frage gesprochen: Wieso sind sie nicht ehrlich?
Dies ist einer der Hauptgriinde. Wenn wir - und
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SIGAR included, expand the idea of accountabil-
ity to include things like “What are you learning?”
instead of “What are you failing at?” that is, I
think, really critical in helping governments and
government officials do their jobs more appro-
priately and getting those oversight organizations,
including parliaments, access to more insightful
information, with which they can have a more ex-
panded view of accountability. So in addition to
“What have you learned?” I think other important
questions would include “What do you believe is
in your control?” and “What is not in your con-
trol?”

One of the critical problems that we have in work-
ing in conflict-affected environments is that a
great deal is not in our control. And I'm certainly
sympathetic with John Manza's point that, you
know, even if everything goes really well or if we
do everything well that is within our control, it's
still possible or even perhaps likely that we might
fail. And I think it's critical to recognize that what
is within our control is being adapted and learned
from. And I think what is most instrumental in
that would be this expanded idea of what
accountability is that I think we all could and
should get on board with. - Thank you.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen herzlichen
Dank auch Ihnen. - John Sopko.

John F. Sopko: Again, thank you for the invitation
and thank you for an educational five or six hours
here. - I think the only point I'd want to leave you
with is: Obviously there are a lot of lessons to
learn from Afghanistan. And even though the
troops are gone, and we may have lost, it's im-
portant to study what happened, what worked,
what didn't work, and what does that mean about
future endeavors? The Ambassador says, “We may
go back into Afghanistan.” I don't know for sure,
but I do know we are going to do something like
this again. We may be doing it right now. So I
think it's important to study, at least, the lessons
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ich sage das bewusst -, wenn wir, SIGAR ein-
geschlossen, den Begriff der Rechenschaftspflicht
ausweiten, damit er auch Fragen wie: ,,Was lernen
Sie daraus?“ anstatt ,,Woran scheitern Sie?“ be-
inhaltet, ist das, denke ich, wirklich entschei-
dend, um Regierungen und Regierungsbeamten zu
helfen, ihre Arbeit besser zu machen, und Kon-
trollorganen, etwa Parlamenten, aufschluss-
reichere Informationen zugénglich zu machen,
mit denen sie einen breiteren Uberblick tiber die
Rechenschaftspflicht haben. Neben der Frage;
,Was haben Sie gelernt?” wiren weitere wichtige
Fragen auch: ,Was, denken Sie, liegt in Threr
Hand?" und ,,Was liegt nicht in Ihrer Hand?“

Eines der wesentlichen Probleme bei der Arbeit in
von Konflikten betroffenen Gebieten ist, dass sehr
vieles nicht in unserer Hand liegt. Ich stimme
natiirlich mit John Manza darin {iberein, dass es,
selbst wenn alles wirklich gut lduft oder wir alles,
was wir in der Hand haben, gut machen, trotzdem
moglich oder vielleicht sogar wahrscheinlich ist,
dass wir scheitern. Ich denke, es ist entscheidend,
anzuerkennen, dass das, was in unserer Hand
liegt, angepasst wird und die Lehren daraus
gezogen werden. Und ich denke, der wichtigste
Schritt dabei wire dieser erweiterte Begriff der
Rechenschaftspflicht, den wir uns meiner Mei-
nung nach alle zu eigen machen kénnten und
sollten. - Danke.

John F. Sopko: Nochmals vielen Dank fiir die Ein-
ladung. Danke auch fiir die informativen fiinf oder
sechs Stunden hier. - Ich denke, ich mochte Thnen
nur einen Punkt mit auf den Weg geben: Wir kon-
nen aus Afghanistan offensichtlich sehr viele Leh-
ren ziehen. Auch wenn die Streitkréfte abgezogen
sind und wir mdéglicherweise verloren haben, ist
es wichtig, dass man sich damit auseinandersetzt,
was geschehen ist, was funktioniert hat, was nicht
funktioniert hat und was das fiir zukiinftige
Unternehmungen bedeutet. Der Botschafter sagt:
Moglicherweise gehen wir zuriick nach Afghanis-
tan. - Ich weil} es nicht sicher, aber was ich weil,

20. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst - Sprachendienst

Seite 130 von 132



W

Original

observed. They only become lessons learned if we
actually apply that knowledge to programs and to
the future.

So I encourage you to continue your work, and I
think it's going to be far more important the next
time around, because it may be in your back yard,
it may not be in far-away Afghanistan that you're
going to have to apply some of these lessons. -
Thank you. Again, thank you for your hard work.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Jetzt zum Ende
Dr. Manza, please.

Dr. John D. Manza: So I'm going to be your favor-
ite expert when I tell you I have two sentences.
The first one is: in future situations determine a
realistic and achievable end state. And the second
is: avoid the well-intentioned impulse that leads
to mission creep.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen herzlichen
Dank fiir Thre Bereitschaft, uns zu antworten, und
auch fiir die klugen Gedanken, die Sie uns hinter-
lassen. Dabei ist vieles, woran wir, glaube ich, ar-
beiten konnen, wortiber wir noch nachzudenken
haben. Ich m6chte mich auch ausdriicklich dafiir
bedanken, dass Sie so offen und direkt geantwor-
tet haben. Das war, glaube ich, sehr niitzlich fiir
uns. Herzlichen Dank dafiir.

Ich bedanke mich auch bei allen Kolleginnen und
Kollegen von der Bundesregierung und den
Zuschauerinnen und Zuschauern. Es wird ein
Protokoll gefertigt, wie das so iiblich ist. Alles an-
dere haben wir im Vorwege miteinander bespro-
chen. Kommen Sie gut nach Hause!

Ich schlieBe die Sitzung.

(Schluss: 18.35 Uhr)
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ist, dass wir etwas in dieser Art wieder machen
werden. Mdéglicherweise machen wir es schon
jetzt. Deshalb denke ich, dass es wichtig ist, sich
zumindest mit den gemachten Erfahrungen aus-
einanderzusetzen. Sie werden nur dann zu gezo-
genen Lehren, wenn wir dieses Wissen tatsédchlich
auf Programme und die Zukunft anwenden.

Deshalb ermutige ich Sie, Ihre Arbeit fortzusetzen,
und ich denke, es wird nichstes Mal sehr viel
wichtiger sein, weil es sich vor Ihrer Haustiir ab-
spielen kénnte und nicht im weit entfernten
Afghanistan, wo Sie einige dieser Lehren anwen-
den miissen. - Danke. Nochmals Danke fiir Ihre
harte Arbeit.

Dr. John D. Manza: Ich werde Ihr Lieblings-
experte sein, wenn ich Thnen nur zwei Dinge sage.
Erstens. Definieren Sie zukiinftig einen realisti-
schen und erreichbaren Endzustand. Zweitens.
Vermeiden Sie den gut gemeinten Impuls, der zur
schleichenden Ausweitung von Einsédtzen fiihrt.
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