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Vorlaufiges Stenografisches Protokoll 20/36 I

{Beginn des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung,
Geheim: 20.39 Uhr)

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Meine sehr ver-

"ehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben die Pause ein bisschen
verldngert, weil die Schlange bei Dussmann so
lang war, dass ich dachte, Sie wollten vielleicht
in Ruhe noch zu Ende essen. Umso konzentrier-
ter gehen wir wieder ans Werk.

Der Ausschuss hat beschlossen, die weitere Ver--

nehmung mit dem Geheimhaltungsgrad Geheim
zu versehen. Ich stelle fest, dass, wenn die Tiir
hoffentlich jetzt gleich geschlossen ist - das ist
sie -, sich neben den Ausschussmitgliedern aur
Berechtigte im Saal befinden. Oder ist das etwa
anders? - Nein. Sie haften fiir das Ergebnis.

Ich weise ausdriicklich auf die Geheimschutz-
ordnung des Bundestages hin und bitte das
Sekretariat, die entsprechende Kennzeichnung
vor dem Sitzungssaal anzubringen und sicherzu-
stellen, dass keine Person den Saal betritt, die
nicht sicherheitsiiberpriift und erméchtigt ist.

{(Ein akustisches Signal
ertont)

- Das ist geschehen, wunderbar; akustlsch und
optisch feststellbar.

Die Fertigung von Sitzungsnotizen wird zuge-
lassen. Hierfiir hat die Geheimschutzstelle, bei
deren Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen ich
mich iibrigens ausdriicklich bedanken méchte,
dass sie da sind und zu dieser spiten Stunde
ihren Dienst verrichten - herzlichen Dank -,

(Beifall)

sogenannte Notizkladden ausgegeben, die selbst
den Charakter.einer Verschlusssache haben. Sie
sind deshalb am Ende der Sitzung bei den an-
wesenden Mitarbeitern der Geheimschutzstelle
oder beim Sekretariat abzugeben. Sie werden in

der Geheimschutzstelle authewahrt und an den
Inhaber bei Bedarf ausgegeben. Wer iiber ein Ver-
wahrgelass verfiigt, wie ich selbst zum Beispiel,
und seine Notizkladde yvon dort mitgebracht hat,
kann sie anch wieder dorthin zur Aufbewahrung
verbringen.

So weit alle Hinweise verstanden? - Gut. Dann
kénnen wir die Vernehmung fortsetzen.

Fortsetzung der
‘Vernehmung des
Zeugen Dr. S. R.

Wids sich nicht gesindert hat, sind die Reihenfdlge
und die Redezeiten. Das Wort geht zuerst an den

‘Kollegen Niirnberger von der SPD-Fraktion.

Jorg Nurnberger {SPD); Vielen Dank, Herr V01‘51t-
zender. - Herr Zeuge, es ist heute von verschie-
denen Kolleginnen und Kollegen bereits ange-
sprochen worden: die Aufarbeitung der Situation
vor dem Fall von Kabul durch die interne Revi-
sion. Ich darf mich beziehen auf das Material
MAT C BND-5, Tagebuchnummer 67/23 VS-
Geheim - also, ich glaube, diese MAT-Nummer
wird jetzt Sfters zitiert werden -, und die Frage

-wurde vorhin auch schon gestellt. Vielleicht

koénnen Sie uns noch mal den Prozess dieser
internen Aufarbeitung aus Ihrer Sicht etwas
niher schildern. Wurden Unterlagen gesichtet?

‘Wurden die Beschiiftigten vernommen? Hatten

Sie Gelegenheit zur Stellungnahme? - Wir wiir-
den uns gern jetzt dariiber unterhalten, wie die-
ser Prozess abgelaufen ist.

Zeuge Dr. S. R.: Wenn ich das Revue passieren
lasse, chronologisch, begann das damit: Ich kam
von einer Dienstreise - -,

Jorg Niirnberger (SPD): Diirfte ich Sie nur bitten
wegen meines vorgeriicktes Alters; ein bisschen

‘niher -'-

Zeuge Dr. S. R.: Oh, Verzeihung, ja. Entschuldi-
gung. - Wenn ich das Revue passieren lasse; Es
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war s0, dass ich vom 21. bis, glaube ich, 25. Au-
gust auf einer Dienstreise war und dann wieder-
kam, und da hatte sich unser Prisident, Dr. Kahl,
angemeldet zu einem Besuch in meinem Fachbe-
reich. Ich glaube, das war am 26. oder 27. Au-
gust. Da wollte er horen, welche Stimmung es bei
uns gibt, und wir haben ihm damals schon auch
unsere Sicht der Lage dargelegt, wie es nach der-
zeitigem Stand dazu gekommen war, dass eben
Kabul schneller, als von uns als wahrscheinlich -
singeschiitzt, gefallen war. Auch damals waren
wir ja schon der Meinung, dass eben die vorzei-
tige, plotzliche Raumung der Green Zone da
einen entscheidenden Anteil hatte - - dass wir
schon im Mirz auch auf die Gefdhrdung der
Ortskrifte hingewiesen hatten. Das haben wir
ihm auch noch mal vorgetragen. Wir haben auch
vorgetragen, es wire gut, die Lehren zu ziehen
fiir den Mali-Einsatz beispielsweise. Das hat er
auch aufgenommen und hatte dann aber ange-
kiindigt, Lehren ziehen ist gut, er m&chte aber - -
Trotzdem hat er die interne Revision damit be-
auftragt, der Sache nachzugehen, ob vielleicht
doch irgendetwas iibersehen worden ist: Besser,
wir firiden es jetzt als spéter vielleicht ein -

Jorg Niirnberger (SPD): Untersuchungsausschuss.
[Vei‘einzelt Heiterkeit)

Zeuge Dr. S. R.: - Ausschuss. - Wir gingen alle-
davon aus: Den wird es geben. - Er wurde ja da-
mals auch schon zeitnah gefordert

Was ich nicht wisste, spiter erfahren habe: dass
schon vorher eben ein Konzept der internen Re-
vision iibermittelt worden war und es auch eine
Besprechung gab. Das wusste ich damals aber

" noch nicht. Es kamen dann sehr bald die ersten
Fragen der internen Revision, auch, wenn ich
mich richtig erinnere, mit einer Schwerpunkt-
setzung, Fragen, die zuerst beantwortet werden
sollen. Und dann haben wir das gemacht. Dann
haben wir die iibrigen Fragen beantwortet im
Laufe des Septembers. Dann kamen Nachfragen
und noch mal Nachfragen. Da merkten wir schon,
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dass es nicht darum geht, vielleicht einen Hin-
weis zu finden, den wir iibérsehen haben, worum
es uns ja auch ging, weshalb wir auch, glaube ich
- die meisten meiner Leute -, genickt hatten, als
der Prasident das sagte, sondern um eine allge-
meine Orgamsatmnsanalyse insbesondere unse-
res Bereichs.

Es gab am 2. September ein Gesprich mit dem
Innenrévisor und auch einem Mitarbeiter von-
ihm und dem Kollegen - - Ich glaube, der war
auch hier als Zeuge, der Zeuge H. H., der vorge-
sehen war bei unserer Abteilung als Ansprech-
partner, sogenannter SPoC - Single Point of
Contact -, fiir die interne Revision: Ich habe das
so in Ermnerung und das hat mir spéter auch

H. H. bestitigt -, dass das Treffen eigentlich auf
seine Initiative zustande gekommen war. Das war
ein Gespriich, das mir sehr eindeutig klarmachte,
dass es darum ging, Fehler zu finden, und nicht
ergebnisoffen gepriift worden ist, sondern voraus-
gesetzt worden ist: Es ist irgendwas schiefgelau-
fen, und es miissen Fehler angegeben werden. -
Das habe ich auch vermerkt.

Wir bekamen dann auBerhalb des Untersu-
chungszeitraums einen Entwurf des Berichts -

Jorg Niirnberger (SPD): Kann es sein, dass - -

Zeuge Dr. S. R.: - und haben dazu Stellung
genommen.

Jorg Niirnberger (SPD): Wann wurde Ihnen
dieser Entwurf iibermittelt?

Zeuge Dr. S. R.: Der wurde mir iibermittelt am
15. Oktober -

'Jirg Niirnberger (SPD): Okay.

Zeunge Dr. S. R.: - ich glaube, vorher wurde er
schon an unseren Stab ausgesteuert; da gab es
vielleicht einen Tag Verzug -, und dann hérte ich
lange Zeit nichts davon. . -
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Vorldufiges Stenografisches Protokoll 20/36 11

Ich hatte dann kurz - - Es gab ja dann die 6ffent-
liche Anhérung des Priisidenten. Ich glaube, da
wurde er nicht erwéhnt.

Und da war auch im Ge- -
sprich mit meinem Abteilungsleiter der Ein-
druck, der Bericht ist vom Tisch, auch aufgrund
der Stellungnahme, die mein Abteilungsleiter zu
dem Entwurf des Berichts abgegeben hatte.

Wir erhielten ihn dann im Februar - - nicht im
Februar. Er datiert vom Februar, aber wir erhiel-
ten ihn Anfang April 2022. Mein Fachbereich,
meine Leute und ich fiihlten uns ungerecht be-
handelt, sehr eindeutig, waren auch durchaus
aufgebracht und sahen uns da nicht wieder, wie
es schon vorher bei dem Entwurf war. Die End-
fassung war nur geringfiigig gedndert gegeniiber
dem Entwurf, und wir fassten dann die Entschei-
dung, dagegen eine Stellungnahme abzufassen.
Das haben wir dann auch getan, verbunden mit
einem Antrag darauf, dass alle internen und ex-
ternen; bisherigen wie zukiinftigen Adressaten
dieses Berichts auch diese Stellungnahme von
uns erhalten.

Jorg Niirnberger (SPD): Ist Ihnen bekannt, ob
dieser Innenrevisionsbericht vor dem Zeitpunkt
Ihrer ausfithrlichen Stellungnahme an iiberge-
ordnete Dienststellen weitergeleitet worden ist?

Zeuge Dr. S. R.: Das ist mir hinterher bekannt
geworden - also insofern: ja -, deutlich aulerhalb
des Untersuchungszeitraumes, ndmlich mit dem
Zeitpunkt, als unsere Stellungnahme auch an die
iibergeordnete Stelle iibermittelt worden ist. ,

Jorg Niirnberger (SPD) Ist Thnen bekannt, dass
nach unseren Unterlagen der Bericht der Innen-
revision am 2. Februar 2022 der Fachaufsicht im
Bundeskanzleramt iibermittelt wurde? Ich be-
ziehe mich auf MAT C BND-5, Tagebuch-
nummer 67/23, hier auf Blatt 8.

Zeuge Dr. S. R.: Ja, das ist mir im Zusammenhang
mit der Vorbereitung auf den Untersuchungs-
ausschuss bekannt geworden. Ich habe damals
daraus geschlossen dass eben unsere Stellung-
nahme auch an das Bundeskanzleramt uberm1t-
telt worden ist.

Jorg Niirnberger (SPD): Was hat Sie aufler der all-
gemeinen Unzufriedenheit mit den Inhalten und
mit der Methodik des Berichtes oder auch der
Methodik der Erstellung des Berichtes dazu ver-
anlasst, eine ausfiihrliche Stellungnahme abzu-
geben, und haben Sie sich mit anderen Mitarbei-
tern auf Ihrer Ebene oder mit Ihrem Abteilungs-
leiter iiber die Notwendigkeit und Méglichkeit
einer solchen Stellungnahme besprochen?

Zeuge Dr., S. R.: Kénnen Sie mir den ersten Teil
der Frage noch mal wiederholen, bitte?

Jorg Niirnberger (SPD): Gerne. - Da geht es um
die Motivation, auBerhalb der von Ihnen bereits
geschilderten allgemeinen Unzufriedenheit, wa-
rum Sie es fiir niitzlich und sinnvoll erachtet
haben, Ihre eigene Stellungnahme abzugeben.

Zeuge Dr. S. R.: Wir hlelten viele Feststellungen
in diesem Bericht der internen Revision fiir un-
zutreffend, soweit sie uns anbetrafen, oder zu-
mindest fiir irrefiihrend, weil etwas unterstellt
wurde, zumindest indirekt, wihrend manche
Aussagen ganz offensichtlich aus unserer Sicht
auch falsch waren. In anderen Fillen waren die
Handlungsempfehlungen, die daraus abgeleitet
wurden oder dann am Ende des Berichts aufge-
fithrt waren, zwar so, dass wir die durchaus teil-
ten, aber die Herleitung, weil bei uns dieser Miss-
-stand gewesen war, aus dem die Handlungs-
empfehlung abgeleitet wurde, eben nicht vor-
handen war und nach unserer Sicht auch unzu-
treffend.

Beraten habe ich mich mit den Kolleginnen und
Kollegen in meinem eigenen Bereich. Jeder aus
meinem Bereich hatte die Moglichkeit, mitzu-
wirken. Das haben nicht alle getan - das ist klar -,
aber eben viele. Ich habe so einen Kreis kluger

URE
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Leute im Dienst, alle Geheim erméchtigt, Ehema-
lige auch, die ich zurate gezogen habe. Ich habe -
mich auch mit meinem Abteilungsleiter beraten,
und auch der hat dieses Anliegen grundsitzlich
geteilt. Mir war es aber wichtig, dass, anders als
damals im Oktober, nicht er das macht, sondern
ich selber und mit meinen Leuten.

Jorg Niirnberger (SPD): Ist es eigentlich Zufall,
dass, wenn man beide Berichte miteinander ver-
gleicht, Sie derart viel Aufwand betrieben haben
in Ihrer Stellungnahme, dass die im Umfang un-
gefihr um ein Drittel, Pi mal Daumen, linger ist
als der eigentliche Bericht selbst?

Zeuge Dr. S. R.: Ja, das ist mir aufgefallen. Das
war auch von Anfang an nicht so klar, aber im
Zuge der Arbeit daran - das hat ja auch eine Zeit
lang durchaus gedauert; das’lief auch neben der
alltdglichen Arbeit - entwickelte ich auch die
Idee, mit dem quasi zuriickzuschlagen, was wir

gerade bemingeln am Bericht der Innenrevision, .

namhch mit wissenschaftlicher Griindlichkeit.
Und das braucht halt Platz. Eigentlich wollten
wir das mehr kursorisch machen, aber es ent-
wickelte sich der Plan des Gefechts, dass wir den
Bericht der Innenrevision quasi Satz fiir Satz
durchpriifen und kommentieren und gewisser-
mafen gauseinandemehmen. s

Jirg Niirnberger (SPD): So viel zu den Umstén-
den und den Prozessen, die zu diesen beiden
Schriftstiicken gefiihrt haben.

Ich darf jetzt an einer Stelle mal kurz zu den
Inhalten dieser Innenrevision kommen. Ich
glaube, ein zentraler Befund, den wir jedenfalls
so verstanden haben, fiir den Bereich der Aus-
wertung lautet - ich darf zitieren aus MAT C
BND-5, Tagebuchnummer 67/23, diesmal

Blatt 17 f. - '

Vorlidufiges Stenografisches Protokoll 20/36 III

Diese prinzipielle Kritik an einer Vorgehensweise
. zieht sich insgesamt durch den ganzen Be-
richt. Ich wiirde Sie jetzt bitten, dazu Stellung zn

nehmen, warum Sie mit dieser Bewertung ganz
speziell nicht einverstanden waren.,

Zeuge Dr. S. R.: Wir haben ja mit der Formulie-
rung der Kipppunkte auf die Méglichkeit einer
Dynamisierung hingewiesen. Aber was unsere -
Lageeinschatzung hitte veraindern kénnen, dass
es eher unwahrscheinlich ist, dass Kabul kurz- *
fristig oder auch vor dem vollstindigen Abzug
der Amerikaner an die Taliban fillt, da haben wir
eben nichts gefunden und auch damals nichts ge-

- Das ist aus meiner
Sicht und auch der Sicht meiner Leute eine Be-
hauptung, die durch nichts belegt wird,

Jorg Niirnberger. (SPD): Wenmn man sich sogar in
die FuBnoten dieses Berichtes vertieft, dann wird
dort zitiert:

Wie stehen Sie dazu?

Zeuge Dr. S. R.: Ja, die haben wir auch durchaus
gesehen, was die Provinzhauptstidte anbetrifft.
Aber das war eben aus unserer damaligen Sicht,
vor dem Fall Kabuls, nicht zwingend iibertragbar
auf Kabul, weil wir Argumente dafiir hatten auf-
grund unseres Lagebildes, dass das noch mal
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etwas anderes ist, dass die Faliban eben nicht
darauf setzen, dass Kabul, das Zentrum der Re-
publik, einfach aufgegeben wird, weder von den

Amerikanern noch von den Aihanen selbst.

Jérg Niirnberger (SPD): Ich wiirde gern hierzu
eine Anschlussfrage stellen. Sind Sie nach Ihrer
wissenschaftlichen und beruflichen Erfahrung in
der Lage, eine Einschétzung abzugeben, was man
denn tatsichlich in der Methodologie éndern
miisste, damit man eine derartige dynamische
Lageveriinderung besser einschétzen kann? Oder.
anders formuliert: Ist es iiberhaupt moglich, Kri-
terien aufzustellen, um eine derartige Dynami-
sierung der Lageentwicklung mit ausreichender
wissenschaftlicher Relevanz vorhersagen zu
kénnen?

Zeuge Dr. S. R.: Das ist genau die Frage. Erstens
denke ich, was man sehen muss, ist das, was der
deutsch-israelische Historiker Dan Diner im
~Spiegel”“ Anfang des Jahres gesagt hat: Gerade an
Wendepunkten der Geschichte - und so einen
Wendepunkt hatten wir ja auch hier - passieren
oft unerwartete Dinge, die vorher niemand fiir

wahrscheinlich gehalten hat, jedenfalls alle die,

die ihre Einschitzungen auf Argumente stiitzen. -

‘Das muss man sehen. Also, es gibt Dinge - das

miissen wir als Nachrichtendienst anch sehen
und auch kommunizieren -, die werden wir nie
vorhersagen kénnen.

Wir haben bei uns - gerade meine Leute, auch die
Beteiligten von damals - auch inzwischen Kon-
takt zur Wissenschaft. Das Feld der Nachrichten-
dienstforschung ist in Deutschland noch nicht so
weit entwickelt. In den USA ist es das. Da nennt
man das Intelligence Studies. Unser MISS-Stu-
diengang befasst sich ja,damit auch. Aber gerade
in der amerikanischen Intelligence-Wissenschaft
ist es ein genereller Punkt, dass in solchen takti-
schen Entwicklungen Nachrichtendienste ver-
sagen werden und - so heiBt es in einem Aunfsatz

. von einem Wissenschaftler - dass man einfach

akzeptieren muss, dass man da nicht alles sehen’

Vorliufiges Stenografisches Protokell 20/36 111

-kann. Das entspricht dem, was eben auch Dan

Diner gesagt hat.
Das Zweite ist natiirlich - -

Jorg Niirnberger (SPD): Darf ich Sie an der Stelle
ganz kurz unterbrechen? Ist es dann tatsichlich
aber nicht auch so, dass es dann die Aufgabe des
Nachrichtendienstes ist, iiber seine Beschrankt-
heit, iiber die Beschriinktheit der Mittel, iiber die
Beschrénktheit der Methoden, die politisch Han-
delnden ausreichend zu informieren und sie
eben dann nicht mit der bisherigen Methodik von
Wahrscheinlichkeiten unerklért zuriickzulassen?

‘Zeuge Dr. S. R.: Ja. Also, wir haben auch in der

Stellungnahme Lehren gezogen. Gerade weil wir
sagen - wenn ich das noch an die erste Frage von
Thnen, an die Antwort hinzufiigen darf -, das war
ein weiterer Beweggrund, dass wir der Uberzeu-
gung waren, dass in diesem Bericht der Innen-
revision quasi die falschen Lehren aus den Er-
eignissen gezogen worden sind, wollten wir die
aus unserer Sicht richtigen oder bestimmt ergén-
zungsbediirftigen Lehren hinzufiigen. Aber eine
Lehre daraus ist das Erwartungsmanagement.
Eine weitere Lehre ist:

man es nicht anders ausdriicken? Und ein
weiterer Punkt ist, Erwartungsmanagement zu
betreiben und das auch deutlicher zu sagen.

Ich kann mich an ein Briefing im Frithjahr 2021
erinnern, wo wir die Ergebnisse der Szenarien--
analyse vorgetragen haben und dann auch die
Frage kam: ,,Wann kommt das?”, und wir die
Einschitzung abgegeben haben: langfristig. - Aber
das war unsere vorsichtige Einschitzung. Ich
sagte auch: Das sind oft Dinge, dann kommt der
schwarze Schwan, und dann geht es sehr viel
schneller. Das hitten wir vielleicht mal deutli-
cher schreiben sollen. Das muss man deutlicher
schreiben. Genau dartiber muss man sich in der
Tat in unserer Berichterstattung Gedanken ma-
chen.
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Vorliiufiges Stenografisches Protokoll 20/36 HI

Ein weiterer Punkt ist natiirlich: Wenn wir eben
Einschiitzungen nicht aus dem Bauch raus abge-
ben wollen, was mein Bereich nie getan hat und
ich auch nie wollte - und ich habe immer unter-
stiitzt, dass wir vorsichtig sind, dass wir versu-
chen, Dinge mglichst zu belegen, auch nicht nur
durch eine Information, sondern durch mehrere -
, dann ist es wichtig, dass man eben mdglichst
viele Informationen hat, gerade in so sensiblen
Situationen wie Abzugssituationen, dass man
moglicherweise auch iiberlegen muss, Einschit-
zungen oder nachrichtendienstliche Informatio-
nen zu gewinnen zur Entscheidung der eigenen -
Partner. Das ist eine weitere Lehre, die wir da
gezogen haben.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank.
Jorg Niirnberger (SPD): Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das Fragerecht.
wechselt zum Kollegen Erndl.

Thomas Erndl (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Ich méchte gern den Lessons-
learned-Bericht etwas zuriickstellen und Thnen
ein anderes Dokument vorhalten, eine Meldung
mit der Nummer BND, 1. Utitersuchungs-
ausschuss der 20. WP, Tagebuchnummer 95/23,
Ordner 205, Blatt 7, und Sie bitten, da mal kurz
draufzublicken.

Zeuge Dr. S. R.: Ja.

(Dem Zeugen wird ein
Dokument auf.einem
Notebook gezeigt)

Jawohl, ich sehe das Dokument.

‘Thomas Erndl (CDU/CSU): Kénnen Sie mir
sagen, wann diese Meldung erfasst wurde?

Zeuge Dr. S. R.: Gut, die P st hier

geschwirzt oder gebldut in meinem Dokument. -
Ah ja, da steht es. Genau. -
13. August ganz offensichtlich.

Thomas Erndl (CDU/CSU): Okay. - Und wann
wurde die Meldung in das System aufgenommen
und der Auswertung dann zur Verfiigung ge-
stellt?

Zeuge Dr., S. R.: Das ist der 16. August.

Thomas Erndl (CDU/CSU): Was war Threr Mei-
nung nach der Grund fiir diese kritische Diffe-
renz zwischen und der
I bei der Auswertung?

-Zeuge Dr. S. R.:

Thomas Erndl (CDU/ CSﬁ): Auch mit Wochen-
endtagen? '

Zeuge Dr. S. R.: Ja, der 16. ist der Montag, der 13.
der Freitag, dazwischen lagen Samstag, der 14.,
und Sonntag, der 15.

Thomas Erndl (CDU/CSU): Hatte der Bereich .
LBA den beschaffenden Bereichen mitgeteilt,
dass sich die Lage in Afghanistan so zuspitzte,
dass eine Bearbeitung auch an Wochenenden
oder eigentlich in Schichten notwendig wire?

Zeuge Dr. S. R.: Ja, es gab Kommunikation, und
auch dann an dem Sonntag selber haben wir mit
allen beschaffenden Bereichen, ich selber auch
mit dem technischen Bereich, Kommunikation,
Verbindung aufgenommen, Die waren auch im
Haus drin. Spiter rief mich der damalige Abtei-
lungsleiter unserer technischen Beschaffung an
und meldete: Wir arbeiten.

Thomas Erndl (CDU/CSU): Also, diese Moglich-
keiten gibt es im BND, dass man sozusagen kurz-
fristig auch am Wochenende Ressourcen einset-

zen kann.

20. Wahlperiode

Stenografischer Dienst

Deutscher Bundestag -

Seite 8 von 42.




Vorliaufiges Stenografisches Protokoll 20/36 11

UNGEELG

Zeuge Dr. S. R.: Ja, die gibt es. Es kamen auch tat- Also, insofern hitte das unsere Bewertung nicht

sichlich Meldungen gerade aus der technischen gedndert, nein.

Beschaffung an dem Sonntag, leider dann eben .

auch welche danach noch; Thomas Erndl (CDU/CSU): Hitte Ihre Bewertung
' . nicht geiindert, also auch die Bewertung der -

Thomas Erndl (CDU/CSU): Der Inhalt dieser und Kipppunkte auf Basis dieser Meldung wére nicht

auch anderer Meldungen vom 13. zeichnet ein angepasst worden.

sehr klares Bild der inneren Verfasstheit der Re-
gierung. Hitte diese Information Ihre Einschit-
zung der Lage verindern kénnen, und war hier-
nach eine Absetzung Ghanis am 14. nicht schon
sehr wahrscheinlich?

@

Zeuge Dr. S. R.: Also, ohne jetzt das - - Ich
kénnte es jetzt komplett durchlesen.

Das wire das Eintreten eines weiteren deutlichen

Thomas Erndl (CDU/CSU): Sie konnen sich gern Kipppunktes gewesen oder zumindest die Ge-
Zeit nehinen und da genau draufblicken. fahr. :
‘Zeuge Dr. S. R.: Gut, dann tue ich das mal. Thomas Erndl (CDU/CSU): Okay. Danke schén. -
Ich mochte noch mal eine weitere Akte oder ein
(Der Zeuge liest in dem Dokument vorhalten. Das ist Tagebuch-
Dokument) nummer 95/23, Ordner 193, Blatt 32 bis 33. - Der
: ; Kollege klickt.

(Dem Zeugen wird ein
Dokument auf einem
Notebook gezeigt)

" Waren Sie sich dieser Meldung oder anderer &hn-
licher Meldungen bewusst, die vereinzelt die
Entwicklungen am Wochenende 14./15. eigent-
lich schon voraussagten?

Zeuge Dr. S. R.: Die haben wir auch am 16. Au-
gust erhalten.

Ich kann mich erinnern, dass wir sagten - - Einer

{Der Zeuge liest in dem

meiner Leute sagte: :
Dokument)

Das passt schon. Bis-dahin war er eben
nicht weg, und wir waren auch der Auffassung:
Die Taliban werden sich nicht wirklich auf eine
sogenannte inklusive Regierung einlassen, wenn,
dann nur, um Zeit zu gewinnen, um irgendwas .
zu gewinnen; aber letztendlich wollen sie die
vollstindige Machtiibernahme und werden ab-
warten, bis thnen Kabul quasi vor die Fiifle fallt. -

Also, die Frage war, ob ich mir dieser Meldung
bewusst war. Nein, die kannte ich bisher nicht.

. Thomas Erndl (CDU/CSU): Okay. - Wie gingen
Sie grundsétzlich mit solchen Meldungen um,
die neben dem geltenden Lagebild dann lagen?

20. Wahlperiode Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst Seite 9 von 42
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Oder ist das jetzt ein Einzelfall, der sozusagen
singulér steht?

Zeuge Dr. S. R.: Also, ich kénnte das jetzt kom-
plett lesen, wobei es schon etwas komplex ist.
Grundsitzlich ist es so: Jetzt angenommen, das
wiirde unserem Lagebild widersprechen, was ich
jetzt aber auch nicht vollstindig erkennen kann,
aber wenn wir Meldungen haben, die dem Lage-
bild nicht entsprechen, wird das diskutiert. Das

- muss mit eingepreist werden, es sei denn, sie ist
aufgrund der Herkunft der Information von vorn-
herein wenig glaubhaft, Aber auch abweichende
Hinweise werden selbstverstandlich diskutiert
und mit einbezogen in die Bewertung. Aber dann
reicht in der Regel auch ein einzelner Hinweis
gegen fiinf oder zehn andere Hinweise nicht aus,
um das Lagebild zu dndern, es sei denn, der ist so
iiberzeugend, dass man nicht anders kann.

Thomas Ernd! (CDU/CSU): Klar. Deswegen mei-
ne Frage dazu: Haben Sie die Moglichkeit gehabt,
solche Meldungen auf kurzem Dienstweég mit den
beschaffenden Bereichen zu verifizieren?

Zeuge Dr. S. R.: Also, es gab am Sonntag - da
erinnere ich mich auch dran - eine Mail des
damaligen kommissarischen Leiters der Be-
schaffung, wo er die vorhandenen Meldungen,
die noch nicht fiir uns im System zugénglich
waren, uns zur Verfligung gestellt hat. Auch aus
_ denen ergab sich nicht zwingend - - oder ergab
sich keine Lagebildverinderung.

Thomas Erndl (CDU/CSU): Hitten Sie dann am
Samstag oder vielleicht dann am Sonntag die
Maglichkeit gehabt, abseits von OSINT so Aus-
sagen zu iiberpriifen, andere Quellen heranzu-
ziehen?

Zeuge Dr. S, R.: Grundsitzlich ja, weil am Sonn-
tag waren alle beschaffenden Bereiche vertreten.

Thomas Erndl (CDU/CSU): Samstag? \

Zeuge Dr. S. R.: Am Samsfag: WeiB ich nicht. Da
war ich nicht vor Ort. Sonntag war auf alle Falle

Vorliinfiges Stenografisches Protokoll 20/36 I

die Prisenz sehr viel groBer, und wir haben uns
auch darum bemiiht, dass wir mit allen Kontakt
aufnehmen. Also,
lichkeit, ja.

dsitzlich besteht die Mog-

Bei menschlichen Quellen ist das was an-
deres. Die werden getroffen. Gut, jetzt muss ich
aufpassen mit der Aussagegenehmigung. Aber da
ist die Zugénglichkeit sehr viel schwieriger und
aufwendiger. Das ist so.

Thomas Erndl (CDU/CSU): Okay. - Da blicken
wir vielleicht auch mal kurz auf die mensch-
lichen Quellen fioch mit einem anderen Doku-
ment - MAT A BND-3.158 VS-NfD, Blatt 80 bis

'83. Dort schreiben Sie in einer E-Mail vom }unl

2021:

Das ist sozusagen Thre Reaktion auf Abschmelzen
von HUMINT- und SIGINT-Ressourcen,

Zeuge Dr, S. R.: Ja.

Thomas Erndl (CDU/CSU): Damit haben Sie be-
reits im Juni ja beschrieben, was dann eintrat.
Fiir welche Teile Ihres Lagebildes waren also die
HUMINT und SIGINT von besonderer Relevanz?

Zeuge Dr. S. R.: Das betraf vor allen Dingen eben-
die Situation nach dem Abzug der Bundeswehr,
wodurch in allen Beschaffungsbereichen das
Aufkommen geringer war. Das sagte ich ja be-
reits. Das hatte natiirlich Auswirkungen, ja. Und
wir haben auch als weiteren - - Als einen Grund,
weshalb wir dieses dominosteinartige Fallen der
Provinzhauptstidte nicht eingeschiizt haben als
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es eben auch daran lag,

Also: Wir wissen es nicht, weil - - Da hat es kein
oder jedenfalls nicht mehr so viel Aufkommen
egeben wie vorher.

Und das ist nach unserer Einschit-
zung ein wesentlicher Faktor gewesen, dass wir
dieses dominosteinartige Kippen der Provinz-
hauptstidte, auch was die Hintergriinde waren,
ob es da vorher einen méglichen Befehl gab, auf-
zugeben, wenn es nicht mehr anders geht, was
anzunehmen ist - - Den konnten wir nicht mehr
auffassen.

. Thomas Erndl (CDU/CSU): Dann war also.das
Einklappen der Spéichen sozusagen doch mit
erheblichen EinbuBen verbunden?

Zeuge Dr. S. R.: Ja. Wir haben auch schon Mona-
te vorher darauf hingewiesen, dass es sinnvoll
ist, dass wir uns Gedanken machen miissen da-
riiber,

Da ist auch dran gearbeitet
worden, aber das konnte zumindest zum dama-
ligen Zeitpunkt den Wegfall nicht auffangen,
nicht vollstindig kompensieren:

Thomas Erndl (CDU/CSU): In der E-Mail schrei-
ben Sie auch davon, dass das bei der Force Pro-
tection sozusagen ein Flug bei extrem schlechter
Sicht ist. Aber konnte der BND in diesem Bereich
bis zum Schluss seinen Verpflichtungen nach-
komimen gegeniiber der Bundeswehr? Wie ist da
Thre Einschitzung?

Zeuge Dr. S. R.: Ja, wobei ab einem gewissen
Zeitpunkt es eine kritische Phase gab. Das war
auch genau der Grund, weshalb wir friihzeitig -
ich glaube, 2020 schon, im Friihjahr/Sommer -

darauf hingewiesen hatten: Gerade in dieser Ab-
zugssituation

. - Aber letztendlich, denke

.ich, konnten wir das tun bis zum Ende. Wir ha-

ben auch Hinweise gegeben, gerade noch fiir die
letzten Monate, die nach unserer Einschitzung
auch durchaus wirksam waren, auch zum Schutz
der deutschen Truppen vor Ort.

Thomas Erndl (CDU/CSU): Okay. Danke. - Das ist
durchaus eine Einschétzung, die jetzt zum Bei-
spiel Zeuge H. H. nicht so getroffen hat. Der
sagte, dass es eigentlich weiterhin ein gutes.
HUMINT-Aufkommen gab. Sie sagen jetzt, es war
dann doch erheblich reduziert. Darf ich fragen,

‘ganz abstrakt, von welcher GroBenordnung

sozusagen wir hier sprechen, was da weggebro-
chen ist?

Zeuge Dr, S. R.: Also, gutes HUMINT-Aufkom- -
men haben wir gehabt, aych nach dem Abzug.

Das war aber eben Aufkommen, das davon nicht
betroffen war.

. Also, das
war auch ein Bereich, fiir den der Zeuge H. H. so
nicht zustindig war.

Thomas Erndl (CDU/CSU): Okay. - Welchen
Mehrwert generierten die HUMINT-Operationen
da im Sommer 21 dann noch fiir das Lagebild?

Zeuge Dr. S. R.: Ich bréuchte einmal eine kurze
Beratung mit meinem Rechtsbeistand.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Bitte schén.
Zeuge Dr. S. R.: Danke schon.

Thomas Erndl (CDU/CSU): Ganz abstrakt gefragt
natiirlich. -

(Der Zeuge berat sich mit
seinem Rechtsbeistand)
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Zeuge Dr. S. R.: Jawohl. Also, mein Rechts-
beistand wird sich beraten, weil das die Aus-
sagegenehmigung unmittelbar betrifft, wenn das
in Ordnung ist.

RA Dr. Wolfram Hertel: Darf der Zeuge sich auch
direkt beraten? Weil fachlich bin ich da jetzt
auch nicht firm. Ich bin kein Nachrichten-

dienst- - Es wire sinnvoller, wenn sich der Zeuge

kurz mit - -

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Ja, dann machen
Sie das.

Zeuge Dr. S. R.: Okay.

(Der Zeuge berit sich mit
Vertretern des BKAmts und
des BND)

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Der Zeuge ist
wieder sprechfihig und hat das Wort.

Zeuge Dr. S. R.: Ja. - Kénnen Sie mir noch mal
genau die Frage wiederholen, Herr Abgeordneter,
bitte?

Thomas Erndl (CDU/CSU): Also, die Frage war,
was sozusagen fiir eine Bedeutung die HUMINT-
Operationen im Sommer 21 noch hatten.

Thomas Erndl (CDU/CSU): In der E-Mail warnen
Sie auch:

Propnostische Aussagen zur Ge-

samtentwicklung Afghanistans

werden in Detailtiefe und Vorher-
.sagereliabilitit eingeschrénkt.

Aussagen zu einem ,,Emirat 2.0“ als méglicher
Hafen fiir internationalen Terrorismus wiren
nach Ihrer Einschitzung ,,nur erheblich einge-
schrinkt moglich”.

Zeuge Dr. S. R.: Ja.

Thomas Ernd] (CDU/CSU): Sie sahen also - ver-
stehe ich das richtig? - zu diesem Zeitpunkt als
inhaltlich Verantwortlicher fiir die Bericht-
erstattun

Zeuge Dr. S. R.: Ja, in der Tat. Das war so die Dik-
tion, die wir seit 2020 eben anch gefahren haben,
dass man taktische Aussagen zur Lage auf dem
Boden - die braucht man fiir militidrische Ent-
wicklungen, die braucht man aber auch bei der -
Aufklirung des internationalen Terrorismus - mit
den eher strategischen Zugingen, die wir ansons-
ten hatten, eben nicht aufkliren kann oder nicht
so gut aufkldren kann. Es war damals eben in der
Diskussion: Nach dem Abzug brauchen wir diese
taktischen Informationen nicht mehr, was, was
Force Protection anbelangt, richtig ist, weil wenn
keine Force mehr da ist, braucht man sie auch
nicht mehr zu beschiitzen, aber was insbesondere
die Gesamtentwicklung der Lage, so wie wir sie
gesehen haben - das Vormarschieren der Taliban,
aber auch méglicherweise die Stirkung von terro-
ristischen Gruppen oder das Einsickern von soge-
nannten Dschihad-Reisenden nach Afghanistan -,
anbelangte - -

Thomas Erndl (CDU/CSU): Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Ich danke Ihnen. - -
Ich will nech mal den Hinweis von Beginn wie-
derholen, dass es gut ist, direkt ins Mikrofon zu
sprechen. Das erleichtert unserem Stenografi-
schen Dienst die Arbeit enorm. Die verrichten
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sowieso Schwerstarbeit hier. Deswegen wiirde
ich bitten, dass wir das versuchen zu unterstiit-
zen. - Jetzt hat die Frau Kollegin Nanni das Frage-
recht.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau.

Und ich baue auf dem auf, was die Kollegen
sozusagen schon vorbereitet haben, und wiirde
gerne noch mal mit IThnen in das Thema rein-
gehen: Mit welchen Werkzeugen haben Sie und
Ihr Team gearbeitet? Sie habtn ja schon viel iiber
die Szenarien auch gesprochen. Fiir mich ist es
so: Diese Analyse ,,Taliban 2.0 innerhalb der
niichsten zwei Jahre oder frithestens in zwei
Jahren denkbar“, das ist ja eine Einschétzung, die
vielleicht nicht nur der BND in Deutschland vor-
nehmen kann, sondern auch zum Beispiel die’
afghanischen Sicherheitskrifte oder die afghani-
sche Bevélkerung. Haben Sie mal im Team dis-
kutiert, wie dieses Szenario: ,.Es kann sein, dass
hier in zwei Jahren alles vorbei ist* auf das Sze-
nario selber wirken kann?

Zeuge Dr. S. R.: Ja, das hatten wir meiner
Erinnerung nach durchaus besprochen.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
wie war der Inhalt dieser Gespréiche?

Zeuge Dr. S. R.: Also, ich erinnere mich nur
diister, dass es durchaus auch als - - erstens, dass
viele das auch so sehen und auch so erwarten,
dass vielen Leuten das eigentlich egal ist, wer an
die Macht kommt, dass aber insbesondere bei
den Vertretern der Republik, bei den afghani-

schen Sicherheitskriften diese Erwartung: ,Die

anderen kommen an die Macht” dazu fiihren
kann, dass sie eben gewissermaBen anfgeben.
Auch das fiihrte dann nachher zu dieser Ein-
schitzung, dass die Absetzbewegung der Eliten -
auch méglicherweise eine Aufgabe von zumin-
dest Teilen der Sicherheitskréfte - ein Klpppunkt
sein kann.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann
wiirde ich damit gleich weitermachen, weil von
dem, sage ich mal, Werkzeugkasten verstehe ich

Vorliufiges Stenografisches Protokoll 20/36 III

amtllch gehelmgehalten

das so, dass die Kipppunkte oder die Indikatoren
im Prinzip die Dinge sind, wo, wen1i man-es be-
obachtet, man sagen kann: Die Szenarien, die wir
aufgesetzt haben - das ist ja ein sehr aufwendiger |
Prozess, 50 eine Szenarienanalyse -, diese Szena-
rien - - Also, wenn Kipppunkfe eintreten oder
sich andeuten, dann kann das was an der Zeit-
schiene der verschiedenen Szenarien dndern und
an den Wahrscheinlichkeiten der verschiedenen
Szenarien. - Habe ich das erst mal so richtig ver-
standen?

-Zeuge Dr. S. R.: Grundsitzlich ja.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay. -
Dann ist jetzt die nidchste Frage: Wie stehen die
Kipppunkte im Verhéltnis zueinander?

Zeuge Dr. S. R.: Die stehen in einem Verhaltnis

zueinander, allerdings in einem Verh&ltnis, das
man im Vorhinein so nicht abschétzen kann.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Haben
Sie Hypothesen dariiber aufgestellt, wie die ver-
schiedenen Kipppunkte zueinander stehen?

Zeuge Dr. S. R.:

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wenn
ich jetzt sage, der Kipppunkt ist etwas, was dann
bei der Zeitschiene und den Wahrscheinlichkei-
ten einerseits viel Tempo reinbringt und anderer-
seits die Wahrscheinlichkeit von dem Szenario
»Taliban 2.0“ total hochschieBt, dann wiire ja im
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Prinzip der Ansatz, zu sagen: ,Was sind denn die
Punkte; die die Kipppunkte wiederum wahr-
scheinlicher machen?“, also quasi noch mal eine
Ebene davor. Haben Sie dariiber auch gespro-
chen? Haben Sie das mit in Thren Analysen

aufgenommen?

Zeuge Dr. S. R.:

Das ist ein
Prozess. Das ist auch eine Lehre. Das miissen wir
jetzt einleiten. Das hat auch schon begonnen. Wir
sind da auch sehr interessiert dran und machen
auch dabei aktiv mit; aber da ist noch einiges zu
tun.

Sara Nanni (BUNDNIS 80/DIE GRUNEN): Das ist
namlich - - Im Nachhinein ist man immer

Vorlédufiges Stenografisches Protokoll 20/36 I
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schlauer. Und ich finde auch, was Sie grund-
sitzlich gesagt haben: ,Nachrichtendienste
kénnen nicht alles vorhersehen” - - Sowieso. Das
ist auch, glaube ich, ein hartes Learning fiir die
Politik. Aber trotzdem sehe ich eben, dass Tools .
teilweise da waren, also quasi auf der ganz gro-

- Ben Ebene, Szenarienanalyse, sogar der Ebene
davor, Kipppunkte. Die Tools kamen spit ins
Spiel, aber sie waren da.

Was ich dann auch gleichzeitig sehe, ist, dass bei
den Kipppunkten, die Sie definiert haben, wiede-
rum viele Indikatoren darauf hingedeutet haben,
dass das kommt. Also, wenn ich jetzt mal zum
Beispiel - - Wann genau gehen die USA eigent-
lich raus? Biden hat selbst mehrfach das Datum
gedndert. Wir wissen seit dem US-Taliban-Ab-
kommen.und auch spiter noch, dass die Einbin-
dung Deutschlands und anderer internationaler
Partner durch die USA mabBig bis nicht vorhan-
den war. Gleichzeitig ist das so: ,,Green Zone,
was machen die Amerikaner?” ist superessenziell
fiir das Endszenario.

Dann beim néchsten Punkt: Wir haben ,,Provinz-
hauptstidte einnehmen” als Kipppunkt von
Thnen definiert bekommen. Gleichzeitig gibt es
schon ein Aufkommen 2020 - das hatten wir
auch in der Befragung mit H. H. schon themati-
siert -, ein Nachrichtenaufkommen von 2020, wo -
gesagt wird: Na ja, die nehmen die Stidte nicht
ein, aber die kappen die drum rum komplett ab. -
Und dann im Nachhinein - das sage ich auch
ganz ehrlich - guckt man rein und denkt so: Hi,
wie? - Also, es lag da, aber es wurde nicht sozu-
sagen in diese Betrachtung von moglichen - - Ich
hatte ein ganzes Seminar zu Szenarienanalysen -
also, das kann man intensiv betreiben - - wurde
nicht so eingespeist.

Deswegen rioch mal die Frage: Welche Aus- und
Fortbildungsmdoglichkeiten gab es denn und ha-
ben Sie auch versucht anzuleiern in dem Be-
reich?

Zeuge Dr. S. R.: Also, sehr interessant, was Sie
_sagen.
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- Ja, ich mag solche Diskussionen.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
habe ich gehofft.

Zeuge Dr. S. R.: Ich denke, die meisten dieser
Dinge haben wir durchaus auch eingepreist und
haben es als Méglichkeit bezeichnet. Nur, es geht
ja auch darum, zu sagen: ,,Das tritt gerade ein“,
und dann zu sagen: ,,Hier ist ein Kipppunkt er- -
reicht”, und nicht; ,Wir haben einen Hinweis,
dass er eintreten kénnte.“ Was die Einkesselung
anbelangt, haben wir auch gerade das gesehen:
Die Taliban miissen die Hauptstddte nicht ein-
nehmen, insbesondere miissen sie Kabul nicht
einnehmen; sie umzingeln es und warten dann
ab, bis es quasi iibergeben wird ohne Kampf.

Sara Nanni (BUNDNIS 80/DIE GRUNEN):
Genau. - Eine Sache noch als Politikerin: Wir
sind ja auch jetzt - - Mit BND-Lagen - ich bin im
Verteidigungsausschuss - haben wir immer wie-

_der Kontakt. Das, was Sie vorhin gesagt haben:

Das heiBt, es gibt im Prinzip so eine Art
Ausfasern, also es entgleitet einem so ein biss-
chen die Einschitzung, vielleicht. Gleichzeitig -
das sehen wir auch in den Dokumenten - wird
immer mit den gleichen Kategorien und Prozent-
zahlen usw. gearbeitet. Also, es ldsst sich gar
nicht rauslesen - ,,wir wissen nicht, was jetzt los
ist” -, dass das gerade auch passiert.

Zeuge Dr. S. R.: Nach auflen mag das s0 sein,
zamindest in der Benchterstattung Das ist auch
durchaus bisher iiblich. :

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist
ja relevant dann fiir die Handlungen, ne?

Zeuge Dr. S. R.: Aber in der Tat: Das ist so eine
Sache, wo wir auch fiir uns als Lehre ziehen,
dass, was die Kommunikation anbelangt, wir

eben dann auch mehr Erwartungsmanagement.
betreiben miissen; so wie wir das miindlich auch.
getan haben: Wir kénnen letztendlich nicht sa-
gen, wann das Szenario eintritt, sondern das
kann auch sebr viel schneller kommen. - Das
haben wir ja danr am Ende gemacht mit den
Kipppunkten; das miisste man von vornherein
tun.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau,
das hitten wir uns alle gewiinscht, ein halbes
Jahr eher. - Bevor ich an den Kollegen abgebe, .
der, glaube ich, noch ein paar kleine Sachen
frdgen wollte: Darf ich fragen, welche Ausbildung
Sie haben?

T [ R

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay.

. ‘Zeuge Dr. S. R.: Ich wollte noch eingehen auf

Thre Frage, was die Ausbildung anbelangt.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN); Ja.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Jetzt wechselt das
Fragerecht, -

Sara Nanni (BUNDNIS 80/DIE GRUNEN): Okay
Nichste Runde dann.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: - und zwar zu den
Abgeordneten der AfD.

Gerold Otten (AfD): Ich méchte noch mal zuriick-
komimen auf Ihre Stellungnahme. Sie haben ja so

in dem Executive Summary da eigentlich sehr
deutliche Worte iefunden. _

20. Wahlperiode

Seite 15 von 42



Vorliufiges Stenografisches Protokell 20/36 I

t und - wie Sie auch noch mal dazu
ekommen sind -

Das
ist ja ein sehr starkes Eingangsstatement, was Sie
da gemacht haben.

-Was war dann eigentlich generell Ihr Beweg-
grund? Ich meine, fiir mich spricht daraus schon,
dass Sie sich hier auch in Ihrer beruflichen Ehre
doch sehr getroffen gefiihlt haben mit dem Be-
richt. War das Ihre Motivationslage, jetzt erst mal
diese Stellungnahme dazu zu schreiben, oder - -

Zeuge Dr. S. R.: Das war ein - - Oder ich méchte
es so sagen: Ein wesentlicher Antrieb war, dass
wir uns eben als Fachbereich ungerecht behan-
delt fiihlten, ich mich personlich auch, mein
Stellvertreter O. W. auch, die Auswerterinnen
und Auswerter, auch gerade die, die an dem
Wochenende im Dienst waren. Wir fithlten uns
ungerecht behandelt. Wir waren der Ansicht: Wir
haben gute Arbeit geleistet, wir suchen selber
nach Fehlern, haben bisher noch keinen gefun-
den. - Aber sicher gibt es Lessons learned, die wir
heute anders machen wiirden - dazu habe ich ja
in einzelnen Punkt schon Stellung genommen -,
und die wiirden wir auch gerne anderen vermit-
teln. Dafiir miisste man aber mit uns sprechen

“und nicht iiber uns. - Das war in der Tat zunéchst
mal ein Hauptantriebspunkt.

Der zweite ist natiirlich, dass der Bericht der In-
nenrevision auch einen relativ breiten Verteiler
hatte und wir eben auch das Bediirfnis hatten,
dass alle, die iiber diesen Bericht der Innenrevi-
sion und seine Inhalte Kenntnis erhalten haben,
eben auch unsere Stellungnahme dazu sehen.

Gerold Otten (AfD): Hitte es auch andere Berei-
che gegeben im BND, die auch hitten eine Stel-
lungnahme schreiben kdnnen, oder war das nur,
weil das Ihr unmitielbar betroffener Bereich war?
Oder hitten ‘Sie da auch andere Abteilungen ge-
sehen oder Referate, die das in dhnlicher Weise

hétten machen kénnen? Das war ja ein breiter

Kreis, der davon betroffen war.

Zeuge Dr. S. R.: Das ist richtig, aber im Fokus'

" standen wir. So haben wir das auch aufgefasst,

und ich denke, das wird auch in dem Bericht -
deutlich. Es gibt gewiss auch Dinge von anderen.
Auch da weiB ich: Ein anderer war nicht zufrie-
den. Aber die Betroffenheit war bei uns groBer,
weil wir im Fokus des Berichts stehen. g
Gerold Otten {(AfD): Hat es danach noch mal eine
Reaktion gegeben, nachdem Sie das Statement ge-
macht haben? Sind Sie dazu noch mal direkt an-
gesprochen worden?

Zeuge Dr. S. R.: Na, wir haben den auf den Weg
gebracht, auf den Dienstweg. Mein Abteilungs-
leiter hat den auch weitergegeben. Ich glaube, er
hat ihn dann noch mit irgendeinem Kommentar
versehen. Er war der Meinung, das ist zu lang.

(Heiterkeit)

Ich sagte: Richtig, aber war mir wichtig. - Und
dann habe ich erst mal lange nichts gehort. Mitte
September kam dann die Riickmeldung: Dem An-
trag ist stattgegeben.

Gerold Otten (AfD): Okay. - Dann méchte ich zu
einem anderen Bereich noch mal kommen, so
Richtung Doha-Abkommen.

die
dann letztendlich auch teilweise sehr gravie-
rende Auswirkungen hatten auf einzelne Be-
reiche. Hatten Sie davon Kenntnis, von diesem
geheimen Zusatzabkommen?

Zeuge Dr. S. R.:

Gerold Otten (AfD): Was war da Ihre Reaktion?
Hat das dann auch Auswirkungen gehaht auf Ihre
Arbeit unmittelbar?
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Zeuge Dr. S. R.:

Gerold Otten (AfD): Ein Teil ist: Wir wissen aus
den, Unterlagen, dass sich

Ich beziehe mich hier auf MAT A BND-3.76 VS-
NfD, Blatt 378. Und eine BND-Unterlage spricht
in dem Zusammenhang - ich zitiere - von einem
,nicht abzuschitzenden Gefahrdungspotential®.
Das ist MAT A BND-3.53 VS-N{D, Blatt 250. Es
ist auch hier von Threm Kollegen bestitigt wor-
den wihrend seiner Vernehmung, dass diese Tat-
sache zutrifft, dass es diese-Abkommen gibt und
dass auch vor allen Dingen il_mlt

.. (akustisch unverstandlich).

Konkret dazu:

Zeuge Dr. S. R.:

Gerold Otten (AfD):

Zeuge Dr. S. R.:

Gerold Otten (AfD): Gut. - Dann will ich noch
mal in einen anderen Teil gehen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Eine Frage noch.
Gerold Otten (AfD): Bitte?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Eine Minute, eine
Frage.

Geraold Otten (AfD): Gut. Okay. Dann lasse ich
die Frage, weil das passt sachlich nicht mehr.
Dann stelle ich die in der nidchsten Runde.

Vorsitzender Dr, Ralf Stegner: Dann wechselt
das Fragerecht zur FDP, Frau Kollegin Jurisch.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP}): Vielen Dank,
‘Herr Vorsitzender. - Ich wiirde gerne noch mal
auf dem Thema Szenarienanalyse aufbauen. Da
hatten Sie ja vorher schon erwdhnt, dass es die
erste Erstellung der Analyse im Dezember 2020
gegeben hat, und Sie hatten ja dann urspriinglich
ein Update fertig gehabt im August 2021. Das
haben Sie ja dann am 13. August auch wieder - -
wurde es zuriickgezogen, weil ja praktisch die
Ereignisse dann das Ganze iiberholt haben.

Zeuge Dr. S. R.;
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Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Sie haben jetzt
gesagt, das hat Ihr Kollege sozusagen ein biss-
chen gepusht. Aber wie hat er sich denn - und
Sie haben das ja wahrscheinlich dann auch ge-
teilt, denke ich mal - -

zouge Dr. 5. 2. I

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP):

Zeuge Dr. S. R.:

Vorliufiges Stenografisches Protokoll 20/36 III

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Danke. - Ich

wiirde jetzt gerne schwenken auf den von Ihnen
ja auch so deutlich kritisierten Innenrevisions- -
bericht und auf einzelne Aspekte eingehen und

‘wiirde Sie gern bitten, da im Einzelnen auch -

noch mal miindlich Stellung zu nehmen. Im
Bericht heiBt es ja, dass

Zeuge Dr. S. R.: Ja, wenn das da steht, wird es auf
den Untersuchungszegitraum zutreffen. )

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Und welche
Konsequenzen hatte das fiir Thre Arbeit in dem'
Referat?

Zeuge Dr. S. R.: Also, unsere Stellenbesetzung
war ausreichend - das haben wir ja mehrfach
kommuniziert -, nicht besser. Wir kamen aller-
dings auch von einem relativ hohen Standard
noch vor meiner Zeit. Die Auswirkung war, dass
die Arbeit eben nicht optimal gemacht werden
konnte, ingbesondere was die Basisarbeit anbe-
langt. Das ist groBtenteils eben die Verfiigbar-
machung, die Aufbereitung der Informationen,
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und das ist ja hauptséchlich die Aufgabe des
mittleren und gehobenen Dienstes. Da sahen wir
durchaus Defizite. Es war aber nicht so, dass es
gerade bei gefihrdungsrelevanten Themen -
Force Protection - eine Rolle spielte, weil das
eben bei uns die Prioritét hatte. Das war dann
insbesondere in anderen Bereichen durchaus ein
Problem, das wir auch gesehen haben, aber man-
gels Personal in Kauf nehmen mussten.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): War das dann
auch mit ein Grund, warum Sie dann zum Bei- -
spiel nicht dazu gekommen sind, an diesen Sze-
narien weiterzuarbeiten, zwischen Dezember und
August?

Zeuge Dr. S. R.: Nein, das ist einfach, weil das
in - - Wir wollten ein Update haben fiir die Sze-
narienanalyse in einem Abstand von einem hal-
ben Jahr zu der anderen. Der Plan war, dass wir
die im Sommer fertigstellen. Das hat sich etwas
verzogert aus verschiedenen Griinden, aber das
hatte jetzt weniger mit diesem Personalmangel
gerade im mittleren und gehobenen Dienst zu
tun.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Haben Sie
denn gegeniiber Thren eigenen Vorgesetzten
Wiinsche geduBert, dass Sie gerne wieder mehr
Personal hitten in den genannten Stufen?

Zeuge Dr. S. R.: Ja, das habe ich verschiedentlich
geduBert. Aber es war halt auch so, dass wir zu-
rechtkamen.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Aber was war

“denn die Reaktion Ihrer Vorgesetzten zu Ihren

Wiinschen?

Zeuge Dr. S. R.:

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Also gab es
einen Personalmangel in dem Bereich.

. Zeuge Dr. S. R.: Ja, also, wie gesagt: [N
IS i i Eroch-

tens zu wenig. Wir wurden dann aber auch im-
mer wieder darauf hingewiesen, dass es sich bei
uns durchaus in dem MaBe halt, wie das in ande-
ren Bereichen auch so ist.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Der Revisions-
bericht beschreibt unter anderem,

Kénnen Sie dazu noch mal Stellung nehmen,
ob das zutrifft? Und wie haben Sie diesen Vor-
wurf - - Kénnen Sie einfach mal persénlich dazu
was sagen?

Zeuge Dr. S. R.: Ja, dazu habe ich in der Stellung-
nahme - -

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Genau.
Zeuge Dr. S. R.: - auf den Bericht der internen

Revision auch Bezug genommen und das kom-
mentiert. Das Erste ist,
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. - Das
Fragerecht wechselt zu Frau Kollegin Biinger.

Clara Biinger (DIE LINKE): Vielen Dank, Herr-
Vorsitzender. - Ich wiirde noch mal auf den
Komplex Kipppunkte zu sprechen kommen und
versuche mal, so ein paar Dinge zusammenzu-
binden, iiber die wir heute schon gesprochen

haben.

Vorliufiges Stenografisches Protokoll 20/36 I

hal

-
o
=

Sie haben ja gesagt auf die Frage von Frau Nanni,
dass Kipppunkte und Zeitschienen da miteinan-
der zusammenkommen. Frau Nanni hat dann ge-
fragt, ob es Vorfeldklpppunkte gab. Und meine
Frage an Sie, wenn wir jetzt ganz konkret auf den
Kipppunkt, einen dieser Kipppunkte, der ja war -

' - ,Abzug der Elite aus Afghanistan” war einer der

Kipppunkte. Da hatten Sie auf die Frage von
Herrn Ernd! gesagt - da hatte er ja auch zitiert aus
einem MAT, aus einem Tagebuch -,

Zeuge Dr. S. R.: Also, wir hatten, wie man sieht,
Aufkommen. Aufkommen kann immer besser
sein aus auswerterischer Sicht;

Clara Biinier (DIE LINKE): -

Zeuge Dr. S. R.:

Clara Biinier {DIE LINKE): -

Und jetzt meine Frage zu den Kipppunkten.
Wenn ich Kipppunkte definiere - und wir haben
ja auch iiber Methoden gesprochen -, dann wiirde
ich doch den Anspruch haben, dass ich vellum-
fanglichen Zugang auf die Entwicklung des po-
tenziellen Kipppunkts habe, weil sonst ist ja
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quasi der Kipppunkt gar nichts wert. Also, als
Juristin wiirde ich sagen, es ist ein untauglicher
Kipppunkt, wenn ich nicht vollumfénglich weib,
wie sich das entwickelt. Und deshalb wére meine
Frage an Sie jetzt: War das vielleicht als Kipp-
punkt auch falsch? Also, war das nicht ein fal-
scher Kipppunkt? Hétte man da einen anderen
Kipppunkt nehmen miissen, oder hétte man zu
irgendeinem Zeitpunkt erkennen miissen: ,,Wir
sind gar nicht dicht genug dran, um die Entwick-
lung des Kipppunktes beurteilen zu kénnen”?

Zeuge Dr. 8. R.: Man wird im nachrichtendienst-
lichen Bereich nie eine vollumfingliche Nach-
richtenlage haben. Man muss da immer mit dem
Fragmentarischen leben. Das ist ja teilweise ge-
setzlich sogar gewollt, was das SIGINT-Aufkom-
men anbelangt. Und das schliefit nicht aus, dass

man einen Kipppunkt definjert, einfach weil man -

den sachlich fiir begriindet hélt, und dann ver-

sucht, dazu die Informationen gezielt zu suchen.

Auch diesem dient die Definition von Indikato-
-ren in der Szenarientechnik.

Clara Biinger (DIE LINKE): Das waren ja dann
noch mehrere Kipppunkte, die man nicht so
richtig absehen konnte. Also, wiirde man das
jetzt von auflen betrachten, wiirde man sagen, das
waren unter Umstinden mehrere untaugliche
Kipppunkte, weil man gar nicht efnschétzen
konnte, wie sie sich entwickeln wiirden, weil
man gar nicht genug dran war.

Zeuge Dr. S. R.: Nein, weil eben viele dieser
Kipppunkte ja eventuell, zum Beispiel auch,
wenn sie sich éffentlich manifestieren - - man die
Bestitigung hat: Der ist jetzt eingetreten. - Und
das ist ja auch das Signal an unsere Abnehmer
gewesen: Achtung, wenn ihr das seht, dann
kénnte es kommen. Wenn die Green Zone von
den Amerikanern gerdumt wird, dann ist ein"
Kipppunkt eingetreten, wo der Fall Kabuls eben
schneller kommen koénnte, als wir das ansonsten
fiir wahrscheinlich halten.

Erstrebenswert ist es natiirlich, Erkenntn_isse da
zu erhalten, um vor die Lage zu kommen, dass so

Vorléufiges Stenografisches Protokoll 20/36 I

ein Kipppunkt eintritt. Das ist nur im nachrich-
tendienstlichen Geschéft nie vorprogrammier-
bar - jedenfalls nicht in unserem, in der Aus-
landsaufklirung -, dass man ganz sicher - - dass
wir dazu auch die passende Information bekom-
men werden. Das ist leider so.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Jetzt wechselt das
Fragerecht. - Das Fragerecht geht zur SPD-Frak-
tion. | .

Jorg Niirnberger (SPD): Und ich wiirde gerne un-
serem Vorsitzenden Gelegenheit geben, die ersten
Fragen zu stellen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dafiir bin ich
dankbar. - Ich fange mal ganz anders an: Kénnen
Sie uns mal schildern, wie Sie sich auf die heu-
tige Zeugenbefragung vorbereitet haben?

Zeuge Dr. S. R:: Ja. Ich habe mich mit Leuten
konsultiert, die Erfahrung haben mit Unter-
suchungsausschiissen, im eigenen Bereich, aber
auch mit meinem Rechtsbeistand. Ich habe Un-
terlagen gesichtet, sowohl die, die wir - - oder
einen Teil derjenigen, die iibermittelt worden
sind an Sie, allerdings nicht alle, nur stich-
probenartig. Und ich habe insbesondere anch
noch mal gezielt Dinge im eigenen Bereich mir
angeschaut, die Berichterstattung, auch eigene
Korrespondenz, Mailkommunikation - aber auch
das nur auszugsweise; alles konnte ich nicht
sichten -, und natiirlich den Bericht der internen
Revision und unsere Stellungnahme dazu gele-
sen. Das sind die wesentlichen Punkte.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Sind Ihnen dabei

Zeugenaussagen zur Kenntnis gelangt, oder sind

Thnen bestimmte Unterlagen iibermittelt worden,
dass Sie sich mit denen beschéftigen sollen?

Zeuge Dr. S. R.: Nein.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann wiirde ich
Sie gerne fragen, ob es eigentlich auf Ihre Stel-
lungnahme seinerzeit Reaktionen gegeben hat
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amtlich gehelmgehalten

und ob Sie mit dem Leiter der Innenrevision mal
personlich sich ausgetauscht haben.

Zeuge Dr. S. R.; Nein. Also, es gab ein Gesprich
am 2. September 2021, ein Gesprich, das nach
meiner Erinnerung und auch nach dem, was mir
der Zeuge H. H. bestitigt hatte, wenn ich das
richtig in Erinnerung habe, auf sein Bestreben zu-
stande gekommen war. Das war das einzige Ge-
sprach. Damals hatten wir, glaube ich, schon die
ersten Fragen erhalten von der internen Revision,
aber danach Rat es kein Gesprich mehr gegeben.
Natiirlich, man sieht sich ab und zu im BND - das
ist ja eine kleine Stadt -, aber es gab kein Ge-
sprich. '

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wurde das Auf-
treten Jhrer Einheit sozusagen als dominant
angesehen?

Zeuge Dr. S. R.: Das wird ja kolportiert im Be-
richt der Innenrevision. Wir sind bestimmt ein
Bereich, der stark ist, auch in gewissem Sinne
widerstindig und diskussionsfreudig, auch in-
tern, auch mir gegeniiber. Ich habe Kolleginnen
und Kollegen, die auch eine entsprechende
starke Uberzeugungskraft haben und auch mir
gegeniiber so auftreten. Das mag manchen so
_vorgekommen sein; aber es ist nicht so, dass wir
alles an die Wand driicken. Im Gegenteil: Wir
diskutieren und nehmen durchaus Riicksicht auf
andere und beziehen deren Meinungen mit ein.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Nun haben Sie
vorhin - ich habe ja Gelegenheit gehabt, gut zu-
zuhéren - auf entsprechende Nachfragen von
Kolleg/-innen geantwortet, dass Sie beim Durch-
sehen all der Dinge im Ubrigen keinen Fehler
gefunden hitten. Das ist ja eine bemerkenswerte
Aussage. Insofern frage ich Sie, ob Sie das auch -
mit Blick auf die Gegenwart, wenn Sie das noch
mal riickwirtsbezogen betrachten, so formulieren
wiirden.

Zeuge Dr. S. R.: Also, ich habe gesagt: Wir haben
nichts gefunden, was uns retrograd sagen lédsst: .
Da hétten wir zu einer anderen Einschitzung

kommen kénnen. - Es gab so einige wenige

‘Dinge, wo auch ich das mal diskutiert hatte und

meine Leute gefragt hatte: Hier, habt ihr das ge-
lesen? Warum haben wir das damals nicht - -
Und es wurde mir alles dann erklért. Insgesamt
ist das nach wie vor immer noch so.

Aber wir sehen durchaus Lehren. Es gibt Dinge,
die wir heute anders machen wiirden, auch ‘
Dinge, die wir anders machen - das steht ja auch
in der Stellungnahme anf den Bericht der inter-
nen Revision drin -, und es gibt Dinge, die zu-
kiinftig nach unserer Meinung noch gemacht
werden konnen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Nun haben Sieja .
‘durchaus eine robuste Diskussion gehabt. Wenn
ich das zitieren darf aus MAT C BND-5, Tage-
buchnuinmer 67/23 VS-Geheim, Blatt 75:

Wenn Sie das
jetzt, immer mit der Schwierigkeit, das aus der
Distanz zu betrachten, sich angucken: Was ist fiir
uns die Synthese aus den beiden?

Zeuge Dr. S. R.: Also, ich kann nur sagen: Ich
stehe zu der Stellungnahme, die wir gemacht
haben, die ich unterschrieben habe, wo ich auch
der Haupttiter bin gewissermaflen, auch zur ‘
Bewertung des Berichtes der internen Revision.

- Ja, so ein Phénomen gibt es, aber

‘gerade wir haben ja eine deutliche Verénderung

in Afghanistan gesehen, ndmlich die Machtiiber-
nahme der Taliban. Nur halt bei der zeitlichen
Entwicklung, bei der Einschétzung: ,,Wann wird
das kommen?*, waren wir sehr zuriickhaltend.
Da batte mein Bereich positive Erfahrungen mit,
dass man Dinge nicht dramatisiert, dass man
auch keinen Alarmismus schiirt, aber schon klar
beim Namen nennt, und deshalb waren da die
Zeitlinien so dargestellt. Das ist durchaus fiir uns
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eine Lehre, dass man: das anders kommunizieren
muss. Aber einen kann ich, kon-
nen wir beim besten Willen da nicht erkennen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: In MAT C BND-5,
Tdgebuchnummer 67/23 VS-Geheim,

Da frage ich mich natiirlich, was
das ist; das ist ja ein interessanter Begriff. Aber
wurde diese Anregung eigentlich aufgegriffen?

Zeuge Dr. S. R.: Bisher nicht, aber wir sind da
auch im Kontakt mit der Wissenschaft und sind
auch der Hoffnung, dass man den Vorschlag
aufgreifen wird.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann wiirde ich
Sie gern dazu fragen, wie das mit den Informa-
tionen der deutschen Botschafterin in Washing-
ton gewesen ist. Das haben wir ja verschiedent-
lich gehort; das ist auch mit einigermafien ver-
bliiffender Geheimhaltung versehen, wenn man:
den Inhalt betrachtet. Aber wir haben den Zeu-
gen O. W. gehabt, der gesagt hat, dass die Infor-
mationen aus Washington nicht zu einer verdn-
derten Lagebewertung gefiihrt hitten, weil sich
daraus kein einheitliches Bild ergeben habe. Kén-
nen Sie da Thre Einschétzung zu dem Thema uns
wissen lassen?

Zeuge Dr. S. R.: Herr Vorsitzender, konnte ich
‘diesen Bericht denn mal sehen? Dann kann ich -

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Den kénnen Sie
haben, ja.

Zeuge Dr. S. R.: - darauf detailliert eingehen,
wenn das gewiinscht ist.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Kommt sofort.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

I
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Das interessiert uns vor allen Dingen'auch des-
halb, weil ja so viel davon die Rede war, von
dieser Stellungnahme, und die sich in so vielen
Anspielungen wiederfindet und dann trotzdem
so streng geheim ist.

Zeuge Dr. S. R.: Ja, was in der Tat bemerkenswert
ist: dass ein Bericht, der ja VS-Vertraulich einge-
stuft ist, auch in den Medien mehrfach zitiert
wurde. '

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das kommt im
richtigen Leben immer wieder vor.

Zeuge Dr. S. R.: Ja, so ist es. - Unsere Meinung
damals war: Erstens. Wir haben es hier mit
mehreren Stimmen zu tun, die sich unterein-
ander widersprechen, die untereinander - - fast
jede von denen Dinge sagt, die wir durchaus
teilen, und solche, die wir so - - unserer Lage-
einschétzung nicht entsprechen, und auch der-
jenige, der das hier am dramatischsten sah, eben
auch nicht sagte: Das wird jetzt unmittelbar in
den nichsten Wochen passieren, sondern auch
erst nach dem Abzug der USA. - Deshalb sahen
wir in diesen AuBerungen, die hier zitiert werden
- wobei man sich auch immer die Frage stellen
~muss: ,Ist das jetzt alles wirklich so gefallen?”,’
aber davon gingen wir ja erst mal aus -, keine
Informationen, die uns zu einem anderen Lage-
bild gezwungen hiitten, die fiir uns Anlass hétten
sein kdnnen, unser Lagebild, unsere Einschit-
zung zu dndern.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann lassen Sie
mich, bevor ich wieder zuriickgebe zum Kollegen
Niirnberger, noch zwei kurze, abschlieBende
Fragen stellen, ndmlich erstens - ohne auf die
Inhalte konkret einzugehen selbstverstindlich -:

Zeuge Dr. S. R.: Das betrifft jetzt schon meine
Aussagegenehmigung, denke ich; denn dann
wiirde ich ja was sagen iiber die Einschitzun-
gen - -
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Ich wiire mit Ja
oder Nein zufrieden.

Zeuge Dr. S. R.: Ich muss mich mal gerade, wenn
Sie gestatten, beraten mit meinem Rechtsbei-
stand.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Okay.

Zeuge Dr. S. R.: Danke,

{Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Herr Vorsitzender, ich wiirde, wenn Sie
gestatten, mich mal mit meiner Behorde
besprechen. :

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Aber mit dem
allergroften Vergniigen.

Zeuge Dr. S. R.: Danke.

(Der Zeuge berit sich mit
Vertretern des BKAmts und
: des BND)

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Sie sind wieder
aussagebereit? - Dann setzen wir das fort.

Zeuge Dr. S. R.: Ich bin bereit, ja. Vielen Dank. -
Ich méchte die Aussagegenehmigung gerne be-
achten und nicht dagegen verstoBen. Ich bin ein
loyaler Beamter. Ich kann auch Widerstand, aber
an die Regeln méchte ich mich schon halten, und

-wir haben das gerade abgesprochen.

‘Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Gut. - Dann wiire
“meine Abschlussfrage an Sie - die hat auch was

zu tun mit verschiedenen Einschétzungen, die

hier von anderen Zeugen vorgetragen worden
sind -: Hatten Sie in irgendeiner Form den
Eindruck, dass andere Ressorts eventuell
negative Szendrien des Bundesnachrichten-
dienstes nicht héren wollten?

Zeuge Dr. S. R.: Ich habe ja schon die - - Also, es
gab Kritik, deutliche Kritik an unseren Einschiit-
zungen; das hatte ich schon berichtet. Es gibt da
ja auch Vermerke, wo es heift: Wer hat das zu
verantworten? - Aber uns wurde nie gesagt, wir
diirfen diese Dinge nicht duBern, also erst recht

nicht aus dem eigenen Haus, aber auch nicht aus

-anderen Ressorts. -

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das war nicht
wirklich meine Frage. !

Zenge Dr. S. R.: Okay.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Und ich beziehe
mich auch nicht auf die Ex-post-Kritik, die ja
Gegenstand von anderen Fragen schon gewesen
ist, sondern mich interessiert, dass bei der Er-

_stellung von Stellungnahmeh des BND und dem,
was Sie machen - - ob Sie den Eindruck hatten -

Sie haben da ja stindig miteinander zu tun ge-
habt -, dass andere Ressorts negative Stellung-
nahmen des BND nicht héren wollten,

Zeuge Dr, S. R.: Nein, diesen Eindruck hatte ich
nicht, zumindest nicht in dem - - Also, sie sahen
es anders. Das wurde diskutiert, aber nicht unter
dem Eindruck, dass man sagte: Das hat der BND
nicht zu schreiben. - Nein, das ist mir nicht er-
innerlich. Das hétten wir uns auch nicht sagen

lassen. Das habe ich auch immer klar gesagt,
Es

ist in Ordnung, wenn jemand eine andere Mei-
nung hat als wir, aber wir bleiben - - und wir
miissen unsere Meinung sagen. .

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann gebe ich
zuriick zum Kollegen Niirnberger.
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Jorg Niirnberger (SPD): Wir haben ja jetzt in den
vergangenen Minuten sehr interessante Betrach-
tungsweisen auf die Thematik gehabt. Wir haben
rechtswissenschaftliche Stellungnahmen ange-
hért, wir haben von Thnen jetzt gerade - - verwal-
tungswissenschaftliche Aussagen getroffen. Sie

haben Ihre eigene Berufszugehorigkeit als [
B offenbort Wel-

chen Beruf und welche wissenschaftliche Quali-
fikation hatte denn Dr. T. W.? Wissen Sie, in
welchem Fachgebiet er promaviert hat?

Zeuge Dr. S. R.: Das wiirde, selbst wenn ich - -
Also, das betrifft Personlichkeitsrechte Dritter.
Dazu habe ich keine Aussagegenehmigung.

Jorg Niirnberger (SPD): Gut, dann werde ich
versuchen, ihn vielleicht selber zu fragen. -
Worauf ich hinauswill, ist auch der Zusammen-
hang mit Ihren ersten Ausfithrungen noch in der
nichteingestuften Sitzung, wo Sie mir auf die
Frage, ob Sie die Ergebnisse der Thnen unter-
stellten Mitarbeiter/-innen gepriift haben, dar-
gestellt haben, angefiihrt haben, dass Sie eine
‘Plausibilitétspriifung durchgefiihrt haben. Jetzt
steht im Bericht der Innenrevision an einer Stel-

Wie stellen Sie
die beiden Aussagen in einen Zusammenhang?

Zeuge Dr. S. R.: Das habe ich auch aufgegriffen in
der Stellungnahme.

Ich sage jeder Mitarbeiterin, jedem Mitarbeiter in
meinem Bereich: Kommt, ich will drei Dinge, die
.8ind mir ganz wichtig: erstens eine offene Kom-
munikation. Ich sage Ihnen unter vier Augen,
wenn ich was bei Thnen am Handeln falsch finde.
Sagen Sie es mir bitte auch. Das machen wir
unter vier Augen. Loben tue ich schon mal 6f-
fentlich, aber Kritik duflere ich an Thnen unter -

vier Augen. Aber an mir kann man sie auch bei
den monatlichen Vollversammlungen des Refe-
rats duBern. Das ist vollig in Ordnung. - Die
meisten machen es aber dann doch 11eber unter
vier Augen.

Das Zweite ist immer: Ich bin fiir Kooperation
und nicht fiir Konkurrenz.

Und das Dritte ist: Ich bin dafiir, dass wir
weiterkommen, dass wir uns entwickeln, dass
die Leute sich persénlich entwickeln - durch
Lehrgénge, durch Fortbildungen -, aber eben
auch, dass wir als Referat weiterkommen, dass
wir lernen, dass wir uns Wissen, auch Methoden-
wissen aneignen. - Das sehe ich schon als positi-
ve, als konstruktive Fehlerkultur an.

Was die Plausibilitdt anbelangt: Ja, das mache ich
in der Tat. Ich mache das miindlich, ich frage
nach in den'Morgenrunden mit meinen Fiih-
rungskriften. Das habe ich auch im gesamten
Untersuchungszeitraum so gemacht: jeden
Morgen, 8.30 Uhr, Morgenrunde. Vorher hatten
die ihre Runde in ihren Sachgebieten. Und da
hinterfrage ich schon. Und auch, wenn mir der
Entwurf einer Berichterstattung vorgelegt wird
zur Zeichnung, wenn ich da was nicht plausibel
finde, dann frage ich nach: Wie kommen Sie da-
rauf? Wie begriinden Sie das? Das miissen Sie
niher ausfiihren. - Und wenn mir das nicht
ausgefiihrt wird, dann wird das nicht
freigegeben.

Dem Innenrevisor gegeniiber, diese Auferung
‘habe ich nie gesagt - was da ja so angedeutet
wird, ich wiirde nicht hinterfragen -, sondern das
war eine Situation in dem einzigen Gesprich, das
stattgefunden hat, als er fragte: Wie hinterfragen
Sie denn? - Und ich sagte: Das passiert schon. Es
wird in den Teams hinterfragt; das weiB ich.
Durch die Sachgebietsleiter wird dhnlich die
Plausibilititspriifung durchgefiihrt, wie ich das
mache. Und in Einzelfdllen macht das auch mein

Abteilungsleiter oder die Leitung, beispielsweise
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-: Die Leute, die fangen ja
an: ,Ist der jetzt verriickt geworden?", oder:
» Traut er mir nicht mehr?*“ Und deshalb war
mein Vorschlag damals: So was sollten wir
vielleicht mal einfiihren. - Das hitte unsere Lage-
einschétzung auch am 13.08. wahrscheinlich
nicht veréindert, aber sie wiire noch mal auf den
Priifstand gestellt worden. So eine Institution
kénnte eine gute Idee sein. So ist diese AuBe-
rung entstanden.

Jorg Niirnberger (SPD): Wenn ich Sie jetzt richtig
verstanden habe, weil es war fiir mich am Anfang

ein bisschen uneindeutig, dann halten Sie es
tatsdchlich fiir richtig,
viel-

leicht nicht an jedem Tag und zu jedem Produkt,
das Sie im BND fiir die jeweilige Situation erstel-
len, aber zumindest dann, wenn es sich um’
grundlegende Anderungen der Einschétzungen
oder der Bewertungen handelt. Besteht da zwi-
schen Ihnen und der Innenrevision insoweit
zumindest Ubereinstimmung?

Zeuge Dr, S. R.: Er hat ja diesen Vorschlag, den

_ich in diesem Gesprich gemacht habe, dann
hinterher in den Bericht der internen Revision
durchaus iibernommen. Ja.

Jorg Niirnberger (SPD): Da wiirde mich interes-
sieren, weil unsere Aufgabe ist ja tatsdchlich
auch, den Anspruch zu erfiillen, die Lessons
learned hier im Ausschuss darzustellen: Ist diese

inzwischen im Dienst eingefiihrt, oder
ist sie zomindest in Threm Referat eingefiihrt,
oder ist man noch dabei, daran zu arbeiten?

Zeuge Dr. S. R.: Das ist jetzt - - Ich miisste mich
dazu mal kurz beraten mit meiner vorgesetzten
Behorde, Herr Vorsitzender.

1

Vorliufiges Stenografisches Protokell 20/36 III

NGBLTIG
amthic ge elmg te

'Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Ich kann da gar
keine Schwierigkeit erkennen bei der Frage, aber
wenn Sie sie erkennen, dann nehmen Sie sich
die Zeit, um sich zu beraten.

Zeuge Dr. S. R.: Vielen Dank.

(Der Zeuge berét sich mit
Vertretern des BKAmts und
des BND)

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Bitte schon. -

Zeuge Dr. S. R.: Es geht ja darum, dass in der Tat
diese Institution nicht in einem bestimmten
Fachbereich ist, sondern wirklich extern ist, auch
jemand, der glaubhaft sagen kann:

sind Konzepte in Vorbereitung, aber es ist noch
nicht umgesetzt.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Okay.

Jirg Niimberger (SPD): Dann wiire ich auch mit
dem Blick nach rechts am Ende dieser Fragerun-
de. :

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Danke schén. - Ich
gucke noch ein bisschen weiter nach rechts; das
ist nur geografisch gemeint. Frau Kollegin
Wittmann, Sie sind dran. -

Mechthllde Wittmann (CDU/CSU): Schauen wir

mal. - Auch wenn ich jetzt vieles schon ein biss-

chen abbinden kann, wiirde ich gern noch mal-

auf einigen Punkten herumreiten, wenn ich darf.

Unter anderem wird im Revisionsbericht fest-
estellt, dass
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Wie wiirden Sie denn diese Einschét-
zung der Revision jetzt eigentlich quasi kontern
wollen. Wiirden Sie sagen wollen: ,,Es hat ja auch
einen Grund, warumn wir das so gemacht oder
nicht gemacht haben"? -

Zeuge Dr. 8. R.:
. Wir hatten unsere plausi-

blen Argumente --die habe ich ja auch vorgetra-
gen -, weshalb wir das anders einschétzten zu
dem damaligen Zeitpunkt. Und aus dem, was wir
erhielten vom Geschaftstriager der deutschen Bot-
schaft in Kabul, war eben nichts Konkretes zu
erkennen. Es war weder ein genauer Zeitpunkt zu
erkennen noch worauf das jetzt beruhen sollte,
dass ein relativ indifferentes Szenario eintreten
wiirde. Es wurde Intel erwéhnt von anderen,
ohne wirklich genau zu sagen, worin denn diese
Informationen bestanden.

Mechthilde Wittmann {CDU/CSU): Sie erlauben -
es ist etwas provokant nachgefragt--: Ex post hatte
er dann ein Stiick weit recht? Wiirden Sie sagen:
»Konnten wir nicht, hitten wir nicht weiter
verifizieren kénnen*, oder wiirden Sie sagen,
Ihnen fehlten Punkte, um es verifizieren zu
kénnen?

Zeuge Dr. S. R.: Ja, das ist die Frage, ob er ex post _

recht hatte. Auch an dem Freitag, dem 13.08.,
hatte er ja nicht gesagt: Das Entsenden von Flug-
zeugen und dem Krisenunterstiitzungsteam am
Montag reicht nicht aus. - Also insofern: Was uns
iiberzeugt hitte, wiren Informationen, konkrete
Informationen, worin es denn eben bestehen soll,
dass es da Anzeichen gibt fiir eine deutliche
Lageverdnderung, und die fehlten uns. Wir haben
das bewertet, wir haben das eingepreist, disku-
tiert. Es wurde auch bei uns angefordert, dass wir
das kommentieren, von der Leitung - auch dhn-
lich wie den Haber-Bericht - fiir die ND-Lage-
Vorbereitung am Dienstagmorgen. Es wurde dis-

- kutiert, aber das war fiir uns keip Anlass, die

Lage anders zu bewerten.
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Mechthilde Wittmann (CDU/CSU): Aber der

“stellvertretende Botschafter wusste am 13.08.,

dass seine Aussagen vom 09.08. so bewertet
wurden, wie sie bewertet worden waren, oder
war ihm das unbekannt, was daraus geschlossen
wurde?

Zeuge Dr. S. R.:

Mechthilde Wittmann, (CDU/CSU): Dann komme
ich auf eine andere Stelle des Revisionsberichts
zu sprechen. Also, wir sind immer noch in dem
gleichen Dokument, Tagebuchnummer 67/23,
und zwar da jetzt auf Seite 26. Und zwar sagt der
Revisor dann,

- wir sind ja auch heute schon &fter auf
interne Diskussionen gestoBen, die Sie auch
selbst unumwunden darstellen - und dem
vielleicht dann doch im Rahmen der Qualitits-
sicherung schon eine entsprechende Bedeutung
beikommen wiirde. Wie wiirden Sie dieses kom-
mentieren?

Zeuge Dr. S. R.: Ehrlich gesagt, jetzt verstehe ich ‘
nicht ganz, worauf in dem Bericht der Innenrevi- -
sion sich die Frage bezieht. -

Mechthilde Wittmann (CDU/CSU): Also, ich sage
einfach - - Den letzten Satz lese ich Ihnen kurz
VOr:

Die Innenrevision zieht hier in Zweifel, dass Sie
die wahrgenommen haben. Und jetzt mdchte ich
Thnen eigentlich die Gelegenheit geben, das zu
beantworten, ob Sie im Nachhinein sagen: ,.Da
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hitte ich tatsichlich vielleicht noch mal domi-
nanter anftreten miissen im gesamten Zusam-
menhang* oder wie Sie es betrachten.

Zeuge Dr. S. R.: Jetzt habe ich es verstanden; o
vielen Dank. - Ja, das bewerte ich eben anders.
Diese Rolle habe ich durchaus eingenommen im
gesamten Untersuchungszeitraum. Sicherlich
kann man immer Dinge anders machen, und das
ist auch etwas, woriiber ich stetig nachdenke;
auch deshalb haben wir ja die Lessons learned
gezogen. Aber meines Erachtens habe ich sowohl
damals, im Friithjahr 2020, als wir die Krisensitu-
ation hatten in der Pandemie - Aufteilung auf ein
Schichtsystem, was machen wir jetzt, was miis-
sen wir liefern? -, die Entscheidungen getrofien,
die dazu fiihrten, dass die Anforderungen erfiilit
werden konnten. Und auch in der Woche ab dem
9. August habe ich angeordnet: ,,Wir miissen uns
mit Kipppunkten befassen“, wobei mir damals
der Zeuge O. W. quasi schon das Wort aus dem
Mund nahm. Also, das war schon klar bei denen,
dass man das machen wollte. Aber die Schliissel-
rolle, die ich in meinem Referat einnehme, die
habe ich meines Erachtens voll ausgefiillt.

Mechthilde Wittmann (CDU/CSU): Jetzt zum
Bericht an sich noch mal: Sie haben ein Inter-
view mit ihm fithren kénnen, mit dem Revisor,
am 02.09., wenn ich das richtig verstanden habe.

Zeuge Dr. S. R.: Mhm. -

Mechthilde Wittmann (CDU/CSU): Frage: Haben
Sie denn Informationen, Vermerke oder richtige
Textbausteine auch aus Threr Ursachenanalyse
geliefert, und, wenn ja, vorab oder nach diesem
Interview oder sowohl als auch?

Zeuge Dr. S. R.: Kénnen Sie mir noch mal sagen,
worauf sich die Frage bezieht?

Mechthilde Wittmann (CDU/CSU}: Ich hoffe, ich
frage nicht so kompliziert, sondern es ist eher der
langen Zeit geschuldet.

Vorlaufiges Stenografisches Protokoll 20/36 IIT
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Mechthilde Wittmann (CDU/CSU): Vielleicht ist
aber meine komplizierte Frageweise auch der
langen Zeit geschuldet. - Also, zu dem Interview:
Es war ja klar, dass es sich darauf bezieht, dass
der Revisor einen Bericht schreiben wird iiber
diese Vorgiinge. Und meine Frage ist, ob Sie
wissen, dass es diesen Bericht geben soll, wes-
wegen Sie sich ja auch mit ihmm unterhalten
konnten, Informationen, Vermerke oder Text-
bausteine sogar geliefert haben; einfach aus Threr
Sicht, wie Sie meinen, dass es zu beurteilen
wiire, und, wenn ja, davor oder danach oder
veranlasst durch das Interview. Oder wie war das
Prozedere?

Zeuge Dr. S. R.: Die Vorgehensweise war so, dass
wir einen Fragebogen erhielten. Das war schon
vor dem Gesprich. Und diese Fragen, die da drin
waren - das war auch unterteilt: Bestimmmte Fra-
gen brauchten wir nicht beantworten, sondern
andere Bereiche; aber die, die die Auswertung
betrafen, hatten wir zu beantworten. Das haben
wir auch getan. Es wurden Schwerpunkte gesetzt:
Die miissen zuerst beantwortet werden, die ande-
ren spiter. - Dann gab es noch mal Nachfragen,
alles vor dem ersten Entwurf des Berichts, so wie
wir ihn erhielten. Das haben wir getan, und die
haben wir zugehefert Davon habe ich dann aller-
dmgs wenig gesehen im Bericht der internen Re-
vision. :

Mechthilde Wittmann (CDU/CSU): Im Hinblick
auf den Bericht an sich: Meinen Sie, dass es bei
der politisch geforderten selbstkritischen Be-
trachtung blieb, die man ja eigentlich so einem
Bericht zufiihrt, ob haben Sie das Gefiihl, dass es
hier eher darum ging, wirklich den institutionel-
len Zweifel in diese Art von Aufbau darzustel-
len?

Zeuge Dr. S. R.: Was meinen Sie mit dem
Zweiten?

Mechthilde Wittmann (CDU/CSU): Also, die
Frage ist, ob einfach das Beurteilungswesen an
sich im Zeitraum infrage gestellt wurde, ob das
richtig stattgefunden hat oder richtig gewogen

Zeuge Dr. S. R.: Ja, auch bei mir.
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wurde, oder ob mit dem Bericht auch Zweifel
dargestellt werden sollten, dass Sie institutionell,
‘sage ich mal sehr banal, falsch aufgestelit gewe-
sen wiren.

Zeuge Dr. S. R.: Die generelle Herangehensweise
des Berichtes - das habe ich auch in der Stellung-
nahme geschrieben - war ja: Es ist kein individu-
eller Fehler gemacht worden von einzelnen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern, sondern es gab
allgemeine Defizite in diesein Referat ,,Auswert-’
ung”, soweit das die Auswertung betraf. Und da-
fiir verantwortlich ist vor allen Dingen der Refe-
ratsleiter, ein bisschen der Zeuge O. W. und ein
bisschen der Abteilungsleiter, um das mal sehr
grob zu sagen. Das war die Zielrichtung, und das
steht teilweise ja explizit so drin. Den Rest kann
man meines Erachtens deutlich daraus entneh-
men.

Mechthilde Wittmann (CDU/CSU): Jetzt haben
Sie ja - das haben wir vorher schon mal gehabt - -
Thre Stellungnahme dazu ist ja noch mal deutlich
ausfiihrlicher als der Bericht, sodass man schon
davon ausgehen kann: Sie finden sich wenig
wieder im Revisionsbericht. - Jetzt wiirde mich
aber noch mal interessieren: Koénnen Sie es auf
ein, zwei wirkliche harte Punkte konzentrieren,
wo Sie sagen: ,,Das sind wirklich die ganz grofen
Punkte“, wo Sie sagen, das ist aus Threr Sicht
ganz falsch dargestellt im Revisionsbericht?

Zeuge Dr. S. R.: Also, ganz krass ist meines
Erachtens diese Geschichte mit dem Hinterfra-
gen, weil genau das - dass der Vorgesetzte, der
Referatsleiter, auch die anderen Vorgesetzten
hinterfragen - findet ja bei uns statt; das hatte ich
auch gesagt. Ich weif, dass es moglicherweise - -
Oder: Meine Einschétzung ist, dass moglicher-
weise in einem der Modernisierungsprojekte, die
seit 2019 liefen, auch festgestellt worden ist, dass
eben Fithrungskriifte generell zu wenig hinter-
fragen und dass.da was gemacht werden muss.
Ich habe das selber auch in der Vergangenheit
erlebt, dass ich Fiihrungskrifte hatte, die eben
nicht in der Lage lebten und auch nicht hinter-
fragten und alles unterschrieben oder eben auch

nicht. Aber meine Lehre daraus war eben: Ich als
Fiihrungskraft muss in der Lage leben, und ich
muss auch manchmal dann bei so einer Diskus-
sion, wie zum Beispiel bei der Diskussion um
Szenarien oder eben bei der Diskussion um die
Kipppunkte, dabeisitzen und einfach nur zuhs-
ren oder brauche ein tdgliches Lagebriefing, um
eben die Plausibilitit von AuBerungen in der
Berichterstattung auch bewerten zu kénnen. Da
sehe ich mich schon. Insofern: Das habe ich auch
dem Inhenrevisor so gesagt, dass ich das mache,
dass auch meine Stellvertreter das machen, dass
bei uns hinterfragt wird im Auswerteprozess,
aber eben als eigenen Vorschlag gesagt, wir
briauchten eine unabhiingige Instanz.

Insofern war nach meiner Wahrnehmung - und
nicht nur nach meiner Wahmehmung, nach der
Wahrnehmung vieler in meinem Referat - der
Eindruck: In dem Bericht der internen Revision,

-da wird nicht {iber uns gesprochen, sondern iiber

irgendetwas anderes; es wird teilweise die Wahr-
heit ins Gegenteil verdreht.

Mechthilde Wittmann (CDU/CSU): Jetzt sind Sie
mit Threr Abteilung ja die, die auswerten. Aber
Sie konnen ja nur auswerten, was Ihnen beschafft
wurde, Sind Sie der Meinung, dass der Bereich
der Beschaffung ausreichend betrachtet wird und
auch ausreichend kritisch betrachtet wird in dem
Bericht?

Zeuge Dr. S. R.: Es werden einige Punkte ange-
sprochen. Aber generell muss ich sagen: Ich habe
mich insbesondere mit den Feststellungen zur
Auswertung befasst und weniger mit denen zur
Beschaffung, und das war ja auch die Hauptziel-
richtung des Berichts der internen Revision.

Mechthilde Wittmann (CDU/CSU): Welche
Lessons learned hitten Sie denn personlich
gezogen, und zwar insbesondere auf ein schon,
wie ich glaube, zentrales Problem, nimlich die
Frage: .;,Wie schnell konnten Informationen, die
Sie dann eben aus der Auswertung geliefert ha-
ben, politisch auch umgesetzt werden oder
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wurden umgesetzt?? Dazwischen gibt es ja noch
mal einen Unterschied. :

Zeuge Dr. S. R.: Ja, das ist das Erste - das haben
wir auch in unserer Stellungnahme zum Bericht
der internen Revision geschrieben -:

Mechthilde Wittmann (CDU/CSU): Haben Sie es
denn vielleicht gerade in dieser Phase noch mal
angeregt, dass das jetzt Ihrer Meinung nach
angesagt wire und sehr hilfreich wire?

Zeuge Dr. S. R.: Wir haben es geschrieben in der
Stellungnahme auf den Bericht der internen Re-
vision; da steht es drin als Vorschlag. Ich werde
das auch wiederholen: Das ist eine Sache, die wir
als Lehre daraus gezogen haben, und daraus
ergibt sich dann auch,

Mechthilde Wittmann (CDU/CSU): Dann springe
ich mal kurz weg von Threr Lieblingslektiire, hin
zu noch einem anderen Punkt, ndmlich:

Zeuge Dr. S. R.: Dazu, Herr Vorsitzender, wiirde
ich mich gerne beraten mit meiner Aufsicht.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Tun Sie sich
keinen Zwang an.

Zeuge Dr. S. R.; Danke schén.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wir wollen heute
nirgendwo anders mehr hin.

(Der Zenge berit sich mit
Vertretern des BKAmts und
des BND)

Was haben Sie uns Schones mitzuteilen?

Zeuge Dr. S. R.:

Mechthilde Wittmann (CDU/CSU): Das zieht jetzt
die Frage nach sich, wo denn diese Idee entstan-
den ist, ob die tatsichlich Ihre Idee war oder ob
jemand dazu angeregt hat oder von wem die Ini-
tiative ausging.

Zeuge Dr. S. R.:
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Eine Frage noch -
vom Kollegen Erndl. >

Thomas Erndl (CDU/CSU): Am 15. war der Fall
Kabuls, bis 26. lief die Evakuierung, und dann
22./23. brachen ja schon die ersten Fragenkata-

loge rein. Gab es eigentlich eine Debatte im BND,

zu sagen: ,,Moment mal, wir haben hier noch die
Situation in Kabul. Wir wollen hier arbeitsfdhig
und berichtsfihig sein. Fragen und Lessons
learned danach®?

Zeuge Dr. S. R.: Nein, die gab es meiner Erinne-
rung nach nicht. Ich kenne sie jedenfalls nicht.
Wir bekamen diese Fragen und waren - also
gerade auch ich und wichtige Leute bei mir -
damit auch sehr gut ausgelastet.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann wechseln
wir wieder zur Frau Kollegin Nanni von den
Griinen.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
genau. Danke, Herr Vorsitzender. - Ich wiirde

Zeuge Dr. S. R.: Nein, wurde sie nicht.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay. -
Dann habe ich jetzt viele kleine Punkte - nicht
verwirren lassen. Sie haben vorhin in der Be-
fragung gesagt: Wir haben positive Erfahrungen
damit gemacht, nicht zu dramatisieren. - Kénnen
Sie das noch mal néher erldutern?

Zeuge Dr. S. R.: Ja. Es war die Praxis bei uns,

Dinge vorsichtig zu bewerten, sie schon anzu-
sprechen, deutlich anzusprechen, aber dabei
niichtern zu bleiben und lageorientiert zu sein

‘und keine - - Worst-Case-Szenarien schon - das

habe ich auch gefordert im Rahmen der Szena-
rienanalysen zur Covid-19-Pandemie -, das aber
eben basiert auf unseren Erkenntnissen zu ma-
chen und eben nicht anfgrund von Bauchgefiihl.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay. -
Dann die zweite Frage: Wir haben ja vorhin
schon iiber den Mailaustausch vom 20. August
gesprochen, wo es darum ging, dass das Auswir-
tige Amt, also die Botschaft in Kabul, schon am
14.08. wusste, dass die USA die Green Zone
raumen werden. Ich habe vergessen zu fragen,
wer Herr K. ist, von dem hier die Rede ist. Bzw.
wenn Sie den Namen nicht sagen kénnen, wovon
ich ausgehe, weil es geschwirzt ist: In welcher
Funktion war die Person?

Zeuge Dr. S. R.: Jetzt miisste ich noch mal das
Dokument - -

Sara Nanni (BUNDNIS 80/DIE GRUNEN);
Entschuldigung. Das ist MAT A BND-3.203 VS-
NfD, Blatt 20.

(Der Zeuge bléttert.in den
vor ihm liegenden
Unterlagen)
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Zeuge Dr. S. R.: Das habe ich jetzt - - Dann habe
ich das damals auch - - Haben Sie mir das vor-
legen lassen? Sonst miisste ich es noch mal auf
andere Weise einsehen. ’

Sara Nanni (BUNDNIS 80/DIE GRUNEN): Ich
kann auch noch mal kurz lesen:

Herr K... deutete bei unserem
Gespréch bei ihm vorgestern an
(wenn ich ihn richtig verstanden
habe), dass AA oder Deu Bo Kabul
schon am 14.08. erfahren habe,
dass die USA die Green Zone
rdumen ...

Zeuge Dr. S. R.: Ja, das war ein Gespréch mit ei-
nem Vertreter des Auswirtigen Amtes, und das ’
hatte ich so verstanden, dass er mir in dem
Gesprich sagen wollte, das hiitte - -

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau,
das hatten wir vorhin schon erldutert. Die Frage
ist nur: Wer war das? -

Zeuge Dr. S. R.: Ein Vertreter des Auswirtigen
Amtes. Also, da muss ich noch mal - - Der Name
ist geschwirat.

(Der Zeuge wendet sich an
LR I Andreas GloBner (AA))

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Imm operativen Ge-
schaft tdtig, oder?

Zeuge Dr. S. R.: Das war der Referatsleiter des fiir
Afghanistan zustindigen Referates.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay.
Ja, gut.

Zeuge Dr. S. R.: Wenn ich noch ergéinzen darf?
Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.
Zeuge Dr. S. R.: Das hat sich aber so nicht veri-

fizieren lassen, weil wir ja dann diesen Vermerk
bekommen haben montags, also damals schon

hatten, iiber dieses Briefing in der deutschen Bot-
schaft von Samstag, dem 14., abends, wo eben
der stellvertretende Botschafter selber noch ge-
sagt hat: Die Green Zone wird wahrscheinlich
nur noch bis zum 18./19. August von den
Amerikanern - -

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau.
Es ging mir nur noch mal - - Das war das Left-
over. Aber ich habe einfach vergessen, nach-

. zufragen, wer K. ist. -

Es passt aber ganz gut zu der Frage nach der [l
h: Haben Sie auch Lessons
learned in dem Bereich? Wenn ich es richtig
sehe, waren Sie ja fiir die der Beschaf-

fung zustindig, also Sie haben gelenkt, wie die

Beschaffung abléuft.

Zeuge Dr. S: R.: Die Auswertung steuert die
Beschaffung, ja, in der Tat.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau.

Zeuge Dr. S. R.: Ja. Meines Erachtens - - Also,
was sich als positiv erwiesen hat -insofern haben
wir da noch eine weitere Lehre gezogen iiber das
hinaus, was wir da in der Stellungnahme zum
Bericht der inteinen Revision geschrieben

haben -: dass man gerade - -

Vorsitzender Dr. Ralf Stegnei': Wiirden Sie etwas
niher an das Mikrofon gehen? Sonst ist das un-
sagbar schwer fiir den Kollegen.

Zeuge Dr. S. R.: Also: Wir haben die Lehre
gezogen iiber das hinaus, was in unserer Stel-
lungnahme zum IR-Bericht steht, dass ebén
gerade in solchen Situationen eine ganz enge
Steuerung, quasi ein 24/7-Kontakt zur Beschaf-
fung erforderlich ist. Diese Lehre haben wir we-
niger daraus gezogen, dass da irgendwas nicht
funktioniert hétte, sondern aufgrund der posi-
tiven Erfahrungen, die wir dann hatten im Nach-
gang zu dem Machtwechsel mit unserem Team,

- das im HKIA war und von dort aus eben auch
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Zugiinge hatte und dann immer quasi mehrfach
am Tag an uns berichtet hatte.

Sara Nanni (BUNDNIS 80/DIE GRUNEN): Wir
springen noch mal. Und zwar hatten Sie vorhin
-ausgefiihrt, auch nach Riicksprache noch mal mit
der Bundesregierung, dass keine Dienste, die -
das sagten Sie, glaube ich - professionell und so
ahnlich arbeiten wie ,,wir“, eine andere Einschét-

zung hatten als der BND. HeiBt jetzt fiir mich im

Umkehrschluss: Unprofessionelle Dienste oder
. Dienste, die ganz anders arbeiten als ,,wir*,
hatten durchaus andere Ansichten.

Zeuge Dr. S. R.: Nein, so meinte ich das nicht.
Sara Nanni (BUUNDNIS 90/DIE GRUNENY}: Okay.

Zeuge Dr. S. R.: Das bezog sich ja auf diesen
sogenannten Haber-Bericht, und der gibt Ein-
schdtzungen wieder, die ja auch laut dem Be-
richt, wenn ich mich richtig erinnere, quas1
pnvatlsSIme gedubert worden waren, quasi auch
weniger - - also eher auf Bauchgefiihl beruhten
und auch teilweise ja durchaus ambivalent wa-
ren. Aber das ist eben so, wie wir nicht arbeiten.
Unsere Lageeinschitzung beruht nicht auf Einzel-
dnBerungen, weder von mir noch von anderen -
aus dem Referat, sondern auf einer Auswertung.

Vorliufiges Stenografisches Protokell 20/36 I1I
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Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau.
- Sie hatten schon zur Fehlerkultur, die Sie in Ih- -
rem Team gepflegt haben, ausgefiihrt; danke
schon mal dafiir: Jetzt ist fiir mich so ein biss-
chen die Frage: Wie ist die Fehlerkultur nach
oben, also wie haben Sie als Mitarbeiter, der Sie
ja selber auch sind - Sie haben ja Vorgesetzte auf
verschiedenen Ebenen -, auch im Laufe threr
Laufbahn die Fehlerkultur im BND nach cben
kennengelernt?

Zeuge Dr. S. R.: In diesem konkreten Fall ist es ja
s0, dass wir in unserem Referat, als am 26, oder
27. August der Président bei uns war, diesen Pro-
zess der Fehlerkultur, der Lessons learned der
Innenrevision begrii

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau. - Aber die Frage ist jetzt unabhingig von
dem Danach mit der Innenrevision: Wie haben
Sie, um jetzt keine Riige zu bekommen von der
Bundesregierung, im Untersuchungszeitranm
vorher schon auch die Fehlerkultur von oben -
wahrgenommen, also wie war die Riickmeldung,
die Sie mitbekommen haben als Mitarbeiter?

Zeuge Dr. S. R.: Wir bekamen gute Riickmeldun-
gen zu unserer Arbeit bis zum 15.08. - danach
auch. Danach hat uns der Prisident bei dem Be-
such bei uns auch fiir unsere Arbeit gelobt und -
auch diesen Vorgang der Innenrevision angespro-

Das war ja dann das, wo auch das Feedback aus
dem politischen Raum war: Der BND hat gelie-
fert. - Nur dieser Prozess der internen Revision
ging eben in eine ganz andere Richtung.
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Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Haben
Sie ‘mal erlebt in Threr Zeit vorher, wenn
Kolleg/-innen auf der gleichen Ebene oder so
Fehler gemacht haben, wie dann damit umge-
gangen wird? Also, jedes Haus hat ja auch einen
Ruf weg, was insgesamt die Fehlerkultur angeht,
und mich interessiert eben, wie Sie das auch
nach oben wahrgenommen haben.

Zeuge Dr. S. R.: Ja, da muss ich jetzt lange su-
chen. Ich kann Thnen leider gerade dazu keine
weiteren - -

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay. -
Wenn ich darf, hitte ich dann noch eine Frage zia

. den Kategorien. Sie haben mehrfach, als es zum

In der Kombination
erinnert mich das an das Schulsystem. Da wére
meine Frage: Sind das sozusagen feste Begriffe,
oder war dds umgangssprachlich gemeint?

Zeuge Dr. S. R.: Das ist umgangssprachlich
durchaus crientiert an den Schulnoten, ja.

{Heiterkeit) -

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
»Umgangssprachlich ... orientiert an den
Schulnoten* heifit aber im Prinzip: Eine Vier ist
ja gar nicht so gut.

Zeuge Dr. S. R.: Nein, aber es ist eben ausrei-
chend. Es reicht.

~

(Heiterkeit)

Es reicht, um zu arbeiten, und das war auch der
Fall.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wir machen hier
unerwartete Lernfortschritte, muss ich sagen.

(Heiterkeit)

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Fiir
mich ist es schon wichtig, weil jeder versteht
unter einem Wort ja auch was anderes. Und
wenn mir jetzt ein Mitarbeiter sagen wiirde:
»Méine Zeitkapazitéten sind ausreichend”, dann
wiirde ich sagen: ,,Ja, okay, reicht wohl.“ Aber
dass sozusagen das Potenzial dann nicht genutzt
wird, was man vielleicht in der Position entwi-
ckeln kann, weil man eben nicht befriedigend,
gut oder sehr gut mit der Zeit hinkommt, das
ergibt sich dann nicht unbedingt, wenn man
nicht quasi sofort umrechnet im Kopf.

Zeuge i)r.'S. R.:

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das Zeit-
management ist allméhlich nur noch
befriedigend, muss ich sagen. .

(Heiterkeit)

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, das
hért sich ausreichend an, ne? - Eine letzte Frage:
Was wollte denn von Thnen
wissen? \
Zeuge Dr. S. R.: Im Briefing hat er auch ganz
grundsitzliche Fragen zu Afghanistan gestellt,
die wir ihm beantwortet haben, und ich fand die
Fragen gut. Dieses Beispiel zeigte, wie wichtig es

ist, dass wir die Gelegenheit haben, eben auch
R - bvicfon.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Gut. - Dann wech-
seln wir noch mal zur AfD.

Gerold Otten (AfD): Ich kniipfe noch mal an die
vorige Frage nach Doha an. Hatten Sie Kenntnis
davon, dass es nach Doha dann innerafghanische
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Gespriche gegeben hat, also zwischen den Si-
cherheitskriften, entsprechenden Honoratioren
dort und den Taliban, iiber eine Nachabzugs-
ordnung in dem Land, um einen Biirgerkrieg vor
allen Dingen zu vermeiden? -

Zeuge Dr. S. R.: Ja, es gab diesen Prozess, der ja
auch im Doha-Agreement festgelegt war - wenn -
auch mit aller Vagheit der innerafghanischen
Verhandlungen -, der dann im Laufe des Jahres
2020 zustande kam.

und auch Berichten des Auswirtigen Amtes.

Gerold Otten (AfD): Okay. Aber [N
C e R

Zeuge Dr. S. R.: Genau, die wurden offiziell an
uns iibermittelt.

Gerold Otten (AfD): Ja. - Dann beziehe ich mich
auf ein Gespriich. Sie hatten eine Mail geschickt
nach einem Gespriach mit Herrn Kriiger, Referats-
leiter aus dem Auswirtigen Amt, im Januar 2021,
wie Sie die Rolle Hamid Karzais in diesem gan-
zen Geflecht der innerafghanischen Beziehungen
sehen. Das ist MAT A BND-3.250 VS-NfD, Blatt
257. Wie haben Sie darauf geantwortet? Wie
haben Sie diese Rolle bewertet bzw. beurteilt?

Zeuge Dr. S. R.; Konnte ich dieses Dokument
sehen?

Gerold Otten (AID): Ja.
Zeuge Dr. S. R.: Vielen Dank.

[Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt- Er
liest in diesen Unterlagen)
Sie beziehen sich jetzt auf eine AuBerung zu
Karzai. Kénnen Sie mir noch mal sagen - -

Gerold Otten (AfD): Ja, genau. Wir hatten ja gera-
de den innerafghanischen Dialog besprochen. Die
Rolle Karzais generell, die hier abgefragt wird,

Verldufiges Stenografisches Protokoll 20/36 111
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wie haben Sie die bewertet in diesem Prozess?.
Denn Karzai ist ja eher eine schillernde Figur, die
heute unangetastet unter den Taliban dort lebt.

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge Dr. S. R.: Das sind ja. mehrere Fragen.
Also, das ist die Aufnahme des Informations-
bedarfes, den

Ich muss gestehen: Mir ist jetzt
nicht mehr genau erinnerlich, wann wir was zu
Karzai berichtet haben. Ich denke schon, dass er
in der Berichterstattung vorkam, auch nach dem
27.01.2021; aber ich kann es nicht mehr genau
sagen. Die Berichterstattung ist ja vorgelegt
worden.

Gerold Otten (AfD): Okay. - Dann noch mal ein
anderer Komplex. Sie hatten ja auch einige Ge-
spriche mit militérischen Vertretern dort. Unter
anderem hatten Sie mit dem General Poschwatta
am 19. Januar 2021 ein Gespriich, der damals der
Chef des Stabes von Resolute Support war. In
dem Ergebnisvermerk wird eben Poschwatta mit
der folgenden Auferung wiedergegeben - ich zi-
tiere; das i

Kénnen Sie
uns berichten, was Poschwatta mit diesen Aus-
sagen eigentlich meinte oder was er damit aus-
driicken wollte? '

Zeuge Dr. S. R.: Hier wire es auch gut, wenn ich
das Dokument mal sehen konnte.

Gerold Otten (AfD): Ja.
Zeuge Dr. S. R.: Danke schén.
{Dem Zeugen werden

Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)
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Also, wenn ich mich richtig erinnere, fragten Sie,
was Poschwatta mit dieser - -

Gerold Otten (AfD): ‘
n.

(Der Zeuge liest in den
Unterlagen)

Zeuge Dr. S. R.:

Gerold Otten (AfD): Okay.

. Das ist
MAT A BND-3.149 VS-NiD, Blatt 181.

Zeuge Dr. 8. R.:
Generell ist ja bekannt, dass die

Amerikaner auch mit den Taliban direkt geredet
haben zu diesem speziellen Punkt eines Counter-
terrorism-Einsatzes.

Gerold Otten (AfD): Okay. - Dann méchte ich
noch auf ein anderes Gesprich kommen. Sie
hatten anch ein Gesprich mit dem - - bzw.

Zeuge Dr. S. R.: Dazu kann ich nur spekulieren.
Ich erinnere mich an die Information - -

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das miissen Sie
nicht.

Zeuge Dr. S. R.: Was muss ich nicht?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Spekulieren
miissen Sie nicht.

(Mechthilde Wittmann
(CDU/CSU): Sie diirfen das
sogar nicht!)

Gerold Otten (AfD): Spekulieren miissen Sie
nicht. Sie miissen nur das berichten, was Sie - -

Zeuge Dr. S. R.: Nein, das mochte ich auch nicht.
Ich erinnere mich an den Sachverhalt. Aber was
dazu fiihrte, dazu habe ich keine Kenntnisse.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Als Vorsitzender
hat man sogar eine Fiirsorgepflicht gegeniiber
den Zeugen hier. Deswegen halte ich Sie gern
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vom Spekulieren ab. - Die Zeit ist chnehin zu
Ende.

Gerold Otten (AfD): Das passt ja.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wir wechseln zur
FDP-Fraktion. - Frau Kollegin,

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Danke, Herr
*Vorsitzender. - Ich habe noch so ein paar ,loose
ends” sozusagen. Sie hatten sich ja sehr fiir diese
Szenariotechnik eingesetzt und haben in dem Zu-
sarnmenhang auch dieses Konzept der Kipp-
punkte - - Das Konzept der Kipppunkte war ja.
auch noch ein wichtiges. Aber die waren dann ja
erst am 12. August fertig. Riickblickend ist man
natiirlich immer schlaner. Aber trotzdem jetzt -
mal die Frage: So aus Ihrer heutigen professio-
nellen Perspektive, zu welchem Zeitpunkt hitten
diese Kipppunkte fertig sein miissen, damit Sie
Thnen was gebracht hitten?

Zeuge Dr. S. R.: Sie haben uns ja was gebracht.
Aber umso frither, umso besser wiire es gewesen;
das denke ich schon. Manche Dinge kann man
priiziser benennen, umso niher man der Ent-

. wicklung kommt. Aber im Nachhinein muss ich

sagen: Wir hiitten die auch damals schon direkt
an alle Ressorts und nicht nur das Kanzleramt
schriftlich fibermitteln sollen. Wir haben es ja
dann im Krisenstab ausdriicklich getan, aber wir
hitten es an diesem 12. auch schon weiter kom- -
munizieren kénnen, ja.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Aber wenn
Sie jetzt den gesamten Untersuchungszeitranm

“anschauen: Ab welchem Zeitraum wire es gut

gewesen, sich an so was entlangzuhangeln,
riickblickend gesehen?

Zeuge Dr. S. R.: Indikatoren in der Szenarien-
analyse?

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Mhm.

Zeuge Dr. S. R.: Das ist in der Tat etwas, das

. ‘wiire - - Also, das hatten wir ja in der Diskussion

bei der ersten Szenarienanalyse, auch in der Dis-
kussion bei der zweiten Szenarienanalyse. Diese
Indikatoren hitten wir uns erstens regelmaBiger
anschauen sollen, auch diskutieren sollen: Wo
veriindert sich da eventuell was? -

Das hitten wir
tun kénnen und die auch expliziter benennen in
der Berichterstattung. Das hétten wir sowohl in
der Szenarienanalyse von 2020 machen konnen
wie auch dann in der Folgezeit immer wieder
diese Dinge: siehe Szenarienanalyse, siehe Indi-
kator a, b, ¢; da tut sich gerade was oder hat sich
bisher nichts getan.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Versuchen Sie
doch noch mal einen Zeitpunkt zu benennen, ab
welchem man so Indikatoren gut hitte brauchen
kénnen. Das Doha-Abkommen oder Ende 2020 -
was wiire so ein Zeitpunkt gewesen, wo es wirk-
lich gut gewesen wire? Natiirlich immer friiher -
das ist klar -, aber irgendwie - -

Zeuge Dr. S. R.: Also, meine und, ich denke,
unsere Lehre in meinem Bereich ist: Das sollte
man in der Tat fortlaufend kontinuierlich tun -
regelmiBig in Abstinden von einem halben Jahr
Szenarienanalysen aktualisieren und auf die
einzelnen Indikatoren zu sprechen kommen, aber
auch dazwischen immer wieder darauf zu spre-
chen kommen: ,Hier haben wir einen Indikator,
und wir haben gerade das Merkmal, und die
Merkmalsauspriagung geht in die und die Rich-
tung, das kénnte ein Hinweis darauf sein, dass
sich die generelle Lage #ndert“, und das eben in
der Weise systematisch aufzugreifen.

Dr. Aun-Veruschka Jurisch (FDP): Aber im
August 2021 war es zu spit.

Zeuge Dr. S. R.: Gut, es war immerhin noch vor
der Lage, allerdings sehr knapp, und deshalb
nicht zu spét. Aber es war spit, ja.

Dr. Ann-Veraschka Jurisch (FDP): Dann ein ganz
anderes Thema. Das war jetzt immer wieder so
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-indirekt eiri Thema, dass Dinge am Wochenende
“waren oder dass sie am Freitag waren und dass

man dann am Montag irgendwie sich jetzt nicht
zwingend bei Ihnen, aber auch im Auswirtigen
Amt oder an anderen Stellen damit beschaftigt
hat. Konnen Sie vielleicht mal darauf eingehen,
wie bei Ihnen die Wochenendbesetzung eigent-
lich in dieser heiBen Phase war und ob es da
dann immer mal so ein Umschalten gab, még-
lichst viele Leute auch am Wochenende da zu
haben, und wann das in diesem Betrachtungs-
zeitraum war?

Zeuge Dr. S. R.: Generell hatten wir im gesamten
Untersuchungszeitraum, aber auch schon seit
Jahren weit, weit vor meiner Zeit in meinem
Bereich eine Rufbereitschaft fiir Afghanistan, die
alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des héhe-
ren Dienstes und teilweise auch des gehobenen
Dienstes einschlieBlich der Fiihrungskrifte be-
traf, wo dann jeweils ein Kollege, eine Kollegin
fiir eine gesamte Woche ansprechbar war fiir
unseren Lagestabsoffizier, also quasi fiir den

- Dauerdienst unseres Dienstes, und dann auch zu

jeder Tag- und Nachtzeit in den Dienst kommen
konnte und ‘dann eben auch weitere Kolleginnen
und Kollegen verstindigen konnte, ihn zu ver-
stdrken.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Diese Person
hat nicht antomatisch alle Informationen bekom-
men? Die musste praktisch gerufen werden, also:
die saB nicht im Biiro und hat einfach alle
E-Mails und Nachrichten bekommen?

Zeuge Dr: S. R.: Ja, ja. Das hat sich - - Das ist
alles, denke ich, diskutiert worden lange vor
meiner Zeit, in ISAF-Zeiten, noch vor 2014. Es
hatte sich insbesondere im Untersuchungszeit-
raum als vollig ausreichend erwiesen, dass wir,
einen Rufbereitschaftshabenden haben, und der
oder die kann dann auch weitere Leute einbe-
rufen.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Aber wenn
das jetzt so in eine heille Phase gerdt wie an
diesemn Wochenende 13./14./ 15 da wechselt

man dann nicht in - - oder da sind Sie nicht in
diesem konkreten Fall in so einen Wochenend-
modus gewechselt, dass dann sozusagen in Threm
Referat alle Gewehr bei Fufl im Biiro saBien?

Zeuge Dr. S. R.: Das war ja genau der Fall. Das ist
mir ja schon freitagabends von dem Bereich ins-
besondere, der fiir die Sicherheitslage zustindig
ist - das ist der Bereich vom Zeugen O. W. gewe-
sen -, initiativ angekiindigt worden: ,,Wir werden
morgen drin sein”, dann noch mit einnem kleine-
ren Team. Und an dem Samstag dann haben wir
kommuniziert, und der Zeuge O. W. sagte mir:
»Wir werden morgen mit einer stirkeren Mann-
schaft da sein“, und ich habe gesagt: ,,Und ich
bin auch dabex

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Danke. - Dann
hitte ich noch einen letzten Fragekomplex, und
zwar: Die Riumung der Green Zone inklusive der
Sicherheitstechnik durch die USA am

14./15. August wird ja h#ufig als dieser finale As-
pekt gesehen, der das Ganze sozusagen zum letz-
ten Umkippen gebracht hat und zur Ubernahme
Kabuls durch die Taliban gefiihrt hat. Wenn Sie
das jetzt professionell beurteilen, aus Ihrer pro-
fessionellen Sicht beurteilen wiirden: Warum ha-
ben die USA die deutschen Kriifte nicht iiber die
bevorstehende Rédumung informiert? War das,
weil es militdrische Erwigung war, weil man
Force Protection betreiben wollte, oder haben die
USA das selber sozusagen ganz iiberstiirzt ge-
macht, oder wollten die vielleicht sogar einen
Handlungsvorteil haben? Da wiirde mich einfach
Thre personliche Sicht auf die Dmge interessie-
ren.

Zeuge Dr. S. R.: Also, auch hier will ich nicht
spekulieren. Aber wir haben ja in der Geschichte
gesehen: Es passieren Dinge, die so elgenthch gar
nicht beabsichtigt waren. - Ich habe ja vorhin Dan
Diner zitiert. Das war im Zusammenhang mit
dem Mauerfall, der ja auch so eher ein Missver-
stindnis war, Und iiber die Rédumung zumindest,
die Evakuierung der US-Botschaft haben die
Amerikaner ganz offensichtlich die damals ein-
zige offizielle deutsche Stelle vor Ort, namlich-
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die deutsche Botschaft, informiert und am
Samstagabend dann der stellvertretende Bot-
schafter das Personal emschheﬂhch unserer
Leute.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Letzte Frage:
Sind Sie denn der Meinung, dass die Moglich-
keiten, vorbereitet zu handeln, fiir die deutschen
Krifte grofer gewesen wiren, wenn die Auswer-
tung iiber aus

verfilighar-gewesen wiren?

Zeuge Dr. S. R.: Diese Frage haben wir diskutiert.
etzt angenommen,

- gibt es keine Garantie. Da
sprachen wir vorhin driiber. Das ist eben so.
Auch wenn man die Dinge steuert und beschaf-
fen darf, ist das keine Garantie, dass man die
auch bekommt in unserem Geschift der Aus-
landsaufkldrung. Aber wir hétten die Chance
gehabt, wenn es Diskussionen innerhalb der US-
Administration gegeben hatte dariiber, dass man
méglicherweise die Evakuierung vorziehen wird
einschlieBlich der Green Zone, solche Informa-
tionen dann zu bekommen.

Dr. Ann-Veruschk’a Jurisch (FDP): Also denken
Sie, dass es Force Protection war, dass die USA
das einfach so gemacht haben?

Zeuge Dr. S. R.: Auch das ist Spekulation. Ich
weil es einfach nicht.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Dann danke
ich Jhnen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann darf ich Sie
auch hier wieder schiitzen. - Und da das Ende
ohnehin erreicht ist, wechseln wir ein letztes Mal
zu Frau Kollegin Biinger.

Clara Biinger {DIE LINKE}): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Ein letztes Mal noch ein bisschen
geistige Gymnastik zur spaten Stunde: Ich moch-
te noch mal darauf zuriickkommen, woriiber wir
vorhin gesprochen haben.

und dann haben wir iiber die Tauglichkeit der
Kipppunkte gesprochen. Betrachten wir es noch
mal von der anderen Seite, weil ich bin jetzt eine
nachrichtendienstliche Laiin und auf Thre Ein-
schitzung angewiesen. Da wiirde ich aber sagen:

Aber warum

konnte man dann trotz dieser ﬁten Arbeit oder

Zeuge Dr. S. R.: Um es klarzustellen:

Ihre Frage, konnen Sie die
noch mal wiederholen?

Clara Biinier (DIE LINKE): Also, I

- das hatten Sie ja
auch gesagt -: Was war der Grund, warum dann
nicht die Meldung kam: ,,Wir gehen morgen*
oder ., Meine Chefs gehen morgen“? Warum gab
es da nicht diese Meldung?

Zeuge Dr. S. R.: Gut, also, diese Information, die
da ist, die zeigt,

Selbst wenn wir da auch ergiebige Informa-
tionen zu gehabt hétten, dann hatten wir viel-

-leicht die Chance gehabt, eine eventuell bevor-

stehende Absicht im Zweifelsfall aufzugeben und
sbzuhzucn,

aber nicht, wenn es ein kurzfristiger Entschluss
war. Und unsere Theorie,
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Ein Beleg dafiir ist auch dieser Bericht des Wei-
Ben Hauses oder dieses Papier des WeiBien Hau-
ses, das ja kiirzlich verdffentlicht worden ist, -
iiber den Riickzug der Amerikaner aus Afghani-
stan, wo es heiBt, dass Biden eben diesen Abzug
am 14. August verkiindet habe, aber auch nicht
offentlich, sondern intern, das heifit vor dem
Hintergrund der Isolierung Kabuls. Auch das war
ja erst frithestens ab dem 13. Also muss die Ent-
scheidung da - am 13., 14. - gefallen sein. Und
dann war die Green Zone nicht mehr gesichert
durch die Amerikaner; die Sicherungstechnik
war weg. Da waren dann immerhin noch die
afghanischen Sicherheits- und Verteidigungs-
kréifte. Aber Ghani hat méglicherweise erst vor
dem Eindruck dieser Entwicklung die Entschei-
dung gefasst: Jetzt trete ich ab.

Es war ja vorher so, dass man ihm sogar vorwarf:
»Dieser engstirnige Typ glaubt noch immer, dass
sich da irgendwas aushandeln lédsst mit den Tali-
ban, dass sie akzeptieren, dass er Président bleibt
‘und Mullah Baradar AuBenminister* oder so*,
und dass er dann ganz plétzlich die Entschei- -
dung fasste: , Ich muss jetzt hier raus“ oder er
vielleicht dazu gedrédngt worden ist, erfolgreich
gedringt worden ist, er Angst bekommen hat,
sonst was.

Clara Biinger (DIE LINKE): Das ist ja dann guasi

Vorliufiges Stenografisches Protokoll 20/36 Il
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Zeuge Dr. S. R.:

Es gibt ja 6ffentliche AuBerungen
auch noch vom Sonntag vom Sprecher der Tali-
ban, Suhail Schahin, wo er gesagt haben soll: Wir
warten vor den Toren Kabuls, und wir warten
darauf, bis uns die Stadt iibergeben wird. - An
dem Sonntag, als wir das lasen, fithiten wir unser
Lagebild insoweit bestitigt, dass die Taliban
nicht einriicken wollen, sondern abwarten, bis
sie es quasi présentiert bekommen kénnen, bis
sie es pridsentiert bekommmen. :

Clara Biinger (DIE LINKE): Dann wire meine
anz abschlieBende Frage, w

Zeuge Dr. S. R.: I
Clara Biinger (DIE LINKE): B
Zeuge Dr. S. R.: [N

Clara Bi‘mier {DIE LINKE): P

Zeuge Dr. S. R.:

Das war einfach so.
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Die Aufkldrung - - Wir bekamen einzelne Infor-
mationen, die waren aber nicht mehr so dicht

' und detailliert, wie wir das eben davor hatten,

und wir haben darauf hingewiesen: Wir brauchen
das eigentlich noch, solange der Abzug dauert,
und danach auch zur Aufklarung méglicherweise
von Entwicklungen im Bereich ,Internationaler
Terrorismus*,

Clara Biinger (DIE LINKE): Danke.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Zwei letzte Fragen
von der AfD.

Gerold Otten (AfD): Danke. - Ich miichte noch
mal kurz anschlieBen: Hier haben Sie gerade
erwihnt, dass es in der Nacht auf den 14. August
in Doha diese Einigung gegeben hat zwischen
den Konfliktparteien oder den Taliban und der
republikanischen Seite, die aber dann letztend-
lich doch gescheitert sind, weil ja Ghani dann
auch geflohen ist am néchsten Tag, obwohl er an
diesem Abkommen mit beteiligt war. Diese Ver-
handlungen sind ja stark vonseiten der Bundes-
regierung unterstiitzt worden, auch durch das
Auswirtige Amt, im Laufe der Zeit. Was ist aus
Threr Sicht oder Ihrer Kenntnis nach Bestandteil
dieser Verhandlungsldsung gewesen, und was ist
Thre Einschétzung, warum Ghani dann am Ende
doch, obwohl er diese mitgetragen hat, geflohen
ist?

Zeuge Dr. S. R.: Es gab innerafghanische Ver-
handlungen in Doha. Die dauerten auch noch an
im August 2021, waren aber auch immer wieder -
- kamen ins Stocken.

Darauf haben wir ja im
Grunde seit Anfang 2020 hingewiesen, und so
war es ja dann auch.
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Gerold Otten (AfD): Dann noch ein anderer *
Bereich - das bezieht sich auch auf den Unter-
suchungszeitraum -: Es gibt ja schon lange
Beziehungen zwischen al-Qaida und den
Taliban. Auch im Untersuchungszeitranm hat
das Verhiltnis stattgefunden;

Zeuge Dr. S. R.: Zumindest im Untersuchungs-

zeitraum war es so, dass nach der Bewertung der
in erster Linie fiir al-Qaida zustidndigen Kollegin-
nen und Kollegen von damals, Abteilung TE,
aber auch nach unserer Bewertun

und nach der konsentierten Bewer-

tung zwischen uns und TE dafiir gesorgt,

Gerold Otten (AfD): Okay. - Ich danke Ihnen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Damit kénnen wir
die Befragung fiir heute beenden, nach ungefihr
elf Stunden, wenn ich das richtig sehe. Im
Rechtssinne abgeschlossen ist Thre Vernehmung
noch nicht. Sie bekommen das Protokoll Threr
nichtéffentlichen Vernehmung iibersandt, und
das der eingestuften Vernehmung wird in der
Geheimschutzstelle hinterlegt. Sie haben dann
zwei Wochen Zeit, um etwaige Protokollierungs-
fehler zu monieren oder Ihre Aussage gegebenen-
falls richtigzustellen oder zu ergénzen. Exst da-
nach beschlieBt der Ausschuss den-Abschluss -
der Vernehmung.

Ich danke Ihnen fiir Ihr Kommen, fiir die Kondi-
tion. Das gilt iibrigens fiir alle anderen Beteiligten
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hier auch. Und noch mal der Dank an alle Mitar-
beiter, die das mit erméglichen, wenn ich das
hier mal ausdriicklich sagen darf.

{Beifall)

Ich schlieBe die nichtéffentliche Beweisauf-’
nahmesitzung. Die néchste nichtoffentliche .
Beweisaufnahmesitzung ist fiir den 25. Mai um
12 Uhr vorgesehen. - Ich wiinsche Ihnen einen
schonen Resttag.

(Schluss: 23.24 Uhbr)
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