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Tagesordnung - Öffentliche Beweisaufnahme 

Einziger Tagesordnungspunkt 

Öffentliche Zeugenvernehmung 

Mario-Ingo Soos 
Leiter des Referats „Optimierung des Visumverfahrens und 
Organisationsberatung der Visastellen" im Auswärtigen Amt 
(Beweisbeschluss Z-52) 

Dr. Kristina Klee 
Leiterin des Referats „Bundesministerium des Innern, 
Rh. Bau und Heimat" im Bundeskanzleramt 
(Beweisbeschluss Z-55) 

Dr. T. W. 
Leiter „Interne Revision" beim BND 
(Beweisbeschluss Z-43) 
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siehe Stenogr. Protokoll 20/50 I 

siehe Stenogr. Protokoll 20/50 I 
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* Hinweis: 
Die Stenografischen Protokolle über die Vernehmung von Zeugen und Sachverständigen werden grundsätzlich weder vom Aus-
schuss noclivon den jeweiligen Zeugen oder Sachverständigen redigiert bzw. korrigiert. Zeugen und Sachverständigen wird das 
Stenografische Protokoll über ihre Vernehmung regelmäßig mit der Bemerkung zugesandt, dass sie Gelegenheit haben, binnen 
zwei Wochen dem Ausschusssekretariat Korrekturen und Ergänzungen mitzuteilen. Etwaige Korrekturen und Ergänzungen 
werden dem endgültigen Protokoll beigefügt. 
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(Beginn des Sitzungsteils 

Zeugenvernehmung, 
Geheim: 19.20 Uhr) 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Liebe Kolleginnen 
und Kollegen! Wir setzen jetzt die Beweisaufnah-
me mit der 

Vernehmung des 
Zeugen Dr. T. W. 

fort. Wir tagen nunmehr Geheim. Ich stelle fest, 
dass sich neben den Ausschussmitgliedern nur 
Berechtigte im Saal befinden. Ich weise aus-
drücklich auf die Geheiraschutzordnung des 
Bundestages hin. Dazu gehört, dass sich keine 
Mobiltelefone oder sonstige zur Anfertigung von 
Ton- oder Bildaufzeichnungen geeignete Geräte 
im Saal befinden dürfen. Denken Sie bitte auch 
an die Smartwatches. Wenn Sie nicht so was Alt-
modisches wie ich hier tragen, dann sollten Sie 
es draußen haben. 

Ich bitte das Sekretariat, die entsprechende 
Kennzeichnung vor dem Sitzungssaal anzu-
bringen und sicherzustellen, dass keine Person 
den Saal betritt, die nicht sicherheitsüberprüft 
und. ermächtigt ist. 

(Ein akustisches 
Signal ertönt) 

- Funktioniert per Fingerzeig. Ganz wunderbar! 

Die Fertigung von Sitzungsnotizen wird zugelas-
sen. Hierfür hat die Geheimschutzstelle soge-
nannte Notizkladden ausgegeben, die selbst den 
Charakter einer Verschlusssache haben. Sie sind 
deshalb am Ende der Sitzung bei den anwesen-
den Mitarbeitern der Geheimschutzstelle oder 
beim Sekretariat abzugeben. Sie werden in der 
Geheimschutzstelle aufbewahrt und an den In-
haber bei Bedarf ausgegeben. Wer über ein Ver-
wahrgelass verfügt und seins Notizkladde von 
dort mitgebracht hat, kann sie auch wieder dort-
hin zur Aufbewahrung verbringen. 

Ich begrüße nun unseren nächsten Zeugen 
Dr. T. W. Ich stelle fest, dass der Zeuge ordnungs-
gemäß geladen ist. Herr Dr. W., Sie haben den Er-
halt der erneuten Ladung am 4. Oktober bestätigt. 
Ich heiße Sie herzlich willkommen, bedanke 
mich, dass Sie dem Ausschuss ein weiteres Mal 
als Zeuge zur Verfügung stehen. 

Neben Ihnen hat der Rechtsbeistand, Herr 
Rechtsanwalt Dr. Rainer Frank, Platz genommen. 
Herr Dr. Frank, ich darf auch Sie herzlich will-
kommen heißen. Wie Sie sicherlich wissen, 
dürfen Sie den Zeugen beraten. Ihnen steht aber 
kein eigenes Rede- und Fragerecht zu. Insbeson-
dere dürfen Sie Ihrem Mandanten während 
seiner Aussage keine inhaltlichen Hinweise 
geben. Gegebenenfalls können Sie oder Ihr Man-
dant eine kurze Unterbrechung zum Zweck der 
Beratung beantragen. - Haben Sie dazu Fragen? 

Zeuge Dr. T. W.: Nein. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Herr Dr. W., Sie 
waren zwar schon einmal als Zeuge hier im 
Untersuchungsausschuss. Da das aber ein paar 
Monate zurückliegt, sind Sie sicher damit ein-
verstanden, dass ich Sie noch einmal über Ihre 
Rechte und Pflichten als Zeuge anfIcläre. Das 
schadet ja auch nicht, sich das noch mal sehr ge-
nau anzuhören. 

Sie sind als Zeuge geladen worden. Als Zeuge 
vor einem Untersuchungsausschuss sind Sie ver-
pflichtet, die Wahrheit zu sagen. Das heißt, Sie 
müssen richtige und vollständige Angaben ma-
chen, dürfen nichts weglassen, was zur Sache ge-
hört, und nichts hinzufügen, was der Wahrheit 
widerspricht. 

Wer vor einem Untersuchungsausschuss vorsätz-
lich falsche Angaben macht, kann sich nach 
§ 162 in Verbindung mit § 153 des Strafgesetz-
buches strafbar machen. Solch eine uneidliche 
Falschaussage kann eine Geldstrafe oder eine 
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Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fünf Jah-
ren nach sich ziehen. 

Auf bestimmte Fragen dürfen Sie allerdings die 
Auskunft verweigern. Das gilt zum einen für Fra-
gen, deren Beantwortung Sie oder einen Ihrer 
Angehörigen der Gefahr zuziehen würde, einer 
Untersuchung nach einem gesetzlich geordneten 
Verfahren ausgesetzt zu werden. Das können Ver-
fahren wegen einer Straftat oder einer Ordnungs-
widrigkeit sein, aber auch disziplinar- oder he-
rufsrechtliche Verfahren. Darüber hinaus dürfen 
sogenannte Berufsgeheimnisträger und ihre Ge-
hilfen grundsätzlich die Auskunft in Bezug auf 
Dinge verweigern, die ihnen in dieser Eigenschaft 
anvertraut oder bekannt geworden sind. 

Haben Sie dazu Fragen? 

Zeuge Dr. T. W.: Nein. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Ich weise Sie auch 
noch mal darauf hin, dass eine Tonaufnahme ge-
fertigt wird, um die Protokollierung der Sitzung 
zu erleichtern. Deshalb ist es wichtig, dass Sie Ihr 
Mikrofon einschalten, wenn Sie das Wort ergrei-
fen. Die Aufnahme wird nach Abschluss der 
Protokollerstellung gelöScht. Ich begrüße hier den 
Stenografischen Dienst, der uns hier immer gut 
betreut. Vielen Dank! - Das Protokoll wird Ihnen 
vor der endgültigen Fertigstellung übersandt. 

Herr Dr. W., ich gebe Ihnen nochmals die Gele-
genheit - nunmehr in eingestufter Sitzung -, im 
Zusammenhang darzulegen, was Ihnen über den 
Gegenstand der Vernehmung bekannt ist, wenn 
Sie das wünschen. 

Zeuge Dr. T. W.: Nein, ich denke, dass das, was 
ich in der öffentlichen Sitzung gesagt habe, in-
soweit hinreichend wäre und wir darauf aufset-
zen können, auf die Diskussion vom letzten Mal. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann bedanke ich 
mich. - Die Mitglieder des Ausschusses haben die 

Möglichkeit, Fragen an Sie zu richten. - Und es 
beginnt mit der SPD-Fraktion. Herr Kollege Nürn-
berger. 

Jörg Nürnberger (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. - Guten Abend, Herr Zeuge! Es ist ja tat-
sächlich schon im Mai gewesen, als wir uns das 
letzte Mal hier gesehen haben. Beginnen möchte 
ich daher mit Fragen, die ich Ihnen beim letzten 
Mal gestellt habe und deren Beantwortung Sie 
abgelehnt haben, weil sie nur in der hier statt-
findenden geheimen Sitzung vorgenommen wer-
den kann. 

In der letzten Sitzung hatten wir Sie zu der Auf-
tragserteilung für den Prüfbericht gefragt. Sie 
haben davon berichtet, dass Sie am 18. August 21 
den Auftrag erhalten haben, und auch, dass an 
diesem Tag eine Besprechung im großen Kreis 
stattgefunden habe, auf welches Sie in einge-
stufter Sitzung detaillierter eingehen wollten. Ich 
beziehe mich dabei auf das endgültige Stenografi-
sche Protokoll 20/38, Seite 118. - The floor is 
yours. 

Zeuge Dr. T. W.: Ja, in der Tat war das ein großer 
Kreis. Das hat im Lagezentrum stattgefunden, die 
Besprechung, am relativ späten Nachmittag, frü-
hen Abend. Da waren alle involvierten Abteilun-
gen geladen und verschiedene Sachgebiete aus 
der Leitung und hatten sozusagen da verschie-
dene Themen, die nicht alle unmittelbar IR-
relevant waren, aber für mich als Teilnehmer ein 
wirklich guter Abholpunkt, um in die Lage einge-
phast zu werden, wie ich das in der letzten Ein-
vernahme so ein bisschen umrissen hatte. Also 
Abteilung LB mit verschiedenen Referaten - LBA, 
LEIB, LBH aus meiner Erinnerung - und andere 
involvierte Abteilungen wie zum Beispiel TE, 
also „Terror", waren auch vertreten. 

Eine Teilnehmerliste, die ich vollständig vortra-
gen könnte, ist mir indessen nicht präsent. Ist das 
gewünscht oder - - 
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Jörg Nürnberger (SPD): Für uns ist die Liste der 
Teilnehmer, glaube ich, nicht das Entscheidende. 
Mir geht es eher darum, welche Inhalte diese Sit-
zung hatte, was im Detail besprochen wurde und 
in welche Richtung sich dadurch dieser Prüfauf-
trag konkretisiert hat oder ob es überhaupt einen 
Zusammenhang zwischen dieser Sitzung und 
dem anschließenden Prüfauftrag gab. 

Zeuge Dr. T. W.: Also, für mich war das sozu-
sagen ein Kennenlernen der aktuellen Lage. Ich 
hatte letztes Mal umrissen, dass die Lage sehr 
dynamisch war und sich in vielen Aspekten 
weiterentwickelt hat zu dem Zeitpunkt, als wir 
als Interne Revision den Auftrag bekommen 
haben, in die Vergangenheit zu schauen. Und 
insofern war da jede Art von Diskussion für mich 
ein Gewinn, um ein Gespür dafür zu bekommen: 
Was ist da schon passiert, und welche Disküssio-
nen werden geführt, und wie ist der aktuelle 
Sachstand in diesem Komplex Afghanistan? Das 
war ja unmittelbar nach dem Wochenende 
14./15. August, als in Kabul-sozusagen die Green 
Zone aufgegeben wurde und da diese unheim-
liche Dynamisierung auch eingetreten ist in den 
zeitlichen Entwicklungen. 

Jörg Nürnberger (SPD): Hatten Sie den Eindruck, 
dass die an der Aufklärung in Afghanistan betei-
ligten Referate, die ja nach Ihrer Aussage gerade 
an diesem Treffen beteiligt waren, immer noch 
unter dem Eindruck der Ereignisse in Afghanis-
tan gestanden haben, also gab es eine gewisse 
Konsternierung, dass dieses Ereignis jetzt einge-
treten ist und man es, wie sich herausgestellt hat, 
nicht - den Zeitpunkt zumindest nicht - konkret 
vorhergesehen hatte? 

Zeuge Dr. T. W.: Ich denke, dass die Formulie-
rung „Konstemierung" das nicht beschreibt. Es 
gab schon auch in diesen ersten Tagen erhebliche 
Berichtsbitten aus dem parlamentarischen Raum, 
von anderen auch. Und das war auch dazu ange-
tan, zu sagen: „Wie geht es weiter? Wer macht 
was? Wie werden diese Bitten bearbeitet?", weil 

das natürlich auch alles Ressourcen gebunden 
hat. Und das ist im Prinzip die Erinnerung, die 
ich an diese Besprechung habe. Das war jetzt 
keine Besprechung, die sich an die IR, an die 
Interne Revision, gerichtet hat, sondern ich hatte 
die Möglichkeit bekommen, eben teilzunehmen, 
und fand das sehr positiv, um die Diskussion auf-
nehmen zu können, die dort geführt wird. 

Jörg Nürnberger (SPD): Kann man das dann so 
beschreiben, dass es so eine Art Debriefing nach 
der eingetretenen Situation war, wo sich alle 
Beteiligten erst mal die Ereignisse noch mal vor 
Augen geführt haben und dann dargestellt haben, 
wie die Situation tatsächlich ist? 

Zeuge Dr. T. W.: Das ist ein Teil dessen. Der an-
dere Teil ist in der Tat, dass man auch geguckt 
hat: Welche Aufträge gibt es? Was ist als Nächs-
tes zu tun? Wer muss was wie bedienen? - Und 
ja, ich denke, beide Seiten haben dazugehört. 

Jörg Nürnberger (SPD): Und für Sie war der 
Zweck, sich einen Überblick zu verschaffen, wie 
die Lage im Dienst in diesem Zusammenhang, ri 
dieser Sachfrage war. 

Zeuge Dr. T. W.: Das war für mich der große 
Nutzen von der Teilnahme an dieser Veranstal-
tung, ja. 

Jörg Nürnberger (SPD): Ja. Danke sehr. - Einen 
weiteren Punkt, den ich hier auch nochmals 
aufgreifen möchte, betrifft ebenfalls das Ver-
fahren der Berichtserstellung. Sie haben in der 
letzten Sitzung auf eine - ich glaube, es war 
meine - Frage oder eine unserer Fragen hier im 
Raum gesagt, dass Sie auch Personen außerhalb 
der betroffenen Bereiche als Referenzpunkt, als 
Referenz miteinbezogen haben, um das Lagebild 
zu erweitern. Ich beziehe mich auf das vorläufige 
Stenografische Protokoll 20/38, S. 119. Können 
Sie uns bitte noch näher erläutern, welche Perso-
nen aus welchen Bereichen Sie miteinbezogen 
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haben und was Sie als Referenz vergleichen woll-
ten, um diese Personen - - und welchen Anteil 
diese Personen dann am Ergebnis der Ursa-
chenanalyse hatten. 

Zeuge Dr. T. W.: Ja. Zum einen waren das Kolle-
ginnen und Kollegen 

Und die waren natürlich in 
der Lage schon bisher dabei, und das war auch 
ganz gut, den Austausch mit den Kollegen zu 
pflegen. 

Und dann hatte ich ein Gespräch 

liiii MilMblum auch ihm 
das Prüfkonzept vorzustellen - mit der nötigen 
Vertraulichkeit - und die Fragen, die wir erarbei-
tet haben, vorzustellen und sozusagen als Hypo-
thesenprüfung von ihm ein Feedback zu erbitten, 
ob das aus einer Sicht zielführend ist, ob es einen 
blinden Fleck gibt, ob das geeignet ist, den Prüf-
auftrag zu erfüllen. Und das war auch wichtig, 
weil ich dadurch die Bestätigung bekommen 
habe, dass die Arbeitshypothesen, die wir haben, 
durchaus treffend sind und wir mit dem Kon-
strukt auch arbeiten können. 

Und als Weiteres ist mir erinnerlich 

Und 
auch das Gespräch war insofern fruchtbar und 
hilfreich. 

Jörg Nürnberger (SPD): Eingehend auf das zweite 
Gespräch, das Sie jetzt genannt haben, und ohne 
Details det Methodenlehre oder Ähnliches von 

Ihnen erfragen zu wollen; aber ging es tatsächlich 
darum, welche neuen Verfahren im Sinne von 
Dingen, die Sie danach in Ihrem Bericht vorge-
schlagen haben, eigene Hypothesen mehr zu 
hinterfragen, um mehr Gewissheit zu bekommen, 
dass die Wahrscheinlichkeiten, die man dann 
später definieren wollte, auch zutreffend sind - -
Gin es um solche Fragen, 

worden sind? 

Zeuge Dr. T. W.: 

Jörg Nürnberger (SPD): Oder wenn Sie es noch 
konkreter ausführen können, ohne Ihre Pflichten 
zu verletzen, würde ich Sie darum bitten. 

Zeuge Dr. T. W.: Ja. 

Jörg Nürnberger (SPD): Und ich schaue immer 
mit einem Auge Richtung. Bundeskanzleramt. 

Zeuge Dr. T. W.: Darf ich auch mal? 

Gut. 

(Der Zeuge wendet sich zu 
RD Michael Steppan 

(BKAint)) 

(Heiterkeit) 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das regeln wir in 
diese Richtung. Danke. 

Zeuge Dr. T. W.: 
Fokus war auf 

awohl. - a in der Tat, der 

auch mit Blick auf die Frage: 1
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Jörg Nürnberger (SPD): Vielen Dank. - Ich 
möchte jetzt auch zur Ursachenanalyse Afgha-
nistan, zum inhaltlichen Teil kommen. Ganz 
entscheidend war ja über alles die Frage nach der 
Bewertung der möglichen zeitlichen Dynamik 
Mitte August 21. Zunächst möchte ich Sie fragen, 
was Ihre ersten Gedanken waren, als Sie am 
15. August - wahrscheinlich an diesem Tag -
erfahren haben, dass die Macht in Kabul durch 
die Teilbar übernommen wurde, und Sie fest-
stellen mussten, dass der BND als Dienst diese 
zeitliche Entwicklung nicht vorhergesehen hat. 
Waren Sie erstaunt? Waren Sie verwundert? 
Haben Sie das nur zur Kenntnis genommen? 

Zeuge Dr. T. W.: Die Berichterstattung damals, 
auch in den Medien, die war sehr intensiv und 
die Vorwurfslage gegenüber dem BND eine sehr 
harte, eine sehr globale auch, möchte ich sagen. 
Und ich hatte mir tatsächlich die Frage gestellt: 
Ist das wirklich so, wie es dargestellt wird, oder 
ist es nicht differenzierter? - Und das war im 
Prinzip die erste Reaktion: das Gefühl, da ist 
BND-Bashing. - Aber die Frage ist: „Wie ist das 
denn wirklich?", und das hat sich dann ja im 
Zeitablauf auch etwas relativiert in der Homo-
genität des globalen Vorwurfs. Der ist ja durchaus 
auch etwas differenziert worden. 

Jörg Nürnberger (SPD): Jetzt kann man in einer 
geheimen Sitzung, weil das nie nach außen drin-
gen wird, ja durchaus sagen, dass Medien gele-
gentlich Sachverhalte vereinfacht darstellen und 
besondere Punkte, die besonders wichtig zu sein 
scheinen, akzentuieren. Aber ich würde natürlich 
meinerseits nie Medienbashing betreiben, son-
dern mich darauf fokussieren, was Sie in Ihrer 
Ursachenanalyse festgestellt haben. 

Dazu heißt es im Bericht - und ich beziehe mich 
auf MAT C BND-5 Geheim, Tagebuchnummer 
67/23, die Blätter 17 ff. -: 

Welche haben 
Sie hier konkret gemeint? 

Zeuge Dr. *I% W.: Es ist in der Tat richtig, dass -
ich habe das bezeichnet als 

4 

Jörg Nürnberger (SPD): Und das passt genau zu 
der Frage, die ich jetzt anschließen möchte. Nach 
Ihrer Bewertung in Ihrem Bericht müsste sich 
dann ja im Prinzip auch ein Zeitpunkt ergeben, 
zu dem es sinnvoll gewesen wäre, diese Informa-
tionen an die betroffenen Stellen, also die Bun-
desregierung als Ihrem Auftraggeber, aber auch 
vielleicht an das Parlament zu erteilen. Weil was 
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uns aufgefallen ist: Wir haben immer eine Fort-
schreibung der Lage, aber den entscheidenden 
Punkt, wo sich die Situation geändert hat, der 
war aus dieser Fortschreibung nicht erkennbar. -
Zu welchem Zeitpunkt wäre es möglich gewesen 
- nach Ihrer wissenschaftlichen Analyse -, diese 
Informationen erstmals an Ihre Bedarfsträger, an 
Ihre Auftiaggeber zu übermitteln? 

(RA Dr. Rainer Frank: Ent-
schuldigung, würden Sie 

bitte darstellen, ob Sie nach 
der gegenwärtigen Ein-

schätzung des Zeugen fra-
gen oder seiner damaligen 
Einschätzung, die seinem 

Bericht zugrunde lag?) 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Moment, wir be-
ziehen uns doch auf den Inhalt des Revisions-
berichtes, 

(RA Dr. Rainer Frank: 
Genau» 

auf das, was da dargestellt ist. Und der ist Gegen-
stand unserer Verhandlung. Also kann man dazu 
fragen. 

(RA Dr. Rainer Frank: Dann 
ist es ja klar! Gut!) 

- Sehen Sie! 

Jörg Nürnberger (SPD): Darauf würde ich gerne 
zurückreferenzieren. 

Zeuge Dr. T. W.: Die Frage impliziert, 

Vorläufiges Stenografisches Protokoll 20/50 II 

LTIG 

Jörg Nürnberger (SPD): Wenn ich den Bericht 
richtig gelesen habe, heißt es in einer Fußnote zu 
diesem Punkt: 

dielek 
- Warum tat sich 

die Auswertung also so schwer, zu sagen: Jetzt 
ist eine Dynamik entstanden, von der wir" - mein 
Einschub - „nicht wissen, ob sie sich heute, viel-
Ieicht morgen, aber mit viel größerer Wahrschein-
lichkeit als bisher - wir haben immer gesagt, es 
ist wahrscheinlich, aber wir wussten die Zeit 
nicht - realisieren kann"? Ist es vielleicht so, dass 
man sich tatsächlich nicht dazu entschließen 
konnte - zu diesem Zeitpunkt, als diese ersten 
Erkenntnisse aufgetaucht sind -, zu sagen: „Jetzt 
müssen wir aber wirklich  Alarm geben"? Was hat 
dazu gefiihrt, dass, obwohl Sie ja jetzt gerade aus-
geführt haben, dass es solche Erkenntnisse gab, 
sie nicht zu der Erstellung einer anderen Bewer-
tung geführt haben? 

Zeuge Dr. T. W.: 

Und die Frage, die 
man, glaube ich, daraus ableiten kann, ist: Wa-
rum ist das nicht vorher fertiggestellt worden 
oder zu einem früheren Zeitpunkt? Und da gibt 
es eben die verschiedenen Aspekte, von denen 
die Interne Revision gefunden hat: Wenn sie 
umgesetzt wären, wenn es sie geben würde, dann 
würde die Wahrscheinlichkeit eben erhöht 
werden, dass man in einer ähnlichen Situation 
mit diesen Elementen, in einer künftigen Situa-
tion - wie soll ich sagen? - treffender oder zeitlich 
auch treffender Prognosen stellen könnte. 
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Jörg Nürnberger (SPD): Eine letzte Frage hätte 
ich denn in dieser Runde noch. Es ist natürlich 
schon eine andere Herangehensweise gewesen, 
diese Diskussion über die Ki punkte dann 
tatsächlich auch in Ihre 

. Wir haben ans aller-
dings dann sehr gewundert, dass dieser erste 
Ki unkt dann oder 

am 12. August 21 an die Bundesregie-
rung kommuniziert worden ist und dann halt 
dummerweise gleich am nächsten Tag der erste - 
Kipppunkt eingetreten ist. Haben Sie Erklärun-
gen gefunden, warum diese ja schon längere Dis-
kussion der Kipppunkte nicht früher tatsächlich 
auch den zuständigen Behörden kommuniziert 
wurde? Gab es Gründe dafür, warum der BND 

erst zufällig an diesem 
Tag vorher eingeführt hat? 

Zeu e Dr. T. W.: Also ist die Frage, 

Jörg Nürnberger (SPD): Welcher Begriff auch 
immer. 

Zeuge Dr. T. W.: Gut. - Also, wir haben zur 
Kenntnis genommen, dass diese Kipppunkte zu 
dem Wochenende oder kurz vor dem Wochen-
ende anders kommuniziert worden sind; das ist 
richtig. Es rekurriert, laube ich, auf die Fra e 
von vorhin. 

Was konkret dazu geführt hat, dass es an 
dem speziellen Tag kommuniziert wurde, das 
entzieht sich auch meiner Kenntnis. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Bevor ich das Fra-
gerecht weitergebe, erlauben Sie mir noch folgen-
den Hinweis zum Verfahren: Rechtsbeistände 
können sich zu Wort melden und zu prozessua-
len Fragen Stellung nehmen, aber sie nehmen 
sich nicht einfach das Wort und stellen keine 
Fragen an die Abgeordneten. - Das wollte ich nur 
kurz festgehalten haben. 

ei 

Dann geht das Rederecht jetzt zur CDU/CSU-
Fraktion. Herr Kollege Zippelius. 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Ich danke Ihnen, 
Herr Vorsitzender. - Sehr geehrter Herr Zeuge! 
Erst einmal danke, dass wir heute erneut die 
Möglichkeit haben, Sie zu befragen. Ich möchte 
Ihnen einen Vorhalt machen, und zwar: Der 
Sachgebietsleiter LBAA schrieb am 20. Septem-
ber 2021 in einer Mail - ich zitiere; das ist 
MAT A BND-3.462 VS-NfD, Blatt 51 -: 

„Insbesondere das Thema verfüg-
bares nd-Material vs. Anspruch. 
Einerseits nicht das nd-Material 
zu haben, andererseits zeitlich 
präszise Isic1], zutreffende Prog-
nosen formulieren zu sollen, halte 
ich für ein Unterfangen mit 
hohem Unfallpotenzial." 

Ein anderer Kollege formulierte es noch drasti-
scher - das ist MAT A BND-3A62 VS-NfD, 
Blatt 52 bis 53 -: 

„Eine Vorhersage des einge-
tretenen Szenarios war nur mit 
Bauchgefühl möglich, nicht auf 
der Basis von verfügbaren 
nd-Informationen." 

jetzt komme ich zu den Fragen: Würden Sie mir 
zustimmen, dass der Eindruck entsteht, dass Ihre 
Auswerterkollegen sich darüber beschweren, 
dass ihnen das nachrichtendienstliche Material 
fehlte, um zutreffende Aussagen zu Afghanistan 
zu treffen? 

Zeuge Dr. T. W.: Ich denke, dass die - - 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Entschuldigung, 
das ist eine sehr suggestive Form, diese Frage zu 
stellen. Können Sie die offen formulieren, bitte? 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Haben sich Ihre 
Auswerterkollegen darüber beschwert, dass 
ihnen das nachrichtendienstliche Material fehlte, 
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Nre 
um zutreffende Aussagen zu Afghanistan zu tref-
fen? 

Zeuge Dr. T. W.: Nein. 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Was meint Ihr 
Kollege genau mit „Unfallpotenzial"? 

Zeuge Dr. T. W.: Das ist eine Frage, die eigentlich 
nur der Kollege selbst beantworten kann. 

Nicolas Zippelins (CDU/CSU): Okay. Aber wenn 
es zum Beispiel um den Bereich „Warnung vor 
dem Fall Kabills" geht, kam derartige Semantik 
in der Kommunikation vor? 

Zeuge Dr. T. W.: Also, der Diskurs, den wir als 
Interne Revision geführt haben mit den zuständi-
gen Bereichen, war überwiegend schriftlich im 
Austausch von Fragen und Antworten,•Nachfra-
gen und nachfolgenden Antworten und auch 
Gesprächen. Und das war sehr sachbezogen und 
frageorientiert und nicht von Polemik geprägt. 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Ist Ihnen der Be-
griff „Unfallpotenzial" in diesem Zusammenhang 
bekannt vorgekommen? Haben Sie den zur 
Kenntnis genommen? 

Zeuge Dr. T. W.: Es ist mir nicht präsent, dass 
dieser Begriff vorgekommen ist. 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Sollen wir Ihnen 
da die besagte Stelle zukommen lassen, und Sie 
können sich vielleicht daran erinnern? 

Zeuge Dr. T. W.: Sehr gerne. 

(Dem Zeugen werden 
Unterlagen vorgelegt - Er 
und sein Rechtsbeistand 

lesen in diesen Unterlagen) 

Ich habe jetzt nicht den gesamten Text gelesen; 
aber aus der Sichtung der Metadaten gehe ich 
davon aus, dass das ein interner Mailverkehr in 

der zuständigen Abteilung ist. Und mir ist tat-
sächlich nicht erinnerlich, dass diese Sachen in 
den Unterlagen sind, die bis zur Internen Revi-
sion gedrungen sind. 

Nicolas Zippelins (CDU/CSU): Okay. - Findet 
sich diese Problematik in Ihrer Lessons-learned-
Analyse? 

Zeuge Dr. T. W.: Können Sie die Formulierung 
„diese Problematik" spezifizieren, welchen 
Aspekt Sie konkret meinen? Weil - wenn ich die 
E-Mail lese - da sind verschiedene Dinge ange-
sprochen, die durchaus ein gewisses Spektrum 
von Themen bedeuten. 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Ich hatte ja vorher 
gefragt, was der Kollege mit dem Begriff „Unfall-
potenzial" meinen könnte; das war die Frage. 

Zeuge Dr. T. W.: Ja. 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Und in der Inter-
pretation dieses Begriffs kann man ja - - liest sich 
für mich heraus, dass man nicht einer Meinung 
war. Und dafür ist jetzt meine Frage, ob sich die-
ses Problem, auch dass man da nicht einer Mei-
nung war, in der Lessons-learned-Analyse findet 
und wo sich das findet. 

Zeuge Dr. T. W.: Wenn Sie als Interne Revision 
zu Fachbereichen gehen und dort einen Auftrag 
ausführen müssen, dann sind Sie selbstverständ-
lich darauf angewiesen, dass die Kolleginnen 
und Kollegen dort kooperativ mitarbeiten. 
Gleichwohl gehört eine gewisse Empathie dazu 
auch für die Interne Revision, zu sagen: Ja, die 
Bereiche sind ohnehin stark belastet, und jetzt 
kommt die Interne Revision und hat noch ein 
zusätzliches Informationsbegehr. - Diese Empa-
thie gehört dazu. 

Gleichwohl ist die Art und Weise, wie man in' 
den Bereichen damit umgeht, durchaus eine 
unterschiedliche, Das ist in jeder Prüfung der 
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Internen Revision so, und das war auch wahr-
nehmbar in dieser Prüfung, dass es einen Um-
gang gibt, der eben so ist. Ich denke, dass sich 
das im Internen Revisionsbericht widerspiegelt 
und insofern auch das Lagebild der Internen 
Revision nicht nur auf einem Bereich aufbaut, 
sondern auf der Befragung von verschiedenen 
Bereichen, auf Fragen und Nachfragen, auf Ge-
sprächen mit anderen Personen. Und das findet 
sich im Bericht derart, wie es stattgefunden hat. 
Warm Sie ganz am Ende nachlesen - die Metho-
dik der Internen Revision -, wird darin auch 
deutlich, dass eben eine Interne Revisions-
prüfung auch nicht unbedingt nur im Konsens 
mit allen Beteiligten stattfindet, sondern dass 
man - das ist ganz normal - zu verschiedenen 
Dingen auch verschiedene Sichtweisen hat. 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Ich möchte Ihnen 
einen anderen Vorhalt machen. Da geht es um 
den Vorhalt: Mehrere Mitarbeiter des BND haben 
gegenüber dem Ausschuss den Eindruck wieder-
gegeben, dass Ihnen, Herr Zeuge, die Expertise 
und das nachrichtendienstliche Material fehlte, 
um zutreffende Aussagen zu Afghanistan zu 
treffen. - Daher will ich nochmals zu Ihrer Ar-
beitsweise ein paar Nachfragen stellen, zuerst, 
wie Sie die Menge abarbeiteten, 

Wie arbeiteten Sie die auf? 

Zeuge Dr. T. W.: Wir hatten verschiedene Frage-
komplexe qualifiziert und die auch mit detaillier-
ten Fragen unterlegt und an alle betroffenen bzw. 
beteiligten Fachbereiche übersandt. 

die es gibt. 
Und das war doch ein recht umfangreiches 
Konvolut von Fragen, das auch sehr umfangreich 
beantwortet wurde mit der Frage: 

- Dazu haben die Bereiche 
der Internen Revision Rückmeldung gegeben. 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Hatten Sie ausrei-
chend Einblick in 

Zeuge Dr. T. W.: 
- sind der Internen 

Revision nicht bekannt geworden, und wir haben 
auch nicht   gefragt. 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Dann gehe ich 
recht in der Annahme, dass Sie auch nicht 
bewerten konnten, zu 

Zeu e Dr. T. W.: 

4 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Haben Sie kon-
krete Erhebungen    in den 
Tagen um den 14. und 15. August 2021 durchge-
führt und lin geprüft? 

Zeuge Dr. T. W.: Wir haben Aufkommen geprüft 
auch in den relevanten elektronischen Systemen. 
Das hat sich aber aus meiner Erinnerung nicht 
beschränkt auf diese zwei Tage. 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Das wäre 'atzt die 
nächste Frage meinerseits: 

1 
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Zeuge Dr. T. W.: Wir hatten eine Erhebun ,bdiei
hat sich auf die Fr. :e konzentriert: „ 

1 
", und hatten da 

Das ist 
so ein Aspekt, ich glaube, der Ihre Frage beant-
wortet 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Sind Sie, Herr 
Zeuge, grundsätzlich in die Bereiche gegangen, 
oder haben Sie nur auf Basis der Zuarbeiten zu 
Ihrem Fragenkatalog gearbeitet? 

Zeuge Dr. T. W.: Sowohl als auch. Ich habe das ja 
auch nicht alleine gemacht. Das ist ja immer ein 
Mehraugenprinzip. Das heißt: Gespräche in der 
Regel dann auch mit mehreren Personen. Und 
die Frage der Durchsicht der rückgemeldeten 
Informationen, in welcher Form auch immer, das 
war eine Teamarbeit, und das habe ich nicht 
alleine gemacht. 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Nach ihrer inten-
siven Prüfung: Zu welchem Schluss kamen Sie 
hinsichtlich , und wie würden 
Sie n Afghanistan bewer-
ten? 

Zeuge Dr. T. W.: 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Also, Sie sagen 
damit - oder ich lese das 'etzt so -: Wir hatten 

Zeuge Dr. T. W.: Dem Satz würde ich zustimmen 
bis auf den Zusatz „  weil 
der eine Verengung ist. Oder ich habe Ihre Frage 
falsch verstanden? 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Nein, die war 
genau so gestellt. - 

Zeuge Dr. T. W.: Herr Vorsitzender, darf ich Sie 
fragen? Das ist eigentlich ND-Methodik, zu sagen, 

sozusagen - - Insofern Wäre 
die Frage eher nicht zu beantworten. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Sie können zu-
nächst mal fragen, ob es Bereiche gab, wo das 
nicht so war. 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Genau so können 
wir das fragen. 

(Heiterkeit) 

Zeuge Dr. 1'. W.: Ja, die Bereiche gab es insofern, 
dass sie teilweise ja mit der Dislozierung in der 
Fläche verbunden waren und mit dem Rückzug 
aus der Fläche dann auch bestimmte Dinge verlo-
ren gegangen sind. 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Darf ich fragen, 
was Sie mit - - Können Sie „bestimmte Dinge" 
konkretisieren? 

(RD Michael Steppen 
(BKAmt) meldet sich 

zu Wort) 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Herr Steppan. 

RD Michael Stepp an (BKAmt): Ja, genau. Das 
kann man nicht, 

. Also, ich würde es vorziehen, es 
bei diesen all em'ainen Aussagen zu belassen 
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das ist, glaube 
ich, auch fair. Da gibt es die Vereinbarung, dass 
wir über die Methodik im Einzelnen hier nicht 
sprechen, auch nicht in geheimer Sitzung. Inso-
fern müssten wir da bei allgemeineren Aussagen 
bleiben. 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Herr Vorsitzender, 
ich habe gerade eben Ihre Frage übernommen. 
Ich würde Ihr Urteil nie anzweifeln. 

Deswegen gehen wir weiter im Fragenkomplex: 
Was waren Ihre Vorschlä e, um die in unseren 
Befragungen 

Zeuge Dr. T. W.: Die Ableitungen, die die Interne 
Revision getroffen hat, die sind ja im Bericht ver-
zeichnet, sowohl als Text geschrieben als auch 
tabellarisch. Und das ist eigentlich der Fokus 
oder die Quintessenz dessen, was die Interne 
Revision als besonders empfehlenswert empfun-
den hat, und da ist der Fokus in dem Sinne nicht 
auf 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Würden Sie rück-
blickend den Kollegen zustimmen, dass der Blick 
sehr auf die Auswertung fokussiert war und an-
dere Bereiche zu wenig betrachtet wurden? 

Zeuge Dr. T. W.: Nein. 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Wenn ich diese 
Frage stelle - - Also, in, der vorherigen Sitzung 
hatten wir Sie bereits gefragt, ob Sie operativ 
gearbeitet haben bzw. dass Sie in keinem der 
nachrichtendienstlichen Kernbereiche gearbeitet 
haben. Deswegen, wenn ich jetzt diese Frage 
stelle, ist es selbstverständlich nicht despektier-
lich gemeint - das bitte ich nur richtig zu verste-
hen -: Welche Rolle spielte Ihre fehlende Exper-
tise allgemein im BND und im Speziellen beim 
Operativen für die Formulierung Ihrer Einschät-
zung? 

Zeuge Dr. T. W.: Gut, hier muss ich zunächst da-
rauf verweisen, dass wir, Interne Revision, natür-
lich als Team gearbeitet haben und eine sehr 
breite Expertise hatten und auch sehr viele und 
sehr lange Vorverwendungen in verschiedenen 
Abteilungen des Hauses in unserem Sachgebiet, 
in unserem Team vorhanden waren. Dass ich 
keine operative Vorverwendung im BND habe, 
heißt auch nicht zwingend, dass ich mit den in-
haltlichen Din en nicht schon Berührung hatte. 
Ich bin seit 

Also, eine fehlende Ex-
pertise ist mir weder von meinen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern noch von meinen Vorge-
setzten jemals unterstellt oder vorgehalten wor-
den. 

Vorsitzender Dr, Ralf Stegner: Eine Frage können 
Sie noch stellen. 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Ich nehme den 
nächsten Slot. - Ich danke Ihnen. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Gut. - Dann wech-
selt das Fragerecht zur Frau Kollegin Nanni. Bitte 
schön. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Herr 
Vorsitzender, vielen Dank. - Guten Abend, Herr 
W.! Ich würde in alter Manier beginnen, ein paar 
Fragen zu stellen zu den Antworten, die Sie 
schon gegeben haben heute Abend. Die erste 
bezieht sich noch mal auf die Auftragserteilung. 
Mir ist jetzt in der Befragung vom Kollegen Nürn-
berger nicht ganz klar geworden, wann in diesem 
Treffen im Lagezentrum von wem Ihnen der Auf-
trag erteilt wurde, einen solchen Bericht zu er-
stellen. 
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Zeuge Dr. T. W.: Der Auftrag ist mir in der Tat 
auch nicht in dieser Besprechung gegeben wor-
den, sondern es war ein Auftrag des Präsidenten, 
der kommuniziert wurde über einen Mitarbeiter 
des Leitungsstabs aus dem Sachgebiet PLSA. Der 
Auftrag wurde nicht gegeben in dieser Bespre-
chung. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Kön-
nen Sie sich erinnern, was der Anlass für das 
Treffen im Lagezentrum war, also zum Beispiel, 
unter welchem Betreff dazu eingeladen wurde? 

Zeuge Dr. T. W.: Der konkrete oder der genaue 
Betreff ist mir nicht erinnerlich. Aber es ist im 
Prinzip so, wie ich es vorhin versucht habe, dem 
Abgeordneten Nürnberger zu beschreiben, also 
eine Erhebung und ein Sich-Finden für die Din-
ge, die jetzt zu tun sind, und die Begehre, die zu 
bedienen sind. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Kön-
nen Sie ausführen, inwiefern Sie an anderen 
Treffen im Lagezentrum in Ihrer Rolle als Leiter 
der Internen Revision im Untersuchungszeitraum 
teilgenommen haben? 

Zeuge Or. T. W.: Dass dieses Gespräch im Lage-
zentrum stattgefunden hat, war mir der Raum-
kapazität geschuldet. Das hatte jetzt keinen Lage-
zentrumsbezug als Funktionsraum. ich kann 
mich an eine Besprechung erinnern, die in dem 
Nachbarraum, einem kleinen Lageraum, stattge-
funden hat. Das war unsere Auftaktveranstaltung 
der Internen Revisiun mit den zuständigen Fach-
bereichen. Aber auch da ist die Lokalität „Kleines 
Lagezentrum" nur aus Kapazitätsgründen, nicht 
aus Funktionsgründen gewählt. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Dann 
frage ich noch mal anders. Kam das regelmäßig 
vor, dass Sie ohne eigene Rolle, wie Sie ja selber 
vorhin beschrieben haben, an Besprechungen 
teilgenommen haben, in denen es einerseits um 
eine akute Lageeinschätzung und andererseits 

r1.1
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um die Frage geht: „Wie werden die Arbeiten im 
Haus verteilt?"? 

Zeuge Dr. T. W.: Die eigene Rolle hat insofern 
bestanden, dass ja der Auftrag zu uns kam mit 
der Retrospektive und dass für mich hilfreich 
war, zu hören: Was wurde besprochen? Welche 
Diskussion wird geführt? Welchen Diskussions-
stand hat man vielleicht auch? - Für mich war 
das ein sehr wichtiger Moment, um in die Lage 
auch hineinzukommen. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ist das 
üblich auch bei anderen internen Innenrevisio-
nen gewesen? Das frage ich noch mal so. 

Zeuge Dr. T. W.: Das hatte schon eine Besonder-
heit, glaube ich, auch mit Blick auf die Um-
stände, wie sie existiert haben. Das übliche 
Geschäft der Internen Revision beruht ja auf 
Risikoanalysen und -bewertungen und daraus 
abgeleitet auf einem Prüfkonzept, das erstellt 
wird und das abgearbeitet wird. Das heißt, das ist 
sehr viel mehr dem Tagesgeschäft angenähert. 
Das war ja eine Besonderheit einer Situation, von 
der die Einschätzung war: Da ist etwas, das die 
Interne Revision kurzfristig untersuchen soll. -
Insofern sind das unterschiedliche Wege, wie d i 
Interne Revision zu ihren Auftrügen kommt. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Sie 
sprachen das Prüfkonzept jetzt noch mal an und 
erwähnten auch vorhin, dass Sie mit 

dann dazu 
das Gespräch gesucht haben, der Ihnen Ihr Prüf-
konzept gefeedbackt hat. Woher kam die Idee, 
mit diesem Referatsleiter zu sprechen? 

Zeuge Dr. T. W.: Das war für mich noch mal eine 
Möglichkeit der Qualitätssicherung. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ent-
schuldigung, wenn ich Sie unterbreche. Das habe 
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ich vorhin verstanden auch in Ihren Ausführun-
gen. Woher kam die Idee, mit diesem Referatslei-
ter zu sprechen und nicht jetzt mit einem ande-
ren Referatsleiter, also wer hat Ihnen den Vor-
schlag gemacht, oder wie sind Sie selber drauf 
gekommen? 

Zeuge Dr. 'I'. W.: Also, ich kannte den Kollegen 
bis dato nicht, aber er wurde mir als sehr erfah-
ren und auch sehr - er war auch schon relativ 
lebensalt - - empfohlen. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Von 
wem? 

Zeuge Dr. T. W.: Von einer Kollegin. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Kön-
nen Sie sagen, in welcher Funktion die Kollegin 
steht im BND? 

Zeuge Dr. T. W.: 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Abtei-
lungsleitung oder selber Referatsleitung? 

Zeuge Dr. T. W.: Nicht die Abteilungsleitung, 
nein. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Kön-
nen Sie mir nicht einfach sagen, wo ich sie im 
Organigramm finde? 

Zeuge Dr. T. W.: Das Organigramm gibt es ja 
nicht mehr. Wir hatten eine Neuorganisation. Die 
Kollegin macht jetzt was ganz Fachfremdes. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Wir 
haben die Chance, heute hier früh rauszukom-
men, wenn Sie mir einfach sagen, in welcher 
Funktion die Dame damals war, 

Zeuge Dr. T. W.: Die war Referatsleiterin in die-
ser Abteilung. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Eine 
der Referatsleiterinnen in der Technischen - - 

Zeuge Dr. T. W.: 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
ja. - Ist es üblich, dass Sie mit anderen Referats-
leitern das Prüfkonzept feedbacken, oder haben 
Sie dazu ein Verfahren in der Internen Revision, 
was Sie üblicherweise anwenden? 

Zeuge Dr. T. W.: Üblicherweise funktioniert das 
nicht so. Gang einfach: Dieses Tagesgeschäft, das 
ist ja hinreichend validiert, auch dadurch, dass 
wir ein Prüfkonzept entwickeln, das auch die 
Risiken darstellt, auf denen das beruht, und dann 
von der Leitung gebilligt wird. In dem Fall habe 
ich es aber für hilfreich gehalten, mit der nötigen 
Vertraulichkeit ein neutrales Feedback zu bekom-
men, um auch auszuschließen, dass wir mit 
blinden Flecken unterwegs sind oder vielleicht 
etwas übersehen oder Gefahr laufen, zu falschen 
Annahmen oder zu falschen Schlüssen zu kom-
men. Insofern war mir eine Meinung eines sehr 
erfahrenen Kollegen sehr wichtig, unabhängig 
von all den anderen Dingen und Kolleginnen und 
Kollegen, mit denen wir Austausch hatten. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Muss-
ten Sie sich von Ihrem Vorgesetzen billigen las-
sen, dass Sie mit dem Referatsleiter das Prüf-
konzept feedbacken lassen? 

Zeuge Dr. T. W.: Nein. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Dann 
nehme ich noch mal Bezug auf das Thema Quel-
len und würde in dem Zuge vielleicht das Bun-
deskanzleramt und den BND bitten, noch mal zu 
definieren, wie Sie „Methode" definieren. Das ist 
mir jetzt aus .den diversen Befragungen nicht 
ganz klar geworden, wo da die Abgrenzung ist. 
Sie haben vorhin in der Ausführung, Herr W., 
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gesa dass 

Zeuge Dr. T. W.: Ich halte den Mehrwert für 
überschaubar, und ich gehe auch davon aus, dass 

li n Ich 
glaube, es wäre auch unerheblich für die Frage, 
mit der wir uns beschäftigen mussten, weil es da 
eher auf Aggregate, auf Summen ankommt als auf 
einzelne Harnen. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Haben 
Sie denn in Ihrem Fragenkatalog Bereiche defi-
niert von , also die Frage zurr Beispiel:

sodass Sie jetzt keine Namen als 
Antwort bekommen hätten, aber doch zumindest 
die Rückmeldung: 
1 

Zeuge Dr. T. W.: Ja, das sind in der Tat auch 
....1.111. Was wir gemacht haben, um 

sozusagen die Informationen zu bekommen: Wir 
haben nach verschiedenen Arten gefreut, also bei-
spielsweise 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Und 
Haben Sie nach gefragt? 

Zeuge Dr. T. W.: Das ist schon Methodik. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ich 
will ja die Antwort nicht wissen, die Sie bekom-
men haben. Ich will ja nur wissen, ob Sie nach 

gefragt haben in Ihrer Internen Revi-
sion. Ich will ja die Antwort gar nicht wissen. 
Also, das will ich schon; aber ich weiß ja, dass 
ich die nicht kriege. 

(Heiterkeit) 

Zeuge Dr. T. W.: Ich denke, dass das nicht von 
der Aussagegenehmigung gedeckt ist. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Ich habe die Aus-
sagegenehmigung hier vorliegen. Ich finde, so in 
der abstrakten Form zu beantworten, ob Sie das 
gefragt haben, das muss eigentlich zulässig sein. 
Es wird nicht nach dem Inhalt gefragt; darauf ant-
worten Sie auch nicht. Aber ich kann gerne die 
Passage zu dem Methodenschutz vorlesen aus 
der Aussagegenehmigung, wenn das von Inte-
resse ist, dass ich das noch mal tue. - Das würde 
ich tun, und dann werden Sie feststellen, dass 
die Frage zulässig ist, die die Frau Kollegin ge-
stellt hatte: 

„Informationen, deren Gegenstand 
spezifisCh nachrichtendienstliche 
Arbeitsweisen sind (Methoden-
schutz). Würden diese Arbeitswei-
sen bekannt, wären die Aktivitä-
ten des Bundesnachrichtendiens-
tes zur operativen Informations-
beschaffung der Aufklärung durch 
fremde Mächte preisgegeben; 
gleichzeitig wäre Leib und Leben 
der eingesetzten Mitarbeiter ge-
fährdet. Hierdurch wäre die 
Arbeitsfähigkeit des Bundesnach-
richtendienstes als geheimer Aus-
landsnachrichtendienst insgesamt 
beeinträchtigt." 

Wenn also nur gefragt wird, ob Sie danach gefragt 
haben, finde ich, wird da ja nichts verraten über 
den Punkt. Das muss eine zulässige Frage sein. 
Die können Sie auch mit Ja oder Nein beantwor-
ten. Das ist ganz einfach. 

Zeuge Dr. T. W.: Also, ohne eine Differenzierung 
insgesamt ja. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Das 
habe ich nicht verstanden: Können Sie das noch 
mal wiederholen? 
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Zeuge Dr. T. W.: Akustisch oder inhaltlich? 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Akus-
tisch. 

Zeuge Dr. T. W.: Ohne eine Differenzierung ins-
gesamt ja. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Also 
ist Ihre Antwort auf meine Frage: Nein. - Meine 
Frage war ja, ob Sie in einer Differenzierung nach 

-.191.1Fir gefragt haben. Haben Sie in 
einer Differenzierung nach MINIMILIMI. 
gefragt? Wir erzählen es keinem weiter. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: „Jein" ist jetzt 
keine Antwort. 

Zeuge Dr. T. W.: Das habe ich verstanden. - Also, 
ich denke in der Tat, dass das allgemeine Ja das 
richtige war. Allgemein ja. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Die Antwort lautet 
„Ja":

Zeuge Dr. T. W.: Allgemein ja. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Okay, 
jetzt haben Sie mich aus dem Konzept gebracht. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Es wird wunder-
voll, das Protokoll zu lesen..

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Wie 
viel Zeit habe ich denn noch? 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Keine. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Gut. -
Danke. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Ich finde, das ist 
ein krönender Schluss, Frau Kollegin. - Wir 
wechseln zur AfD-Fraktion. Bitte. 

Joachim Wundrak (AfD): Danke schön, Herr Vor-
sitzender. - Guten Abend, Herr Dr. W.! Auch ich 
freue mich, mit Ihnen heute Abend hier arbeiten 
zu dürfen. Ich hoffe, dass das fruchtvoll wird. 

Laut MAT A BND-3.482 VS-NfD, Blatt 45 ist es 
am 17. August - das ist ja ein markantes Datum -
zu einem Gespräch zwischen Präsident Kahl und 
Staatssekretär Geismann im Bundeskanzleramt 
gekommen. Im Gesprächsvermerk des BND heißt 
es unter der Überschrift „Afghanistan" wörtlich -
ich zitiere -: 

„BKAmt macht dem BND keinen 
Vorwurf und äußert Unterstüt-
zung. Die AFG-Auswerterinnen 
haben aus Sicht BKAmt über 
einen langen Zeitraum hoch-
wertige Produkte geliefert." 

Was ist Ihnen über die auf der Zeitachse weitere 
Unterstützung, die das Bundeskanzleramt dem 
BND am 17.08. in der Causa Afghanistan zu-
sicherte, bekannt? 

Zeuge Dr. T. W.: Also, die Unterlagen, die Sie 
zitieren, sind nicht Unterlagen der Internen 
Revision. Das ist mir nicht erinnerlich, dass uns 
das vorgelegen hätte. 

Joachim Wundrak (AfD): Wollen Sie das sehen? 

Zeuge Dr. T. W.: Ich glaube das. Aber es sind 
keine Unterlagen, die meine Arbeit berühren; das 
meine ich. 

Joachim Wundrak (MD): Meine Frage ist, ob das 
Bundeskanzleramt den BND nach dem 17:08. 
weiterhin in dieser Form unterstützt hat, in die-
ser sehr positiven Aussage wie „über ... langen 
Zeitraum hochwertige Produkte geliefert." 

Zeuge Dr. T. W.: Gut. In diesem Gespräch war ich 
nicht dabei und kann natürlich die Aussagen 
jetzt auch nicht interpretieren. Ich verstehe Ihre 
Frage so, dass sie anknüpft an die Diskussion von 
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der letzten Befragung und die Frage, wie sich das 
Kanzleramt eingebracht hat. Ich glaube, Frau 
Abgeordnete Nanni hatte auf die E-Mail des 
Kanzleramts Bezug genommen, die bestimmte 
Aspekte inhaltlicher Art aufgebracht und in die 
Diskussion eingebracht hatte. Und in der Tat, ja, 
diese Art gab es. Es gab auch Besprechungen, an 
denen das Kanzleramt teilgenommen hat und 
meines Erachtens selbstverständlich als Dien4-
und Fachaufsicht auch daran interessiert war, 
was der BND tut zur Aufbereitung der Sachen 
und wie er gedenkt, weiterzugehen. Das ist in der 
Tat richtig. Das hat es gegeben. Das ist so. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Entschuldigung, 
das war eigentlich eine Sachfrage, wenn ich das 
eben verstanden habe. Das bezog sich nicht auf 
Unterlagen und auch nicht darauf, ob es solche 
Besprechungen gegeben hat, sondern die Frage 
war einfach sozusagen, ob das Kanzleramt sich u: 
der Form eingelassen hat. Da kann man sagen 
„Ja" oder „Nein" oder „Ist mir nicht bekannt"; 
aber darauf richtete sich die Frage. Das ist doch 
eine gen? normale Frage, die gar nicht abhängig 
ist von der Unterlage. Insofern könnten Sie die 
einfach beantworten. 

Zeuge Dr. T. W.: Ja, aber insofern ist mir das 
nicht bekannt. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das ist ja in 
Ordnung. Das ist ja eine mögliche Antwort. 

Zeuge Dr. T. W. Aber - 

Joachim Wundrak (MD): Herzlichen Dank erst 
mal für die Unterstützung. - Wie ist denn dann 
zu erklären, dass das Kanzleramt nach dem 17., 
also zeitlich, auf der Zeitachse, dem BND dann 
doch Vorwürfe bezüglich seiner Afghanistan-
Berichterstattung macht? Könnten Sie uns dar-
stellen, wie es zu diesem Wechsel kam? 

Zeuge Dr. T. W.: Auch das entzieht sich meiner 
Kenntnis, was da passiert ist, wie das passiert ist. 

Joachim Wundrak (Am): Herr Zeuge, uns liegt 
auf MAT A BND-3.216 VS-NfD, Blatt 23 eine am 
17.08. - wir sind immer noch an diesem 17.08. 
abgesandte E-Mail des Referatsleiters LBA an 
seine Mitarbeiter vor. Wörtlich heißt es hier: 

„Liebe ... Kollegen, 

Herr Dr. Ader" 

- das ist der Abteilungsleiter LB des BND - 

„hat mir ... mitgeteilt, dass Herr 
Pr" 

- Bruno Kahl - 

sich heute ihm gegenüber zur 
Arbeit LBA geäußert hat, auch mit 
der Bitte, die Info an uns weiter-
zugeben. 

Herr Pr sei mit unserer Arbeit sehr 
zufrieden. Das habe er heute auch 
so offensiv im BKAmt dargestellt 

Zitat Ende. - Was ist Ihnen über die hohe Zufrie-
denheit des Präsidenten Kahl mit der Arbeit des 
Referates LBA bekannt, und können Sie uns 
sagen, ob diese hohe Zufriedenheit des Präsiden-
ten mit der Arbeit von LBA auch in jener Bespre-
chung am 18. August 2021 - - also einen Tag 
später, in der Sie schon Ihren Auftrag erhalten 
hatten, wenn ich das richtig zugeordnet habe. 

Zeuge Dr. T. W.: Im Endeffekt kann ich dazu 
auch nichts sagen. 

Joachim Wundrak (Aff129: Können Sie uns mittei-
len, ob der Präsident auch in der Folgezeit, also 
nach dem 18., weiterhin sich mit der Arbeit des 
LBA zufrieden zeigte oder ob er seine Position 
dann geändert hat? Und wenn die Antwort heißt: 
„Ja, er hat sie geändert", dann können Sie uns 
vielleicht bitte auch mitteilen, welche Gründe 
deut zugrunde liegen. 
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Zeuge Dr. T. W.: Dass die Kolleginnen und Kolle-
gen in der Abteilung gute Arbeit gemacht haben 
und fleißig, unheimlich engagiert und sehr stark 
belastet waren und sehr intensiv gearbeitet ha-
ben, das ist ja unstrittig. Und dass der Präsident 
in seiner Verantwortung für das gesamte Haus 
dann diese Leistung anerkennt, ist auch meines 
Erachtens selbstverständlich und unstrittig. ich 
sehe da keinen Konflikt oder keinen Wider-
spruch zum Auftrag an die JR, zu schauen, was 
man trotzdem noch besser machen kann. Das 
heißt ja nicht - - — • — 

sondern es ist richtig und gut berichtet worden 
von Leuten, die sehr stark in der Pflicht standen 
und sehr intensiv arbeiten mussten. Dann trotz-
dein noch zu gucken.: „Was kann man wo wie 
anders machen?", das ist kein Widerspruch. 

Joachim Wundrak (AfD): Also, bei mir ist der 
Eindruck entstanden, dass um den 17./18. Au-
gust herum die Umstände dazu geführt haben, 
dass Sie diesen Auftrag in der inneren Revision 
bekommen haben. Und das ist keine Routine 
gewesen, um eine Untersuchung zu machen, 
sondern sie ist sachbezogen, und aufkommens-
bezogen gewesen. Ich möchte Sie noch mal 
bitten, uns zu sagen: Was ist der auslösende 
Punkt gewesen, was ist der auslösende Vorwurf 
gewesen oder das auslösende Ereignis? 

Zeuge Dr. T. W.: In meinem Verständnis war das 
auslösende Ereignis die nicht adäquate Einschät-
zung der zeitlichen Dynamik, mit der die Taliban 
dann auch Kabul eingenommen haben, also nicht 
in der Sache, sondern in der zeitlichen Dynamik. 
In der Sache war ja das Emirat 2.0 im Prinzip 
vorausgesagt, aber die zeitliche Dynamik war 
unterschätzt. Das war meines Erachtens der 
Anlass für den Auftrag an die interne Revision. 
Dass gleichwohl angesichts der Berichterstattung 
und sozusagen der Vorwürfe auch gegenüber den 
Kolleginnen und Kollegen kommuniziert wird: 
„Wir sehen, was Sie leisten" und: „Wir sehen 

Ihre Arbeit, und wir schätzen Ihre Arbeit", das 
schließt sich nicht aus. 

Joachim Wnndrak (MD): Könnten Sie mir noch 
mal helfen - - 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Nee. Wir sind jetzt 
am Ende. 

Joachim Wundre k (Am): Schon wieder zu Ende? 

Vorsitzender Dr. Ratf Stegner: Ja. - Ich will aber 
gerne zur Methodik sagen, dass wir es uns alle 
wirklich leichter machen, zurechtzukommen mit 
unserer Zeit, wenn wir präzise fragen und präzise 
antworten. Wenn wir in Grenzbereiche kommen, 
reden wir über die Methodik aber bei ganz nor-
malen Fragen darf auch ganz normal geantwortet 
werden. Wir sind zusätzlich auch noch in einer 
geheimen Sitzung, also keine Öffentlichkeit da-
bei. Die Abgeordneten hier haben einen Auftrag 
durchs Parlament bekommen. Also, insofern 
würde ich einfach bitten, dass wir versuchen, 
möglichst präzise zu fragen und auch genauso 
präzise zu antworten. Das ist uns wechselseitig 
verständlich in unseren Rollen, was wir zu tun 
haben; aber dann haben wir es leichter miteinan-

Dann wechseln wir jetzt zur FDP-Fraktion. 

Peter Heidt (FDP): Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der. - Guten Abend! Vielleicht zunächst eine all-
gemeine Frage: Haben Sie vor Erstellung dieses 
Revisionsberichts schon einmal eine vergleich-
bare Untersuchung zu einem vergleichbar breit 
aufgestellten Bereich in mehreren Referaten 
durchgeführt, oder war es das erste Mal? 

Zeuge Dr. T. W.: Es hat etwas Vergleichbares 
gegeben. 

Peter Heidt (FDP): Okay. - Kollegin Nanni, auch 
Herr Nürnberger haben schon zu diesem 18. Au-
gust gesprochen. ich habe verstanden: Sie haben 

. 
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den Auftrag quasi vom Präsidenten bekommen, 
nicht im direkten Gespräch, aber über die Haus-
leitung. 

Zeuge Dr. T. Ja. 

Peter Heidt (FDP): Richtig? - Gut. 

Zeuge Dr. T. W.: Also, durch den Leitungsstab. 

Peter Heidt (FDP): Durch den Leitungsstab. 

Zeuge Dr. T. W.: Ja. 

Peter Heidt (FDP): jetzt ist mir noch nicht so ganz 
klar: Diese große Besprechung am 18. August, 
kam der Auftrag davor, oder kam er danach? Weil 
Sie haben vorhin das so gesagt, dass er in der Be-
sprechung nicht kam. 

Zeuge Dr. T. W.: Nein. Er kam davor, 

Peter Heidt (FDP): Davor. 

Zeuge Dr. T. W.: - aber ich meine, am selben Tag. 

Peter Heidt (FDP): Am selben Tag. 

Zeuge Dr. T. W.: Der 18. muss ein Mittwoch ge 
wesen sein, und ich meine, die Besprechung, von 
der ich gesprochen habe, war abends, 18 Uhr 
ungefähr. Und im Laufe des Vormittags meine 
ich, dass ich die Info bekommen habe, dass die 
Interne Revision da tätig werden soll. 

Peter Heidt (FDP): Okay. - Und wie lautete der 
konkrete Auftrag? Ist der näher ausformuliert 
worden, oder wie kann ich mir das vorstellen? 

Zeuge Dr. T. W.: Der war noch nicht fertig ausfor-
muliert in dem Sinne, dass es eine schriftliche 
Notiz gab, sondern es war kommuniziert worden: 
Die Interne Revision soll sich die Unterschätzung 
der zeitlichen Dynamik anschauen. - Dann sind 
wir nach Einphasen in die Lage hingegangen und 

haben sozusagen den Auftrag gefasst, haben die 
Prüfbereiche definiert und die Prüfbereiche mit 
Fragen ausdifferenziert. Das ist im Prinzip in der 
restlichen Woche passiert und dann zum Wo-
chenende hin der Leitung in Person des Vize-
präsidenten, also unserem direkten Vorgesetzten, 
vorgelegt worden zur Billigung. 

Peter Heidt (FDP): Okay. - Sie haben schon von 
dem Gespräch mit dem Auswerter gesprochen 
vorhin. Wie wurden Sie ansonsten, Sie und ihr 
Team, inhaltlich-fachlich auf die Ursachensuche 
Afghanistan vorbereitet? 

Zeuge Dr. T. W.: Was uns zur Verfügung stand, 
waren Dinge, die bereits in dem Sachgebiet PLSA 
vorhanden waren dadurch, dass man im Tages-
geschäft sozusagen mit Dingen betraut war, auch 
mit Überlegungen, die man dort angestellt hat, 
mit Gedanken, die man sich dort gemacht hat. 
Das war ein wesentlicher Aspekt. Es gab auch 
interne Diskussionen in der Internen Revision: 
Wie kann man das machen? Was kann man 
machen? Und verschiedene andere Dinge, die an 
uns herangetragen wurden, die haben wir mit als 
Arbeitshypothesen in die Diskussion aufgenom-
men und haben sie geprüft, um dann sozusagen 
das Bild rundzumachen. Also, ich hatte beim 
letzten Mal von diesem 360-Grad-Blick gespro-
chen, den wir möglichst ohne dunkle Flecken ja 
bieten mussten. 

Peter Heidt (FDP): Lassen Sie mich Sie mal auf 
eine Reise mitnehmen: Am 15. August fiel Kabul. 
Am 18. August vormittags war die Auftragsertei-
lung vom Grunde her, am 18.08, der große Kreis. 
Sie haben vom Wochenende gesprochen. Am 
23. August haben Sie den fertigen, für die Daten-
erhebung vorgesehenen Fragenkatalog an das 
Kanzleramt übersandt. Am 22. Oktober 21 bezog 
das LBA bereits Stellung zu dem Entwurf des 
Berichts der Innenrevision. - Das bedeutet, dass 
nach grob zwei Monaten die Erstellung des 
Berichts abgeschlossen war. 
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Bei der Erstellung von so einer Studie spielt der 
Faktor Zeit eine nicht unwesentliche Rolle. Eine 
gute Studie fußt meist auch auf einem guten Kon-
zept, und die Erstellung von fundierten Konzep-
ten kostet Zeit. Wie viel Zeit wurde Ihnen nun 
für den Entwurf des Konzeptes zugestanden? 

Zeuge Dr. T. W.: Wir hatten tatsächlich kein fes-
tes Enddatum bekommen als Zeitpunkt, zu dem 
der Bericht oder was auch immer hätte fertig sein 
müssen. Der Bericht ist ja im Pri Hzip der Aus-
fluss und die Zusammenfassung der Erhebungen, 
die wir getroffen haben. Der Bericht - das gehört 
zur Choreografie dazu der wird den beteiligten 
Bereichen zur Stellungnahme vorgelegt und dann 
der Leitung mit den Stellungnahmen der Berei-
che zur Kenntnis gebracht, damit die Leitung 
auch die Möglichkeit hat, die Stellungnahmen 
zur Kenntnis zu nehmen und nicht nur den Be-
richt, und damit auch sozusagen ein objektiveres.
Bild bekommt, als wenn sie nur den Filter der 
Internen Revision bekäme. 

Peter Heidt (FDP): Also, wenn ich mir diesen 
Zeitrahmen anschaue: Mir scheint die Zeit für 
die Datenerhebung und die Auswertung und die 
Verfassung des Berichts kurz zu sein, sehr sport-
lich. Sie mussten ja auch noch Lösungsvor-
schläge unterbreiten. Sehen Sie das auch so? Und 
wie viel Arbeitszeit konnten Sie in dieser Zeit auf 
das Projekt Ursachensuche verwenden? 

Zeuge Dr. T. W.: Ja, in der Tat war das eine sehr 
intensive Zeit. Das war auch für uns mit hoher 
zeitlicher Belastung verbunden - ich hatte das 
beim letzten Mal signalisiert -, auch durchaus 
abends mal oder am Wochenende. Aber das ist in 
so einer Situation, die eben nicht normales Ta-
gesgeschäft ist, auch dann so und gehört dazu, 
und damit muss man dann umgehen. 

Peter Heidt (FDP): Wie groß war das Ihnen für 
diese Aufgabe zur Verfügung stehende Team? 

Zeuge Dr. T. W.: Das Team der Internen Revision 
hat eine Kopfstärke 

Peter Heidt (FDP): Waren da offene Stellen, oder 
hatten Sie alle Stellen besetzt? 

Zeuge Dr. T. W.: Zu dem Zeitpunkt hatten wir 

Peter Heidt (FDP): Okay, -Auf Blatt 0075 liegt 
uns die Aussage dass nach dem 
von seinem Referaten Kritikpunkt 

1 
Können Sie uns sagen, warum? 

Zeuge Dr. T. W.: Welche Kritikpunkte sind da 
jetzt gemeint? Die Stellungnahme zum Berichts-
entwurf der IR? 

Peter Heidt (FDP): lvihm. 

Zeuge Dr. T. W.: Das ist so die - - Also, alle betei-
ligten Bereiche haben die Möglichkeit, diese Stel-
lungnahmen abzugeben. Die interne Revision 
prüft das dann, schaut auch: Sind tatsächlich 
Dinge, die im Bericht geändert werden müssen, 
im Berichtsentwurf, weil sie schlichtweg falsch 
aufgenommen wurden, weil auch vielleicht ein 
Fehler passiert ist wenn dem so ist, dann wird 
das gemacht -, und Dinge, die men zwar wahr-
nimmt als sozusagen konträre Meinung oder 
konträren Sachvortrag, der aber nicht dazu führt, 
dass die Interne Revision ihre Einschätzung und 
damit auch die Formulierung im Bericht ändert? 
Dann bleibt das und wird eben beides parallel 
der Leitung vorgelegt. Und dann hat die Leitung 
noch mal die Möglichkeit. beides zur Kenntnis 
zu nehmen und zu entscheiden: Billigt sie die 
Empfehlungen des Berichtes gleichwohl in der 
Form, wie sie vorliegen, oder möchte sie Ände-
rungen vornehmen? 

Peter Heidt (FDP): Also, man hätte sich ja 
vorstellen können, dass die Leitung, Sie und LBA 
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sozusagen einen großen Kreis bilden und darüber 
mal diskutieren. Das hat aber nie stattgefunden. 

zeuge Dr. T. W.: Die Leitungsvorlagen sind 
Aktenvorlagen. Das heißt, die Akten werden 
vorgelegt, der Berichtsentwurf wird vorgelegt, die 
Stellungnahmen werden als Anlagen beigefügt. 
Es gibt eine Vorlage dazu, eine Deckvorlage, die 
der Leitung sozusagen avisiert, was ihr vorgelegt 
wird. Und dann hat die Leitung die Möglichkeit, 
das zu lesen und zu entscheiden. Selbstverständ-
lich hat die Leitung auch die Möglichkeit - - oder 
kann auch eine Rücksprache einberufen, wenn 
sie das für notwendig erachtet. In dem Fall ist 
das nicht passiert. Da ist der Bericht gebilligt 
wieder zurückgekommen. 

Peter Heidt (FDP): Okay. - Habe ich noch? Wahr-
scheinlich nicht mehr, ne? 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Nein. 

Peter Heidt (FDP): Hätte ja sein können. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Die erste Runde 
ist abgeschlossen. - Wir fangen mit der zweiten 
an, und das Wort hat der Kollege Nürnberger.. 

Jörg Nürnberger (SPD): Vielen Dank. - Ich versu-
che mich, auf einfach zu beantwortende Fragen 
zu fokussieren. - Der Leiter des Referats, S. R., hat 
hier den Standpunkt vertreten, dass man sich alle 
zur Verfügung stehenden Informationen für die 
Lageeinschätzung noch mal angeschaut hätte, 
ohne einen einzelnen Punkt zu finden, der die 
damalige Lageeinschätzung Anfang August 2021 
hätte verändern können. Dann erklärte er kurz 
danach Folgendes - ich darf zitieren -: 

„Also, es gibt Dinge - das müssen 
wir als Nachrichtendienst auch 
sehen und auch kommunizieren 
die werden wir nie vorhersagen 
können." 

Ich beziehe mich dabei auf das Vorläufige Steno-
grafische Protokoll 20/36 III, die Seiten 6 und 7. 

Jetzt ist natürlich nach menschlichem Ermessen 
klar, dass ein Geheimdienst nicht alles vorher-
sehen kann. Aber es treten trotzdem hier gewisse 
Zweifel auf, dass es nicht [sicl] tatsächlich unvor-
hersehbar war. Gibt es Gründe für Sie, die eigent-
lich, im Nachhinein betrachtet, während der 
Erstellung Ihres Revisionsberichtes - doch 
davon ausgehen mussten, dass dieses Ereignis als 
solches - vielleicht nicht auf den Tag genau, aber 
insgesamt - vorhersehbar gewesen war? 

Zeuge Dr. T. W.: Ihre Frage hat verschiedene 

Jörg Nürnberger (SPD): Die Frage war doch zu 
schwierig. 

(Heiterkeit) 

Zeuge Dr. T. W.: Bitte? 

Jörg Nürnberger (SPD): Die Frage war doch zu 
schwierig. 

Zeuge Dr. T. W.: Sie hat verschiedene Aspekte. 
Also, der BND ist ein Nacluichtendienst. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das stimmt. 

Zeuge Dr. T. W.: Dann stimme ich dem Kollegen 
zu: Es gibt immer Dinge, die wird man nicht vor-
hersehen können. - Die Frage ist: War das mit der 
zeitlichen Dynamik in Afghanistan auch so? Und 
da gibt es schon Aspekte oder sozusa en Berei-
che, von denen man sagt: 

In der Sache: Dass es mit 
dem Emirat 2.0 irgendwann kommt, das war be-
richtet. Und dass es nicht lange dauert, das war, 
glaube ich, auch Konsens. Aber den konkreten 
Zeitpunkt einzugrenzen und zu treffen, das ist in 
der Tat schwierig. 
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Jörg Nürnberger (SPD): Jetzt haben Sie diese Ant-
wort zweimal wiederholt und immer in den Kon-
junktiv gestellt: die wir hätten haben müssen. -
Ich würde sie gerne konkretisieren, wenn es zu-
lässig ist: Was hätte denn anders sein müssen, 
um diese Informationen entweder treffender 
erfassen oder dann besser bewerten zu können? 

Zeuge Dr. T. W.: Was im Bericht auch durch-
scheint, ist, 

. Und ich denke, 
dass das ganz wichtige Dinge sind, weil dann der 
wissenschaftliche Fortschritt ja immer weiter-

geht. Und da immer mit vorn dabei zu sein, be-
deutet, dass man natürlich auch immer besser 
werden kann. Und ich glaube, das ist ganz we-
sentlich; darauf kommt es ganz wesentlich an. 

Jörg Nürnberger (SPD): Bedeutet das dann, dass 
zu diesem Zeitpunkt der BND zu statisch aufge-
stellt war, das System nicht genug selbstlernend 
war, um sich immer zu verbessern? 

Zeuge Dr. T. W.: Wenn Sie eine kurze Antwort 
wollen: Nein. Das heißt nicht, dass der BND zu 
dem Zeitpunkt schlecht war. Nur, wer aufhört, 
besser zu sein, der hört irgendwann auch auf, gut 
zu sein. Das heißt, die Möglichkeiten, die es gibt, 
besser zu werden, die muss man zwingend auch 
für sich fruchtbar machen, nutzbar machen. Das 
ist eigentlich mein Argument. 

Jörg Nürnberger (SPD): Deswegen habe ich auch 
nicht das Wort "schlecht" benutzt, sondern das 
Wort „zu statisch", also auf den alten Methoden 
und den alten Vorgehensweisen beharrend, ohne 
sich ständig weiterzuentwickeln. Aber ich nehme 
Ihre Antwort so zur Kenntnis. 

Es geht aber auch nicht nur um die Bewertung 
der Erkenntnisse. Neben der Auswertung erfährt 
im Bericht aber auch die Beschaffung Kritik. So 
heißt es auf Seite 6 der vorhin bereits erwähnten 
MAT-Nummer - kann ich wiederholen, wenn Sie 
möchten, aber das ist der Bericht; ich glaube, den 
haben wir ausreichend definiert -, 

Für mich stellt sich hier die 
Frage, ob die Beschaffung ausreichend auf das 
mögliche Eintreten von Kipppunkten ausgerich-
tet war oder eben nicht, weil diese Kipppunkte ja 
erst sehr spät dann tatsächlich festgelegt wurden. 
Wie bewerten Sie diese Problematik, diesen As-
pekt? 
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Und wenn es kein Korrektiv gibt 
oder es gibt Umstände, die sozusagen vielleicht 
nicht optimal sind, dann kann es eben sein, dass 
es sein Potenzial, das es eigentlich hat, nicht im 
konstruktiven Sinne voll entfalten kann. 

Jörg Nürnberger (SPD): Wenn ich das etwas 
volkstümlich ausdrücken darf: weil man sich 
dann zu viel mit dem beschäftigt, womit man 
sich schon immer beschäftigt hat, und vielleicht 
die neuen Schwerpunkte gar nicht erkennen 
kann und in der Bewertung dann nicht richtig 
bewerten kann. 

Zeuge Dr. T. W.: Das ist ein Problem, das Sie 
immer haben: dass Sie im Prinzip eher nach 
liestätigung suchen als sozusagen den Game-
changer. Natürlich, der Gamechanger ist immer -
- den will jeder finden. Aber um ihn finden zu 
können, müssen Sie ihre eigenen blinden Fle-
cken überwinden oder die Neigung, nach Bestäti-
gung zu suchen. Und das ist schwer. Da gibt es ja 
unheimlich viele Ansätze: 

111111 AMI und dann für 
sich selber Erkenntnisse ableiten. 

Das ist ein Problem, vor dem jeder Nachrichten-
dienst steht und jeder auswertende Bereich im 
BND steht, diese Dinge überwinden zu müssen. 
Und das geht meines Erachtens am besten 

Jörg Nürnberger (SPD): Sie haben das ja auch 
dann in ihren Handlungsempfehlungen genau so 
dargestellt. - Ein weiterer Faktor, der die Arbeit 
des BND in diesem Zusammenhang limitiert hat, 
war offensichtlich auch (1 

• 
Alss. Können Sie a n der Stelle 

noch mal etwas näher erläutern. wo Sie die 
in der Struktur, aber auch 

gesehen haben, die vom 
BND für künftige Verbesserungen noch entspre-
chend ersetzt, ausgebessert, verbessert werden 
müssen? 

Zeuge Dr. T. W.: Ja, wir hatten in der Tat nach-
gefragt, 

,'und hatten die Feststellung 
emacht, dass das 

Die Frage, wie priurisiert wird innerhalb eines 
Referates, beispielsweise zwischen den verschie-
denen Sachgebieten, die erschien insofern von 
Relevanz, dass da natürlich auch gewisse Ablei-
tungen möglich sind: Erscheint das sachgerecht, 
die Priorisierung? ist das nur die Priorisierung, 
wie sie im ganzen Haus passiert, oder ist die tat-
sächlich auftragsbezogen angepasst worden? 

Jörg Nürnberger (SPD): Vielen Dank für diese 
Ausführungen. - Ein weiteres Problem, das Sie 
auch in Ihrem Bericht ansprechen - ich glaube, es 
ist Seite 19, wenn ich es richtig im Kopf habe -, 
ist die Frage der Kommunikation mit Ihren 
Bedarfsträgern bzw. mit denjenigen, die ihre 
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Produkte dann für ihre weitere Arbeit verwenden 
sollen. Und in der Kommunikation gibt es ja den 
Senderhorizont, der sprachliche Informationen 
für sich mit einem bestimmten Inhalt bewertet, 
und dann gibt es das Gleiche auf der Seite des 
Empfängers natürlich auch. In Ihrem Bericht 
führen Sie an, 

Ist diese Feststellung 
von mir so richtig? 

Zeuge Dr. T. W.: Das ist in der Tat von dem 
federführenden Fachbereich vorFutragen worden, 
dass 

Ich habe das ein Stück weit 
nachvollziehen können, aber nicht vollständig, 
insofern, 

Jörg Nürnberger (SPD): Würden Sie hier sagen, 
da wäre auch eine Differenzierung zwischen dem 
entsprechenden Empfängerkreis notwendig, dass 
zum Beispiel politisch Tätige wie hier im Parla-
ment, die sich vielleicht nicht ganz so regelmäßig 
mit diesem Thema befassen, diese Informationen 
noch besser aufbereitet bräuchten, während zum 
Beispiel Ihre Abnehmer im Bundeskanzleramt, 
die sich vielleicht wirklich wöchentlich oder 

vielleicht sogar noch häufiger in der Morgenlage 
oder wo auch immer mit diesem Thema befassen, 
eben eher vertraut sind mit dem, was der 
wirkliche Inhalt dieser Bewertungen ist? 

Zeuge Dr. T. W.: Also, ich denke, dass das BND-
seitig kein Problem wäre, das zu machen. Das ist 
verknüpft auch mit der Frage Feedback. Wenn 
entsprechend Feedback gegeben wird an den 
Ersteller einer Berichterstattung aus einem Brie-
fing heraus oder aus der Lektüre eines Papiers 
heraus, dann kann das nur konstruktiv und gut 
sein. Und ich bin sicher, dass das aufgegriffen 
wird. Es geht ja darum, sozusagen Informations-
bedarfe zu befriedigen und nicht irgendwas 
aufzusehr'eiben und dann - - Insofern kann es nur 
gut sein, wenn Sie diese Dinge sehen, dass Sie 
die auch kommunizieren. 

Jörg Nürnberger (SPD): Wäre es dann Ihrer 
Meinung nach auch sinnvoll, nicht nur die 
Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ereignisses 
anzugeben, sondern auch eine Korrelation mit 
dem möglicherweise eintretenden tatsächlichen 
Umfang der Veränderungen, also wenn etwas 
eintreten kann, das von geringerer Bedeutung ist, 
dann reicht es vielleicht aus, darauf 
hinzuweisen, aber wenn es dann tatsächlich ein 
Ereignis ist, das einen völligen Umschwung -
eben so wie die Einnahme von Kabul - bedeutet, 
dass man dann dort mit mehr Intensität und ganz
ausdrücklich darauf hinweisen muss? Weil 
soweit ich mich erinnern kann, ist in den 
Berichten des BND immer diese 
Wahrscheinlichkeit angeführt, und dann gibt es 
so ein Sternchen, und dann gibt es eine Fußnote. 
In den Fußnoten, wenn ich mich recht erinnere, 
steht immer drin: Es kann aber auch alles ganz 
anders kommen. 

Zeuge Dr. T. W.: Aber das ist in der Tat ja im 
Prinzip ein Plädoyer für diese Szenarioanalysen, 
dass man sagt: Wir haben ein 
Mainstreamszenario oder ein Trendszenario, und 
wir haben vielleicht ein Best- und ein Warst-
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Szenario, und die Randszenarien sind sehr 
unwahrscheinlich. - Aber wenn bestimmte Dinge 
eintreten, bestimmte Ereignisse eintreten, dann 
steigt sehr stark die Wahrscheinlichkeit eines 
früher unwahrscheinlichen Ereignisses. Das dann 
entsprechend prominent euch darzustellen: „Mo ,
ment, das ist jetzt ursprünglich nicht das wahr-
scheinlichste gewesen, aber durch folgende 
Ereignisse ist es in seiner Wahrscheinlichkeit 
sehr stark gestiegen", ich denke, dass das sehr 
hilfreich wäre. 

Jörg Nürnberger (SPD): Da werden wir uns freu-
e° als Abnehmer in anderen Ausschüssen, in 
Zukunft solche Informationen zu erhalten. 

Wir haben gerade auch darüber gesprochen - - ich 
beziehe mich hier auf Seite 17 der Ursachenana-
lyse: das ist Blatt 26 der MAT. Da haben Sie auch 
die Einführung 

Allerdings ist bei die-
ser Handlungsempfehlung im Bericht ein Frage-
zeichen vorgesehen oder vorgegeben. Können Sie 
näher erläutern, ob diese Maßnahme vielleicht 
doch - - oder wo die Stärken und Schwächen 
dieser Maßnahme sind? 

Zeuge Dr. T. W.: 

Das ist ein Punkt, den ich 
als großen Vorteil sehe. 

Ein potenzieller Nachteil kann darin bestehen, 
dass Sie ein sehr breites Thernensnektrum im 
Haus haben 

20. Wahlperiode 
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wird allein schon wegen der Vielzahl der The-
men und Situationen ja nicht ohne Weiteres 
möglich sein. Insofern ist es ambivalent. 

Jörg Nürnberger (SPD): Vielen Dank für diese 
Erläuterungen. - Letzte Frage. Ich möchte noch 
einmal auf das The; ue der Kooperation der Abtei-
lung 1.B mit Ihnen in der Internen Revision zu 
sprechen kommen. 

Wörtlich heißt es in Seite 15 des Berichts 
- Blatt 24 -: 

Ich würde Sie gerne bitten, das in ein, zwei, drei 
Stichpunkten zu erläutern, was Sie damit genau 
gemeint haben. 

Zeuge Dr. T. IN.: Wir haben natürlich den 
Prüfprozess mit Fragen begonnen - schriftlich -, 
die wir haben beantworten lassen. 

Wir haben dann nachgefragt -
das in einem iterativen Prozess - und haben auch 
das in einem Gesnräch thematisiert. mit einem 

Das hat auch auf Nachfrage keine Ande-
rungen substanzieller Art erfahren. sodass der 
Eindruck entstanden ist. 

Und das hat dann zu den Folge-
rungen geführt, die Sie gerade zitiert haben. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Okay. Herr 
Kollege Zippelius. 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Danke Ihnen, Herr 
Vorsitzender. - Ich hätte noch eine kurze 
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Nachfrage zum Bundeskanzleramt. Cnd zwar 
haben wir ja mehrfach die Rolle des Bundes-
kanzleramts als Fach- und Dienstaufsicht schon 
diskutiert, besprochen. Ist das Bundeskanzleramt 
eicht auch der wichtigste Abnehmer der Informa-
tionen und Produkte des Bundesnachrichten-
dienstes? 

Zeuge Dr. T. 'VV.: Das Bundeskanzleramt ist ein 
wichtiger. Aber ob es jetzt wirklich der wichtig-
ste ist? Es gibt andere Ressorts, die bedient wer-
den: es gibt den parlamentarischen Raum, der 
bedient wird. 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Ist das Bundes-
kanzleramt in der Hierarchie ganz oben anzu-
siedeln? 

Zeuge Dr. T. W.: Das Bundeskanzleramt ist 
unsere Dienst- und Fachaufsichtsbehörde. 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Mhm. - Nehmen 
wir die I lierarchie der Ressorts. Sie sagen, es ist 
die Dienst- und Fachaufsichtsbehörde. Aber kann 
man nicht sagen, ich meine, wenn man das 
Ressortprinzip zurate zieht, dass das Bundes-
kanzleramt als der wichtigste Abnehmer genannt 
werden kann, Ihrer Meinung nach? 

Zeuge Lir. T. W.: Also, mir ist nicht präsent, ob es 
Statistiken gibt, wer wie viele Berichterstat-
tungen welcher Art bekommt. ich weiß das 
schlichtweg nicht. Aber eine qualitative Hie-
rarchie in der Art der Berichterstattung, die 
würde ich ausschließen. Also wir haben keine 
verschiedenen Formate für die Verwaltung, für 
das Kanzleramt oder für den parlamentarischen 
Raum. Da gibt es keine Unterschiede. 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Kann man sagen, 
dass das Bundeskanzleramt der Hauptabnehmer 
der Informationen und Produkte des Bundes-
nachrichtendienstes ist? 

Vorläufiges Stenografisches Protokoll 20/50 II 

Zeuge Dr. T. W.: Also, ich habe ihnen doch 
gerade gesagt, dass ich keine Statistik habe. wer 
wie viele Berichterstattungen bekommt. Ich weiß 
diese Frage nicht zu beantworten. 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): War es Ihrer 
Meinung nach richtig. dass das Bundeskanzler-
amt eine zentrele Rolle bei der Evaluierung des 
Prozesses spielte? 

Zeuge Dr. T. IV.: Das Kanzleramt hat sich einge-
bracht in den Prozess - die Dinge sind ja in der 
letzten E taverna Inne auch diskutiert worden -, 
und für eine Dienst- und Fachaufsicht war das 
für mich selbstverständlich, dass das passiert. 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Also würden Sie 
das für richtig halten. 

Zeuge Dr. T. W.: Dass das Kanzleramt Interesse 
hat an der Aufarbeitung und am Fortgang und 
sich da einbringt, das ist richtig, ja. 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Es gibt ja auch 
andere Abnehmer von Produkten und Informa 
tionen des Bundesnachrichtendienstes, zum 
Beispiel Auswärtiges Amt oder das Verteidi-
gungsministerium. Haben Sie die in diesen 
Lessons-learned-Prozess ebenfalls eingebunden? 

Zeuge Dr. T. W.: Die Abnehmer der Berichterstat-
tung waren insofern implizit alle eingebunden. 
als wir natürlich gefragt haben und auch Feed-
back bekommen haben zur Berichterstattung -
das, was wir eben thematisiert hatten mit den 

Nieöles Zippelius (CDU/CSU): Also einfach noch 
mal die Frage: Waren Auswärtiges Amt und Ver-
teidigungsministerium in den Lessons-learned-
Prozess eingebunden? 
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Zeuge Dr. T. W.: Die Interne Revision hat keine 
externe Stelle explizit eingebunden in diesen 
Prozess. 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Ganz generell: 
Vie war das - Herr Vorsitzender. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Ich glaube, dass 
das im Zusammenhang mit der Antwort auf die 
vorletzte Frage nicht wirklich verständlich ist, 
was Sie gerade gesagt haben. Hatten Sie nicht 
eben bei der vorletzten Frage gesagt, dass die 
Fragen auch dahin gerichtet worden sind, in die 
Ressorts? Da müsste die Antwort doch eigentlich 
ja lauten auf die - - 

Zeuge Dr. T. W.: Nein, nein, die Fragen wurden 
nicht an die Ressorts gerichtet, aber die Fragen an 
die im BND zuständigen Bereiche mit dem Inhalt 

. Und da wurde ja gerade vor-
getragen von den Bereichen, dass die Bericht-
erstattung möglicherweise in ihren Formulie-
rungen geschärft werden müsste. Aber wir haben 
keine externe Stelle als Interne Revision adres-
siert. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Okay. Das ist 
besser verständlich. Danke. - Herr Kollege. 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Wie war das 
Feedback von Abnehmerseite zur Berichterstat-
tung des BND? 

Zeuge Dr. T. Das, was uns übermittelt wurde, 
positiv. 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Hat die Tatsache, 
dass der Abnehmer eigentlich nur die Arbeit der 
Auswertung kennt, Einfluss auf Ihren Bericht 
und seine Schwerpunktsetzung gehabt? 

Zeuge Dr. T. W.: Nein. 

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Gut. - Für mich 
sind alle Fragen hier beantwortet, und im Zuge 
der Sitzungsökonomie gebe ich dann das auch 
gerne weiter, das Fragerecht. - Danke Ihnen. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann sind wir 
wieder bei der Frau Kollegin Nanni. 

Sara Nanni igiNI3NIS 90/DIE GRÜNEN): Ja. 
Danke, Herr Vorsitzender. - Lieber Herr W., wir 
hatten das ja abschließend jetzt, glaube ich, 
behandelt: aber ich würde noch mal ein paar 
Sachen aufgreifen, die Sie jetzt in der letzten 
Runde den Kollegi-innen auch beantwortet 
haben. Sie haben zu meinem Kollegen der FDP 
gesagt, dass Sie kein festes Enddatum bekommen 
haben, bis wann Sie Ihren Revisionsbericht er-
stellen müssen. Als jemand, die in ihrem vor-
herigen Leben auch ständig mit Deadlines arbei-
ten musste, um bestimmte Inhalte irgendwie zu 
Papier zu bringen, frage ich mich: Woher wuss-
ten Sie jetzt, mit welchem bilittelansatz Sie daran-
gehen? Also woher wussten Sie, dass Sie jetzt 
vielleicht nicht bis Herbst 23 daran arbeiten 
sollen und auch nicht in drei Tagen fertig sein 
müssen? Also woher wussten Sie, mit welchem 
Mittelansatz und dann auch mit welcher Breite, 
die man sich leisten kann zeitökonomisch. Sie 
darangehen müssen? 

Zeuge Dr. T. W.: Das war schon sehr transparent, 
dass es sehr viele Berichtsbegehre und Informa 
tionsbegehre gibt, und auch bevor überhaupt ein 
Ende der Arbeit der IR absehbar hätte sein kön-
nen, waren schon Berichtsbitten für parlamen-
tarische Sitzungen, für Anhörungen und anderes, 
wo auch schon Teilelemente vorgetragen werden 
mussten. Also für uns war klar, dass das sehr 
schnell und sehr intensiv vorangehen muss. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Können Sie sich an einzelne konkrete Ver-
anstaltungen erinnern, für die Sie dann 
Teilaspekte des Berichtes schon fertig haben 
wollten? 
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Zeuge Dr. T. W.: Es gab im September und, ich 
meine, auch im Oktober, verschiedene Sitzungen, 
Gremiensitzungen, wo dann auch die Interne 
Revision aufgefordert war. Sprechzettel zu liefern 
für die Hausleitung mit dem Stand, der bis dahin 
erreicht war. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Hatten 
Sie Sorge. dass Ihr Stand sich noch mal überholt, 
wenn Sie in der weiteren Recherche feststellen. 
dass da doch einiges dann noch mal sich anders 
dargestellt hat? 

Zeuge Dr. T. W.: Die Sorge ist in der Tat sehr 
berechtigt, und wir hatten dann auch das Kon-
volut von Themenblöcken im September auf der 
Zeitachse gestreckt. damit wir sozusagen in 
Teilaspekten vorankommen können und belast-
bare Aussagen treffen können, die auch mit 
gutem Gewissen sozusagen der Hausleitung 
angeboten werden können. Weil stellen Sie sich 
vor, es hätte dann eine Aussage gegeben der 
Hausleitung, die hätte revidiert werden müssen: 
Das wäre schon sehr unangenehm gewesen, und 
dem war natürlich vorzubeugen. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Welche Teilaspekte waren das? 

Zeuge Dr. T. W.: Ich meine, dass wir 
angefangen hatten. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Okay. -
Da würde ich dann auch sozusagen inhaltlich 
weitermachen und jetzt auf den Revisionsbericht 
eingehen. 

Zur Lage Blau schreiben Sie in Ihrem Revisions-
bericht, dass 

Wir haben das hier auch schon 
mehrfach ausgeführt. Wie hätte ihrer Meinung 
nach der BND an diese Info „Green Zone wird 
geräumt" kommen sollen und können? 

Zeuge Dr. T. W.: Die Feststellung, dass der fiND 
es nicht gewusst hat und das allgemeines Lage-
bild war innerhalb der ND-Connnunity, die ist so 
korrekt. Und über die Frage, wie es hätte kom-
men können, ist meines Erachtens nur 

Sara Nanni {BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Wie 
stehen Sie zu dem Vorschlag der Auswertung -
das geht es um die Stellungnahme von LBA zum 
Revisionsbericht: das ist MAT C BND-5 Geheim, 
Tagebuchnummer i7/23, Asliae 1, Blatt 39 bis 
47 -, 

Wie standen Sie dazu in der - Also, ist Ihnen 
die Frage in der Erstellung des Internen Revi-
sionsberichtes auch aufgekommen? 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Erwartungsgemäß 
wünscht die li endesregierung das Wort. 

RD Michael Steppan (BKAmt): Vielen Dank, ierr 
Vorsitzender. - Ich weiß nicht, ub das untersu-
chungsgegenständlich ist, dem Zeugen diese 
Frage zu stellen. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner; Das bezieht sich 
in der Tat auf den 

Das ist hier immer wieder vorgetragen von 
der Bundesregierung, und ich glaube, da kom-
men wir auch nicht ran. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Na 
gut. - Können Sie uns schildern, wie 

Da neh-
men Sie ja auch Bezug, also in dem Internen 
Revisionsbericht auf Blatt 16. 

20. Wahlperiode Deutscher Biudestag - Stenografischer Dienst 

N GULTIGen 
Seite 29 von 43 



Kopie 
Vorläufiges Stenografisches Protokoll 2oeo 1 

4a 

agn iCtee 

Zeuge Dr. Also, die konkreten Detail-
aspekte, die würde Ihnen natürlich vortragen 
können die zuständige Fachabteilung. 

Sara Nanni IBÜNDN1S 90/DIE GRÜNEN): Aber 
Sie hahen ja in Ihrem internen Beric ht dazu auch 
Stellung genommen. 

Zeuge Dr. T. W.: Also, wir haben festgestellt, 

Und insofern müssten Sie wirklich 
I ietails dann bei den zuständigen Kollegen 
erfragen. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Ich 
würde noch mal auf eine andere E-Mail vom 
Botschafter van Thiel eingehen. Das ist MAT A 
HND-3.298 VS-NfD, Blatt '126 bis '127. Da werden 
auch andere Nationen angesprochen an der 
Stelle. Ich zitiere: 

„Dia herrschende Meinung insb. 
USA. GBR, NATO sieht dies völlig 
anders: die TLB hätten die ANDSF 

die sich unerwartet miserabel 
geschlagen hätten -, in die Städte 
zurückgedrängt. konsolidierten 
ihre Gewinne und bereiteten die. 
nächste Welle des Vordringens 
vor. H. E." Ithe 

herrschende Einschätzung - 

„ist dies durch langjährige Erfah-
rung belegte Vorgehensweise 
absolut plausibel. während An 
nahmen, dass die TLB kriegsmüde 
seien oder Angst vor der Ein-
nahme von Städten und deren 
Widerstandsfähigkeit hätten, 
durch nichts belegt, also bis zum 

20. Wahlperiode 
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Beweis des Gegenteils pure Spe-
kulation und Wunschdenken 
sind." 

Das ist, wie gesagt, eine E-Mail des stellvertre-
tenden Botschafters vom 23.07. Es gab also hier 
einen Hinweis darauf, dass der Botschafter in 
Kontakt stand mit anderen Nationen, die so eine 
Einschätzung zur Lage abgegeben haben. Sie 
haben in Ihrem internen Revisionsbericht selber 
angemahnt, 

. Was bedeutet das für 
die Frage - - Welche Rtele-% anz haben dann in so 
einer Krisensituation, wo ja auch die Augen und 
Ohren vor Ort immer weniger werden — Wie 
ernst dann Meldungen genommen werden, die 
außerhalb des BND, in dem Fall durch das AA, 
gemacht werden? 

Zeuge Dr. T. W.: Ich gehe davon aus. dass das 
alles ernst genommen wird und aus allen verfug. 
baren Informationen, aus welchem Bereich sie 
auch kommen, dann das Lagebild erstellt und 
Folgerungen getroffen werde:). 

Sara Nanni IBÜNDN1S 90/1.)111: GRÜNEN): Sie 
haben ja selber auch in Ihrem Internen Revisions-
bericht geschrieben, dass 

Können Sie sich erin-
nern, auf welche Meldungen Sie in Ihrem Bericht 
hier Bezug nehmen? 

Zeuge Dr. T. W.: Also, ich kann Ihnen keine 
konkrete E-Mail benennen; aber das, was Sie im 
Prinzip jetzt vorgetragen haben, nämlich 

- die gab es, und die sind von der Internen 
Revision auch zur Kenntnis genommen worden. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Also 
mir geht es jetzt darum, wie Sie in Ihrem Revi-
sionsbericht zu der Einschätzung gekommen 
sind, dass diese Meldungen, unter anderem von 
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van Thiel, 
Das haben Sie ja in Ihrem Bericht so 

geschrieben. Also wie hätte, andersrum gesagt, 
ausgesehen? 

Zeuge Dr. T. W.: Also, für uns war in dem Sinne 
nicht ersichtlich, dass 

Das war unsere Wahrnehmung. 
Aber noch mal: Wenn Sie die unterschiedlichen 
Aussagen oder Äußerungen, die von wem auch 
immer. in dieser Zeit getroffen wurden, ausdif-
ferenzieren und interpretieren möchten, dann 
geht das nur, indem Sie sozusagen die unmittel-
bar Betroffenen danach fragen. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Jetzt wechselt das 
Fragerecht. 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Scha-
de. Na gut. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Sie haben d a s 
Wort. 

Joachim Wundrak (MD): Danke schön, Herr 
Vorsitzender. - Herr Dr. W., jetzt versuchen wir 
noch mal, konkret zu werden. Der Referatsleiter 
LBA hat uns im vergangenen Mai hier dargelegt, 
dass seine Beamten und auch er im Nachgang, 
auch im Nachgang an die Ereignisse von August 
2021, keinerlei Indizien dafür gefunden hätten, 
die darauf verwiesen, dass Kabul bereits vor dem 
vollständigen Abzug der Amerikaner an die 
Taliban fallen könnte. In diesem Zusammenhang 
sagte er wörtlich - und das ist ein Zitat aus dem 
Protokoll der geheimen Sitzung vom 11.05.2023, 
Seite 6 

F11111Z.L. 
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Zitat Ende. Herr Zeuge, welche belastbaren 
Belege haben Sie während der Arbeit der Inter-
nen Revision für die These gefunden, dass der 
BND, sprich LBA, Indizien dafür hätte haben 
oder finden müssen, dass die Taliban bereits vor 
dem Truppenabzug der Amerikaner die Stadt 
Kabul einnehmen könnten? 

Zeuge Dr. T. W.: Meine Sicht der Dinge - und da 
weiß ich schlichtweg nicht, ob sozusagen der 
Kollege das anders sieht - Also meine Sicht der 
Dinge: 

Da ist die entscheidende Frage: Welche mögli-
chen Ereignisse gab es, die man auch in einer Ex-
post-Bewertung aufgreifen könnte 

Insofern denke ich, dass das sozusagen 
möglicherweise verschiedene Sichtweisen sind. 

Joachim Wundrak (MD): Herr Zeuge, wir haben 
hier im Untersuchungsausschuss nun bereits von 
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mehreren Zeugen vernommen, dass der wesent-
liche und ausschließliche Grund für den selbst 
für die Taliban - Sie haben es eben selber er-
wähnt - überraschend schnellen Fall von Kabul 
die sehr, sehr kurzfristig gefällte und mit der 
deutschen Bundesregierung nicht abgestimmte 
Entscheidung der Biden-Administration gewesen 
ist, die US-Botschaft aus der Stadt Kabul zum 
Flughafen zu verlegen und die Überwachung der 
Green Zone einzustellen. Selbst im Bericht der 
ih also in Lhrem Bericht, wird festgehalten, dass 

Wörtlich dazu der IR-Bericht, Seite S: 

Zitat Ende. - Trotz dieser Darstellung heißt es im 
Bericht der IR nur wenig später wörtlich Zitat -
auf S. 9, aber da als Fußnote: 

Zitat Ende. Können Sie uns bitte noch Ina! 
darlegen, 
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Zeuge Dr. T. W.: Also, das ist das, was ich immer 
versucht habe, eben darzustellen. 

arm-
Und was wir in der internen Revision 

untersucht haben, war eben die Frasse:

Das ist der Fokus der internen Revision, und 
darauf gründet sich die Aussage. 

Joachim Wundrak (AfD): Dann versuche ich, da 
mal nachzulegen. Herr Zeuge, laut einer Sprach-
regelung des BND vom 17. August 2021 zu den 
Ereignissen in Afghanistan war eine der Ursa-
chen für den schnellen Fall der Republik und 
damit Kabuls die kampflose Übergabe der Pro-
vinzen an die Taliban gegen die Zusicherung von 
freiem Geleit für die vom Westen ausgebildeten 
republikanischen afghanischen Streitkräfte. In 
diesem Zusammenhang heißt es in der erwähn-
ten Sprachregelung des BND - ich zitiere 

„Die Demoralisierung verbunden 
mit dem Vertrauen seitens der 
TLB amnestiert zu werden ... hat 
nun zur flächendeckenden 
Selbstauflösung der AFK-
Streitkräfte-

- afghanischen Streitkräfte 

„geführt und Rückeroberungs-
pläne Makulatur werden lassen." 

Das ist MAT A BKAmt-3.70 VS-NfD, Blatt 99. 
Können Sie uns denn bitte schildern, inwieweit 
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der BND dieses offensichtlich breite Vertrauen 
der ANDSF-Kämpfer. von den Taliban hei kampf-
loser Aufgabe amnestiert zu werden unterschätzt 
nat? Was haben Sie dazu in der Arbeit an der 
Ursachenanalyse herausfinden können? 

{Der Zeuge berät sich mit 
seinem Rechtsbeistand) 

Zeuge Dr. T. W.: Also. dass die Kam; ifmoral eine 
Zolle gespielt hat, das hat das Referat LBA vorge-
tragen. 

Joachim Wundrak (AfD): Gehörte diese Frage 
zum - - 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dabei belassen 
wir es. 

Joachim Wundre!: (AfD): 1 his reicht schon 
wieder? 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: I las reicht schon 
wieder. Das geht immer fix. 

Joachim Wundrak 1)ils müssen wir än-
dern. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Die Art, das zu 
ändern, würde mir nicht gefallen. - Frau Kollegin 
Dr. Jurisch, Sie haben das Wort. 

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Vielen Dank, 
Herr Vorsitzender. - Ich beziehe mich auf Tage-
buchnummer 106/22, 2. Anlage, Ordner 312, 
Blatt 0044. in der Zulieferung von LBA zum 
Revisionsbericht heißt es - ich zitiere -: 

20. Wahlperiode 

Da knüpfe ich i:11) die Frage von der Kollegin 
Nanni ein bisschen en, aber ich möchte es gerne 
noch mal anders versuchen, ohne dass die llun 
desregierung einschreiten muss. In Ihrem Revi-
sionsbericht findet sich zu dieser Thematik ledig-
lich die Aussage, dass 

was ist der 
Grund dafür, dass Sie diesen Wunsch von LILA in 
Ihrem Bericht nicht wiedergegeben haben? 

Zeuge Dr. T. W.: Die Frage. welche Regionen, 
Themen der FIND in welcher Intensität. in 
welcher Priorität aufkläre ist vorgegeben durch 
das Auftragsprofil der Bundesregierung. 

Dr. Ann-Veruschka jurisch (FDP): Ja, aber als 
Interne Revision ist ja Ihre Aufgabe sozusagen, 
Schwachstellen womöglich aufzudecken und 
Empfehlungen auszusprechen, also praktisch 
nicht mit der Schere im Kopf vorzugehen, son-
dern Vorschläge zu machen. Ioswegen noch real 
meine Frage: Warum haben Sie es nicht 
aufgenommen? 

Zeuge Dr. T. Es ist tatsächlich so, dass auch 
nicht jeder Aspekt, der vorgetragen wird, zwin-
gend Eingang in den Bericht finden muss. Und 
randständige Aspekte, die nicht zum Kern dessen 
gehören, was die Interne Revision erhebt, sind 
dann auch nicht zwingend zu berücksichtigen. 

Dr. Ann-Veruschka jurisch (FDP): Aber wenn 
LBA schreibt, dass das  

1  gewesen sei, ist es aus meiner Sicht jetzt 
kein Randaspekt. Deswegen noch mal die Frage: 
Was hat Ihre Entscheidung beeinflusst, das nicht 
aufzunehmen? War das sozusagen eine antizi-
pierte politische Bewertung. dass Sie gesagt 
haben: „Das ist sowieso nichts, was irgendwie 
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relevant ist"? So, um eine Brücke mal zu bauen; 
aber da müssen Sie schon selber drauf eingehen. 

Zeuge Dr. T. W.: Die Frage " ist von 
L13A ja sehr intensiv thematisiert worden. Aber 
Ihre Frage knüpft an die Diskussion von eben an: 

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Ja. aber Sie 
weichen mir ja troe dem aus. Also, ich meine, 
wenn LBA sagt, das 

, und Sie das danach in Ihren 
Revisionsbericht nicht reinschreiben., dann ist 
noch mal meine Frage: Warum schreiben Sie das 
nicht rein? „Das größte", das ist ja Superlativ. Das 

--muss ja irgendwie Was ist da zwischen dem, 
was da zugeliefert wird von LBA und dem Be-
richt - - Was hat Ihre Entscheidung beeinflusst, 
das nicht. reinzuschreiben? 

Zeuge Dr. T. W.: Dazu ist einfach zu sagen, dass 
ich sozusagen dieses Narrativ, wie es vorgetragen 
wurde, in dem Sinne nicht geteilt habe. 

Dr. Ann-Veruschka lurisch (FDP): Okay. - Dann 
noch mal eine Frage zu Ihrem Prüfkonzept, von 
dem Sie vorher gesprochen haben. Ein Prüfkon-
zept muss ja immer einen Maßstab haben, was 
sozusagen das Ideal ist, an dem man dann die 
Realität misst. Und da wäre meine Frage: War der 
Maßstab für Ihren Revisionsbericht, dass gute 
Lagebilder erstellt werden oder dass eine gute 
Prognostik gemacht wird? 

Zeuge Dr. T. W.: Sie können im Prinzip nicht das 
eine von dem anderen trennen, weil die Prognos-
tik zwingend auf ein bestmögliches oder gutes 
Lagebild rekurrieren muss. 

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Macht der 
BND Prognostik? 

Zeuge Dr. T. W.: Natürlich geht es auch neben 
der Lage, Test und Darstellung, auch um die 
Darstellung von möglichen Entwicklungen. Was 
nicht gemacht wird. sind Handlungsempfehlun-
gen, sondern das ist dem Abnehmer überlassen, 
was er mit den Informationen und mit möglichen 
Prognosen macht. 

Dr. Ann-Veruschka )irisch (FDP): Wir hatten vor 
kurzem einen Kollegen aus Ihrem Haus da, der 
hat gesagt, dass der I3ND keine Prognostik macht. 
Deswegen habe Inh noch mal nachgefragt. Kön-
nen Sie vielleicht das noch mal einordnen? 

Zeuge Dr. T. W.: I)as kann ich insofern nicht„ da 
ich nicht weiß, was der Kollege mit dieser Aus- 
sage intendiert hat und was - 

Dr. Anal-Veruschka furisch (FDP): Was ist denn 
Ihr Bild? 

Zeuge Dr. T. W.: - kommuniziert wurde. 

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Was ist denn 
Ihre Wahrnehmung, was Aufgabe ist sozusagen? 
(st Prognostik 'Feil des Aufgabengebietes? Wir 
reden jetzt vom Berichtszeitraum natürlich, 

Zeuge Dr. T. W.: Ida ja, wenn es das nicht wäre - - 

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): ... bräuchten 
Sie gar nicht anfangen; das ist klar, ja. Aber ich 
rede von der damaligen Zeit. War es Aufgabe, 
Prognostik zu erstellen und zutreffend Prognostik 

Zeuge Dr. T. W.: In meinem Verständnis ja. 

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Danke. - ich 
beziehe mich aufs Protokoll der 38. Sitzung, Seite 
122. In Ihrem Bericht geben Sie sich ja sehr große 
Mühe, herauszuarbeiten. an welchen Stellen 
Fehler gemacht wurden, und Sie nennen auch 
viele Verbesserungsvorschläge. Ein Aspekt fehlt 
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mir in Ihrer Analyse jedoch: die Rolle von Wo-
chenenden. - In Ihrer Aussage in der 38. Sitzung 
sprachen Sie davon, dass versucht wurde, mit 
den Arbeitshypothesen des Prüfberichts eine 
360-Grad-Sicht abzubilden. Daher die Frage mei-
nerseits: Hat die Nutzung von aktiven I,Vochen-
endschichten - und ich meine ausdrücklich keine 
Rufbereitschaften - in den Abteilungen in Ihrer 
Ursachensuche eine Rolle gespielt? 

Zeuge Dr. T. W.: Den letzten Halbsatz habe ich 
nicht verstanden. 

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Ob die Nut-
zung von aktiven Wochenenddiensten in den 
Abteilungen in Ihrer Ursachensuche eine Rolle 
gespielt hat. HabenSie hinterfragt, ob das eine 
Rolle gespielt hat, wie die Besetzungen an den 
Wochenenden waren, ob da aktive 
Wochenenddienste waren? 

Zeuge Dr. T. W.: 

"LM - 
Dr. Ann-Veruschka jurisch (FDP): Warum nicht? 

Zeuge Dr. T. W.: Ein konkreter Grund ist mir 
nicht erinnerlich. 

Dr. Ann-Veruschka jurisch (FDP): Wir haben im 
Rahmen unserer Untersuchung mehrfach festge-
stellt, dass relevante Verzögerungen im Bewer-
tungsprozess sich durch die Faktoren Samstag 
und Sonntag erklären lassen. Würden Sie sagen, 
dass der BND unter einer Wochenendblindheit 
leidet? 

Zeuge Dr. T. W.: Nein. 

Dr. Ann-Veruschka jurisch (FDP): Wie kommen 
dann Verzögerungen an Wochenenden zustande? 

Dgei lVorläufiges Stenografisches Protokoll 20/50 

Zeuge Dr. T. W.: Das kann ich so pauschal auch 
nicht beantworten. 

Dr. Ann-Veruschka jurisch (FDP): Es war Ihrer 
Ansicht nach also nicht so relevant, dass es in 
Ihren Bericht hätte einfließen müssen? 

Zeuge Dr. T. W.: Nein. Um es kurz zu sagen: 
Nein. 

Dr. An -Ver usch ka jurisch (FDP): ich komme 
auf das Thema Wochenendschichten auch des-
wegen, weil LISA ausdrücklich erwähnt hat, dass 
er am Wochenende, als Kabul letztlich fiel, eine 
Rumpfbesetzung in seinem Referat angeordnet 
habe statt nur einer Rufbereitschaft. Ist dieses 
Vorgehen in Ihrer Erfahrung in den Auswerte-
referaten im BND so üblich? 

Zeuge Dr. T. W.: Also einen repräsentativen 
Überblick über alle auswertenden Bereiche des 
Hauses habe ich nicht. Insofern kann ich die 
Aussage auch nicht in einer Wertung einordnen. 

Dr. Ann-Veruschka jurisch (FDP): Das war ja zu 
einer Zeit, als eben die Lage sehr stark am Eska-
lieren ja auch schon war. Deswegen die Frage, ob 
das üblich ist, in eskalierenden Lagen so eine 
Rumpfbesetzung anzuordnen. 

Zeuge Dr. T. .: Also, 

, das ist auch 
eigentlich nichts Ungewöhnliches. 

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Gut. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wir sind am Ende 
dieser Runde und kommen in die nächste Runde. 
Ich habe verstanden, dass es nur noch einzelne 
Fragen einzelner Fraktionen gibt. 

Jörg Nürnberger (SPD): Und ich würde dazu 
gerne dem Herrn Vorsitzenden das Wort über-
geben. 
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das ist sehr nett. -
Ich fange mal an bei den Fragen, bei denen die 
Frau Kollegin Dr. Jurisch eben gewesen ist. Ich 
will das mal weniger diplomatisch fragen, also 
nicht nach Wochenenddiensten. Sondern Sie 
haben vorhin ja die Aussage gemacht: „Mit all 
den Aufgaben, die die hatten, ist man nicht so 
richtig zu der Frage gekommen, jetzt auch noch 
rauszufinden, wann Kabul fällt", um es mal ein 
bisschen überspitzt zu formulieren: Das ist ja 
eine Haltung, die wir von verschiedenen Zeugen 
auch in anderen Dingen gehört haben. Ist das so, 
dass das Routinegeschäft, was der BND zu leisten 
hat, für so außergewöhnliche Situationen dann 
eben das Problem mit sich bringt, dass mögli-
cherweise nicht die Kapazität dazu da ist, sowas 
zu erkennen? Also gibt es mit Blick darauf, ob 
das jetzt Wochenenddienste oder Urlaube oder 
was auch immer sind, sozusagen Gründe, die 
darin liegen, dass es zu dieser Einschätzung nicht 
gekommen ist, die man vielleicht hätte gewinnen 
können? Würden Sie das für eine Möglichkeit 
halten? 

Zeuge Dr. T. W.: Ja, so eine Sondersituation ist ja 
mit sehr viel intensiverer Berichterstattung ver-
bunden als das Tagesgeschäft, und wenn Ihr 
Ressourceneinsatz bemessen ist am Tages-
geschäft, dann kommen Sie durch solche Situ-
ationen dann in eine besondere Belastung, und 
die ist dann schon auch spürbar. Und wenn so 
etwas längerfristig eintritt, müssen Sie auch Ihre 
Ressourcen dann nachjustieren; das ist richtig. 
Aber zu der Grundaussage, die Sie getroffen 
haben: Dass das zu hohen Belastungen führt, ho 
her als normal, das ist zweifellos gegeben, ja. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Ich meine, laien-
haft würde man sich ja vorstellen. dass man 
einen Nachrichtendienst genau deswegen hat, 
dass man in hochproblematischen, schwierigen 
Situationen jemanden hat, der in der Lage ist, 
einem das zu sagen, was alle anderen nicht 
können. 

Deswegen vielleicht auch noch mal das mit der 
Aussage, dass der eine Zeuge gesagt hat, der BND 
sei nicht für Prognosen zuständig: Das, haben Sie 
gesagt, teilen Sie so nicht. - Aber wenn das eine 
verbreitete Grundhaltung wäre, dann ist viel-
leicht die Erwartungshaltung der Abnehmer 
falsch, dass man Einschätzungen bekommt, wann 
zum Beispiel so was problematisch wird. Also ist 
das ein Punkt, der in Ihrem Revisionsbericht eine 
Rolle gespielt hat, oder, sagen wir mal, ist das 
eine verbreitete Haltung? Mich hat das sehr er-
staunt. Also, ich habe das eigentlich immer so 
verstanden: Historiker sind dafür da, die Vergan-
genheit zu bewerten, und Nachrichtendienste 
sind dafür da, eben Hinweise für die Zukunft zu 
geben, möglichst also der Politik auch Beratung 
zu geben. Und das hat ja einen prognostischen 
Teil, wenn es sich auf die Zukunft richtet. 

Also insofern: Ist es nicht genau die Aufgabe des 
Nachrichtendienstes, in so einer Krisenregion in 
so einer schwierigen Situation genau die Infor-
mationen zu liefern, die man mit, sagen wir mal, 
normalem Wochendienst und ohne Prognosen 
nicht kriegen kann? 

Zeuge Dr. T. W.: Ja, in meinem Verständnis ist 
die Prognose Teil der - - Das ist richtig. Und mein 
Argument war ja sozusagen die Frage der zeitli-
chen Ressourcen, der personellen Ressourcen, 
die man hat. Wenn das für das Tagesgeschäft in 
guten Zeiten auskömmlich ist, dann muss es das 
nicht mehr sein in Krisenzeiten. Dann muss man 
gucken: „Verfestigen die sich?", und muss nach-
justieren. Und das Tagesgeschäft ist aber auf 
jeden Fall sozusagen eine Bringschuld, die zu 
erfüllen ist, und der Rest erfordert dann einen 
zusätzlichen Ressourceneinsatz an Man- und 
Womanpower, im Zeit, und der ist zuweilen 
dann eben schwierig noch zusätzlich zu leisten. 
Das ist einfach ein Umstand, der so ist. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Hätte die Politik 
oder, sagen wir mal, Ihr Auftraggeber den BND 
mit mehr Ressourcen in Afghanistan ausstatten 
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müssen aus Ihrer Sicht, um ein zuverlässigeres 
Ergebnis zu bekommen oder eine zutreffendere 
Lageeinschätzung, als sie erfolgt ist, nach Ihrem 
Urteil? 

Zeuge Dr. T. W.: Das war nicht explizit Gegen-
stand der Prüfung. Implizit lässt sich die Frage 
beantworten mit Hinweis auf das MB und die 
Priorisierung, 

16. sodass über diesen Me-
chanismus schon auch eine Steuerung möglich 
ist und. erfolgt. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wir haben viele 
Zeugen danach gefragt: Wie waren Sie besetzt? 
Hatten Sie ausreichend Personal, um Ihre Auf-
gaben zu erfüllen? - Deswegen will ich das dann 
doch noch mal so direkt fragen: Waren nach Ihrer 
Einschätzung bezogen auf das, was die Innen-
revision ermittelt hat, Ihre Kollegen gut genug 
besetzt, um ihre Aufgabe zu leisten, und ist das 
thematisiert worden mit dem Bundeskanzleramt 
oder mit anderen Vertretern der Bundesregie-
rung? 

Zeuge Dr. T. W.: 

Insgesamt kann man sagen, dass zusätz-
liche Ressourcen immer von Vorteil sind. Aber 
ich habe jetzt in meiner Wahrnehmung 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner. Dann ist mir auf-
gefallen, dass Sie bei zwei Fragen der Kollegin 
Jurisch, die sie hintereinander gestellt hat, sagen 

Vorläufiges Stenografisches Protokoll 20/50 II 

wir mal, divers geantwortet haben. Deswegen 
würde ich Ihnen gerne noch mal Gelegenheit 
geben, zu meinem Verständnis beizutragen. 

Sie hatte gefragt, warum der Hauptproblempunkt, 
der vorgetragen worden ist, bei Ihnen im Bericht 
nicht vorkam. Und dann haben Sie zunächst 
geantwortet: Na ja, es gebe eben Punkte, die seien 
randständig und tauchten dann halt nicht auf.
Und dann hat sie noch mal nachgefragt. Und 
dann haben Sie gesagt, Sie teilten das Narrativ 
nicht. Deswegen meine Frage: Haben Sie es nicht 
reingenommen, weil Sie die Auffassung nicht 
teilen oder weil es randständig war oder beides? 

Zeuge Dr. T. W.: Nein. Das Zitat oder der Punkt 
hatte ja zwei Aspekte: Das eine ist 
und-das Zweite war die 

Und die findet 
sich im Bericht mit der Konnotation, 

Und das 
ist der Teil dieses Themas, das ich für relevant 
gehalten habe, um es in den Bericht aufzuneh-
men. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann habe ich 
noch zwei letzte Fragen. Die eine ist: Würden Sie 
aus Ihren Erfahrungen mit der Innenrevision sa-
gen, was dieses Thema angeht, dass die Zusam-
menarbeit mit den anderen Nachrichtendiensten 
schlechter war, als sie das üblicherweise ist, in 
Afghanistan? 

Zeuge Dr. T. W.: 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: 

Zeuge Dr. T. W.: Auf einzelne ND, AND kann ich 
nicht eingehen, - 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das wollte ich 
auch nicht. 
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Zeuge Dr T. W.: - aber insgesamt in der ND-
Community wurde der Austausch als konstruktiv 
und gut bezeichnet und der BND als geschätzter 
Partner wahrgenommen. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das ist eine 
Aussage, die hört man hei jedem Gespräch. Ich 
wollte jetzt aber gar nicht die diplomatische,-
Wir sind ja hier in der geheimen Sitzung. Sie 
müssen also hier nicht diplomatisch sein. 

Ich will andersherum fraeen: War nach Ihrer 
persönlichen Erfahrung, die Sie haben, und als 
Verantwortlicher für diesen Revisionsbericht 

Mir reicht Ja oder Nein. 

Zeuge Dr. T. W.: Aber selbst dieses la oder Nein 
ist, glaube ich, jenseits meiner Befugnis. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das ist auch eine 
Antwort. Okay. - Dann habe ich noch eine letzte 
Frage, die bezieht sich auf MAT C BND-5, Tage-
buchnummer 67/23, Blatt 39. Da geht es um das 
Thema eines Gespräches. das Sie hatten mit dem 
Zeugen Dr. S. R. - der war Leiter des Referats 
„Auswertung Afghanistan, Pakistan" den wir 
hier vernommen haben, und mit dem Zeugen 
H. H.; der war Point of Contact für Ursachen-
analyse Afghanistan, den hatten wir auch als 
Zeugen hier. Erinnern Sie sich an ein Gespräch 
mit den beiden? 

Zeuge Dr. T. W.: Ja. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Können Sie auch 
noch sagen, was der Anlass für das Gespräch 
war? 

Zeuge Dr. T. W.: Na, das war Teil des iterativen 
Prozesses der Sachstandserhebung. Der Prozess 
wurde ja begonnen mit Fragen und Nachfragen 

schriftlicher Art und ergänzend haben wir das 
Gespräch geführt. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Und erinnern Sie 
sich auch, dass Sie de über das Thema „Erwar-
tung der Politik" gesprochen haben? 

Zeuge Dr. T. W.: Nicht explizit. Ich kann mich an 
das Gespräch als solches erinnern, was auch sehr 
lang war. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann frage ich 
mal so herum: Welche Rolle spielte nach ihrer 
Einschätzung das Thema „Erwartungen der Poli-
tik" bezogen auf das, was der BND gemacht und 
gemeldet hat? 

Zeuge Di. T. W.: Also, die für mich klar erkenn-
bare 

so wie sie sich tatsächlich 
dann dargestellt hat. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann will ich mal 
zitieren, Hier heißt es nämlich in dem eben zi-
tierten MAT C BND-5, Tagebuchnummer 67/23, 
Blatt 39 - in der Stellungnahme des Referats LBA 
zum Revisionsbericht 

Das ist ein verblüffendes Zitat, finde ich. Deswe-
gen wäre ich dankbar, wenn Sie mir das noch 
mal erläutern würden, wie ich das zu verstehen 
habe: 
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: ist klar. 

das verstehe ich 
nicht. Was heißt das: ? Hier geht 
es doch darum, selbst einzuschätzen, wie die 
eigene Arbeit gewesen ist. - Also, vielleicht erläu-
tern Sie mir das, weil wir ja was lernen wollen 
darüber. wie das zwischen Politik und Nachrich 
tendiensten sein soll. 

Zeuge Dr. T. W.: Was im Bericht der Internen 
Revision ja auch explizit vermerkt ist. ist, 

• 
. Das ist explizit ja keine Fehler-

analyse in dem Sinne, sondern eher ein Optimie-
rungsansatz. Und das ist das Verständnis, das die 
interne Revision in diesem Punkt tatsächlich hat, 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Allerletzte Frage: 
Wenn Sie mir noch mal die Freude machen wür-
den, uns zu sagen, was aus Ihrer Sicht die Haupt-
lehre ist aus diesem Lessons-learnecl-Revisions-
bericht, den Sie erstellt haben für die Politik. 

Zeuge Dr, T. W.: „Für die Politik"? 

Vorsitzender Dr, Ralf Stegner: Als Abnehmer 
dieses Revisionsberichtes. 

Zeuge Dr. T. W.: Also, der Revisionsbericht ist ja 
mit dem Fokus erstellt worden: Wie kann der 
BND besser werden? - Das war der Fokus, den 
wir hatten natürlich, eine Innensicht - deswegen 
„Interne Revision". Viele Aspekte, die relevant 
sind, die konnten natürlich nur am Rande auf-
scheinen, weil es nicht die Aufgabe der Internen 
Revision ist. Wir müssen nach innen gucken, - 

Zeuge Dr, T. W.: - und insofern ist das auch der 
erste Empfängerhorizont. die Hausleitung, zu 
sagen: Was können wir als Haus anders machen? 
Wo können wir Veränderungen herbeiführen. die 
uns in die Lage versetzen, bei vergleichbaren 
Situationen zu treffenderen, auch zeitlich treffen-
deren Prognosen zu kommen? - Und da sehe ich 
einen ganz wesentlichen Punkt in dem Bereich 

Der Bericht der internen Revi-
sion hat nicht als Hauptadressat den parlamen-
tarischen Raum oder den politischen Raum. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Na ja. aber wir 
haben schon eine parlamentarische Kontrolle der 
Nachrichtendienste, und die guckt genauso nach 
innen wie Ihre Hausleitung. So ist das ja geregelt. 
Also insofern - Aber das mag vielleicht daran 
liegen, dass ich Mitglied des Parlamentarischen 
Kontrollgremiums bin. Aber das ist eine Neben-
bemerkung. - Dann wären das meine Fragen ge-
wesen. 

Die Union hatte keine Fragen mehr. Haben die 
Grünen noch Fragen? 

Sara Nanni (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Nein. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Hatte die AfD 
noch Fragen? 

Joachim Wundrak (AfD): Ja, wir haben jede 
Menge Fragen. 
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Na, das werden 
wir nicht schaffen. - Aber die FDP hatte, glaube 
ich, keine Fragen mehr. Oder doch? 

Dr. A.nn-Veruschka Jurisch (FDP): Pcs h. 

vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Sie haben auch 
noch eine Frage, gut. - Also, Sie heben noch 
einmal Ihren Timeslot. lierr Wundrak 

loachirn Wundrak (AfD): Herr Zeuge, Sie haben 
am 25.05.23 ausgesagt. dass die Regionalkompe-
tenz des BND zu Afghanistan sehr hoch gewesen 
sei. Das war in der Sitzung am 25.05.. Seite 139. 
Der frühere Referatsleiter im BMZ und nachmali-
ge Mitarbeiter der Deutschen Botschaft in Kabul 
Henning Plate - ich kenne ihn aus Afghanistan 
selber hat hier vor dem Untersuchungsaus-
schuss folgendermaßen ausgesagt ich zitiere -: 

„im Endeffekt heben die A ruhanen 
ja offensichtlich irgendeine Art 
von Deal geschlossen: denn das 
Land wurde ja übergeben. So. Es 
fiel ja quasi kein Schuss bei der 
Eroberung von Kabul. Es ist auch 
von den ganzen alten Machtha-
bern keiner durch die Stratien 
geschleift worden oder im Knast 
gelandet. Das heißt, die haben sich 
irgendwie vorher abgesprochen, 
dass dieses Land übergeben wird 
zu einem Zeitpunkt an die 7 ah 
ban, was auch ganz schlau ist aus 
afghanischer Sicht. Es hat wahr-
scheinlich viel Blutvergießen 
verhindert. 

Das haben wir aber alles nicht 
mitgekriegt. Und warum wir das 
nicht mitgekriegt haben, obwohl 
wir da mit allen möglichen Kräf-
ten unterschiedlicher Dienste und 
Institutionen zu Gange waren, das 
frage ich mich bis heute. Das ist 
kein Ruhmesblatt. Aber wir haben 
dieses Land, glaube ich, trotz 
Intensiv-20-Jahre-vor-Ort-Sein 

nicht so verstanden, als dass wir 
das hätten kommen sehen." 

Das ist das Protokoll der Sitzung vom 01.12.22. 
Seite 55. - Hen Zeuge. weshalb hat der UND den 
von Plate erwähnten Deal trotz seiner, wie Sie 
sagen, sehr hohen Regionalkompetenz nicht anti-
zipieren können? Was hat die innere Revision 
dazu herausgefunden? 

Zeuge Dr. T. W.: Die Meinung, die Sie zitieren, 
die entzieht sich meiner Bewertung. 

Joachim Wundrak (AID). Warum ist es dein BND 
dann nicht gelungen, die sehr komplexe afghani 
sehe Konfliktiösungs- und Verhandlungskultur 
und die offensichdich fließenden Grenzen zwi-
schen verschiedenen Konfliktparteien einziase-
hen? Was hat Ihre Analyse dazu herausgefunden? 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Die Bundes-
regierung bat mal wieder den Wunsch. sich zu 
äußern. - Bitte schön. Herr Steppan. 

RD Michael Steppan (BKAmt): Vielen Dank, Herr 
Vorsitzender. - Ich glaube, die Frage bezieht sich 
auf Inhalte, die so überhaupt nicht zur Zustän-
digkeit des Zeugen gehören, Deshalb wäre das 
reine Spekulation, darüber zu sprechen. 

Joachim Wundrak (AfD): Das wundert mich aber 
jetzt, weil der Zeuge hat sich die ganze Zeit auf 
die Dynamik über einen größeren Zeitraum be-
zogen. Also, von daher hätte Ich das schon gerne 
gewusst, wie die grundsätzliche Analyse des 
Landes und der Kultur hier Einfluss genommen 
hat. 

Vorsitzender Ur. Ralf Stegner: Vielleicht war die 
Frage natürlich auch ein bisschen missverständ-
lich, weil sie sich ja auf Dinge bezieht, die der 
Zeuge in den Bericht geschrieben hat. Ich habe 
das so verstanden, dass die Einschätzung, die Sie 
haben, sich in dem Bericht wiederfmdet und 
man sich insofern natürlich auch in der Frage auf 
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den Bericht beziehen kann. Dann sind ,vir, glau-
be ich. auf der sicheren Seite. Wenn Sie die Frage 
so formulieren, dann - - 

Joachim Wundrak (AfD): Ich würde die Frage 
schon so stehen lassen, weil es eine konkrete 
Frage nach Ihrer Analyse in der inneren Revision 
der zeitlichen Abläufe, der zeitlichen Dynamik 
war. Vvarunt haben wir diese grundsätzlichen, 
langfristigen Sachen nicht erkannt. obwohl Sie 
sagen, dass der BND eine große länderspezifische 
Kompetenz hat? 

Zeuge Dr. T. W.: in meiner Wahrnehmung ist die 
Aussage auch so global ja nicht umfänglich tref-
fend, weil sie impliziert. dass die.ganzen Bezie-
hungsnetzwerke und Mechanismen, die dort 
wirken und gelten. nicht in der Berichterstattung 
vorgekommen wären. Und das ist tatsächlich 
nicht meine Wahrnehmung. Solche Dinge sind 
berichtet worden, und insofern ist die 
Absolutheit, mit der eine Aussage postuliert 
wird. meines hrachtens nicht treffend. 

Joachim Wundrak (AfD): Dann habe ich noch 
eine letzte Frage, Herr Vorsitzender. - Herr Zeuge, 
wie haben Sie sich auf die heutige Sitzung vorbe-
reitet? Hat es Absprachen im Bundeskanzleramt 
gegeben? Haben Sie mit Ihrem Präsidenten eine 
Sprachregelung vereinbart? 

Zeuge 1)r. T. W.: Weder noch. 

Joachim Wundrak (AfD): Danke. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: So, der krönende 
Abschluss ist die FDP. 

(Peter Heidi- (FDP): Wie 
immer!) 

Frau Kollegin. 

Dr. Ann-Veruschka jurisch (FDP): Wie immer, ja. 
Vielen Dank. - Die Prognosefunktion des BND, ist 
die in der Szenariotechnik verkörpert sozusagen? 

Zeuge Dr. T. W. Ja. Also mit Szenariotechnik 
können Sie ja Prognosen ableiten, und Sie kön-
nen auch herleiten, warum eine bisher wenig 
wahrscheinlich erscheinende Entwicklung doch 
an Wahrscheinlichkeit, an Eintrittswahrschein 
lichkeit gewinnt. 

Dr. Ann-Verusch ka jurisch (FDP): Ist es richtig. 
dass Sie 

Zeuge Dr. T. W.: Über die Frage. wann sie 
erstmals eingesetzt wurde, kann ich nicht - 

Dr. Ann-Veruschka jurisch (FI )P): Also bei Ihnen 
im Haus. Ich weiß, 

Zeuge Dr. T. W.: Das, entzieht sich schlicht 
meiner Kenntnis, wann sie von wem wie ehe-
gesetzt wurde. 

das war nicht Unter-
suchungsauftrag, und das ist auch fürs Haus so 
breit, dass ich da keine Aussage treffen kann. 

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Wir haben 
hier die Erkenntnis gewonnen, 

welche 
Rolle das da spielt, insofern natürlich schon 
relevant. 

Aber im Bericht der Innenrevision stehen ver-
schiedene Formulierungen, die nahelegen, dass 
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Z,usätzlich ist, 
wie bis hier bereits vielleicht deutlich geworden 
ist, viel Kritik ja auch am Referat 1,BA und des-
sen Leiter zu vernehmen. War Ihnen bekannt, 
dass sich der Referatsleiter LISA eigenverant-
wortlich ein die 

Zeuge Dr, T. W.: Was uns zur Kenntnis gebracht 
wurde. ist, dass verschiedene Stellen im Haus. 

- Das ist mir explizit be-
kannt, und auch die Gedanken. die er notiert 
hatte, sind uns zugänglich gemacht worden. 

Dr. Ann-Veruschka jurisch (FDP): Aber das fin-
det in Ihrem Bericht jetzt keine - - haben Sie . 
nicht niedergelegt in Ihrem Bericht, dass er sich 
da 

at. 

Zeuge 1)r. T. .: Das ist ein anderer Aspekt, der 
mir so nicht präsent ist. Aber den Asnekt den 
ich angesprochen habe 

RIF 
Bericht wieder, dass es da Dinge gibt. 

das findet sich meines Erachtens im 

Dr. Artn-Veruschka Jurisch (FDP): Darf ich dann 
also noch mal festhalten: 

. Ist das richtig so? 

Zeuge Dr. T. W.: Ich habe keine empirische 
Evidenz, dass die Aussage so richtig ist, weil ich 
den Blick nur auf meinen Untersuchungsauftrag 
gerichtet habe und nicht weiß, wer möglicher-
weise im Haus diese Techniken früher und in 
welchem Umfang oder - - angewendet hat. 

Dr. Ann-Veruschke jurisch (FDP): Dann möchte 
ich ganz abschließend und als krönenden Ab- 
schluss, um das Wort zu verwenden. an die }'rage 
von Herrn Stegnei noch mal anknüpfen. In a nut-
shell: Was ist die maßgebliche Kritik sozusagen 
oder Ursache, die Sie identifiziert haben, der 
Probleme, die zu der Situation geführt haben? Ist 
es das konkrete damalige Auswertereferat I,I3A 
gewesen, also das. was die geleistet haben. oder 
sind es strukturelle Probleme im BND gewesen, 
die,zu der misslichen Lage, die ja auch letztlich 
zu dem Auftrag an Sie, diesen Revisionsbericht 
zu erstellen, geführt haben? Also strukturell oder 
die Leistung des Referats 1,BA. des damaligen? 

Zeuge Dr. T. W.: 

Dr. Ann-Veruschka lurisch (FDP): Wenn Sie es 
gewichten müssten, wenn Sie diese zwei Dinge 
hätten, wo liegt - 

Zeuge Dr. T. W.: Was wir ei lizit nicht efunden 
haben. ist 

, Das ist auch deutlich 
kommuniziert. auch im Bericht. 

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Bitte beant-
worten Sie meine Frage: Ist es eher das eine oder 
das andere? 

Zeuge Dr. T. W.: Da wir 

20. Wahlperiode Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst 

U NaGIMIG 
Seite 42 von 43 



Kopie 
Vorläufiges Stenografisches Protokoll 20/50 II 

et' \ 

U N.,081,119 
Dr. Ann-Vemschka Jurisch (FDP): Also sind es 
hauptsächlich strukturelle Probleme? 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wir wollen nicht 
suggestiv fragen. - Sie brauchen sich nicht zu 
melden. 

Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Ich möchte 
eine Antwort haben, und dann können wir nach 
Hause gehen. 

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Sie haben die 
Frage in allen Varianten gestellt, und, ich glaube, 
eine präzise Antwort kriegen wir heute nicht 
mehr. So sieht es aus. 

Weniger klug, als wir sein könnten, beenden wir 
also die Sitzung, was diesen Teil angeht, und 
ihre Vernehmung. Sie kriegen das Protokoll, 
haben 14 Tage Zeit, es zu korrigieren. Ich be-
danke mich bei Ihnen. 

In einem Punkt, liebe Kolleginnen und Kollegen, 
sind wir kläglich gescheitert. Es ist nämlich so, 
dass der Kollege Benjamin Drapal, Mitarbeiter 
des Sekretariats, sich sehr gewünscht hatte, dass 
wir in den morgigen Tag hineintagen, weil er 
dann einen runden Geburtstag feiert. Da man 
vorher nicht gratuliert, weil das Unglück bringt, 
muss ich einfach sagen: Das ist uns nicht gelun-
gen, und wir beenden die Sitzung schon. 

(Nicolas Zippelius 
(CDU/CSU): Der Herr 
Beyer von der CDU-

Fraktion hat Geburtstag!) 

- Der Herr Beyer von der CDU-Fraktion hat heute 
Geburtstag. Also kann man wenigstens einem 
gratulieren. Der wollte mit uns feiern. 

(Heiterkeit) 

Also, es ist nicht nahtlos gelungen, da anzuknüp-
fen. Beiden alles Gute! 

Ich weise Sie darauf hin, dass die nächste Be-
weisaufuahmesitzung am 19. Oktober um 12 Uhr 
ist. 

Ich schließe die Sitzung um 21. 7 Uhr und be-
danke mich herzlich für die gute Zusammen-
arbeit. 

(Schluss: 21.57 Uhr) 
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