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1. Untersuchungsausschuss

Berlin, den 12. Oktober 2023, 12.00 Uhr
Paul-Lébe-Haus, Saal 2.300
Konrad-Adenauer-StraBe 1, 10557 Berlin

Vorsitz: Dr. Ralf Stegner, MdB
Tagesordnung - Offentliche Beweisaufnahme

Einziger Tagesofdnungspunkl . Seite
Offentliche Zeugenvernehmung :

Mario-Ingo Soos siehe Stenogr. Protokoll 20/50 1
Leiter des Referats ,.Optimierung des Visumverfahrens und

Organisationsberatung der Visastellon” im Auswirtigen Amt

{Beweisheschluss Z-52)

Dr. Kristina Klee siehe Stenogr. Protokoll 20/50 1
Leiterin des Referats ,,Bundesministerium des Innern,

fiir Bau und Heimat* im Bundeskanzleramt

(Beweisbeschluss Z-55)

Dr. T. W. 3
Leiter ,, Interne Revision” beim BND
(Beweisbeschluss Z-43)

* Hinweis:

‘Die Stenografischen Protokolle iiber die Vernehmung von Zeugen und Sachverstindigen werden grundsatzlich weder vom Aus-
schuss noch'von den jeweiligen Zeugen oder Sachverstindigen redigiert bzw. korrigiert. Zeugen und Sachverstindigen wird das
Stenografische Protokoll iiber ihre Vernehmung regelmafig mit der Bemerkung zugesandt, dass sie Gelegenheit haben, binnen
zwei Wochen dem Ausschusssekretariat Korrekturen und Erginzungen mitzuteilen. Etwaige Korrekturen und Erganzungen
werden dem endgiiltigen Protokoll beigefiigt.
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{Beginn des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung,
+ Geheim: 19.20 Uhr)}

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Liebs Kolleginnen
und Kollegen! Wir setzen jetzt die Beweisaufnah-
me mit der

Vernchmung des
Zeugen Dr, T. W.

fort. Wir tagen nunmehr Geheim. Ich stelle fest,
dass sich neben den Ausschussmitgliedern nur
Berechtigte im Saal befinden. Ich weise aus-
driicklich auf die Geheimschutzordnung des
Bundestages hin. Dazu gehort, dass sich keine
Mobiltelefone oder sonstige zur Anfertigung von
Ton- oder Bildaufzeichnungen geeignete Geriite
im Saal befinden diirfen. Denken Sie bitte auch
an die Smartwatches. Wenn Sie nicht so was Alt-
modisches wie ich hier tragen, dann sollten Sie
es draufien haben.

Ich bitte das Sekretariat, die entsprechende
Kennzeichnung vor dem Sitzungsseal anzu-
bringen und sicherzustellen, dass keine Person
den Saal betritt, die nicht sicherheitsiiberpriift
und erméchtigt ist.

(Ein Wes
Signal ertont}

- Funktioniert per Fingerzeig. Ganz wunderbar!

Die Fertigung von Sitzungsnotizen wird zugelas-
sen. Hierfiir hat die Geheimschutzstelle soge-
nannte Notizkladden ausgegeben, die selbst den
Charakter einer Verschlusssache haben. Sie sind
deshalb am Ende der Sitzung bei den anwesen-
den Mitarbeitern der Geheimschutzstelle oder
beim Sekretariat abzugeben. Sie werden in der
Geheimschutzstelle aufbewahrt und an den In-
haber bei Bedarf ausgegeben. Wer iiber ein Ver-
wahrgelass verfiigt und seine Notizkladde von
dort mitgebracht hat, kann sie auch wieder dort-
hin zur Aufbewahrung verbringen.

Ich begriiBe nun unseren niéchsten Zeugen

Dr. T. W. Ich stelle fest, dass der Zeuge ordnungs-
gemiB geladen ist. Herr Dr. W., Sie haben den Er-
halt der ernenten Ladung am 4. Oktober bestitigt.
Ich heiBe Sie herzlich willkommen, bedanke
mich, dass Sie dem Ausschuss ein weiteres Mal
als Zeuge zur Verfiigung stehen.

Neben Thnen hat der Rechtsbeistand, Herr
Rechtsanwalt Dr. Rainer Frank, Platz genommen.
Herr Dr. Frank, ich darf auch Sie herzlich will-
kommen heiBen. Wie Sie sicherlich wissen,
diirfen Sie den Zeugen beraten. Thnen steht aber
kein eigenes Rede- und Fragerecht zu. Insbeson-
dere diirfen Sie Threm Mandanten wihrend
seiner Aussage keine inhaltlichen Hinweise

geben. Gegebenenfalls kénnen Sie eder Thr Man-

dant eine kurze Unterbrechung zum Zweck der
Beratung beantragen. - Haben Sie dazu Fragen?

Zeuge Dr. T. W.: Nein.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Herr Dr. W., Sie
waren zwar schon einmal als Zeuge hier im
Untersuchungsausschuss. Da das aber ein paar
Monate zuriickliegt, sind Sie sicher damit ein-
verstanden, dass ich Sie noch einmal iiber Ihre
Rechte und Pflichten als Zeuge aufkldre. Das
schadet ja auch nicht, sich das noch mal sehr ge-
nau anzuhdren.

Sie sind als Zeuge geladen worden. Als Zeuge
vor einem Untersuchungsausschuss sind Sie ver-
pflichtet, die Wahrheit zu sagen. Das heift, Sie
miissen richtige und vollstindige Angaben ma-
chen, diirfen nichts weglassen, was zur Sache ge-
hért, und nichts hinzufiigen, was der Wahrheit
widerspricht.

Wer vor einem Untersuchungsausschuss vorsétz-
lich falsche Angaben macht, kann sich nach

§ 162 in Verbindung mit § 153 des Strafgesetz-
buches strafbar machen. Solch eine uneidliche
Falschaussage kann eine Geldstrafe oder eine
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Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jah-
ren nach sich ziehen.

Auf bestimmte Fragen diirfen Sie allerdings die
Auskunft verweigern. Das gilt zum einen fiir Fra-
gen, deren Beantwortung Sie oder einen Threr
Angehorigen der Gefahr zuziehen wiirde, einer
Untersuchung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren ausgesetzt zu werden. Das kdnnen Ver-
fahren wegen einer Straftat oder siner Ordnungs-
widrigkeit sein, aber auch disziplinar- oder be-
rufsrechtliche Verfahren. Dariiber hinaus diirfen
sogenannte Berufsgeheimnistréger und ihre Ge-
hilfen grundsitzlich die Auskunft in Bezug auf
Dinge verweigern, die ihnen in dieser Eigenschaft
anvertraut oder bekannt geworden sind.

Haben Sie dazu Fragen?
Zeuge Dr. T. W.: Nein.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Ich weise Sie auch
noch mal darauf hin, dass eine Tonaufnahme ge-
fertigt wird, um die Protokollierung der Sitzung
zu erleichtern. Deshalb ist es wichtig, dass Sie Thr
Mikrofon einschalten, wenxi Sie das Wort ergrei-
fen. Die Aufnahme wird nach Abschluss der
Protokollerstellung geléscht. Ich begriiBie hier den
Stenografischen Dienst, der uns hier immer gut
betreut. Vielen Dank! - Das Protokoll wird Thnen
vor der endgiiltigen Fertigstellung iibersandt.

Herr Dr. W, ich gebe Thnen nochmals die Gele-
genheit - nunmehr in eingestufter Sitzung -, im
Zusammenhang darzulegen, was Ihnen iiber den
Gegenstand der Vernehmung bekannt ist, wenn
Sie das wiinschen.

Zeuge Dr. T. W.: Nein, ich denke, dass das, was
ich in der 6ffentlichen Sitzung gesagt habe, in-
soweit hinreichend wire und wir darauf aufset-
zen konnen, auf die Diskussion vom letzten Mal.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann bedanke ich
mich. - Die Mitglieder des Ausschusses haben die

20. Wahlperiode
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Moglichksit, Fragen an Sie zu richten. - Und es
beginnt mit der SPD-Fraktion. Herr Kollege Niirn-
berger.

Jorg Niirnberger (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. - Guten Abend, Herr Zeuge! Es ist ja tat-
sichlich schon im Mai gewesen, als wir uns das
letzte Mal hier gesehen haben. Beginnen machte
ich deher mit Fragen, die ich Ihnen beim letzten
Mal gestellt habe und deren Beantwortung Sie
abgelehnt haben, weil sie nur in der hier statt-
findenden geheimen Sitzung vorgenommen wer-
den kann.

In der letzten Sitzung hatten wir Sie zu der Auf-
tragserteilung fiir den Priifbericht gefragt. Sie
haben davon berichtet, dass Sie am 18. August 21
den Auftrag erhalten haben, und auch, dass an
diesem Tag eine Besprechung im grofien Kreis
stattgefunden habe, auf welches Sie in einge-
stufter Sitzung detaillierter eingehen wollten. Ich
beziehe mich dabei auf das endgiiltige Stenografi-
sche Protokoll 20/38, Seite 118. - The floor is
yours.

Zeuge Dr. T. W.: Ja, in der Tat war das ein grofier
Kreis. Das hat im Lagezentrum stattgefunden, die
Besprechung, am relativ spiten Nachmittag, frii-
hen Abend. Da waren alle involvierten Abteilun-
gen geladen und verschiedene Sachgebiete aus
der Leitung und hatten sozusagen da verschie-
dene Themen, die nicht alle unmittelbar IR-
relevant waren, aber fiir mich als Teilnehmer ein
wirklich guter Abholpunkt, um in die Lage einge-
phast zu werden, wie ich das in der letzten Ein-
vernahme so ein bisschen umrissen hatte. Also
Abteilung LB mit verschiedenen Referaten - LBA,
LBB, LBH aus meiner Erinnerung - und andere
involvierte Abteilungen wie zum Beispiel TE,
also ,, Terror*, waren auch vertreten.

Eine Teilnehmerliste, die ich vollstdndig vortra-
gen koénnte, ist mir indessen nicht prisent. Ist das
gewiinscht oder - -
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Jorg Niirnberger {SPD): Fiir uns ist die Liste der
Teilnehmer, glaube ich, nicht das Entscheidende.
Mir geht es eher darum, welche Inhalte diese Sit-
zung hatte, was im Detail besprochen wurde und
in welche Richtung sich dadurch dieser Priifauf-
trag konkretisiert hat oder ob es iiberhaupt einen
Zusammenhang zwischen dieser Sitzung und
dem anschlieflenden Priifauftrag gab.

Zeuge Dr. T. W.: Also, fiir mich war das sozu-
sagen ein Kennenlernen der aktuellen Lage. Ich
hatte letztes Mal umrissen, dass die Lage sehr
dynamisch war und sich in vielen Aspekten
weiterentwickelt hat zu dem Zeitpunkt, als wir
als Interne Revision den Auftrag bekommen
haben, in die Vergangenheit zu schauen. Und
insofern war da jede Art von Diskussion fiir mich
ein Gewinn, nm ein Gespiir dafiir zu bekommen:
Was ist da schon passiert, und welche Diskussio-
nen werden gefiihrt, und wie ist der aktuelle
Sachstand in diesem Komplex Afghanistan? Das
war ja unmittelbar nach dem Wochenende
14./15. August, als in Ksbul-sozusagen die Green
Zone aufgegeben wurde und da diese unheim-
liche Dynamisierung auch eingetreten ist in den
zeitlichen Entwicklungen.

Jorg Niirnberger (SPD): Hatten Sie den Eindruck,
dass die an der Aufklirung in Afghanistan betei-
ligten Referate, die ja nach Ihrer Aussage gerade
an diesem Treffen beteiligt waren, immer noch
unter dem Eindruck der Ereignisse in Afghanis-
tan gestanden haben, alsc gab es eine gewisse
Konsternierung, dass dieses Ereignis jetzt einge-
treten ist und man es, wie sich herausgsstellt hat,
nicht - den Zeitpunkt zumindest nicht - konkret
vorhergesehen hatte?

Zeuge Dr. T. W.: Ich denke, dass die Formulie-
Tung ,Konsternierung"” das nicht beschreibt. Es
gab schon auch in diesen ersten Tagen erhebliche
Berichtsbitten aus dem parlamentarischen Raum,
von anderen auch. Und das war auch dazu ange-
tan, zu sagen: ,,Wie geht es weiter? Wer macht
was? Wie werden diese Bitten bearbeitet?™, weil

das natiirlich auch alles Ressourcen gebunden
hat. Und das ist im Prinzip die Erinnerung, die
ich an diese Besprechung habe. Das war jetzt
keine Besprechung, die sich an die IR, an die .
Interne Revision, gerichtet hat, sondern ich hatte
die Méglichkeit bekommen, eben teilzunehmen,
und fand das sehr positiv, um die Diskussion auf-
nehmen zu kénnen, die dort gefiihrt wird.

Jorg Niirnberger (SPD): Kann man das dann so
beschreiben, dass es so eine Art Debriefing nach
der eingetretenen Situation war, wo sich alle
Beteiligten erst mal die Ereignisse noch mal vor
Augen gefiihrt haben und dann dargestellt haben,
wie die Situation tatséchlich ist?

Zeuge Dr. T. W.: Das ist ein Teil dessen. Der an-
dere Teil ist in der Tat, dass man auch geguckt .
hat: Welche Auftriige gibt es? Was ist als Néchs-
tes zu tun? Wer muss was wie bedienen? - Und
ja, ich denke, beide Seiten haben dazugehort.

Jirg Niirnberger (SPD): Und fiir Sie war der
Zweck, sich einen Uberblick zu verschaffen, wie
die Lage im Dienst in diesem Zusammenhang, in
dieser Sachfrage war.

Zeuge Dr. T. W.: Das war fiir mich der groBe
Nutzen von der Teilnahme an dieser Veranstal-
tung, ja.

Jorg Niirnberger (SPD): Ja. Danke sehr. - Einen
weiteren Punkt, den ich hier auch nochmals
aufgreifen méchte, betrifft ebenfalls das Ver-
fahren der Berichtserstellung. Sie haben in der
letzten Sitzung auf eine - ich glaube, es war
meine - Frage oder eine unserer Fragen hier im
Raum gesagt, dass Sie auch Personen aufierhalb
der betroffenen Bereiche als Referenzpunkt, als
Referenz miteinbezogen haben, um das Lagebild
zu erweitern. Ich beziehe mich auf das vorldufige
Stenografische Protokoll 20/38, S. 119. Kénnen
Sie uns bitte noch ndher erldutern, welche Perso-
nen aus welchen Bereichen Sie miteinbezogen

KWahlperiode
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haben und was Sie als Referenz vergleichen woll-
ten, um diese Personen - - und welchen Anteil
diese Personen dann am Ergebnis der Ursa-
chenanalyse hatten. :

Zeuge Dr. T. W.: Ja. Zum einen waren das Kolle-
innen und Kollegen

Und die waren natiirlich in
der Lage schon bisher dabei, und das war auch
ganz gut, den Austausch mif den Kollegen zu
pflegen. :

Und dann hatte ich ein Gesprich

um auch ithm
das Priifkonzept vorzustellen - mit der nétigen
Vertraulichkeit - und die Fragen, die wir erarbei-
tet haben, vorzustellen und sozusagen als Hypo-
thesenpriifung von ihm ein Feedback zu erbitten,
ob das aus einer Sicht zielfiihrend ist, ob es einen
blinden Fleck gibt, ob das geeignet ist, den Priif-
auftrag zu erfiillen. Und das war auch wichtig,
weil ich daduich die Bestiitigung bekommen
habe, dass die Arbeitshypothesen, die wir haben,
durchaus treffend sind und wir mit dem Kon-
strukt auch arbeiten k6nnen.

Und als Weiteres ist mir erinnerlich

auch das Gespréch war insofern fruchtbar und
hilfreich.

Jorg Niirnberger (SPD): Eingehend auf das zweite
Gesprich, das Sie jetzt genannt haben, und ohne
Details der Methodenlehre oder Ahnliches von

lhnen erfragen zu wollen; aber ging es tatsichlich
darum, welche neuen Verfahren im Sinne von
Dingen, die Sie danach in Threm Bericht vorge-
schlagen haben, eigene Hypothesen mehr zu
hinterfragen, um mehr Gewissheit zu bekommen,
dass die Wahrscheinlichkeiten, die man dann
spiter definieren wollte, auch zutreffend sind - -

Ging es um solche Fragen,
B worden sind? -
Zeuge Dr. T. W.: - -z

Jorg Niirnberger {SPD): Oder wenn Sie es noch
konkreter ausfiihren kénnen, ohne Ihre Pflichten
zu verletzen, wiirde ich Sie darum bitten.

Zeuge Dr. T. W.: Ja.

Jorg Niirnberger (SPD): Und ich schaue immer
mit sinem Auge Richtung Bundeskanzleramt.

Zeuge Dr. T. W.: Darf ich auch mal?

{Der Zeuge wendet sich zu
RD Michael Steppan
(BKAmt))

- Gut.
(Heiterkeit)

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das regeln wir in
diese Richtung. Danke.

Zeuge Dr. T, W.: Jawohl. - Ja, in der Tat, der
Fokus war auf

auch mit Blick auf die Frage:

20. Wahlperiode
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Jorg Niirnberger (SPD): Vielen Dank. - Ich
mdchte jetzt auch zur Ursachenanalyse Afgha-
nistan, zum inhaltlichen Teil kommen. Ganz
entscheidend war ja tiber alles die Frage nach der
Bewertung der moglichen zeitlichen Dynamik
Mitte August 21, Zunichst mochte ich Sie fragen,
was Thre ersten Gedanken waren, als Sie am

15. Angust - wahrscheinlich an diesem Tag -
erfahren haben, dass die Macht in Kabul durch
die Taliban iibernommen wurde, und Sie fest-
stellen mussten, dass der BND als Dienst diese
zeitliche Entwicklung nicht vorhergesehen hat.
Waren Sie erstaunt? Waren Sie verwundert?
Haben Sie das nur zur Kenntnis genommen?

Zeuge Dr. T. W.: Die Berichterstattung damals,
auch in den Medien, die war sehr intensiv und
die Vorwurfslage gegeniiber dem BND eine sehr
harte, eine sehr globale auch, mochte ich sagen.
Und ich hatte mir tatsiichlich die Frage gestellt:
Ist das wirklich so, wie es dargestellt wird, oder
ist es nicht differenzierter? - Und das war im
Prinzip die erste Reaktion: das Gefiihl, da ist
BND-Bashing. - Aber die Frage ist: ,,Wie ist das
denn wirklich?”, und das hat sich dann ja im
Zsitablauf auch etwas relativiert in der Homo-
genitiit des globalen Vorwurfs. Der ist ja durchaus
auch etwas differenziert worden. '

Jorg Niirnberger (SPD): Jetzt kann man in einer
geheimen Sitzung, weil das nie nach auBien drin-
gen wird, ja durchaus sagen, dass Medien gele-
gentlich Sachverhalte vereinfacht darstellen und
besonders Punkte, die besonders wichtig zu sein
scheinen, akzentuieren. Aber ich wiirde natiirlich
meinerseits nie Medienbashing betreiben, son-
dern mich darauf fokussieren, was Sie in Ihrer
Ursachenanalyse festgestellt haben.

_

Dazu heiBt es im Bericht - und ich beziehe mich
auf MAT C BND-5 Geheim, Tagebuchnummer
67/23, die Blétter 17 ff. -:

Welche
Sie hier konkret gemeint?

Zeuge Dr. T. W.: Es ist in der Tat richti
ich hsbe das bezeichnet als

Jorg Niirnberger (SPD): Und das passt genau zu

. der Frage, die ich jetzt anschliefen mdchte. Nach

Threr Bewertung in Ihrem Bericht miisste sich
dann ja im Prinzip auch ein Zeitpunkt ergeben,
zu dem es sinnvoll gewesen wiire, diese Informa-
tionen an die betroffenen Stellen, also die Bun-
desregierung als Threm Auftraggeber, aber auch
vielleicht an dag Parlament zu erteilen. Weil was

20. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

UNGUETIG

Seite 7 von 43



Kopie

Vorliiufiges Stenografisches Protokoll 20/50 11

UNGULTIG

uns aufgefallen ist: Wir haben immer eine Fort-
schreibung der Lage, aber den entscheidenden
Punkt, wo sich die Situation geéndert hat, der
war aus dieser Fortschreibung nicht erkennbar, -
Zu welchem Zeitpunkt wire es maglich gewesen
- nach JThrer wissenschaftlichen Analyse -, diese
Informationen erstmals an Thre Bedarfstréiger, an
Thre Auftraggeber zu {ibermitteln?

(RA Dr. Rainer Frank: Ent-
schuldigung, wiirden Sie
bitte darstellen, ob Sie nach
der gegenwirtigen Ein-
schétzung des Zeugen fra-
gen oder seiner damaligen
Einschitzung, die seinem
Bericht zugrunde lag?)

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Moment, wir be-
ziehen uns doch auf den Inhalt des Revisions-
berichtes,

(RA Dr. Rainer Frank:
Genaul}

auf das, was da dargestellt ist. Und der ist Gegen-
stand unserer Verhandlung. Also kann man dazu

fragen.

{RA Dr. Rainer Frank: Dann
ist es ja klar! Gut!)

- Sehen Sie!

Jorg Niirnberger (SPD): Darauf wiirde ich gerne
zuriickreferenzieren.

Zeuge Dr. T. W.: Die Frage impliziert,

Jorg Niirnberger (SPD): Wenn ich den Bericht
richtig gelesen habe, heiBt es in einer Fuinote zu

diesem Punki:

- Warum tat sich
die Auswertung also so schwer, zu sagen: , Jetzt
ist eine' Dynamik entstanden, von der wir” - mein
Einschub - ,nicht wissen, ob sie sich heute, viel-
leicht morgen, aber mit viel groBerer Wahrschein-
lichkeit als bisher - wir haben immer gesagt, es
ist wahrscheinlich, eber wir wussten die Zeit
nicht - realisieren kann“? Ist es vielleicht so, dass
man sich tatsichlich nicht dazu entschliefen
konnte - zu diesem Zeitpunkt, als diese ersten
Erkenntnisse aufgetaucht sind -, zu sagen: ,,Jetzt
miissen wir aber wirklich Alarm geben"? Was hat
dazu gefiibrt, dass, obwohl Sie ja jetzt gerade aus-
gefithrt haben, dass es solche Erkenntnisse gab,
sie nicht zu der Erstellung einer anderen Bewer-
tung gefiihrt haben?

Und die Frage, die
man, glaube ich, daraus ableiten kann, ist: Wa- .
rum ist das nicht vorher fertiggestellt worden
oder zu einem friiheren Zeitpunkt? Und da gibt
es eben die verschiedenen Aspekte, von denen
die Interne Revision gefunden hat: Wenn sie
umgesetzt wiiren, wenn es sie geben wiirde, dann
wiirde die Wahrscheinlichkeit eben erhéht
werden, dass man in einer dhnlichen Situation
mit diesen Elementen, in einer kiinftigen Situa-
tion - wie soll ich sagen? - treffender oder zeitlich
auch treffender Prognosen stellen kénnte.
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Jorg Niirnberger (SPD): Eine letzte Frage hitte
ich dann in dieser Runde noch. Es ist natiirlich
schon eine andere Herangehensweise gewesen,

diese Diskussion iiber die Kipppunkte dann
tatséchlich auch in Ihre
. Wir haben ans aller-

dings dann sehr gewundert, dass dieser erste
Kipppunkt dann oder
am 12. August 21 an dis Bundesregie-
rung kommuniziert worden ist und dann halt
duimmerweise gleich am nichsten Tag der erste -
Kipppunki singetreten ist. Haben Sie Erkldrun-
gen gefunden, warum diese ja schon langere Dis-
kussion der Kipppunkte nicht frither tatséchlich
auch den zusténdigen Behérden kominuniziert
wurde? Gab es Griinde dafiir, warum der BND
erst zufdllig an diesem
Tag vorher eingefiihrt hat? -

Zeuie Dr. T. W.: Also ist die Frage, _

Jorg Niirnberger (SPD): Welcher Begriff auch

Zeuge Dr. T. W.: Gut. - Also, wir haben zur
Kenntnis genommen, dass diese Kipppunkte zu
dem Wochenende oder kurz vor dem Wochen-
ende anders kommuniziert worden sind; das ist
richtig. Es rekurriert, glaube ich, auf die Frage

von vorhin.

Was konkret dazu gefiihrt hat, dass es an
dem speziellen Tag kommuniziert wurde, das
entzieht sich auch meiner Kenntnis.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Bevor ich das Fra-
gerecht weitergebe, erlauben Sie mir noch folgen-
den Hinweis zum Verfahren: Rechtsbeistinde
konnen sich zu Wort melden und zu prozessua-
len Fragen Stellung nehmen, aber sie nehmen
sich nicht einfach das Wort und stellen keine
Fragen an die Abgeordneten. - Das wollte ich nur
kurz festgehalten haben. ]

Dann geht das Rederecht jetzt zur CDU/CSU-
Fraktion. Herr Kollege Zippelius.

Nicolas Zippelius [CDU/CSU): ich danke Thnen,
Herr Vorsitzender. - Sehr geehrter Herr Zeuge!
Erst einmal danke, dass wir heute erneut die
Moglichkeit haben, Sie zu befragen. Ich méchte
Thnen einen Vorhalt machen, und zwar: Der
Sachgebietsleiter LBAA schrieb am 20. Septemn-
ber 2021 in einer Mail - ich zitiere; das ist

MAT A BND-3.462 VS-NID, Blatt 51 -:

»insbesondere das Thema verfiig-
bares nd-Material vs, Anspruch.
Einerseits nicht das nd-Material
zu haben, andererseits zeitlich
prészise {sicl], zutreffende Prog-
nosen formulieren zu sollen, halte
ich fiir ein Unterfangen mit
hohem Unfallpotenzial.”

Ein anderer Kollege formulierte es noch drasti-
scher - das ist MAT A BND-3.462 VS-NiD,
Blatt 52 bis 53 -

+Eine Vorhersage des einge-
tretenen Szenarios war nur mit
Bauchgefiihl méglich, nicht anf
der Basis von verfiigbaren
nd-Informationen.“

Jetzt komme ich zu den Fragen: Wiirden Sie mir
zustimmen, dass der Eindruck entsteht, dass Ihre
Auswerterkollegen sich daritber beschweren,
dass ihnen das nachrichtendienstliche Material
fehlte, um zutreffende Aussagen zu Afghanistan
zu treffen? .

Zeuge Dr. T. W.: ich denke, dass die - -

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Entschuldigung,
das ist eine sehr suggestive Form, diese Frage zu
stellen. Konnen Sie die offen formulieren, bitte?

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Haben sich Ihre
Auswerterkollegen dariiber beschwert, dass
ihnen das nachrichtendienstliche Material fehlte,

20. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 9 von 43

UNGULTIG



Kopie

Vorliufiges Stenografisches Protokoll 20/50 I

UNGULFG

um zutreffende Aussagen zu Afghanistan zu tref-
fen?

Zeuge Dr, T. W.: Nein.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Was meint Ihr
Kollege genau mit ,,Unfallpotenzial“?

Zeuge Dr. T. W.: Das ist eine Frage, die eigentlich
nur der Kollege selbst beantworten kann.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Okay. Aber wenn
es zom Beispiel um den Bereich ,, Warnung vor
dem Fall Kabuls” geht, kam derartige Semantik
in der Kommunikation vor?

Zeuge Dr, T. W.: Also, der Diskurs, den wir als
Interne Revision gefiihrt haben mit den zustindi-
gen Bereichen, war iiberwiegend schriftlich im
Austausch von Fragen und Antworten, Nachfra-
gen und nachfolgenden Antworten und auch
Gesprachen. Und das war sehr sachbezogen und
frageorientiert und nicht von Polemik geprégt.

Nicolas Zippelius {CDU/CSU): Ist Thnen der Be--
griff ,Unfallpetenzial” in diesem Zusammenhang
bekannt vorgekommen? Haben Sie den zur
Kenntnis genommen?

Zeuge Dr. T. W.: Es ist mir nicht prisent, dass
dieser Begriff vorgekommen ist.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Sollen wir Thnen
da die besagte Stelle zukommen lassen, und Sie
konnen sich vielleicht daran erinnern?

Zeuge Dr. T. W.: Sehr gerne.

{Dem Zsugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
und sein Rechtsbeistand

lesen in diesen Unterlagen)

Ich habe jetzt nicht den gesamten Text gelesen;
aber aus der Sichtung der Metadaten gehe ich
davon aus, dass das ein interner Mailverkehr in

der zusténdigen Abteilung ist. Und mir ist tat-
siichlich nicht erinnerlich, dass diese Sachen in
den Unterlagen sind, die bis zur Internen Revi-
sion gedrungen sind.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Okay. - Findet
sich diese Problematik in Threr Lessons-learned-
Analyse?

Zeuge Dr. T. W.: Konnen Sie die Formulierung
»diese Problematik" spezifizieren, welchen
Aspekt Sie konkret meinen? Weil - wenn ich die
E-Mail lese - da sind verschiedene Dinge ange-
sprochen, die durchaus ein gewisses Spektrum
von Themen bedeuten. '

Nicolas Zippelius {CDU/CSU): Ich hatte ja vorher
gefragt, was der Kollege mit dem Begriff ,,Unfall-
potenzial“ meinen kénnte; das war die Frage.

Zeuge Dr. T. W.: Ja.

Nicolas Zippelius {CDU/CSU): Und in der Inter-
pretation dieses Begriffs kann man ja - - liest sich
fiir mich heraus, dass man nicht einer Meinung
war. Und dafiir ist jetzt meine Frage, ob sich die-
ses Problem, auch dass man da nicht einer Mei-
nung war, in der Lessons-learned-Analyse findet
und wo sich das findet.

Zeuge Dr. T. W.: Wenn Sie als Interne Revision
zu Fachbereichen gehen und dort einen Auftrag
ausfiihren miissen, dann sind Sie selbstverstind-
lich darauf angewiesen, dass die Kolleginnen
und Kollegen dort kooperativ mitsrbeiten.
Gleichwohl gehori eine gewisse Empathie dazu
auch fiir die Interne Revision, zu sagen: Ja, die
Bereiche sind ohnehin stark belastet, und jetzt
kommt die Interne Revision und hat noch ein
zusitzliches Informationsbegehr. - Diese Empa-
thie gehort dazu.

Gleichwohl ist die Art und Weise, wie man in-

- den Bereichen damit umgeht, durchaus eine

unterschiedliche, Das ist in jeder Priifung der
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Internen Revision so, und das war auch wahr-
nehmbar in dieser Priifung, dass es einen Um-
gang gibt, der eben so ist. Ich denke, dass sich
das im Internen Revisionsbericht widerspiegelt
und insofern auch das Lagebild der Internen
Revision nicht nur auf einem Bereich aufbaut,
sondern auf der Befragung von verschiedenen
Bereichen, auf Fragen und Nachfragen, auf Ge-
spriichen mit anderen Personen. Und das findet
sich im Bericht derart, wie es statigefunden hat.
Wenn Sie ganz am Ende nachlesen - die Metho-
dik der Internen Revision -, wird darin auch
deutlich, dass eben eine Interne Revisions-
priifung auch nicht unbedingt nur im Konsens
mit allen Beteiligten stattfindet, sondern dass

_ man - das ist ganz normal - zu verschiedenen
Dingen auch verschiedene Sichtweisen hat.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Ich méchte Thnen
einen anderen Vorhalt machen. Da gehtes um -
den Vorhalt: Mehrere Mitarbeiter des BND haben
gegeniiber dem Ausschuss den Eindruck wieder-
gegeben, dass Jhnen, Herr Zeuge, die Expertise
und das nachrichtendienstliche Material fehlte,
um zutreffende Aussagen zu Afghanistan zu
treffen. - Daher will ich nochmals zu Threr Ar-
beitsweise ein paar Nachfragen stellen, zuerst,
wie Sie die Menge abarbeiteten,

Wie arbeiteten Sie die auf?

Zeuge Dr. T. W.: Wir hatten verschiedene Frage-

komplexe qualifiziert und die auch mit detaillier-
ten Fragen unterlegt und an alle betroffenen bzw.
beteiligten Fachbereiche tibersandt. -

Und das war doch ein recht umfangreiches
Konvolut von Fragen, das auch sehr umfangreich
beantwortet wurde mit der Frage:

die es gibt.

- Dazu haben die Bereiche
der Internen Revision Riickmeldung gegeben.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Hatten Sie ausrei-
chend Einblick in

Zeuge Dr. T. W.:
- sind der Internen

Revision nicht bekannt seworden, und wir haben
auich niche [N ccir-c'.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Dann gehe ich
recht in der Annahme, dass Sie auch nicht
bewerten konnten, zu

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Haben Sie kon-

krete Exhebungen in den
Tagen um den 14. und 15. August 2021 durchge-
fiihrt und gepriift?

Zeuge Dr. T. W.: Wir haben Aufkommen gepriift
auch in den relevanten elektronischen Systemen.
Das hat sich aber aus meiner Erinnerung nicht
beschrénkt auf diese zwei Tage.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Das wire jetzt die
nichste Frage meinerseits:
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Zeuge Dr. T. W.; Wir hatten eine Erhebung, die
hat sich auf die Frage konzeptriert: .,

Das ist
so ein Aspekt, ich glaubs, der Thre Frage beant-
waortet.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Sind Sie, Herr
Zeuge, grundsitzlich in die Bereiche gegangen,
oder haben Sie nur auf Basis der Zuarbeiten zu
Threm Fragenkatalog gearbeitet?

Zeuge Dr. T. W.: Sowohl als auch. Ich habe das ja
auch nicht alleine gemacht. Das ist ja immer ein
Mehraugenprinzip. Das heiBit: Gespriiche in der
Regel dann auch mit mehreren Personen. Und
die Frage der Durchsicht der riickgemeldeten
Informationen, in welcher Form auch immer, das
war eine Teamarbeit, und das habe ich nicht
alleine gemacht.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Nach ihrer inten-

siven Priifung: Zu welchem Schluss kamen Sie
hinsichtlich , und wie wiirden
Sie n Afghanistan bewer-

ten?

Zeuge Dr. T. W.:

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Also, Sie sagen

daemit - oder ich lese das I‘etzt so -: Wir hatten

Zeuge Dr. T. W.: Dem Satz wiirde ich zustimmen
bis auf den Zusatz ,, “, weil

der eine Verengung ist. Oder ich habe Ihre Frage

falsch verstanden?

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Nein, die war
enau so gestellt. -

Zeuge Dr, T. W.: Herr Vorsitzender, darf ich Sie

fragen? Das ist eigentlich ND-Methodik, zu sagen,
T sovusagon - nsofom wiro

die Frage eher nicht zu beantworten.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Sie konnen zu-
néchst mal fragen, ob es Bereiche gab, wo das
nicht so . war.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Genau so konnen
wir das fragen. '

(Heiterkeit)

‘Zeuge Dr. T. W.: Ja, die Bereiche gab es insofern,

dass sie teilweise ja mit der Dislozierung in der
Fliche verbunden waren und mit dem Riickzug
aus der Fliche dann auch bestimmte Dinge verlo-
ren gegangen sind.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Darf ich fragen,
was Sie mit - - Kénnen Sie ,bestimmte Dinge"
konkretisieren?

(RD Michael Steppan
{BKAmt) meldet sich
zu Wort}

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Herr Steppan.

RD Michael Steppan (BKAmt): Ja, genau. Das
kann man nicht,

. Also, ich wiirde es vorziehen, es

bei diesen allieméinen'Aussagen zu belassen [l
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das ist, glaube
ich, auch fair. Da gibt es die Vereinbarung, dass
wir iiber die Methodik im Einzelnen hier nicht
sprechen, auch nicht in geheimer Sitzung. Inso-
fern miissten wir da bei allgemeineren Aussagen
bleiben.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Herr Vorsitzender,
ich habe gerade eben Ihre Frage iibernommen.
Ich wiirde Ihr Urteil nie anzweifeln.

Deswegen gehen wir weiter im Fragenkomplex:

Was waren lhre Vorschlige, um die in unseren

Zeuge Dr. T. W.: Die Ableitungen, die die Interne
Revision getroffen hat, die sind ja im Bericht ver-
zeichnet, sowohl als Text geschrieben als auch
tabellarisch. Und das ist eigentlich der Fokus
oder die Quintessenz dessen, was die Interne
Revision als besonders empfehlenswert empfun-
den hat, und da ist der Fokus in dem Sinne nicht
auf

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Wiirden Sie riick-
blickend den Kollegen zustimmen, dass der Blick
sehr auf die Auswertung fokussiert war und an-
dere Bereiche zu wenig betrachtet wurden?

Zeuge Dr. T. W.: Nein.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Wenn ich diese
Frage stelle - - Also, in. der vorherigen Sitzung
hatten wir Sie bereits gefragt, ob Sie operativ
gearbeitet haben bzw. dass Sie in keinem der
nachrichtendienstlichen Kernbereiche gearbeitet
haben. Deswegen, wenn ich jetzt diese Frage
stelle, ist es selbstverstandlich nicht despektier-
lich gemeint - das bitte ich nur richtig zu verste-
hen -; Welche Rolle spielte Ihre fehlende Exper-
tise allgemein im BND und im Speziellen beim
Operativen fiir die Formulierung Threr Einschét-
zung?

Zeuge Dr. T. W.: Gut, hier muss ich zunéchst da-
rauf verweisen, dass wir, Interne Revision, natiir-
lich als Team gearbeitet haben und eine sehr
breite Expertise hatten und auch sehr viele und
sehr lange Vorverwendungen in verschiedenen
Abteilungen des Hauses in unsersm Sachgebiet,
in unserem Team vorhanden waren. Dass ich
keine operative Vorverwendung im BND habe,
heiBt auch nicht zwingend, dass ich mit den in-
haltlichen Dingen nicht schon Berithrung hatte.
Ich bin seit

Also, eine fehlende Ex-
pertise ist mir weder von meinen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern noch von meinen Vorge- -
setzten jemnals unterstellt oder vorgehalten wor-
den.

Vorsitzender Dr, Ralf Stegner: Eine Frage kénnen
Sie noch stellen.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Ich nehme den
niichsten Slot. - Ich danke Ihnen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Gut. - Dann wech-
selt das Fragerecht zur Frau Kollegin Nanni. Bitte
schén.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Vorsitzender, vielen Dank. - Guten Abend, Herr
W.! Ich wiirde in alter Manier beginnen, ein paar
Fragen zu stellen zu den Antworten, die Sie
schon gegeben haben heute Abend. Die erste
bezieht sich noch mal auf die Aufiragserteilung.
Mir ist jetzt in der Befragung vom Kollegen Niirn-
berger nicht ganz klar geworden, wann in diesem
Treffen im Lagezentrum von wem Ihnen der Auf-
trag erteilt wurde, einen solchen Bericht zu er-
stellen.
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Zeuge Dr. T. W.: Der Auftrag ist mir in der Tat
auch nicht in dieser Besprechung gegeben wor-
den, sondern es war ein Auftrag des Priisidenten,
der kommuniziert wurde iiber einen Mitarbeiter
des Leitungsstabs aus dem Sachgebiet PLSA. Der
Auftrag wurde nicht gegeben in dieser Bespre-
chung.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kén-
nen Sie sich erinnern, was der Anlass Hir das

Treffen im Lagezentrum war, also zum Beispiel,
unter welchem Betreff dazu eingeladen wurde?

Zeuge Dr. T. W.: Der konkrete oder der genaue
Betreff ist mir nicht erinnerlich. Aber es ist im
Prinzip so, wie ich es vorhin versucht habe, dem
Abgeordneten Niirnberger zu beschreiben, also
eine Erhebung und ein Sich-Finden fiir die Din-
ge, die jetzt zu tun sind, und die Begehre, die zu
bedienen sind.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kén-
nen Sie ausfiithren, inwiefern Sie an anderen
Treffen im Lagezentrum in {hrer Rolle als Leiter
der Internen Revision im Untersuchungszeitraum
teilgenommen haben?

Zeuge Dr. T. W.: Dass dieses Gespriich im Lage-
zentrum stattgefunden hat, war nur der Raum-
kapazitit geschuldet. Das hatte jetzt keinen Lage-
zentrumsbezug als Funktionsraum. ich kann
mich an eine Besprechung erinnern, die in dem |
Nachbarraum, einem kleinen Lageraum, stattge-
funden hat. Das war unsere Auftaktveranstaltung
der Internen Revision mit den zustandigen Fach-
bereichen. Aber auch da ist die Lokalitét ,,Kleines
Lagezentrum® nur aus Kapazititsgriinden, nicht
aus Funktionsgriinden gewihit.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann
frage ich noch mal anders: Kam das regelméBig
vor, dass Sie chne eigene Rolle, wie Sie ja selber
vorhin beschrieben haben, an Besprechungen
teilgenommen haben, in denen es einerseits um
eine akute Lageeinschitzung und andererseits

um die Frage geht: ,,Wie werden die Arbeiten im
Haus verteilt??

Zeuge Dr. T. W.: Die eigene Rolle hat insofern
bestanden, dass ja der Auftrag zu uns kam mit
der Retrospektive und dass fiir mich hilfreich
war, zu hiéren: Was wurde besprochen? Welche
Diskussion wird gefiihrt? Welchen Diskussions-
stand hat man vielleicht auch? - Fiir mich war
das ein sehr wichtiger Moment, um in die Lage
auch hineinzukommen.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist das
{iblich auch bei anderen internen Innenrevisio-
nen gewesen? Das frage ich noch mal so.

Zeuge Dr. T. W.: Das hatte schon eine Besonder-
heit, glaubs ich, auch mit Blick auf die Um-
stiinde, wie sie existiert haben. Das iibliche
Geschift der internen Revision beruht ja auf
Risikecanalysen und -bewertungen und daraus
abgeleitet auf einem Priifkonzept, das erstellt
wird und das abgearbsitet wird. Das heiBt, das ist
sehr viel mehr dem Tagesgeschift angenéhert.
Das war ja eine Besonderheit einer Situation, von
der die Einschétzung war: Da ist etwas, das die
Interne Revision kurzfristig untersuchen soll. -
Insofern sind das unterschiedliche Wege, wie die
Interne Revision zu ihren Auftrigen kommt.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
sprachen das Priifkonzept jetzt noch mal an und
erwihnten auch vorhin, dass Sie mit |~
O B

| = = .,
i === eow ~ | dann dazu
das Gespriich gesucht haben, der Ihnen Ihr Priif-
konzept gefeedbackt hat. Woher kam die Idee,
mit diesem Referatsleiter zu sprechen?

Zeuge Dr, T. W.: Das war fiir mich noch mal eine
Maglichkeit der Qualitdtssicherung.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ent-
schuldigung, wenn ich Sie unterbreche. Das habe

20. Wahlperiode

Deutscher Bundesta-g”- _Stenogrnﬁscher Dienst

Seite 14 von 43

UNGULT+G



Kopie

Vorliufiges Stenografisches Protokoll 20/30 I

UNGULFIG

ich vorhin verstanden auch in Ihren Ausfithrun-
gen. Weoher kam die Idee, mit diesem Referatslei-
ter zu sprechen und nicht jetzt mit einem ande-
ren Referatsleiter, also wer hat Ihnen den Vor-
schlag gemacht, oder wie sind Sie selber drauf
gekommen?

Zeuge Dr. T. W.: Also, ich kannte den Kollegen
bis dato nicht, aber er wurde miir als sehr erfah-
ren und auch sehr - er war auch schoun relativ
lebensalt - - empfohlen.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Von
wem?

Zeuge Dr. T. W.: Von einer Kollegin.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kén-
nen Sie sagen, in welcher Funktion die Kollegin
steht im BND?

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Abtei-
lungsleitung oder selber Referatsleitung?

Zeuge Dr. T. W.: Nicht die Abteilungsleitung,
nein,

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kén-
nen Sie mir nicht einfach sagen, wo ich sie im
Organigramm finde?

Zeuge Dr. T. W.: Das Organigramm gibt es ja
nicht mehr. Wir hatten eine Neuorganisation. Die
Kollegin macht jetzt was ganz Fachfremdes.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
haben die Chance, heute hier frith rauszukom-
men, wenn Sie mir einfach sagen, in welcher
Funktion die Dame damals war,

Zeuge Dr. T. W.: Die war Referatsleiterin in die-
ser Abteilung.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Eine
der Referatsleiterinnen in der Technischen - -

Zeuge Dr. T. W.: [
B

Sara Nanni (BUNDNIS 50/DIE GRUNEN): [T
ja. - Ist es iiblich, dass Sie mit anderen Referats-
leitern das Priifkonzept feedbacken, oder haben
Sie dazu ein Verfahren in der Internen Revision,
was Sie iiblicherweise anwenden?

Zeuge Dr. T. W.: Ublicherweise funktioniert das
nicht so. Ganz einfach: Dieses Tagesgeschift, das
ist ja hinreichend validiert, auch dadurch, dass
wir ein Priifkonzept entwickeln, das auch die
Risiken darstelit, auf denen das beruht, und dann
von der Leitung gebilligt wird. In dem Fall habe
ich es aber fiir hilfreich gehalten, mit der nétigen
Vertraulichkeit ein neutrales Feedback zn bekom-
men, um auch auszuschlieBen, dass wir mit
blinden Flecken unterwegs sirid oder vielleicht
etwas iibersehen oder Gefahr laufen, zu falschen
Annahmen oder zu falschen Schliissen zu kom-
men. Insofern war mir eine Meinung eines sehr
erfahrenen Kollegen sehr wichtig, unabhéngig
von all den anderen Dingen und Kolleginnen und
Kollegen, mit denen wir Austausch hatten.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Muss-
ten Sie sich von lhrem Vorgesetzen billigen las-
sen, dass Sie mit dem Referatsleiter das Priif-
konzept feedbacken lassen?

Zeuge Dr. T. W.: Nein.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann
nehme ich noch mal Bezug auf das Thema Quel-
len und wiirde in dem Zuge vielleicht das Bun-
deskanzleramt und den BND bitten, noch mal zu
definieren, wie Sie ,Methode* definieren. Das ist

‘mir jetzt aus.den diversen Befragungen nicht

ganz klar geworden, wo da die Abgrenzung ist.
Sie haben vorhin in der Aunsfiihrung, Herr W.,
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Zeuge Dr. T. W.: Ich halte den Mehrwert fiir
iiberschaubar, und ich gehe auch davon aus, dass

allein

Ich
glaube, es wire auch unerheblich fiir die Frage,
mit der wir uns beschaftigen mussten, weil es da
eher auf Aggregate, anf Summen ankommt als auf
einzelne Namen.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Haben
Sie denn in fhrem Fragenkatalog Bereiche defi-
niert von also die Frage zum Beispiel:

sodass Sie jetzt keine Namen als
Antwort bekommen hitten, aber doch zumindest

die Riickmeldung:

Zeuge Dr. T. W.: Ja, das sind in der Tat auch
. Was wir gemacht haben, um
sozusagen die Informationen zu bekommen: Wir

haben nach verschiedenen Arten gefragt, also bei-
spielsweise

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
Haben Sie nach gefragt?

Zeuge Dr. T. W.: Das ist schon Methodik.

Sara Nanni (BUNDNIS 80/DIE GRUNEN): Ich
will ja die Antwort nicht wissen, die Sie bekom-
men haben. Ich will ja nur wissen, ob Sie nach

gefragt haben in Ihrer Internen Revi-
sion. Ich will ja die Antwort gar nicht wissen.
Also, das will ich schon; aber ich weiB ja, dass
ich die nicht kriege.

{Heiterkeit)

Zeuge Dr. T. W.: Ich denke, dass das nicht von
der Aussagegenehmigung gedeckt ist.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Ich habe die Aus-
sagegenehmigung hier vorliegen. Ich finde, so in
der abstrakten Form zu beantworten, ob Sie das
gefragt haben, das muss eigentlich zuléissig sein.
Es wird nicht nach dem Inhalt gefragt; darauf ant-
worten Sie auch nicht. Aber ich kann gerne die
Passage zu dem Methodenschutz vorlesen aus
der Aussagegenehmigung, wenn das von Inte-
resse ist, dass ich das noch mal tue. - Das wiirde
ich tun, und dann werden Sie feststellen, dass
die Frage zuldssig ist, die die Frau Kollegin ge-
stellt hatte:

»Informationen, deren Gegenstand
spezifisch nachrichtendienstliche

~ Arbeitsweisen sind (Methoden-
schutz). Wiirden diese Arbeitswei-
sen bekannt, wiren die Aktivita-
ten des Bundesnachrichiendiens-
tes zur operativen Informations-
beschaffung der Aufklirung durch
fremde Méchte preisgegeben;
gleichzeitig wire Leib und Leben
der singesetzten Mitarbesiter ge-
fiilhrdet. Hierdurch wére die
Arbeitsfahigkeit des Bundesnach-
richtendienstes als geheimer Aus-
landsnachrichtendienst insgesamt
beeintrachtigt.”

Wenn also nur gefragt wird, ob Sie danach gefragt

‘haben, finde ich, wird da ja nichts verraten iiber

den Punkt. Das muss eine zuldssige Frage sein.
Die kénnen Sie auch mit ja oder Nein beantwor-
ten. Das ist ganz einfach.

Zeuge Dr. T. W.: Also, ohne eine Differenzierung
insgesamt ja.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
habe ich nicht verstanden. Kénnen Sie das noch
mal wiederholen?
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Zeuge Dr. T. W.: Akustisch oder inhaltlich?

Sara Nanni (BUNDNIS 30/DIE GRUNEN): Akus-
tisch.

Zeuge Dr. T. W.: Ohne eine Differenzierung ins- .
gesamt ja.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]): Also
ist Thre Antwort auf meine Frage: Nein. - Meine
Frage war ja, ob Sie in einer Differenzierung nach
gefragt haben. Haben Sie in
einer Differenzierung nach
gefragt? Wir erzihlen es keinem weiter.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: ,Jein" ist jetzt
keine Antwort.

Zeguge Dr. T. W.: Das habe ich verstanden. - Also,
ich denke in der Tat, dass das ellgemeine Ja das
richtige war. Allgemein ja.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Die Antwort lautet
”}au:

Zeuge Dr. T. W.: Allgemein ja.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay,
jetzt haben Sie mich aus dem Konzept gebracht.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Es wird wunder-
voll, das Protokoll zu lesen.. :

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie
viel Zeit habe ich denn noch?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Keine.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut. -
Danke.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Ich finde, das ist
ein krénender Schluss, Frau Kollegin. - Wir
wechseln zur AfD-Fraktion. Bitte.

20. Wahlperiode
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Joachim Wundrak (AfD): Danke schoén, Herr Vor-
sitzender. - Guten Abend, Herr Dr. W.! Auch ich

- freue mich, mit Thnen heute Abend hier arbeiten

zu diirfen. Ich hoffe, dass das fruchtvoll wird.

Laut MAT A BND-3.482 VS-NID, Blatt 45 ist es
am 17. August - das ist ja ein markantes Datum -
zu einem Gesprich zwischen Président Kahl und
Staatssekretar Geismann im Bundeskanzleramt
gekommen. Im Gesprichsvermerk des BND heiBt
es unter der Uberschrift ,, Afghanistan“ wortlich -
ich zitiere -:

»BKAmt macht dem BND keinen
Vorwurf und &ufBert Unterstiit-
zung. Die AFG-Auswerterlnnen
haben aus Sicht BKAmt iiber
einen langen Zeitraum hoch-
wertige Produkte geliefert.”

Was ist Thnen iiber die auf der Zeitachse weitere
Unterstiitzung, die das Bundeskanzleramt dem
BND am 17.08. in der Causa Afghanistan zu-
sicherte, bekannt?

Zeuge Dr. T. W.: Also, die Unterlagen, die Sie
zitieren, sind nicht Unterlagen der Internen
Revision. Das ist mir nicht erinnerlich, dass uns
das vorgelegen hitte.

Joachim Wundrak (AfD): Wollen Sie das sehen?

Zeuge Dr. T. W.: Ich glaube das. Aber es sind
keine Unterlagen, die meine Arbeit beriihren; das
meine ich.

Joachim Wundrak (AfD): Meine Frage ist, ob das
Bundeskanzleramt den BND nach dem 17.08.
weiterhin in dieser Form unterstiitzt hat, in die-
ser sehr positiven Aussage wie ,,itber ... langen
Zeitraum hochwertige Produkte geliefert.*

Zeuge Dr. T. W.: Gut. In diesem Gespréch war ich
nicht dabei und kann natiirlich die Aussagen
jetzt auch nicht interpretieren. Ich verstehe hre
Frage 50, dass sie ankniipft an die Diskussion von
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der letzten Befragung und die Frage, wie sich das
Kanzleramt eingebracht hat. Ich glaube, Frau
Abgeordnete Nanni hatte auf die E-Mail des
Kanzleramts Bezug genomimen, die bestimmte
Aspekte inhaltlicher Art aufgebracht und in die
Diskussion eingebracht hatte. Und in der Tat, ja,
diese Art gab es. Es gab auch Besprechungen, an
denen das Kanzleramt teilgenommen hat und .
meines Erachtens selbstverstindlich als Dienst-
und Fachaufsicht auch daran interessiert war,
was der BND tut zur Aufbereitung der Sachen
und wie er gedenkt, weiterzugehen. Das ist in der
Tat richtig. Das hat es gegeben. Das ist so.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Entschuldigung,
das war eigentlich eine Sachfrage, wenn ich das
eben verstanden habe. Das bezog sich nicht auf
Unterlagen und auch nicht darauf, ob es solche
Besprechungen gegeben hat, sondern die Frage
war einfach sozusagen, ob das Kanzleramt sich in
der Form eingelassen hat. Da kann man sagen
»Ja“ oder ,,Nein“ oder ,,1st mir nicht bekannt";
aber darauf richtete sich die Frage. Das ist doch
eine ganz normale Frage, die gar nicht abhiingig
ist von der Unterlage. Insofern kénnten Sie die
ginfach beantworten.

Zeuge Dr. T. W.: Ja, aber insofern ist mir das
nicht bekannt. .

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das ist ja in
Ordnung. Das ist ja eine mogliche Antwort.

Zeuge Dr. T. W.; Aber - -

Joachim Wundrak (AfD): Herzlichen Dank erst
mal fiir die Unterstiitzung. - Wie ist denn dann
zu erkliren, dass das Kanzleramt nach dem 17.,
also zeitlich, auf der Zeitachse, dem BND dann
doch Vorwiirfe beziiglich seiner Afghanistan-
Berichterstattung macht? Kénnten Sie uns dar-
stellen, wie es zu diesem Wechsel kam?

Zeuge Dr. T. W.: Auch das entzieht sich meiner
Kenntnis, was da passiert ist, wie das passiert ist.

Joachim Wundrak {AfD): Herr Zeuge, uns liegt
auf MAT A BND-3.216 VS-NfD, Blatt 23 eine am
17.08. - wir sind immer noch an diesem 17.08. -
abgesandte E-Mail des Referatsleiters LBA an
seine Mitarbeiter vor. Wortlich heiBt es hier:

»Liebe ... Kollegen,
Herr Dr. Ader”

- das ist der Abteilungsleiter LB des BND -

»hat mir ... mitgeteilt, dass Herr
Pru

- Bruno Kahl -

sich heute ihm gegeniiber zur
Arbsit LBA ge#iuBert hat, auch mit
der Bitte, die Info an uns wsiter-
zugeben.

Herr Pr sei mit unserer Arbeit sehr
zufrieden. Das habe er heute such
so offensiv im BKAmt dargestellt

%
“on

Zitat Ende. - Was ist Ihnen iiber die hohe Zufrie-
denheit des Prisidenten Kahl mit der Arbeit des
Referates LBA bekannt, und kénnen Sie uns
sagen, ob diese hohe Zufriedenheit des Préisiden-
ten mit der Arbeit von LBA auch in jener Bespre-
chung am 18. Angust 2021 - - also einen Tag
spiter, in der Sie schon Ihren Auftrag erhalten
hatten, wenn ich das richtig zugeordnet habe.

Zeuge Dr. T. W.: Im Endeffekt kann ich dazu
auch nichts sagen.

Joachim Wundrak (AfD): Kénnen Sie uns mittei-
len, ob der Priisident auch in der Folgezeit, also
nach dem 18., weiterhin sich mit der Arbeit des
LBA zufrieden zeigte oder ob er seine Position
dann geéindert hat? Und wenn die Antwort heilit:
»Ja, er hat sie peéindert”, dann kénnen Sie uns
vielleicht bitte auch mitteilen, welche Griinde
dem zugrunde liegen.

20. Wahlperiode

Deutscher Bu;xdestag Stenografischer Dienst

Seite 18 von 43

GEHEIM

UNGULTIG



Hopie

Vorléufiges Stenografisches Protokoll 20/50 II

UNGULTIG

Zeuge Dr. T. W.: Dass die Kolleginnen und Kolle-
gen in der Abteilung gute Arbeit gemacht haben
und fleiBig, unheimlich engagiert und sehr stark
belastet waren und sehr intensiv gearbeitet ha-
ben, das ist ja unstrittig. Und dass der Priisident
in seiner Verantwortung fiir das gesamte Haus
dann diese Leistung anerkennt, ist auch meines
Erachtens selbstverstandlich und unstrittig. ich
sehe da keinen Konflikt oder keinen Wider-
spruch zum Auftrag an die IR, zu schauen, was
man trotzdem noch besser machen kann. Das
heifit ja nicht - -

sondern es ist richtig und gut berichtet worden
von Leuten, die sehr stark in der Pflicht standen
und sehr intensiv arbeiten mussten. Dann trotz-
dem noch zu gucken: ,,Was kann man wo wie
anders machen?*, das ist kein Widerspruch.

Joachim Wundrak (AfD): Also, bei mir ist der
Eindruck entstanden, dass um den 17./18. Au-
gust herum die Umsténde dazu gefiihrt haben,
dass Sie diesen Auftrag in der inneren Revision
bekommen haben. Urd das ist keine Routine
gewesen, um eine Untersuchung zu machen,
sondern sie ist sachbezogen und aufkommens-
bezogen gewesen. Ich méchte Sie noch mal
bitten, uns zu sagen: Was ist der ausldsende
Punkt gewesen, was ist der auslosende Vorwurf
gewesen oder das auslosende Ereignis?

Zeuge Dr. T. W.: In meinem Verstdndnis war das
ausldsende Ereignis die nicht adiquate Einschét-
zung der zeitlichen Dynamik, mit der die Taliban
dann auch Kabul eingenommen haben, also nicht
in der Sache, sondern in der zeitlichen Dynamik.
In der Sache war ja das Emirat 2.0 im Prinzip
vorausgesagt, aber die zeitliche Dynamik war
unterschitzl. Das war meines Erachtens der
Anlass fiir den Aufirag an-die Interne Revision.
Dass gleichwohl angesichts der Berichterstattung
und sozusagen der Vorwiirfe auch gegeniiber den
Kolleginnen und Kollegen kommuniziert wird:
»Wir sehen, was Sie leisten” und: ,Wir sehen

Ihre Arbeit, und wir schitzen Ihre Arbeit”, das
schlieBt sich nicht ans.

Joachim Wundrak {AfD): K6nnten Sie mir noch
mal helfen - -

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Nee. Wir sind jetzt
am Ende.

Joachim Wundrak {(AfD): Schon wieder zu Ende?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: )a. - Ich will aber
gerne zur Methodik sagen, dass wir es uns alle
wirklich leichter machen, zurechtzukommen mit
unserer Zeit, wenn wir priizise fragen und prazise
antworten. Wenn wir in Grenzbereiche kommen,
reden wir iiber die Methodik, aber bei ganz nor-
malen Fragen darf auch ganz normal geantwortet
werden. Wir sind zusétzlich auch noch in einer
geheimen Sitzung, also keine Offentlichkeit da-
bei. Die Abgeordneten hier haben einen Aufirag
durchs Parlament beskommen. Also, insofern
wiirde ich einfach bitten, dass wir versuchen,
mdglichst prizise zu fragen und auch genauso
prézise zu antworten. Das ist uns wechselseitig
verstidndlich in unseren Rollen, was wir zu tun
haben; aber dann haben wir es leichter miteinan-
der.

Dann wechseln wir jetzt zur FDP-Fraktion.

Peter Heidt (FDP): Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der. - Guten Abend! Vielleicht zuniichst eine all-
gemeine Frage: Haben Sie vor Erstellung dieses
Revisionsberichts schon einmal eine vergleich-
bare Untersuchung zu einem vergleichbar breit
aufgestellten Bereich in mehreren Referaten
durchgefiihrt, oder war es das erste Mal?

Zeuge Dr. T. W.: Es hat etwas Vergleichbares
gegeben.

Peter Heidt (FDP): Okay. - Kollegin Nanni, auch
Herr Niirnberger haben schon zu diesem 18. Au-
gust gesprochen. Ich habe verstanden: Sie haben
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den Auftrag quasi vom Prisidenten bekommen,
nicht im direkten Gespréch, aber {iber die Haus-
leitung.

Zeuge Dr. T. W.: Ja.

Peter Heidt (FDP): Richtig? - Gut.

Zeuge Dr. T. W.; Also, durch den Leitungsstab.
Peter Heid! (FDP): Durch den Leitungsstab.
Zeuge Dr. T. W.: Ja. |

Peter Heidt (FDP): Jetzt ist mir noch nicht so ganz
klar: Diese groBe Besprechung am 18. August,
kam der Aufirag davor, oder kam er danach? Weil
Sie haben vorhin das so gesagt, dass er in der Be-
sprechung nicht kam.

Zeuge Dr. T. W.: Nein. Er kam davor, -

Peter Heidt (FDP): Davor.

Zeuge Dr. T. W.: - sber ich meine, am selben Tag.
Peter Heidt (FDP): Am selben Tag.

Zeuge Dr. T. W.: Der 18. muss ein Mittwoch ge-
waesen sein, und ich meine, die Besprechung, von
der ich gesprochen habe, war abends, 18 Uhr
ungefibr. Und im Laufe des Vormittags meine
ich, dass ich die Info bekommen habe, dass die
Interne Revision da tdtig werden soll.

Peter Heidt (FDP): Okay. - Und wie lautete der
konkrete Auftrag? Ist der néiher ausformuliert
worden, oder wie kann ich mir das vorstellen?

Zeuge Dr. T. W.: Der war noch nicht fertig ausfor-
muliert in dem Sinne, dass es eine schriftliche
Notiz gab, sondern es war kommuniziert worden:
Die Interne Revision soll sich die Unterschitzung
der zeitlichen Dynamik anschauen. - Dann sind
wir nach Einphasen in die Lage hingegangen und

haben sozusagen dem Auftrag gefasst, haben die
Priifbereiche definiert und die Priifbereiche mit
Fragen ausdifferenziert. Das ist im Prinzip in der
restlichen Woche passiert und dann zum Wo- .
chenends hin der Leitung in Person des Vize-
présidenten, also unserem direkten Vorgesstzten,
vorgelegt worden zur Billigung.

Peter Heidt (FDP): Okay. - Sie haben schon von
dem Gespriich mit dem Auswerter gesprochen
vorhin, Wie wurden Sie ansonsten, Sie und lhr
Team, inhaltlich-fachlich auf die Ursachensuche
Afghanistan vorbereitet?

Zeuge Dr. T. W.: Was uns zur Verfiigung stand,
waren Dinge, die bereits in dem Sachgebiet PLSA
vorhanden waren dadurch, dass man im Tages-
geschiift sozusagen mit Dingen betrant war, auch
mit Uberlegungen, die man dort angestellt hat,
mit Gedanken, die man sich dort gemacht hat.
Das war ein wesentlicher Aspekt. Es gab auch
interne Diskussionen in der Internen Revision:
Wie kann man das machen? Was kann man
machen? Und verschiedene andere Dinge, die an
uns herangetragen wurden, die haben wir mit als
Arbeitshypothesen in die Diskussion aufgenom-
men und haben sie gepriift, um dann sozusagen
das Bild rundzumachen. Also, ich hatte beim
letzten Mal von diesem 360-Grad-Blick gespro-
chen, den wir méglichst ohne dunkle Flecken ja
bieten mussten.

Peter Heidt {FDP): Lassen Sie mich Sie mal auf
eine Reise mitnehmen: Am 15. August fiel Kabul,
Am 18, August vormittags war die Auftragsertei-
lung vom Grunde her, am 18.08. der groBe Kreis.
Sie haben vom Wochenende gesprochen. Am

23. August haben Sie den fertigen, fiir die Daten-
erhebung vorgesehenen Fragenkatalog an das
Kanzleramt iibersandt. Am 22. Oktober 21 bezog
das LBA bereits Stellung zu dem Entwurf des
Berichts der Innenrevision. - Das bedeutet, dass
nach grob zwei Monaten die Erstellung des
Berichts abgeschlossen war.
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Bei der Erstellung von so einer Studie spielt der
Faktor Zeit eine nicht unwesentliche Rolle. Eine
gute Studie fuBt meist auch auf einem guten Kon-
zept, und die Erstellung von fundierten Konzep-
ten kostet Zeit. Wie viel Zeit wurde lhnen nun
fiir den Entwurf des Konzeptes zugestanden?

Zeuge Dr. T. W.: Wir hatten tatsichlich kein fes-
tes Enddatum bekommen ais Zeitpunkt, zu dem
der Bericht oder was auch immer hétte fertig sein
miissen. Der Bericht ist ja im Prinzip der Aus-

_ fluss und die Zusammenfassung der Erhebungen,
die wir getroffen haben. Der Bericht - das gehort
zur Choreografie dazu -, der wird den beteiligten
Bereichen zur Stellungnahme vorgelegt und dann
der Leitung mit den Stellungnehmen der Berei-
che zur Kenntnis gebracht, damii die Leitung
auch die Mdoglichkeit hat, die Stellungnahmen
zur Kenntnis zu nehmen und nicht nur den Be-
richt, und damit auch sozusagen ein objektiveres
Bild bekommt, als wenn sie nur den Filter der
Internen Revision bekime.

Peter Heidt (FDP): Also, wenn ich mir diesen
Zgitrahmen anschaue: Mir scheint die Zeit fiir
die Datenerhebung und die Auswertung und die
Verfassung des Berichts kurz zu sein, sehr sport-
lich. Sie mussten ja auch noch Losungsvor-
schliige unterbreiten. Sehen Sie das auch so? Und
wie viel Arbeitszeit kennten Sie in dieser Zeit auf
das Projekt Ursachensuche verwenden?

Zeuge Dr. T. W.: Ja, in der Tat war das eine sehr
intensive Zeit. Das war auch fiir uns mit hoher
zeitlicher Belastung verbunden - ich hatte das
beim letzten Mal signalisiert -, auch durchaus
abends mal oder am Wochenende. Aber das ist in
so einer Situation, die eben nicht normales Ta-
gesgeschaft ist, auch dann so und gehort dazu,
und damit muss man dann umgehen.

Peter Heidt (FDP): Wie groB war das Ihnen fiir
diese Aufgabe zur Verfiigung stehende Team?

20. Wahlperiode
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Zeuge Dr. T. W.: Das Team der Internen Revision
hat eine Kopfstirke ;

Peter Heidt (FDP): Waren da offene Stellen, oder
hatten Sie alle Stellen besetzt?

Zeuie Dr. T. W.: Zu dem Zeitpunkt hatten wir

Peter Heidt (FDP}: Okay. - Auf Blatt 0075 liegt
uns die Aussage dass nach dem _

von seinem Referat gemachten

Konnen Sie uns sagen, warum?

Zeuge Dr. T. W.: Welche Kritikpunkte sind da
jetzt gemeint? Die Stellungnahme zum Berichts-
entwurf der IR?

Peter Heidt (FDP): Mhm.

Zeuge Dr. T. W.: Das ist so die - - Also, alle betei-
ligten Bereiche haben die Méglichkeit, diese Stel-
lungnahmen abzugeben. Die Interne Revision
priift das dann, schaut auch: Sind tatséchlich
Dinge, die im Bericht geéndert werden miissen,
im Berichtsentwurf, weil sie schlichtweg falsch
aufgenommen wurden, weil auch vielleicht ein
Fehler passiert ist - wenn dem so ist, dann wird
das gemacht -, und Dinge, die man zwar wahr-
nimmt als sozusagen kontrire Meinung oder
kontréren Sachvortrag, der aber nicht dazu fiihrt,
dass die Interne Revision ihre Einschétzung und
damit auch die Formulierung im Bericht &ndert?
Dann bleibt das und wird eben beides parallel
der Leitung vorgelegt. Und dann hat die Leitung
noch mal die Méglichkeit, beides zur Kenntnis
zu nehmen und zu entscheiden: Billigt sie die
Empfehlungen des Berichtes glelchwohl in der
Form, wie sie vorliegen, oder méchte sie Ande-
rungen vornehmen?

Peter Heidt (FDP): Also, man hiitte sich ja
vorstellen kénnen, dass die Leitung, Sie und LBA
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sozusagen einen groBen Kreis bilden und dariiber
mal diskutieren. Das hat aber nie stattgefunden.

Zeuge Dr. T. W.: Die Leitungsvorlagen sind
Aktenvorlagen. Das heiBt, die Akten werden
vorgelegt, der Berichtsentwurf wird vorgelegt, die
Stellungnahmen werden als Anlagen beigefiigt.
Es gibt eine Vorlage dazu, eine Deckvorlage, die
der Leitung sozusagen avisiert, was ihr vorgelegt
wird. Und dann hat die Leitung die Méglichkeit,
das zu lesen und zu entscheiden. Selbstverstind-
lich hat die Leitung auch die Moglichkeit - - oder
kann auch eine Riicksprache einberufen, wenn
sie das fiir notwendig erachtet. In dem Fall ist
das nicht passiert. Da ist der Bericht gebilligt
wieder zuriickgekommen.

Peter Heidt (FDP): Okay. - Habe ich noch? Wahr-
scheinlich nicht mehr, ne?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Nein.

Peter Heidt (FDP): Hitle ja sein kbnnen.
Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Die erste Runde
ist abgeschlossen. - Wir fangen mit der zweiten
an, und das Wort hat der Kollege Niirnberger.
Jorg Niirnberger (SPD): Vielen Dank. - Ich versu-

che mich, auf einfach zu beantwortende Fragen
zu fokussieren. - Der Leiter des Referats, S. R., hat

hier den Standpunkt vertreten, dass man sich alle |

zur Verfligung stehenden Informationen fiir die
Lageeinschitzung noch mal angeschaut hitte,
ohne einen einzelnen Punkt zu finden, der die
damalige Lageeinschitzung Anfang August 2021
hiitte verdndern kénnen. Dann erklérte er kurz
danach Folgendes - ich darf zitieren -:

»Also, es gibt Dinge - das miissen
wir als Nachrichtendienst auch
sehen und auch kommunizieren -,
die werden wir nie vorhersagen
konnen.*

Ich beziehe mich dabei auf das Vorlédufige Steno-
grafische Protokoll 20/36 111, die Seiten 6 und 7.

Jetzt ist natiirlich nach menschlichem Ermessen
klar, dass ein Geheimdienst nicht alles vorher-
sehen kann, Aber es treten trotzdem hier gewisse
Zweifel auf, dass es nicht [sic!] tatsichlich unvor-
hersehbar war, Gibt es Griinde fiir Sie, die eigent-
lich, im Nachhinein betrachtet, wihrend der
Erstellung Ihres Revisionsberichtes - - doch
davon ausgehen mussten, dass dieses Ereignis als
solches - vielleicht nicht auf den Tag genau, aber
insgesamt - vorhersehbar gewesen war?

Zeuge Dr. T. W.: Ihre Frage hat verschiedene - -

Jorg Niirnberger (SPD): Die Frage war doch zu
schwierig.

(Heiterkeit)
Zeuge Dr. T. W.: Bitte?

Jorg Niirnberger (SPD): Die Frage war doch zu
schwierig.

Zeuge Dr. T. W.: Sie hat verschiedene Aspekte. -
Also, der BND ist ein'Nachrichtendienst.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das stimmt.

Zeuge Dr. T. W.: Dann stimme ich dem Kollegen

‘zu: Es gibt immer Dinge, die wird man nicht vor-
hersehen kénnen. - Die Frage ist: War das mit der
zeitlichen Dynamik in Afghanistan auch so? Und
da gibt es schon Aspekte oder sozusagen Berei-
che, von denen man sagt:

In der Sache: Dass es mit
dem Emirat 2.0 irgendwann kommt, das war be-
richtet. Und dass es nicht lange dauert, das war,
glaube ich, auch Konsens. Aber den konkreten
Zeitpunkt einzugrenzen und zu treffen, das ist in
der Tat schwierig.
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Jorg Niirnberger (SPD): Jetzt haben Sie diese Ant-
wort zweimal wiederholt und immer in den Kon-
junktiv gestellt: die wir hitten haben miissen. -
Ich wiirde sie gerne konkretisieren, wenn es zu-
lassig ist: Was hétte denn anders sein miissen,
um diese Informationen entweder treffender
erfassen oder dann besser bewerten zu kénnen?

Zeuge Dr. T. W.: Was im Bericht auch durch-
scheint, ist,

. Und ich denke,
dass das ganz wichtige Dinge sind, weil dann der
wissenschaftliche Fortschritt ja immer weiter-

geht. Und da immer mit vorn dabei zu sein, be-
deutet, dass man natiirlich auch immer besser
werden kann. Und ich glaube, das ist ganz we-
sentlich; darauf kommt es ganz wesentlich an.

Jorg Niirnberger (SPD): Bedeutet das dann, dass
zu diesem Zeitpunkt der BND zu statisch aufge-
stellt war, das System nicht genug selbstlernend
war, um sich immer zu verbessern?

Zeuge Dr. T. W.: Wenn Sie eine kurze Antwort
wollen: Nein. Das heiBit nicht, dass der BND zu
dem Zeitpunkt schlecht war. Nur, wer aufhért,
besser zu sein, der hort irgendwann auch auf, gut
zu sein. Das heiBt, die Moglichkeiten, die es gibt,
besser zu werden, die muss man zwingend auch
fiir sich fruchtbar machen, nutzbar machen. Das
ist eigentlich mein Argument.

Jorg Niirnberger (SPD): Deswegen habe ich auch
nicht das Wort ,.schlecht” benutzt, sondemn das
Wort ,,zu statisch”, also auf den alten Methoden
und den alten Vorgehensweisen bsharrend, ohne
sich sténdig weiterzuentwickeln. Aber ich nehme
thre Antwort so zur Kenntnis.

Es geht aber auch nicht nur um die Bewertung
der Erkenntnisse. Neben der Auswertung erfahrt
im Bericht aber auch die Beschaffung Kritik. So
heiBt es auf Seite 6 der vorhin bereits erwédhnten
MAT-Nummer - kann ich wiederholen, wenn Sie
méchten, aber das ist der Bericht; ich glaube, den
haben wir ausreichend definiert -,

Fiir mich stellt sich hier die
Frage, ob die Beschaffung ausreichend auf das
mbgliche Eintreten von Kipppunkten ausgerich-
tet war oder eben nicht, weil diese Kipppunkte ja
erst sehr spét dann tatsiichlich festgelegt wurden.
Wie bewerten Sie diese Problematik, diesen As-
pekt?
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Ze Dr. T. W,: Also,

Und wenn es kein Korrektiv gibt
oder es gibt Umsténde, die sozusagen vielleicht
nicht optimal sind, dann kann es eben sein, dass
es sein Potenzial, das es eigentlich hat, nicht im
konstruktiven Sinne voll entfalten kann.

Jorg Niirnberger {SPD): Wenn ich das etwas
volkstiimlich ausdriicken darf: weil man sich
dann zu viel mit dem beschéftigt, womit man
sich schon immer beschiftigt hat, und vielleicht
die neuen Schwerpunkte gar nicht erkennen
kann und in der Bewertung dann nicht richtig
bewerten kann.

Zeuge Dr. T. W.: Das ist ein Problem, das Sie
immer haben: dass Sie im Prinzip eher nach
Bestétigung suchen als sozusagen den Game-
changer. Natiirlich, der Gamechanger ist immer -
- den will jeder finden. Aber um ihn finden zu
kénnen, miissen Sie {hre eigenen blinden Fle-
cken iiberwinden oder die Neigung, nach Bestati-
gung zu suchen. Und das ist schwer. Da gibt es ja
unheimlich viele Ansitze:

und dann fiir
sich selber Erkenntnisse ableiten.

Das ist ein Problem, vor dem jeder Nachrichten-
dienst steht und jeder auswertende Bereich im
BND steht, diese Dinge iiberwinden zu miissen.
Und das geht meines Erachtens am besten

"des BND in diesem Zusammenhang limitiert hat,

Jorg Niirnberger (SPD): Sie haben das ja auch
dann in thren Handlungsempfehlungen genau so
dargestellt. - Ein weiterer Faktor, der die Arbeit

war offensichtlich auch «

Konnen Sie an der Stelle
noch mal etwas niher erldutern, wo Sie die‘
in der Struktur, aber auch
gesehen haben, die vom
BND fiir kiinftige Verbesserungen noch entspre-
chend ersetzt, ausgebessert, verbessert werden
miissen?

Zeuge Dr. T. W.: Ja, wir hatten in der Tat nach-

, und hatten die Fesisteliun
emachi, dass das

Die Frage, wie priorisiert wird innerhalb einss
Referates, beispielsweise zwischen den verschie-
denen Sachgebieten, die erschien insofern von
Relevanz, dass da natiirlich auch gewisse Ablei-
tungen moglich sind: Erscheint das sachgerecht,
die Priorisierung? ist das nur die Priorisierung,
wie sie im ganzen Haus passiert, oder ist die tat-
séchlich auftragshezogen angepasst worden?

Jorg Niirnberger (SPD): Vielen Dank fiir diese
Ausfithrungen. - Ein weiteres Problem, das Sie
auch in Threm Bericht ansprechen - ich glaube, es
ist Seite 19, wenn ich es richtig im Kopf habe -,
ist die Frage der Kommuhnikation mit Ihren
Bedarfstrigern bzw. mit denjenigen, die Ihre

20. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 24 von 43

UNGULTIG



Kopie

Vorliufiges Stenografisches Protokoll 20/50 If

UNGHBLTIG

Produkte dann fiir ihre weitere Arbeit verwenden
sollen. Und in der Kommunikation gibt es ja den
Senderhorizont, der sprachliche Informationen
fiir sich mit einem bestimmten Inhalt bewertet,
und dann gibt es das Gleiche auf der Seite des
Empfingers natiirlich auch. In Threm Bericht
fithren Sie an,

Ist diese Feststellung
von mir so richtig?

Zeuge Dr. T. W.: Das ist in der Tat von dem
federfiihrenden Fachbereich vorgetragen worden,

Ich habe das ein Stiick weit
nachvollziehen kénnen, aber nichi vollstindi
insofern,

Jorg Niirnberger (SPD): Wiirden Sie hier sagen,
da wiire auch eine Differenzierung zwischen dem
entsprechenden Empfingerkreis notwendig, dass
zum Beispiel politisch Tatige wie hier im Parla-
ment, die sich vielleicht nicht ganz so regelméfig
mit diesem Thema befassen, diese Informationen
noch besser aufbereitet briuchten, wihrend zum
Beispiel Ihre Abnehmer im Bundeskanzleramt,
die sich vielleicht wirklich wichentlich oder

vielleicht sogar noch haufiger in der Morgenlage
oder wo auch immer mit diesem Thema befassen,
eben eher vertraut sind mit dem, was der
wirkliche Inhalt dieser Bewertungen ist?

Zeuge Dr. T. W.: Also, ich denke, dass das BND-
seitig kein Problem wiire, das zu machen. Das ist
verkniipft auch mit der Frage Feedback. Wenn
entsprechend Feedback gegeben wird an den
Ersteller einer Berichterstattung aus einem Brie-
fing heraus oder aus der Lektiire eines Papiers
heraus, dann kann das nur kenstruktiv und gut
sein. Und ich bin sicher, dass das aufgegriffen
wird. Es geht ja darum, sozusagen Informations-
bedarfe zu befriedigen und nicht irgendwas
aufzuschreiben und dann - - Insofern kann es nur
gut sein, wenn Sie diese Dinge sehen, dass Sie
die anch kommunizieren.

Jorg Niirnberger (SPD): Wire es dann Threr
Meinung nach auch sinnvoll, nicht nur die
Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ereignisses
anzugeben, sondern auch eine Korrelation mit
dem mdglicherweise eintretenden tatséchlichen
Umfang der Verénderungen, also wenn etwas
eintreten kann, das von geringerer Bedsutung ist,
dann reicht es vielleicht aus, darauf
hinzuweisen, aber wenn es dann tatséchlich ein
Ereignis ist, das sinen volligen Umschwung -
eben so wie die Einnahme von Kabul - bedeutet,
dass man dann dort mit mehr Intensitit und ganz
ausdriicklich darauf hinweisen muss? Weil
soweit ich mich erinnern kann, ist in den
Berichten des BND immer diese
Wahrscheinlichkeit angefiihrt, und dann gibt es
so ein Sternchen, und dann gibt es eine Fufinote.
In den FuBnoten, wenn ich mich recht erinnere,
steht immer drin: Es kann aber auch alles ganz
anders kommen.

Zeuge Dr. T. W.: Aber das ist in der Tat ja im
Prinzip ein Pliddoyer fiir diese Szenarioanalysen,
dass man sagt: Wir haben ein
Mainstreamszenaric oder ein Trendszenario, und
wir haben vielleicht ein Best- und ein Worst-
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Szenario, und die Rendszenarien sind sehr
unwahrscheinlich. - Aber wenn bestimmte Dinge
eintreten, bestimmte Ereignisse eintreten, dann
steigt sehr stark die Wahrscheinlichksit eines
frither unwahrscheinlichen Ereignisses. Das dann
entsprechend prominent such darzustellen: ,Mo-
ment, das ist jetzt urspriinglich nicht das wahr-
scheinlichste gewesen, aber durch foigende
Ereignisse ist es in seiner Wahrscheinlichkeit
sehr stark gestiegen”, ich denks, dass das séhr
hilfreich wiire.

Jorg Niirnberger (SPD): Da werden wir uns freu-
en als Abnehiner in anderen Ausschiissen, in
Zukunft solche Informationen zu erhalten,

Wir haben gerade auch dariiber gesprochen - - Ich
beziehe mich hier auf Seite 17 der Ursachenana-
1yse das ist Blatt 26 der MAT, Da haben Sie auch

Allerdings ist bei die-
ser Handlungsempfehlung im Bericht ein Frage-
zeichen vorgesehen oder vorgegeben. Kénnen Sie
niher erldutern, ob diese MaBnahme vielleicht
doch - - oder wo die Stiirken und Schwichen
dieser MaBnahme sind?

Das ist ein Punkt, den ich
als groflen Vorteil sehe.

Ein potenzieller Nachteil kann darin bestehen,
dass Sie ein sehr breites Themenspekirum im
Haus haben

wird allein schon wegen der Vielzahl der The-
men und Situationen ja nicht chne Weiteres
moglich sein. insofern ist es ambivalent.

Jdrg Niirnberger {SPD): Vielen Dank fiir diese
Erlduterungen. - Letzte Frage. Ich méchte noch

einmal auf das Thema der Kooperation der Abtei-
lung LB mit thnen in der Internen Revision zu

Waortlich heiBt es in Seite 15 des Berichts
- Blatt 24 -

Ich wiirde Sie gerne bitten, das in ein, zwei, drei
Stichpunkten zu erldutern, was Sie damit genau
gemeint haben.

Zeuge Dr. T. W.: Wir haben natiirlich den
Priifprozess mit Fragen begonnen - schriftlich -,
die wir haben beantworten lassen.

Wir haben dann nachgefragt -
das i in einem 1terahven Prozess - und haben auch

Eindruck entstanden ist

Und das hat dann zu den Folge-
rungen gefiihrt, die Sie gerade zitiert haben.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Okay. - Herr
Kollege Zippelius.

Nicolas Zippelins (CDU/CSU): Danke Ihnen, Herr
Vorsitzender. - Ich hitte noch eine kurze
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Nachfrage zum Bundeskanzleramt. Und zwar
haben wir ja mehrfach die Rolle des Bundes-
kanzleramts als Fach- und Dienstaufsicht schon
diskutiert, besprochen. Ist das Bundeskanzleramt
nicht auch der wichtigste Abnehmer der informa-
tionen und Produkte des Bundesnachrichten-
dienstes?

Zeuge Dr. T. W.: Das Bundeskanzleramt ist ein
wichtiger. Aber ob es jetzt wirklich der wichtig-
ste ist? Es gibt andere Ressorts, die bedient wer-
den; es gibt den parlamentarischen Raum, der
bedient wird.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): 1st das Bundes-
kanzleramt in der Hierarchie ganz oben anzu-
siedeln?

Zeuge Dr. T. W.: Das Bundeskanzleramt ist
unsere Dienst- und Fachaufsichtsbehorde.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Mhm. - Nehmen
wir die Hierarchie der Ressorts. Sie sagen, es ist
die Dienst- und Fachaufsichtsbehérde. Aber kann
man nicht sagen, ich meine, wenn man das
Ressortprinzip zurate zieht, dass das Bundes-
kanzleramt als der wichtigste Abnehmer genannt
werden kann, lhrer Meinung nach?

Zeuge Dr. T. W.: Also, mir ist nichi présent, ob es
Statistiken gibt, wer wie viele Berichterstat-
tungen welcher Art bekommt. ich weiB das
schlichtweg nicht. Aber eine qualitative Hie-
rarchie in der Art der Berichterstattung, die
wiirde ich ausschlieflen. Also wir haben keine
verschiedenen Formate fiir die Verwaltung, fiir
das Kanzleramt oder fiir den parlamentarischen
Raum. Da gibt es keine Unterschiede.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Kann man sagen,
dass das Bundeskanzleramt der Hauptabnehmer
der Informationen und Produkte des Bundes-
nachrichtendienstes ist?

Zeuge Dr. T. W.: Also, ich habe thnen doch
gerade gesagt, dass ich keine Statistik habe, wer
wie viele Berichterstattungen bekommt. ich weil
diese Frage nicht zu beantworten.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): War es lhrer
Meinung nach richtig, dass das Bundeskanzier-
amt eine zentrale Roile bei der Evaluierung des
Prozesses spielte?

Zeuge Dr. T. W.: Das Kanzleramt hat sich einge-
bracht in den Prozess - die Dinge sind ja in der
letzten Einvernahine auch diskutiert worden -,
und fiir eine Dienst- und Fachaufsichi war das
fiir mich selbstverstdndlich, dass das passiert.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Also wiirden Sie
das fiir richtig halten.

Zeuge Dr. T. W.: Dass das Kanzlerami Interesse
hat an der Aufarbeitung und am Fortgang und
sich da einbringt, das ist richtig, ja.

Nicolas Zippelins {CDU/CSU): Es gibt ja auch
andere Abnehmer von Produkten und Informa-
tionen des Bundesnachrichtendienstes, zum
Beispiel Auswaitiges Amt oder das Verteidi-
gungsministerium. Haben Sie die in diesen
Lessons-learned-Prozess ebenfalls eingebunden?

Zeuge Dr. T. W.: Die Abnehmer der Berichterstat-
tung waren insofern implizit alle eingebunden.
als wir natiirlich gefragt haben und auch Feed-
back bekommen haben zur Berichterstatiung -
das, was wir eben thematisiert hatten mit den
L
Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Also sinfach noch
mal die Frage: Waren Auswiirtiges Amt und Ver-
teidigungsministerium in den Lessons-learned-
Prozess eingebunden?
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Zeuge Dr. T. W.: Die Interne Revision hat keine
externe Stelle explizit eingebunden in diesen
Prozess.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Ganz generell:
Wie war das - - Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Ich glaube, dass
das im Zusammenhang mit der Antwort auf die
vorietzte Frage nicht wirklich verstindlich ist,
was Sie gerade gesagt haben. Hatten Sie nicht
eben bei der vorletzten Frage gesagt, dass die
Fragen auch dahin gerichtet worden sind, in die
Ressorts? Da miisste die Antwort doch sigentlich
ja lauten auf die - -

Zguge Dr. T. W.: Nein, nein, die Fragen wurden
nicht an die Ressorts gerichtet, aber die Fragen an
Id)le im BND zustandigen Bereiche mit dem Inhalt
ﬂ,* - nd da wurde j ja gerade vor-
getragen von den Bereichen, dass die Bericht-
erstattung méglicherweise in ihren Formulie-
rungen geschérft werden miisste. Aber wir haben
keine externe Stelle als Interne Revision adres-
siert.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Okay. Das ist
besser verstdndlich. Danke. - Herr Kollege.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Wie war das
Feedback von Abnehmerseite zur Berichterstat-
tung des BND?

Zeuge Dr. T. W.: Das, was uns iibermittelt wurde,
positiv.

Nicolas Zippelius (CDU/CSU): Hat die Tatsache,
dass der Abnehmer eigentlich nur die Arbeit der
Auswertung kennt, Einfluss auf Ihren Bericht
und seine Schwerpunktsetzung gehabt?

Zeuge Dr. T. W.: Nein.

Nicolas Zippelius {CDU/CSU): Gut. - Fiir mich
sind alle Fragen hier beantwaortet, und im Zuge
der Sitzungsékonomie gebe ich dann das auch
gerne weiter, das Fragerecht. - Danke Ihnen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann sind wir
wieder bei der Frau Kollegin Nanni.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.
Danke, Herr Vorsitzender. - Lieber Herr W., wir
hatten das ja abschlieBend jetzt, glaube ich,
behandelt; aber ich wiirde noch mal ein paar
Sachen aufgreifen, die Sie jetzt in der letzten
Runde den Kolleg/-innen auch beantwaortet
haben. Sie haben zu meinem Kollegen der FDP
gesagt, dass Sie kein festes Enddatum bekommen
haben, bis wann Sie Thren Revisionsbericht er-
stellen miissen. Als jemand, die in ihrem vor-
berigen Leben auch stindig mit Deadlines arbei-
ten musste, um bestimmte Inhalte irgendwie zu
Papier zu bringen, frage ich mich: Woher wuss-
ten Sie jetzt, mit welchem Mittelansatz Sie daran-
gehen? Also woher wussten Sie, dass Sie jetzt
vielleicht nicht bis Herbst 23 daran arbeiten
sollen und auch nicht in drei Tagen fertig sein
miissen? Also woher wussten Sie, mit welchem
Mittelansatz und dann auch mit welcher Breite,
die man sich leisten kann zeitékonomisch, Sie
darangehen miissen?

Zeuge Dr. T. W.: Das war schon sehr transparent,
dass es sehr viele Berichtsbegehre und Informa-
tionsbegehre gibt, und auch bevor iiberhaupt ein
Ende der Arbeit der IR absehbar hitte sein kén-
nen, waren schon Berichtsbitten fiir parlamen-
tarische Sitzungen, fiir Anhérungen und anderes,
wo auch schon Teilelemente vorgetragen werden
mussten. Also fiir uns war klar, dass das sehr
schnell und sehr intensiv vorangehen muss.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Konnen Sie sich an einzelne konkrete Ver-
anstaltungen erinnern, fiir die Sie dann
Teilaspekte des Berichtes schon fertig haben
wollten?
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Zeuge Dr. T. W.: Es gab im September und, ich
meine, auch im Oktober, verschiedene Sitzungen,
Gremiensitzungen, wo dann auch die Interne
Revision aufgefordert war, Sprechzettel zu liefern
fiir die Hausleitung mit dem Stand. der bis dahin
erreicht war,

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Hatten
Sie Sorge. dass Ihr Stand sich noch mal iiberholt,
wenn Sie in der weiteren Recherche feststellen,
dass da doch einiges dann noch mal sich anders
dargestellt hat?

Zeuge Dr. T. W.: Die Sorge ist in der Tat sehr
berechtigt, und wir hatten dann auch das Kon-
volut ven Themenblocken im September auf der
Zeitachse gestreckt. damit wir sozusagen in
Teilaspekten vorankommen konnen und belast-
bare Aussagen treffen kénnen, die auch mit
gutem Gewissen sozusagen der Hausleitung
angeboten werden kénnen. Weil stellen Sie sich
vor, es hitte dann eine Aussage gegeben der
Hausleitung, die hatte revidiert werden miissen:
Das wiire schon sehr unangenehm gewesen, und
dem war natiirlich vorzubeugen.

Sara Nanni (BUNDNIS 80/DIE GRUNEN):
Welche Teilaspekte waren das?

Zeuge Dr. T, W.: ich meine, dass wir -
I - o cn battcn.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay. -
Da wiirde ich dann auch sozusagen inhaltlich
weitermachen und jetzt auf den Revisionsbericht
eingehen.

Zur Lage Blau schreiben Sie in threm Revisions-
bericht, dass

Wir haben das hier such schon
mehrfach ausgefiihrt. Wie hiitte threr Meinung
nach der BND an diese Info ,,Green Zone wird
gerdumt” kommen sollen und kénnen?

Zeuge Dr. T, W.: Die Feststellung, dass der BND
es nicht gewusst hat und das allgemeines lLage-
bild war innerhalb der ND-Community, die ist so
korrekt. Und iiber die Frage, wie es hétte kom-
men konnen, ist meines Erachtens nur

Sara Nanni {BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie
stehen Sie zu dem Vorschlag der Auswertung -
das geht es um die Stellungnahme von LBA zum
Revisionsbericht; das ist MAT C BND-5 Geheim,
Tagebuchnummer 67/23, Anlage 1, Blatt 39 bis

Wie standen Sie dazu in der - - Also, ist lhnen
die Frage in der krstellung des Internen Revi-
sionsberichtes auch aufgekommen?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Erwartungsgemaf
wiinscht die Bundesregierung das Wort.

RD Michael Steppan (BKAmt): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Ich weil nicht, ¢b das untersu-
chungsgegenstindlich ist, dem Zeugen diese
Frage zu stellen.

Vorsitzender Di. Ralf Stegner; Das bezieht sich
im dor Tat aut don [
Das ist hier immer wieder vorgetragen von

der Bundesregierung, und ich glaube, da kom-
men wir auch nicht ran.

Sara Nanni (BUNDNIS 96/DIE GRUNEN): Na
ut. - Kénnen Sie uns schildern, wie

men Sie ja auch Bezug, also in dem Initernen

Revisionsbericht auf Blatt 16.
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Zeuge Dr. T. W.: Also, die konkrseten Detail-
aspekte, die wiirde lhnen natiirlich vortragen
kénnen die zustdndige Fachabteilung,

Sara Nanni (BUNDNIS 80/DIE GRUNEN): Aber
Sie haben ja in threm internen Bericht dazu auch
Stellung genommen.

Zeuge Dr, T. W.: Also, wir haben fest

Und insofern miissten Sie wirklich
Details dann bej den zustindigen Kollegen
erfragen. :

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
wiirde noch mal auf eine andere £-Mail vom
Botschafter van Thiel eingehen. Das ist MAT A
BND-3.298 VS-NfD, Blatt 126 bis 127. Da werden
such andere Nationen angesprochen an der
Stelle. Ich zitiere:

»Die herrschende Meinung insb.
USA, GBR, NATO sieht dies viillig
anders; die TLB hitten die ANDSF
- die sich unerwariet miserabe}
geschlagen hitien -, in die Stddte
zuriickgedrédngt, konsolidierten
ihre Gewinne und bereiteten die
niichste Welle des Vordringens
vor. H. E." ###

- herrschende Einschétzung -

»ist dies durch langjéhrige Erfah-
rung belegte Vorgehensweise,
absolut plausibel, wihrend An-
nahmen, dass die TL8 kriegsmiide
seien oder Angst vor der Ein-
nahme von Stddten und deren
Widerstandsfiahigkeit hatten,
durch nichts belegt, also bis zum

20. Wa}:;lperiode-
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Beweis des Gegenteils pure Spe-
kulation und Wunschdenken
sind.“

Das ist, wie gesagt, eine E-Mail des stellvertre-
tenden Botschafters vom 23.07. Es gab also hier
einen Hinweis darauf, dass der Botschafter in
Kontakt stand mit anderen Nationen, die so eine
Einschédtzung zur L.age abgegeben haben. Sie
haben in Threm Internen Revisionsbericht selber
angemahnt,

. Was bedeutet das fiir
die Frage - - Welche Relevanz haben dann in s0
einer Krisensituation, wo ja auch die Augen und
Ohren vor Ori immer weniger werden - - Wie
ernst dann Meldungen genommen werden, die
auferhaib des BND, in dem Fall durch das AA,
gemacht werden?

Zeuge Dr. T. W.: ich gehe davon aus, dass das
slles ernst genommen wird und aus allen verfiig-
baren informationen, aus welchem Bereich sie
auch kommen, dann das Lagebild erstellt and
Folgerungen getroffen werden.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
haben ja selber auch in Ihrem Internen Revisions-
bericht geschrieben, dass

Kénnen Sie sich erin-
nern, auf welche Meldungen Sie in Ihrem Bericht
hier Bezug nehmen?

Zeuge Dr. T. W.: Also, ich kann lhnen keine
konkrete E-Mail benennen; aber das, was Sie im
jetzt vorgetragen haben, nédmlich

die gab es, und die sind von der Internen
Revision auch zur Kenntnis genommen worden.

Sara Nanni (BUNDNIS 80/DIE GRUNEN]): Also
mir geht es jetzt darum, wie Sie in Ihrem Revi-
sionsbericht zu der Einschiitzung gekommen
sind, dass diese Meldungen, unter anderem von
Seite 30 von 43
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van Thiel,
Das haben Sie ja in Ihrem Bericht so

eschrieben. Also wie hétte, andersrum gesagt,
B0 ausgeschen?

Zeuge Dr. T. W.: Also, fiir uns war in dem Sinne
nicht ersichtlich, dass
Das war unsere Wahmehmung.
Aber noch mal: Wenn Sie die unterschiedlichen
Aussagen oder AuBerungen, die von wem auch
immer in dieser Zeit getroffen wurden, ausdif-
ferenzieren und interpretieren mochten, dann
geht das nur, indem Sie sozusagen die unmittel-
bar Betroifenen danach fragen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Jetzt wechselt das
Fragerecht. :

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Scha-
de. Na gut.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Sie haben das
Wort.

Joachim Wundrak (AfD): Danke schén, Herr
Vorsitzender. - Herr Dr. W., jetzt versuchen wir
noch mal, konkret zu werden. Der Referatsleiter
LBA hat uns im vergangenen Mai hier dargelegt,
dass seine Beamten und auch er im Nachgang,
auch im Nachgang an die Ereignisse von August
2021, keinerlei Indizien dafiir gefunden hitten,
die darauf verwiesen, dass Kabul bereits vor dem
vollstéindigen Abzug der Amerikaner an die
Taliban fallen kénnte. In diesem Zusammenhang
sagte er wortlich - und das ist ein Zitat aus dem
Protokoll der geheimen Sitzung vom 11.05.2023,
Seite 6 -

~ weil ich schlichtweg nicht, ob sozusagen der

Zitat Ende. - Herr Zeuge, welche belastbaren
Belege haben Sie wihrend der Arbeit der Inter-
nen Revision fiir die These gefunden, dass der
BND, sprich LBA, Indizien dafiir hitte haben
oder finden miissen, dass die Taliban bereits vor
dem Truppenabzug der Amerikaner die Stadt
Kabul einnehmen kénnten?

Zeuge Dr. T. W.: Meine Sicht der Dinge - und da

Kollege das anders sieht - - Also meine Sicht der
Dinge:

Da ist die entscheidende Frage: Welche mégli-
chen Ereignisse gab es, die man auch in einer Ex-
ost-Bewertung aufgreifen konnte

Insofern denke ich, dass das sozusagen
méglicherweise verschiedene Sichtweisen sind.

Joachim Wundrak (AfD): Herr Zeuge, wir haben
hier im Untersuchungsausschuss nun bereits von
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mehreren Zeugen vernommen, dass der wesent-
liche und ausschlieBliche Grund fiir den selbst

_ fir die Taliban - Sie haben es eben selber er-
withnt - iiberraschend schnellen Fall von Kabul
die sehr, sehr kurziristig gefallte und mit der
deutschen Bundesregierung nicht abgestimmte
Entscheidung der Biden-Administration gewesen
ist, die. US-Botschaft aus der Stadt Kabul zum
Flughafen zu verlegen und die Uberwachung der
Green Zone einzustellen. Selbst im Bericht der

also in threm Bericht, wird festgehaliten, dass

' Wartlich dazu der IR-Bericht, Seite 6:

Zitat Ende. - Trotz dieser Darstellung heiBt es im
Bericht der IR nur wenig spiter wortlich - Zitat -
auf S. 9, aber da als FuBnote:

Zitat Ende. - Kénnen Sie uns bitte noch mal
darlegen,

Zeuge Dr. T. W.: Also, das ist das, was ich immer
versuchi habe, eben darzustellen.

Und was wir in der Internen Revision

Das ist der Fokus der internen Revision, uqd
darauf griindet sich die Aussage.

Joachim Wundrak (AfD): Dann versuche ich, da
mal nachzulegen. Herr Zeuge, laut einer Sprach-
regelung des BND vom 17. August 2021 zu den
Ereignissen in Afghanistan war eine der Ursa-
chen fiir den schnellen Fall der Republik und
damit Kabuls die kampflose Ubergabe der Pro-
vinzen an die Taliban gegen die Zusicherung von
freiem Geleit fiir die vom Westen ausgebildeten
republikanischen afghanischen Streitkriifte. in
diesem Zusammenhang heiBt es in der erwédhn-
ten Sprachregelung des BND - ich zitiere -:

»Die Demoralisierung verbunden
mit dem Vertrauen seitens der
TLB amnestiert zu werden ... hat
pun zur flichendeckenden
Selbstauflosung der AFK-
Streitkrifte”

- afghanischen Streitkrifte -

gefiihrt und Riickeroberungs-
pline Makulatur werden lassen.”

Das ist MAT A BKAmt-3.70 VS-NID, Blatt 99.
Konnen Sie uns denn bitte schildern, inwieweit
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der BND dieses offensichtlich breite Vertrauen
der ANDSF-Kampfer, von den Talibap bei kampf-
loser Aufgabe amnestiert zu werden, unterschétzt
hat? Was haben Sie dazu in der Arbeit an der
Ursachenanalyse herausfinden kénnen?

{Der Zeuge berét sich mit
seinem Rechtsheistand)

Zeuge Dr. T. W.; Also, dass die Kampfmoral sine
Rolle gespielt hat, das hat das Referat LBA vorge-
{ragen.

Joachim Wundrak (AfD): Gehdrte diese Frage
zui - -

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dabei belassen
WIr €s,

joachim Wundrak (AfD}: Das reicht schon
wieder?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das reicht schon
wieder. Das geht immer fix. ;

Joachim Wundrak (AfD): Das miissen wir dn-
dert:. :

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Die Art, das zu
dndern, wiirde mir nicht gefallen. - Frau Kollegin
Dr. Jurisch, Sie haben das Wort.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. - Ich beziehe mich auf Tage-
buchnummer 106/22, 2. Anlage, Ordner 312,
Blatt 0044. In der Zulieferung von LBA zum
Revisionsbericht heiBt es - ich zitiere -:

Da kniipfe ich an die Frage von der Kollegin
Nanni ein bisschen an, aber ich mochte es gerne
noch mal anders versuchen, ohne dass die Bun-
desregierung einschreiten muss. In Ihrem Revi-
sionsbericht findet sich zu dieser Thematik ledig-
lich die Aussage, dass

Was ist der
Grund dafiir, dass Sie diesen Wunsch von LBA in
ihrem Bericht nicht wiedergegeben haben?

Zeuge Dr. T. W,: Die Frage, welche Regionen,
Themen der BND in welcher Intensitit, in
welcher Prioritit aufklart, ist vorgegeben durch
das’ Auftragsprofil der Bundesregierung.

Dr. Ann-Veruschka jurisch (FDP): Ja, aber als
Interne Revision ist ja thre Auigabe sozusagen,
Schwachstellen womdoglich aufzudecken und
Empfehlungen auszusprechen, also praktisch
nicht mit der Schere im Kopf vorzugehen, son-
dern Vorschlidge zu machen. Deswegen noch mal
meine Frage: Warum haben Sie es nicht
aufgenommen?

Zeuge Dr. T. W.: Es ist tatséichlich so, dass auch
nicht jeder Aspekt. der vorgetragen wird, zwin-
gend Eingang in den Bericht finden muss. Und
randsténdige Aspekte, die nicht zum Kern dessen
gehéren, was die Interne Revision erhebt, sind
dann auch nicht zwingend zu beriicksichtigen.

Dr. Ann-Veruschka jurisch (FDP}): Aber wenn
LBA schreibt, dass das —
gewesen sei, ist es aus meiner Sicht jetzt
kein Randaspekt. Deswegen noch mal die Frage:
Was hat fhre Entscheidung beeinflusst, das nicht
aufzunehmen? War das sozusagen eine antizi-
pierte politische Bewertung, dass Sie gesagt
haben: ,Das ist sowieso nichts, was irgendwie
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relevant ist”? So, um eine Briicke mal zu bauen:
aber da mussen Sie schon selber drauf eingehen.

Zeuge Dr. T. W.: Die Frage | “istvon
LBA ja sehr intensiv thematisiert worden. Aber
ihre F'rage kniipft an die Diskussion von eben an:
(

wenn LBA sagt, dasf

", und Sie das danach in 1thren
Revisionsbericht nicht reinschreiben, dann ist
noch mal meine Frage: Warum schreiben Sie das
nicht rein? ,Das grofite”, das ist ja Superlativ. Das
muss ja irgendwie - - Was ist da zwischen demm,
was da zugeliefert wird von LBA und dem Be-
richt - - Was hat lhre Entscheidung beeinflusst,;
das nichi reinzuschreiben?

Zeuge Dr. T. W.: Dazu ist einfach zu sagen, dass
ich sozusagen dieses Narrativ, wie es vorgetragen
wurde, in dem Sinne nicht geteiit habe.

Dr. Ann-Veruschka jurisch (FDP): Gkay. - Dann
noch mal eine Frage zu fhrem Priifkonzept, von
dem Sie vorher gesprochen haben. Ein Priifkon-
zept muss ja immer vinen Maflstab haben, was
sozusagen dag Ideal ist, an dem man dann die
Realitdt misst. Und da wére meine Frage: War der
MabBstab Hir Ihren Revisionsbericht, dass gute
Lagebilder ersteilt werden oder dass eine gute
Prognostik gemacht wird?

Zeuge Dr. T. W.: Sie konnen im Prinzip nicht das
eine von dem anderen trennen, weil die Prognos-
tik zwingend auf ein bestmogliches oder gutes
Lagebild rekurrieren muss.

Dr. Ann-Veruschka jurisch (FDP): Macht der
BND Prognostik?-

Zeuge Dr. T. W.: Natiirlich geht es auch neben
der Lage, Test und Darstellung, auch um die
Darstellung von méglichen Entwickiungen. Was
nicht gemacht wird. sind Handlungsempfeblun-
gen, sondern das ist dem Abnehmer iiberlassen,
was er mil den Informationen und mit méglichen
Prognosen macht.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Wir hatten vor
kurzem einen Kollegen aus threm Haus da, der
hat gesagt, dass der BND keine Prognostik macht.
Deswegen habe ich noch mal nachgefragt. Kon-
nien Sie vielleicht das noch mal einerdnen?

Zeuge Dr. T. W.; Das kann ich insofern nicht, da
ich nicht weiB, was der Kollege mit dieser Aus-
sage intendiert hat und was -

Dr. Ann-Veruschka jurisch (FDP): Was ist denn
thr Bild?

Zeuge Dr. T. W.: - kommuniziert wurde.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch {FDP): Was ist denn
ihre Wahrnehmung, was Aufgabe ist sozusagen?
Ist Prognostik Teil des Aufgabengebietes? Wir
reden jetzt vom Berichtszeitraum natiirlich.

Zeuge Dr. T. W.: Na ja, wenn es das nicht wire - -

Dr. Ann-Veruschka jurisch (FDP): ... bréiuchten
Sie gar nicht anfangen; das ist kiar, ja. Aber ich
rede von der dainaligen Zeit. War es Aufgabe,
Prognostik zu erstellen und zutreffend Prognostik

Zeuge Dr. T. W.: In meinem Verstindnis ja.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Danke. - Ich
beziehe mich aufs Protokoll der 38. Sitzung, Seite
122. in Ihrem Bericht geben Sie sich ja sehr grofie
Miihe, herauszuarbeiten, an welchen Stellen
Fehler gemacht wurden, und Sie nennen auch
viele Verbesserungsvorschldge. Ein Aspekt fehlt
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mir in threr Analyse jedoch: die Rolle von Wo-
chenenden. - In lhrer Aussage in der 38. Sitzung
sprachen Sie davon, dass versucht wurde, mit
den Arbeitshypothesen des Priifberichts eine
360-Grad-Sicht abzubilden. Daher die Frage mei-
nerseits: Hat die Nutzung von aktiven Wochen-
endschichten - und ich meine ausdriicklich keine
Rufbereitschaften - in den Abteilungen in Ihrer
Ursachensuche eine Rolle gespielt?

Zeuge Dr. T. W.: Den letzten Halbsatz habe ich
nicht verstanden.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch {FDP): Ob die Nut-
zung von aktiven Wochenenddiensten in den
Abteilungen in threr Ursachensuche eine Rolle
gespielt hat. Haben*Sie hinterfragt, ob das eine
Rolle gespielt hat, wie die Besetzungen an den
Wochenenden waren, ob da aktive
Wochenenddienste waren?

Zeuge Dr. T. W.:|

Dr. Ann-Veruschka jurisch (FDP): Warum nicht?

Zeuge Dr. T. W.: Ein konkreter Grund ist mir
nicht erinnerlich.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Wir haben im
Rahmen unserer Untersuchung mehrfach festge-
stellt, dass relevante Verzogerungen im Bewer-
tungsprozess sich durch die Faktoren Samstag
und Sonntag erklédren lassen. Wiirden Sie sagen,
dass der BND unter einer Wochenendblindheit
leidet?

Zeuge Dr. T. W.: Nein.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Wie kommen
dann Verzégerungen an Wochenenden zustande?

Zeuge Dr. T. W.: Das kann ich so pauschal auch
nicht beantworten.

Dr. Ann-Veruschka jurisch (FDP): Es war lhrer
Ansicht nach also nicht so relevant, dass es in
Ihren Bericht hitte einflieBen miissen?

Zeuge Dr. T. W.: Nein. Um es kurz zu sagen:
Nein.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): ich komme
auf das Thema Wochenendschichien auch des-
wegen, weil LBA ausdriicklich erwihnt hat, dass
er am Wochenende, als Kabul letztlich fiel, eine
Rumpfbesetzung in seinem Referat angeordnet
habe stait nur einer Rufbereitschaft. ist dieses
Vorgehen in Threr Erfahrung in den Auswerte-
referaten im BND so iiblich?

Zeuge Dr. T. W.: Also einen reprisentativen
Uberblick iiber alle auswertenden Bereiche des
Hauses habe ich nicht. Insofern kann ich die
Aussage auch nicht in einer Wertung einordnen.

Dr. Ann-Veruschka jurisch {(FDP): Das war ja zu
einer Zeit, als eben die Lage selir stark am Eska-
lieren ja auch schon war. Deswegen die Frage, ob
das iiblich ist, in eskalierenden Lagen so eine
Rumpfbesetzung anzuordnen.

Zeuge Dr. T. W.: Also, |
l.. i — , -El_as ist auch
eigentlich nichts Ungewthnliches.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Gut.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wir sind am Ende
dieser Runde und kommen in die ndchste Runde.
Ich habe verstanden, dass es nur noch einzelne
Fragen einzelner Fraktionen gibt.

Jérg Niirnberger (SPD): Und ich wiirde dazu
gerne dem Herrn Vorsitzenden das Wort iiber-
geben.
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das ist sehr nett. -
fch fange mal an bei den Fragen, bei denen die
Frau Kollegin Dr. Jurisch eben gewesen ist. Ich
will das mal weniger diplomatisch fragen, also
nicht nach Wochenenddiensten. Sondern Sie
haben vorhin ja die Aussage gemacht: ,,Mit all
den Aufgaben, die die hatten, ist man nicht so
richtig zu der Frage gekommen, jetzt auch noch
rauszufinden, wann Kabul fallt“, um es mal ein
bisschen iberspitzt zu formulieren. Das ist ja
sine Haltung, die wir von verschiedenen Zeugen
auch in anderen Dingen gehiort haben. ist das so,
dass das Routinegeschift, was der BND zu leisten
hat, fiir so auBergewohnliche Situationen dann
eben das Problem mit sich bringt, dass maégli-
cherweise nicht die Kapazitdt dazu da ist, sowas
zu erkennen? Also gibt es mit Blick darauf, ob
das jetzt Wochenenddienste oder Urlaube oder
was auch immer sind, sozusagen Griinde, die
darin liegen, dass es zu dieser Einschédtzung nicht
gekommen ist, die man vielleicht hétte gewinnen
kénnen? Wiirden Sie das fiir eine Moglichkeit
halten?

Zeuge Dr. T. W.: Ja, so eine Sondersituation ist ja
mit sehr viel intensiverer Berichterstatiung ver-
bunden als das Tagesgeschift, und wenn {hr
Ressourceneinsatz bemessen ist am Tages-
geschift, dann kommen Sie durch solche Situ-
ationen dann in eine besondere Belastung, und
die ist dann schon auch spiirbar. Und wenn so
etwas lingerfristig eintritt, miissen Sie auch Ihre
Ressourcen dann nachjustieren; das ist richtig.
Aber zu der Grundaussage, die Sie getroffen
haben: Dass das zu hohen Belastungen fiihrt, ho-
her als normal, das ist zweifellos gegeben, ja.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: ich meine, laien-
haft wiirde man sich ja vorstellen. dass man
einen Nachrichiendienst genan deswegen hat,
dass man in hochproblematischen, schwierigen
Situationen jemanden hat, der in der Lage ist,
einem das zu sagen, was alle anderen nicht
konnen.

Deswegen vielleicht auch noch mal das mit der
Aussage, dass der eine Zeuge gesagt hat, der BND
sei nicht fiir Prognosen zusténdig: Das, haben Sie
gesagt, teilen Sie so nicht. - Aber wenn das eine
verbreitete Grundhaltung wiére, dann ist viel-
leicht die Erwartungshaltung der Abnehmer
falsch, dass man Einschétzungen bekommt, wann
zum Beispiel so was problematisch wird. Also ist
das ein Punkt, der in Threm Revisionsbericht eine
Rolle gespielt hat, oder, sagen wir mal, ist das
sine verbreitete Haltung? Mich hat das sehr er-
staunt. Also, ich habe das eigentlich immer so
verstanden: Historiker sind dafiir da, die Vergsn-
genheit zu bewerten, und Nachrichtendienste
sind dafiir da, eber Hinweise fiir die Zukunft zu
geben, moglichst also der Politik auch Beratung
zu geben. Und das hat ja einen prognostischen
Teil, wenn es sich auf die Zukunit richtet.

Also insofern: Ist es nicht genau die Aufgabe des
Nachrichtendienstes, in so einer Krisenregion in
8o einer schwierigen Situation genau die Infor-
mationen zu liefern, die man mit, sagen wir mal,
normalem Wochendienst und ohne Prognosen
nicht kriegen kann?

Zeuge Dr. T. W.: Ja, in meinem Verstiindnis ist
die Prognose Teil der - - Das ist richtig. Und mein
Argument war ja sozusagen die Frage der zeitli-
chen Ressourcen, der personellen Ressourcen,
die man hat. Wenn das fiir das Tagesgeschift in
guten Zeiten auskomimlich ist, dann muss es das
nicht mehr sein in Krisenzeiten. Dann muss man
gucken: ,Verfestigen die sich?", und muss nach-
justieren. Und das Tagesgeschaft ist aber auf
jeden Fall sozusagen eine Bringschuld, die zu
erfiillen ist, und der Rest erfordert dann einen
zusitzlichen Ressourceneinsatz an Man- und
Womanpower, an Zeit, und der ist zuweilen
dann eben schwierig noch zusitzlich zu leisten.
Das ist einfach ein Umstand, der so ist.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Hitte die Politik
oder, sagen wir mal, Thr Auftraggeber den BND
mit mehr Ressourcen in Afghanistan ausstatien
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miissen aus Ihrer Sicht, um ein zuverlidssigeres

Ergebnis zu bekommen oder eine zutreffendere

Lageeinschitzung, als sie erfolgt ist, nach Ihrem
Urteil?

Zeuge Dr. T. W.: Das war nicht explizit Gegen-
stand der Priifung. lroplizit ldsst sich die Frage
beantworten mit Hinweis auf das APB und die
Priorisierung,

sodass iiber diesen Me-
chanismus schon auch eine Steuerung moglich
ist und. erfolgt.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wir haben viele
Zeugen danach gefragt: Wie waren Sie besetzt?
Hatten Sie ausreichend Personal, um lhre Auf-
gaben zu erfiillen? - Deswegen will ich das dann
doch noch mal so direkt fragen: Waren nach Ihrer
Einschitzung bezogen auf das, was die Innen-
revision ermittelt hat, thre Kollegen gut genug
besetzt, um ihre Aufgabe zu leisten, und ist das
thematisiert worden mit dem Bundeskanzleramt
oder mit anderen Vertretern der Bundesregie-
rung?

Dr. T. W.r

Insgesamt kann man sagen, dass zusétz-
liche Ressourcen immer von Vorteil sind. Aber
ich habe jetzt in meiner Wahrnehmun:

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann ist mir auf-
gefallen, dass Sie bei zwei Fragen der Kollegin
Jurisch, die sie hintereinander gestellt hat, sagen

wir mal, divers geantwortet haben. Deswegen
wiirde ich Ihnen gerne noch mal Gelegenheit
geben, zu meinem Verstédndnis beizutragen.

Sie hatte gefragt, warum der Hauptproblempunkt,
der vorgetragen worden ist, bei lhnen im Bericht
nicht vorkam. Und dann haben Sie zunichst
geantwortet: Na ja, es gebe eben Punkte, die seien
randstédndig und tauchten dann halt nicht auf. -
Und dann hat sie noch mal nachgefragt. Und
dann haben Sie gesagt, Sie teilten das Narrativ
nicht. Deswegen aeine Frage: Haben Sie es nicht
reingenommen, weil Sie die Anffassung nicht
teilen oder weil es randstéindig war oder beides?

Zeunge Dr. T. W.: Nein. Das Zitat oder der Punkt
hatte ja zwei Aspekte: Das eine ist
und-das Zweite war die

sich im Bericht mit der Konnotation,

Und das
ist der Teil dieses Themas, das ich fiir relevant
gehalten habe, um es in den Bericht aufzuneh-
men.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann habe ich
noch zwei letzte Fragen. Die eine ist: Wiirden Sie
aus Thren Erfahrungen mit der Innenrevision sa-
gen, was dieses Thema angeht, dass die Zusam-
menarbeit mit den anderen Nachrichtendiensten
schlechter war, als sie das iiblicherweise ist, in
Afghanistan?

Zeuge Dr. T. w.: [0

Vorsitzender Dr, Ralf Stier: . - .

Zeuge Dr. T. W.: Auf einzelne ND, AND kann ich
nicht eingehen, -

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das wollte ich
auch nicht.
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Zeuge Dr. T. W.: - aber insgesamt in der ND-
Community wurde der Austausch als konstruktiv
und gut bezeichnet und der BND als geschitzter
Partner wahrgenommen.

Vaorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das ist eine
Aussage, die hort man bei jedem Gesprich. Ich
wollte jetzt aber gar nicht die diplomatische - -
Wir sind je hier in der geheimen Sitzung. Sie
miissen also hier nicht diplomatisch sein.

Ich will andersherum fragen: War nach ihrer
personlichen Erfahrung, die Sie baben, und als
Verantworilicher fiir diesen Revisionsbericht

Mir reicht ja oder Nein.

Zeuge Dr. T. W.: Aber selbst dieses Ja oder Nein
ist, glaube ich, jenseits meiner Befugnis.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das ist auch eine
Antwort. Okay. - Dann habe ich noch eine letzte
Frage, die bezieht sich auf MAT C BND-5, Tage-
buchinummer 67/23, Blatt 39, Da geht ¢s um das
Thema eines Gespriiches, das Sie hatten mit dem
Zeugen Dr. S. R. - der war Leiter des Referats
LAuswertung Afghanistan, Pakistan” -, den wir
hier vernommen haben, und mit dem Zeugen
H. H.; der war Point of Contact fiir Ursachen-
analyse Afghanistan, den hatten wir auch als
Zeugen hier. Erinnern Sie sich an ein Gespréch
mit den beiden?

Zeuge Dr. T. W.: Ja.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Kénnen Sie auch
noch sagen, was der Anlass fiir das Gespriich
war?

Zeuge Dr. T. W.: Na, das war Teil des iterativen
Prozesses der Sachstandserhebung. Der Prozess
wurde ja begonnen mit Fragen und Nachfragen

schriftlicher Art, und ergénzend haben wir das
Gespriich gefiihrt.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Und erinnern Sie
sich auch, dass Sie da iiber das Thema ,Erwar-
tung der Politik* gesprochen haben?

Zeuge Dr. T, W.: Nicht explizit. Ich kanp mich an
das Gespréch als solches erinnern, was auch sebr
lang war,

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann frage ich
mal so herum: Welche Rolle spielte nach threr
Einschitzang das Thema , Erwartungen der Poli-
tik“ bezogen auf das, was der BND gemacht und
gemeldet hat?

Zeuge Dr. T. W.: Also, die fiir mich klar erkenn-

s0 wie sie sich tatsdchlich
dann dergesteilt hat.

Vorsitzender Ur. Ralf Stegner: Dann will ich mal
zitieren. Hier heiBt ss n&mlich in dem eben zi-
tierten MAT C BND-5, Tagebuchnummer 67/23,
Blatt 39 - in der Stellun
zum Revisionsbericht

e des Referats LBA

Das ist ein verbliiffendes Zitat, finde ich. Deswe-
gen wiire ich dankbar, wenn Sie mir das noch
mal erldutern wiirden, wie ich das zu verstehen
habe:

20. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 38 von 43

UNGULTIG




Kopie

Vorliiufiges Stenografisches Protokoll 20/50 [

UNGIULTIG

das verstehe ich
nicht. Was heiBt das: ? Hier geht
es doch darum, selbst einzuschiitzen, wie die
eigene Arbeit gewesen ist. - Also, vielleicht erldu-
tern Sie mir das, weil wir ja was lernen wollen
dariiber, wie das zwischen Politik und Nachrich-
tendiensten sein soll.

Zeuge Dr. T. W.: Was im Bericht der Internen
ja auch explizit vermerkt ist, ist

. Das isi explizif ja keine Fehler-
analyse in dem Sinne, sondern ¢her ein Optimie-
rungsansatz. Und das ist das Versténdnis, das die
interne Revision in diesem Punki tatsdachlich hat,

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Allerletzie Frage:
Wenn Sie mir noch mal die Freude machen wiir-
den, uns zu sagen, was aus lhrer Sicht die Haupt-
lehre ist aus diesem Lessons-learned-Revisions-
bericht, den Sie erstellt haben fiir die Politik.

Zeuge Dr. T. W.: Fiir die Politik"?

Vaorsitzender Dr. Ralf Stegner: Als Abnehmer
dieses Revisionsberichtes.

Zeuge Dr. T. W.: Also, der Revisionsbericht ist ja
mit dem Fokus erstelli worden: Wie kann der
BND besser werden? - Das war der Fokus, den
wir hatten natiirlich, eine Innensicht - deswegen
.Interne Revision®. Viele Aspekte, die relevant
sind, die konnten natiirlich nur am Rande auf-
scheinen, weil es nicht die Aufgabe der Internen
Revision ist. Wir miissen nach innen gucken, -

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: ist kiar,

Zeuge Dr, T. W.: - und insofern ist das anch der
erste Empfangerhorizont, die Hausleitung, zu
sagen: Was kénnen wir als Haus anders machen?
Wo konnen wir Verénderungen herbeifiihren, die
uns in die Lage versetzen, bei vergleichbaren
Situationen zu ireffenderen, auch zeitlich treffen-
deren Prognosen zu kommen? - Und da sehe ich
einen ganz wesentlichen Punkt in dem Bereich

Der Bericht der internen Revi-
sion hat nicht als Hauptadressat den pariamen-
tarischen Raum oder den politischen Raum.

Vorsitzender Dr. Raif Stegner: Na ja. aber wir
haben schon eine pariamentarische Kontrolle der
Nachrichtendienste, und die guckt genauso nach
innen wie Thre Hausleitung. So ist das ja geregeit.
Also insofern - - Aber das mag vielleicht daran
liegen, dass ich Mitglied des Parlamentarischen
Kontrollgremiums bin. Aber das ist eine Neben-
bemerkung. - Dann wiren das meine Fragen ge-
wesen.

Die Union hatte keine Fragen mehr. Haben dis
Griinen noch Fragen?

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nein.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Hatte die AfD
noch Fragen?

Joachim Wundrak {A1D): Ja, wir haben jede
Menge Fragen.
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Na, das werden
wir nicht schaffen. - Aber die FDP hatte, glaube
ich, keine Fragen mehr. Oder doch?

Dr. Ann-Veruschka jurisch (FDP): Doch.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Sie haben auch
noch eine Frage, gut. - Also, Sie haben noch
einmal thren Timeslot, Herr Wundrak.

joachim Wandrak (AfD): Herr Zeuge, Sie haben
am 25.05.23 ausgesagl, dass die Regionatkompe-
tenz des BND zu Afghanistan sehr hoch gewesen
sei. Das war in der Sitzung am 25.05., Seite 139.
Der frithere Referatsleiter im BMZ und nachmali-
ge Mitarbeiter der Deutschen Botschaft in Kabul
Henning Plate - ich kenne ihn aus Afghanistan
selber - hat hier vor dem Untersuchungsaus-
schuss folgendermaBen ausgesagi - ich zitiere -:

»im Endeffeki haben die Afghanen
ja offensichtlich irgendeine Art
von Deal geschiossen; denn das
Land wurde ja iibergeben. So. Es
fiel ja quasi kein Schuss bei der
Eroberung von Kabul, Es ist auch
von den ganzen alten Machtha-
bern keiner durch die Strailen
geschleift worden oder im Knast
gelandet. Das heiBl, die haben sich
irgendwie vorher abgesprochen,
dass dieses Land iibergeben wird
zu pinem Zsitpunk! an die Tali-
ban, was auch ganz schlau ist aus
afghanischer Sicht. Es hat wahr-
scheinlich viel Blutvergiefien
verhindert.

Das haben wir aber alles nicht
mitgekriegt. Und warum wir das
nicht mitgekriegi haben, obwohl
wir da mit allen moglichen Kraf-
ten unterschiedlicher Dienste und
Institutionen zu Gange waren, das
frage ich mich bis heute. Das ist
kein Ruhmesbiatt. Aber wir haben
dieses Land, glaube ich, trotz
Intensiv-20-Jahre-vor-Ort-Sein

nichi so verstanden. als dass wir
das hitten kommen sehen.”

Das ist das Protokoll der Sitzung vom 01.12.22,
Seite 55. - Herr Zeuge, weshalb hat der BND den
von Plate erwdhnten Deal trotz seiner, wie Sie
sagen, sehr hohen Regionalkompetenz nicht anti-
zipieren kénnen? Was hat die innere Revision
dazu herausgefunden?

Zenge Dr. T. W.: Die Meinung, die Sie zitieren,
die entzieht sich meiner Bewertung.

Joachim Wundrak (AfD): Warum ist s dem BND
dann nicht gelungen, die sehr komplexe afghani-
sche Konfliktiosungs- und Verhandlungskultur
und die offensichtlich flieBenden Grenzen zwi-
schen verschiedenen Konfliktparieien einzuse-
hen? Was hat lhre Analyse dazu herausgefunden?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Die Bundes-
regierung hat mal wieder den Wunsch, sich zu
duBern. - Bitte schén, Herr Steppan.

RD Michael Steppan (BKAmt}: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Ich glaube, die Frage bezieht sich
auf Inhalte, die so iiberhaupt nicht zur Zustén-
digkeit des Zeugen gehoren. Deshalb wire das
reine Spekulation, dariiber zu sprechen.

joachim Wundrak (AfD): Das wundert mich aber
jetzt, weil der Zeuge hat sich die ganze Zeit auf
die Dynamik iiber einen groferen Zeitraum be-
zogen. Also, von daher hiitte ich das schon gerne
gewusst, wie die grundsitzliche Analyse des
Landes und der Kultur hier Einfluss genommen
hat.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielleichi war die
Frage natiirlich auch ein bisschen missverstind-
lich, weil sie sich ja auf Dinge bezieht, die der
Zeuge in den Bericht geschrieben hat. lch habe-
das so verstanden, dass die Einschitzung, die Sie
haben, sich in dem Bericht wiederfindet und
man sich insofern natiirlich auch in der Frage auf
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den Bericht beziehen kann. Dann sind wir, glau-
be ich. auf der sicheren Seite. Wenn Sie die Frage
so formulieren, dano - -

Joachim Wundrak (AfD): ich wiirde die Frage
schon so stehien lassen, weil es eine konkrete
Frage nach threr Analyse in der inneren Revision
der zeitlichen Abléufe, der zeitlichen Dynamik
war. Warum haben wir diese grundsétzlichen,
tangfristigen Sachen nicht erkannt, obwohl Sie
sagen, dass der BND eine groBe linderspezifische
Kompetenz hat?

Zeuge Dr. T. W.: In meiner Wahrnehmung ist die
Aussage auch so global ja nicht umfanglich tref-
fend, weil sie impliziert, dass die ganzen Bezie-
hungsnetzwerke und Mechanismen, die dort
wirken und gelten, nicht in der Berichterstattung
vorgekommen wiiren. Und das ist tatsachlich
nicht meine Wahrmehmung. Solche Dinge sind
berichtet worden, und insofern ist die
Absolutheit, mit der eine Aussage postuiiert
wird, meines Erachtens nicht treffend.

joachim Wundrak {AfD): Dann habe ich noch
eine letzte Frage, Herr Vorsitzender. - Herr Zeuge,
wie haben Sie sich auf die heutige Sitzung vorbe-
reitet? Hat es Absprachen im Bundeskanzleramt
gegeben? Haben Sie mit Threm Prisidenten eine
Sprachregelung vereinbart?

Zeuge Dr. T, W.: Weder noch.
Joachim Wundrak {AfD): Danke.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: So, der kronende
Abschluss ist die FDP.

(Peter Heidt (FDP): Wis
immert)

Frau Kollegin.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP}): Wie imnmer, ja.
Vielen Dank. - Die Prognosefunktion des BND, ist
die in der Szenariotechnik verkorpert sozusagen?

Zeuge Dr. T. W.: Ja. Also mit Szenariotechnik
kénnen Sie ja Prognosen ableiten, und Sie kon-
nen auch herleiten, warum eine bisher wenig
wahrscheinlich erscheinende Entwicklung doch
an Wahrscheinlichkeit, an Eintrittswahrschein-
lichkeit gewinnt.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): ist es richtig,

Zeuge Dr. T. W.: Uber die Frage, wann sis
erstmals eingesetzt wurde, kanp ich nicht - -

Dr. Ann-Veruschka jurisch (FDP): Also bei thnen
im Haus. Ich weiB,

Zeuge Dr. T. W.: Das entzieht sich schlicht
meiner Kenntnis, wann sie von wem wie eii-

das war nicht Unter-
suchungsauftrag, und das ist auch fiirs Haus so
breit, dass ich da keine Aussage treffen kann.

Dr. Ann-Veruschka jurisch (FDP): Wir haben
hier die Erkenntnis gewonnen,

Rolle das da spielt. insofern natiirlich schon
relevant.

Aber im Bericht der Innenrevision stehen ver-
schiedene Formulierungen, die nahelegen, dass
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Zusitzlich ist,
wie bis hier bereits vielleicht deutlich geworden
ist, viel Kritik ja auch am Referat LBA und des-
sen Leiter zu vernehmen, War lhnen bekannt,
dass sich der Referatsleiter LBA eigenverant-
wortlich um die

Zeuge Dr. T. W.: Was uns zur Kenntnis gebracht
wurde, ist, dass verschiedene Stellen im Haus

- Das ist inir explizit be-
kannt, und auch die Gedanken, die er notiert
hatte, sind uns zugénglich gemacht worden.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Aber das fin-
det in lhrem Bericht jetzt keine - - haben Sie

nicht niedergelept in threm Bericht, dass er sich
da
at.

Zeuge Dr. T. W.: Das ist ein anderer Aspekt, der
mir so nicht prisent ist. Aber de ekt. den
ich angesprochen habe
das findet sich meines Erachtens im
Bericht wieder, dass es da Dinge gibt.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Darf ich dann
also noch mal festhalten:

. Ist das richtig so?

Zeuge Dr. T. W.: Ich habe keine empirische
Evidenz, dass die Aussage so richtig ist, weil ich
den Blick nur auf meinen Untersuchungsaufirag
gerichtet habe und nicht weiB, wer moglicher-
weise im Haus diese Techniken frither und in
welchem Umfang oder - - angewendet hat.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Dann mochte
ich ganz abschlieflend und als kiénenden Ab-
schluss, um das Wort zu verwenden, an die Frage
von Herrn Stegner noch mal ankniipfen. In a nut-
shell: Was ist die maBgebliche Kritik sozusagen
oder Ursache, die Sie identifiziert haben, der
Probleme, die zu der Situation gefiihrt haben? Ist
es das konkrete damalige Auswertereferat LBA
gewesen, also das, was die geleistet haben, oder
sind es strukturelle Probleme im BND gewesen,
die zu der misslichen Lage. die ja auch letztlich
zu dem Auftrag an Sie, diesen Revisionsbericht
zu erstellen, gefiihrt haben? Also strukturell oder
die Leistung des Referats LBA. des damaligen?

Zenge Dr. T. W.:

Dr. Ann-Veruschka jurisch (FDP}): Wenn Sie es
gewichten miissten, wenn Sie diese zwei Dinge
hétten, wo liegt - -

Das ist auch deutlich
kommuniziert, auch im Bericht.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Bitte beant-
worten Sie meine Frage: ist es eher das eine oder
das andere?

Zeuge Dr. T. W.: Da wir
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Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Also sind es
hauptsdchlich strukturelle Probleme?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wir wollen nicht
suggestiv fragen. - Sie brauchen sich nicht zu
melden.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): ich méchte
eine Antwort haben, und dann k6nnen wir nach
Hause gehen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Sie haben die
Frage in allen Varianten gestelit, und, ich glaube,
eine prizise Antwort kriegen wir heute nicht
mehr. So sieht es aus.

Weniger kiug, als wir sein kénnten, beenden wir
also die Sitzung, was diesen Teil angeht, und
{hre Vernehmung. Sie kriegen das Protokoll,
haben 14 Tage Zeit, es zu korrigieren. Ich be-
danke mich bei Thoen.

In einem Punkt, liebe Kolleginnen und Kollegen,
sind wir kldglich gescheitert. Es ist ndmlich so,
dass der Kollege Benjamin Drapal, Mitarbeiter
des Sekretariats, sich sehr gewiinscht hatte, dass
wir in den morgigen Tag hineintagen, weil er
dann einen runden Geburtstag feiert. Da man
vorher nicht gratuliert, weil das Ungliick bringt,
muss ich einfach sagen: Das ist uns nicht gelun-
gen, und wir beenden die Sitzung schon.

{Nicolas Zippelius
(CDU/CSU): Der Herr
Beyer von der CDU-
Fraktion hat Geburtstag!)

- Der Herr Beyer von der CDU-Fraktion hat heute
Geburtstag. Also kann man wenigstens einem
gratulieren. Der wollte mit uns feiern.

{Heiterkeit)

Also, es ist nicht nahtlos gelungen, da anzukniip-
fen. Beiden alles Gute!

Ich weise Sie darauf hin, dass die nichste Be-
weisaufnahmesitzung am 19. Oktober um 12 Uhr
ist.

Ich schliefe die Sitzung um 21.57 Uhr und be-
danke mich herzlich fiir die gute Zusammen-
arbeit.

(Schluss: 21.57 Uhr)
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