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Tagesordnung - Offentliche Beweisaufnahme

Einziger Tagesordnungspunkt Seite

Offentliche Zeugenvernehmung

Sergio Jaramillo Caro siehe Stenogr. Protokoll 20/56 I
Mitglied im internationalen Beraterteam

der afghanischen Verhandlungsdelegation

(Beweisbeschluss Z-62)

Andreas Kriiger 9
Leiter des Referates ,, Afghanistan und Pakistan“ (AP 05)

im Auswartigen Amt Zeugenvernehmung, nichtéffentlich
(Beweisbeschluss Z-7) siehe Stenogr. Protokoll 20/56 III
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Vernehmung des Zeugen
Andreas Kriiger

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich begriile unseren zweiten Zeugen,
Herrn Andreas Kriiger, der bereits Platz genom-
men hat. Ich stelle fest, dass der Zeuge ordnungs-
gemdl geladen ist.

Herr Kriiger, Sie haben den Erhalt der erneuten
Ladung am 2. Oktober bestétigt. Ich heile Sie
herzlich willkommen - wir kennen uns ja schon -
und bedanke mich, dass Sie dem Ausschuss ein
weiteres Mal als Zeuge zur Verfiigung stehen.

Thr Hiersein ist allerdings schon iiber ein Jahr
her. Deshalb bleibt mir nichts iibrig, als Thnen
noch mal Thre Rechte und Pflichten vorzutragen,
auch wenn ich davon ausgehe, dass Sie sie noch
wissen. Aber zur gemeinsamen Erinnerung weise
ich Sie noch mal darauf hin, dass Sie als Zeuge
vor einem Untersuchungsausschuss verpflichtet
sind, die Wahrheit zu sagen, das heilit, Sie miis-
sen richtige und vollstindige Angaben machen,
diirfen nichts weglassen, was zur Sache gehort,
nichts hinzufiigen, was der Wahrheit wider-
spricht, und erinnere Sie auch daran, dass, wer
vor einem Untersuchungsausschuss vorsétzlich
falsche Angaben macht, sich nach § 162 in Ver-
bindung mit § 153 des Strafgesetzbuches strafbar
macht. Solch eine uneidliche Falschaussage kann
eine Geldstrafe oder eine Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu fiinf Jahren nach sich ziehen.

Auf bestimmte Fragen diirfen Sie allerdings die
Auskunft verweigern. Das gilt zum einen fiir
Fragen, deren Beantwortung Sie oder einen Threr
Angehorigen der Gefahr zuziehen wiirde, einer
Untersuchung nach einem geordneten Verfahren
ausgesetzt zu werden. Das konnen Verfahren we-
gen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit sein,
aber auch Disziplinar- oder berufsgerichtliche
Verfahren.

Sogenannte Berufsgeheimnistrager und ihre Ge-
hilfen diirfen grundsétzlich die Auskunft in Be-
zug auf Dinge verweigern, die ihnen in dieser
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Eigenschaft anvertraut oder bekannt geworden
sind.

Haben Sie dazu noch Fragen?
Zeuge Andreas Kriiger: Nein, danke.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Sie wissen auch,
dass eine Protokollierung der Sitzung erfolgt.
Bitte das Mikrofon einschalten und sich laut und
deutlich dullern! Die Aufnahme wird dann nach
der Protokollerstellung geldscht, und das Proto-
koll wird Thnen vor der Fertigstellung iibersandt.

Sie wissen auch, dass, wenn Sie wiahrend Threr
Vernehmung zu der Auffassung gelangen, dass
Sie als VS-Vertraulich oder hoher eingestufte In-
formationen oder sonstige Dinge zur Sprache
bringen miissen, deren 6ffentliche Erdrterung
iiberwiegende schutzwiirdige Interessen verlet-
zen wiirde, Sie dann einen Hinweis geben kon-
nen. Der Ausschuss hétte dann iiber den Aus-
schluss der Offentlichkeit sowie den Geheimhal-
tungsgrad der Sitzung zu beschlieBen, und auch
in diesem Jahr handelt es sich da immer noch um
ein Regel-Ausnahme-Verhiltnis. Der Offentlich-
keitsgrundsatz fiir Beweiserhebungen in Unter-
suchungsausschiissen hat nach Artikel 44 des
Grundgesetzes Verfassungsrang. Die Griinde miis-
sen also von besonderem Gewicht sein, und der
Ausschuss beschlieBt dariiber.

Haben Sie dazu noch Fragen?
Zeuge Andreas Kriiger: Nein, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Sie kennen auch
den Ablauf der Vernehmung. Ich frage Sie noch
mal zur Person - ich nehme an, das hat sich
allenfalls im Alter gedndert - und bitte Sie da-
rum, sozusagen Thren Namen, Thr Alter, Beruf
und Thre Anschrift uns noch mal mitzuteilen.

Zeuge Andreas Kriiger: Mein Name ist Andreas
Kriiger. Ich arbeite zurzeit als Leiter der Kultur-
und Wissenschaftsabteilung an der Botschaft in
Rom, bin Beamter im hoheren Dienst im Aus-

wartigen Amt, und die polizeiliche Adresse ist
weiterhin die in .
Und geboren bin ich am .
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Und das rechnen
Sie fiir uns auch noch aus?

Zeuge Andreas Kriiger: Hm?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das rechnen Sie
fiir uns auch noch aus?

Zeuge Andreas Kriiger: Was meinen Sie? Mein
Alter?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Ja.
Zeuge Andreas Kriiger: Ach so, 58.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wir kommen zwar
regelmélig zum gleichen Ergebnis, aber es ist
noch schéner, wenn Sie es sagen. - Gut. Sie
haben auch heute Gelegenheit, noch mal im
Zusammenhang vorzutragen, wenn Sie das
wiinschen.

Zeuge Andreas Kriiger: Nein, vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann kénnen wir
mit der Befragung beginnen, und diesmal fange
ich mal selber an. - Sie haben sich ja das letzte
Mal, Herr Zeuge, ausfiihrlich geduBert zu den
Verhandlungen in Doha. Sie sind dazu intensiv
befragt worden. Ich wiirde heute gerne beginnen
mit der deutschen Rolle bei den innerafghani-
schen Friedensverhandlungen und Sie zunéchst
mal fragen, welche Rolle aus Threr Sicht und Er-
innerung Deutschland bei diesem Friedenspro-
zess eingenommen hat.

Zeuge Andreas Kriiger: Nun, zunéchst war
Deutschland ja initiativ, gemeinsam mit Katar,
bei dem sogenannten innerafghanischen Dialog,
noch vor dem Doha-Abkommen, um iiberhaupt
erst mal alle Beteiligten, afghanischen Beteilig-
ten, an einen Tisch zu bekommen. Bei den in-
nerafghanischen Verhandlungen selber sahen
wir uns in einer - wie soll man sagen? - unter-
stiitzenden Rolle, unterstiitzenden und beraten-
den Rolle - beratenden Rolle insbesondere nattir-
lich fiir die Seite der afghanischen Republik -,
um zu versuchen, die - ja, wie soll ich sagen? -
sehr schwierige Aufgabe, nach so vielen Jahren
des Biirgerkrieges zu einem verniinftigen Dialog
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zwischen beiden Seiten zu kommen - - diese zu
befordern.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wie waren Sie
personlich eingebunden in den Friedensprozess?
Also mit wem haben Sie Gespriche gefiihrt, oder
bei welchen Gespriachen waren Sie anwesend?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, grundsétzlich war
es so, dass auf Wunsch beider afghanischer Sei-
ten, sowohl der Delegation der Republik als auch
seitens der Delegation der Taliban, die auslandi-
schen Unterstiitzer oder internationalen Unter-
stiitzer nicht anwesend waren bei dem eigent-
lichen Dialog, bei den eigentlichen Gespréichen,
sondern sozusagen im Umfeld versucht haben,
zum einen zu beraten, also insbesondere die
Seite der Republik. Wir hatten ja dann, gemein-
sam mit anderen auch, insbesondere versucht,
die Frauen, die Teil dieser Delegation waren,
noch mal zusétzlich zu unterstiitzen durch extra
Coachings und mit beiden Seiten Gespriachen zu
fiihren, um sozusagen fiir eine Verhandlungs-
16sung zu werben, aber es war eben eine unter-
stiitzende Rolle.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Bilaterale Gespra-
che zwischen Deutschland und den Verhand-
lungsparteien?

Zeuge Andreas Kriiger: Ja. Also, es gab Gespra-
che sowohl mit den jeweiligen - - also mit dem
Leiter oder den Leitern der republikanischen
Verhandlungsdelegation und mit Teilen der Tali-
bandelegation.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wenn Sie be-
schreiben sollten, wie Sie die Verhandlungspar-
teien, wie Deutschland die Verhandlungsparteien
unterstiitzt hat: Was wéren da die wesentlichen
Punkte?

Zeuge Andreas Kriiger: Es ging im Prinzip da-
rum, zu versuchen, beide Seiten von der Notwen-
digkeit eines Verhandlungsprozesses zu iiber-
zeugen. Das war ja fiir beide Seiten durchaus
schwierig. Die Taliban mussten damit oder
konnten damit rechnen, dass die eigentlichen
Verhandlungen, die sie fiihrten, ja vor allen Din-
gen mit den USA stattfanden. Insofern gab es da
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auch ein Legitimationsproblem aus Sicht der
Taliban: ,,Mit wem verhandeln wir da eigent-
lich?“, und auf der anderen Seite umgekehrt
auch: Die republikanische Seite sah eben auch in
den Taliban letzten Endes vor allen Dingen eine
terroristische und bewaffnete Bedrohung und
nicht unbedingt die Reprdsentanz eines wesent-
lichen Teiles der afghanischen Bevolkerung. In-
sofern ging es vor allen Dingen auch erst mal da-
rum, Moglichkeiten fiir einen politischen Prozess
auszuloten, zu unterstiitzen, zu beraten, aus an-
deren Friedens- und Verhandlungsprozessen
Erfahrungen weiterzugeben: Wie kann man so
einen Verhandlungsprozess strukturieren? Wie
ndhert man sich den schwierigen Fragen? Ist es
verniinftig, erst mal sozusagen mit vertrauens-
bildenden kleinen Schritten anzufangen und,
sozusagen fragend, auch der Struktur eines Aus-
s6hnungs- und Friedensprozesses?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Ich wiirde Thnen
gerne einen Vorhalt machen: MAT A AA-8.483
VS-NID, Blatt 25 und 26. - Da haben Sie zur Rolle
Deutschlands berichtet, Deutschland werde von
beiden Seiten als konstruktiver Unterstiitzer
wahrgenommen, und werden wortlich zitiert mit
dem Satz: ,,Unser Rat ... wird von beiden Seiten
gesucht.”“ Was meinten Sie mit dem Satz: ,,Unser
Rat ... wird von beiden Seiten gesucht“? Oder
konnen Sie das mal an Beispielen deutlich ma-
chen, was Sie damit meinten?

Zeuge Andreas Kriiger: Kénnte ich den Vorgang
noch mal sehen, damit ich einfach noch mal
weil, in welchem Moment das sozusagen der
Fall war? Danke.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Ja, ich glaube, dass beide Seiten, also insbeson-
dere erst mal die Republikseite, ein gewisses Ver-
trauen in die deutsche Rolle hatten, weil wir ja
keine Sonderverhandlungen sozusagen mit den
Taliban fithrten, anders als unsere amerikani-
schen Verbiindeten. Und insofern ist auch auf-
grund unserer sonstigen politischen Erfahrungen
und unserer langen Kontakte mit den Taliban
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iiber viele Jahre - - die ein gewisses Vertrauen ga-
ben, dass wir genuin ein Interesse daran hétten,
zu einem politischen Prozess, zu einem condi-
tion-based politischen Prozess, zu kommen.

Bei den Taliban wiederum galt Deutschland

als - - hatte Deutschland einen gewissen - wie
soll ich sagen? - Vertrauensvorschuss, weil wir ja
schon vor vielen Jahren vorher auf die Taliban
zugegangen sind, versucht haben, da erste Ge-
spriachskandle wieder zu 6ffnen, und insofern - -
und auch dort wir ja nicht in dem MabBe in einer
militdrischen Auseinandersetzung mit den Tali-
ban standen, wie es die Amerikaner waren. Na-
tlirlich gab es die Bundeswehr, aber aus Taliban-
sicht waren natiirlich die USA der militarische
Hauptfeind sozusagen. Insofern: Auch dort ging
es vor allen Dingen darum, auszuloten: Wie kann
man einen politischen Prozess realistisch gestal-
ten auf der Basis der Machtverhiltnisse, die dort
existieren, und wie kann so etwas aussehen?

Und es ging auch immer wieder ein bisschen da-
rum, Missverstdndnisse auszurdumen aufgrund
eben vielleicht auch mancher AuBerungen aus
der zweiten, dritten, vierten, fiinften Reihe der
jeweiligen Unterstiitzer auf Talibanseite, auf Re-
publikseite, die dann gerne als Vorwand genom-
men wurden von beiden Seiten, irgendwie der
anderen Seite sozusagen die finstersten Absich-
ten zu unterstellen, und insgesamt fiir Flexibilitét
zu werben.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: In Threr Verneh-
mung am 20. Oktober letzten Jahres haben Sie zu
der Frage, wie die Verhandlungsparteien durch
Deutschland unterstiitzt worden sind, ausgesagt -
ich zitiere das Stenografische Protokoll -:

,Wir haben versucht, die Ver-
handlungsdelegation zu unter-
stiitzen durch Beratungsleistun-
gen, Berghof Stiftung und Ahn-
liches ...”

Welche Rolle hat die Berghof Stiftung fiir die
Verhandlungen gehabt?

Zeuge Andreas Kriiger: Die Berghof Stiftung
hatte ja intensiv Gespréche gefiihrt mit beiden
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Seiten iiber viele Jahre, und gerade in einer Re-
gion, in der es sehr viel auf langes persénliches
Kennen, auch langes personliches Engagement
ankommt, spielt das eine grofe Rolle. Und inso-
fern war der Versuch der Berghof Stiftung - so
wiirde ich es jetzt beschreiben - in der Tat, bei
beiden Seiten fiir eine politische Losung zu wer-
ben. Denn es gab natiirlich auf beiden Seiten
auch immer wieder Krifte, die der festen Uber-
zeugung waren, dass es eigentlich nur eine mili-
tdrische Losung geben konne.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Sie haben sich in
Ihrer Vernehmung am 20. Oktober zur Zusam-
menarbeit mit der Berghof Stiftung ja schon mal
gedulert, und ich zitiere Sie erneut aus dem Pro-
tokoll, Stenografischen Protokoll. Da sagen Sie,
die Berghof Stiftung habe vor allem ,,Prozessbera-
tung gemacht”, wihrend fiir das Auswértige Amt
die ,,politische Unterstiitzung” im Vordergrund
gestanden habe, und habe nicht immer an den je-
weils - - an allen Gesprichen teilgenommen, sich
aber dennoch ,,aus Pragmatismus® unterstiitzt. Es
sei immer wieder deutlich gemacht worden, dass
die ,,Berghof Stiftung kein Regierungsakteur” sei.
Es sei auch ganz bewusst immer wieder so ,,eine
gewisse Firewall“ eingezogen worden. - Also,
meine Frage ist: Bei welchen Themen gab es
ﬁberschneidungen, und was haben Sie mit ,,Fire-
wall“ gemeint, und wieso bedurfte es einer sol-
chen Firewall?

Zeuge Andreas Kriiger: Na ja, es war ja ganz
wichtig fiir die Berghof Stiftung und fiir - - Die
Idee einer Beratung iiber so eine Institution wie
die Berghof Stiftung, beiden Verhandlungspart-
nern vorzuschlagen und sie dann auch durchzu-
fithren, ist ja gerade, dass sie nicht doppelt das,
was staatliche Akteure auch kénnen. Und dazu
gehort es natiirlich auch, dass die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der Berghof Stiftung Gespra-
che fiihren mit beiden Seiten, von denen dann
beide Seiten davon ausgehen kénnen und viel-
leicht dann auch spiiren in dem langen Prozess,
dass nicht alles, was sie mit der Berghof Stiftung
besprechen an Ideen, Szenarien - sollen wir viel-
leicht jetzt diese Frage nach vorne ziehen, oder
sollen wir vielleicht erst mal hier uns versuchen
zu einigen? -, eins zu eins an die deutsche Dele-
gation oder wen auch immer weitergegeben wird.
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Nur so kann so etwas ja funktionieren: wenn in
so einem Gesprich mit so einer Stiftung auch ein
freierer Diskurs moglich ist, als das mit einem
Vertreter der Bundesregierung in diesem Fall
oder Vertretern der Bundesregierung moglich ist,
sondern dass es eben auch ein Raum ist, wo man
Sachen einmal - wie soll ich sagen? - durchspie-
len kann, gedanklich ausprobieren kann, offener
Vor- und Nachteile bestimmter Verhandlungs-
schritte diskutieren kann.

Insofern war es aus unserer Sicht und sicherlich
auch aus Sicht der Mitarbeiter der Berghof Stif-
tung ganz wichtig, dass sowohl die Taliban als
auch die Republikseite spiirten, dass nicht alles,
was da besprochen wurde, sozusagen danach
Allgemeinwissen der Deutschen in Doha oder in
dem Prozess war.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wir haben das
letzte Mal Herrn Professor GieBmann als Zeuge
hier vernommen, und ohne ihn wortlich zu zitie-
ren, hat er in seiner Aussage hier grofen Wert auf
die Unabhingigkeit der Stiftung gelegt. Zwei Fra-
gen dazu:

Zum einen: Wie bewerten Sie die Funktion einer
solchen Stiftung in diesem Prozess mit Blick auf
diese Unabhéngigkeit?

Und zum Zweiten: Hat das zu Problemen oder
Herausforderungen gefiihrt in Threr Zusammen-
arbeit mit der Berghof Stiftung?

Zeuge Andreas Kriiger: Ich fange mit der zweiten
Frage an: Nein, hat es nicht. - Zu der ersten: Also,
wenn ich - natiirlich auch vor dem Hintergrund
aller weiteren Krisen, liber die man so nach-
denkt - das versuche zu reflektieren: Ich glaube,
ganz entscheidend insgesamt bei Friedensprozes-
sen, ob sie dann am Ende erfolgreich sind oder
nicht aufgrund der Rahmenumsténde, ist, dass,
wer auch immer sich da engagiert, das tut auf - -
moglichst tiefer Kenntnis der Personen auf bei-
den oder den mehreren Seiten. Das ist ja hdufig
nicht sozusagen wie beim Fuliball - Mannschaft
A, Mannschaft B -, sondern das ist ja wesentlich
komplexer leider.
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Und insofern kommt es, glaube ich, ganz stark
darauf an, dass, welche Stiftung, welcher Think-
tank, welche Institution sich da auch immer en-
gagiert, das tut aufgrund jahrelangem intensiven
personlichen Engagement. Und ich hatte das oder
habe auch im Riickblick das Gefiihl, dass die
Berghof Stiftung diese wichtige Qualifikation
hatte. Sie brachte sowohl mit sozusagen das
Handwerkszeug, engagiert zu sein in Friedens-
prozessen, auch aufierhalb des Afghanistan-Kon-
fliktes, also insofern eben auch viel Erfahrung
beisteuern zu konnen aus anderen Prozessen,
aber eben auch eine intensive Kenntnis Afghanis-
tans, der Gespréachspartner auf beiden Seiten. Ich
glaube, das sind die beiden ganz entscheidenden
Voraussetzungen, um iiberhaupt eine vertrauens-
volle und sinnvolle Rolle in so einem Prozess zu
spielen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wir haben das
letzte Mal auch den Botschafter in Katar gehort,
den deutschen Botschafter, und dessen Einschat-
zung zur Frage, welche Rolle Katar gespielt hat.
Und mich wiirde mal Thre Einschdtzung interes-
sieren, welche Rolle fiir den Friedensprozess aus
Ihrer Sicht Katar gespielt hat. War die gut, oder
war die weniger gut? Wie wiirden Sie das im
Nachhinein bewerten?

Zeuge Andreas Kriiger: Na ja, letzten Endes
braucht es, um einen solchen Prozess in Gang zu
bekommen, Akteure, auch staatliche Akteure, die
mit beiden Seiten sprechen konnen. Es gab ja -
das haben Sie sicherlich in den Akten gesehen
und auch von anderen und vielleicht auch von
mir letztes Mal gehért - auch immer wieder Uber-
legungen: ,Ist es sinnvoll, den Prozess aus Katar
herauszuholen und meinetwegen nach Oslo zu
bringen?“, oder so. Wir hatten uns da auch ge-
meinsam mit unseren norwegischen Partnern
sehr intensiv darauf vorbereitet. Da gab es viele
Gesprache, Vorbereitungsrunden usw.

Am Ende, glaube ich, bei aller - also ich will
sozusagen jetzt nichts zur allgemeinen politi-
schen Situation in Katar sagen und zu den Men-
schenrechten dort usw. - - wiirde ich sagen, dass
die Rolle Katars in diesem Prozess eine unter
dem Strich eher hilfreiche war. Sie haben sicher-
lich es erst mal iiberhaupt ermdéglicht, dass diese
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Verhandlungen dort stattfanden, noch dazu - diir-
fen wir nicht vergessen; das ist mir jetzt auch in
der Vorbereitung auf den heutigen Tag noch mal
durch den Kopf gegangen - unter Coronabedin-
gungen. Wir hatten ja die Hochzeit der Corona-
phase. Ich glaube, nicht jedes Land auf dieser
Welt hitte das hinbekommen, in so einer Situa-
tion iiberhaupt einen Friedensprozess oder einen
Verhandlungs- oder einen Gespriachsprozess in
Gang zu bekommen. Wenn ich an die Zeit zu-
riickdenke, mit all den auch Coronaeinschran-
kungen, an die wir uns ja alle noch erinnern,
spielte auch das eine Rolle: einen Ort zu finden,
der in der Lage war, aufgrund eben einer - wie
soll ich sagen? - staatlichen Prioritdtensetzung,
zu sagen: Wir lassen da stdndig Delegationen
rein-, rausfliegen usw. - Das war ja zu der Zeit
iiberhaupt nicht selbstverstdndlich, und ich
denke, auch das sollte man in die Gesamtbewer-
tung mit einbeziehen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Haben Sie Er-
kenntnisse zu der Rolle, die Katar gespielt hat
mit Blick auf Evakuierungsfliige?

Zeuge Andreas Kriiger: Da miisste ich selber jetzt
noch mal in die Akten schauen. Ein Teil der Eva-
kuierungsfliige ging ja iiber Katar, unter anderem
auch ein Teil der Fliige zum Beispiel auch der
Kolleginnen und Kollegen von der deutschen
Botschaft - also wenn man das auch schon als
Evakuierung nennen will. Auch dort muss man
sagen: Ich glaube, dass Katar da versucht hat,
letzten Endes sehr hilfreich zu sein - - sicherlich
dann auch tiberfordert war.

Die Bedingungen, glaube ich, fiir manche Ge-
fliichtete waren duBerst schwierig, was aber - ich
glaube, das muss man auch konzedieren - nicht
nur an Katar alleine lag, sondern natiirlich auch
an der Frage: Wohin kénnen denn dann die Ge-
fliichteten danach weiterreisen, insbhesondere
diejenigen, die sich Hoffnung machten, zum Bei-
spiel in die USA zu reisen, was dann ja sich als
duberst schwierig herausstellte? Insofern da na-
tirlich viele Leute sozusagen dann erst mal stran-
deten quasi, unter teilweise, glaube ich, auch hu-
manitdr durchaus sehr schwierigen Bedingungen.
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wann haben Sie
zum ersten Mal daran gedacht, dass die afghani-
sche Republik, zumindest in der Form, wie sie
bestand zum Zeitpunkt des Doha-Abkommens,
dem Untergang geweiht ist? Und vielleicht kon-
nen Sie auch was zu den Umsténden sagen, wie
Sie zu solchen Erkenntnissen gekommen sind.

Zeuge Andreas Kriiger: Also, die Moglichkeit
war, glaube ich, immer vorhanden. Ich kénnte
jetzt nicht den Tag eins sagen. Dass die Moglich-
keit sozusagen eines Auseinanderfallens der Re-
publik bestand, war, glaube ich, sozusagen von
Tag eins an, also lange vor dem Doha-Prozess,
sozusagen immer eine Moglichkeit, die man mit-
denken konnte.

Ich glaube, was alle kollektiv unterschétzt haben,
war die starke Beschleunigung des Zerfalls. Also,
wenn ich mir auch noch mal vergegenwirtige
selbst die Einschdtzung sowohl der Amerikaner
als auch unserer Dienste noch Anfang August
usw., dann war es sozusagen vor allen Dingen
auch eine Frage der sehr starken Beschleunigung
dieses Prozesses.

Ich glaube, was aus meiner personlichen Sicht
besonders schwierig war, war, dass insbesondere
der Priasident Ashraf Ghani und sein engeres Um-
feld fest davon iiberzeugt waren oder zumindest
so handelten, als seien sie fest davon tiberzeugt,
dass ein amerikanischer Abzug letzten Endes fiir
die Amerikaner nicht moglich sei. Und wir haben
immer wieder versucht, in vielen Gespréchen -
also wir, Deutschland; sicherlich auch andere -,
ihnen, den Vertretern der Republik, nahezubrin-
gen, dass wir natiirlich nicht fiir die Amerikaner
sprechen kénnen, aber dass man sich iiber die -
wie soll ich sagen? - inneren Dynamiken der
amerikanischen Politik keinen Illusionen hin-
geben sollte und insofern zu auch realistischen
Verhandlungspositionen kommen sollte. Aber
das war nicht leicht.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wenn Sie das
zusammenfassend beurteilen wiirden: Was ist
aus Threr Sicht - - Oder was sind die zentralen
Griinde fiir das Scheitern der Friedensverhand-
lungen?
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Zeuge Andreas Kriiger: Das Zentrale - - Es sind,
glaube ich, mehrere Prozesse. Die Republik hatte
ein Legitimationsproblem. Sie hat es nicht ge-
schafft, in weiten Teilen des Landes Institutionen
aufzubauen, Personlichkeiten - - repréasentiert
durch Personlichkeiten, die das Vertrauen der
Menschen vor Ort gewannen. Und es ist ja - wie
soll ich sagen? - kein Zufall, dass die Taliban ins-
besondere erst mal in den ldandlichen Gebieten
groBe Fortschritte machten und ja nicht - - haufig,
aber nicht nur mit brutaler Gewalt. Das ist,
glaube ich, ein sehr wichtiger Faktor.

Der zweite wichtige Faktor war tatsdchlich die
amerikanische Entscheidung, den Abzug ,,no
matter what“ durchzufiihren, sich loszuldsen von
Konditionen und sozusagen auch ohne die Ein-
haltung von wichtigen Konditionen, die sozu-
sagen den Fortbestand der Republik garantiert
hitten, ihre Truppen abzuziehen und auch zu
signalisieren, dass auch nach dem Abzug es
keine militdrische Unterstiitzung fiir die Repu-
blik als solche geben wiirde, sondern nur noch
Antiterroreinsétze.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Eine der Fragen,
die wir fast allen Zeugen hier stellen und die ich
Thnen auch stellen mochte, ist mit Blick auf das,
was Sie jetzt gerade gesagt haben: Was sind denn
fiir Sie die Lessons learned aus diesem Prozess
mit Blick auf die konkreten Erfahrungen mit
dem, was Sie gerade geschildert haben?

Zeuge Andreas Kriiger: Also ich wiirde sagen
zum einen - ich glaube, das haben wir auch im-
mer wieder betont in vielen Gespriachen -: Es ist
leider eine traurige und auch frustrierende Erfah-
rung, dass die Mehrzahl von Friedensprozessen
scheitert an allen moéglichen verschiedenen
Griinden. Trotzdem wiirde ich sagen, dass, selbst
wenn man das weil}, dass sozusagen die Statistik
gegen einen spricht oder gegen den Versuch,
einen solchen Friedensprozess zu unterstiitzen,
es sowohl politisch als auch humanitér - oder ich
wiirde es sogar umdrehen: sowohl humanitér als
auch politisch - richtig ist, es zumindest zu ver-
suchen aus Verantwortung gegeniiber den haupt-
betroffenen Menschen, einen solchen Friedens-
prozess zu unterstiitzen.
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Ich glaube, was moglicherweise - - Zwei Fakto-
ren, die man noch stirker hitte in den Vorder-
grund stellen - - ist zum einen das Insistieren auf
einem Condition-based Approach, also auf einem
Abzug oder einem Verhandlungsprozess unter
klar definierten Bedingungen. Das haben wir
immer wieder versucht, aber sind daran letzten
Endes - - waren da letzten Endes nicht erfolg-
reich. Sie werden in den Akten sicherlich finden
auch, dass gerade die Deutschen also in den
ersten Monaten nach Unterzeichnung des Doha-
Abkommens da gerade auch im NATO-Rahmen
und in Briissel und gegeniiber den Amerikanern
immer wieder versucht haben, sehr stark auf
Konditionen zu drdngen, da aber letzten Endes - -
uns gegeniiber der Trump-Administration, die
damals ja leider im Weillen Haus war, nicht
durchsetzen konnten. Ich glaube, das war sicher-
lich die schwerwiegendste Belastung.

Vielleicht hétten wir - - Und ich glaube, das
Zweite ist: Wenn ich sozusagen iiber den Unter-
suchungsausschusszeitraum hinausblicke, in die
Vergangenheit, dann wiirde ich sagen, dass die
entscheidenden Chancen Jahre vorher verpasst
wurden, als die Taliban militédrisch noch lange
nicht so stark waren und es aber letzten Endes
leider auch an amerikanischem Widerstand
scheiterte, einen sinnvollen Friedensprozess in
Gang zu bringen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Bevor ich Sie
noch ein bisschen befragen moéchte zu der Rolle
Ihres Referats in der Krisensituation am Ende,
wiirde ich gerne auf etwas zu sprechen kommen,
was wir auch in der letzten Sitzung hier verschie-
dene Zeugen gefragt haben. Und zwar hat zum
Beispiel der Zeuge Nader Nadery in seiner Ver-
nehmung am 9. November ausgesagt, dass ab Juli
2021 nur noch die Hoffnung bestanden habe, die
Konditionen einer Machtiibergabe an die Taliban
verhandeln zu konnen, wobei insbesondere die
Anerkennung einer Grundrechtecharta erreicht
werden sollte. Ich wiisste gerne von Thnen, ob Sie
Kenntnis von Verhandlungen iiber eine Macht-
iibergabe an die Taliban hatten.

Zeuge Andreas Kriiger: Das ist ja nun auch schon
wieder zweieinhalb Jahre her. Schwer zu sagen.
Also, dass auch in Doha in der Zeit sicherlich
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manche Gespréiche liefen, in die wir nicht ein-
gebunden waren, war uns, glaube ich, immer
wieder bewusst, war auch durchaus aus unserer
Sicht ein - wie soll ich sagen? - Pluspunkt der
Doha-Verhandlungen, solche Rahmen zu schaf-
fen.

Ich wiirde mal sagen, in den letzten Wochen vor
der militdrischen - wie soll ich sagen? - Beschleu-
nigung, wo dann die einzelnen Provinzen und
Provinzhauptstddte in zunehmender Geschwin-
digkeit an die Taliban fielen, gab es sicherlich
vielerlei Gesprdche. Wie konkret wir iiber die Be-
scheid wussten, da bin ich jetzt, ehrlich gesagt,
tiberfragt.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Aber dass es sol-
che Gespriche gegeben hat: Davon haben Sie
schon Kenntnis gehabt?

Zeuge Andreas Kriiger: Ich bin nicht sicher, wie
konkret diese Gespriche tatsdchlich waren, also
wenn man jetzt mal die letzten Tage vor dem Fall
Kabuls ausklammert. Wie gesagt, da miisste ich
auch mein Gedéchtnis noch mal iiberpriifen;
kann ich jetzt aus dem Stehgreif nicht sagen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann muss ich
das in einen Konditionalsatz fassen oder die
Frage fassen, weil Sie das ja so beantwortet ha-
ben, wie Sie das jetzt beantwortet haben: Wenn
Vertreter der Bundesregierung beteiligt gewesen
wéren an solchen Gesprédchen, wire Thnen das
zur Kenntnis gelangt?

Zeuge Andreas Kriiger: Sicher.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wissen Sie, ob
Vertreter der Berghof Stiftung bei solchen Ge-
spriachen involviert waren?

Zeuge Andreas Kriiger: Da miissten Sie die Berg-
hof Stiftung fragen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Und dann ist
Thnen also auch nicht - - Nein, ich frage anders-
rum: Ist Thnen bekannt, dass es vor dem 15. Au-
gust eine Einigung gegeben hat bei solchen Ge-
spriachen?
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Zeuge Andreas Kriiger: Also - wie soll ich sa-
gen? - die Tatsache, wie der 15. - - also 13., 14.,
15. August abliefen, sprechen aus meiner Sicht
stark dafiir, dass, was immer es fiir Gesprache
gegeben hat oder auch nicht gegeben hat, die zu-
mindest nicht so weit gediehen sind, dass es zu
tatsdchlich belastbaren - - einem belastbaren Pro-
zess kam. Denn wir wissen ja alle oder haben es
ja alle mitverfolgt, wie iiberrascht selbst der Pra-
sident, sein engstes Umfeld, dann von der sich
rapide verschlechternden Lage war.

Es gab moglicherweise, aber das bitte ich jetzt
sozusagen nicht als - wie soll ich sagen? - harte
Faktenaussage, sondern mehr aus meinem Ge-
déchtnis geholte Einschitzung zu werten, teil-
weise offensichtlich Gespriche iiber auch die
Frage: Bleiben die Taliban vor Kabul stehen, blei-
ben sie das nicht usw.? Aber wie verldsslich und
wie belastbar diese Gespréche tatsdchlich waren,
da habe ich so meine gewissen Zweifel. Denn we-
der wir noch der Zeuge, den Sie gerade zitiert ha-
ben, waren ja in diese Gesprdche unmittelbar ein-
gebunden. Und insofern, glaube ich, muss man
das auch mit einer gewissen Vorsicht anschauen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann will ich
Ihnen den Vorhalt machen, dass Stefan Ponte-
corvo in der Expertenanhoérung am 2. Mérz ge-
dubert hat - und auch Professor Gieimann in sei-
ner Vernehmung hier und Nader Nadery auch -,
dass man zwischen dem 12. und 14. August eine
Einigung mit den Taliban erarbeitet habe, in der
es um die Ausgestaltung einer Machtiibergabe ge-
gangen sei. Die Einigung habe laut Nader Nadery
vorgesehen, dass der afghanische Prasident Ash-
raf Ghani zuriicktreten und die Macht an eine
Loya Jirga iibergeben solle. Weitere Detailfragen
hétten nach dem 17. August durch den ehemali-
gen Priasidenten Hamid Karzai und Dr. Abdullah
Abdulah in Doha verhandelt werden sollen, und
Professor Giefmann hat in seiner Vernehmung
berichtet, dass er am 13. August gebeten worden
sei, einen Entwurf fiir eine solche Einigung aus-
zuarbeiten. Eine endgiiltige Einigung sei jedoch
an Ashraf Ghanis Flucht am 15. August 2021 ge-
scheitert. - So weit die Zeugenaussagen.

Ist Thnen das zur Kenntnis gelangt?
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Zeuge Andreas Kriiger: Na ja, also, das ist ja der
Punkt, auf den ich gerade versuchte hinzuwei-
sen. Wenn man sagt: ,,Gab es Verhandlungen
zwischen den zwei Seiten?“, dann ist ja entschei-
dend: Was sagen die zentralen Reprédsentanten?
Dass sozusagen Experten, alle méglichen hilfrei-
chen, gutmeinenden Menschen versuchten, sozu-
sagen da eine Losung herbeizufiihren, ist das
eine.

Das andere ist: Gab es tatsdchlich belastbare Ver-
handlungen zwischen dem Staatsprédsidenten
Ashraf Ghani und der Fiihrung der Taliban? Und
da hatte ich meine Zweifel, ob das, was da be-
sprochen, verhandelt, ventiliert, ausgedacht etc.
wurde, tatsdchlich diesem - wie soll ich sagen? -
Standard entspricht. Also, ich glaube, das ist ge-
nau der Punkt.

Es wurde sicherlich sehr viel versucht, auch in
den letzten Tagen - das versuchte ich ja gerade zu
sagen -, da noch diese - wie soll ich sagen? - La-
wine, die da ins Rollen gekommen war, wieder in
einen verniinftigen Prozess zu bringen. Aber ich
habe, ehrlich gesagt, meine Zweifel daran, ob so-
wohl die Talibanspitze als auch Prasident Ghani
und sein unmittelbares Umfeld da tatsdchlich
ihre Unterschrift daruntergesetzt haben oder hiét-
ten. Das entwertet die Versuche, diese militari-
sche Akzeleration wieder in verniinftige Bahnen
zu lenken, in keinster Weise, sondern gerade - -
Es ist ja dulerst sinnvoll, so etwas zu versuchen.
Nur wurden, glaube ich, alle Beteiligten, inklu-
sive derjenigen, die da versuchten, noch so etwas
hinzubekommen, dann einfach von den Ereignis-
sen und von den Fakten ,,on the ground“ iiber-
rollt.

Insofern wiirde ich das eben als Versuche, zu
einem Abkommen zu gelangen, bezeichnen von
Personen, wo man ja dann auch nicht so genau
weiB oder wo es im Nachhinein teilweise auch
schwer zu rekonstruieren ist: Hat Prasident
Ghani auf der einen Seite, hat die oberste Tali-
banfiithrung auf der anderen Seite da wirklich die
Autorisierung dafiir gegeben? - Wie gesagt, das
entwertet diese Versuche nicht um einen Milli-
meter. Aber es ist halt was anderes, als wenn die
beiden entscheidenden Spitzen miteinander ein
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Abkommen schlieBen, und das wiisste ich nicht,
dass es das gegeben hitte.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wobei der Vor-
halt - das, was ich eben zitiert habe - nicht von
Selbstversuchen sozusagen spricht, sondern die
drei Zeugen haben jeweils ausgesagt, sie seien be-
auftragt worden, konkret beauftragt worden, sol-
che Vereinbarungen zu erarbeiten. Also insofern
ging meine Frage schon dahin, ob Sie Kenntnis
von solchen Auftrdgen hatten, und vielleicht
kénnen Sie das noch mal sagen.

Zeuge Andreas Kriiger: Also, ich miisste jetzt sel-
ber noch mal schauen. Ich wiisste jetzt nicht - -
Also, es war klar, dass es in den letzten Tagen
vor dem endgiiltigen Zusammenbruch alle mog-
lichen Versuche noch einmal gab, Runden, hoch-
rangig, in Doha zusammenzubekommen etc. Aber
wie wir ja alle wissen - wie soll ich sagen? -, wur-
den die von den Ereignissen in Afghanistan sel-
ber dann zunehmend obsolet gemacht.

Mir ist auch noch in Erinnerung, dass irgend-
wie Vizeprédsident Amrullah Saleh sich am

17. August, glaube ich, noch oder so zum Priési-
denten selber ausgerufen hat und dhnliche Dinge.
Ich glaube, das sind alles Dinge, die sich dann
einfach durch die faktische Machtiibernahme der
Taliban in Kabul auch dann von selber erledigt
haben.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wo haben Sie sich
selbst zwischen dem 12. und 15. August aufge-
halten?

Zeuge Andreas Kriiger: In Berlin.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann wiirde ich
gern noch mal zu der Situation in Threm Referat
zuriickkommen. Sie sind am 9. August, wie Sie
damals ausgesagt haben, aus dem Urlaub zuriick-
gekommen und haben gleich darauf die Nach-
richt von der GIZ erhalten, dass aus Sicherheits-
griinden fiir den Dienststandort in Masar-i-Scha-
rif ein vollstdndiger Lockdown verhédngt worden
ist; MAT A AA-8.500 VS-N1D, Blatt 8 bis 9, An-
lage 16 ist das. Kénnen Sie uns erldutern, wie Sie
die Lage nach der Riickkehr aus dem Urlaub be-
wertet haben?
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Zeuge Andreas Kriiger: Also, es war, glaube ich,
sehr klar, dass sich die militédrische Lage in den
Wochen zuvor schon deutlich verschlechtert
hatte. Wie rasch dann die Republik zusammen-
brach in den nédchsten sechs Tagen - sind es ja
dann nur noch -, glaube ich, haben selbst am

9. August nur wenige vorausgesehen, oder ich
kenne sogar gar niemand, der das vorausgesehen
hat - vielleicht auf der Talibanseite, das weil} ich
nicht; ich habe ja seitdem mit den Taliban nicht
mehr gesprochen, aber sicherlich nicht - - weder
unsere Dienste noch - - auch viele wichtige Ame-
rikaner nicht, sondern die allgemeine Erwar-
tungshaltung war ja sehr stark, dass zumindest
bis Mitte September, also bis zum projektierten
Truppenabzug der Amerikaner, die Republik be-
stehen konnte und dass genau dieses Zeitfenster
genutzt werden sollte. Durch insbesondere die
Ereignisse in den diversen Provinzen, die sehr
rasche Machtiibernahme in wichtigen Provinz-
hauptstddten, hat sich dann die Lage in den Ta-
gen zwischen dem 9. und dem 15. August eben
dramatisch verschlechtert.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Am 11. August
hat dann Thr Referat eine Ministervorlage zu den
krisenhaften Entwicklungen vorgelegt - das ist
MAT A AA-9.116 VS-NID, Blatt 45 bis 48; An-
lage 17 -, in welcher vorgeschlagen wird, dass der
Bundesminister mit seinem US-Kollegen Blinken
das Gesprach sucht mit der Botschaft:

,Der notleidenden militirischen
Lage muss ein moglichst robuster
diplomatischer Strang entgegen-
gestellt werden.“

Am Abend desselben Tages erhielten Sie eine
Nachricht des deutschen Gesandten in Kabul -
das ist MAT A AA-8.38 VS-NfD, Blatt 160/161;
Anlage 18 -, der berichtet, gehort zu haben, dass
die USA ihre Leute und die NATO rausfliegen
und der letzte Flieger das Land am 25. August,
also in genau 14 Tagen, verlassen soll. Haben Sie
zu diesem Zeitpunkt das fiir eine realistische
Option gehalten, dass die USA innerhalb dieser
14 Tage komplett abzieht?

Zeuge Andreas Kriiger: Erstens. Konnte ich die
beiden Sachen noch mal sehen? Vielen Dank.
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(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Also, ich habe das sicherlich fiir méglich gehal-
ten, dass die Amerikaner rascher abziehen als bis
zum 11. September, einfach auch aufgrund der
Erfahrungswerte, dass es hiufig so ist, dass mili-
tdrische Abzugsszenarien etwas rascher durchge-
fiithrt werden als sozusagen der politisch gesetzte
Termin. Gleichzeitig wurde uns - - war schon die
Erwartungshaltung, dass auch den Amerikanern
sehr stark daran gelegen war, dass sich die Regie-
rung in Kabul halten sollte. Insofern nahmen wir
das, was Jan Hendrik van Thiel schrieb, sehr,
sehr ernst und haben das ja dann auch unmittel-
bar weitergegeben, sowohl an meinen Vorgesetz-
ten als auch ans Lagezentrum. Insofern, glaube
ich, mussten wir mit diesem Szenario rechnen.
Ja, klar.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wenn man mal
die beiden Dinge kontrastiert, also Ihre Vorlage,
Ihre Ministervorlage, und den Mailverkehr mit
dem Gesandten van Thiel in Kabul, hat man ja
doch den Eindruck, dass das, sagen wir mal, zwei
sehr unterschiedliche Blickwinkel auf die Reali-
tat sind, um es mal so auszudriicken. Hatten Sie
tatsdchlich den Eindruck, dass eine diploma-
tische Initiative, wie Sie geschrieben haben, das
Ruder noch mal héitte herumreiflen k6nnen?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, zum einen, wie ge-
sagt: Die Vorlage ist ja auf den 11.08. datiert und
ging sicherlich sozusagen vor 22.06 Uhr zum
Minister, in Richtung des - - also erst mal an die
Abteilungsleitung und an die Staatssekretérin.
Insofern ist das, was Jan Hendrik van Thiel dan-
kenswerterweise dann berichtete, sozusagen zu
uns gekommen, nachdem er - - nachdem die
Vorlage auf den Weg gebracht worden ist. Sie
kénnen sich vorstellen: So eine Vorlage schreibt
man ja nicht - - Also, selbst wir schrieben damals
Vorlagen in der Regel nicht innerhalb von einer
Stunde, sondern es dauert dann halt auch in dem
Abstimmungsprozess, auch in der Zentrale und
natiirlich auch mit den Kollegen vor Ort, ja dann
doch immer ein paar Tage, bis sozusagen so

eine - das sind ja immerhin vier Seiten oder so - -
dass das dann tatsachlich so weit ist, dass man es
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an die Leitungsebene gibt. Insofern gibt es da
auch eine zeitliche Reihenfolge. - Zum einen.

Zum Zweiten wiirde ich sagen: Ja, ich bin auch
nach wie vor Herrn van Thiel hier sehr dankbar,
dass er dann in dem Moment, wo er diese Nach-
richten aufnahm, da auch ,,Alarmstufe dunkel-
gelb”, wie er selber schrieb - - sozusagen uns
sofort alarmierte. Das war sehr richtig von ihm.
Insofern, wie gesagt, nahm ich das zu 100 Pro-
zent oder nahmen wir das zu 100 Prozent ernst.
Gleichzeitig hat das fiir uns eher sozusagen dazu
gefiihrt, zu sagen: Okay, umso wichtiger ist es
jetzt, alle politischen Kandle zu nutzen, um zu
versuchen, da das Schlimmste zu verhindern;
denn wir wissen ja auch: 11. August - jetzt
miisste ich sozusagen mir die Landkarte noch
mal anschauen - - Am 11. August waren noch
nicht alle Provinzen gefallen, geschweige denn
Kabul. Alle, die Amerikaner, unsere Dienste etc.,
gingen zu dem Zeitpunkt - unsere Bundeswehr
war schon nicht mehr in Afghanistan - davon
aus, dass Kabul sich doch eine Weile halten wird
konnen, selbst unter Worst-Case-Szenarien. Inso-
fern sehe ich da eigentlich - - Also, ich verstehe
nattirlich, Herr Vorsitzender, vollkommen, dass
Sie sagen: Moment, das passt doch iiberhaupt
nicht zusammen. - Sie haben es freundlicher for-
muliert. Aber das kann man, glaube ich, offen

so sagen, dass der Eindruck rasch entsteht. Ich
wirde aber sagen: Gerade vor dem Hintergrund
dieser dramatischen Lage, so wie Herr van Thiel
sie schilderte, war es umso wichtiger, zu versu-
chen, die politischen Aktivitdten noch zu inten-
sivieren.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Ich habe nur noch
zwei, drei Abschlussfragen zu den Tagen. Am
12. August hat der deutsche Gesandte erneut -
MAT A AA-8.38 VS-NfD, Blatt 164/165, An-

lage 19 - berichtet, dass der 25. August laut
NATO und Tiirkei eine ,,tatsdchliche Planungs-
option der USA“ sei, und hat dann spéter per
Mail - das ist MAT A AA-8.38 VS-NfD, Blatt 179
bis 181; Anlage 20 - von der Entscheidung des
Vereinigten Konigreichs berichtet, die Botschaft
bis zum 15. August an den Flughafen zu legen.
Sie schrieben daraufhin die Botschaft in
Washington an und baten darum, die Lage aufzu-
kldren. Mich interessiert: Von wem haben Sie in
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der Folge welche Information zur Verifizierung
dieser Information aus Kabul erhalten?

Zeuge Andreas Kriiger: Erstens. Konnte ich das,
was Sie gerade zitiert haben, noch mal kurz se-
hen? Das hilft doch auch meinem Gedéchtnis ein
bisschen nach zweieinhalb Jahren.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

Also, wie gesagt, wir nahmen das, was Jan Hen-
drik van Thiel da aus Doha berichtete, sehr ernst.
Wir erwarteten aber auch von einem zentralen
Verbiindeten, wie es die Amerikaner waren oder
sind, allgemein und insbesondere auch in Afgha-
nistan, natiirlich, dass solche Evakuierungspléne,
die uns und unsere Sicherheit unserer Kollegin-
nen und Kollegen in Kabul ja auch unmittelbar
betrafen und natiirlich auch das Schicksal vieler
Afghaninnen und Afghanen - - dass wir dariiber -
wie soll ich sagen? - nicht ,,nur” - in Anfithrungs-
strichen - iiber Umwege erfuhren, sondern auch
sozusagen von Hauptstadt zu Hauptstadt. Inso-
fern war es fiir uns ganz wichtig, diese Bestiiti-
gung dann auch noch einmal aus Washington zu
bekommen. Das war sozusagen die Idee, sozusa-
gen in Washington dann direkt nachzufragen:
Wie sieht es - - Was wisst ihr dariiber?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Die vorletzte
Frage von mir ist zu dieser Riickmeldung aus
Washington: Welche Qualitét hatten die Informa-
tionen, die Sie von der US-Administration be-
kommen haben, und hatten Sie Zutrauen in die
Zusicherungen, die dort gegeben worden sind?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, ich wiirde mal sa-
gen: Auch auf amerikanischer Seite gab es dann
eine gewisse Uberlastung angesichts der Lage
und moglicherweise auch eine gewisse Divergenz
zwischen dem politischen, dem militdrischen
und dem nachrichtendienstlichen Strang, was so-
wohl die Lageeinschitzung angeht als auch die
daraus folgenden politischen und militdrischen
und strategischen Schlussfolgerungen. Insofern
gab es eine gewisse, ja, Dissonanz, auch was die
Messages von amerikanischer Seite anging. Wenn
man also vergleicht, was Khalilzad auf der einen
Seite sagte, Kollegen aus dem State Department,
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aus dem Weillen Haus, aus den Diensten auf der
anderen Seite sagten, dann fiel das schon etwas
auseinander. Und das machte fiir uns natirlich
die Lageeinschitzung nicht leichter.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Meine Schluss-
frage gilt jetzt dem 13. August; das ist ja auch ein
geschichtstrdachtiger Tag. Da haben Sie als Reak-
tion auf den Riickzug der Briten, die in der Nach-
barschaft zur deutschen Botschaft untergebracht
waren, und sich ausweislich einer Mail vom

13. August - MAT A AA-8.132 VS-NfD, Blatt 113,
Anlage 21- - das Préasidium der Bundespolizei fiir
eine Rdume in der deutschen Botschaft ausge-
sprochen. Sie haben diese Mail farbenfroh kom-
mentiert:

,,Oh Mann. Die deutsche Polizei.“

Zitat Ende. - Vielleicht erldutern Sie uns, was Sie
damit meinten.

Zeuge Andreas Kriiger: Kann ich das noch mal
sehen?

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Ja, also, ich mochte zwei Dinge dazu sagen. Zum
einen: Es ist mir wichtig - ich habe ja auch schon
mal in Bagdad gedient sozusagen oder gearbeitet,
geschiitzt von der deutschen Polizei -, zu sagen,
dass sowohl die Kollegen in Bagdad damals, die
mich personlich betreut haben, als auch die
Kollegen in Kabul, die ich ja auch aus vielen Rei-
sen kannte, eine ganz hervorragende Arbeit ge-
macht haben und sozusagen uns und unsere Kol-
legen dort sehr, sehr gut betreut und geschiitzt
haben.

Ich wiirde gleichzeitig aber sagen, dass es schon
an sich besser wire, wenn die Frage ,,Sollten
wir einen Botschaftscompound rdumen oder
nicht?” - - zuerst eine politische Entscheidung
sein sollte, die zwischen den verschiedenen
Ministerien abgestimmt worden ist, und es in-
sofern nicht unbedingt sinnvoll ist aus meiner
Sicht, wenn sozusagen einzelne Teile, Dienst-
stellen dann vorpreschen in so einer Lage und
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versuchen, Fakten zu schaffen. Und insofern war
das, glaube ich, in der Situation aus unserer Sicht
eine problematische Festlegung des BMI, die uns
natiirlich dann auch stark unter Zugzwang setzte;
denn wir mussten zu dem Zeitpunkt ja auch da-
von ausgehen, dass es eine unmittelbare Bedro-
hung fiir die Kolleginnen und Kollegen vor Ort

so noch - noch! - nicht gab.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Gut. - Dann wech-
selt das Fragerecht, und der Kollege Réwekamp
hat das Wort.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Herr Kriiger,
vielen herzlichen Dank. - Ich wiirde jetzt gerne
noch mal ein bisschen auf die Zeit vor August
2021 springen, also so der Sommer 2021 - da gab
es ja die zunehmende Uberlegung der Evakuie-
rung auch von lokalen Kréften -, und hier insbe-
sondere das Thema Charterfliige als Stichwort
mal kurz genannt.

Wir wissen, dass Sie spétestens im Juli 2021 auch
die Nachricht erhalten haben, dass die USA pla-
nen, Ortskrifte auszufliegen. Und laut Threr eige-
nen Vorlage vom 15. Juli 2021 - das ist MAT A
AA-8.421 VS-NID, Blatt 224 bis 226 - hatten die
USA gebeten, 5 000 bis 15 000 Ortskrafte inklu-
sive Familien voriibergehend nach Ramstein zu
verbringen, also auf jeden Fall zu evakuieren.
Dann hat Herr van Thiel sich bei Thnen gemeldet,
am 13. Juli, und hat Thnen ein Angebot eines Kol-
legen aus der franzosischen Botschaft tibermit-
telt, wo es auch um die Inanspruchnahme von
Evakuierungs- - also Pldtzen in Evakuierungs-
fliigen gab - das ist MAT A AA-8.648 VS-NID,
Blatt 21 bis 23 -, und in der Mail schreibt er - ich
zitiere -:

,Briten machen fortlaufend Fliige
(Charter und mil.) fiir ausreise-
willige AFG LBs

- afghanische lokal Beschiftigte -

(dazu gesonderte Mail als Update
zu gestern) und FRA macht uns
jetzt mit diesem Angebot nass. ...
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Ignorieren ist m. E. die schlechtere
Alternative, die uns iibel auf die
FiBe fallen konnte.*

Meine Frage in dem Zusammenhang ist: Wenn
alle oder mehrere Nationen vor Ort schon Mitte
Juli iber die Evakuierung ihrer Ortskrafte nach-
gedacht und Charterfliige bzw. Ausreisefliige da-
fur vorbereitet haben, warum war das bei Thnen
eigentlich kein Thema?

Zeuge Andreas Kriiger: Kann ich die Unter-
lagen - -

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Die beiden Vor-
gidnge?

Zeuge Andreas Kriiger: Ja, bitte.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Andreas Kriiger: Ich glaube, das sind zwei
logischerweise miteinander verbundene, aber
doch etwas unterschiedliche Vorgénge. Das eine,
die Frage des Anliegens der USA, iiber Ramstein
Ortskréfte auszufliegen: Wie ja schon vorhin im
anderen Zusammenhang gesagt, stellte sich da
aus unserer Sicht zu dem Zeitpunkt eine ganze
Reihe von schwierigen Fragen, insbesondere
auch, weil wir ja davon ausgehen mussten - und
das steht in der Vorlage ja auch drin, die ja eine
gemeinsame Vorlage der Abteilung 5, also der
Rechtsabteilung, und der Abteilung AP war - -
Was geschieht mit denjenigen Personen, die das
amerikanische Verfahren zur Aufnahme in die
USA nicht erfolgreich durchlaufen wiirden?

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Aber ich muss,
bevor Sie uns jetzt den Inhalt der Vorlage schil-
dern - - Meine Frage ist: Andere Nationen eva-
kuieren, -

Zeuge Andreas Kriiger: Ja.
Thomas Réwekamp (CDU/CSU): - auch iiber

Charter. Warum haben Sie zu diesem Zeitpunkt
das nicht erwogen?
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Zeuge Andreas Kriiger: Das stimmt ja nicht ganz.
Wir hatten ja schon sozusagen - - Das Ortskrafte-
verfahren fiir die Ortskréfte der Bundeswehr war
ja schon lange angelaufen und aus unserer Sicht
ja auch - und das fand ich auch eine groBartige
Leistung der Kollegen, insbesondere in Masar -
nicht ohne Erfolg. Also, insofern sind ja eine
ganze Reihe von Ortskriften, insbesondere die
fiir die Bundeswehr gearbeitet haben und die aus
unserer Sicht damals im besonderen Fokus
waren - - waren ja schon auf dem Weg. Also, in-
sofern kann ich, glaube ich, Threr Einschétzung - -
nicht zutreffen, dass andere ausgeflogen haben
und wir nicht.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Na ja, ich frage
nach Charterfliigen, ausdriicklich nach Charter-
fliigen.

Zeuge Andreas Kriiger: Ja. Zu der Zeit war es
ohne Weiteres moglich, Afghanistan auch zivil
zu verlassen. Wie Sie sicherlich auch wissen, wa-
ren viele dieser Fliige nicht ausgebucht. Auch die
meisten Afghanen und Afghaninnen, auch sol-
che, die fir die Amerikaner, die Briten, die Fran-
zosen etc. arbeiteten, sind nicht auf diese Fliige
gegangen. Und insofern gab es - - Wir hatten auch
sozusagen praktisch keine Anfragen von afghani-
scher Seite oder kaum Anfragen, solche Fliige
einzurichten.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Gut. - Ich unter-
breche die Sitzung fiir 45 Minuten ungefihr.

(Unterbrechung von
16.39 bis 17.50 Uhr)

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, wir setzen die Sitzung fort. Wir
waren vorhin bei dem Kollegen Réwekamp, und
der hat nur einen ganz kleinen Teil seiner Zeit
bisher gebraucht und insofern noch 14 Minuten. -
Bitte schon.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Ja, vielen
Dank. - Wir waren ja bei dem Thema ,,Charter-
fliige und Evakuierung®. Sie hatten gesagt, wenn
ich das so richtig reproduziere, es habe keinen
Anlass gegeben, im Sommer 2021 iiber Charter-
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fliige nachzudenken, weil es noch Zugang zu re-
guldren Flugbewegungen gegeben habe, wenn ich
das richtig zusammenfasse. Also, Ortskréfte hat-
ten normal noch ausreisen kénnen. Habe ich das
richtig in Erinnerung jetzt?

Zeuge Andreas Kriiger: Das Ortskréfteverfahren
fur die Ortskrafte, wie sie damals definiert waren,
zu dem Zeitpunkt, lief ja dank der groBen An-
strengungen der Kollegen, insbesondere in
Masar-i-Scharif, seitens des Auswirtigen Amtes
und der Bundeswehr. Das heilit, diejenigen, die
die Aufnahmezusage fiir Deutschland hatten,
konnten auch ausreisen, ja.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Genau. Das
wundert mich ein bisschen, weil Sie an - - An
anderen Stellen sprechen Sie immer von dem
Signal: ,,... dass man das Land ziigig verlassen
sollte und konnte ... zur Verunsicherung beitra-
gen.“ Das ist zum Beispiel MAT A BMI-3.288
VS-NI1D, Blatt 629 bis 632. Oder Sie sagen noch
an anderer Stelle in einer weiteren Mail - das ist
MAT A AA-8.357 VS-N1D, Blatt 130 bis 132 -:

,Es gibt ganz viele Griinde, warum
das keine gute Idee ist; auch die
StS’e hatten diese Variante bislang
verworfen, aus gutem Grund.

Wir produzieren damit Bilder und
eine Dynamik in AFG, die sich
nur sehr schwer noch kontrollie-
ren wird lassen wird.“

Ich kriege das nicht zusammen: Auf der einen
Seite sagen Sie: ,,Die Leute konnten ja reguldr
ausreisen”, auf der anderen Seite sagen Sie:
,Wenn wir Charterfliige machen, dann gibt es
eine Massenbewegung.” - Was ist denn jetzt
eigentlich richtig?

Zeuge Andreas Kriiger: Ich wiirde es einfach aus
grundsitzlichen Griinden gerne noch mal sehen,
die Unterlagen.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Gerne, legen
wir Thnen vor.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)
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Zeuge Andreas Kriiger: Also, aus meiner Sicht -
wir reden ja hier jetzt {iber den Juni und den

Juli - ist das kein Widerspruch. Zum einen, wie
gesagt, gab es das reguldre Ortskrédfteverfahren,
was vor allen Dingen in Masar-i-Scharif lief und
was - wie gesagt, unter grofer Anstrengung der
Kollegen aus dem Auswértigen Amt und der
Bundeswehr insbesondere - auch durchaus zu
konkreten Resultaten fiihrte. Auf der anderen
Seite hédtten wir, wenn wir damals, sprich: im
Juni, Charterfliige angemietet hétten, das Signal
gegeben, dass wir von einem baldigen Zusam-
menbruch der Republik ausgehen. Das hat zu
dem Zeitpunkt keiner getan. Die deutsche Rolle -
darf man auch nicht, glaube ich, vergessen - war
da auch etwas anders als die meinetwegen Frank-
reichs, die zum Beispiel nur in geringem Umfang
in Afghanistan engagiert waren.

In der Tat wére es sehr schwierig gewesen - wir
hatten ja eine sehr kleine Vertretung vor Ort,
noch dazu unter Coronabedingungen arbeitend,
also immer unter dem Damoklesschwert, dass
auch diese Vertretung zu jedem Zeitpunkt ein-
fach héitte zumachen miissen aufgrund der
Coronabestimmungen; das hétte ja in jeden Mo-
ment passieren konnen -, dann Charterfliige zu
organisieren, die sehr schwierige Frage zu kldren:
Wer ist zugangsberechtigt? Wer nicht? Wer hétte
das vor Ort bei einem zivilen Flughafen zum Bei-
spiel in Kabul organisieren sollen?

Wir hatten keine Visastelle in Kabul, wie Sie wis-
sen. Visa upon arrival, wofiir sich ja das Auswdr-
tige Amt immer wieder eingesetzt hatte, waren
im Ressortprozess nicht konsensfidhig. Also
sprich: Wir hétten damit auf der einen Seite ein
Angebot geschaffen, das wir weder technisch vor
Ort - - auch nicht hatten unterfiittern konnen,
und noch dazu ein politisches Signal gegeben,
was zumindest zum Zeitpunkt Juni/Juli von vie-
len als - wie soll ich sagen? - Vertrauensentzug
fiir die afghanische Republik gewertet worden
ware. Aus den Griinden haben wir uns, also das
Auswirtige Amt, sich zu dem Zeitpunkt gegen
Charterfliige ausgesprochen.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Ich verstehe es
immer noch nicht. Sie sagen, auf der einen Seite
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setzt es das falsche politische Signal. Die Ameri-
kaner wollen 5 000 bis 15 000 Menschen eva-
kuieren, die Briten evakuieren, die Franzosen
evakuieren, und Sie sorgen sich um ein Bild, das
sich bei einem deutschen Charterflug ergeben
wirde oder auch nur bei der Frage, ob man ein
franzosisches Angebot annimmt? Ich frage noch
mal: War es wirklich ernsthaft die Auffassung
Threr Abteilung und des Auswértigen Amtes,
dass man mit Charterfliigen in Anbetracht dieser
Gesamtumstinde und der Evakuierungsmissio-
nen anderer Nationen ein falsches Signal setzen
wiirde?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Moment mal, die
Bundesregierung hat sich zu Wort gemeldet.

VLR Andreas GloBner (AA): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Also, wenn ich da mal reinsprin-
gen darf. Ich glaube, dieselbe Frage wurde ja jetzt
in verschiedenen Iterationen gestellt, und der
Zeuge hat erschopfend und widerspruchsfrei
dazu Auskunft gegeben. Von demher sozusagen
wiirde ich jetzt das auch als erschépfende Ant-
wort sehen und es als unlauter sehen, da die
Frage immer wieder in verschiedenen Schattie-
rungen zu stellen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Also mir schien
schon, dass die Frage jetzt in der Form noch mal
beantwortet werden sollte, weil das als Wider-
spruch erschienen ist. Damit hétte es sich dann
sicherlich auch erschopft. Aber diese Frage
scheint mir schon noch mal behandelt werden zu
miissen; denn es ist jetzt auch nach einem ande-
ren Sachverhalt gefragt worden

(Thomas Réwekamp
(CDU/CSU): Genau!)

in dem Letzten, was Herr Rowekamp gesagt hat.
Es geht zwar in dieselbe Richtung, aber es ist ge-
fragt worden nach den Fliigen der Alliierten oder
der anderen - -

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Und dem An-
gebot der Franzosen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Also insofern
glaube ich, die Frage miisste schon noch mal
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beantwortet werden. Dann haben wir den Sach-
verhalt sicherlich erschopft.

Zeuge Andreas Kriiger: Herr Abgeordneter, Herr
Vorsitzender, aus meiner Sicht, wenn ich die
Zahlen richtig im Kopf habe, hatten wir, also
sprich: die Bundesregierung, insbesondere dank
eben des Engagements der Kollegen der Bundes-
wehr und des Auswértigen Amtes schon zum da-
maligen Zeitpunkt mehr Leute auf den Weg nach
Deutschland geschickt als zum Beispiel die Ame-
rikaner zu dem Zeitpunkt; von den Franzosen
mal ganz zu schweigen. Das heilt, der Eindruck,
dass es zusitzlicher Charterfliige bediirft hitte,
ist, glaube ich, missverstdndlich. Denn unser
Ortskrafteverfahren, unter der Definition, wie zu
dem Zeitpunkt ,,Ortskrifte” ressortabgestimmt
definiert wurden, lief ja. Und wir hatten schon
lange, bevor andere angefangen haben iiberhaupt,
Leute tatsdchlich auszufliegen, tatsdchlich Leute
aus Afghanistan rausgebracht. Insofern kann ich -
so verstehe ich ja Ihre Frage - - den Widerspruch
nicht erkennen. Im Gegenteil: Ich wiirde sagen,
dass die Bundesregierung, wie gesagt, dank des
Engagements der Kollegen in Masar und Auswir-
tiges Amt und Bundeswehr, da sehr gut zusam-
menarbeitend, tatsdchlich ja schon faktisch Leute
oft auch rausgebracht hat. Und insofern: Dann
zusétzliche Charterfliige anzumieten, wére aus
unserer Sicht a) am Bedarf vorbeigegangen und
hitte b) ein politisches Signal gegeben, was aus
unserer Sicht moglicherweise den raschen Zu-
sammenbruch der Republik eher noch beschleu-
nigt hdtte und insofern vielleicht noch mehr
Probleme geschaffen hitte, als wir ohnehin schon
hatten - und in dem Fall ,,wir“ im Sinne von ,,die
Afghanen®.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Nun gibt es ja
die Bilder vom Flughafen Kabul aus August 2021
mit dem Ergebnis, dass nicht alle Ortskrifte und
ihre Angehorigen evakuiert werden konnten.
Wiirden Sie trotzdem dabei bleiben, dass es kei-
nen Bedarf gegeben hitte?

Zeuge Andreas Kriiger: Der rasche Zusammen-
bruch der afghanischen Republik hat in der Ge-
schwindigkeit alle tiiberrascht. Es war ja nicht so,
dass am, sage ich jetzt mal, 10. August oder auch
am 5. August oder am 2. August viele Menschen,
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die dann im weiteren Verlauf als Ortskrafte defi-
niert wurden, Bedarf angemeldet hétten, Afgha-
nistan zu verlassen. Insofern haben wir uns da
bedarfsorientiert verhalten.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Haben Sie die
Ortskréfte gefragt, ob sie ausreisen wollen?

Zeuge Andreas Kriiger: Also die GIZ und das
BMZ - das ist ja insbesondere der grof3e Bereich -
hat ja einen stdndigen Dialog gefiihrt. Und mir ist
nicht erinnerlich zumindest, dass es aus diesem
Bereich die Riickmeldung gegeben hitte: Ganz
viele Menschen - also vor dem Zusammenbruch
der Republik - wollen jetzt umgehend Afghanis-
tan verlassen. - Das ist eine Dynamik, die erst
durch den dann sehr raschen Zusammenbruch
der Republik Mitte August entstanden ist.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Hat es aus Ihrer
Sicht - ich frage mal anders - eine geordnete Ab-
frage bei den Ortskrédften gegeben, ob sie das
Land verlassen wollen?

Zeuge Andreas Kriiger: Soweit ich das rekon-
struieren kann, standen alle Ressorts mit den
Ortskréften in ihrem jeweiligen Bereich in einem
stindigen Prozess und Dialog. Insofern glaube ich
nicht, dass - - Also, mir ist zumindest nicht erin-
nerlich, dass es sozusagen zum Beispiel Hilfs-
gesuche gegeben hitte, wo uns signalisiert
wurde: Wir wiirden gerne Afghanistan umgehend
verlassen, aber wir kommen hier mit dem Ressort
X, Y oder Z oder auch ihrem eigenen, dem Aus-
wartigen Amt, nicht weiter.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Das war nicht
meine Frage. Meine Frage war: Hat es nach Threr
Kenntnis eine Abfrage bei allen Ortskréiften gege-
ben, ob sie ausreisen wollen?

Zeuge Andreas Kriiger: Na ja, Sie miissen ja auch
immer berlegen - -

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Das ist eigent-
lich eine Ja/Nein-Frage. Hat es nach Threr Kennt-
nis eine solche Abfrage gegeben? Ja oder nein?

Zeuge Andreas Kriiger: Herr Abgeordneter, es ist
auch eine temporére Frage, weil -
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VLR Andreas GloBner (AA): Herr Vorsitzender,
wenn ich da reingehen darf?

Zeuge Andreas Kriiger: - die Ortskrifte ja zu
verschiedenen Zeitpunkten -

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Kleinen Moment
mal, Herr Zeuge.

Zeuge Andreas Kriiger: - unterschiedlich defi-
niert wurden.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Kleinen Moment
mal. - Die Bundesregierung.

VLR Andreas GloBner (AA): Es ist jetzt zum drit-
ten Mal, dass -

(Thomas Réwekamp
(CDU/CSU): Ja, weil die
Frage nicht beantwortet

wird!)

- die Frage gleich gestellt wird.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Entschuldigung,
wenn ich mal dazwischen sagen darf: In der Sa-
che ist die Frage zuldssig, aber es ist nicht zulds-
sig, den Zeugen anzuhalten, mit ,ja*“ oder ,,nein”
zu antworten. Er kann seine Antwort schon so
wihlen, wie er das fiir richtig héalt. Insofern
wiirde ich sagen, dass bitte - -

(Thomas Réwekamp
(CDU/CSU): Er muss aber
antworten!)

Aber die Antwort muss schon gegeben werden.
Also bitte nicht die Antwort einschranken und
andererseits auch nicht die Antwortmdoglichkeit
einschranken. Wir versuchen, das hier hoflich,
freundlich und korrekt weiter durchzufiihren. -
Herr Zeuge, Sie haben immer noch das Wort.

Zeuge Andreas Kriiger: Also, ich kann nur noch
einmal wiederholen, dass zu den jeweiligen Zeit-
punkten nach meiner Auffassung - da miissten
Sie jetzt die einzelnen Ressorts noch einmal be-
fragen - jedes Ressort in seiner eigenen Verant-
wortung einen stindigen Dialog mit den jewei-
ligen Ortskraften gefiihrt hat. Und mir ist nicht
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erinnerlich, dass es eine Riickmeldung gegeben
hitte, dass Ortskrifte, die fiir ein Ressort X, Y
oder Z gearbeitet hitten, riickgemeldet hétten,
dass sie dann nicht gentiigend befragt etc. wur-
den. Ganz im Gegenteil: Viele Ortskrifte hatten
vor dem August uns immer wieder die Riickmel-
dung gegeben, dass sie ihre Zukunft in Afghanis-
tan sehen.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Zu der Thnen
vorliegenden Mail von Herrn van Thiel iiber das
Angebot der Franzosen - also noch mal: Das ist
MAT A AA-8.648 VS-NfD, Blatt 21 bis 23 - gibt es
eine Antwort von Herrn Potzel, die auch Thnen
zugeleitet wurde. In der es heilit - Zitat -:

,Ich hab’ es auch gerade Andreas
Kriiger und Simone Stemmler
iibermittelt: Mein Rat wire Ball
flach zu halten und den Kollegen
JHVT

- also Herrn van Thiel -

etwas in seinem Tatendrang zu
bremsen. (Wer ist schon Frank-
reich?).“

Ist das auch Thre Auffassung?

Zeuge Andreas Kriiger: Ich finde, es gebiihrt -
wie soll ich sagen? - der Respekt gegeniiber mei-
nem Vorgesetzten zum damaligen Zeitpunkt - -

VLR Andreas GloBner (AA): Entschuldigung.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Die Bundesregie-
rung hat sich noch mal zu Wort gemeldet. - Bitte
schon.

VLR Andreas Glofiner (AA): Ja, vielen Dank Herr
Vorsitzender. - Es tut mir leid, dass ich schon
wieder - - Ich wiirde nur darauf hinweisen, dass
die Beantwortung der Frage, so wie sie gestellt
ist, nicht von der Aussagegenehmigung gedeckt
ist, ob es jetzt die Auffassung des Zeugen ist.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Meine Frage ist,
ob es damals die Auffassung des Zeugen war,
dass der Ball besser flach zu halten ware, dass
Herr van Thiel in seinem Tatendrang gebremst
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werden solle und man die Frage stellen kénne:
Wer ist eigentlich schon Frankreich?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, ich will mich jetzt
nur zu dem Inhalt dulern, also zu dem sachli-
chen Kern. Und ich habe, glaube ich, eben schon
einmal ausgefiihrt, dass die Franzosen in Afgha-
nistan in einer anderen Situation waren. Was
Frankreich tat oder nicht tat, hat nicht das glei-
che Potenzial einer Signalwirkung wie das, was
Deutschland tat aufgrund seines langjdhrigen En-
gagements in Afghanistan.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Also wire - -
Also ist Thr Rat auch an Herrn von Thiel gewe-
sen, den Ball flach zu halten und ihn in seinem
Tatendrang zu bremsen?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, ich glaube nicht,
dass Sie aus der Aktenlage und auch tiiber die
Aktenlage hinaus - also zumindest wiirde mich
das sehr uiberraschen - sehen konnen, dass ich
den Tatendrang irgendeines Kollegen gebremst
habe oder nicht gebremst habe. Ich finde, hier ha-
ben letzten Endes, wenn man jetzt mal - wie soll
ich sagen? - die Umgangssprache einordnet, alle
Kollegen hervorragend zusammengearbeitet.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Das sieht Herr
van Thiel offensichtlich anders. Er schreibt in
einem Bericht fiir die Enquete-Kommission des
Bundestages - das ist Kommissionsdrucksache
20(28)26, nur Blatt 5 - Zitat -:

,Im Auswirtigen Amt wurden
unsere Einschdtzungen weder zur
Notwendigkeit noch zur Dring-
lichkeit zu ergreifender Mafinah-
men geteilt. Die Beispiele anderer
alliierter Nationen wurden als fiir
uns nicht mafgebend verworfen.“

Weiter schreibt er:
»Aus der Hauptstadt®
- also er meint wohl Berlin -

,»gab es immer wieder die Riick-
meldung, wir lassen uns nicht
dréngen, wir haben die Zeit, die
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wir brauchen. Wir wollen die
,Republik” nicht schwichen.
Wiéhrend Afghanistan und die
wichtigsten unserer Partner in den
Krisenmodus und Notbetrieb
wechselten, versuchten wir den
krisenfreien Normalbetrieb zu
simulieren.“

Zitat Ende. - Das ist die Wahrnehmung von Herrn
van Thiel. Wenn Sie sagen, Sie haben so ver-
trauensvoll und gut und einvernehmlich zusam-
mengearbeitet: Kénnen Sie sich erkldren, warum
Herr van Thiel eine andere Wahrnehmung hat?

Zeuge Andreas Kriiger: Da miissen Sie nun wirk-
lich Herrn Jan Hendrik van Thiel fragen. Aus
meiner Erinnerung - - Also, ich habe das ja
vorhin schon gesagt: Ich habe nichts auBer
Hochachtung fiir die Arbeit, die Jan Hendrik van
Thiel da geleistet hat, genauso wenig - - wie ich
nichts auBer Hochachtung fiir die Arbeit habe,
die Markus Potzel zu der Zeit geleistet hat.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann wechselt
jetzt das Fragerecht und geht zu Biindnis 90/Die
Griinen. Frau Kollegin Bayram.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Sehr geehrter
Herr Kriiger, bei mir ist jetzt ein anderes Thema,
deswegen: Ich habe mal eine direkte Frage an Sie.
Haben Sie direkte Gesprdche mit den Taliban ge-
fiihrt und, wenn ja, wie oft und bei welchen An-
lassen?

Zeuge Andreas Kriiger: Ja, habe ich, in Doha wie-
derholt. Ich kann jetzt nicht mehr aus dem Kopf
sagen, ich habe da auch keine Strichliste gefiihrt,
aber es werden so ungefihr zehn Gespréche ge-
wesen sein, so in der Ballpark, konnen auch acht
oder zwolf gewesen sein, aber so was in der Rich-
tung, wiirde ich mal schitzen; eben, so wie vor-
hin schon bei den Fragen des Vorsitzenden aus-
gefiihrt, zur Unterstiitzung des politischen Pro-
Zesses.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann haben Sie ja zur Berghof Stiftung einiges
ausgefiihrt. Und ich wiirde es jetzt gerne so von
Anfang an, so ein bisschen im Ganzen verstehen.
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Also, wie kam es eigentlich dazu, dass die Berg-
hof Stiftung bei den Friedensverhandlungen hin-
zugezogen wurde? Vielleicht kénnen Sie das Ver-
fahren noch mal schildern, wie das ablief? Weil
wir haben Herrn Professor Giefmann ja hier ge-
hort, und er hat erldutert, dass Projektantrige
oder Ahnliches beim Auswirtigen Amt einge-
reicht werden mussten. Vielleicht konnen Sie
uns da erhellen.

Zeuge Andreas Kriiger: Ja, das geht - aber ich
glaube, das ist in dem Fall gestattet - etwas iiber
den Zeitraum des Untersuchungsausschusses
hinaus, also in die Vergangenheit gerichtet. Das
geht ja letzten Endes zuriick auf ein langjdhriges
Engagement oder einen langjdhrigen Dialog der
Berghof Stiftung mit den verschiedensten Seiten
des innerafghanischen Konfliktes. Und auf dieser
Grundlage haben ja dann die Berghof Stiftung
und ein katarisches Institut gemeinsam den in-
nerafghanischen Dialog ausgerichtet, was eben
das erste Mal war, dass in einem so offentlichen
Rahmen eben die Taliban auf der einen Seite und
Vertreter der in aller, wie soll ich sagen, Komple-
xitédt vertretenen Republik, Frauen und Ménner,
zusammenkamen und iiber zwei Tage an einem
sehr groBen runden Tisch diskutierten.

Und auf dieser Basis des langjdhrigen Engage-
ments der Berghof Stiftung fiir einen politischen
Prozess in Afghanistan kam es eben dann auch
dazu, dass die Berghof Stiftung den Vorschlag
machte, auch den innerafghanischen Prozess,
also den Dialog in Doha, zu unterstiitzen, was aus
unserer Sicht damals eine gute Idee war und
auch aus meiner Riicksicht immer noch eine gute
Idee war.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Konnen Sie mir denn erldutern, welche Rolle die
da genau in diesem innerafghanischen Friedens-
prozess gespielt haben, insbesondere wahrend
der Verhandlungen in Doha?

Zeuge Andreas Kriiger: Ja, also, wie gesagt, schon
bei den Fragen gegeniiber dem Herrn Vorsitzen-
den: Es ging der Berghof Stiftung zum einen da-
rum, auch Erfahrungen aus anderen Friedenspro-
zessen, Versohnungsdialogprozessen in diesen
innerafghanischen Prozess hineinzutragen. Sie
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haben ja immer wieder, also die Berghof Stiftung,
beiden Seiten versucht zu vermitteln, wie Frie-
densdialogprozesse in anderen langjdhrigen biir-
gerkriegsdhnlichen oder Biirgerkriegskonflikten
aussahen, was die Lessons learned aus solchen
Prozessen sind.

Und eben in der Kombination damit, dass sie
eben iiber viele Jahre mit einer grofen Bandbreite
afghanischer Gespriachspartner eben schon im
Dialog war, wurden diese Einschédtzungen der
Berghof Stiftung, glaube ich, auch von beiden
Seiten durchaus ernst und zu Herzen genommen;
denn gerade in Gesellschaften, in denen das per-
sonliche Vertrauen eine besonders grofie Rolle
spielt, kommt es ja nicht nur darauf an, was je-
mand sagt, sondern auch ein bisschen, wer es
sagt. Und so wiirde ich die Rolle beschreiben.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau, da laufen Sie bei mir offene Tiiren ein. Das
ist wirklich ein Verfahren, was ich nachvollzie-
hen kann.

Mich interessiert das vom Praktischen her: Also,
wie muss ich mir das vorstellen von der Arbeits-
teilung zwischen afghanischer Regierung, Tali-
ban, Auswértigem Amt und Berghof Stiftung jetzt
bei den Verhandlungen? Also damit wir auch so
eine Vorstellung hier als Untersuchungs-
ausschuss bekommen, was da eigentlich begleitet
wird.

Zeuge Andreas Kriiger: Ja. Also, ich glaube,

der - - Also, zum einen, einfach nur mal fiir - -
Was, glaube ich, ganz wichtig, also aus meiner
Sicht ganz wichtig ist, ist: In Doha war ja die eine
Seite, also die Seite der Republik, nicht vertreten
primér oder allein durch die afghanische Regie-
rung. Das war fiir uns ein ganz wichtiger Punkt
und insbesondere fiir die Afghaninnen und Af-
ghanen ein ganz wichtiger Punkt; denn es war ja
klar, dass sozusagen die afghanische Regierung
jetzt nicht das uneingeschrénkte Vertrauen aller
Nichttaliban, Afghaninnen und Afghanen hatte
und insofern nattirlich, wie Sie sich sicherlich
selber auch erinnern und viele andere hier auch,
die Frage der Delegationszusammensetzung eine
heill umstrittene und hochemotionale und natiir-
lich auch hochpolitische war.
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Insofern, glaube ich, hat die Berghof Stiftung in
meiner Erinnerung auch eine sehr positive Rolle
dabei gespielt, sozusagen aus den verschiedenen
Teilen, aus denen sich die Delegation der Isla-
mischen Republik Afghanistan zusammengesetzt
hat, eine Delegation zu machen. Denn Sie kénnen
sich vorstellen oder wissen es wahrscheinlich
auch aus Threr ja selber auch persénlichen lang-
jahrigen Erfahrung mit diesem Prozess, dass
allein sozusagen der innere Dialog, innerhalb der
Republik sozusagen, eigentlich schon ein inner-
afghanischer Prozess an und fiir sich war und in-
sofern, glaube ich, gerade dort auch die Berghof
Stiftung eine aus meiner Sicht sehr produktive
Rolle gespielt hat.

Und das war zum Beispiel eine Rolle, die wir
vom Auswartigen Amt ganz bewusst nicht spie-
len - - weder konnten noch es sinnvoll gewesen
wire, das zu tun; denn wir reden ja von einer
Bundesregierung und einem souverdnen Staat.
Und insofern wire es eher kontraproduktiv gewe-
sen, wenn jetzt diplomatische Vertreterinnen
oder Vertreter der Bundesregierung sozusagen in
diesen - wie soll ich sagen? - inneren Republik-
kontext sich eingebracht hitten, um nicht zu sa-
gen: eingemischt hétten.

Und das war zum Beispiel auf der einen Seite
eine Arbeitsaufteilung. Auf der anderen Seite
wiirde ich sagen, dass natiirlich auch die Berghof
Stiftung eben iiber viele Jahre ja auch diesen Dia-
log mit den Taliban fiihrte - sicherlich nicht un-
kritisch; denn es ist ja vollig klar, fiir welche
Werte die Berghof Stiftung steht, und das sind
sicherlich ganz andere Werte als das, fiir die die
Taliban stehen. Aber natiirlich war - - Ein diplo-
matischer Vertreter der Bundesregierung vertrat
einen Staat, der die Taliban ja auch militdrisch
bekdmpfte; vielleicht nicht ganz so, wie vorhin
schon ausgefiihrt, in vorderster, wie soll ich sa-
gen - - Also, aus Sicht der Taliban waren nattir-
lich die Amerikaner eine andere militarische Be-
drohung als die Deutschen; aber trotzdem, es war
ja klar, auf wessen Seite wir auch militdrisch
standen. Und insofern war der Dialog zwischen
uns sicherlich ein anderer.

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 20/56 II

1. Untersuchungsausschuss

Ich will das vielleicht an einer Stelle noch mal
illustrieren: In dem Moment, wo unser milita-
risches, unser Bundeswehrmandat im Frithjahr
2021 ja noch einmal verldngert wurde, und zwar
mit dieser langen Zeit sozusagen, also ein Jahr
weiter, wie der Bundestag es ja auch getan hat,
gab es auf der Talibanseite groBe Irritationen,
weil das missverstanden wurde als sozusagen
Absage an den politischen Prozess. Und da gab es
auch durchaus sehr schwierige Gespriche, die
ich dann mit den Taliban unter anderem fiihrte,
um deutlich zu machen, dass diese Verldngerung
um ein Jahr nicht heiBt - - sozusagen kein Ergeb-
nis des politischen Prozesses prédjudizierte. Das
war etwas, was logischerweise dann ein Vertreter
der Bundesregierung leisten musste und nicht
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Berghof
Stiftung.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau zu diesem Umstand, dass die Talibanfiihrung
sich Sorgen gemacht hat, weil der Deutsche Bun-
destag das Mandat verldngert hat: Waren Sie sehr
daran interessiert, dass das nicht in den Kennt-

nisbereich der Abgeordneten kommt? Trifft das

so zu, oder konnen Sie sich daran noch erinnern?

Zeuge Andreas Kriiger: Was meinen Sie damit
genau: ,,nicht in den Kenntnisbereich der Abge-
ordneten kommt“?

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Na ja, vielleicht kénnen Sie noch mal ausfiihren,
wie das war mit der Sorge von Angriffen wegen
der Verldngerung des Bundeswehrmandats und
der damit einhergehenden Befiirchtung, dass die
Talibanfithrung damit ein Problem hitte. Diesen
Umstand haben Sie doch gerade geschildert. Ge-
nau. Und vielleicht kénnen Sie sagen, inwieweit
der Deutsche Bundestag dariiber informiert
wurde, uiber diesen Umstand.

Zeuge Andreas Kriiger: Also, Sie beziehen sich
offensichtlich auf etwas, was mir jetzt nicht vor-
liegt und im Moment auch nicht erinnerlich ist.
Insofern fande ich es - wie soll ich sagen? -, wenn
ich das so sagen darf, ganz transparent, wenn Sie
sagen wiirden, auf welche AuBerungen meiner-
seits Sie sich genau beziehen.
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Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir kénnen Thnen das vorlegen; das ist MAT A
AA-8.501 VS-NID, Blatt 5. 4 und 5., ne? Genau,
das legen wir Ihnen vor.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wir machen uns
alle das Leben leichter, wenn wir das immer
gleich zu Beginn sagen.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Na, er hat es ja im Zusammenhang erzdhlt; dann,
dachte ich, erinnert er sich daran vielleicht auch.
Es ist ja schon schon, wenn die hier frei erzdhlen
kénnen und wir nicht alles vorlegen miissen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das ist wahr.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke, Herr Vorsitzender, fiir Thr Verstindnis.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Andreas Kriiger: Ich kann jetzt nicht er-
kennen, wo Sie aus der Mail, die ich da am

12. April um 22.21 Uhr geschrieben habe - - Also,
ich habe Sie jetzt gerade so verstanden - viel-
leicht habe ich Sie missverstanden -, dass Sie in
dieser Mail lesen, es ging mir hier um die Kom-
munikation gegeniiber dem Deutschen Bundes-
tag. Das kann ich hier nicht erkennen, ehrlich ge-
sagt. Ich schreibe hier - ich lese das einfach fiir
alle noch mal vor -:

,Liebe Kollegen im BMVg,

hatte heute ... ein Gespriach mit
den Kollegen aus der Chausseestr.
zur Gefdhrdungslage in AFG. Ent-
spr. Berichterstattung der Kolle-
gen dort wird ja auch Euch / Sie
erreichen.

Mochte aus diesem Anlass noch
einmal darauf hinweisen, dass es
wichtig ist, zeitnah und nicht-ami-
valent

- da habe ich einen Tippfehler gemacht, aber
egal -
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den Grundsatz ,out together‘ aktiv
so zu kommunizieren, dass er
auch in AFG Medien Niederschlag
findet.”

Was ja heiBt: 6ffentlich; denn was in afghani-
schen Medien kommuniziert wird, wird logi-
scherweise auch in deutschen Medien wahr-
genommen.

,,Vielleicht ergibt sich ja anlaBl.
des morgen bevorstehenden Be-
suches eine gute Gelegenheit.”

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank.

Zeuge Andreas Kriiger: Also insofern kann ich
nicht erkennen, dass -

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Kriiger - -

Zeuge Andreas Kriiger: - wir da nicht transparent
gehandelt hitten.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
vielen Dank. - Wenn Sie es aus der Mail nicht er-
kennen, dann lege ich Thnen noch mal die Mail
vor: MAT A AA-8.117 VS-NID, Blatt 114. Viel-
leicht erkennen Sie es aus der Mail dann eher.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wobei wir jetzt
dann auch deutlich uiber die Zeit sind, insofern
die Frage bitte noch.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Koénnen Sie auch gerne vorlesen, wenn Sie mdch-
ten.

Zeuge Andreas Kriiger: Das muss ich erst mal
selber lesen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wir iiberlassen es
jetzt mal dem Zeugen, wie er darauf antworten
mochte, bitte.
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Zeuge Andreas Kriiger: Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete, ich bin nicht ganz sicher, ob wir nicht
aneinander vorbeisprechen. Die Abgeordnete
Jelpke bezieht sich hier auf einen vertraulichen
Bericht von Experten des Auswiértigen Amtes
und Verteidigungsministeriums, aus dem laut
Medienberichten hervorgehen soll, dass die Bun-
desregierung mit einer Verschlechterung der
Sicherheitslage in Afghanistan nach dem Abzug
der westlichen Truppen rechnet. Und dazu gibt
es dann eben die Frage - - Das war ja, wenn ich
das richtig im Kopf habe, eine Reise, die eben die
Kollegen gemeinsam gemacht haben aus den ent-
sprechenden Héusern, zur Einschédtzung der
Sicherheitslage fiir die Auslandsvertretungen.
Das ist aus meiner Einschédtzung etwas ganz an-
deres als der Prozess, iiber den wir gerade eben
gesprochen haben, wo es ja darum ging: Wie ha-
ben die Taliban reagiert auf die Mandatsverldnge-
rung seitens des Deutschen Bundestages? Das
sind - Entschuldigung, ich hoffe, ich verstehe Sie
da nicht falsch - zwei verschiedene Vorgénge.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Die Zeit ist abge-
laufen; insofern miissen wir das jetzt so stehen
lassen und koénnen in der ndchsten Runde weiter-
machen. - Jetzt wechseln wir zu Herrn Wundrak.

Joachim Wundrak (AfD): Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. - Guten Abend, Herr Kriiger! Auch von
mir vielen Dank, dass Sie mit Ihrem umfangrei-
chen Wissen heute hier zur Verfiigung stehen.
Gleich medias in res: Im Verlauf der vergangenen
Wochen ist nun auch einer breiteren Medien-
offentlichkeit bewusst geworden, welche massi-
ven Sicherheitsprobleme die grenzenlose Ein-
wanderungspolitik des letzten Jahrzehnts unse-
rem Land eingebracht hat.

Bundeskanzlerin Merkel bat bereits wenige Tage
nach dem Fall von Kabul den Verfassungsschutz
darum, ihr iiber die Auswirkungen der Taliban-
machtiibernahme auf die Sicherheitslage in
Deutschland und die GréBe der Talibananhénger-
schar in Deutschland zu berichten. Das geht aus
MAT A BKAmt-3.3 VS-NID, Blatt 630 hervor. So
bot zum Beispiel am 19. August 2021 ein Mit-
glied des Zentralrats der Muslime dem BMI an,
iiber einen Kontaktmann mit kurdischem Hinter-
grund an einen hochrangigen Talibanfiihrer in
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Kabul heranzutreten, der bereit sei, gegen Geld
afghanische Wunschpersonen in den Flughafen
gelangen zu lassen. Fundstelle ist: MAT A AA-
9.08 VS-NfD, Blatt 138.

Sie, Herr Kriiger, haben offensichtlich, wie die
Kanzlerin, von Verbindungen der Taliban in die
Bundesrepublik Deutschland gewusst. So sollen
Sie laut MAT A BND-3.63 VS-NI{D, Blatt 76 am
24. Juni 2020, also zu Beginn des Zeitraums hier,
mit BND-Vertretern zusammengetroffen sein.
Und in einer BND-internen Mail heilit es dazu
wortlich - Zitat -:

,,... folgender Informationsbedarf
des AA ergab sich ... aus dem
heutigen Gespriach mit Herrn
Kriiger:

Meine Fragen dazu: Kénnen Sie uns bitte dar-
legen, h bereits im Sommer 2020
versuchten, mit den in Deutschland ansdssigen
Ansprechpartnern der Taliban ins Gesprédch zu
kommen, und was dann Folge, Inhalt, Verlauf,
Ergebnis dieser Gespriache - und vielleicht, wenn
Sie die Personen noch benennen kénnen - gewe-
sen sind?

Zeuge Andreas Kriiger: Auch da wiére ich dank-
bar, wenn ich das noch mal mir angucken
konnte. Vielen Dank. - Mochte aber auch die Zeit
der Abgeordneten nicht iiberbeanspruchen und
beginne schon mit meiner Antwort, wenn ich
darf. - Vielen Dank.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Wo stehe ich selber hier? - Also, wir haben

keine - - Also, es gab immer wieder Versuche
Einzelner, sich als Mittelsmanner zu den Taliban
ins Gespréch zu bringen. Méglicherweise habe
ich damals - das ist jetzt auch schon dreieinhalb
Jahre her - mit den Kollegen dariiber gesprochen.
Fakt ist - und ich glaube, darauf zielte IThre Frage
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ja dann vor allen Dingen ab -, dass es solche Ge-
spriche, auch mangels valabler Ansprechpartner,
in Deutschland nicht gegeben hat; sonst hitten
Sie die auch, wiirde ich jetzt mal behaupten,
schon vorliegen.

Also, zumindest seitens des Auswirtigen Amtes,
insbesondere jetzt meiner Person, hat es solche
Ansprechpartner nicht gegeben. Und ehrlich ge-
sagt hat sich das dann ja auch dadurch, dass wir
dann insbesondere in Doha ja immer wieder Kon-
takt mit relativ hochrangigen Talibanvertretern
hatten, auch sozusagen von selber erledigt. Aber
es hat keine valablen oder auch noch nicht mal
nichtvalable Talibankontakte hier in Deutschland
gegeben.

Joachim Wundrak (AfD): Also, wenn ich das zu-
sammenfassen darf: Thnen ist nicht bekannt, dass
es in Deutschland ein Taliban- oder Taliban-
sympathisantennetzwerk gegeben hat, das auf

Politik, auf deutsche Politik Einfluss genommen
hat?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, das Letzte wiirde
ich mal ausschlieBen. Nun ist bei einer Einwoh-
nerzahl von iiber 80 Millionen und einer grofen
afghanischen Diaspora - wie soll ich sagen? - da-
von auszugehen, dass - oder auch nichtafghani-
schen Diaspora; wir sehen ja auch im sonstigen
Islamismuskontext durchaus Leute, die jetzt kei-
nen spezifischen regionalen Hintergrund haben -
es da durchaus Sympathisanten fiir allen mdogli-
chen Unfug gibt. Aber das heilit noch nicht, dass
das in irgendeiner Weise sinnvolle Gesprachs-
partner sind. Insofern also, gefestigte Strukturen
im Sinne von ,,das sind Leute, mit denen es sich
zu reden lohnt, weil ... waren und sind mir
nicht bekannt.

Joachim Wundrak (AfD): Mir reicht die Antwort,
vielen Dank. - Herr Kriiger, aus dem Asyllage-
bericht des Auswértigen Amtes vom Frithsommer
2021 geht hervor, dass offenkundig 31 Prozent
der zum Teil tédlichen Angriffe auf Journalisten
in der Republik Afghanistan auf Regierungsver-
treter zuriickgingen. Das ist MAT A BKAmt-3.07
VS-NfD, Blatt 16.
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Uns liegt ferner auf MAT A BKAmt-3.64 VS-NfD,
Blatt 54, eine Anfrage Thres Referates an den BND
vom August 2020 vor. Der BND wurde hier um
eine Einschétzung zu Vorwiirfen gebeten, die von
afghanischen Oppositionellen in einem Brief an
Préasident Ghani erhoben worden waren. Ghanis
Umfeld, unter anderem seinem Vizeprésidenten,
wurde darin vorgeworfen, zu gezielten Tétungen
fritherer Staatsminister und politischer Gegner
aufgerufen zu haben und durch Drohungen - Zi-
tat - ,ein Klima von ,Furcht und Terror“ erzeugt
zu haben. Was konnen Sie uns {iber das Ergebnis
dieser Priifung durch den BND sagen?

Zeuge Andreas Kriiger: Ehrlich gesagt erinnere
ich das nicht mehr, ob und was der BND damals
dazu gesagt hat. Insgesamt ist es, glaube ich, aber
ein - - war es klar, dass insbesondere auf regiona-
ler und lokaler Ebene es ja eben auch aufseiten
der Republik oder Unterstiitzer der Republik
eine ganze Reihe von - wie soll ich sagen? - Local
Strongmen gab, die unter menschenrechtlichen
etc. Gesichtspunkten also mit ,,duBerst problema-
tisch® freundlich umschrieben sind, die einen
entsprechenden Track Record - Entschuldigung,
mein Denglisch -, eine entsprechende Geschichte
schon hatten, auch aus den Zeiten des inner-
afghanischen Biirgerkrieges sozusagen in den
90ern teilweise, und dass es da immer wieder
auch durchaus plausible Vorwiirfe gab, die wir
dann im Einzelnen in der Regel ja nicht unbe-
dingt verifizieren konnten; denn wir waren ja nur
im Norden mit eigenen Strukturen vertreten, na-
tlirlich in Kabul, aber auch dort ja auch durch die
stindigen Terrorbedrohungen durch die Taliban
eingeschrankt.

Dass aber es auf beiden Seiten Menschenrechts-
verletzungen gab, war auch unsere Einschéitzung.
Das ist aber etwas anderes aus unserer Sicht ge-
wesen als eine systematische Verfolgung Opposi-
tioneller, wie sie meinetwegen in bestimmten an-
deren Regimen der Fall war; sondern es hat sehr
viel dann auch mit den lokalen und teilweise fa-
milidren Strukturen zu tun gehabt.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wir wechseln jetzt
zur FDP-Fraktion. Herr Kollege.
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Peter Heidt (FDP): Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der. - Hallo, Herr Kriiger! Ich will bei der Kolle-
gin Bayram anschlieBen. Sie hatten ja hier ausge-
sagt, dass die groBere Verldngerung des Einsatzes
der Bundeswehr in Afghanistan durch den Bun-
destag fiir Irritationen und auch fiir eine Gefihr-
dung bei der Sicherheitslage - - gefiihrt hat.
Haben Sie das an Ihre Hauspitze kommuniziert?

Zeuge Andreas Kriiger: Da ich ja tiber alle Ge-
spréche, die ich mit den Taliban fiihrte, kommu-
niziert habe, habe ich das ganz bestimmt getan,
ja.

Peter Heidt (FDP): Diese Kommunikation oder
diese Gefahr, die da aufgetaucht ist, tauchte die
erst nach dem Bundestagsbeschluss auf, oder ist
die Thnen schon sozusagen in der Diskussion un-
mittelbar vor dem Bundestagsbeschluss sozusa-
gen bekannt geworden oder gewahr geworden?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, das erinnere ich
jetzt nicht mehr auf den Tag genau. Das héingt ja
auch immer so ein bisschen davon ab, zu wel-
chem Zeitpunkt die Gesprédche mit den Taliban
stattfanden. Das miisste ich mir jetzt in der Ak-
tenlage wirklich noch mal ganz genau anschauen.
Aber aus meiner Sicht sozusagen war es auf der
einen Seite naturlich unser oberstes, also mein
oberstes Ziel, bei diesem Gesprach - Gespriachen
und einem Gesprich - eben den Talibanvertretern
sehr klar zu kommunizieren, was dieser Bundes-
tagsbeschluss bedeutete und was er nicht bedeu-
tete.

Und wir waren auch der Auffassung, dass das
moglich war, dass es eben moglich war, den Tali-
ban zu erklaren, was dieser Beschluss bedeutete.
Da ging es uns natiirlich vor allen Dingen auch
darum, ein mogliches Risiko fiir die Kolleginnen
und Kollegen insbesondere der Bundeswehr zu
minimieren, also sprich: Anschlédge. Und ich
wiirde sagen, dass der weitere Verlauf dieser Ein-
schédtzung zumindest nicht widerspricht; denn
diese Anschlédge hat es ja dann auch nicht gege-
ben.
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Peter Heidt (FDP): Ob und inwieweit der Bundes-
tag tiber diese Risiken informiert worden ist, wis-
sen Sie das? Oder haben Sie dariiber keine
Ahnung?

Zeuge Andreas Kriiger: Nein, das weil} ich jetzt

im Einzelnen nicht. Denn - wie soll ich sagen? -

ich berichtete natiirlich, wenn ich in Doha war,

dem Auswirtigen Amt. Und das war meine Auf-
gabe. Da gibt es ja eine Arbeitsaufteilung.

Peter Heidt (FDP): Wer war da Ihr konkreter An-
sprechpartner?

Zeuge Andreas Kriiger: Natiirlich erst mal mein
direkter Vorgesetzter und meine Abteilungsleite-
rin, sicherlich auch die Kollegen in Kabul und in
Masar, also sprich: die - wie soll ich sagen? -
ranghdheren Stellen sozusagen im Auswartigen
Amt. Wir sind ja eine hierarchisch strukturierte
Institution.

Peter Heidt (FDP): Schon klar. - Sie haben vorhin
am Beginn die Rolle Katars eher positiv darge-
stellt. Woran machen Sie das fest, weil wir auch
schon andere Aussagen gehort haben, also nicht
positiv? Also moglichst konkret, wenn es - - bitte.

Zeuge Andreas Kriiger: Also, wir sind hier in
einer quasitffentlichen Sitzung; insofern ist das
eine nicht ganz einfach zu beantwortende Frage.
Ich wiirde gleichwohl sagen, dass bei aller Kritik,
die man auch jetzt - ich beschrédnke mich jetzt
mal nur auf den Bereich Afghanistan - an der
katarischen Rolle sicherlich auch zu Recht haben
kann - und ich konnte mir durchaus vorstellen,
ohne das jetzt im Einzelnen noch im Kopf zu ha-
ben, dass sich das auch in dem einen oder ande-
ren E-Mail oder Bericht von mir niederschlégt -,
man unterm Strich auf der anderen Seite sozusa-
gen, wenn man realistische AuBenpolitik betrei-
ben mochte, mit der Tatsache leben muss, dass es
Verhandlungsorte geben muss, wo sich beide Sei-
ten erst mal sicher fithlen. Und ich wiirde sagen,
dass bei den Kataris bei allem, was man sonst sa-
gen kann, ihnen zumindest das gelungen ist. Sie
haben es geschafft, unter dulerst schwierigen Be-
dingungen - ich wiederhole noch mal: das war ja
alles zur Hochzeit der Coronazeit - einen Ver-
handlungsort zu schaffen, in dem sich sowohl
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die Vertreterinnen und Vertreter der Republik in
aller Heterogenitét als auch die Taliban erst ein-
mal - wie soll ich sagen? - relativ voraussetzungs-
los begegnen konnten. Und das ist nicht so
selbstverstdndlich.

Es war ein Ort, an dem auch die Amerikaner
aufgrund ihrer Sonderbeziehungen zu Katar
sozusagen sich auf vertrautem Terrain bewegten.
Insofern, finde ich, muss man da auch fair sein,
wiirde ich zumindest sagen, und den Kataris, die
das sicherlich nicht aus reinem Altruismus getan
haben, zumindest anerkennen, dass sie diese Ver-
handlungsplattform iiberhaupt angeboten haben;
das war sicherlich alles andere als leicht zu dem
damaligen Zeitpunkt.

Peter Heidt (FDP): Ja. - In MAT A AA-8.640,
Blatt 13 schreiben Sie am 1. Juli 2021:

,In dem Gesprich mit Vertretern
der Taliban in dieser Woche in
Doha war fiir uns ein wichtiger
Themenkomplex, méglichst zu
einer verbesserten Sicherheit von
afghanischen ... Mitarbeitern bei-
zutragen, die fiir die GIZ und ver-
gleichbare Organisationen in AFG
tdtig sind. Aufgrund einer dyna-
mischen Entwicklung der ,,Raum-
kontrolle” war uns dies ein drén-
gendes Anliegen.”

Insbesondere den letzten Satz mochte ich hervor-
heben: ,,dynamische[n] Entwicklung der Raum-
kontrolle®.

Dementsprechend war Thnen doch durchaus be-
wusst, dass die Lage sich sehr dynamisch ent-
wickeln kann, also jederzeit dramatisch be-
schleunigen. Wie passt es zusammen, dass Sie
mit einer dynamischen Entwicklung rechnen, die
sogar beobachten, aber auf der anderen Seite
dann von der dynamischen Entwicklung tiber-
rascht sind, dass Kabul dann Mitte August ge-
fallen ist?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, in dem Fall ver-
zichte ich gerne auf das Vorlegen. - Die Tatsache,
dass die Taliban deutlich Raumkontrolle gewan-
nen, war ja offenkundig. Das implizierte aber
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nicht automatisch, dass es sich dann in der dra-
matischen Weise beschleunigte, insbesondere
dann in den letzten - - also sozusagen ab Mitte
Juli und dann noch mal sich beschleunigend ab
Mitte oder ab Anfang August.

Wenn Sie sich auch die gesammelte Experten-
schaft quer durch alle Dienste, also Afghanistan-
Experten etc., anschauen, standen alle doch rela-
tiv - wie soll ich sagen? - fassungslos vor der Tat-
sache, wie rasch dann auch grofle Provinzstddte
innerhalb eines Tages sozusagen hdufig der
Macht der Republik oder den Republikvertretern
entglitten und in die Hdande der Taliban iibergin-
gen. Also, mir ist zumindest nicht erinnerlich,
dass irgendjemand, der langjdhrige Afghanistan-
Erfahrungen hatte, zu dem Zeitpunkt mit einem
so stark beschleunigten Machtzerfall der Repu-
blik gerechnet hatte.

Peter Heidt (FDP): Wir hatten vor Kurzem Thre
Kollegin Frau Bellmann, damalige Beauftragte fiir
Sicherheitspolitik, hier im Ausschuss. Frau Bell-
mann hat ausgefiihrt, dass man sich friither hitte
Gedanken machen miissen, welche Worst-Case-
Szenarien es gibt, und dann auch Mafnahmen
daraus hitte ableiten miissen.

Am 12. August 2020 - nicht 21, 2020 - folgende
E-Mail - MAT A AA-8.264 VS-NI1D, Blatt 86 -:

»... aber wir miissen auch in
»worst case” Szenarien denken
(vollstdndiger Abzug der USA
zum im Abkommen vorgesehenen
Zeitpunkt oder sogar ... vorher!) &
sicherstellen, dass fiir Botschaft
(plus) keine Sicherheitsliicke ent-
steht:

Welche Konzepte sind denkbar,
fiir einen Fall, in dem wir uns
nicht auf US/NATO - Fahigkeiten
abstiitzen konnen (rapid reaction
force, emergency ... usw.)?

Welche Worst-Case-Szenarien haben Sie denn
daraufhin entwickelt? Was waren die Handlun-
gen oder Mallnahmen, die Sie daraus abgeleitet
haben?
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Zeuge Andreas Kriiger: Kann ich das noch mal
sehen? Entschuldigung.

Peter Heidt (FDP): Ja.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Andreas Kriiger: Wenn ich das recht erin-
nere - ich hoffe, ich liege jetzt im Timing sozusa-
gen der einzelnen Schritte nicht falsch -, gab es
ja dann, als - - Also, erstens - vielleicht muss ich
noch mal anders anfangen; Entschuldigung -: Ich
glaube, dass wir - jetzt Bundesregierung insge-
samt, insbesondere auch die Kollegen des BND,
aber auch in anderen - Szenarieniibungen, Worst-
Case-Szenarien, immer mitgedacht haben.

Ich wiirde sagen, dass wir sozusagen moglicher-
weise das Worst-Case-Szenario - wie soll ich sa-
gen? - insofern nicht worst gezeichnet haben, als
dass selbst in den Worst-Case-Szenarien der
enorm beschleunigte Zusammenbruch schon
zum 15. August, glaube ich, nach meinen Erinne-
rungen zumindest nicht vorkam.

Peter Heidt (FDP): Mich wiirde das ... (akustisch
unverstdndlich) konkret selbst gemacht haben.

Zeuge Andreas Kriiger: So, das ist der eine
Punkt.

Peter Heidt (FDP): Ob Sie selbst da was gemacht
haben.

Zeuge Andreas Kriiger: Also, insofern, glaube
ich, wurden Worst-Case-Szenarien immer mit-
gedacht.

Das Zweite ist, dass wir dann, glaube ich - und
das war, wenn ich das richtig erinnere, auch in
der Sitzung vor etwas iiber einem Jahr schon mal
ein Thema -, ja gesagt haben: ,,Wir miissen da-
rauthin eben auch eine Vorlage machen usw.“,
die dann aber ja nicht die Leitung - - also nicht
sozusagen als leitungsreif erachtet wurde, weil
man eben zu der Auffassung kam im Dialog mit
der Politischen Abteilung, also mit der Abtei-
lung 2 in dem Fall, dass sozusagen diese Art der
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vorweggenommenen Worst-Case-Szenarien zu
dem Zeitpunkt als nicht hilfreich erachtet wurde.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Jetzt wechselt das
Fragerecht. - Erlauben Sie mir einen Hinweis,
weil wir das jetzt ein paarmal hatten. Wir hand-
haben das hier mit der Uhr so, dass wir Fragen
im Zeitraum noch zulassen. Manchmal ist das
dann so: Wenn die Frage zwei Sekunden, bevor
die Zeit ausléduft, begonnen wird und noch drei
Nachfragen kommen, sind wir weit iiber die Zeit
hinaus. Das méchte ich ungern. Ich bin jetzt ver-
schiedentlich groBziigig; aber ich méchte das un-
gern zum generellen Standard machen, sonst
kommen wir mit unseren Zeiten nicht aus. Das
ware meine Bitte, dass wir das so handhaben
kénnen. - Und dann kommt jetzt zum Abschluss
dieser Runde der Kollege Niirnberger von der
SPD.

Jorg Niirnberger (SPD): Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. - Ich mochte versuchen, in dieser
Runde zu erreichen, dass wir einmal chrono-
logisch durch den Ablauf dieser Friedensver-
handlungen in Doha durchkommen. - Vor und
auch wihrend der ersten Verhandlungsrunde in
Doha - -

Entschuldigung, eine Frage noch vorher: Kénnen
Sie uns erldutern, warum es so lange gedauert
hat, dass diese Vorphase der Verhandlungen
eben extrem lang war? Welche Rolle haben Sie in
diesen Tagen gespielt? Was war da Ihre Aufgabe?

Und wir haben aus den Unterlagen entnommen,
dass einer der Knackpunkte, eine der Fragestel-
lungen, warum sich der Start verzogerte, auch
ungeklérte Fragen zur Freilassung von Taliban
aus den Gefangnissen der afghanischen Republik
waren. Ist es Thnen mdglich, diese Problematik
niher zu erldutern? Was wissen Sie dazu?

Zeuge Andreas Kriiger: Die Hoffnung war ja
eigentlich - auch da gehe ich jetzt ein bisschen
zeitlich hinter den Untersuchungsausschusszeit-
raum zurlck; aber ich glaube, das gehort einfach
dazu - urspriinglich, dass unmittelbar nach dem
innerafghanischen Dialog es dann rasch zu einem
Verhandlungsprozess mit den Taliban kommen
sollte, also sprich: schon im Sommer 2020, wenn
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ich jetzt die Jahreszahl nicht durcheinander-
bringe.

Und diese Hoffnung hat sich dann leider zer-
schlagen. Da gab es ja durchaus schon Vorberei-
tungen. Die Norweger hatten schon ein Hotel ge-
blockt usw. usf. Wir waren da in sehr intensiven
Gespriachen gemeinsam mit den Norwegern, in
einer sehr guten Zusammenarbeit. So, das schei-
terte dann insbesondere auch aufgrund der Ent-
scheidungen von Priasident Trump.

Dann kam es eben nach langen Verhandlungen
der Amerikaner mit den Taliban zu dem Doha-
Abkommen am 29. Februar. Und in der Tat war
die Erwartungshaltung oder die Hoffnung, dass
es dann relativ ziigig tatsdchlich zu dem Einstieg
in den innerafghanischen Prozess kommen sollte.

Und dann gab es in der Tat die Bedingung der
Taliban zur Freilassung von Gefangenen, was
dann noch mal zu einem langwierigen Verhand-
lungsprozess im Dreieck afghanische Regierung,
Taliban, USA fiihrte, der dann eben dazu fiihrte,
dass dann tatsdchlich erst im Herbst 21 der Pro-
zess wirklich begann.

Jorg Niirnberger (SPD): Vielen Dank. - Vor und
auch wihrend der ersten Verhandlungsrunde in
Doha stand auch immer wieder im Raum - und
Sie haben ja selbst eine andere Alternative jetzt
gerade auch noch angedeutet -, ob es sinnvoll
wire, wenn die innerafghanischen Friedens-
verhandlungen auch in Deutschland stattfinden
wiirden. Ihr Referat hatte da im Juni 2020 Krite-
rien fiir einen Verhandlungsort in Deutschland
entwickelt. Das ergibt sich aus MAT A AA-8.461
VS-NID, die Blatter 23 bis 26.

Im September werden dann bereits Angebote von
Hotels in Deutschland eingeholt fiir eine Even-
tualplanung. Am 24. September 2020 schreiben
Sie unter anderem an Herrn Potzel - ich beziehe
mich auf MAT A AA-8.477 VS-NID, die Blatter 4
bis 7 -:

Dies alles bringt mich schweren
Herzens zu dem Schluss, dass wir,

a) als Sicherheitsnetz & auch aus
Griinden der Zuverldssigkeit
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unserer Aussagen ggi. Repu-
blik (& TLB) zwar versuchen
sollten die November / Dezem-
ber - Option noch eine Weile
aufrecht zu erhalten, aber nur
unter (vglsw. geringem) finan-
ziellen Aufwand,;

b) realistischerweise eine APN II
in DEU nicht vor Feb. 2021 an-
streben sollten.

Konnen Sie uns noch niher erlautern, wie die
afghanische Republik und die Taliban diese Pla-
nungen aufgenommen haben, wie man mit ihnen
dariiber kommuniziert hat und was der Hinter-
grund dieser Option war?

Zeuge Andreas Kriiger: Ja, also, wie gesagt, wir
sahen uns ja - - Nicht nur wir sahen uns; wir wa-
ren Unterstiitzer dieses Prozesses. Insofern war
fir uns entscheidend: Was ist fiir diesen Prozess,
also sprich: fiir die Gesprdche zwischen den Ver-
treterinnen und Vertretern der Republik auf der
einen Seite und den Taliban auf der anderen
Seite, hilfreich, und was ist es nicht?

Und es gab insbesondere seitens von Vertreterin-
nen und Vertretern der Republik immer wieder
die Hoffnung und den Wunsch, diese Verhand-
lungen nach Norwegen oder nach Deutschland
zu verlegen. Das ist ja auf der einen Seite erst mal
ein groBer Vertrauensbeweis. Und auch die Tali-
ban haben das zu Anfang nicht kategorisch sozu-
sagen abgelehnt.

Gleichzeitig stellte sich dann heraus, dass auf der
einen Seite dieser Prozess in Doha so fragil war
und wir ja gleichzeitig wussten, dass die Zeit
sozusagen kein Freund dieser Verhandlungen ist,
dass ein langwieriger Verhandlungsprozess iiber
den Verhandlungsort uns nachrangig erschien ge-
geniiber den Substanzfragen. - Das zum einen.

Zum Zweiten. Wie gesagt, alles unter sowohl
dem Sicherheitsaspekt, der Tatsache, dass wir
hier von auch komplexen dann rechtlichen Fra-
gen hitten ausgehen miissen - Talibanvertreter in
Deutschland usw. -, plus der Tatsache, dass wir
zu einer Coronazeit ja gearbeitet haben, auch in
diesen Szenarien noch, also in diesem Zeitraum,
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plus der Tatsache, dass Deutschland ja sehr zum
Gliick ein Staat ist, wo nicht, weil irgendein Re-
gierungsvertreter oder ein Bundeskanzler oder
wer auch immer sagt: ,,Jetzt riumt mal dieses
Hotel frei!“, dann dieses Hotel frei ist - das ist
natiirlich in manchen anderen Staaten dieser
Welt etwas einfacher - - es sich als einfach nicht
realistisch herausstellte, diese Option tatsédchlich
mit voller Kraft und auch mit einem hohen finan-
ziellen Risiko weiterzufithren. Man hétte ja ein
Hotel blockieren miissen langfristig auf Monate
hinaus mit dem hohen Risiko, dass das mog-
licherweise dort hétte gar nicht stattfinden kon-
nen aus politischen Griinden, aus gesundheit-
lichen Griinden, aus welchen Griinden auch
immer.

Das schien, sage ich auch, insbesondere mir dann
als eher ablenkend vom eigentlichen Kernziel,
ndmlich den Dialog zwischen den Vertreterinnen
und Vertretern der Republik einerseits und den
Taliban andererseits zu befordern.

Jorg Niirnberger (SPD): Nach dieser Entschei-
dung mussten Sie das ja offensichtlich auch den
Konfliktparteien kommunizieren. Gab es irgend-
wie positive, negative Reaktionen auf diese Ent-
scheidung?

Zeuge Andreas Kriiger: Ja, es gab sicherlich auf-
seiten der Republik auch ein Bedauern, ganz klar.
Aber - wie soll ich sagen? - das schien uns, nach-
dem ja die Kolleginnen und Kollegen, also gerade
auch meine eigenen Referentinnen sozusagen,
mit einem unglaublichen Aufwand und viel En-
gagement Optionen ausgelotet hatten gemeinsam
mit Hotels usw. usf., einfach nicht als wirklich
tragfdhige Losung, mal ganz abgesehen von - -
also sowohl politisch als auch vom finanziellen
Risiko. Man hétte ja ein unfassbares Geld ausge-
geben fiir etwas, was moglicherweise nie - - nicht
sich hitte realisieren lassen kénnen. Und wir ge-
ben ja Steuergelder aus.

Jorg Niirnberger (SPD): Den zweiten Teil der
Antwort hatten Sie ja vorhin auch schon so dar-
gestellt. - Am 12. September 2020 wurden dann
die afghanischen Friedensverhandlungen mit
einer Zeremonie ganz offiziell er6ffnet. Bundes-
minister Maas war digital zugeschaltet. Kénnen
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Sie uns in kurzen Worten darstellen, was die
Ziele dieser ersten Verhandlungsrunde waren
und wie viel Zeit eigentlich urspriinglich ein-
geplant war, um die jetzt von Ihnen dann auf-
gefiihrten Ziele auch erreichen zu kénnen?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, es war ja unsere
Entscheidung oder unser Rat, sagen wir mal - die
Entscheidung war natiirlich die des Ministers -,
aber unser Rat an den Minister, da jetzt nicht
nach Doha zu fliegen, weil bei aller Unterstiit-
zung, die wir auf der einen Seite hatten, wir auch
erhebliche Fragezeichen an dem Prozess hatten
aufgrund eben der Struktur des Doha-Abkom-
mens und aus unserer Sicht der Zeitpunkt auch
zu frith gewesen wire - und der ist ja dann auch
nie gekommen - - und so die Taliban sozusagen
dadurch - wie soll ich sagen? - zusétzlich zu legi-
timieren, indem eben ein deutscher AuBenminis-
ter ihnen die Hand schiittelt.

Jorg Niirnberger (SPD): Danach habe ich ja gar
nicht gefragt. Meine Frage richtet sich danach,
welche Ziele diese erste Verhandlungsrunde
hatte und wie viel Zeit dafiir eingeplant war.

Zeuge Andreas Kriiger: Na, ja, also, ich glaube,
das Ziel der ersten Verhandlungsrunde, wenn ich
es recht erinnere, war, iiberhaupt eine Struktur
fiir den Verhandlungsprozess - also sprich: iiber
was wird verhandelt, in welcher Reihenfolge? -,
also sprich: eine Einigung iiber die Struktur des
Prozesses zu erreichen.

Jorg Niirnberger (SPD): Und Teil zwei der Frage:
Wie viel Zeit war dafiir ungefdhr eingeplant zu
Beginn? Oder Thre Abschitzung damals, wie
lange das dauern konnte.

Zeuge Andreas Kriiger: Also, ich glaube an - -
Also, das weil} ich nicht mehr prazise. Mogli-
cherweise gab es dazu Einschétzungen, die ich
aber nicht mehr erinnere. Wir waren sicherlich
von einer ganzen Reihe von Wochen ausgegan-
gen. Dass es dann bis in den November/Dezem-
ber dauerte, bis iiberhaupt ein erstes Agreement
zu diesen Principles erreicht wurde, war dann,
glaube ich, schon frustrierend.
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Jorg Niirnberger (SPD): Vielen Dank. - Ist Thnen -
nur eine Frage am Rande - wihrend dieser ersten
Phase der Name Sergio Jaramillo Caro unter-
gekommen?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, ob mir der Name
untergekommen ist, erinnere ich mich jetzt,
ehrlich gesagt, nicht mehr. Ich weil3, dass aber
Markus Potzel, glaube ich, mit ihm ab und zu
gesprochen hat; aber ich kann mich an keine
vertiefenden Gesprdche mit ihm meinerseits er-
innern.

Jorg Niirnberger (SPD): Wissen Sie, welche
Funktionen dieser Herr ausgeiibt hat? Ist Thnen
das bekannt geworden durch Thre Gesprédche mit
Herrn Potzel zum Beispiel?

Zeuge Andreas Kriiger: Soweit ich erinnere, war
er im Auftrag entweder des Europédischen Parla-
ments oder der Europdischen Union unterwegs.
Aber - wie soll ich sagen? - with all due respect
zu seiner groBen Lebensleistung: Mir wére zu-
mindest neu - aber vielleicht tue ich ihm da auch
Unrecht -, dass er sich iiber viele Jahre intensiv
mit Afghanistan beschéftigt hitte. Und ich
glaube, dass unser Fokus in den Gesprichen, die
wir fiihrten mit Experten, halt sehr stark fokus-
siert war auf Leute, die insbesondere auch die af-
ghanische Gesellschaft iiber manchmal teilweise
ja auch Jahrzehnte kannten, weil wir hofften, uns
gerade von solchen Personen und Beratern am
ehesten einen konstruktiven Beitrag - - dass die
am ehesten einen konstruktiven Beitrag leisten
konnten.

Jorg Niirnberger (SPD): Vielen Dank fiir die Be-
antwortung dieser kleinen Exkursfrage. - Meine
nédchste Frage bezieht sich wieder auf die Ver-
handlungen selber. Wie regelmélig hatten Sie
Kontakt mit dem Leiter des Verhandlungsteams
der Republik, Herrn Masoom Stanekzai? Haben
Sie ihn personlich getroffen?

Zeuge Andreas Kriiger: Ja, selbstverstdndlich.
Also, ich kann jetzt nicht sagen - - Aber - - Also,
relativ hdufig. Der hatte ja, wie ich vorhin schon
versucht habe anzudeuten, auch eine sehr
schwierige, sehr fordernde Rolle, weil er natiir-
lich auch so ein bisschen - - Auf der einen Seite
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gab es die Regierung in Kabul, den Prédsidenten,
auf der anderen Seite seine sehr heterogen zu-
sammengesetzte Delegation in Doha. Das war na-
tlirlich eine sehr komplexe Aufgabe. Ich habe mit
ihm regelméBig Gespriche gefiihrt, ja, und auch
iiber die sicherlich in E-Mails und in Berichten
berichtet.

Jorg Niirnberger (SPD): Sie haben das jetzt selber
erwidhnt: Die Delegation war sehr heterogen zu-
sammengesetzt; das ist vorher auch, in voran-
gegangenen Runden hier besprochen worden.
Hatten Sie den Eindruck oder Erkenntnisse da-
riiber, dass die Heterogenitéit dieser Delegation
auch darin begriindet war, dass man ganz eigene
innerafghanische, innenpolitische Interessen ver-
folgt hat und das auch auf diesem Niveau, auf
dieser Ebene, auf dieser Plattform ausgetragen hat
oder zumindest dort nicht ins Hintertreffen ge-
raten wollte?

Zeuge Andreas Kriiger: Ja, aber das ist ja auch -
wie soll ich sagen? - - Und ich glaube, das haben
wir auch versucht damals immer wieder zu se-
hen: Das macht die Sache natiirlich auf der einen
Seite kompliziert, spiegelt aber letzten Endes die
Heterogenitit, in diesem Fall der afghanischen
Gesellschaft, wider, dass da eben ganz verschie-
dene Blickweisen, Interessen, gesellschaftliche
Hintergriinde, ethnische Zugehdorigkeiten etc.
natiirlich sich zu Wort meldeten.

Aber das wiirde ich eher auch - - Also, so kom-
plex das dann verhandlungstheoretisch ist, ist es
natiirlich auch gleichzeitig eben die Stidrke der
afghanischen Republik gewesen, alle diese Kréfte
dann letzten Endes zumindest zu versuchen un-
ter einen Hut zu bekommen, so schwierig das
dann haufig war.

Jorg Niirnberger (SPD): Da dringt sich natiirlich
die Nachfrage auf: Ist es denn und zu welchem
Zeitpunkt ist es denn gelungen, eine einheitliche
Verhandlungsposition dieser Delegation herzu-
stellen? Ist es iiberhaupt gelungen? Wann und in
welchem - -

Zeuge Andreas Kriiger: Ich wiirde sagen: Die Ge-
meinsamkeiten {iberwogen die Unterschiede.
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Jorg Niirnberger (SPD): Sehr schén diplomatisch
ausgedriickt. - Parallel muss ich natiirlich fragen:
Wie war das Verhéltnis zur Delegation der Tali-
ban? Gab es dhnlich hédufige Besprechungen?
Und wie war da Ihr Eindruck? Waren die Tali-
ban, von denen man ja auch weil3, dass es eine
politische Fiihrung gibt und militdrische Kom-
mandeure - - Welchen Eindruck hatten Sie von
deren Homogenitét, von deren zielgerichteten
Vorgehensweisen?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, unsere Gespréche
mit den Taliban waren natiirlich sehr viel forma-
ler und auch seltener, wurden immer vorher ver-
einbart, liefen dann sozusagen nach - also, wie
soll ich sagen? - - Das war kein informeller Aus-
tausch, wie das sozusagen mit Vertreterinnen
und Vertretern der Republik war, und wurde
auch seitens der Taliban sehr stark kanalisiert.
Uns sall sozusagen dann letzten Endes ein relativ
uberschaubarer Kreis von sicherlich nicht un-
wichtigen, aber auch immer sehr spezifischen
Talibanvertretern gegeniiber. Insofern wussten
wir natiirlich, dass die Talibanwelt sozusagen
eine sehr - auch inner-Taliban jetzt gesehen -
komplexe ist; aber da hatten wir deutlich weniger
Méglichkeiten, personlich hineinzuschauen, als
das auf der Republikseite der Fall war.

Jorg Niirnberger (SPD): Sie leiten am 14. Septem-
ber 2020 einen DKOR-Bericht Thres Vorgesetz-
ten - - oder Ihres Kollegen Potzel mit zusétz-
lichen eigenen Bemerkungen an die Zentrale wei-
ter. Es handelt sich dabei um MAT A AA-8.631
VS-NID, die Blatter 71 bis 73. Sie berichten von
einem konstruktiven Geist an den ersten beiden
Tagen und einigen Grundregeln fiir die Verhand-
lungen, die bereits festgehalten werden konnten.
Wie wiirden Sie den Start dieser Verhandlungen
beurteilen? War er gelungen oder eher nicht?

Zeuge Andreas Kriiger: Kann ich das noch mal
sehen, bitte? Entschuldigung.

Jorg Niirnberger (SPD): Gerne.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)
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9.35 Uhr. - Also, es geht mir um die ersten beiden
Absitze und dann vielleicht noch das Fettge-
druckte.

Zeuge Andreas Kriiger: Ja, also - wie soll ich sa-
gen? - - In meiner eigenen Interpretation, meinen
eigenen Worten, habe ich ja durchaus ein hetero-
genes Bild gezeichnet. Also, auf der einen Seite
wirde ich auch in der Riickschau sagen: Allein
die Tatsache, dass nach diesen langen, vor allem
militdrisch gefithrten Auseinandersetzungen iiber
ja fast 20 Jahre - und wenn man in das Gedécht-
nis der Afghaninnen und Afghanen zuriickgeht,
ja auch noch teilweise deutlich weiter zuriicklie-
gend - es liberhaupt sozusagen zu diesem Prozess
kam und da nicht am ersten Tag irgendwie ent-
weder die eine oder die andere Delegation gleich
wieder abgereist ist, einen Riesenaufstand ge-
macht hat oder was auch immer - - schon mal ein
positiver Schritt an und fiir sich war.

Gleichzeitig - wie soll ich sagen? - gab es zwar
einige positive Punkte, dass man gesagt hat:
Okay, nothing is agreed until everything is
agreed, gegenseitiger Respekt. - Das klingt immer
so schon.

Aber - und naturlich: Koranrezitationen, auch
schon - ich habe ja auch schon darauf hingewie-
sen hier, ndmlich dass es einen Punkt gab, der
dann ja auch in den nédchsten Tagen danach sehr
kompliziert wurde, ndmlich: Welche Schule des
Islam wird als Grundlage gesehen? Und habe
auch darauf hingewiesen gleich im zweiten Ab-
satz, wie komplex eben auch die Chemie inner-
halb der republikanischen Seite war.

Und insofern - wie soll ich sagen? -: Ja, gemessen
an dem Standard, den man an Friedensverhand-
lungen oder Dialoge nach einem solch langen
Biirgerkrieg realistischerweise anlegen muss, war
das ein positiver Schritt; aber man sah auch
schon gleich am 14. September, wie schwierig es
werden wiirde.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Danke. - Damit
sind wir am Ende dieser Runde angekommen,
und wir gehen in die zweite Runde. Die kommt
jetzt wieder in normaler Reihenfolge. - Und das
Wort hat der Kollege Niirnberger.
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Jorg Niirnberger (SPD): Das kommt nicht ganz
unerwartet. Insofern ist auch vom Timing her es
ganz - - fiir uns sehr hilfreich, weil wir ndmlich
gleich mit der ndchsten Frage weitermachen kon-
nen.

Und Sie haben das Dokument ja noch vor sich
liegen. Sie schreiben in den Bemerkungen aber
auch von der Problematik, dass Katar versuche -
und das ist auch vorhin bereits angesprochen
worden -, Deutschland, Norwegen, Indien, Usbe-
kistan und die Verein- -

VLR Andreas GloBner (AA): Entschuldigung,
Herr Niirnberger, da miisste ich reinspringen.
Also, wenn wir in die Details der Rolle von Katar
reingehen, dann miissten wir das in nicht6ffent-
licher Sitzung machen, weil es da dann doch an
die bilateralen Beziehungen auch geht. Das hatte
Herr Kriiger ja vorhin auch schon angedeutet.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wenn wir das so
tdten - ich formuliere mal noch im Konjunktiv,
weil wir uns ja eine Meinung bilden miissen, ob
wir das so wollen -, dann riickt das ans Ende des
heutigen - -

(Sara Nanni (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nee, nee,
nee! ,Nichtoffentlich®, hat
er ja gesagt!)

- Bitte?

(Sara Nanni (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): ,,Nicht-
offentlich“! Nicht
,vertraulich“!)

Sie haben nur ,,nicht6ffentlich* gesagt? Ach so,
okay.

Gut, das miissten wir dann iiberlegen. Ich unter-
breche mal ganz kurz. Bitte mal kurz die Obleute
zu mir. - Gut, dann machen wir das jetzt so, dass
wir die Offentlichkeit - die ganz vielen Men-
schen, die da oben auf der Tribiine sitzen - bitten,
ganz kurz mal vor die Tiir zu gehen. Das wird,
glaube ich, nicht lange dauern.
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(Thomas Réwekamp
(CDU/CSU): Aber geordnet,
bitte! - Heiterkeit)

- Ja, ohne dass es zu Massenpanik kommt an den
Tiren, bitte. - Also, es wird sehr kurz sein; inso-
fern diirfen Sie bestimmt gleich wiederkommen.

Wir haben eben unter den Obleuten besprochen,
dass wir fiir diese Frage die Offentlichkeit aus-
schliefen wollen und dann anschlieBend die
Offentlichkeit wieder - - Das miissten wir jetzt
beschlieffen. Wer dafiir ist, dass wir so verfahren,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist da-
gegen? - Wer enthélt sich? - Dann ist das so be-
schlossen.

(Unterbrechung des
Sitzungsteils Zeugen-
vernehmung, Offentlich:
19.13 Uhr - Folgt
Sitzungsteil Zeugen-
vernehmung,
Nichtoffentlich)

(Wiederbeginn des
Sitzungsteils Zeugen-
vernehmung, Offentlich:
19.18 Uhr)

Fortsetzung der
Vernehmung des Zeugen
Andreas Kriiger

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Ich erdffne die
offentliche Sitzung wieder. - Wir haben Fragen
erortert sozusagen, die das zwischenstaatliche
Verhaltnis beriihrt haben, und das ist etwas, was
wir im Regelfall unter Ausschluss der Offentlich-
keit diskutieren. Das ist hier auch die Verein-
barung, um auch solche Dinge nicht zu Belastun-
gen werden zu lassen in einem bestimmten Ver-
héltnis zu anderen Staaten. Das haben wir in
einer Frage kurz und schmerzlos behandelt und
freuen uns, dass Sie wieder da sind.

Und der Kollege Niirnberger hat immer noch das
Wort.

Jorg Niirnberger (SPD): Sie haben dann in der
Folge am 21. September - also eine Woche spéter
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als das Dokument, iiber das wir gerade gespro-
chen haben - eine Ministervorlage aus Threm
Referat erstellt iiber den aktuellen Stand der Frie-
densverhandlungen und Erfolgsaussichten. Ich
beziehe mich auf MAT A AA-8.480, die Blitter 5
bis 8. Und da schreiben Sie, begleitet von einem
Hinweis auf die Position mancher Nachbarstaa-
ten und auch gewisse Motivationen in der US-In-
nenpolitik - - Aber insbesondere schreiben Sie:

»Angesichts der weit divergieren-
den Interessen der Konfliktseiten,
der widerspriichlichen Ziele auch
innerhalb der beiden Konfliktpar-
teien, ... stehen die Chancen fiir
dieses Ziel gegenwdrtig nicht gut.”

Jetzt ist der Zeitrahmen zwischen der ersten von
Ihnen getdtigten Einschédtzung und der zweiten
genau eine Woche. Was hat sich in dieser Woche
getan? Oder ist das nur die Fortfithrung der Be-
schreibung vom 14. September?

Zeuge Andreas Kriiger: Ich wiirde gerne die Vor-

lage noch mal sehen. Aber ich beantworte gleich-
zeitig schon mal die Frage: Ich glaube, das ist ein-
fach der weitere Verlauf, wie eben ja schon ange-

deutet. Wie gesagt: Auf der einen Seite allein die

Tatsache, dass es nach 20 Jahren oder, wenn man
eigentlich realistisch sagt - - denkt, nach mindes-

tens 30 Jahren Mord und Totschlag iiberhaupt zu

dieser umfassenden

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

- vielen Dank - Begegnung kommt - - kam, war
schon mal ein positiver Schritt an und fiir sich.

Gleichzeitig ist - - Und ich meine - wie soll ich
sagen? -, die personliche - - Personlicher Respekt
und personlicher Umgang spielt in Gesellschaf-
ten, die weniger funktional als stdrker personal
strukturiert sind, eine vielleicht noch groBere
Rolle, als sie das in unserer sehr funktional struk-
turierten Gesellschaft tun, wobei auch hier nattir-
lich die Frage von personlichem Respekt hoffent-
lich auch eine grofe Rolle spielt.

Aber deswegen war natiirlich am Anfang - - In
den ersten Tagen bemiihten sich beide Seiten
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sehr, der anderen Seite auch sozusagen - - mit der
anderen Seite respektvoll umzugehen und sozu-
sagen bestimmte Komments, bestimmte kultu-
relle Regeln, auch einzuhalten.

Gleichzeitig zeigte sich dann aber, dass, wie ja
auch schon in der Mail vom 14. September aus-
gefiihrt, eben die Substanzfragen natiirlich ausge-
sprochen schwierig waren und in der Tat eine
solche Frage wie eben zum Beispiel die Frage
,Welche islamische Schule ist denn eigentlich
ausschlaggebend?* duBerst komplex war und fiir
viele Tage intensiver Diskussion - - fiihrte.

Und weil Sie ja gerade, also verschiedene Mit-
glieder des Ausschusses, auch immer wieder so
ein bisschen gefragt haben: ,,Was war zum Bei-
spiel die Rolle der Berghof Stiftung in diesem
Prozess?“, wiirde ich sagen: Gerade in einer sol-
chen Rolle ist es natiirlich einem Akteur, der
eben nicht staatlich ist, vielleicht dann eher mog-
lich, auch zu schauen: ,,Okay, wo nehmen wir
Zwischenténe auch zum Beispiel auf der Tali-
banseite wahr?“, wie man iiber diese schwierige
Frage, die ja sehr an den Grundsatz des jeweili-
gen Staats- und Gemeinwesensverstdndnisses
herangeht - - Wie kommt man tiber diese Klippe
riber?

Aber dass dieser Prozess von Anfang an eher,
wahrscheinlicher scheiterte als nicht scheiterte,
glaube ich, war allen Akteuren bewusst.

Jorg Niirnberger (SPD): Sie schreiben ja auch in
der Vorlage, ein bisschen weiter: ,,Gleichwohl

ist der Versuch aktuell ohne verniinftige Alter-
native.” - Ist Thnen jemals bekannt geworden, ob
es iiberhaupt innerhalb der Bundesregierung an-
dere Positionen gegeben hétte als die Fortfithrung
dieser Friedensverhandlungen? Ist Thnen dort je-
mals was bekannt geworden?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, ich glaube nicht,
dass sozusagen - - Also, ich wiirde sagen: In
allen Runden, an denen ich selber teilggenommen
habe - auch den entsprechenden Staatssekretérs-
runden usw. -, gab es immer einen groBen - -
spiirten wir, also die Vertreterinnen und Vertre-
ter des Auswértigen Amtes, immer einen grofen
Riickhalt.
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Dass gleichzeitig aber auch skeptische Fragen
gestellt wurden, seitens der Kollegen in der
Chausseestralle ebenso wie auch manchmal in-
tern, auch innerhalb des Auswértigen Amtes,
wiirde ich eher als - wie soll ich sagen? - produk-
tiv verstehen, weil es nattirlich immer die Gefahr
gibt, dass Personen, die in einem Prozess drin
sind, irgendwann - wie soll ich sagen? - prozess-
blind werden. Und insofern fand ich das eigent-
lich immer auch sehr wichtig, wenn zum Bei-
spiel die Staatssekretdre oder andere Kollegen
uns auch kritische Fragen stellten oder auch
meine eigene Abteilungsleiterin zum Beispiel:
Ist das wirklich sinnvoll unter den gegebenen
Voraussetzungen?

In der Abwéigung kamen wir dann immer dazu,
zu sagen: Ja, es ist sinnvoll. - Aber ich glaube
nicht, dass wir - wie soll ich sagen? - uns Illusio-
nen machten tiber die Chancen dieses Prozesses.

Jorg Niirnberger (SPD): Vielen Dank. - Ich muss
wieder einen Tag in der Timeline zuriicksprin-
gen. Am 20. September 20 haben Sie ausfiihrlich
iiber ein Gesprdch mit dem Verhandlungsleiter
der Delegation der Republik berichtet. Es geht da
um MAT A AA-8.475 VS-NID, Blatt 23 {. In einer
Bemerkung dazu schreiben Sie, dass das Haupt-
problem nicht bei der Delegation der Republik in
Doha, sondern ihrerseits beim Palast ldge. Kon-
nen Sie uns das Verhidltnis der Delegation und
das Zusammenspiel mit dem Priasidenten Ghani
nidher erldutern? Wie haben Sie das wahrgenom-
men? Wer hat da welchen Einfluss wie ausgeiibt?

Zeuge Andreas Kriiger: Ja. Also, nun - - Ich
wiirde es gerne auch noch mal sehen, rein aus
meinem eigenen Interesse raus auch. Aber ich be-
antworte gleichzeitig auch schon die Frage, wenn
ich darf.

Also, natiirlich, muss ich sagen, muss man da
auch quellenkritisch rangehen und sagen: Auch
wir hatten natiirlich in die vielen Gesprache, die
zwischen Kabul

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)
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- herzlichen Dank - und Doha liefen auf der Re-
publikseite, ja auch nur punktuell Einblick oder
bekamen natiirlich das nur punktuell mit. Es
schien uns aber gleichzeitig so zu sein, dass das
Misstrauen des - - insbesondere aus dem Umfeld
des Priasidenten gegeniiber dem, was in Doha be-
sprochen wurde, doch sehr ausgeprégt war und
insofern es in der Tat fiir Herrn Stanekzai und
sein Team eine dulerst schwierige Balance war,
auf der einen Seite ein gewisses - wie soll ich sa-
gen? - prozessimmanentes Vertrauen oder zumin-
dest eine konstruktive Gesprdachsatmosphére mit
den Taliban hinzubekommen, ohne sozusagen
das Vertrauen des Palastes zu verlieren. Das ist
etwas, was - wie soll ich sagen? - in solchen Pro-
zessen ja nicht vollig untypisch ist.

Aber die Frage, die sich fiir uns immer wieder
stellte, war naturlich auch: Glaubt der Prasident
tatsdchlich daran, dass in Doha etwas passieren
kann, was konstruktiv ist und Méglichkeiten er-
6ffnet? Oder sieht er das eigentlich eher als - wie
soll ich sagen? - reines politisches Theater? Und
diese Frage - - Ich konnte logischerweise nicht -
konnte damals nicht und kann es auch im Nach-
hinein nicht - in den Kopf des afghanischen Pra-
sidenten hineinblicken. Aber diese Frage stellte
sich natiirlich allen.

Das Gleiche gilt mutatis mutandis aber auch na-
tlirlich fiir die Talibanseite. Auch da stellt sich
natiirlich die Frage: Waren sie ernsthaft an einem
innerafghanischen Dialog interessiert, oder ging
es ihnen eigentlich nur darum, Zeit zu gewin-
nen?

Jorg Niirnberger (SPD): Sie haben beinah wort-
genau meine néchste Frage formuliert und gleich
beantwortet. Es ist namlich tatsdchlich so, dass
den Taliban ja hadufig vorgeworfen wird, sie hét-
ten nur auf Zeit gespielt und vor allen Dingen mit
dem fiir sie sehr giinstigen Doha-Abkommen im
Riicken und der Zusicherung der Vereinigten
Staaten, sich zuriickzuziehen, ohne dass das an
bestimmte Bedingungen gekniipft ist.

Wie haben Sie in Doha und aus Berlin heraus - je
nachdem, wo Sie gerade waren - die Auswirkun-
gen der dann in allernédchster Zukunft, aus dem
damaligen Zeitpunkt, stattfindenden US-Wahl
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auf die Verhandlungen und das Geschehen in
Doha bewertet, und was haben Sie da festgestellt?

Zeuge Andreas Kriiger: Na ja, es kam natiirlich
dann quasi erst mal zu einem Stillstand der Ver-
handlungen, einfach weil alle darauf warteten, a),
wie die amerikanischen Priasidentschaftswahlen
ausgingen. Und wir wissen ja alle, was fiir eine
schwierige Zeit das also zuerst mal fiir die USA,
aber dann natiirlich auch fiir alle anderen war.
Und diese Unsicherheit wirkte sich natiirlich
sehr stark bremsend auf den Prozess aus.

Jorg Niirnberger (SPD): Am 3. und 6. November
2020 berichten Sie auch von ldngeren Gespré-
chen mit Vertretern der Taliban, MAT A
AA-8.484 VS-NID, die Blatter 7 bis 10. Beide
Male war da der Vertreter Wasiq anwesend.
Ko6nnen Sie uns erldutern, ganz kurz, auf wessen
Initiative diese Gespriache zustande kamen?
Wurden Sie angefragt? Oder war es umgekehrt,
dass Sie auf diesen Vertreter zugegangen sind? -
Und dann wiirde ich gern zu den Detailfragen
kommen.

Zeuge Andreas Kriiger: Das erinnere ich jetzt
prézise nicht mehr. Nach meiner Erinnerung war
es - wie soll ich sagen? - mal so und mal so: Mal
kamen die Taliban auf uns zu, mal wir auf die
Taliban. Es war ja auch immer so, dass - - Wir
wechselten uns ja, wie gesagt, auch unter diesen
Coronaregimen ab. Das war eine auch rein logis-
tisch, impftechnisch etc. nicht ganz unkomplexe
Aufgabe. Insofern war es natiirlich auch immer
wichtig, sozusagen dann in den entsprechenden
Zeitfenstern diese Gespriche zu fithren.

Aber nach meiner Erinnerung zumindest ging das
teilweise auf Wunsch der Taliban zuriick und
teilweise auf unsern. Es war eigentlich relativ
klar, dass man sich - - in gewissen Abstdnden
versuchte miteinander zu sprechen, die aber, wie
vorhin schon ausgefiihrt, sicherlich eine ganz an-
dere Frequenz hatten als unser ja auch sehr viel
vielschichtigerer Dialog mit der Delegation der
Republik.

Jorg Niirnberger (SPD): Dazu noch die folgenden
Fragen: Sie beschreiben das Gespréch als ein
~ungewohnliches, aber lohnendes Gespréach®.
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Es sei auch darum gegangen, wie der Westen die
Taliban sehe. Der Gespriachspartner, Herr Wasiq,
unterstrich die Bereitschaft der TLB, mit ande-
ren Afghanen zusammen leben zu kénnen und
diese auch zu respektieren”. Das klingt erst sehr
positiv.

In der Wertung schreiben Sie aber auch, dass es
ernsthafte Zweifel gibe, ,,ob TLB bereit / in der
Lage sind, neben der rein formalen Bespielung
des Doha-Prozesses sich auf ernsthafte Verhand-
lungen ein zu lassen®. Das ist ja im Lichte der
Aussage, die Sie vor kurz- - vor einigen Minuten
gemacht haben, genau der Punkt. Hat sich diese
Erkenntnis oder diese Frage tiber die Zeit - -
Konnten Sie mehr und mehr die Erkenntnis ge-
winnen, dass es tatsdchlich Threr Vermutung ent-
spricht, dass nur auf Zeit gespielt worden ist?
Oder wie hat sich diese Einschédtzung durch die
steigende Menge an Informationen und die ver-
schiedenen Gesprache iiber die Zeit entwickelt?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, with the benefit of
hindsight, mit dem Privileg des Riickblicks,
wirde ich das so beantworten: Ich glaube, man
muss sich - - oder: Es ist sinnvoll, sich zu ver-
gegenwadrtigen, dass zu dem Zeitpunkt - Sie spra-
chen, glaube ich, vom September, ne? das Ge-
sprach? - -

Jorg Niirnberger (SPD): Das Gesprédch war im
November.

Zeuge Andreas Kriiger: - November - - aber
gleichwohl also noch im Herbst zu einem Zeit-
punkt stattfand, wo auch die Taliban ja noch
nicht wissen konnten, wie sich die amerikani-
sche Politik konkret weiterentwickelt. Und ich
glaube, wir haben alle noch die Bilder der groBen
innenpolitischen Turbulenzen in den USA sehr
préasent und auch dieses sehr schwierigen Inter-
regnums sozusagen, nach der Abwahl des Prisi-
denten bis dann zur tatsdchlichen Vereidigung
von President Biden. Und wir wissen auch alle,
dass im amerikanischen System, anders als bei
uns, jeder Administrationswechsel ja dann auch
erst mal zu einem Faststillstand aller strategi-
schen Amtsgeschifte fiihrt.
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Insofern, glaube ich, war der Prozess zwar schon
sehr stark belastet, auch schon im Herbst - und
ich glaube, diese Skepsis kommt auch in all- -
also relativ konsistent zum Ausdruck -, aber aus
unserer Sicht noch nicht vollkommen hoffnungs-
los.

Gleichwohl - und das sage ich jetzt mal ganz per-
sonlich - haben wir auch immer wieder versucht,
auch unseren Gespriachspartnern auf der Repu-
blikseite zu verdeutlichen, dass wir naturlich
nicht - - a), keine Kristallkugel haben und, b),
nicht fiir die amerikanische Administration re-
den konnen, aber auch aufgrund meiner person-
lichen Erfahrung in den USA, wo ich auch in
Washington war, ich doch auch immer wieder re-
publikanische - - also afghanisch-republikanische
Gesprachspartner aufforderte, die Worte des Pra-
sidentschaftskandidaten Biden in den beriihmten
Interviews sehr ernst zu nehmen, die ja nun nicht
unbedingt darauf hindeuteten, dass er die Ab-
zugsplédne der USA in ihr Gegenteil verkehren
wiirde. Und das hat sich dann ja auch bewahr-
heitet.

Will sagen: Man mu- - Wir haben versucht, auch
immer wieder fiir Realismus auf beiden Seiten zu
werben. Aber ich glaube, dass insbesondere in
dem Moment, wo dann auch erst noch unter Pra-
sident Trump - noch im November, Dezember -
noch mal Vorentscheidungen getroffen wurden
mit weiterer Beschleunigung des Truppenabzu-
ges - dann eigentlich im Friihjahr -, es klar war,
dass der politische Prozess als solcher nur noch
extrem geringe Chancen hatte, ja, und natiirlich
fiir die Taliban dann insbesondere in dem Mo-
ment, wo sie merkten, wie rasch sie Gebietskon-
trolle ausweiten konnten, dann der politische
Prozess weit in den Hintergrund trat. Das konn-
ten aber selbst die Talibanvertreter im Oktober,
November 2021 - rede ich jetzt richtig? nee, 20 -
nicht unbedingt wissen.

Ich glaube - auch dafiir gibt es ja viele Hinweise -,
dass die Taliban von ihrem eigenen Erfolg teil-
weise selber iiberrascht waren, von ihrem eige-
nen militdrischen Erfolg.
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. -
Dann wechselt das Fragerecht zur CDU/CSU.
Wieder Herr Kollege Rowekamp.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Vielen Dank. -
Herr Kriiger, ich wiirde mit Thnen jetzt gern noch
mal iiber den April 2021 sprechen und Thnen
dazu zwei Vorhalte machen. Das ist einmal mal
MAT A AA-8.349 VS-N{D, Austausch, Blatt 177
bis 180, und MAT A AA-8.418 VS-NfD, Blatt 62.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Andreas Kriiger: Jawohl.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Okay. - In dem
ersten Dokument, also vom 21. April 2021, be-
richten Sie von einer Sitzung des Auswértigen
Ausschusses, an der Sie offensichtlich teilgenom-
men haben. Und ich zitiere aus Ihrer Mail:

. Uberraschend nur auch hier, dass
AfD MdB sich ebenfalls fiir Auf-
nahme ausgesprochen hat.

Ich kann vor Aufweichung unse-
rer Kriterien im OKV nur warnen.
Die Abgeordneten verstehen nicht,
welche Sogwirkung sie damit in
AFG auslosen; auch BMZ*

- ich vermute, wirtschaftliche Zusammenarbeit -
Zeuge Andreas Kriiger: Mhm, auf jeden Fall.
Thomas Réwekamp (CDU/CSU):

,hochst alarmiert. ... Es ist - um es
freundlich zu sagen - uninformiert
von den Abgeordneten, zu ver-
muten, dass Familienmitglieder
von Afghaninnen /& Afghanen,
die mittelbar oder unmittelbar fiir
die Bundeswehr gearbeitet haben,
automatisch gegen die Taliban
sind und/oder nicht in“

- Ortskrafte -

»verwickelt etc. sein konnten.“
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Zeuge Andreas Kriiger: Nee, Entschuldigung,
wenn ich Sie unterbreche.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Okay.
Zeuge Andreas Kriiger: Organisierte Kriminalitét.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Entschuldi-
gung:

,,OK verwickelt etc. sein
konnten.“

Zunichst eine Interessenfrage fiir die Geschichts-
biicher: Ist es richtig, dass auch die AfD sich im
Auswirtigen Ausschuss fiir eine kulantere Hal-
tung im Ortskrédfteverfahren ausgesprochen hat?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, zumindest habe ich
damals den Eindruck gewonnen. Ich nehme an,
es gibt zu dieser Obleuteunterrichtung ein Proto-
koll. Mir steht es gar nicht zu, Abgeordnete hier
zu paraphrasieren sozusagen. Aber das war da-
mals mein Eindruck, ja; sonst hétte ich es ja nicht
geschrieben. Und es hat mich damals iiberrascht.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Ja. - Jetzt meine
Frage: Weswegen meinen Sie denn, dass die Ab-
geordneten, freundlich gesagt, uninformiert ge-
wesen seien?

Zeuge Andreas Kriiger: Ja, das ist natiirlich jetzt
in diesem Kreise nicht unbedingt die diploma-
tischste aller meiner Ausdrucksformen. Wie ge-
sagt, ich wiirde gerne - - Also, ich hoffe, ich habe
hier niemanden gekrdnkt, und wenn ich das tue,
bitte ich um Entschuldigung.

Ich wiirde gleichwohl sagen, dass nach dem, wie
wir und ich auch persdnlich Afghanistan verstan-
den haben und auch verstehen, die Frage: ,,Wer
ist gefihrdet und wer ist nicht gefdhrdet in Af-
ghanistan, also, wer ist mehr und wer ist weniger
gefdhrdet in Afghanistan?“, eine sehr, sehr kom-
plexe Frage ist. Und sie ist nicht automatisch
deckungsgleich mit der Frage: ,,Wer war nach der
jeweils bestehenden Definition Ortskraft oder
nicht Ortskraft?
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Ich wiirde auch weiterhin daran festhalten, dass
wir nicht sagen konnen, dass sdmtliche Personen,
die zu einem Zeitpunkt X oder Y einmal fiir zum
Beispiel eine vom Westen finanzierte Entwick-
lungshilfeinstitution gearbeitet haben, allein
dadurch gefdhrdet waren oder sind. Insofern
wirde ich an der grundsétzlichen Einschétzung,
dass es zumindest diskutierbar ist, ob es zu dem
Zeitpunkt klug gewesen wire, die Ortskrifte-
definition so stark auszudehnen, festhalten.

Zweitens. Wie gesagt, wir reden ja hier iiber den
April 2021. Fiir uns galt ja immer, sozusagen fiir
die gesamte Bundesregierung, der Malistab, den
ja auch der Aullenminister im Bundestag immer
wieder auch meines Erachtens zu Recht vertreten
hat: dass es unser starker Wunsch ist, unsere
politische Position, die Afghaninnen und Afgha-
nen auch iiber den Abzug der Bundeswehr
hinaus nicht alleine zu lassen und weiter zu
unterstiitzen. Das geht logischerweise nur, wenn
man insbesondere im Bereich humanitdrer Hilfe
und EZ auch in Afghanistan weiterarbeitet.

Wenn man nun und aus meiner Sicht auch un-
zutreffend unterstellt, dass jede Person, die fiir
eine westliche EZ-Organisation oder Humanitére-
Hilfe-Organisation - - allein dadurch gefdhrdet

ist - so als ,,gefdhrdet” definiert -, kann man in
Afghanistan weder mit EZ noch humanitédr noch
die Afghaninnen und Afghanen unterstiitzen.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Ich frage das
deswegen nach, weil Sie ja heute, aber auch in
Threr letzten Vernehmung ausgesagt haben, dass
Sie im Auswirtigen Amt eigentlich gegen dieses
Ortskrifteverfahren und fiir ein Listenverfahren
gewesen seien, und zwar auch schon relativ friih,
also ein Verfahren - - ,,Visa on arrival® heifit das
dann ja.

Zeuge Andreas Kriiger: Mhm.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Das ist ja ein
anderes Verfahren als Ortskrafteverfahren in der
Abwicklung, weil beim Ortskrifteverfahren fin-
det ja die Gefihrdungsanzeige statt, dann findet
eine Sicherheitskontrolle statt, und dann werden
am Ende Visa erteilt, und dann wird tuber die
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Aufnahme entschieden. Wenn ich das richtig ver-
stehe: Bei dem von Thnen favorisierten Visa-on-
arrival-Verfahren findet diese vorherige Priifung
der Sicherheitslage ja nicht statt, sondern man
priift das erst bei Einreise. Habe ich das so richtig
verstanden?

Zeuge Andreas Kriiger: Nicht zwingend. Also,
man kann ja sozusagen sagen: Okay, aufgrund
dieser oder jenen Umsténde.

Es ist aus meiner Sicht zum Beispiel ein groBer
Unterschied, ob im Bereich einer EZ-MaBnahme
Journalistinnen, Journalisten, Kiinstlerinnen und
Kiinstler unterstiitzt wurden oder - Entschuldi-
gung, das ist jetzt ein Klischee, aber sei’s drum -
BrunnenbaumafBnahmen, sprich: Insofern wiirde
ich sagen, dass man sehr genau gucken musste:
Welche Gefihrdungslage lag denn fiir diese ent-
sprechende Person vor? - Und natiirlich kann
man dann sagen, aufgrund dieser spezifischen
Tatigkeit - meinetwegen unabhéngige Zeitungen,
Medienbereich, nur mal dieses Beispiel, Eintritt
fiir Frauenrechte, Eintritt fiir LGBTQ usw. - ergibt
sich dann moglicherweise eine andere Gefdhr-
dungslage, und dann kann man natiirlich das
Visaverfahren im eigentlichen Sinne trotzdem
noch in Deutschland machen.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Okay. - Die
zweite Vorlage, die ist eine Woche jiinger, die ist
vom 28. April. Und da berichtet Thnen gegeniiber
ein Mitarbeiter von einer Besprechung, und in
der berichtet er unter anderem dariiber, dass die
Verteidigungsministerin unwidersprochen fest-
gelegt habe, dass

,mit Abzug der Bw auch die Orts-
krifte der Bundeswehr (geschétzt
1.000 und 2.000 Personen inkl.
Kernfamilien) mit nach DEU ge-
hen, wenn diese den Wunsch an-
zeigen, weil eine latente Gefdhr-
dung durch den BND bereits be-
scheinigt wurde.”

So heifit es dort wortlich. Das ist am 28. April
2021 an Sie gesandt worden.

Und dann antworten Sie:
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»~Moment ;-)

Sofern ich die Geschiftsordnung
der B’Reg. richtig verstanden
habe, kann dariiber nicht allein
die BM’in der Verteidigung ent-
scheiden.”

Kann ich das so verstehen, dass Sie die Ent-
scheidung der Bundesverteidigungsministerin
fiir falsch gehalten haben -

Zeuge Andreas Kriiger: Nein, es gibt - -

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): - und sie auch
fiir unzustédndig gehalten haben?

Zeuge Andreas Kriiger: Es geht ums Verfahren,
nicht um die Entscheidung per se. Und soweit
ich - korrigieren Sie mich oder die Kollegen der
entsprechenden Ressorts hier gerne - - sollte ja
die Frage ,,Wie werden Ortskrifte definiert?“
nicht im Ressortkonsens gefillt werden. Und ich
glaube, gerade auch im Sinne der Kolleginnen
und Kollegen vor Ort, die ja dieses Verfahren
unter enormen Arbeitsleistungen dann umsetz-
ten, sowohl seitens des BMVg als auch seitens
des AA, war es mir in dem Moment wichtig, dass
es hier einen klaren Ressortkonsens gibt, der
auch entsprechend von allen Ressorts mitgetra-
gen wird. Wir sind ja weisungsgebundene
Beamte, und insofern ging es mir in dem Fall nur
darum, auf sozusagen die Kohédrenz der Entschei-
dungsfindung hinzuwirken.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Gleichwohl
dubern Sie im letzten Absatz Ihrer Mail dann
auch inhaltliche Bedenken. So verstehe ich zu-
mindest die Mail; korrigieren Sie mich, wenn es
falsch ist. Da sagen Sie ndmlich:

,In morgiger Ressortrunde sollten
wir ausdriicklich und aktenkundig
darauf hinweisen, dass sich durch
Aufnahme von Personen ohne
vorherige hinreichende Priifung
die Wahrscheinlichkeit erhoht,
Sicherheitsrisiken nach Deutsch-
land zu importieren und auch
dem Missbrauch Tore zu 6ffnen.*
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Meine Frage ist jetzt: Haben Sie damals die Auf-
fassung vertreten, dass durch - -

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wenn Sie freund-
licherweise die MAT-Nummern dazu haben?

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Die hatte ich
vorhin schon gesagt. Aber ich kann sie - -

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Aber ich weil3
nicht, ob es die gleiche ist.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Ich habe vorhin
beide MAT-Nummern schon gesagt, aber ich sage
Sie gerne noch mal.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Bitte, ja.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Das ist MAT A
AA-8.418 VS-NID, Blatt 62. - Noch mal: Wie ist
das zu verstehen? Hatten Sie Sicherheitsbeden-
ken bei der Aufnahme von Ortskraften?

Zeuge Andreas Kriiger: Ich habe - - hatte Sicher-
heits- - Also, es ist ja immer eine Frage der Ab-
wiégung. Es gibt auf der einen Seite die Gefdhr-
dungslage der betroffenen Afghaninnen und
Afghanen, auf der anderen Seite das, finde ich,
auch sehr berechtigte Interesse der Bundesbiirge-
rinnen und Bundesbiirger, inklusive aller afgha-
nischen - - und Afghanen, die hier in Deutsch-
land leben, nach Sicherheit. Und insofern wiirde
ich sagen, dass vollig unabhéngig von der Frage,
ob jemand Ortskraft war oder nicht, wir schon
sehr genau hinschauen sollten, wer in das Land
kommt und wer nicht, ja.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Meinten Sie
damit die Standardsicherheitsiiberpriifung im
Rahmen des Visaantragsverfahrens?

Zeuge Andreas Kriiger: Ja.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Dann miissen
Sie mir noch mal helfen. Sie sind auf der einen
Seite fiir Visa on arrival, wo gerade dieses Ver-
fahren der vorherigen Sicherheitsiiberpriifung
eben nicht stattfindet, und jetzt sagen Sie, Sie
haben aber Sicherheitsbedenken, wenn es keine
vorherige Sicherheitsiiberpriifung gibt.
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Zeuge Andreas Kriiger: Wie gesagt, es ist ja eine
Abwigungsfrage. Und ich glaube, dass in der
Sondersituation insbesondere der sich dann
dramatisch verschlechternden Sicherheitslage
und der Abwégung es dann entscheidender war,
moglichst viele Afghaninnen und Afghanen, die
in Gefdhrdung sich befanden oder es so sahen,
nach Deutschland zu bringen. Und wir hatten ja
durchaus Félle - die sind ja auch pressedffentlich
bekannt - von Personen, wo sich dann im Nach-
hinein herausgestellt hat, dass die besser viel-
leicht nicht nach Deutschland gekommen wéren.

Und ich erinnere mich auch noch an eine sehr -
wie soll ich sagen? - offene Sitzung auch hier im
Bundestag, wo auch der Innenminister zum Bei-
spiel deutlich gemacht hat, dass es dieses Risiko
gibt, dass er aber bereit ist, dieses Risiko in der
Abwiégung auch zu tragen, und alle Abgeordne-
ten damals dem auch zustimmten.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Koénnen Sie das
vielleicht - -

Zeuge Andreas Kriiger: Dieses Risiko bestand.
Aber man muss, glaube ich, unterscheiden zwi-
schen der Lage, wie sie sich im April darstellte,
und der Lage, wie sie sich dann spéter im weite-
ren Jahresverlauf darstellte.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Okay; das wére
ndmlich meine Frage gewesen. - Also, Sie wiir-
den sagen, im April 21 war das Ortskrifteverfah-
ren mit dieser Sicherheitspriifung noch das an-
gezeigte Verfahren.

Zeuge Andreas Kriiger: Ja.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Ist das Thre ein-
zelne Auffassung gewesen, oder war das die Auf-
fassung von AP 05 oder vielleicht sogar vorge-
setzter Dienststellen?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, auf jeden Fall von
AP - - Also - wie soll ich sagen? -, ich kann jetzt
nicht in das Herz einzelner Referentinnen und
Referenten hineinschauen, aber als Referatsleiter
vertrat ich natiirlich das Gesamtreferat.
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So wie einzelne Vorgesetzte das sahen, da bin ich
jetzt konkret {iberfragt; aber ich hatte schon das
Gefiihl, dass es insgesamt immer wieder das Be-
streben war, insbesondere auch diverser Abtei-
lungsleiter/-innen- und Staatssekretdrsrunden,
im Ressortkontext zu versuchen, hier eine mog-
lichst - wie soll ich sagen? - geschlossene Linie
der Bundesregierung zu erreichen.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Vielen herzli-
chen Dank. - Jetzt wiirde auch ich gerne zu den
innerafghanischen Friedensverhandlungen kom-
men, und zwar in ein relativ frithes Stadium. Am
11. September 2020 schrieben Sie an das Biiro
von Staatssekretédr Berger - das ist MAT A
AA-8.473 VS-NID, Blatt 22/23 -, dass das Aus-
wirtige Amt in Doha trotz der wichtigen Rolle
Deutschlands im Vergleich mit anderen Landern
schwach aufgestellt sei. Sollen wir Thnen das vor-
legen, oder erinnern Sie den Vorgang?

Zeuge Andreas Kriiger: Ich erinnere ihn nicht,
aber das ist, glaube ich, keine Aussage, die ich - -

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Selbst Nor-
wegen sei mit mindestens sieben Personen ver-
treten, und Sie bitten darum, diesen - Zitat -
,,sehr , leichten Fullabdruck* - Zitat Ende - des
Auswirtigen Amtes zu iiberdenken. Meine Frage
noch mal: Was hat Sie dazu veranlasst, und was
war die Reaktion darauf?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, ich glaube, die Ver-
anlassung steht - - haben Sie ja schon sozusagen
mitgeliefert. Ich glaube, dass wir als Bundes-
republik grundsatzlich dazu tendieren, den Per-
sonalansatz, dessen solche internationalen Ver-
handlungen bediirfen, relativ schlank zu definie-
ren. Dartiber kann man natiirlich dann logischer-
weise sehr geteilter Meinung sein. Aber ich
wiirde nach wie vor die Auffassung vertreten,
dass, wenn man ernsthaft solche Verhandlungen
unterstiitzen mochte, man das auch mit entspre-
chender Personenzahl unterfiittern sollte.

Ich glaube, dass unterm Strich ich schon das Ge-
fiihl hatte, dass wir hier von der Amtsleitung in
dem weiteren Prozess dann sehr gut unterstiitzt
wurden, auch wenn ich mir natiirlich - - Das
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geht, glaube ich, vielen Menschen so, die Arbeits-
einheiten leiten: dass sie sich gerne manchmal
noch eine Person oder zwei mehr gewiinscht hét-
ten. Aber ich glaube, wir haben das dann unterm
Strich doch ganz gut hinbekommen, und ich
hatte das Gefiihl, dass insbesondere auch Staats-
sekretdr Berger uns da auch immer sehr unter-
stiitzt hat.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Ausweislich
dieser Mail auf der zweiten Seite - ach, die haben
Sie jetzt ja gar nicht vorliegen; aber vielleicht
geht es auch ohne - haben Sie vorgeschlagen,
dass Sie fiir den Zeitraum der innerafghanischen
Verhandlungen in Doha zunéchst sich personell
wie folgt aufstellen:

,AP-B-2“

- also Herr Potzel vermutlich ist das -
,und RL AP05“

- das sind vermutlich Sie-

,reisen alternierend nach Doha

“«

Und dann ist hier noch von einer Mediations-
und Prozessexpertin und dann von einer weite-
ren Person die Rede.

Meine Frage ist jetzt: Wann waren Sie denn jetzt
im Jahr 2021, also vor dem August, selbst in
Doha? Konnen Sie daran sich noch erinnern, wie
oft Sie, ich sage mal, im Sommer 21 in Doha wa-
ren und ungefidhr wann?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, da ich ja anfangs
dieser Sitzung darauf hingewiesen wurde, dass
meine Aussagen wahrheitsgemil zu sein haben,
mochte ich jetzt hier nicht wild rumspekulieren.
Ich miisste jetzt sozusagen noch mal auf mein
Telefon gucken oder so. Aber es war in der Tat
so, dass die Frequenz dann abgenommen hat
sozusagen im Verlauf des Jahres 2021 und wir
dann ja auch die Losung gefunden haben.

Also, zuerst wurde das ja quasi umgesetzt, was
hier stand, ne? Insofern gibt es gar keine Griinde,
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mich zu beklagen, ausnahmsweise mal, ne? Also,
AP B-2 und Referatsleiter AP 05 haben sich ja
dann tatsichlich abgewechselt, Frau TJJjjj und
Frau Rl haben uns da unterstiitzt usw. usf.,
und auch die Kollegen der Botschaft in Doha,
sofern es ihnen moglich war; die hatten ja auch
noch ein paar andere Aufgaben.

Und wir haben dann im - - In der Tat stellte sich
dann heraus, dass auch diese Doppelaufgabe
sozusagen - Referatsleitung in Berlin und ldngere
Frist - - Zeiten in Doha sozusagen, das kann man
fiir ein halbes Jahr ganz gut machen - ne? -, aber
irgendwann wird das dann auch schwierig, wie
gesagt, alles auch unter Coronabedingungen mit
den entsprechenden Risiken, die damit verbun-
den sind, den auch nicht ganz so einfachen per-
sonlichen Kommunikationswegen usw. usf., ge-
rade hier auch in Berlin zu dem Zeitpunkt.

Das heilit, dass wir dann zu der Lsung gekom-
men sind, einen Kollegen dann vor Ort zu haben,
der dann fiir ldngere Zeit in Doha am Stiick war,
und ich glaube, das war dann auch durchaus
sinnvoll.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. -
Damit wechselt das Fragerecht zu Biindnis 90/
Die Griinen. Frau Kollegin Bayram.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Sehr geehrter
Herr Kriiger, ich hétte gerne von Thnen gewusst,
von wem eigentlich die Initiative zu Thren Ge-
spriachen mit den Taliban ausging und wie der
Kontakt hergestellt wurde, also insbesondere
auch, ob es gegebenenfalls von Berghof vermittelt
wurde.

Zeuge Andreas Kriiger: Also, ich habe das ja vor-
hin, glaube ich, schon teilweise beantwortet,
Frau Abgeordnete, dass ich - wie soll ich sagen? -
natiirlich jedes Mal, wenn ich nach Doha kam -
und ich glaube, das machte Herr Potzel ganz dhn-
lich -, dann kommuniziert habe: Ich bin jetzt wie-
der in Doha. - So, dann kam héufig eine Antwort
seitens der Taliban: ,,Ja, wir sollten uns in den
ndchsten Tagen sehen” usw. usf., also letzten
Endes eine Verabredung, die jetzt nicht so anders
ablduft als mit anderen Gruppen oder Menschen
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auch. Aber wir haben dann nicht - - Also, nicht
jede dieser Kommunikationen lief {iber die Berg-
hof Stiftung. Die war dann eingebunden, teil-
weise oder auch in der Regel; aber sie war sozu-
sagen jetzt nicht als Shuttle dazwischengeschal-
tet per se.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Ja, ich versuche das immer noch zu ver-
stehen mit der Berghof Stiftung, weil Sie haben ja
ganz am Anfang Threr Vernehmung heute gesagt,
die Erwartungen waren, nicht alles, was Sie be-
sprechen, eins zu eins auch an die deutsche
Delegation weiterzugeben. In den Akten des
Auswirtigen Amtes findet man aber relativ viele
Berichte der Berghof Stiftung. Und da wiirde
mich eben interessieren: War jetzt die Berghof
Stiftung ein neutraler Akteur, oder war die ein
Berichterstatter fiir Sie? Also diese Rolle, konnen
Sie die vielleicht noch mal ein bisschen erldu-
tern? Die ist mir noch unklar.

Zeuge Andreas Kriiger: Ja, also, ich glaube, we-
der noch, wenn ich das so sagen darf. Sie war
natiirlich kein neutraler Akteur. Auch die Tali-
ban wussten natiirlich, dass die Berghof Stif-
tung - wie soll ich sagen? - fiir Demokratie und
Menschenrechte eintritt und fir die Gleich-
berechtigung von Mann und Frau etc. Insofern
war sie sicherlich nicht wertneutral in diesem
Prozess. Und das hat die Berghof Stiftung, glaube
ich, auch nach allem, was ich beurteilen kann -
ich war ja nicht immer bei den Gesprachen mit
dabei; wire auch nicht sinnvoll gewesen - - Aber
ich glaube, da gab es {iberhaupt gar keine Zwei-
fel. Allein schon auch die Tatsache, dass die
Berghof Stiftung ja haufig auch in gemischt-
geschlechtlichen Gruppen mit den Taliban ge-
sprochen hat usw. usf., auch dadurch hat sie ja
Werte kommuniziert sozusagen. Also, sie war
sicherlich nicht wertneutral.

Ich glaube, sie war auch nicht ergebnisneutral,
weil sie - - Auch da, glaube ich, war den Taliban
immer klar, dass die Berghof Stiftung natiirlich
Demokratie vor einem Emirat vorzieht. Das ist,
glaube ich, auch vollig klar. Insofern - -

Sie war aber auch nicht Berichterstatter, weil - -
Ja, natiirlich finden sich Berichte der Berghof
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Stiftung auch zu uns. Aber - wie soll ich sagen? -
vieles - - Das wird wahrscheinlich in Fraktions-
sitzungen zwischen Abgeordneten auch nicht so
anders sein: Zwischen dem, was man dann proto-
kollarisch festhélt, und manchem, was sozusagen
auch an Ideen zwischendurch ventiliert wird,
verworfen wird, Szenarien etc., gibt es halt auch
noch mal eine Kluft, und das ist ja auch durchaus
sinnvoll.

Und insofern wiirde ich es noch mal sagen: Aus
meinem Eindruck - und ich habe bislang keinen
Anlass, daran zu zweifeln - hat die Berghof Stif-
tung auf beiden Seiten sehr intensiv fiir Ver-
trauen, fiir Dialogmdglichkeiten geworben, und
das jenseits des - wie soll ich sagen? - Ablaufes
des weiteren Prozesses auch nicht ohne Erfolg.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
vielen Dank, Herr Kriiger. - Und in der Tat ist es
bei uns in den Fraktionssitzungen in Bezug auf

diese Zwischentone auch nicht anders; da kann

ich Thnen nur zustimmen.

Jetzt komme ich zu einer anderen Fragestellung,
und zwar zu den Berichten. Da hatten wir es ge-
rade schon miteinander. Kldren Sie mich doch
mal auf, was diese unterschiedlichen Berichte
sind, also diese Sicherheitsberichte, weil Sie ha-
ben mir ja gerade bei dem einen gesagt: Na, der
war fiir den Zweck.

Zeuge Andreas Kriiger: Ja.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
kommen in ganz vielen Berichten vor, und man
fragt sich immer, welchen Komplex Sie berich-
ten. Also, da haben wir den Asyllagebericht,
dann haben wir den Sicherheitsbericht fiir die
Auslandsvertretung, dann haben wir den Sicher-
heitsbericht fiir die Ortskrifte. Vielleicht konnen
Sie ein bisschen Licht in das Dunkel bringen.

Zeuge Andreas Kriiger: Ja. Also, ich glaube, die
Frage, iiber die wir vorhin diskutierten - - Jetzt
muss ich selber noch mal schauen: Das eine
war - - Und da sage ich auch - - wére es auch -
wie soll ich sagen? - nicht ehrlich, wenn ich
sagen wiirde, dass ich dariiber damals etwas
dgriert war: Da gab es eben ein Sicherheitsteam
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sozusagen, was sich zusammensetzte - das weill
ich jetzt, ehrlich gesagt, gar nicht mehr -, aber auf
jeden Fall aus Vertretern des Auswirtigen Amtes,
des BMVg, aber, ich glaube, auch noch weiterer
Behorden, die, um sozusagen alle auch Worst-
Case-Szenarien, was sozusagen die Sicherheit
auch der Vertretung anging - - nach Kabul
reisten, um zu schauen: Wie ist da die Vertretung
aufgestellt?

Und ich finde es - - Ich verstehe natiirlich - wie
soll ich sagen? - das Transparenzinteresse der
Offentlichkeit. Es ist aber gleichzeitig auch aus
meiner Sicht - die Journalistinnen und Journalis-
ten mogen es mir nachsehen - durchaus auch
manchmal kontraproduktiv, wenn sozusagen
solche Berichte schneller, als man sie lesen kann,
schon an die Offentlichkeit geleakt werden, weil
das nattrlich dazu fiihrt, dass alle Berichte in Zu-
kunft dann halt nur noch so geschrieben werden,
dass da auch ja nichts Kontroverses mehr drin-
steht. Und ob das im Sinne der Sache ist, dariiber
kann man zumindest geteilter Meinung sein.

Also, sprich: Da ging es um dieses Sicherheits-
team, was nach Afghanistan reiste. Das war der
Vorgang, auf den Sie vorhin hinwiesen, vom Mai.
Und ich wiirde bis heute sagen: Das war ein in-
terner Bericht der Sicherheitsbehorden. Da war
ich auch gar nicht federfithrend; da war
federfithrend unser Krisenreaktionszentrum.
Aber ich wiirde auch im Nachhinein sagen: Das
war nicht schon, dass der so schnell geleakt
wurde.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Konnen Sie denn vielleicht noch mal darauf
eingehen, auf meine Frage, welche unterschied-
lichen Berichte Sie erstellt haben in dem Zeit-
raum?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, das iiberfordert
mich jetzt schlicht und einfach, weil - wie soll
ich sagen? - - Also, dieser Bericht, an dem habe
ich personlich nicht mitgewirkt, weil, wie gesagt,
das war ja ein Team aus den Krisenreaktions-
zentren, das nach Afghanistan gefahren ist, um
eben da auch sozusagen die Sicherheit der Aus-
landsvertretungen sich anzuschauen. Also, an
diesem Bericht habe ich nicht mitgewirkt.

20. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 48 von 87



Ansonsten habe ich natiirlich mitgewirkt an erst
mal den Berichten, die ich selber in dieser Rolle
als stellvertretender Afghanistan-Beauftragter in
Doha fithrte. Dann habe ich natiirlich mitgewirkt
an den Vorlagen, die hier teilweise diskutiert
wurden, und dann habe ich natiirlich auch mit-
gewirkt an Dokumenten wie zum Beispiel der
Unterrichtung des Bundestages iiber die Sicher-
heitslage, am Asyllagebericht usw.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Und kénnen Sie uns noch mal darstellen,
welche Informationen - - also, wie Sie dafiir die
Informationen zusammentragen, wie das so iib-
licherweise ist?

Zeuge Andreas Kriiger: Na ja, also, wir hatten ja
zu dem Zeitpunkt, also bis kurz - - Also, bis noch
in den Frithsommer 2021 hinein hatten wir ja im-
merhin zwei Auslandsvertretungen in Afghanis-
tan. Wir haben die Kollegen vom BND. Wir ha-
ben natiirlich die Kollegen vom BMVg, wo man
sich - - und auch vom BMI und vom BMZ, inklu-
sive der GIZ, wo wir uns sehr regelméalig ausge-
tauscht haben.

Dartiber hinaus war man natiirlich im stdndigen
Gesprach mit moglichst vielen Afghaninnen und
Afghanen in einem mdglichst breiten Spektrum,
eben von den Taliban in Doha bis zu Vertretern
der afghanischen Regierung und vehementen Kri-
tikerinnen und Kritikern der afghanischen Regie-
rung und natiirlich einem breiten Spektrum von
also nicht afghanischen Afghanistan-Expertinnen
und -Experten, und versuchten uns - - plus Men-
schenrechtsorganisationen, Human Rights Watch,
Amnesty International usw. - darauf ein még-
lichst breites Bild der Lage zu machen.

Jetzt habe ich vergessen, zu erwidhnen nattirlich -
aber c¢a va sans dire sozusagen - die internationa-
len Kollegen, also sprich: die Briten, die Fran-

zosen eher weniger, aber die Briten, die Amerika-
ner, die Norweger, die viele in der Region - - usw.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen herzlichen Dank. - Jetzt mochte ich aus
einem - -
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Jetzt wechselt das
Fragerecht.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. - Dann danke schon.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: In diesem Fall ist
der Wunsch nicht zu erfiillen. - Aber ich wiirde
einen anderen Wunsch duBlern, namlich zu der
Frage, die der Kollege Réwekamp vorhin gestellt
hat, die Sie nicht beantworten konnten, weil Sie
sagen - Sie sind ja zur Wahrheit verpflichtet -,

es war fiir Sie nicht méglich, das darzustellen,
wann Sie in Doha waren. Meine Bitte wére, dass
Sie das dem Ausschuss schriftlich beantworten.

Zeuge Andreas Kriiger: Selbstverstindlich,
gerne.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann kénnen Sie
das iiberpriifen.

Zeuge Andreas Kriiger: Ja.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wir haben die In-
formationen, und Sie kommen nicht in die Lage,
etwas Falsches hier zu sagen. - Gut. Dann sind
wir uns da auch einig.

Dann hat Herr Wundrak das Wort.

Joachim Wundrak (AfD): Danke schon, Herr Vor-
sitzender. - Ich mo6chte noch mal zuriickkommen
auf Thre Beschreibung der Atmosphére und der
Haltung der Delegation in Doha. Wir hatten den
Zeugen Nader Nadery hier, der ja fiir die Repu-
blik verhandelt hat, und er beschrieb die Haltung
der Taliban im Jahr 2020 als desinteressiert, we-
nig konstruktiv, hinhaltend, also eher negativ aus
einer Bewertung dann. Er berichtete dann, dass
nach dem Jahreswechsel, also nach einer Ver-
handlungspause, auf einmal die Motivation und
die Atmosphére der Taliban sich v6llig verdndert
hat, und er hat dies unterstellt oder zugeschrie-
ben einer moglichen Vereinbarung mit den
Amerikanern. Kénnen Sie diese Beobachtung
bestdtigen?
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Zeuge Andreas Kriiger: Also, ich schitze, auch
menschlich, persénlich, Nader Nadery ausge-
sprochen. Das ist ein ausgesprochen kluger
Mann, und er kennt logischerweise Afghanistan
sehr viel besser als ich und ist sicherlich ein aus-
gesprochen kluger und differenzierter Beobach-
ter.

Ich wiirde schon sagen, dass es im Sommer 2020
direkt nach dem innerafghanischen Dialog ein
Zeitfenster gab, wo auch die Taliban sehr interes-
siert waren an einem baldigen Verhandlungs-
beginn. Das scheiterte dann leider aus einer
ganzen Reihe von Griinden. Und in der Tat,
wiirde ich auch sagen, gab es dann eine gewisse
Stillstandsphase bis zum eigentlichen Doha-Ab-
kommen am 29. Februar.

Allerdings wiirde ich auch sagen, dass die Tat-
sache, dass die Taliban ja dann doch eine ganze
Reihe von Vorbedingungen noch stellten, insbe-
sondere - dariiber haben wir vorhin ja schon kurz
gesprochen - was Gefangenenbefreiung und so
anging, jetzt nicht dafiir spricht, dass sie so er-
picht darauf waren, diese Verhandlungen lieber
frither als spéter zu beginnen. Sondern es ging
ihnen auch schon darum, erst mal noch ganz
konkrete Dinge aus den Amerikanern und mittel-
bar aus der afghanischen Regierung herauszu-
pressen, bevor man sich dann auf Verhandlungen
einlieB.

Joachim Wundrak (AfD): Also, damit wir auf der
gleichen Zeitebene sind: Ich zitiere Nadery dahin
gehend, dass er im Februar 21 eine vollige
Verdnderung der Haltung der Taliban feststellte
und durchblicken lieB3, das kann nur der Hinter-
grund sein, dass die Amerikaner eine Einzel-
vereinbarung mit ihnen schon getroffen hétten.

Zeuge Andreas Kriiger: Das kann ich, ehrlich ge-
sagt - - Also, with all due respect, da miisste ich
jetzt - - Da bin ich ganz neugierig. Ich darf ja,
glaube ich, dann nach dieser Vernehmung auch
mit Herrn Nadery sprechen. Da muss ich ihn sel-
ber noch mal fragen. Das spiegelt nicht meinen
Eindruck wider, ehrlich gesagt.

Joachim Wundrak (AfD): Okay. Ja, vielen Dank. -
Durch den Review-Prozess zu Beginn 2021 der
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Biden-Administration, den wir ja gerade schon
angesprochen haben, stieg bekanntlich die Gefahr
durch neue Talibanangriffe auch auf deutsche
Soldaten. In unseren Beweismaterialien ist die
durch das lange Lavieren der Biden-Administra-
tion herbeigefiihrte Gefahr fiir die Bundeswehr
mit Hianden zu greifen. Die damalige Verteidi-
gungsministerin Kramp-Karrenbauer wurde im
Vorfeld der Bundestagsdebatten zur Verldnge-
rung des Mandats zur Entsendung deutscher
Streitkrifte nach Afghanistan im Mérz 2021
durch den BND ausdriicklich auf diese Gefahr
neuer Talibanangriffe hingewiesen. In diesem
Zusammenhang schlug ihr der BND Separat-
verhandlungen mit den Taliban zur Verhinde-
rung neuer Angriffe auf die Bundeswehr vor.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wenn Sie die
Freundlichkeit hitten, uns die MAT-Nummer zu
nennen.

Joachim Wundrak (AfD): Das wire der ndchste
Satz gewesen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wunderbar.

Joachim Wundrak (AfD): Thre Antwort - laut
MAT A BND-3.309 VS-NID, Blatt 125 - ist wie
folgt - Zitat -:

,Es sei politisch nicht vertretbar,
mit Taleban zu verhandeln; man
verlasse sich da auf die USA, es
werde schon nichts passieren,
Verluste konne man ohnehin nie
ausschliefen®

Zeuge Andreas Kriiger: Kann ich das sehen? -
Danke schon.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Joachim Wundrak (AfD): Nur drei Wochen nach
dieser klaren Aussage der Ministerin haben Sie
sich, Herr Kriiger, laut MAT A AA-4.29 VS-N1D,
Blatt 44 am 31. Mérz 2021 mit Talibanvertretern
in Doha getroffen und sprachen mit diesen iiber
die kurz zuvor dann tatsédchlich erfolgte Verldn-
gerung des Mandates - wir haben das eben schon
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mal angerissen - zur Entsendung deutscher Streit-
krafte nach Afghanistan. In Threm Gespréchs-
vermerk hiell es unter anderem - Zitat -:

,»TLB verurteilten diese falsche
Entscheidung ...

Diese Ankiindigung nehme auch
den Schutz von den deutschen
Soldaten, die diese seit dem 29.
Feb. 2020¢

- also dem Doha-Abkommen -

»genossen hitten; sollte ... ,etwas
geschehen®, dann sei dies allein
die Verantwortung der deutschen
Regierung.”

Schon am néchsten Tag ging dann im Auswarti-
gen Amt laut MAT A AA-8.501 VS-N1D, Blatt 4
ein Bericht des BND ein, der dariiber informierte,
dass die Talibanfiihrung die Aufnahme von An-
griffsplanungen gegen das deutsche Feldlager in
Masar genehmigt hétte.

Herr Kriiger, hat es zwischen AA und BMVg Ab-
sprachen bzw. Diskussionen in der Frage gege-
ben, ob man im Umfeld der Mandatsverldnge-
rungsdiskussion im Friihjahr 2021 separat mit
den Taliban verhandeln solle? Und, wenn ja, war
die eben zitierte Ansicht der Verteidigungsminis-
terin auch die Position des Auswirtigen Amtes
zu diesem Zeitpunkt?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, ich habe, glaube
ich - - Wir haben ja vorhin schon auch iiber diese
Gesprache gesprochen. Ich glaube, es ist wichtig,
noch einmal festzuhalten: Wir fiihrten ja keine
Verhandlungen mit den Taliban - und auch die
Taliban nicht mit uns -, sondern es ging darum,
die Entscheidung des Bundestages und der Bun-
desregierung zur Verldngerung des Mandates ge-
geniiber den Taliban zu erkldren, deutlich zu ma-
chen, dass diese Entscheidung - und das hat sich
ja dann ja auch bewahrheitet - nicht prédjudiziert,
dass man sozusagen bis zum Februar 2022 dann
in Afghanistan bleiben wolle und miisse, sondern
das natiirlich vom weiteren Prozess abhéngig sei.
Und ich wiirde sagen, dass es uns ja ganz offen-
sichtlich gelungen ist, dass diese Erkldarung und
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Erlduterung dessen, was, glaube ich, fiir alle im
Deutschen Bundestag offensichtlich war, aber aus
Talibansicht eben nicht offensichtlich war, ja
auch insofern nicht ganz ohne Erfolg war; denn
soweit ich das erinnere, haben entsprechende
Anschlége ja auch nicht stattgefunden.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann sind wir
wieder am Ende der Befragungszeit angekom-
men. So ist das.

Joachim Wundrak (AfD): Zeit ist relativ.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Herr Kriiger, weil
Sie gerade gesagt haben, dann kénnen Sie wieder
mit dem anderen Zeugen reden, wollte ich Sie
der Form halber darauf hinweisen, dass Sie das
nattirlich erst dann diirfen, wenn der Ausschuss
formlich beschlossen hat, dass Thre Vernehmung
abgeschlossen ist, was erst passiert, wenn das
Protokoll zuriickgegangen ist und wir nicht ein
drittes Mal das Bediurfnis haben, Sie zu horen. -
Frau Kollegin Jurisch.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. - Herr Kriiger, ich wiirde gerne
noch mal auf das Thema Berghof Stiftung zu
sprechen kommen. Ich habe jetzt im Rahmen die-
ses Ausschusses ein duBerst diffuses Bild dariiber
gewonnen, was die Stiftung eigentlich gemacht
hat. Der Herr Caro, mit dem wir vorher gespro-
chen haben, hat gesagt, die Stiftung hétte vor
allem Kurse gegeben im Bereich der Verhand-
lungsfithrung. Herr GieBmann hat zu uns gesagt,
es wire vor allem eine Prozessberatung gewesen.
Sie haben vorher gesagt, wenn Sie nach Doha ge-
kommen seien, waren Kontakte zu den Taliban
vor allem tiiber die Stiftung hergestellt worden -,

Zeuge Andreas Kriiger: Nee, habe ich nicht ge-
sagt.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): - und Kollegin
Bayram ist ja vorher auch noch mal auf die Be-
richte eingegangen, die die Stiftung geschrieben
hat.

Ich habe eine ganz konkrete Nachfrage. Ich
glaube, wir werden jetzt nicht ganz das Licht ins
Dunkel bringen, was die Stiftung jetzt eigentlich
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insgesamt gemacht hat. Ich habe eine ganz kon-
krete Frage: Was wissen Sie dariiber, inwieweit
die Berichte der Stiftung auch an den BND gegan-
gen sind?

Zeuge Andreas Kriiger: Dazu weiB} ich nichts. Ich
wiirde Thnen with all respect, Frau Abgeordnete,
widersprechen miissen, leider. Ich habe vorhin
nicht gesagt, dass die Kontakte zu den Taliban
vor allen Dingen iiber die Berghof Stiftung liefen;
ist mir zumindest nicht erinnerlich, dass ich das
gesagt hitte.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Sie haben vor-
her gesagt, wenn Sie nach Doha gehen und Tali-
ban getroffen haben, hétten Sie iiber die Berghof
Stiftung dann - -

Zeuge Andreas Kriiger: Nee, ich habe gesagt,
dass ich, wenn ich nach Doha ging, wir den Tali-
ban genauso wie natiirlich den - - also in der Re-
gel erst mal der Republik und dann den Taliban-
vertretern kommuniziert haben, wer gerade von
uns in Doha ist. Dazu brauchten wir die Berghof
Stiftung nicht. Also, das war ja alles auf einem
Compound. Ich konnte ja zu den Republikvertre-
tern wie zu den Taliban sagen: Ich bin jetzt wie-
der da. - Dazu brauchten wir die Berghof Stiftung
nicht.

Ich wiirde Thnen leider, so leid es mir tut, auch
etwas - - Ich verstehe nicht ganz, ehrlich gesagt,
wo das groBe Ritsel ist. Das kann natiirlich Herr
GieBmann sicherlich besser aufkldren als ich.
Aber aus den Punkten, die Sie genannt haben -
Kurse, Prozessbetreuung usw. -, erkenne ich da
den Widerspruch nicht, den Sie offensichtlich
sehen. Dass zu einer Prozessunterstiitzung, einer
Prozessbegleitung, wie ich versucht habe es vor-
hin auch zu sagen, zum Beispiel auch eben Er-
kenntnisse aus anderen Friedensprozessen oder
Verhandlungsprozessen gehérten usw., habe ich
vorhin versucht zu erwidhnen. Insofern: Ich kann
den Widerspruch nicht ganz erkennen.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Gut, dann
lassen wir das einfach mal so stehen. - Sie hatten
vorher gesagt - das bezog sich auf die Zeit im
Sommer 2020 -, dass Sie ja auch Worst-Case-
Szenarien mitgedacht hétten. Da wiirde ich gerne
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noch mal nachfragen, inwieweit das dann bei
Thnen auch zu konkreten Handlungen und MaB-
nahmen gefiihrt hat, bei Thnen im Referat. Was
haben Sie da gemacht? Und wenn Sie Worst-
Case-Szenarien mitgedacht haben, haben Sie
dann die auch im Ressortkreis diskutiert und
weiterentwickelt?

Zeuge Andreas Kriiger: Ja, selbstverstdndlich.
Erstens. Es gab ja die regelméBigen Staatssekre-
tdrsrunden, wo ja auch der BND und das Aus-
wirtige Amt und das BMVg und natiirlich auch
die Kollegen aus dem BMZ ihre jeweilige Lage-
einschéitzung vorgetragen haben.

Zweitens. Die vorhin schon angesprochene Reise
seitens - - die eben vom Krisenreaktionszentrum
gemanagt wurde mit dem entsprechenden Be-
richt im Mai 2021, ist ja gerade unter anderem ge-
nau unter dem Hinblick gelaufen, dass man sich
auf Worst-Case-Szenarien einstellen miisste. Ich
habe auch vorhin gesagt, dass ich auch mir selber
im Nachhinein vorhalten wiirde, dass unser
Worst-Case-Szenario nicht worst case genug war,
weil - leider befinde ich mich da in trauriger Ge-
sellschaft, breiter Gesellschaft; aber das macht
die Sache ja nicht besser - eigentlich niemand
berufenerweise davon ausging, meinetwegen im
Juni oder Juli, dass die Republik schon am

15. August implodieren wiirde. Insofern haben
wir offensichtlich unsere Worst-Case-Szenarien
nicht - wie soll ich sagen? - worst case genug
gezeichnet. Aber dass ein Zusammenbruch der
Republik immer moglich ist, finden Sie, glaube
ich, in zahlreichen Berichten. Gerade deswegen
haben wir ja auch im Rahmen des Ortskréftever-
fahrens geschaut, dass insbesondere diejenigen,
die im Sicherheitsbereich mit der Bundeswehr
zusammengearbeitet haben, schon im Frithjahr
2021 die Moglichkeit hatten, Afghanistan zu ver-
lassen.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Dann beziehe
ich mich jetzt auf MAT A AA-8.499 VS-NI1D,
Blatt 28 bis 30. Da gab es ein Jahr spéter, am

3. August 2021, einen E-Mail-Austausch bei
Thnen im Referat. Es wird eine E-Mail vom Ge-
schiftstrager in Kabul, Jan Hendrik van Thiel,
weitergeleitet. Ein Referent beméngelt in der
E-Mail, dass weder Herr Wieck noch Sie als
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Referatsleiter AP 05 in dem Verteiler von van
Thiel waren und man in der nachsten Konferenz
mit der Botschaft entsprechend sich iiber den
Verteiler von E-Mails unterhalten sollte. Darauf
wird mit folgender E-Mail geantwortet - MAT A
AA-8.499 VS-NID, Blatt 28 -:

,2Dem Herren miisste man vieles
sagen, nur hort er nicht darauf ...
Die Verteiler sind natiirlich ab-
surd, aber nicht ohne Grund
schreibt er direkt an 040 und 107,
weil er ja davon ausgeht, dass wir
die Lage schonreden.”

Deswegen wire es meine Frage: Gab es aus Threr
Sicht Anlass fiir Herrn van Thiel, zu glauben,
dass Sie die Lage schonreden?

Zeuge Andreas Kriiger: Kann ich das sehen,
bitte?

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Also, wie soll ich sagen? Ich verstehe jetzt nicht
ganz genau, ob es wirklich - aber gut, das kénnen
nur Sie beurteilen - zu Fragen von E-Mail-Vertei-
lern usw. - -

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Es geht um
,schonreden®.

Zeuge Andreas Kriiger: - ob das jetzt so entschei-
dend ist. - Dass die Kollegin, die das geschrieben
hat, zu der Einschitzung kam, dass wir - wie
auch immer jetzt ,,wir” definiert sein mag - die
Lage schonreden: Da miissen Sie die Kollegin be-
fragen. Aber mein Gefiihl - und das habe ich ja
vorhin schon deutlich zum Ausdruck gebracht -
war eigentlich nicht, dass - - a) Wir haben die
Lage nicht schongeredet. b) Ich glaube auch
nicht, dass Jan Hendrik van Thiel glaubte, dass
wir die Lage schonreden wiirden. Und c), ich
meine, er hat einen Kollegen im Referat an-
geschrieben, hat dann insofern - - Wie soll ich sa-
gen? Das Referat ist ja immer eine Einheit; also
insofern war AP 05 ja in keiner Weise hier aullen
vor. Und dass Kollegen, die in der Zeit wahr-
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scheinlich vier Stunden pro Nacht geschlafen ha-
ben, um 6.20 Uhr morgens vielleicht mal jeman-
den im Verteiler vergessen, ist aus meiner Sicht -
wie soll ich sagen? - nicht eine Sekunde der Eror-
terung wert, ehrlich gesagt.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Wir hatten ja
vorher schon mal driiber gesprochen so ein biss-
chen; aber vielleicht konnen Sie noch mal darauf
eingehen, inwieweit das Lagebild, was Herr van
Thiel gezeichnet hatte, kongruent war mit dem
Lagebild, wie es sich fiir Sie dargestellt hat.

Zeuge Andreas Kriiger: Ja, also, ich kann, wie ge-
sagt, noch mal sagen - und ich glaube, das kommt
auch in diversem Mailverkehr zwischen mir und
Herrn Thiel zum Ausdruck -, dass ich das Gefiihl
hatte, dass Herr van Thiel hier dulerst wichtige
Arbeit geleistet hat unter enormer personlicher
Anspannung. Insofern sehe ich da auch keinen
Widerspruch, dass es fiir uns gleichzeitig wichtig
war - dariiber war ja vorhin schon gesprochen
worden - - Auch von den Amerikanern zum Bei-
spiel direkt zu horen, was ihre Pldne waren, steht
dazu ja in keinerlei Widerspruch. Ich kann den
Widerspruch, ehrlich gesagt, wirklich nicht er-
kennen.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Haben Sie
denn mit Herrn van Thiel auch das Gesprach ge-
sucht, -

Zeuge Andreas Kriiger: Natiirlich! - Entschuldi-
gung.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): - um heraus-
zufinden, auf welcher Grundlage seine Wahrneh-
mungen beruhen? Sie haben gesagt, er war ange-
spannt, und das lag wahrscheinlich daran. Aber
er war ja vor Ort, insofern wire er ja - -

Zeuge Andreas Kriiger: Ja, selbstverstdndlich.
Ich habe ja stdndig mit Herrn van Thiel - also

Jan Hendrik van Thiel; wir duzen uns ja - gespro-
chen. Und, wie gesagt, ich hatte nicht das Gef- -
Also, meine Wahrnehmung war nicht - das miiss-
ten Sie Jan Hendrik noch mal fragen -, dass er das
Gefiihl hatte, dass wir und ich die Lage schon-
reden wiirden.
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Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Habe ich noch
Zeit fiir eine Frage?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Nee, eigentlich
nicht.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Okay, dann
mache ich es spiter.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: So, dann ist diese
Runde auch wieder zu Ende, und wir eroffnen
die ndchste Runde. - SPD-Fraktion, der Kollege
Niirnberger.

Jorg Niirnberger (SPD): Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. - Wir haben ja vorhin bei der letzten
Fragerunde den November 2020 schon erreicht.
Sie berichten, dann wieder am 19. November
koénnte es beinahe einen Durchbruch geben, hat
es dann aber doch nicht gegeben. Und am Ende
wurde, zumindest Mitte Dezember 2020, eine
Einigung zu den Verfahrensregeln mdéglich. Dann
war Pause tiber den Jahreswechsel, und am

9. Januar 2021 begann eine zweite Verhandlungs-
runde in Doha. Aus den Akten entnehmen wir,
dass Sie zumindest zum Jahresbeginn dort auch
physisch anwesend waren. Ist das richtig?

Zeuge Andreas Kriiger: Ja, aber ich - - Ehrlich ge-
sagt, da miisste ich wirklich jetzt noch mal nach-
gucken. Ich entschuldige mich, vielleicht hétte
ich in der Vorbereitung mir noch mal so eine
Timelist machen sollen, an welchem Tag - - Ich
glaube, ich bin relativ kurzfristig nach Silvester
nach Doha gereist. Wann ich dann wieder zu-
riickgereist bin, da miisste ich das wirklich noch
mal nachschauen.

Jorg Niirnberger (SPD): Spielt hier auch keine
wesentliche Rolle. - Ich beziehe mich dann auf
eine Ministervorlage vom 21. Januar, und da un-
terrichtet Ihr Referat AP 05 den Bundesminister
iiber US-Uberlegungen fiir ein Political Settle-
ment; MAT A AA-9.134 VS-N{D, Blatt 116 bis
119. In der Vorlage heilit es dazu:

, US-Sondergesandter Khalilzad
versucht offenbar die Verhand-
lungen abzukiirzen,“
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Wenn wir es vorlegen sollen, bitte.
Zeuge Andreas Kriiger: Bitte.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Jorg Niirnberger (SPD):

,indem er zu Beginn der Verhand-
lungsrunde einen Entwurf einer
»Vereinbarung iiber eine poli-
tische Einigung zwischen den
beiden Verhandlungsparteien® an
einflussreiche afghanische Person-
lichkeiten und TLB-Vertreter
iibergab (s. Anl.). Das Dokument
sieht eine umfassende Ubergangs-
struktur unter einem ,,Islamic
Power Sharing Government* und
im Gegenzug einen Waffenstill-
stand vor. Dabei finden zwar
grundlegende demokratische und
rechtstaatliche Elemente Beriick-
sichtigung, die Entscheidung iiber
die endgiiltige Verfasstheit Afgha-
nistans bleibt aber dem Uber-
gangsregime iiberlassen.

Konnen Sie uns niher erldutern, wie diese Initia-
tive zu verstehen ist, was da der Hintergrund
war? Und kénnen Sie auch Thre kritische Haltung
bzw. die des Referates AP 05 dazu erldutern?

Zeuge Andreas Kriiger: Ja, also wenn ich das
noch richtig im Kopf habe, hat das ja damals - -
Es war erst mal relativ unklar, wenn ich das rich-
tig rekonstruiere, welchen Status dieser Entwurf
einer Vereinbarung iiber politische Einigung zwi-
schen den beiden Verhandlungsparteien tatsdch-
lich hatte. Wir reden ja hier iiber den Zeitraum
21.01., also mitten in der amerikanischen Transi-
tion sozusagen, also die Frage: Fiir wen spricht
Khalilzad hier eigentlich?

Und dann war klar, dass er das eben beiden Par-
teien auBerhalb dieser APN vorlegte, und inso-
fern war es aus unserer Sicht relativ problema-
tisch - wie soll ich sagen? - - Wir haben ja vorhin
schon mehrfach dariiber gesprochen, dass wir
nattirlich auch immer schauten, was sinnvoll ist
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und was nicht sinnvoll ist, auch aufgrund der Er-
fahrungen in anderen Verhandlungs- und Frie-
densprozessen in und wihrend und nach Biirger-
kriegen. Und deswegen: Die Idee, ein Power-
sharing zu machen, ohne zumindest grund-
legende demokratisch-rechtsstaatliche Elemente
zu reflektieren, gerade in einem Land wie Afgha-
nistan, schien uns duBerst problematisch. Und
man kann ja auch sagen - und ich glaube, dem
wiirden viele Experten auch zustimmen -: Eines
der grundlegenden Geburtsprobleme, bei allem
Verstdndnis fiir die damalige Lage der afghani-
schen Republik, war ja, dass sie sozusagen eben-
falls eine Art Powersharing Agreement war zwi-
schen diversen Warlords, ohne die umfassende
Berticksichtigung grundlegender demokratischer
und rechtsstaatlicher Elemente. Also, insofern
schien uns das als dullerst problematisch.

Es stellte sich dann ja auch im weiteren Prozess
heraus, dass weder die Taliban noch die Repu-
blik darauf eingingen. Insofern hat aus unserer
Sicht dieses Papier, so gut es intendiert gewesen
sein mag, eher kontraproduktiv gewirkt, ja.

Jorg Niirnberger (SPD): Einen Monat weiter, ge-
nau einen Monat danach, namlich am 21. Fe-
bruar 21, zeichnen Sie dann ein sehr diisteres
Bild vom Stand der Verhandlungen; MAT A
AA-8.518, Blatt 54 bis 57. In der Einleitung
schreiben Sie:

,Die neue US-Regierung lauft
Gefahr, den - trotz allem - vielver-
sprechendsten und inklusivsten
Ansatz zu einem politischen Pro-
zess fiir Afghanistan zu verspie-
len. Seit ... Januar treiben die
Afghan Peace Negotiations (APN)
ohne Ruder vor sich hin.*

Wie hoch oder wie intensiv hatten Sie Erwartun-
gen an die USA, hier unter der neuen Adminis-
tration, auch wenn sie erst am unmittelbaren Be-
ginn war, Einfluss auf diese Verhandlungen in
Doha zu nehmen?

Zeuge Andreas Kriiger: Na ja, also es geht ja ein
bisschen auch in die Richtung von dem, was Herr
Abgeordneter Wundrak schon gefragt hat und wo
mich ein bisschen die Einschdtzung von Nader
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Nadery - also, wie gesagt, irgendwann werde ich
mit ihm dartiber sprechen - verbliifft. Ich hatte
schon sehr stark - - Also natiirlich gab es Hoff-
nung, dass in einer Administration, in der es
wieder einen geregelten Interagency-Prozess ge-
ben wiirde, in der es einen Prisidenten mit viel
auBenpolitischer Erfahrung gibt plus einen
AuBenminister, Verteidigungsminister, CIA-
Direktor, die alle einschldgige und langjdhrige
Erfahrungen hatten, es moglicherweise noch
einmal die Moglichkeit geben wiirde, diesen
Verhandlungen eine Chance zu geben. Aber wir
haben ja dann gesehen, dass das durch den Zeit-
ablauf immer schwieriger wurde.

Insofern wiirde ich weiterhin sagen, dass spétes-
tens in dem Moment, wo sich sozusagen die
Umrisse der Afghanistan-Politik auch der neuen
Administration herausstellten, es klar war, dass
diese Verhandlungen, so wie sie urspriinglich
konzipiert waren, nicht zu einem tatsidchlichen
intensiven Prozess fithren wiirden, geschweige
denn zu einem Ergebnis.

Jorg Niirnberger (SPD): Im Anschluss an Thre ein-
leitende Feststellung und in dem, was Sie jetzt
auch gerade in der Aussage ausgefiihrt haben,
schreiben Sie dann:

,Wenn APN zum Feigenblatt einer
reinen Macht-Teilung entlang
ethnisch/ideologischer Linien und
bei Missachtung grundlegender
Verfassungsprinzipien und der
elementaren Menschenrechte ver-
kommen sollte, sollten wir unsere
Unterstiitzung iiberpriifen; Kom-
munikation ggii. USA, dass DEU
aktuell mit der Abstimmung zu
AFG nicht zufrieden sein kann.”

Das stellt sich ja fast wie eine rote Linie dar fiir
die Bewertung dieses Vorgehens der USA aus
deutscher Sicht.

Zeuge Andreas Kriiger: Ja, also, bei roten Linien
bin ich ja immer vorsichtig, weil, wie wir ja wis-
sen, rote Linien ja nur so gut sind, wie sie ein-
gehalten werden. Aber unabhéngig jetzt davon: In
der Tat, wir stehen ja als Bundesrepublik einer-
seits natiirlich fiir eine realistische Auflenpolitik
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und fiir den Versuch eines politischen Prozesses.
Aber wir sind ja nicht wertneutral, ne? Und inso-
fern, glaube ich, wire das weder moralisch noch
politisch gegeniiber den Afghaninnen und Afgha-
nen zu vertreten gewesen, uns sozusagen zu
einem Prozessbegleiter zu machen, der dann -
wie soll ich sagen? - nur noch die Machtiiber-
nahme an die Taliban strukturiert. Das war nicht
das Ziel unserer Unterstiitzung des Prozesses.

Und dann muss man auch bei allem auch person-
lichen Investment - dariiber haben wir ja vorhin
auch kurz diskutiert -, also, versuchen zumin-
dest, rechtzeitig zu erkennen: Wann ist der Zeit-
punkt gegeben, zu sagen: ,,Das ist nicht mehr der
Prozess, den wir hier guten Gewissens unterstiit-
zen konnen“? Weil man natiirlich immer wieder
versucht, die letzte Chance noch wahrzunehmen.
Aber, ich glaube, da ist es ganz entscheidend, zu
verstehen: Okay, hier ist jetzt wirklich Schluss.

Jorg Niirnberger (SPD): Da spricht ja auch ein
bisschen Resignation aus Threr entsprechenden
Nachricht. - Dann kam der Mirz, dann kam der
April mit dieser Entscheidung. Mochte ich jetzt
iiberspringen; da haben wir uns ja ausfiihrlich
damit beschiftigt. Es kommt aber noch eine Si-
tuation dazu in Afghanistan, ndmlich die Anfang
Mai gestartete landesweite GroBoffensive der
Taliban, die laut UNAMA-Report vom 26. Juli
2021 - ich beziehe mich auf MAT A BKA-2.370,
Blatt 99 - zu einem exorbitanten Anstieg der
Zahl getoteter afghanischer Zivilisten - mehr als
47 Prozent mehr als gegeniiber dem Vorjahres-
zeitraum - gipfelte. Zu diesem Zeitpunkt herrsch-
te Stillstand bei den Verhandlungen. Haben zu
diesem Zeitpunkt im Mai, Mitte Mai, die Taliban
iiberhaupt noch die Notwendigkeit gesehen, wei-
ter zu verhandeln, oder waren sie durch ihren
eigenen militdrischen Erfolg inzwischen in einer
Position, dass sie ohne jedes Risiko auf Zeit spie-
len konnten?

Zeuge Andreas Kriiger: Ja.

Jorg Niirnberger (SPD): Danke fiir diese sehr
prdgnante Antwort. - Ich mdchte jetzt, nachdem
wir diesen ganzen Prozess jetzt eigentlich erst
sehr chronologisch abgearbeitet haben, Sie noch
um eine kurze Einschitzung bitten, was denn
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dann aus Threr Sicht, als Person, die damit sehr
intensiv befasst war, die zentralen Griinde fiur das
Scheitern der Friedensverhandlungen waren.
Welche Rahmenbedingungen lagen eben aus
Threr Sicht nicht vor und wéren zwingend not-
wendig gewesen, um iiberhaupt die Chance ha-
ben, einen positiven Abschluss herbeizufiihren?

Zeuge Andreas Kriiger: Ich glaube, es sind drei
Elemente: Das eine ist eine afghanische Regie-
rung, die in der Lage gewesen wire, tatsdchlich
eine bei aller Heterogenitit etc. doch breite Legi-
timitédt fiir die eigene Delegation zu erreichen.

Das Zweite ist, dass die Verhandlungen zu einem
Zeitpunkt gefiithrt wurden - - die aus meiner
Sicht um Jahre zu spét waren.

Und das Dritte ist, dass dann eben diese Ver-
handlungen auch sozusagen zunehmend bedin-
gungsloser gefiihrt wurden und der reine Zeit-
ablauf immer im Vordergrund war. Schon das
Abkommen selber war ja - - BekanntermalBen
waren die Konditionen ja eher weich formuliert,
aber immerhin noch interpretationsfdhig. Und es
stellte sich dann im weiteren Verlauf des Prozes-
ses heraus, dass selbst diese weichen Kriterien
immer weiter aufgeweicht wurden. - Ich wiirde
sagen, dass diese drei Faktoren entscheidend wa-
ren. Genau. Punkt.

Jorg Niirnberger (SPD): Vielen Dank. - Ich
mochte jetzt ganz kurz zwei oder drei - je nach-
dem, wie die Zeit ausreicht - Themenbereiche
ansprechen, die auch teilweise von Kolleginnen
und Kollegen bereits erwdhnt wurden. Eine Si-
tuation war dann die Entwicklung der Lage um
den 12./13./14./15. August herum. Und da wurde
von den Kolleginnen und Kollegen bereits ange-
fithrt, dass es auch Hinweise von anderen Bot-
schaften gab, von den Briten, auch hinsichtlich
der USA. Und da mé6chte ich mich gern auf eine
Nachricht aus der Botschaft in Kabul beziehen:
MAT A AA-8.132 VS-NID, die Blétter 103 bis
105. Da geht am 14. August, 13.34 Uhr hiesiger
Berliner Zeit, die Nachricht ein, dass die USA
ihr Visaprogramm einstellen und die Botschaft
innerhalb von 72 Stunden verlassen wird. Um
15.19 Uhr - also, sehr dramatisch, damit es auch
mal plastisch wird - teilt die Botschaft in Kabul
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dann mit - MAT A AA-8.38 VS-NID, Blatt 229 -,
dass die USA jetzt noch frither als erwartet ab-
ziehen wiirden, und bitten um Aktivierung der
Evakuierungsvereinbarung. Wieder wird ver-
sucht, dies zu verifizieren. Die Riickmeldungen
sind dann widerspriichlich. Kénnen Sie uns ein-
fach aus Ihrem personlichen Erleben schildern,
wie Sie diesen 14. August wahrgenommen ha-
ben? Weil ich kann mir das als extrem belastend
und schwierig vorstellen.

Zeuge Andreas Kriiger: Na ja, also, im Vergleich
zu dem, was die Kolleginnen und Kollegen in
Kabul erlebt haben, und von dem, was die Kol-
leginnen und Kollegen in Afghanistan, also,
nicht - - die Menschen in Afghanistan erleben,
wiirde ich da - wie soll ich sagen? - die eigene
Belastung weit niedriger veranschlagen. Aber in
der Tat - Sie haben vollkommen recht - war es
eine duberst dramatische Situation, von der ja
auch die afghanische Regierung vo6llig tiberrollt
wurde, ne? Also, ich glaube, wir kennen wahr-
scheinlich oder viele von uns kennen inzwischen
die Erzdhlung, wie ja selbst Prdsident Ghani noch
quasi zur Flucht gedrdangt werden musste und
quasi durch den Hinterausgang des Palastes dann
noch gerade rechtzeitig floh. Also, in der Tat,
glaube ich, wiirde ich auch selber sagen, hitten
wir moglicherweise einige Tage frither schon
radikaler den Hebel umstellen miissen, als wir
das dann getan haben. Dass wir uns hier in einer
breiten Koalition sozusagen von Fehleinschét-
zungen bewegen, macht mich da keinen Milli-
meter gliicklicher oder beruhigter oder so.

Und will auch noch mal die Gelegenheit nutzen,
in diesem Fall sowohl den Kollegen, also, allen
Kollegen aller Ressorts - - Es waren ja wirklich
ganz viele Ressorts zu dem Zeitpunkt noch in Ka-
bul vertreten. Was die in dem Zeitpunkt geleistet
haben, war wirklich auBergew6hnlich. Und in
der Tat hat es ja auch dazu gefiihrt, dass, anders
als bei anderen Vertretungen - - Alle Akten waren
vernichtet etc. etc., und es kamen ja auch alle
noch heil raus. Und das nétigt mir groBen, groBen
Respekt ab.

Gleichzeitig war es natiirlich fiir uns ganz wich-
tig, dass jenseits sozusagen dem, was ja dann
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mehr sozusagen auf der Ebene der Sicherheits-
kollegen in Kabul hin- und herschwirrte, und
dem, was wir dann ja auch von einzelnen ameri-
kanischen Kolleginnen und Kollegen erfuhren - -
Wir sahen eigentlich schon, dass es sinnvoll ge-
wesen ware, wenn unsere amerikanischen
Freunde uns umfassend unterrichten wiirden.
Und ich wiirde auch in dieser 6ffentlichen Sit-
zung sagen: Da hétte ich mir etwas bessere Kom-
munikation durchaus vorstellen konnen im Hin-
blick auf die langjdhrige Zusammenarbeit in
Afghanistan. Das muss man, glaube ich, in aller
Klarheit auch so sagen.

Jorg Niirnberger (SPD): Vielen Dank. - Ich habe
dann im Rahmen meines Zeitkontingents jetzt
noch eine Frage an Sie. Wir haben vorhin mal
driiber gesprochen, ob es Verhandlungen zwi-
schen den Taliban und der afghanischen Regie-
rung gegeben hitte. Aber mindestens genauso
interessant ist die Frage, ob es Verhandlungen
zwischen den Taliban und auch den USA und
vielleicht der afghanischen Republik iiber eine
friedliche Ubergabe von Kabul gegeben hat und
ob Ihnen dazu aus eigenem Wissen etwas be-
kannt ist.

Zeuge Andreas Kriiger: Na, ich habe natiirlich
die Berichte gelesen. Wie ich vorhin schon ver-
sucht habe auszufiihren, kenne ich eine ganze
Reihe von Berichten und Versuchen, zu einem
solchen Arrangement zu kommen. Wie belastbar
diese einzelnen Dinge waren, kann ich letzten
Endes nicht wirklich beurteilen.

Und ich muss auch - - Also, sozusagen: Fiir uns
stand natirlich dann am Ende des Ta- - Also,
sozusagen: Sie miissen sich auch die dynamische
Lage 12./13./14./15./16./17. vorstellen. In dem
Moment, wo Kabul gefallen war, und in den Ta-
gen unmittelbar danach, insbesondere dann mit
der Evakuierungskrise, stand natiirlich die Hilfe
fiir die Afghaninnen und Afghanen weit im Vor-
dergrund vor der - wie soll ich sagen? - Aufarbei-
tung der Frage, welche Initiativen es moglicher-
weise noch am 13. oder 14. gegeben hat, einfach
weil Sie durch die Macht des Faktischen tiber-
rollt waren.
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Das entwertet diese Initiativen in keinster Weise,
aber wir waren doch dann sehr stark im - wie soll
ich sagen? - ganz konkreten Krisenbewéltigungs-
modus. Und insofern stand natiirlich die Frage
,Wie bekommen wir diejenigen, die aus Afgha-
nistan rausmochten, heraus?*“ weit im Vorder-
grund vor allen anderen Fragen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. -
Herr Kollege Réwekamp.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Herr Kriiger,
vielen Dank, dass Sie uns noch die Daten nach-
liefern wollen zu Thren Aufenthalten. Also, nach
den Unterlagen, die wir haben, waren Sie zumin-
dest bis April immer noch regelméBig - - haben
von vor Ort berichtet, auch von den Gesprachen.
Ob das danach noch der Fall war, ist nicht ganz
klar. Ab August, sagten Sie - - Also, im August
seien Sie nicht mehr da gewesen.

Mich interessiert jetzt so die Frage, wie - - Sie ha-
ben ja auch regelmiBig iiber die Gesprache und
den Fortgang der innerafghanischen Verhandlun-
gen in Ministervorlagen berichtet. Meine Frage
ist: Woher stammten die Erkenntnisse, die Sie
dazu verwendet haben? Also, in der Phase, wo
Sie vor Ort waren, interessiert mich: Wie haben
Sie sozusagen Ihre Eindriicke von den Gespré-
chen erfasst? Wir wissen von Herrn Giefmann,
Sie waren im gleichen Hotel wie die Berghof
Foundation untergebracht, wenn ich das richtig
weil.

Zeuge Andreas Kriiger: Nee, wir waren vor allen
Dingen - - Entschuldigen Sie, Herr Abgeordneter.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Andreas Kriiger: Wir waren vor allen Din-
gen im gleichen Hotel wie die beiden Delegatio-
nen untergebracht.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Genau, und wie
andere Delegationen auch, wie wir erfahren ha-
ben. Meine Frage ist: Gab es jetzt sozusagen regel-
méBige Kontakte zum Austausch, -

Zeuge Andreas Kriiger: Ja.
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Thomas Réwekamp (CDU/CSU): - oder waren
das so zufillige Erkenntnisse -

Zeuge Andreas Kriiger: Nein.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): - aus dem
Hotel?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, wir haben uns
schon - - Also, erstens: Wir haben uns bemiiht,
regelmédfig mit den Mitgliedern insbesondere der
Delegation der Republik zu sprechen. Wie vorhin
schon erwédhnt, hatten wir ja auch auf unsere Ini-
tiative hin noch mal diesen besonderen Kreis der
Frauen, die aufseiten der Republik an der Dele-
gation teilnahmen. Wir hatten regelméBigen Aus-
tausch, wie gesagt, mit einer Vielzahl von Afgha-
ninnen und Afghanen. Wir hatten natiirlich
einen regelmédBigen Austausch mit den Kollegen
in Kabul und in Masar-i-Scharif, die sozusagen
iiber das berichteten, was in der Zeit in Afghanis-
tan passierte, soweit sie das konnten. Wir hatten
einen sehr intensiven Austausch insbesondere,
wirde ich sagen, auch mit den norwegischen
Kollegen, die ja teilweise auch iiber lange Jahre
diesen Prozess und iiberhaupt die afghanischen
Geschicke sozusagen begleiteten und sich da ja
auch Expertise reingeholt haben. Und natiirlich
waren wir in regelmédfBigem Austausch mit den
amerikanischen Kolleginnen und Kollegen, ins-
besondere auch der Stellvertreterin von Herrn
Khalilzad, Molly Phee, die da aus meiner auch
personlichen Sicht eine sehr konstruktive Rolle
gespielt hat; und natiirlich auch regelmaBig mit
den katarischen Kollegen gesprochen. Und aus
diesen ganzen - wie soll ich sagen? - Quellen ver-
sucht man dann halt ein hoffentlich méglichst
realistisches Bild der Lage zum einen und daraus
dann natiirlich auch Handlungsempfehlungen zu
entwickeln.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Als Sie dann - -
Oder: In den Zeiten, wo Sie nicht vor Ort waren,
konnten Sie ja nicht unmittelbar aus eigener
Kenntnis auf solche Gesprache zuriickgreifen.
Deswegen meine Frage: Wie wurde Thnen in die-
ser Zeit dann berichtet?

Zeuge Andreas Kriiger: Na, in der Regel war
dann ja oder sehr hdufig waren dann ja entweder
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Markus Potzel oder andere Kollegen vor Ort in
Doha. Und, wie gesagt, Doha war ja immer nur
ein wichtiger, also, Mosaikstein wiirde ich jetzt
nicht sagen, aber ein wichtiger Baustein unter
mehreren, ne? Die Berichterstattung der Kollegen
aus Masar, aus Kabul, das, was andere Dienste
berichteten, das, was der BMVg berichtete, die
BMZ-Kolleginnen und -Kollegen, die ja auch ein
sehr breit gefdchertes Netz hatten von - - plus
eben dem - - Wir hatten also auch hier ja regel-
mébigen Austausch zum Beispiel auch mit der
afghanischen Botschaft, den Menschen, die dort
gearbeitet haben, mit einer ganzen - wie soll ich
sagen? - Bandbreite von Afghaninnen und Afgha-
nen auch auf der Republikseite, die teilweise
auch vehemente Kritiker Ashraf Ghanis waren.
Also, wir versuchten zumindest, im Rahmen
unserer - wie soll ich sagen? - menschlichen
Moglichkeiten immer ein moglichst breites Mei-
nungsbild zu bekommen.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Genau. Mir geht
es jetzt aber im Wesentlichen um die Erkennt-
nisse aus den innerafghanischen Verhandlungen.

Zeuge Andreas Kriiger: Ja. Entschuldigung.
Sorry. Dann habe ich Sie missverstanden.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Alle anderen
Quellen haben wir, glaube ich, beim letzten Mal
auch schon miteinander besprochen. - In dem
Zusammenhang noch mal: Professor GieBlmann
hat in seiner Zeugenvernehmung auch gesagt,
dass es natiirlich auch zu gemeinsamen Termi-
nen mit Thnen gekommen ist. Aber andererseits
hat es auch zwar keinen institutionalisierten,
aber doch einen Informationsaustausch zwischen
Berghof Foundation und der deutschen Delega-
tion gegeben. Meine Frage ist jetzt - unabhéngig
von diesen persénlichen Kontakten -: Hat es eine
regelméfige Unterrichtung der Berghof Founda-
tion iiber deren Tétigkeit an Sie gegeben?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, regelmilig, glaube
ich nicht. Es wurde ja vorhin schon auf die Be-
richte der Berghof Stiftung, die wir dann ja auch
zu den Akten genommen haben, verwiesen. Ich
glaube, es war fiir die Berghof Stiftung auch in
ihrer Beratungsleistung gegeniiber beiden Delega-
tionen natiirlich wichtig, zu wissen: Was tun die
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staatlichen Akteure fiir uns? Umgekehrt war es
sinnvoll, zu wissen: Wie wird das, was die staat-
lichen Akteure tun, auch in den Delegationen
sozusagen wahrgenommen? Wo iibersehen wir
vielleicht auch Dinge, iiberhéren Dinge so? Aber,
wie gesagt: Fiir uns war auch immer wichtig,
deutlich zu machen, dass die Berghof Stiftung
auch das Mandat hat, Dinge auszuloten, zu venti-
lieren, die nicht mit uns vorher abgestimmt oder
so waren, und natiirlich - wie soll ich sagen? -
Erfahrungen einbringen konnte aus anderen Frie-
densprozessen, die ich zum Beispiel nicht hatte.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Mir geht es jetzt
im Wesentlichen um die Frage: Wie weit hatten
Sie Anteil an den Erkenntnissen der Berghof
Foundation? Und Sie hatten ja schon gesagt,

Sie haben die ,,Activity Reports“, wenn ich Sie
richtig verstanden habe, der Berghof Foundation
bekommen. Ich wiirde Ihnen jetzt gern einen

mal vorlegen. - Das ist MAT A Berghof-1.16
VS-NfD_Austausch, Blatt 1 f. - Mich interessiert
das, was unter ,,Activities® unten steht.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Zeuge Andreas Kriiger: Mhm.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Genau. Mir geht
es jetzt darum: Hier wird berichtet - - Der Bericht
ist nicht von Anfang August, wie sich aus der
Zeitleiste hinten ergibt, weil die da die Dailys - -
die Activity Details beschreiben und dann noch
vom 15.08. bis 20.08. was steht, sondern der ist
nachtrédglich erstellt worden. Aber in dem Bericht
heiBt es auf Seite 1 unten:

,,Our team, present in Doha
throughout the developments,
attempted to support at every
stage - when early on there
seemed to be a possibility of com-
ing to an agreement on a nego-
tiated handover of power after all

“«

Also, da wird ja beschrieben erstmals in diesem
Bericht, dass es Gespréche gegeben hat tliber eine
friedliche Ubergabe der Macht. Und meine Frage
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ist: Hat Thnen oder Ihren Kollegen in der deut-
schen Delegation schon vor diesem schriftlichen
Bericht, der ja Ende August kam wahrscheinlich,
es einen Hinweis gegeben, dass iiber eine fried-
liche Ubergabe verhandelt wird?

Andreas Kriiger: Also, wie gesagt, ich kann mich
da eigentlich nur wiederholen: Uns war bewusst,
dass iiber eine ganze Reihe Akteure versuchten
sozusagen, diese Ubergabe halbwegs strukturiert
ablaufen zu lassen.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Mir geht es jetzt
nur um die zeitliche Anordnung. Also, dass da-
riiber gesprochen wurde, ist klar. Meine Frage ist
jetzt: Kénnen Sie einschéitzen, wann Sie als Per-
son jetzt Kenntnis davon gehabt haben, dass in
Doha iiber die friedliche Ubergabe verhandelt
wurde?

Zeuge Andreas Kriiger: Na ja, es gab ja dann im-
mer wieder die Uberlegung, dass eine sehr viel
hochrangigere Delegation der Republik nach
Doha reisen wiirde. Da gab es wahnsinnig viel
Hin und Her. Aber am Ende des Tages wurde das
alles durch den enormen Machtgewinn der Tali-
ban on the ground iiberrollt. Insofern - wie soll
ich sagen? -, muss ich ehrlich gestehen, spielte
das fiir mich in den Tagen um den 12./13./14./
15. August auch keine entscheidende Rolle

mehr - das muss ich wirklich sagen -, weil - -
Und das, wie gesagt, entwertet diese Versuche
nicht, aber da stand dann die Sorge fiir das Team
in Kabul und dann fiir die Menschen, also fiir die
Afghaninnen und Afghanen, und alles, was da-
nach kam, sehr deutlich im Vordergrund.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Ich wiirde
noch mal nachfragen: Klar, dass - - Aber wann
es war - -

Zeuge Andreas Kriiger: Das weil} ich nicht mehr.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Wissen Sie
nicht mehr. Okay.

Zeuge Andreas Kriiger: Nein. Also, wie gesagt,
ich bin ja auch zur Wahrheit hier verpflichtet,
und das ist ja auch gut so.
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(Joachim Wundrak (AfD):
Finde ich auch!)

Ob es nun an dem Tag X oder Y war - - Da miisste
ich mir noch mal die gesamten Akten im Detail
durchschauen. Aber konkret erinnern tue ich das
nicht mehr.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Ich bin sehr dank-
bar. Die Wahrheitsliebe ist unsere grofe gemein-
same Leidenschaft. - Ich unterbreche jetzt die Sit-
zung bis 21.30 Uhr, und dann fahren wir fort.

(Unterbrechung von
21.02 bis 21.32 Uhr)

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich hitte beinahe gesagt: ,,Jetzt war
Halbzeit“, aber ein bisschen driiber hinaus sind
wir hoffentlich schon und fahren fort in der Zeu-
genvernehmung des Zeugen Kriiger. - Und der
Kollege Rowekamp hat noch fast die Hélfte seiner
Zeit. Bitte schon.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Vielen Dank. -
Herr Kriiger, wir waren bei diesem Bericht der
Berghof Foundation stehen geblieben. Und dazu
hétte ich noch zwei kurze Fragen. Das eine ist:

In diesem Bericht wird darauf hingewiesen, dass
Herr GieBmann einen Entwurf eines Vertrages ge-
fertigt habe. Da heiBt es:

,,... when early on there seemed to
be a possibility of coming to an
agreement on a negotiated hand-
over of power after all, we drew
up a draft at the request of the
Republic negotiation team.*

Konnen Sie uns sagen, was Sie dariiber wissen?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, mir ist nicht mehr
erinnerlich - da miisste ich jetzt selber noch mal
in die Akten schauen -, dass ich - - Also, der In-
halt ist mir nicht mehr erinnerlich. Das kann aber
auch einfach an der - wie soll ich sagen? - - an
den Tagen danach liegen, die dann auch rein
mental alles iiberlagerten.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Meine Frage ist:
Sie haben den nicht zufillig, nicht?
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Zeuge Andreas Kriiger: Nein.
Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Okay. Gut.

Zeuge Andreas Kriiger: Also, erstens auch, weil
nattirlich ich - -

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Herr GieBmann
hat in seiner Aussage gesagt, er hat den hand-
schriftlich gefertigt und der Delegation gegeben,
und er hétte ihn selber gerne zuriick.

Zeuge Andreas Kriiger: Nee, ich habe ihn nicht.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Aber er wére
nicht auffindbar, und deswegen habe ich ja ge-
fragt, ob Sie den vielleicht haben.

Zeuge Andreas Kriiger: Nein, ganz bestimmt
nicht. Sonst ldge er dem Ausschuss vor.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Ja, selbstver-
standlich. Es sei denn, er ist in Thre Privatsamm-
lung gegangen. - Nein. Also gut. Also Sie haben
den nicht und deswegen noch meine Frage: In
dem Zusammenhang dieser Verhandlungen iiber
eine friedliche Ubergabe der Macht hat Herr
GieBmann hier in seiner Zeugenaussage auch ge-
sagt, es sei eigentlich mit den Taliban schon ver-
einbart worden, dass sie fiir den Fall, dass eine
Vereinbarung iiber die friedliche Ubergabe ge-
schlossen werden wiirde, sie auch fiir zwei Wo-
chen nicht nach Kabul marschieren wiirden. - Ist
Ihnen dieser Sachverhalt bekannt?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, ich habe das immer
wieder gehort, kann aber nicht aus eigener An-
schauung verifizieren, ob es diese Verhandlun-
gen - - also, Verhandlungen - - ob es dieses Ab-
kommen oder diese Zusage der Taliban belastbar
tatsdchlich gegeben hat oder nicht. Die Taliban
haben es - aber das weil} ich auch nicht aus eige-
ner Anschauung, weil ich ja zu dem Zeitpunkt
dann nicht mehr in Doha war und nicht mehr
mit den Taliban gesprochen habe - ja immer so
dargestellt, dass sie unter dem Eindruck eines
Sicherheitsvakuums, einer Implosion in Kabul
quasi gezwungen waren, nach Kabul dann hin-
einzugehen, um - Klammer auf - also aus ihrer
Sicht Schlimmeres, also Pliinderungen etc., zu
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verhindern. Aber das lasse ich jetzt mal dahin-
gestellt. Fakt ist, dass es ja ganz offensichtlich
nicht gelungen ist, zu einer belastbaren Verein-
barung zu kommen.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): In Threr
Ministervorlage vom 11.08.21 - das ist MAT A
AA-9.47 VS-NID, Blatt 173 -, die Sie schon mal
vorliegen hatten und vielleicht auch noch erin-
nern, da schreiben Sie ab Seite 3 iber mogliche
Szenarien. Und eines dieser méglichen Szenarien
ist:

,,2.1. Militdrische Machtiiber-
nahme: Trotz anderslautender
offentlicher Bekundungen ihrer
politischen Fiihrung ist eine mili-
tdrische Machiibernahme durch
die TLB daher eine sehr reale
Moglichkeit. Folge wire die Eta-
blierung eines ,,Emirats 2.0“.“

Und unter 2.2 schreiben Sie:

»Maoglich ist auch, dass die TLB
den militdrischen Druck auf die
Republik soweit erhéhen, inkl.
Einkreisung von Kabul und Ab-
schneiden von Nachschubwegen,
dass diese sich zur ,,Ubergabe“/
Kapitulation gezwungen sieht.”

Mir geht es um diese Verhandlungslgsung unter
militdrischem Druck. Das ist aus meiner Bewer-
tung - wiirde ich jetzt hier mal sagen - das, was
am Ende vielleicht auch passiert ist. Meine Frage
ist: Teilen Sie diese Bewertung?

Und das Zweite ist: Sie schreiben dies am 11.08,
also, ich sage mal, einige Tage, bevor es tatsidch-
lich passiert ist. Wie sind Sie zu dieser Einschét-
zung eines moglichen Szenarios gekommen?
Also, welche Erkenntnisse lagen Thnen dafiir vor?

Zeuge Andreas Kriiger: Bei der ersten Frage kann
ich jetzt tatsdchlich ganz einfach mal mit Ja ant-
worten, was mich freut. Das Zweite ist, dass wir
ja quasi vor unseren Augen wie Dominosteine die
Provinzen und die Provinzhauptstddte purzeln
sahen. Und insbesondere sind mir erinnerlich -
ich miisste jetzt wirklich noch mal nachschauen,
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an welchem Tag das war - die Bilder und Videos
aus der Ubernahme von Herat, bekanntermaBen
jetzt nicht unbedingt eine Talibanhochburg, wie
vergleichsweise einfach es den Taliban dort ge-
lang, die militdrische Kontrolle zu bekommen
und wie schwach und desorganisiert selbst in
einer Stadt wie Herat eben zum Beispiel die
Gegenwehr war und in anderen wichtigen Pro-
vinzhauptstddten, sodass tatsdachlich man auch
durchaus Zweifel haben konnte, wie groB} der
Verteidigungswille seitens der - - auf der Repu-
blikseite war.

Einer aus meiner personlichen Sicht - - Also, da
gibt es natiirlich Militdr- und Taliban- und Si-
cherheitsexperten, die sind da weitaus berufener.
Einer der Griinde, die aus meiner Sicht auch zu
der raschen Ubernahme der Macht gefiihrt haben,
war ja, dass die Taliban hdufig in dem Moment,
wo sie eine Stadt ibernommen haben - - es zu-
mindest erst mal nicht zu einem groBen Blutbad
oder Ahnlichem kam, sondern diese Ubernah-
men ja vergleichsweise, also, vor der - wie soll
ich sagen? - enorm blutigen Geschichte Afgha-
nistans gemessen, glimpflich abliefen, was jetzt
sozusagen das Leiden Einzelner iiberhaupt nicht
relativieren soll, aber im Vergleich eben zu vielen
anderen Momenten in der afghanischen Ge-
schichte - - sodass sozusagen sich, glaube ich,
viele Soldatinnen, Soldaten auf der Republikseite
die Frage stellten: ,,Wofiir soll ich hier eigentlich
meinen Kopf hinhalten?“, sowohl angesichts
einer offensichtlich korrupten Fithrung und an-
gesichts der Tatsache, dass die Ubernahme der
Taliban in den Provinzen nicht als besonders
schrecklich - erst mal, zumindest kurzfristig - -
iibernommen wurde; es dnderte sich ja dann
ziigig. Ich glaube, das waren beides Punkte, die
dazu fiihrten.

Wenn ich darf, wiirde ich vielleicht noch mal
einen Satz sagen. Ich wiirde auch im Nachhinein
sagen: Wir hétten sicherlich schon zwei, drei
Tage frither uns noch deutlicher sozusagen fiir
die Evakuierung der Botschaft und alles, was da-
mit zusammenhéngt, entschlieBen sollen, aber
unser Problem war halt, dass das ja eine Ent-
scheidung war von enormer politischer Trag-
weite. Und unsere einzige Quelle - und das rela-
tiviert diese Quelle in keinster Weise - war Jan
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Hendrik van Thiel, wihrend wir eben von unse-
ren amerikanischen Verbiindeten usw. keine
Kommunikation in dieser Richtung hatten. Und,
ich glaube, das Problem, das die Bundesrepublik
zu dem Zeitpunkt hatte, war, diese Entscheidung
von enormer politischer Tragweite zu treffen auf-
grund duberst unzureichender Kommunikation
der USA.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Vielen Dank. - Das
Fragerecht wechselt zu Biindnis 90/Die Griinen.
Frau Kollegin Bayram.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Sehr geehrter
Herr Kriiger, ich wiirde mit Thnen gerne weiter-
machen mit dem Asyllagebericht. Und zwar ist es
so, dass wir mal verglichen haben den Asyllage-
bericht von 2020 und den letzten von 2021. Und
da ist uns aufgefallen, dass da gar keine so grofen
Unterschiede sind. Vielleicht kénnen Sie das in
dieser Allgemeinheit mal ausfiihren, ob es da in
diesem Bericht keine gravierenden Verdnderun-
gen der Sicherheitslage gab.

Zeuge Andreas Kriiger: Von wann 20217

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vom Juli.

Zeuge Andreas Kriiger: Ja, ja, genau. Okay. Na ja,
also, der Punkt war ja in der Tat: Im Juli waren
die meisten Provinzen noch nicht - - also, zu dem
Zeitpunkt, als der Asyllagebericht erstellt wurde,
also eigentlich ja dann eher im Mai und Juni, in
Talibangewalt, und, wie eben schon ausgefiihrt,
war das Lagebild ja nicht so, dass in dem Mo-
ment, wo die Taliban die Kontrolle tiber einen
bestimmten Distrikt iibernommen haben, es dort
sozusagen zu massenhaften Erschiefungen oder
Ahnlichem kam - wie gesagt, alles vor dem
enorm gewalttdtigen Hintergrund Afghanistans
gesehen sozusagen; also, das muss man natiirlich
relativ sehen oder sollte man aus meiner Sicht
relativ gesehen -, sondern der Prozess der zuneh-
menden Unterdriickung passierte ja sozusagen
schleichend, aber - wie wir ja alle jetzt inzwi-
schen sehen kénnen - dann auch sehr stetig. Das
war aber zu dem Zeitpunkt, wo der Asyllage-
bericht geschrieben wurde - und man kann ja
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immer nur uber das schreiben, was der Fall ist zu
dem Zeitpunkt, wo er verfasst wird - noch nicht
der Fall.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Konnen Sie denn vielleicht noch mal erlautern,
welche Ziele mit diesem Asyllagebericht zu dem
Zeitpunkt verfolgt wurden? Und koénnen Sie sich
vorstellen, dass sich - zumindest in der Wahrneh-
mung - dann zu dem Zeitpunkt der Bericht auch,
ja, so moderat gelesen hat, wie man vielleicht die
Realitdt nicht wahrgenommen hat?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, wenn wir die Rea-
litdt anders gelesen hétten, hdtten wir ihn anders
verfasst. Der Bericht beruht ja auf einer Vielzahl
von Quellen inklusive Human Rights Watch,
Amnesty International, viele afghanische Men-
schenrechtsverteidigerinnen, Menschenrechts-
verteidiger usw.; insofern ein sehr breites Lage-
bild. Das Ziel aller Asyllageberichte - da unter-
scheidet sich dieser in keinster Weise von irgend-
einem anderen - ist ja, denjenigen, die {iber Asyl
und nicht Asyl entscheiden, ein nach bestem
Wissen und Gewissen aller beteiligten Stellen der
Bundesregierung zuverlissiges Lagebild zu dem
Zeitpunkt zu geben. Dadurch, dass sich das Lage-
bild ja dann dramatisch verdndert hat - - das hat
uns ja dann veranlasst, wenn mich nicht alles
tduscht - korrigieren Sie mich, wenn ich falsch
liege -, im Frithherbst dann des Jahres eine
Aktualisierung des Asyllageberichtes sozusagen
auBerturnusmiBig vorzunehmen, weil wir natiir-
lich selber wussten, dass das, was da stand, jetzt
nicht einfach ein Jahr so stehen bleiben kénnte
und natiirlich denjenigen, die tiber Asyl entschei-
den, keine zuverldssige Handlungsgrundlage
mehr gab. Und ich bin den Kolleginnen und Kol-
legen, die das in unfassbaren Nachtschichten da-
mals geschrieben haben, vor allen Dingen einer
Kollegin, nach wie vor sehr, sehr dankbar; denn
das war eine dulerst schwierige Aufgabe.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
sage mal: MAT A AA-8.323, Blatt 348. Das ist

eine E-Mail von C| |}l EII a» Sie. Sol-

len wir Thnen das vorlegen?

Zeuge Andreas Kriiger: Mhm, bitte.
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(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau. Ich sage aber mal, warum mich dieses
interessiert: Da fordert sie diesen Asyllagebericht
an und will das eben im Bundespresseamt ver-
wenden. Konnen Sie sich vorstellen, fiir welche
Zwecke? Und konnen Sie uns informieren, ob
das iiberhaupt fiir solche Zwecke geschrieben
und geeignet war, dieser Bericht?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, iiber die Zwecke,
die eine Kollegin aus dem Bundespresseamt
hatte, will ich gar nicht - - Also, das ist - - ent-
zieht sich meiner - -

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Na
ja, war das das Ubliche? Wurde immer bei Thnen
vom Presseamt angefordert, oder war das was
Ungewohnliches? Das ist so meine Frage. Sorry,
ich versuche, préziser zu werden.

Zeuge Andreas Kriiger: Also, wie Sie sehen,
haben wir es ja dann offensichtlich so gemacht,
dass 508, das Rechtsreferat, das zustdndige, dann
den Bericht dem Bundespresseamt zur Verfiigung
gestellt hat. Ich meine, wir miissen ja auch - wie
soll ich sagen? - realistisch sein. Wir wissen ja
alle, dass die Asyllageberichte, auch wenn sie
VS-NID eingestuft sind, schneller das Licht der
Offentlichkeit erblicken, als man die ersten drei
Seiten lesen kann. Das ist - wie soll ich sagen? -
a fact of life so. Und insofern wiirde ich sagen:
Warum soll man dann der Kollegin im Bundes-
présidialamt - - sie schlechter stellen als jede
Redaktion in der Bundesrepublik?

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr geehrter Herr Kriiger, heilit das dann, dass
man das auch schon mit einpreist und mitdenkt,
wenn man die Berichte verfasst? Und kann es
dazu fihren, dass man Umstande moderater for-
muliert, um nicht schlafende ... zu wecken?

Zeuge Andreas Kriiger: Nee. Also, erstens - -
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VLR Andreas GloBner (AA): Ganz kurz: In die-
ser - - Entschuldigung, dass ich hier reinspringe. -
Also, ich finde die Frage -

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Die Bundesregie-
rung schlift nicht, sondern ...

VLR Andreas GloBner (AA): - genau! -, den zwei-
ten Teil, doch etwas suggestiv formuliert. Viel-
leicht konnte man das anders formulieren.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das ist zutreffend.

VLR Andreas GloBner (AA): Und wenn das in
dieser Allgemeinheit gestellt ist: Es miisste sich
natiirlich auf den konkreten Asyllagebericht Af-
ghanistan im Untersuchungszeitraum beziehen. -
Danke.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Also, was den ers-
ten Teil angeht, ist das zutreffend. Das kénnen
Sie auch anders fragen. Und ansonsten miissen
die Fragen beantwortet werden.

Zeuge Andreas Kriiger: Ich kann auch einfach
nur zu Afghanistan antworten. - Also, ich kann
sagen, dass - wissend oder, wie Sie es formuliert
haben, einpreisend, dass dieser Berichte einen
breiten Verteiler hatte und der ja auch kritisch
gelesen wird von allen Seiten, auch der sich be-
sonders in Menschenrechtsfragen in Afghanistan
engagierenden Community - es vollig kontra-
produktiv gewesen wire, solche - wie soll ich
sagen? - Modifizierungen oder - wie haben Sie es
gerade genannt? - eine Moderation vorzunehmen.
Wir blicken alle gemeinsam nach Afghanistan,
wir blickten damals alle gemeinsam nach Afgha-
nistan. Und wir wissen natiirlich auch, dass jeg-
liche Versuche einer politischen Einflussnahme
auf solche Berichte a) verboten, also nicht zu-
ldssig sind und b) auch duBerst kontraproduktiv
wadren. Insofern haben solche politischen Ein-
flussnahmen nach meinem Wissen nicht statt-
gefunden.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Also, ich frage wirklich, weil ich nicht verstehen
kann, dass Charterfliige durch die Sicherheitslage
nicht begriindbar sein sollten, wenn man sich vor
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Augen fiihrt, wie zu diesem Zeitpunkt die Sicher-
heitslage objektiv war. Deswegen ist schon die
Frage: Bildet dieser Bericht diese Sicherheitslage
ab, und, wenn ja, fiir wen bildet dieser Bericht
die Sicherheitslage ab?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Die Bundesregie-
rung wiinscht noch mal das Wort. Bitte schon.

Zeuge Andreas Kriiger: Wir waren - -

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Die Bundesregie-
rung.

Zeuge Andreas Kriiger: Ja.

VLR Andreas GloBner (AA): Ich habe das Ge-
fiithl - das ist nattirlich in IThrem Ermessen -, dass
diese Frage jetzt doch wiederholt so schon ge-
stellt wurde und der Zeuge auch darauf ausfiihr-
lich und erschopfend geantwortet hat.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Na ja, also, die
Frage, fiir wen der Bericht geschrieben wird, das
ist schon eine Frage, die noch mal beantwortet
werden kann. Ob der Zeuge das beantworten
kann, weiD} ich nicht. Aber das finde ich schon
eine - - Es war ja jetzt nicht die Frage, ob der Be-
richt geschont oder sonst was ist - das ist schon
abgearbeitet worden -; aber fiir wen der geschrie-
ben wird, das, finde ich, ist schon durchaus noch
mal eine Frage, die beantwortet werden kann. -
Bitte schon.

Zeuge Andreas Kriiger: Also, Frau Abgeordnete,
wir schreiben diese Berichte als Grundlage fiir
diejenigen, die dann {iber Asyl oder nicht Asyl,
Bleiberecht, nicht Bleiberecht zu entscheiden ha-
ben, und schreiben ihn nach allen uns zur Verfi-
gung stehenden Quellen zu dem entsprechenden
Zeitraum.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber wenn es in den Kontext gestellt wird von
der Gefdhrdung fiir Ortskrifte, dann wére die
Sicherheitslage, die dort beschrieben ist, doch
dhnlich wie fiir Afghanen, die aus Deutschland
dahin kommen. Also die Gruppe, die dort betrof-
fen ist, sind doch auch afghanische Menschen in
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Afghanistan, also jetzt nicht die Botschaftsange-
hérigen, nicht die Bundeswehr, sondern Afgha-
nen in Afghanistan, oder?

Zeuge Andreas Kriiger: Es tut mir wahnsinnig
leid; ich verstehe die Frage nicht ganz.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, die Asyllage bildet doch ab, wie die Situa-
tion von Menschen aus Afghanistan in Afghanis-
tan ist. Sie kénnen in Konflikt mit der Regierung
sein, konnen in besonderen Situationen sein; ist
ja auch abhédngig von den Griinden. Aber es geht
um eine Sicherheitslage von afghanischen Men-
schen in Afghanistan, oder?

Zeuge Andreas Kriiger: Ja. Und ich glaube, was
der rote Faden, der sich durch die Asyllage-
berichte bis zum Sommer 2021 immer durchzog,
ist: dass es halt auf eine Einzelfallpriifung an-
kommt und man nicht pauschal sagen kann: ,In
der Region X oder in der Region Y sind per se
alle Menschen dieser oder jener Gruppe gefdhr-
det“, zum Beispiel einer bestimmten ethnischen
Gruppe oder Ahnliches, sondern dass es eben auf
das individuelle Verfolgungs- oder Nichtverfol-
gungsschicksal ankommt. Und ich glaube, das ist
auch das, wenn ich mich recht entsinne, was in
diesem von Thnen angesprochenen Asyllage-
bericht zum Ausdruck kommt.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In
einen Asyllagebericht wird aber nicht mit einge-
preist, wie allgemein die Sicherheitslage in
einem Land wie Afghanistan ist. Spielt das da
auch eine Rolle, wird das mitgedacht, oder ist
das sachfremd?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, jetzt miisste ich mir
den Asyllagebericht noch mal anschauen. Aber
wenn mir mein Gedédchtnis nicht sehr einen
Streich spielt, gibt es ja durchaus eine allgemeine
Einschétzung der politischen und der Sicher-
heitslage in jedem Asyllagebericht, oder?

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Frage ist, ob der Asyllagebericht auch eine Aus-
sage dariiber trifft, ob andere, nicht asylsuchende
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afghanische Menschen, wie zum Beispiel Orts-
krafte, ebenfalls gefihrdet sind, ob dariiber eine
Aussage im Asyllagebericht mit getroffen wird.

Zeuge Andreas Kriiger: Der Asyllagebericht sagt,
wenn mich mein Gedachtnis nicht tauscht, dass
es auf die individuelle Priifung ankommt. Das
heiflit, dass bestimmte Menschen, die zum Bei-
spiel im Sicherheitsbereich fiir meinetwegen
westliche Nachrichtendienste gearbeitet haben,
sicherlich eine andere Gefdhrdungslage haben als
Menschen, die das nicht getan haben. Aber das
ist dann eine individuelle Priifung.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wir sind am Ende
der Fragezeit. Und da das ja eine Informations-
frage war, erlaube ich mir den Hinweis - ich habe
ja als Innenminister solche Asyllageberichte re-
gelmilig gelesen -: Die enthalten beides, sowohl
eine allgemeine Sicherheitslage - -

(Zuruf de;.r Abg. Canan
Bayram (BQNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Aber das war mehr ein faktischer Austausch hier
auf der Abgeordnetenbank. - Jetzt sind wir beim
Kollegen Wundrak. Bitte.

Joachim Wundrak (AfD): Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. - Sie sehen, das Thema bewegt uns.
Deswegen frage ich da auch nach, Herr Kriiger.
Laut MAT A AA-9.13 VS-NID, Blatt 120 soll sich
Thr Kollege Erik Kurzweil am 20. Mai 2021 mit
Talibanvertretern in Doha getroffen haben. Sie
verfassten an seiner statt einen Gespriachsver-
merk, aus dem klar hervorgeht, dass die Taliban
auf Nachfrage Kurzweils den Schutz fiir fiir
Deutschland arbeitende Ortskrifte zugesagt ha-
ben.

MAT A AA-8.640 VS-NID, Blatt 13: Sie sprachen
Ende Juni, also einen Monat spéter, in Doha mit
Talibanvertretern und unterrichteten hieriiber
Vertreter der deutschen Botschaft in Kabul, des
BMZ und der GIZ mit folgenden Worten - ich
zitiere -:

,Die Vertreter der TLB unterstri-
chen zunichst, was sie ja auch
offentlich bereits kommuniziert
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hétten betr. der Zusage auf ,,Ver-
zicht” seitens der TLB, die afgha-
nischen Dolmetscher und anderen
bei ISAF/RSM beschiftigten Af-
ghanen zu bestrafen.

Davon klar abzugrenzen seien jene
Afghaninnen und Afghanen, die
an zivilen Projekten mitgearbeitet
hétten bzw. dies auch weiterhin
tun werden. Wenn man schon bei
denjenigen Afghaninnen und Af-
ghanen, die fiir ISAF/RSM ge-
arbeitet hétten, auf Racheakte oder
Verurteilung verzichte, so gelte
dies umso mehr fiir jene Afgha-
nen, die an zivilen Projekten mit-
gearbeitet hdtten bzw. dies weiter-
hin tun.

... Das , Emirat“ versichere ...,
dass alle Kommandeure vor Ort
instruiert seien, auf Angriffe,
Racheakte, Erpressung durch
Schutzgeldzahlungen usw. zu
verzichten.”

Zitat Ende. - Der Leiter des Risk Management
Office, RMO, der GIZ, Dr. Rohschiirmann, kom-
mentierte Thre an ihn weitergeleitete Mail mit
folgenden Worten - Zitat aus MAT A GIZ-3.37,
Blatt 48 -:

»... das sind sehr gute Neuig-
keiten!*

Herr Kriiger, haben Sie damals auch so positiv
und erleichtert auf diese Thnen gegebenen Ver-
sicherungen der Taliban zum Schutz und zur
Straffreiheit der Ortskréfte reagiert wie der lang-
jahrige Afghanistan-Kenner Rohschiirmann?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, ich glaube, auf der
einen Seite war sicherlich positiv, dass die Tali-
banvertreter, mit denen wir gesprochen haben,
diese Aussagen so trafen. Auf der anderen Seite,
glaube ich, gehort zu einem realistischen Lage-
bild auch, dass natiirlich die Talibanvertreter
nicht unbedingt, gar nicht in der Lage waren, ver-
bindliche Zusagen fiir alle Taliban in der Provinz
X, Y oder Z zu treffen, und es da naturlich auch
sehr stark auf értliche Dynamiken ankommt, teil-
weise auch langfristige regionale, innerfamilidre -
im weiteren Sinne - Beziehungen usw. Insofern
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war das natiirlich erst mal in dieser Generalitit
eine positive Aussage. Aber es wire aus meiner
Sicht - wenn ich Sie, Herr Abgeordneter, richtig
verstehe - kein - wie soll ich sagen? - belastbarer
Schluss daraus abzuleiten, dass Ortskrifte, die in
zivilen Projekten tdtig waren, grundsétzlich nicht
gefdhrdet sein kdnnen, sondern es kommt dann
tatsdchlich immer sehr stark auf den Einzelfall
an.

Joachim Wundrak (AfD): In welcher Weise ha-
ben Sie denn damals kommuniziert, diese Zu-
sagen und diese Sicherheitsgarantien der Taliban
in die anderen Ressorts, und wie waren die Reak-
tionen dort?

Zeuge Andreas Kriiger: Jetzt habe ich E-Mail
nicht vorliegen. Wenn ich die noch mal sehen
durfte, wire das hilfreich.

Joachim Wundrak (AfD): Natiirlich.

Zeuge Andreas Kriiger: Ich gehe mal davon aus,
dass ich die - -

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

- Genau, ich gucke erst mal drauf, bevor ich hier
Unfug rede.

Joachim Wundrak (AfD): Gerne.

(Der Zeuge liest in den ihm
vorgelegten Unterlagen)

Zeuge Andreas Kriiger: Sie ging ja sowohl an die
GIZ als auch an das Auswirtige Amt als auch ans
BMZ, und ich konnte davon ausgehen, dass na-
tlirlich meine Kollegen das dann im weiteren
Ressortkreis weiter diskutieren. Wir hatten ja
einen stdndigen, intensiven Ressortabstimmungs-
prozess. - Ja. Punkt.

Joachim Wundrak (AfD): Ja, aber das wire meine
Frage gewesen: Was war denn das Feedback, was
war die Diskussion? Auf der Linie, wie Sie sie
eben vorgetragen haben, oder gab es auch andere
Sichtweisen der Zuverladssigkeit der Taliban?
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Und in dem Zusammenhang wiirde ich Sie dann
auch fragen, wie Thre Erfahrung mit der Zuverlas-
sigkeit der Taliban war. Gab es irgendeinen Vor-
fall, der Thnen zu Ohren gekommen ist, dass
diese Sicherheitsgarantien durchbrochen wur-
den?

Zeuge Andreas Kriiger: Das Problem in einer
Lage wie Afghanistan ist natiirlich, dass Sie we-
der die AuBerungen in die eine Richtung noch
die AuBerungen in die andere Richtung zu Uber-
griffen tatsdchlich verifizieren kénnen. Und alle
Akteure haben natiirlich - das kann man ihnen
personlich gar nicht vorhalten - ein enormes
Eigeninteresse an der Richtung, in die eine oder
die andere Richtung. Insofern haben wir natiir-
lich auch von Ubergriffen gehort. Auf was die
dann teilweise konkret zurtickzufithren waren,
da gingen die Meinungen dann manchmal sehr
stark auseinander. Und unser Problem war natiir-
lich, dass in einer regional duBerst heterogenen
und sich noch dazu dynamisch entwickelnden
Lage in Afghanistan eine Verifizierung der ein-
zelnen Nachrichten schlichtweg nicht moglich
war. Insofern mussten wir immer davon ausg-
ehen, dass je nach lokaler, regionaler, individuel-
ler, spezifischer Lage diese generelle Aussage:
,Das eine ist die Lage” aber in der Provinz X, in
dem Ort Y, fiir den Beschiftigten Z eine ganz an-
dere sein kann.

Joachim Wundrak (AfD): Wir ndhern uns auch in
meiner Abfolge jetzt den entscheidenden Tagen.
Jan van Thiel sandte am 13. August 2021 an
»-ZENTRALE *AP05 Referenten” die Meldung
eines bevorstehenden Riicktritts Ashraf Ghanis
zu. Offenbar handelte es sich um ein Angebot
Abdullah Abdullahs an die Taliban, dass diesen
die Fiihrung des Landes im Rahmen einer Uber-
gangsregierung iibertragen werden sollte. Voraus-
setzung sollte die Bereitschaft der Taliban sein,
einem sechsmonatigen Waffenstillstand als Ge-
genleistung fiir anhaltende Entwicklungs- und
Finanzhilfe der USA und der diplomatischen
Anerkennung durch die USA zuzustimmen.

Jan van Thiel kommentierte diese Meldung laut
MAT A AA-8.120 VS-N1D, Blatt 116 mit den
Worten - ich zitiere -
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,Dieses Szenario, Ghani und die
Seinen weg, friedliche Ubergabe
an TLB-beherrschtes Transitions-
regime war/ist der best-case, der
noch theoretisch moglich er-
schien, viele AfghanInnen haben
ihn herbeigesehnt, fast zu schon
um wahr zu sein. Aber wenn es so
ware, konnten wir wieder radikal
umplanen.

Herr Kriiger, Sie haben eine etwas andere oder
abweichende Grundposition schon zweimal min-
destens vorgetragen. In welchen Punkten stim-
men Sie mit der Einschdtzung van Thiels hier
iiberein und in welchen Punkten nicht?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, ich finde, diese
E-Mail illustriert ja sehr gut, dass wir alle, Jan
Hendrik genauso wie Markus Potzel, wie ich, wie
viele andere Kolleginnen und Kollegen, Analys-
tinnen, Analysten auch, versuchten, uns ein zu-
treffendes Bild der Lage zu machen. Es hat sich
dann ja auch sehr schnell herausgestellt - - Also,
auf der einen Seite ist es natiirlich die Pflicht
und ja auch richtig, dass der Geschiftstrager in
Kabul tiber solche Initiativen berichtet. Gleich-
zeitig - das geht ja sozusagen aus der gesamten
Grundkommunikation von Jan Hendrik van Thiel
hervor - waren die Chancen fur eine solche ,,L.o-
sung” - in Anfithrungsstrichen - dullerst gering,
fast zu schon, um wahr zu sein. Und dass Abdul-
lah Abdullah jetzt nicht unbedingt gréBere Pro-
bleme damit gehabt hétte, Ashraf Ghani abzuls-
sen, ist, glaube ich, allen, die sich mal mit afgha-
nischer Innenpolitik beschéftigt haben, nicht
neu. Was Ashraf Ghani dazu sagte, ist, glaube
ich, auch klar.

Insofern: Ja, es spricht ja fiir alle Beteiligten, zu
versuchen, da noch Lésungen zu finden, aber ich
fiirchte, wie gesagt, mit dem Luxus der Riick-
sicht - also der riickwirtsgewandten Sicht - zeigt
sich, dass die Taliban da natiirlich in keinster
Weise mehr gewillt waren, auch nur ein kleines
Zipfelchen ihrer Macht abzugeben, weil - also,
aus ihrer Sicht -: Warum sollte man einen Teil
des Kuchens abgeben, wenn man den ganzen
Kuchen haben kann?
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das Fragerecht
wechselt zur FDP.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Vielen Dank. -
Da wiirde ich gleich direkt anschliefen: Wissen
Sie denn, warum Ghani geflohen ist?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, das miissen Sie
natiirlich, Frau Abgeordnete, Prasident Ghani
fragen.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Aber was Sie
wissen, wissen Sie ja.

Zeuge Andreas Kriiger: Hm?

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Was Sie wis-
sen, wissen Sie ja.

Zeuge Andreas Kriiger: Ja. Aber ich weil nicht,
warum er geflohen ist. Ich wiirde aber annehmen,
dass er geflohen ist, weil er davon ausgehen
konnte, dass es ihm nicht gut gegangen wire,
wenn er in die Hand der Taliban gefallen wére.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Danke.

Zeuge Andreas Kriiger: Also, sagen wir so: An
Prasident Ghanis Stelle wire ich auch geflohen.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Dann mo6chte
ich gern noch mal sozusagen zuriickklappen. Sie
hatten vorher sinngemil gesagt, dass der Charak-
ter des Doha-Abkommens tiber den Zeitablauf,
dieser condition-based Ansatz, weicher oder ero-
diert sei oder so. Ist das richtig so ungefdhr? - Ja.
Gut, okay. Wiirden Sie sagen, dass der NATO-Ab-
zug 2021 auch conditions-based war?

Zeuge Andreas Kriiger: Nein, er war es eigentlich
nicht mehr; denn er war ja sozusagen Folge des
amerikanischen Abzuges, wo - sagen wir es so -
die Konditionen nur noch in sehr weicher Form
vorhanden waren. Es waren ja vor allen Dingen
dann die Zusagen, kein ,,safe haven for terror
outside of Afghanistan® zu sein usw. Aber alles
das, was man sich von einem politischen Prozess
erhofft hatte, war ja nicht mehr Teil dieser Kon-
ditionen.
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Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): MAT A
AA-9.132 VS-NID, Blatt 96, da war: In der Vor-
bereitung der Mandatsverldngerung wurde Ende
Januar 2021 ein fiir die Informierung des Bundes-
tags bestimmtes Eckpunktepapier erstellt. Dieses
Papier wurde auch unter Beteiligung Ihrer Abtei-
lung erstellt. Und dort heilit es, an die Abgeord-
neten gerichtet, zum Stand der innerafghani-
schen Verhandlungen - ich zitiere -:

,Die NATO verfolgt in Afghanis-
tan dezidiert einen lageabhéngi-
gen (,,conditions-based“) Ansatz.“

Koénnen Sie diese Aussagen mit Blick auf die
Informierung des Parlaments vielleicht noch mal
in Zusammenhang stellen, wie das zu verstehen
ist, -

Zeuge Andreas Kriiger: Ja, also - -

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): - im Lichte
dessen, was Sie vorher gerade gesagt haben?

Zeuge Andreas Kriiger: Genau. - Also, ich glaube,
die NATO, auch als Organisation - ich glaube, Sie
haben ja auch mit Herrn Pontecorvo hier gespro-
chen, wenn ich das richtig vorhin mitbekommen
habe -, hat sich immer fiir einen condition-based
Abzug ausgesprochen. Aber wir haben ja dann
gesehen, dass sozusagen sowohl die Trump-Ad-
ministration und dann auch die Biden-Admini-
stration diese Konditionen doch sehr, sehr, sehr
stark aufgeweicht haben, sodass in der Tat jen-
seits jetzt der Al-Qaida-Frage, um das mal so zu
nennen, von weiteren belastbaren Konditionen
eigentlich keine Rede mehr sein konnte.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Und was heilit
dann die Formulierung ,,strikt Condition-based*
in - -

Zeuge Andreas Kriiger: Das war das, was die
NATO im Januar 21 noch verfolgte. Wir waren ja
auch noch vor der Amtsiibernahme durch Prési-
dent Biden.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Okay. Weil
man hat ja eigentlich die Hoffnung gehabt, dass

20. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 68 von 87



Biden - - dass dadurch sich eigentlich die Lage
verandern wirde, oder wenn - -

Zeuge Andreas Kriiger: Na ja, wir hatten zumin-
dest - - Also, wie gesagt - das habe ich ja vorhin
schon gesagt -: Ich glaube, ich war da relativ rea-
listisch, weil mir a) diese AuBerungen des Kandi-
daten Biden sehr vor Augen waren, die jetzt deut-
lich zu erkennen gaben, dass er auch einen Ab-
zug aus Afghanistan eher frither als spéter befiir-
worten wiirde. - Zum einen. Und zum Zweiten
hatte natiirlich durch die - wie soll ich sagen? -
Setzungen seines Vorgéngers der Priasident Biden
nur noch einen nicht zu beneidenden Spielraum.
Trotzdem ist die Geschichte ja offen, und wir
konnten im Januar 21 nur die Faktenlage wieder-
geben und keine Spekulationen iiber eine zu-
kiinftige Ausrichtung einer zukiinftigen Admi-
nistration. Und die Faktenlage war, dass sich die
NATO konsistent fiir einen condition-based Ab-
zug einsetzte.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Dann habe ich
noch eine Frage zur Information durch die - -
oder Thre Informationslage, die Sie aus der Bun-
deswehr bekommen haben. Die Einsatzkontin-
gente der Bundeswehr haben ja selbstverstidnd-
lich Lagemeldungen unter anderem tber die
Feindlage insbesondere im Bereich des TAAC
North, also dem Norden Afghanistans, geschrie-
ben. Kennen Sie die Lagemeldungen des Einsatz-
kontingents, oder hatten Sie die Moglichkeit,
diese jeweils zu lesen?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, die Lagemeldungen
das Einsatzkontingentes gingen, wenn ich das
recht entsinne, nicht eins zu eins zu AP 05, aber
sie flossen natiirlich ein in den stdndigen Dialog
mit dem BMVg. Es gab sozusagen ja auch regel-
méBig gemeinsame Berichterstattungen. Und sie
gingen natiirlich ein auch in die regelméBigen
Staatssekretdrsrunden. Und dort trug das BMVg
ja auch regelméBig vor.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Haben Sie die
also bekommen?

Zeuge Andreas Kriiger: Meinen Sie jetzt tagliche
Einsatzlageberichte, oder was meinen Sie jetzt
genau?
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Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Ja, im Grunde
genommen.

Zeuge Andreas Kriiger: Nein.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Nein. Okay. -
Hitten Sie die fiir notwendig erachtet, um sich
ein moglichst genaues Lagebild von der Lage in
Afghanistan - -

Zeuge Andreas Kriiger: Also, ich fiihlte mich
personlich - und ich glaube, auch das Auswirtige
Amt insgesamt - durch das BMVg, auch durch
die sehr enge und sehr gute Zusammenarbeit
zwischen GK Masar-i-Scharif, Botschaft Kabul
und den militdrischen Vertretern in Kabul und
den sehr engen Ressortprozess, hier ausgezeich-
net unterrichtet. Ich glaube, dass ein noch enge-
rer Austausch nicht zu einer wesentlich anderen
Grund-Lageeinschédtzung gefiihrt hétte.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Dann waren
Sie also nicht tiberrascht, dass die Distrikte im
ehemaligen Bereich des TAAC North mit die
ersten waren, die Anfang August an die Taliban
gefallen sind.

Zeuge Andreas Kriiger: Also, ich glaube, dass die
Kollegen - - Ob es jetzt wirklich die ersten waren,
das weil ich nicht mehr. Wir sprechen ja un-
gern - - aber ich glaube, es gab eine ganze Reihe
von anderen Distrikten innerhalb Afghanistans,
die schon vorher an die Taliban gefallen sind.
Und dass es auch fiir die Kollegen der Bundes-
wehr - und das haben die Kolleginnen und Kolle-
gen der Bundeswehr auch immer wieder sehr
deutlich kommuniziert - ja auch zunehmend
schwierig war, ein zutreffendes, also ein - wie
soll ich sagen? - tiefenscharfes Lagebild in allen
Provinzen zu bekommen, war ja sozusagen Fakt
und gemeinsame Grundlage.

Insofern - wie gesagt -: Von der Geschwindigkeit
waren wir, glaube ich, alle iiberrascht. Dass ein-
zelne Distrikte schon iiber geraume Zeit immer
weiter in Richtung Taliban sich neigten, hat die
Bundeswehr sehr konsistent und sehr - wie soll
ich sagen? - transparent kommuniziert, und ich
bilde mir auch ein, ohne das jetzt im Einzelnen
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belegen zu kénnen, auch in vielen Unterrichtun-
gen gegeniiber dem Deutschen Bundestag in den
entsprechenden Ausschiissen.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Danke.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann unterbreche
ich die Sitzung fiir zwei Minuten und bitte die
Obleute mal kurz zu mir. - Ich bitte die Offent-
lichkeit, kurz, und zwar fiir zwei Minuten, den
Saal zu verlassen. Das gilt in diesem Fall fiir den
Zeugen bitte auch.

Zeuge Andreas Kriiger: Ach so, ich auch.
Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Ja, bitte.

(Unterbrechung des
Sitzungsteils Zeugen-
vernehmung, Offentlich:
22.16 Uhr - Folgt
Beratungssitzung)

(Wiederbeginn des
Sitzungsteils Zeugen-
vernehmung, Offentlich:
22.18 Uhr)

Fortsetzung der
Vernehmung des Zeugen
Andreas Kriiger

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Unseren journalis-
tischen Beobachtern und dem Rest der Offent-
lichkeit teile ich gerne mit, dass wir uns ent-
schlossen haben, auf die dritte Zeugenverneh-
mung heute zu verzichten und die zu verschie-
ben, weil wir mit dem Zeugen Kriiger noch ein
bisschen Zeit verbringen wollen. - Ich hoffe, das
wird erwidert, Herr Kriiger.

Zeuge Andreas Kriiger: Das ist mir lieb.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann sind wir so
weit wieder startklar. - Und es geht los mit der
SPD-Fraktion und dem Kollegen Jorg Niirnberger.

Jorg Niirnberger (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. - Wir haben noch einige wenige abschlie-
Bende Fragen. Wir haben einen Themenbereich,
sofern ich das in dieser vorgeriickten Stunde
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auch hoffentlich vollstdndig mitbekommen habe,
noch gar nicht bearbeitet. Das war IThre Aufgaben-
stellung im Hinblick auf Reisehinweise. AP 05
war offensichtlich auch da mit eingebunden. Und
die Information der deutschen Staatsbiirger in Af-
ghanistan war nach unseren Unterlagen auch ein
Teil Threr Arbeit.

Frankreich hat in einer Mail Mitte Juli 2021 seine
Staatsbiirgerinnen und -biirger in Afghanistan zur
Abreise aufgefordert und dafiir einen kosten-
freien Flug organisiert. Ich beziehe mich auf
MAT A AA-8.107 VS-NID, die Blatter 80 bis 82.
Der franzdsische Botschafter bietet der deutschen
Botschaft an, dass auch deutsche Staatsbiirger
diesen Flug nutzen kénnten. Der deutsche Ge-
sandte van Thiel schlédgt daher vor, einen Rund-
brief in Afghanistan zu verschicken, um auf diese
Moglichkeit hinzuweisen. Der Krisenbeauftragte
Jokisch und auch Sie sprechen sich dann aber ge-
gen einen solchen Brief aus.

Und ich wiirde Sie gerne fragen, was die Griinde
waren, warum Sie diesen Brief nicht fiir sinnvoll
erachtet haben.

Zeuge Andreas Kriiger: Zu dem damaligen Zeit-
punkt, wie gesagt: Die Deutschen waren da in
einer anderen Situation als unsere franzdsischen
Freunde, die ja in anderen Gegenden der Welt
dafiir unglaublich viel mehr schultern als wir.
Das hitte ja bedeutet, wenn ich das richtig noch
in Erinnerung habe, insbesondere einen tiefen
Einschnitt auch fiir unsere humanitdre und EZ-
Arbeit in Afghanistan. Und aus unserer Sicht da-
mals war es weder von der Sicherheitslage - da
kann man ,,with the benefit of hindsight* zu un-
terschiedlichen Einschédtzungen kommen; das
konzediere ich gerne - noch aus politischer Per-
spektive sinnvoll, sozusagen das Signal in den
Ausstieg aus der EZ und der humanitédren Hilfe
zu geben, weil es aus unserer Sicht ganz ent-
scheidend war, dass das Wort, das die Bundes-
regierung den Afghaninnen und Afghanen gege-
ben hat, dass wir auch nach dem Abzug der Bun-
deswehr Afghanistan nicht alleine lassen und die
Afghaninnen und Afghanen nicht alleine lassen
wollen, Giiltigkeit hat. Und unter diesen Ge-
sichtspunkten, sowohl Sicherheit als auch poli-
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tische Perspektive fiir die Afghaninnen und Af-
ghanen, kamen wir zu der Auffassung, dass das
nicht sinnvoll wére.

Zusétzlich dazu dann eben die vorhin schon er-
orterten logistischen Fragen, die sich gestellt hét-
ten, weil es natiirlich klar war: Hitten wir sozu-
sagen einen solchen Brief verschickt, dann wére
das sicherlich nicht durch einige Mitfliige auf
einer franzdsischen Maschine abgedeckt gewe-
sen, sondern man hétte dann auch mit eigenen
logistischen Kréften das unterstiitzen miissen. Ob
man dazu im Ressortkreis zu dem Zeitpunkt Juli
einen Konsens erzielt hitte, wage ich zu bezwei-
feln.

Jorg Niirnberger (SPD): Wissen Sie, ob dieser
Flug dann tatsédchlich stattgefunden hat und ob
es am Ende doch den einen oder anderen deut-
schen Staatsbiirger gab, der diese Moglichkeit ge-
nutzt hat, auszureisen?

Zeuge Andreas Kriiger: Das weil} ich nicht mehr.

Jorg Niirnberger (SPD): Im Gegensatz dazu wurde
dann offensichtlich eine erneute Aufforderung
zur Ausreise, und zwar am 10. und 11. August
2021 - - Ich beziehe mich auf MAT A AA-8.71
VS-NID, die Blatter 213 bis 215. Offensichtlich
war ja die Lageverschlechterung eingetreten. Hat
es deshalb auch keinerlei Bedenken mehr gegen
diese Ausreiseaufforderung gegeben, die ja vor-
her - wenn ich mich recht entsinne, Mitte Juli,
also weniger als einen Monat vorher - noch fiir
ein untaugliches oder ein unangemessenes In-
strument eingestuft wurde?

Zeuge Andreas Kriiger: ,,Unangemessen” weill
ich jetzt nicht. Also, ich habe jetzt hier keinen
breiten Aktenordner vor mir; aber ich hoffe doch
sehr, dass wir insgesamt als Auswirtiges Amt zu
der Auffassung gekommen sind am 10./11.
August, dass diese Ausreise angezeigt sei, eben
aufgrund der sich dramatisch verschlechternden
Lage. Es sind ja dann doch - - Ich glaube, ich
miisste - - Das wissen Sie jetzt besser als ich,
wann im Juli 21 genau dieses Angebot vorlag,
und jetzt miisste man sich noch mal die Zeitlinie
angucken, wie die einzelnen Provinzen sozu-
sagen libergegangen sind; aber das ist ja genau
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dieser Zeitraum, in dem dann, insbesondere ja ab
Ende Juli, in einer wirklichen, ich glaube, selbst
im historischen Malistab seltenen militarischen
Eskalation, also Acceleration eigentlich eher,
eine Provinz nach der anderen iibergetreten ist
oder iibernommen wurde.

Jorg Niirnberger (SPD): Wie wurde das aufge-
nommen, dass sich nach dem 15. August 2021 in
Afghanistan, aber vor allen Dingen beim Auswér-
tigen Amt viel mehr deutsche Staatsbiirger ge-
meldet haben, als auf der damals gefiihrten
ELEFAND-Liste tatsdchlich eingetragen waren?

Zeuge Andreas Kriiger: Na ja, das ist ja so ein all-
gemeiner Erfahrungswert. Es hilft natiirlich der
Planung, wenn diese Liste und die Realitét nicht
allzu weit auseinanderklaffen; aber - wie soll ich
sagen? - Menschen sind Menschen. Ich kann jetzt
nur von mir sprechen. Auch bei uns ist schon
mal der Pass eines Kindes abgelaufen oder so.
Dass man nicht immer an alle Formalitidten recht-
zeitig denkt, ist, glaube ich, normal. Es illustriert
aber auch so ein bisschen vielleicht - das ist jetzt
aber meine Spekulation -, dass auch viele Afgha-
ninnen und Afghanen noch in dem entsprechen-
den Zeitraum, also vor diesem August, nicht un-
bedingt mit einer sich so rasch verschlechternden
politischen und Sicherheitslage rechneten und
insofern auch gar keine Notwendigkeit sahen, das
zu tun. Das illustriert das so ein bisschen viel-
leicht. Aber, wie gesagt, das ist einfach - - It’s a
fact of life.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wobei der Zeuge
nicht spekulieren muss.

Zeuge Andreas Kriiger: Ich weibD.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Also insofern ant-
worten Sie einfach aus Threm Wissen heraus.

Jorg Niirnberger (SPD): Themenwechsel. Ich
mochte ganz kurz das Ortskrifte- und Visaverfah-
ren streifen. Sie haben vorhin - und wenn ich
mich recht entsinne, war es der Kollege Rowe-
kamp - dieses eine Zitat kommentiert aus MAT A
AA-8.349 VS-NID Austausch, Blatter 174 bis
175, wo davon die Rede war, dass diese nicht
,automatisch gegen die Taliban sind und/oder
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nicht in OK“ - Organisierte Kriminalitét - ,,ver-
wickelt” waren.

In der Folge gab es dann zwei Briefwechsel, Mail-
wechsel, wo Sie sich sehr mit den Zustdndigkei-
ten befasst haben. Und da mdochte ich Sie kon-
frontieren mit MAT A AA-8.418 VS-NID, die
Blatter 62 bis 66. Da geht es in einer Mail von
Herrn T- an Sie darum, dass die Verteidi-
gungsministerin ,,unwidersprochen festgelegt“
habe, dass alle Bundeswehrortskrafte mit ihren
Familien nach Deutschland reisen diurften, weil
der BND diesen ,eine latente Gefdhrdung ... be-
scheinigt“ habe. Sie antworten Herrn TJJj da-
rauf, dass die Verteidigungsministerin dies gar
nicht alleine entscheiden konne und fiir Sie wei-
ter der Konsens im Ressortkreis gelten wiirde.

Was war der Grund fur Sie, sich trotz der ent-
sprechenden Bewertung durch den BND, die
diese latente Gefdhrdung der Ortskrifte fiir die
Bundeswehr annahm, gegen eine pauschale Auf-
nahme der Bundeswehrortskréfte auszusprechen?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, wir hatten ja da-
riitber vorhin schon mal gesprochen. Ich glaube,
das sind zwei verschiedene Punkte hierbei. Das
eine ist das Verfahren. Und wenn ich das richtig
verstehe, wurde dem ja auch nicht widerspro-
chen, dass die Festlegung: ,,Wer ist Ortskraft und
wer nicht, und wer ist in welcher Weise gefdhr-
det?* eine Sache ist, die im Ressortkreis bespro-
chen werden muss. Insbesondere war da natiir-
lich auch wichtig, das BMI einzubinden, die ja
doch da auch eine sehr wichtige Rolle und auch
Verantwortung haben; denn am Ende des Tages,
wenn dann doch Dinge hier in Deutschland pas-
sieren seitens OK oder politischer Kriminalitét,
wird natiirlich sehr schnell dann auch aufs BMI
geblickt. Und insofern glaube ich, das ist ja auch
eine Rolle, die das Auswértige Amt haben sollte:
zu schauen, dass sozusagen bei solchen Entschei-
dungen alle Ressorts entsprechend eingebunden
sind. Und insofern war das - - Das eine ist sozu-
sagen eine Frage des Verfahrens. Und deswegen
hatte ich damals - jetzt habe ich es auch hier wie-
der vor Augen - zu Herrn T- gesagt: Moment,
bitte erst mal checken, wie - -
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Sie sehen ja, dass gleich am ndchsten Tag eine
Ressortrunde stattfinden sollte. Und das war ja
noch ein Zeitraum, wo die Lage noch nicht ganz
so dramatisch war wie jetzt in den Augusttagen.
Also, wir reden jetzt von dem Zeitraum 28.04. -
sprich: Einladung zur Besprechung OKV am
29.04. Also insofern war es mir wichtig, darauf
hinzuwirken, dass dann am 29.04. alle Ressorts
tatsdchlich eingebunden sind. Das ist das eine.

Das Zweite ist in der Tat, dass bei aller - wie soll
ich sagen? - Grundsympathie gegeniiber vielen
Afghaninnen und Afghanen wir auch einfach aus
meiner Sicht realistisch sein miissen und sagen
miussen: Es kommt in der Tat darauf an, in einem
Abwigungsprozess, wo es jetzt noch nicht auf
jede Stunde und jede Minute ankam, wie es das
im April und Mai und Juni und Juli sicherlich
noch der Fall war, sehr genau zu schauen: Wer
kommt in dieses Land, und wer kommt nicht in
dieses Land?

Dass in diesem Abwégungsprozess unter der dra-
matischen Lage insbesondere dann im August
und im September sozusagen die Prioritdten an-
ders gesetzt wurden, finde ich absolut nachvoll-
ziehbar. Und das war ja auch etwas, was - darauf
habe ich ja hingewiesen - auch der Bundesinnen-
minister, wenn mich nicht alles tauscht - - alle
Abgeordneten sozusagen auch dariiber unterrich-
tet hat, dass es dann dieses Risiko gibt, aber es,
glaube ich - so erinnere ich das zumindest -, allen
klar war, dass dann die Prioritdten anders gesetzt
werden mussten.

Aber die Lage im April/Mai war ja noch eine
andere. Und deswegen war es uns wichtig, dass
sozusagen nicht allein die Tatsache, zu einem
Zeitpunkt XY einmal als Ortskraft gearbeitet zu
haben, automatisch impliziert, dass man nicht in
den Jahren danach moglicherweise auch anderen
Beschiftigungen nachgegangen ist. Denn wir
sprechen ja von einem Land, wo Korruption eine
enorme Rolle spielte. Das kann man den einzel-
nen Personen gar nicht vorwerfen; aber man
muss es halt in die Betrachtung miteinbeziehen.

Jorg Niirnberger (SPD): Sie haben sich jetzt zum
Termin im April geduBert. Die Zeit schreitet
voran. Wir wissen ja - und das haben wir heute
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mehrmals erortert -, dass dann die Sicherheits-
lage sich auch entsprechend verscharft hat. Und
dennoch kann ich mich auch auf einen Mail-
wechsel aus dem Juni 2021 beziehen; da geht es
um MAT A AA-8.417 VS-NID, das Blatt 126 {.
Dort wird in einer Mail die Position der Abtei-
lung 5 zur Frage der Erweiterung oder Verldnge-
rung der Zweijahresfrist fiir die Ortskréfte der
Bundeswehr bestimmt, welcher die Abteilung 5
grundsiétzlich verstdndnisvoll gegeniibersteht.
Herr Potzel leitet IThnen diese E-Mail weiter, und
Sie beschweren sich dann bei ihm dartiber, dass
Sie iiberhaupt nicht eingebunden gewesen sind,
und schreiben Folgendes:

,Ich finde es unmoglich, dass 5-D
das der Leitung vorschldgt, ohne
iiberhaupt mit uns zu konsultie-
ren?

- Fragezeichen. - Ende des Zitats.

Das ist jetzt das zweite Mal in kurzer Folge ein
Dokument, das darauf hinweist, dass diese form-
lichen Beteiligungsvorschriften, wer mit wem
wann irgendwas zu bereden und zu entscheiden
hat, offensichtlich auch aus Threr Sicht eine ge-
wisse Wichtigkeit haben. Was sagen Sie zu dieser
Darstellung, dass Sie sich da iibergangen fiihlten?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, es ging hier nicht
darum, dass ich mich personlich iibergangen
fithlte. Aber wenn mich nicht alles tduscht, ist
Teil des Arbeitsauftrages des Referats AP 05, auf -
wie soll ich sagen? - die Kohésion der Afghanis-
tan-Politik der Bundesregierung hinzuarbeiten.
Dass es da auch mal Dissens gibt, gehort - wie
soll ich sagen? - zu einem gesunden demokra-
tischen und pluralistischen Gemeinwesen dazu.
Gleichwohl war es schlicht und einfach unser
Arbeitsauftrag, zu versuchen, eine moglichst -
wie soll ich sagen? - geschlossene Haltung - -
zumindest darauf hinzuwirken. Und insofern,
glaube ich, ist diese Mail nur in diesem Kontext
zu lesen.

Jorg Niirnberger (SPD): Es gab dann ja tatsdchlich
eine Kehrtwende, als die Lage im August weiter
eskaliert war. Und da unterstiitzen Sie in einer
Mail vom 12. August - da geht es ja wirklich um
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jeden Tag; MAT A AA-8.359 VS-NfD, die Blitter
252 bis 254 - den Vorschlag des Referats 509, also
eines Visareferats, auf Gruppenaufnahmen und
damit auf Pauschallgsungen, um weitere gefihr-
dete Gruppen in einem Krisenfall aufzunehmen.
War es eine Anderung Threr Haltung zu dem
Problem oder nur die Folge der Lagednderungen
in Afghanistan? Wie kamen Sie zu dieser ver-
dnderten Bewertung?

Zeuge Andreas Kriiger: Ich hoffe, dass - - Also
zum einen hatte die Lage sich offensichtlich ver-
dndert. Und wie gesagt: Es ist ja ein Abwéagungs-
prozess. Sie haben auf der einen Seite den Schutz
der Afghaninnen und Afghanen, die mit uns eng
zusammengearbeitet haben, auf der anderen Seite
das Schutzbediirfnis der Bundesbiirgerinnen und
Bundesbiirger und aller Menschen, die hier le-
ben, vor organisierter Kriminalitdt, Korruption,
politischem Extremismus usw. Und je nach den
Moglichkeiten, die sich dann konkret ergeben,
denke ich, ist es eine Sache, im April oder auch
noch im Juni zu versuchen, darauf hinzuwirken,
ein moglichst - wie soll ich sagen? - griindliches
Verfahren anzustreben, und eine andere Sache,
dann, wenn sich die Lage so dramatisch zuspitzt,
dass ja auch praktisch alle Afghaninnen und Af-
ghanen davon iiberrascht waren, zu sagen: In die-
ser Abwégung spielt das Schutzbediirfnis derjeni-
gen, die mit uns eng zusammengearbeitet ha-

ben - - gewinnt dann Prioritét.

Und das war ja auch eine Entscheidung und eine
Einschédtzung, die wir insbesondere - und das
war mir immer sehr wichtig - auch gemeinsam
mit den Kollegen vom BMI getroffen haben. Dass
da natiirlich jedes Ressort auch so ein bisschen
seine eigene Rolle spielt in dem Prozess, ist,
glaube ich, auch in der Geschiftsordnung vor-
gesehen. Aber ich glaube, wenn man sich die
dramatischen Tage vergegenwirtigt, iiberwiegt in
meinem Gedédchtnis zumindest eigentlich eher
der Versuch, hier eine gemeinsame Lésung zu
finden.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Die Zeit ist ab-
gelaufen, und das Fragerecht geht zum Kollegen
Réwekamp.
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Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Vielen Dank. -
Herr Kriiger, wir beide waren vorhin stehen ge-
blieben bei der Frage, inwieweit wir aus dem
Umfeld der innerafghanischen Friedensverhand-
lungen Anhaltspunkte dafiir hatten, dass es zu
einer Verstindigung iiber eine friedliche Uber-
nahme gekommen sei. Da wiirde ich gern noch
mal eben ankniipfen mit zwei Fragen.

Der heute auch schon erwihnte Zeuge Nader
Nadery hat in seiner Vernehmung hier in der
letzten Woche sinngemdl gesagt, dass ihm schon
im Februar 2021 - im Februar 2021! - klar gewe-
sen sei, dass die Taliban keine Verhandlungs-
l6sung anstreben, sondern ein Take-over oder ein
Hand-over der Macht erwarten. Das ist seine Aus-
sage. Ist Thnen in Erinnerung, dass schon im Fe-
bruar 2021 tber diese Moglichkeit der friedlichen
Ubergabe oder Ubernahme der Macht in Afgha-
nistan gesprochen worden ist?

Zeuge Andreas Kriiger: Also gesprochen wird ja
iber vieles. Ich sehe jetzt einen gewissen Wider-
spruch, wenn ich das so sagen darf, zwischen
dem, wie Sie Herrn Nadery zitieren, und dem,
wie der Abgeordnete Wundrak Herrn Nadery
zitiert, der ja gesagt hat, die Taliban hétten im
Februar ein besonders groBes Interesse an einer
Verhandlungslésung gezeigt. Da ich nicht dabei
war, kann ich das jetzt nicht beurteilen. Aber der
Punkt ist, glaube ich, die - - Was ich ja vorhin ge-
sagt habe: Ich glaube, insbesondere in dem Mo-
ment, wo - ob das jetzt schon im Februar oder
eher im Mairz der Fall war; ich wiirde sagen, eher
dann im Mairz - sich abzeichnete, wie die neue
Administration an dieses Problem herangehen
wiirde, sank in meiner Wahrnehmung zumin-
dest - und das habe ich ja vorhin schon mal ge-
sagt - die Verhandlungsbereitschaft der Taliban
dramatisch.

Gleichzeitig ergab sich - und das ist leider gar
nicht tiberraschend, aber trotzdem tragisch - bei
dem afghanischen Pridsidenten Ghani so eine Art
Bunkermentalitét, der, ich glaube, bis wenige
Tage moglicherweise vor dem tatsdchlichen Fall
von Kabul sozusagen nicht glauben konnte und
wollte, dass die Amerikaner wirklich das tun,
was sie angekiindigt hatten bzw. was sie dann
taten. Und ich erinnere mich noch an - das kriege

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 20/56 II

1. Untersuchungsausschuss

ich jetzt nicht mehr ganz genau hin - diesen - wie
soll ich sagen? - geradezu gespenstischen Besuch
Ghanis, glaube ich, usw. in Washington, der auf-
seiten der Afghanen irgendwie als groBer Durch-
bruch gefeiert wurde, wo sich aber eigentlich
zeigte, dass da schon ein enormer Disconnect
herrschte zwischen dem amerikanischen Prési-
denten und dem afghanischen Priasidenten.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Dass in Doha
iiber das Thema ,friedliche Ubernahme der
Macht“ gesprochen wurde, haben Sie diese Er-
kenntnis eigentlich mit dem BND geteilt?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, wir hatten ja sehr
regelméligen, sehr intensiven Austausch mit den
ganz hervorragenden Kollegen vom BND. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass irgendetwas, was
ich auf belastbare Weise in Doha oder sonst wo
wahrgenommen habe, ich nicht mit dem BND
geteilt hitte.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Ja, noch mal
konkret: Haben Sie eine Erinnerung daran, dass
Sie mit dem BND iiber die im Umfeld der afgha-
nischen Friedensverhandlungen diskutierte Mog-
lichkeit der friedlichen Ubergabe gesprochen ha-
ben?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, wie gesagt - das
habe ich, glaube ich, vorhin schon gesagt -: Wir
waren in diese Verhandlungen nicht eingebun-
den, wenn es sie tatsiachlich auf belastbare Weise
so gegeben haben sollte. Insofern - -

(VLR Andreas GloBner
(AA) meldet sich zu Wort)

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Ich unterbreche
Sie mal einen Moment. Die Bundesregierung
wiinscht das Wort. Bitte schon.

VLR Andreas GloBner (AA): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Also, das ist jetzt explizit nicht
auf diese Frage bezogen, aber auf den Themen-
komplex. Der Zeuge wurde ja jetzt wirklich
schon, also, ich habe nicht mitgezdhlt, aber sehr
wiederholt gefragt nach seiner Kenntnis dieser
spezifischen Verhandlungslésung da um den 12.,
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13., 14., wie auch immer, und hat mehrfach deut-
lich gemacht, dass er sich nicht genau daran erin-
nert, also seine eigene Kenntnis und die Details
usw. Deswegen finde ich es sozusagen - - Einfach
nur der Hinweis - das ist jetzt nicht diese spezi-
fische Frage, aber es geht eben in diese Richtung,
und ich will einfach vermeiden, dauernd rein-
springen zu miissen -, dass ich es unlauter finde,
dann da immer nachzubohren: ,,Wie waren die
genauen Vorgidnge drum herum?, wenn der
Zeuge schon mehrfach deutlich gemacht hat: Er
kann sich daran nicht genau erinnern. Und ich
darf noch mal daran erinnern, dass Spekulatio-
nen von der Aussagegenehmigung nicht erfasst
sind. - Danke.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Spekulationen
erwarten wir von keinem unserer Zeugen, unab-
héngig von der Aussagegenehmigung, sondern
sie sollen die Wahrheit sagen. Und wir haben uns
ja gerade vorhin verstdndigt, dass wir ein gemein-
sames Faible fiir die Wahrheit hier haben. Also
insofern - -

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Genau. Sie ha-
ben spekuliert am Ende; aber danach habe ich
nicht gefragt. Aber so eine aufgedriangte Speku-
lation nehme ich natiirlich auch entgegen.

(Heiterkeit)

Trotzdem ist die Frage noch mal - - Ich versuche
ja nur, mich der Frage zu ndhern. Also dass Sie
die Kenntnis hatten, haben wir ja geklért, die
Frage - - die ndheren Umstédnde, durch wen und
warum und Berghof oder nicht. Aber ich ver-
suche, mich ranzurobben an die Frage, wann es
vielleicht gewesen ist. Deswegen frage ich nach
dem BND, und zwar deswegen, weil der BND ja
noch am 13. August 2021 davon ausgegangen ist
in seiner Berichterstattung an den Krisenstab,
dass die Einnahme Kabuls durch die Taliban
irgendwann nach dem Abzug 11. September
moglich sei oder wahrscheinlich sei, und das
kriege ich eben nicht zusammen. Also wenn um
den 13. in Doha schon tiber das Thema ,,friedli-
che Ubergabe“ gesprochen worden ist, versuche
ich, herauszufinden, warum der BND am

13. August noch davon redet, dass es nach dem
11. September eskalieren konnte. Deswegen finde
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ich schon, dass man noch mal nachfragen kann.
Wenn Sie das jetzt so horen, konnen Sie sich
dann vielleicht erinnern, wann Sie gegebenen-
falls mit dem BND tiiber das Thema ,,friedliche
Ubernahme* gesprochen haben?

Zeuge Andreas Kriiger: Also ganz faktisch und
unspekulativ: Ich war am 13. August 2021 in
Berlin, nicht in Doha und auch nicht in Kabul.
Wenn ich mich recht entsinne, war der

13. August ein Donnerstag, Freitag - ich weill
es gar nicht mehr genau; das ist schon wieder
Spekulation.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das ldsst sich aber
herausfinden.

Zeuge Andreas Kriiger: Das lédsst sich heraus-
finden, genau. - Also erstens: Wie gesagt, ich
habe natiirlich die Nachrichten gelesen iiber alle
moglichen, angeblichen, tatsdchlichen oder so
Versuche, Ideen, Gedankenspiele usw. usf.; das
nimmt man natiirlich zur Kenntnis. Aus meiner
Sicht - und das kann ich hier noch einmal unter-
streichen - gibt es einen grofBen Unterschied zwi-
schen allen - und sicherlich auch sinnvollen, eh-
renwerten - Versuchen, in dieser schwierigen
Lage etwas zu erreichen, auf der einen Seite, und
belastbaren Verhandlungen zwischen dem
Oberbefehlshaber der afghanischen Streitkrifte
auf der einen Seite und den tatsdchlich verant-
wortlichen Personen auf der Talibanseite auf der
anderen Seite. Uber solche belastbaren Verhand-
lungen liegen mir keine Erkenntnisse vor.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: In meiner Fiirsor-
gepflicht fiir den Zeugen weise ich darauf hin,
dass der 13. ein Freitag gewesen ist.

Zeuge Andreas Kriiger: Danke schon.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Freitag, der
13. - Haben Sie an der Krisenstabsitzung am
13.08.2021 teilgenommen, also Freitag, der 13.7

Zeuge Andreas Kriiger: Das weil ich nicht mehr;
ich soll nicht spekulieren.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Genau. Also
wenn Sie es nicht wissen, ist es okay. Vielleicht
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hilft es Threr Erinnerung, wenn ich Thnen sage,
dass in dieser Sitzung, in dieser Krisenstab-
sitzung, der BND eben die Bewertung abgegeben
hat, ,,dass eine militdrische Einnahme der Haupt-
stadt Kabul durch die Taleban vor dem ...
11.09.2021 eher unwahrscheinlich ist“. Konnen
Sie sich, wenn ich Thnen das vorhalte, daran er-
innern, an dieser Sitzung teilgenommen zu ha-
ben?

Zeuge Andreas Kriiger: Ich weiB nicht mehr, ob
ich an dieser Sitzung teilgenommen habe. Das ist
ja bestimmt aktenkundig; insofern wiirde ich da
gar nicht spekulieren. Ich erinnere mich aber an
diese Einschitzung des BND. Die wurde dann ja
auch sehr schnell pressedffentlich.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Genau. Das ist
der eine Teil der Einschidtzung gewesen. Der an-
dere Teil - und das bindet sozusagen meine Ver-
suche, Sie eben an die Erinnerung heranzufiithren
wegen der innerafghanischen Friedensverhand-

lungen -, der zweite Teil ist eben, dass sie gesagt
haben:

,Eine Beschleunigung der Ereig-
nisse ... kdnnte eintreten, wenn
mindestens einer der folgenden
Kipppunkte eintreten wiirde ...

Also Stichwort ,, Kipppunkt“. Und einer dieser
Kipppunkte war - oder zwei - ,,die Isolierung von
Kabul-Stadt“ oder ,,die Einnahme von Provinz-
zentren im GroBraum Kabul“. Und deswegen
frage ich so. Das, was sozusagen noch zusitzlich
auftauchte, war unter Punkt f: ,Deal der Eliten
mit den Taliban in Kabul oder Doha*.

Deswegen meine Frage: Die Gesprédche iiber eine
friedliche Ubernahme wiren nach dieser Ein-
schédtzung des BND ein Kipppunkt gewesen.
Teilen Sie diese Einschdtzung? Oder sollen wir
Ihnen den Wortlaut noch mal vorlegen? Das kon-
nen wir auch. Das ist MAT A BND-3.211 VS-N1D,
Blatt 176 f.

Zeuge Andreas Kriiger: Ja, bitte.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen -
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VLR Andreas GloBner (AA)
meldet sich zu Wort)

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Die Bundesregie-
rung ist heute aktiv.

VLR Andreas GloBner (AA): Ja, ich darf nur, weil
ohnehin gerade der Zeuge liest, den Hinweis los-
werden, dass natiirlich die Einschétzung aus da-
maliger Sicht maBgeblich ist, und aullerdem, dass
der Zeuge - - Die Aussagegenehmigung umfasst
nattirlich sein dienstliches Wissen, und er war
nicht im nachrichtendienstlichen Bereich titig,
und es geht auch um Begrifflichkeiten aus die-
sem Bereich. Das bitte ich zu bedenken. - Danke.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Na ja, also, die
Vergangenheitsform, das ist korrekt. Aber ich
glaube schon, dass man als zustdndiger Referats-
leiter fiir Afghanistan gefragt werden kann, ob
man die Einschétzung teilt, dass so was ein Kipp-
punkt wére, auch wenn das Erkenntnisse vom
Verfassungsschutz sind. Das finde ich eine Frage,
wo ich schon glaube, dass da das Urteilsvermo-
gen eines Referatsleiters durchaus ausreicht,
dazu eine Antwort zu geben. Das bezog sich ja
weniger auf die Quelle der Erkenntnis, sondern
eher auf die Tatsache; so habe ich den Kollegen
Réwekamp jedenfalls verstanden. Aber die Ver-
gangenheitsform wollen wir wéihlen.

Zeuge Andreas Kriiger: Also, ich vergleiche noch
mal das Protokoll hier oder den Beitrag des BND
bei der Krisenstabsitzung am 13.08. mit unserer
Vorlage vom 11.08. Auch da ist ja schon eines
der moglichen Szenarien - und auch gleich das
Allererste - ,,militarische Machtiibernahme*; das
Zweite ist ,,Verhandlungslésung unter milita-
rischem Druck®. Insofern glaube ich, dass es da -
wie soll ich sagen? - einen klaren Konsens gibt
zwischen dem BND und dem Auswértigen Amt,
dass natiirlich in dem Moment, wo sozusagen die
Isolierung von Kabul-Stadt oder die Einnahme
von Provinzzentren im Grofraum Kabul etc. ein-
trifft, es noch mal eine deutliche Lageverdnde-
rung, eine Beschleunigung der Ereignisse geben
konnte. Und insofern war es ja dann ganz offen-
sichtlich, spétestens ab dem 13. August, dass
diese Kipppunkte, wie man es nennen will, ein-
traten, ja.
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Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Jetzt kommt die
Auflésung, warum ich Sie das alles gefragt habe.

Zeuge Andreas Kriiger: Ich ahnte, es kommt was.
(Heiterkeit)

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Jetzt konnten Sie
einen Tusch abgeben.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Nein, keinen
Tusch. - Minister Maas hat in einem Interview
vom 20. August 2021 gesagt - das ist unter der
Seite https://www.auswaertiges-amt.de im News-
room verfligbar; Zitat -:

,Die Entscheidungen, die auf-
grund dieser fehlerhaften Berichte
getroffen wurden, sind nach bes-
tem Wissen und Gewissen gefal-
len. Aber sie waren im Ergebnis
falsch, mit katastrophalen Folgen.
Das kann nicht ohne Konsequen-
zen fiir die Arbeitsweise unserer
Dienste bleiben.*

Zitat Ende. - Meine erste Frage ist: Haben Sie
dem Minister diese Einschitzung, dass die
Entscheidungen aufgrund fehlerhafter Berichte
getroffen wurden, als fachliche Einschétzung
iibermittelt?

Zeuge Andreas Kriiger: Nein.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Teilen Sie die
Einschétzung des Ministers zur damaligen Zeit
aus fachlicher Hinsicht?

VLR Andreas GloBner (AA): Das ist nicht von
der Aussagegenehmigung gedeckt.

(Zuruf: Das ist eine
politische Einschdtzung!)

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Okay. - Sind Sie
der Auffassung, dass Sie damals durch den BND
falsch informiert worden sind?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, bevor ich hier im
Nachhinein - wie soll ich sagen? - Wertungen
abgebe, wiirde ich immer zuerst an mich selber
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denken und wiirde sagen: Auch wir haben die
Geschwindigkeit der Machtiibernahme durch die
Taliban unterschatzt.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Ich frage noch
mal so rum: Dieser BND-Beitrag in der Krisen-
stabsitzung am 13.08.21, iiber den wir eben ge-
sprochen haben, sah ja vor, dass eine Einnahme
der Hauptstadt Kabul vor dem 11.09. eher un-
wahrscheinlich ist, es sei denn, einer der Kipp-
punkte tritt ein. Meine Frage ist jetzt noch: Mit
Threm fachlichen Wissen aus der damaligen
Sicht, wiirden Sie diese Einschétzung als richtig
oder falsch ansehen?

Zeuge Andreas Kriiger: Na, es hat sich ja dann
gezeigt, dass die Kipppunkte sehr schnell eintra-
ten. Insofern wiirde ich sagen - - Also, wie gesagt,
so leid es mir tut, - und ich weil3, Sie mochten
natiirlich eine klare Antwort: ja oder nein -, aber
der Punkt ist doch folgender: Die Kolleginnen
und Kollegen des BND arbeiten unter hohem
Zeitdruck, versuchen ein Lagebild zu erstellen.
Ich finde es - - Ehrlich gesagt, steht es mir
schlicht und einfach nicht zu - wie soll ich sa-
gen? -, mit dem Wissen im Nachhinein zu sagen:
Na ja, also da hitte man vielleicht am 12. oder
am 13. August hier oder da noch mal ein biss-
chen anders liegen kénnen oder nicht. - Ich
glaube, wir haben alle gemeinsam die Dynamik
unterschatzt. Und insofern ist das das, was mich
auch personlich am meisten beschéftigt, und
nicht, ob der Kollege X oder Y aus dem Ressort X
oder Y moglicherweise hier eine andere Formu-
lierung hitte verwenden sollen oder nicht.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Okay. - Ich

bin noch beim 13.08., und da gab es noch einen
E-Mail-Verkehr, an dem Sie auch beteiligt waren;
das ist MAT A AA-9.84 VS-N1ID, Blatt 31 und 32.
Da wird unter anderem Ihnen berichtet aus der
Krisenstabsitzung, dass dort auch ,,das Thema
Evakuierung und zu diesem Zweck Entsendung
von KSK-Kriften der Bw gestellt“ wurde. Erin-
nern Sie den Vorgang so? Oder wollen Sie es vor-
gelegt haben? - Dann legen wir es mal eben vor.

Zeuge Andreas Kriiger: Lieber noch mal vor-
legen.
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(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wihrend der
Zeuge liest, mochte ich die Anwesenden darauf
hinweisen - es ist teilweise schon darauf hin-
gewiesen worden -, dass wir nach dem Ende der
Befragung des Zeugen noch eine ganz kurze Be-
ratungssitzung brauchen.

Zeuge Andreas Kriiger: Herr Abgeordneter.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Genau. Also der
Hintergrund ist ja offensichtlich, dass in der Kri-
senstabsitzung morgens iiber eine Evakuierungs-
mission gesprochen worden ist und die Entsen-
dung von KSK-Kréften und erértert wurde, ob da-
fiir ein zusétzliches Mandat durch den Bundestag
erteilt werden miisse; nur damit die Kollegen das
jetzt auch einordnen kénnen, was ich frage. Und
die Kollegin, die daran teilgenommen hat, bittet,
in Abstimmung mit der Rechtsabteilung des
BMVg einmal zu priifen, ob das RSM-Mandat,
also das bereits erteilte Mandat, einschlédgig wére
oder ob eine neue Mandatierung erforderlich sei.
Und Sie kommentieren das mit den Worten:

,Liebe KollegInnen nur ein Zwi-
schenruf: ich will da gar nicht zu
haarspalterisch sein; aber nach
meinem Verstdndnis auch der
Sprache von StS’in Leendertse
sollten wir das ,,E“-Wort noch
nicht aktiv verwenden - auch
wenn wir alle wissen, wozu un-
sere Planungen fithren kénnen.

Zitat Ende. - Was ist das E-Wort?

Zeuge Andreas Kriiger: Es gibt einen sehr scho-
nen Acid-House-Track, wo es um das ,,E“ geht.
Aber hier ist nicht ,,Ecstasy” gemeint, sondern
,Evakuierung®.

(Heiterkeit)

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Genau. Und
warum sollte das Wort ,,Evakuierung” nach Threr
Kenntnis nicht verwendet werden?
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Zeuge Andreas Kriiger: Weil - so ist zumindest
meine Erinnerung an den Konsens in dieser Sit-
zung - zu dem Zeitpunkt, in dem diese Sitzung
stattfand, die Entscheidung zu einer Evakuierung
noch nicht getroffen worden ist. Wenn mich
mein Gedédchtnis nicht tduscht, gab es ja dann im
weiteren Verlauf des Freitages auch noch mal
entsprechende Berichterstattung - Freitag oder
Samstag - aus Washington, die dann dazu gefiihrt
hat, dass man dann tatsdchlich die Evakuierung
eingeleitet hat.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Aber wenn ich
das richtig verstehe - wenn Sie mir noch auf die
erste Seite dieses Mailverkehrs gehen -, geht es ja
offensichtlich um die Vorbereitung einer Obleu-
terunde. Und die Obleute sollten offensichtlich
informiert werden im Hinblick auf die Frage:
Brauchen wir ein neues Mandat? Also sonst ma-
chen dieser Schriftverkehr und die Eile ja auch
keinen Sinn; denn die Ausgangsmail nimmt ja
ausdriicklich Bezug auf diese Obleuterunde.
Also, da heilit es: ,,Voraussichtlich soll noch
heute kurzfristig eine Obleute-Unterrichtung
erfolgen ..., wenn méglich auf Ebene StS.“ Und
deswegen sollten die ,,rechtlichen Voraussetzun-
gen“ gepriift werden.

Deswegen noch mal meine Frage. Also: Es ist
Freitag, es war Krisenstabsitzung, Obleute sollen
unterrichtet werden. Ja, woriiber sollen sie unter-
richtet werden? Wahrscheinlich, wiirde ich mal
sagen, liber das E-Wort. Oder woriiber sollten die
Obleute Threr Ansicht nach unterrichtet werden
an dem Tag?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, wie gesagt, da
miissten Sie jetzt noch mal auch die Staatssekre-
tdrin selber befragen. Aber so hatte ich zumindest
zu dem damaligen Zeitpunkt, um 13.29 Uhr am
Freitag, dem 13., die Staatssekretédrin verstanden,
dass es Linie in dieser Krisenstabsitzung war, die
ja ressortiibergreifend war, dass noch keine Ent-
scheidung iiber eine tatsdchliche Evakuierung
beschlossen worden ist, in dieser Krisenstab-
sitzung. Und insofern kann man nattirlich die
Abgeordneten nur iiber das unterrichten, was tat-
sdchlich - wie soll ich sagen? - Beschlusslage ist.
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Wie gesagt, deswegen habe ich ja auch - also, so
wiirde ich das auch im Nachhinein noch sehen -
ausdriicklich gesagt: nach meinem Verstdndnis
auch der Sprache der Staatssekretédrin. Und offen-
sichtlich - also zumindest entnehme ich das die-
sem Teil des E-Mail-Verkehrs - wurde dann ja
auch nicht gesagt: Nein, nein, Herr Kriiger - oder
»Andreas“; je nachdem -, Sie haben das/du hast
das total falsch verstanden. - Sprich: Zu dem
Zeitpunkt, Freitag, der 13., 13.18 Uhr bzw.

13.29 Uhr, war noch keine Entscheidung zur
Evakuierung getroffen. Insofern musste man
sozusagen diese Frage noch offenlassen. Es gibt
sicherlich ein Protokoll auch dieser Obleute-
unterrichtung, wo das sicherlich festgehalten ist,
in welcher Weise dann die Obleuteunterrichtung
tatsdchlich stattfand.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Ich habe noch
zwei abschlieBende Fragen; dann bin ich auch
durch. Wenn Sie dann schreiben ,,auch wenn wir
alle wissen, wozu unsere Planungen fithren
kénnen“, ist das ,.kénnen“, glaube ich, kursiv ge-
schrieben. Konnen Sie uns erldutern, was Sie da-
mit meinen?

Zeuge Andreas Kriiger: Na ja, ich wollte damit
betonen: Es ist eine Moglichkeit; aber es ist eben
noch keine Beschlusslage. Wie schon ver-
schiedentlich hingewiesen: Ich glaube, das steht
tatsdchlich sogar in dem Arbeitsauftrag des Refe-
rats AP 05 drin, zu versuchen, auf eine kohas- -
also auf eine - wie soll ich sagen? - geschlossene
Afghanistan-Politik der Bundesregierung hinzu-
wirken. Und insofern: Wenn sozusagen in dieser
Krisenstabsitzung der Beschluss gefasst worden
wire ,,Evakuierung®, wunderbar. Aber das war da
noch nicht der Fakt.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Allerletzte
Frage jetzt: War denn mit dem fachlichen Wissen
zum damaligen Zeitpunkt konkret erforderlich,
eine Evakuierung zu planen?

Zeuge Andreas Kriiger: Na ja, planen sollte man
ja auch im Zuge von Worst-Case-Szenarien - -
sich immer auf alle Eventualitdten. Wie schon
darauf hingewiesen: Unser Grundproblem war ja,
dass sozusagen jenseits der dulerst verdienstvol-
len und richtigen Berichterstattung des Kollegen
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in Kabul wir keine belastbaren Aussagen unserer
amerikanischen Kollegen hatten und insofern
sich die Bundesregierung aus meiner Sicht auch
nachvollziehbar schwertat, diese Entscheidung
von enormer humanitérer und politischer Trag-
weite zu treffen ohne klare Kommunikation
durch die Amerikaner.

Thomas Réwekamp (CDU/CSU): Vielen Dank. -
Ich habe keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wir wechseln zu
den Griinen. Frau Kollegin Bayram.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Sehr geehrter
Herr Kriiger, ich bin jetzt zeitlich im August
2021, aber am Anfang, und mochte beginnen mit
dem Brief von dem Bundesinnenminister Horst
Seehofer und vier weiteren Innenminister/-innen
der Europédischen Union zu Afghanistan, die halt
fordern, dass Displaced Persons in der Region zu
halten seien. Konnen Sie mal einordnen, wann
Sie davon erfahren haben und wie Sie das aufge-
fasst haben?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, aus meinem Ge-
déchtnis heraus: An welchem Tag genau, das
weil ich schlicht und einfach nicht mehr. Aber
ich bilde mir ein, dass zumindest ich personlich
und, ich glaube, auch das Auswirtige Amt ins-
gesamt erst mit der Verdffentlichung von diesem
Brief erfahren haben.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und wie haben Sie es eingeordnet? Also, was fiir
Auswirkungen sollte das haben? Haben Sie das
eingeordnet?

Zeuge Andreas Kriiger: Na ja, wie schon gesagt:
In der Job Description des Referats AP 05 steht ja
drin, dass wir versuchen sollen, eine gewisse Ko-
hésion der Afghanistan-Politik der Bundesregie-
rung - - darauf hinzuwirken. Und dann sind na-
tlirlich Briefe aus einem Ressort, die nicht abge-
stimmt sind mit den anderen Ressorts, nicht opti-
mal.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann wiirde ich gerne noch mal auf den

20. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 79 von 87



10. August kommen. Da war es so, dass die EU-
Botschafter einen Abschiebestopp nach Afgha-
nistan wegen der verschérften Sicherheitslage
empfohlen haben. Kénnen Sie noch einordnen,
wie Sie davon erfahren haben und wie Sie das
eingeordnet haben?

Zeuge Andreas Kriiger: Das weil} ich jetzt nicht
mehr ganz konkret. Sie haben da sicherlich was
vorliegen, sonst wiirden Sie mich nicht fragen. -
Das ist Spekulation, Entschuldigung.

Ich bin mir nicht mehr sicher, ob die Einlassung
unseres Botschafters oder Geschiftstriagers - je
nachdem - zu dieser Frage wiederum riickgekop-
pelt war mit allen zustdndigen Ressorts in der
Bundesregierung zu dem Zeitpunkt. Und auch da
hatte ich dann, wenn dem so gewesen sein sollte,
die undankbare Aufgabe, darauf hinzuweisen,
dass, wie gesagt, es einen Ressortprozess gibt.
Das ist zwar langweilig und miihselig und geht
allen immer auf die Nerven; aber das ist Teil des
Jobs.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
MAT A AA-8.642 VS-NID, Blatt 14 bis 15: Da gibt
es eine E-Malil, in der Sie - - Sollen wir Ihnen das
einfach mal vorlegen?

Zeuge Andreas Kriiger: Bitte.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
liest in diesen Unterlagen)

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
ist ja unter anderem ausgefiihrt, dass eben die
EU-Botschafter Abschiebestopp empfehlen, und
die Bundesregierung hilt aber an den Abschie-
bungen fest. Aus dem Bundesinnenministerium
hiel es, der abgesagte Flug solle moglichst bald
nachgeholt werden. Kénnen Sie das noch mal
einordnen, wie Sie damit umgegangen sind?

Zeuge Andreas Kriiger: Ja, wie gesagt: Also, in
einer idealen Welt wire sowohl der Brief der
Innenminister/-innen, also in diesem Fall des
deutschen Innenministers, abgestimmt gewesen
im Ressortprozess, wie die Empfehlung, also wie
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die Haltung unseres Botschafters oder Geschafts-
triagers - ich weill gar nicht, wer zu dem Zeit-
punkt vor Ort war in Kabul - - Aber was soll ich
sagen? Das ist halt - - Das passiert im Geschiift,
dass manchmal solche Sachen nicht passieren,
und ich glaube, im Nachhinein haben wir ge-
sehen, dass die Einschédtzung der Geschiftstriager,
einen Abschiebestopp zu empfehlen, sicherlich
der Sachlage sehr entsprach.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und konnen Sie denn einordnen, wie das dann
bei der afghanischen Regierung ankam oder bei
der afghanischen Seite?

Zeuge Andreas Kriiger: Ehrlich gesagt, weil} ich
nicht mehr, ob das zu dem Zeitpunkt, 10. August,
noch eine groBe Rolle spielte. Da bin ich, ehrlich
gesagt, tiberfragt. Korrigieren Sie mich, wenn
Thnen da was Besseres vorliegt.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
haben, wenn ich das hier richtig lese, halt zu
dem Vorgang geschrieben:

»Noch unschoner wird die Sache
dadurch, als praktisch zeitgleich
der Brief BMI (plus NDL; DNK,
GRI, AUT, BEL) iiber die Ticker
lduft, in dem genau das ggtl. Ver-
treten wird ...

Grub,

Andreas Kriiger”

Konnen Sie das noch mal darstellen, warum es
schon unsch6n war und jetzt noch unschoner
wurde?

Zeuge Andreas Kriiger: Ja, also, wie gesagt - -
Also, ich kann mich da nur wiederholen: In einer
perfekten Welt wiirde man solche Briefe erst
zirkulieren nach einem Ressortabstimmungs-
prozess. Ja, wie soll ich sagen? It happens.

Ehrlich gesagt: Dass auch manchmal Dinge nicht
abgestimmt durch die Gegend laufen, passiert
auch in der besten Bundesregierung, und man
versucht dann halt, qua Job Description zu versu-
chen, dass das nicht die Regel wird, sondern die
Ausnahme bleibt. Aber im Vergleich zu all dem,
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was drum herum passierte, war das, wiirde ich
sagen, nicht etwas, iiber das ich dann in den Fol-
getagen noch furchtbar viel nachgedacht habe.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber in der objektiven Wahrnehmung hat doch
die Regierung dadurch einen unabgestimmten,
chaotischen Eindruck vermittelt. Die Frage ist:
Was galt denn dann fiir Sie auf der fachlichen
Ebene? Was war denn das, was bei Ihnen so an-
kam? Oder haben Sie dann auch gesagt: ,,Wenn
plus und minus, und am Ende ist es mir dann
egal“? - Also, ich versuche wirklich, zu verste-
hen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Bitte keine Sug-
gestivfragen, sondern - -

Zeuge Andreas Kriiger: Also, wie gesagt, iiber die
Eindriicke, die die Bundesregierung macht - - das
konnen andere besser beurteilen als ich und sind
dazu auch berufener. Die Arbeitsgrundlage der
Bundesregierung waren natiirlich immer die
Dinge, die im Ressortkreis auf Abteilungs- bzw.
Staatssekretédrs- oder auch Kabinettsebene abge-
stimmt waren.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
heilit, dadurch, dass der Brief des Bundesinnen-
ministers nicht iiber das formale Verfahren an Thr
Referat herangetragen wurde, war das fiir Sie
auch nicht relevant. Habe ich Sie da richtig ver-
standen?

VLR Andreas GloBner (AA): Also, Entschuldi-
gung - -

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das hat der Zeuge
nicht gesagt. Die Frage war eigentlich - das war
das, was ich eben dazwischen sagen wollte -: Sie
hatten gefragt, ob sich die fachliche Einschétzung
des Referatsleiters gedndert hat nach dem Brief.
Die Frage miisste noch beantwortet werden.

Zeuge Andreas Kriiger: Also, alles, was der Bun-
desinnenminister oder die Bundesinnenministe-
rin - in diesem Fall der Bundesinnenminister -
sagt, ist fiir uns natiirlich relevant. Die Frage ist,
ob - - Ich wiirde sagen: Wir reden ja hier iiber den
Dienstag, den 10. August. Insofern wurden dann
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mogliche Folgewirkungen sowieso durch den
Zeitablauf iiberholt.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Womit die Frage
noch nicht beantwortet ist. ,,Hat sich die Ein-
schitzung gedndert?”, war die Frage. Die miisste
noch beantwortet werden. - Bitte.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau. - Also, wurde daraufhin etwas veranlasst im
Sinne dessen, was der Bundesinnenminister als
Ziel definiert hatte?

Zeuge Andreas Kriiger: Ist mir nicht erinnerlich.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, Sie haben tiber diesen Brief des Bundes-
innenministers nicht auf offiziellem Wege Kennt-
nis erlangt. Habe ich das richtig verstanden?

Zeuge Andreas Kriiger: Ja, absolut.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja. - Dann haben Sie auf inoffiziellem Wege
davon Kenntnis erlangt -

Zeuge Andreas Kriiger: Also, durch die Medien,
ja.

Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
und haben dann einen Grund gesehen, etwas zu
veranlassen bzw. haben keinen Grund gesehen,
etwas zu veranlassen?

Zeuge Andreas Kriiger: Also, ich wiisste - - Ich
erinnere mich nicht mehr daran, dass es da gro-
Ben Grund gab, etwas zu veranlassen. Das war
eine sicherlich wichtige MeinungsduBlerung des
Bundesinnenministers und seiner Kolleginnen
und Kollegen. Was immer dann im weiteren Res-
sortprozess theoretisch hétte passieren kénnen,
wurde dann auch durch den Zeitablauf - wie soll
ich sagen? - ,,overtaken by events“. Also, insofern
ist mir auch nicht erinnerlich, dass der Bundes-
innenminister - aber da miissten Sie die Kollegen
aus dem Bundesinnenministerium fragen - im
weiteren Follow-up darauf insistiert hétte, sozu-
sagen diesen Brief dann in das Regierungshan-
deln umzusetzen.
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Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, Herr Kriiger. - So weit meine Fra-
gen. Aber meine Kollegin hat noch eine Frage,
die Frau Nanni.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wobei wir, wenn
ich mir den Hinweis erlauben darf, die Kollegen
aus dem Innenministerium nicht fragen, sondern
allenfalls weitere Zeugen, die wir laden. - Bitte
schon.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen
Dank. - Guten Abend auch von mir! Hallo Herr
Kriiger! Sie haben jetzt mehrfach auch geantwor-
tet, dass in der kritischen Phase Mitte August die
einzige Warnung von Threm Kollegen van Thiel
kam und es keine Bestidtigung der USA gab, dass
sie sich aus der Green Zone zuriickziehen wiir-
den. Konnen Sie noch rekonstruieren, woher die
Erwartungshaltung kam, dass die USA rechtzeitig
diese Information mit den Partnern teilen?

Zeuge Andreas Kriiger: Na ja, ich wirde es
eigentlich als selbstverstdndlich ansehen, dass in
einem Prozess, in dem man so eng und ja auch
mit erheblicher Auswirkung fiir erst mal die eige-
nen Staatsangehdrigen, aber auch fiir viele Afgha-
ninnen und Afghanen, mit denen man eng zu-
sammengearbeitet hat - - Und in Anbetracht der
Tatsache, dass wir da iiber 20 Jahre quasi in sehr
enger, auch militdrischer Zusammenarbeit waren,
wiirde es meinem Bild einer Partnerschaft schon
entsprechen, dort auch auf welchem vertrau-
lichen, hochrangigen oder wie auch immer

Wege - - dass dann die Amerikaner mit den
engsten Verbiindeten solche Prozesse abstimmen.

Ja.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ent-
sprach - -

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Die Zeit ist eigent-
lich um. Sie kriegen wie der Kollege Rowekamp
zwei Zusatzfragen.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist
nett. - Entsprach es IThrem Verstdndnis von Part-
nerschaft, wie das US-Taliban-Abkommen zu-
stande kam und dann mit den Partnern kommu-
niziert wurde?
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Zeuge Andreas Kriiger: Nein.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann
noch mal meine Frage von gerade: Woher kam
die Erwartung, dass im Falle des Abzugs aus der
Green Zone diese Erwartung dann erfiillt wird?

Zeuge Andreas Kriiger: Na, erstens ist das eine
Abkommen ja unter der einen Administration
verhandelt worden, und wir redeten inzwischen
von einer anderen US-Administration. Zweitens
ist das eine ein letzten Endes ja sehr politisches
Abkommen, und das andere sind Entscheidun-
gen mit sehr konkreten, unmittelbaren zeitkriti-
schen Auswirkungen auch auf die Kolleginnen
und Kollegen vor Ort.

Sara Nanni (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
danke Thnen. - Einen schonen Abend.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Herr Wundrak.

Joachim Wundrak (AfD): Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. - Herr Kriiger, wir bewegen uns jetzt
wirklich in der Zone, wo man ja vermuten wird,
da ist etwas passiert - ich wiirde sagen, schwarzer
Schwan oder so etwas -, und die Frage ist: Kon-
nen wir das gemeinsam identifizieren, was da
passiert ist?

Sie erhielten laut MAT A AA-8.653 VS-NID,
Blatt 11 am spédten Abend des 15. August 2021
einen Vermerk des am selben Tag gefiihrten Ge-
spriachs zwischen w
zugesandt. In diesem wurde fol-

gendermalen wiedergegeben - ich zitiere -:
,Zum politischen Prozess: ...“

VLR Andreas Glofner (AA): Stopp! Entschuldi-
gung, da muss ich reinspringen. Wir konnten
noch nicht mal schnell die MAT in der Zeit auf-
rufen. Aber hier geht es offensichtlich um die
Inhalte aus vertraulichen Gespriachen auf Minis-
terebene. Auch wenn das hier in zusammenfas-
sender Form als NfD eingestuft wird, haben wir
unsere Vorsch- -

Joachim Wundrak (AfD): Das ist mehrfach schon
zitiert worden hier im - -
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Ich glaube, wir ha-
ben es ein bisschen leichter, wenn ich das dem
Vertreter der Bundesregierung sagen darf, wenn
wir uns die Frage anhoren und Sie dann bewer-
ten, ob sie zuldssig ist oder nicht. Die Frage an-
horen. Ich habe noch nicht von der Antwort ge-
sprochen. Ich konnte aus den ersten drei Sdtzen
nicht entnehmen, was gemeint ist. Allerdings
brauchen wir MAT-Nummern und entspre-
chende Hinweise. War das jetzt ein wortliches
Zitat oder nicht? Das war unklar. Jedenfalls zu
bewerten, was der Fragesteller sagt, ist leichter,
wenn man ihn einmal ausreden ldsst und dann
interveniert.

Joachim Wundrak (AfD): Herzlichen Dank. -
Noch mal von vorne?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wenn Sie aller-
dings aus einer Akte zitieren, die so was umfasst,
dann geht das allenfalls im Wege eines stillen
Vorhalts. Das fiige ich hinzu.

Joachim Wundrak (AfD): Also, ich zitiere aus
MAT A AA-8.653 VS-NID, Blatt 11. Zitat [}

»Zum politischen Prozess: wir ha-
ben kontrollierten Machtiibergang
zu TLB versucht zu organisieren.
TLB schienen daran Interesse zu
haben.”

Zitat Ende. - Kurze Zeit spéter schrieben Sie,
Herr Kriiger, an Herrn Potzel - Zitat aus MAT A
AA-8.653 VS-NID, Blatt 10 -:

,Ich stelle mir schon weiterhin
die Frage, ob es nicht sinnvoll
wire, mit den TLB in Doha zu
sprechen. Warum sourcen wir den
politischen Dialog jetzt an die
USA aus, nachdem wir iiber zehn
Jahre mit den TLB gesprochen ha-
ben 7

Zitat Ende. - Ganz kurze Frage, ganz kurze
Antwort, bitte: Kénnen Sie bestétigen, dass in
den entscheidenden Tagen zwischen dem

13. und 15. August 2021 kein Vertreter des
Auswirtigen Amtes in Doha gewesen ist?
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Zeuge Andreas Kriiger: Kein Vertreter des Aus-
wartigen Amtes kann logischerweise ja nicht
sein, weil wir eine Botschaft in Doha hatten. Also
insofern: Die Botschaft war natiirlich vertreten.

Joachim Wundrak (AfD): Ja, aber kein Verhand-
lungsfiihrer.

Zeuge Andreas Kriiger: Kein Verhandlungsfiih-
rer? Das miisste ich nachpriifen. Da bin ich, ehr-
lich gesagt, tiberfragt.

Joachim Wundrak (AfD): Herr Kriiger, am

22. September 2021, also deutlich spéter, sandte
Jasper Wieck unter anderem an Ihr Referat AP 05
eine Nachricht, in der er aus seinem Gesprich
mit dem US-Sonderbeauftragten Khalilzad
berichtete. Wieck schrieb wortlich - Zitat aus
MAT A AA-9.122 VS-NID, Blatt 130 -:

»Riickblickend und von K.“
- also Khalilzad -

,,als personliche Meinung kennt-
lich gemacht ...

VLR Andreas Glo8ner (AA): Entschuldigung!
Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Bitte schon.

VLR Andreas GloBner (AA): Da muss ich rein-
springen, wenn zitiert wird oder wenn klar attri-
buiert wird. Wir konnten das jetzt in der Schnelle
der Zeit nicht nachsehen, aber da wird aus ver-
traulichen Gesprichen zitiert, und da sind auch
die bilateralen Beziehungen bemiiht. Also, das
geht in 6ffentlicher Sitzung eigentlich gar nicht.

Joachim Wundrak (AfD): Das ist mindestens
zweimal schon zitiert worden.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann miissten Sie
das bitte als stillen Vorhalt machen und die Frage
dann beziehen auf das, was der Zeuge liest. Es ist
offenkundig, dass die Bundesregierung das kann,
auch wenn das in einem Schriftstiick war, VS-
NfD. Aber so sind wir schon verfahren. Wenn Sie
dazu was fragen wollen, machen Sie einen stillen
Vorhalt und stellen anschlieBend die Frage, ohne
das Zitat vorzulesen.
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Joachim Wundrak (AfD): Ja, das macht jetzt kei-
nen Sinn, weil das eigentlich die Kernaussage ist.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Dann tut es mir
leid, dann konnen wir es so nicht zulassen.

Joachim Wundrak (AfD): Also, die Fragestellung
ist ja: Was war das - ich habe das eben ,,schwar-
zer Schwan“ genannt - auslésende Moment -

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das konnen Sie ja
fragen.

Joachim Wundrak (AfD): - fiir die ganze, gesamte
Problematik?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das konnen Sie ja
fragen.

Joachim Wundrak (AfD): Dann wechsle ich bitte
zu MAT A BND-3.203 VS-Nf{D, Blatt 98 bis 106.
Hier habe ich versucht - und das ist eine Synop-
se, ein Zeitplan -, anhand dieser Synopse diesen
schwarzen Schwan zu identifizieren. Sie haben ja
auch schon angedeutet, dass es Kommunikations-
probleme mit den amerikanischen Dienststellen
gegeben hat aus Ihrer Sicht. Ich fange an:

13.08., vormittags:

Circa 15 Uhr Ortszeit:
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14.08.21, 11.30 Uhr, also 14.00 Uhr Ortszeit -
Entschuldigung -:

Und an der Stelle habe ich identifiziert, am
14.08., circa 20.30 Uhr Ortszeit, eine Meldung,
und die ist noch geschwiérzt - von daher. Es ist
eine , dass am 15.08. eine Einnahme
Kabuls durch die Taliban erfolgen werde. Das ist
offensichtlich die Falschmeldung oder die Kom-
munikationsproblematik, die Khalilzad gegen-
tiber Herrn Wieck geduBert hat. Das war der In-
halt der vorigen Meldung. Diese Meldung der
Talibaneinnahme Kabuls ist eine Falschmeldung,
weil an anderer Stelle - und das wére jetzt zu
viel, das alles noch zu zitieren - der vormalige
Prasident Karzai die Taliban auffordert, nachdem
er festgestellt hat am 15.08. ein Sicherheits-
vakuum, in Kabul einzuriicken. Das heilt also,
die Problematik - -

Da ist meine Frage an Sie: Ist die Darstellung die-
ser Abfolge aus Threr Sicht logisch und korrekt,
und wir haben das Kommunikationsproblem in
der US-Botschaft in Kabul festgemacht, die auf-
grund einer falschen ND-Meldung die Rdumung
der Botschaft und den Riickzug zum Flughafen
HKIA - -

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wir miissen hier
korrekt bleiben. Deswegen kann die Frage nicht
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MutmaBungen enthalten, sondern die Frage kann
ja nur sein: Deckt sich das, was ich vorgetragen
habe, mit Threm Wissen von damals? - Das kann
man fragen.

Joachim Wundrak (AfD): Danke fiir den Hinweis.
Das wire die Frage - in der Richtung.

Zeuge Andreas Kriiger: Also, ehrlich gesagt,
kann ich das nicht abschlieBend beurteilen.
Wenn ich das richtig verstehe, ist diese Zusam-
menfassung seitens der Kollegen ja auch - wie
soll ich sagen? - ex post entstanden. Ob das in
allen Einzelheiten von allen Akteuren auch so
gesehen wird oder nicht, kann ich einfach nicht
beurteilen. Ich glaube aber - - Also, ich persén-
lich bezweifle allerdings, dass es einen einzelnen
zu identifizierenden - um das Wort zu gebrau-
chen - Kipppunkt, sprich: eine Falschmeldung
oder Nicht-Falschmeldung eines einzelnen Men-
schen, gab, sondern ich wiirde davon ausgehen,
dass, wie es auch die BND-Kollegen am 13.08.
und wir am 11.08. in der Vorlage schon geschrie-
ben haben - - Die Lage spitzte sich dermaBen zu,
dass dann die Dominosteine einfach sehr schnell
umfielen. Und ich habe vorhin ja schon darauf
hingewiesen, wie schnell ja auch die Lage um-
kippt in anderen Provinzhauptstddten. Das ist
sicherlich noch mal was anderes als die Millio-
nenstadt Kabul. Aber gleichwohl: Eine gewisse
vergleichbare Dynamik kann man da durchaus
erkennen.

Joachim Wundrak (AfD): Darf ich noch eine
Frage stellen?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Sie kriegen auch
noch eine Zusatzfrage.

Joachim Wundrak (AfD): Vielen Dank. - Kénnen
Sie sich vorstellen, dass das Kommunikations-
problem, was ich eben angesprochen habe, darin
bestand, dass der Chargé d'Affaires in der ange-
spitzten Lage - keine Frage - -

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das ist eine Sug-
gestivfrage. Kénnen Sie bitte anders fragen?

Joachim Wundrak (AfD): Ist es vorstellbar --
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Das macht es
nicht besser.

Joachim Wundrak (AfD): Nach Threr Kenntnis
der Gesamtlage - -

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Sie miissten
bitte - - Fakt ist: Der Zeuge kann nur gefragt
werden nach dem, was er in der damaligen Zeit
weill und an Wahrnehmungen sozusagen hatte.
Danach kénnen Sie ihn fragen.

Joachim Wundrak (AfD): Sie haben ein Kommu-
nikationsproblem festgestellt der amerikanischen
Seite mit den Verbiindeten?

Zeuge Andreas Kriiger: Korrekt, ja.

Joachim Wundrak (AfD): Kénnen Sie auch ein
Kommunikationsproblem feststellen, wenn ein
Chargé d'Affaires aufgrund einer Meldung eine
Entscheidung trifft, das aber nicht riickkoppelt in
die Verhandlungsfithrung nach Doha?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Ich muss jetzt hier
stdndig intervenieren, aber das ist eine spekula-
tive Frage. Ich wére dankbar, wenn wir dem Zeu-
gen schlichte Fragen stellen kénnen, die er mit
Blick auf seine Kenntnisse beantworten kann.
Andere Fragen konnen wir hier nicht zulassen.

Joachim Wundrak (AfD): Dann muss ich das so
akzeptieren. - Danke schon.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Gut. - Dann wech-
seln wir noch mal zur FDP.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Vielen herz-
lichen Dank. - Mich beschéftigt ganz grundsétz-
lich eine Frage, ndmlich inwieweit unter ande-
rem im Auswartigen Amt auch iiber Messenger-
dienste kommuniziert wurde in relevanter Form.
Jetzt ganz konkret: Wir werden ja Herrn Potzel
auch noch hier horen, und Sie standen ja auch
mit ihm im Untersuchungszeitraum in Kontakt.
Inwieweit wissen Sie, ob Herr Potzel Whatsapp
oder andere Messengerdienste wihrend des Un-
tersuchungszeitraums fiir dienstlich relevante
Zwecke genutzt hat?
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Zeuge Andreas Kriiger: Also, ich kann nur iiber
meine eigenen Nachrichten mit Herrn Potzel oder
mit anderen sprechen, logischerweise, und da
kann ich sagen, dass nach allem, was ich erin-
nere, diese Kommunikationen rein - wie soll ich
sagen? - organisatorischer Natur waren und keine
dienstlich relevanten Inhalte kommunizierten.
Das wire auch aus gleich zwei Griinden nicht
sinnvoll gewesen: Erstens wissen wir alle, dass
zum Beispiel Whatsapp ja nun nicht abhéorsicher
ist und wir insofern natiirlich davon ausgehen
mussten, dass das, was wir iiber Whatsapp
schrieben, nicht automatisch nur den intendier-
ten Empfanger oder die Empfiangerin erreichte.
Zweitens war es ja gerade in dieser komplexen
Lage - Doha, Kabul, Masar, Bundesregierung in
Berlin/Bonn - sehr wichtig, doch die entschei-
denden Personen immer ,,in the loop* zu halten,
und insofern bot sich da die dienstliche E-Mail
deutlich besser an als irgendwelche Messenger-
dienste.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Ich zitiere
MAT A AA-2.17 VS-NID, Blatt 16. Da haben wir
folgende E-Mail von Herrn Potzel, die auch Sie
erhalten haben. Die bezieht sich auf den neuen
pakistanischen Sonderbeauftragten fiir Afghanis-
tan Sadiq, und da schreibt Herr Potzel:

,Héatten Sie denn eine Mobil-Nr.
von ihm? Und welche Nr. von mir
haben Sie ihm eigentlich gegeben?
Zur Sicherheit: Unter ...«

- Nummer geschwiérzt -

,bin ich bei WhatsApp / Telegram
/ Signal erreichbar. Die kdnnen
Sie gern weitergeben.

Beste Griille,
Markus Potzel*

Ko6nnen Sie vielleicht auch noch darauf einge-
hen, inwieweit Sie Kenntnis davon haben, dass
Herr Potzel Whatsapp wihrend des Untersu-
chungszeitraums genutzt hat fiir Absprachen mit
anderen Landern?
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Zeuge Andreas Kriiger: Dazu miissen Sie Herrn
Potzel befragen. Ich bin ja nicht - wie soll ich sa-
gen? - in seinem Mobiltelefon.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Ich zitiere
MAT A AA-8.627, VS-NID, Blatt 102. Da ist ein
Verweis auf eine Whatsapp-Gruppe mit Vertre-
tern anderer Lander zu den intraafghanischen
Verhandlungen zu finden, und Sie haben diese
E-Mail geschrieben:

,»&: Wir brduchten noch ein follow
up zu dem operativen Vorschlag
aus dem UK/NOR/DEU -Telefonat

“«

- geschwirzt -

,dass ihr als SRAP’s ein virtuelles
Treffen mit Zal im London-Format
anstoBt.

Willst Du das einfach in Eurer WA
Gruppe machen oder sollen wir
Dir etwas aufschreiben?*

Konnen Sie das vielleicht noch kommentieren?

Zeuge Andreas Kriiger: Ja, wie gesagt, da geht es
ja dann um organisatorisch-operative Sachen
nach dem Motto: Wann? Wo? Wie? - Solche
Dinge wurden natiirlich auch iiber Messenger-
dienste, Telefon kommuniziert. Aber das waren
ja dann die rein organisatorischen Fragen.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Also, ein
Follow-up zu einem operativen Vorschlag ist
eine organisatorische Frage?

Zeuge Andreas Kriiger: Nein, die Organisation
des Follow-ups zu einem operativen Vorschlag
ist eine organisatorische Frage.

Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Gut. Dann
nehme ich das so zur Kenntnis und bedanke
mich bei Thnen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Gut. Dann haben
wir das, glaube ich, fiir heute geschafft, oder Sie
haben es geschafft, wie immer Sie das betrachten
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mogen. Sie wissen, dass wir - - Haben Sie sich zu
Wort gemeldet? - Nein.

Joachim Wundrak (AfD): Darf ich noch einen
Nachtrag bringen?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Eigentlich nein.
Eigentlich hatten wir uns verstdndigt, jetzt - - Sie
haben ja schon ein bisschen Nachschlag gehabt.

Joachim Wundrak (AfD): Herr Kriiger, am
24. August 2021 - -

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Ich hatte gesagt:
»eigentlich nein“, Herr Kollege. Sie hatten schon
einen Nachschlag gehabt, habe ich gesagt. Eigent-
lich hatten wir uns verstdndigt, dass das dann die
abschlieBende Runde war.

Joachim Wundrak (AfD): Okay, gut. Dann habe
ich das ndchste Mal - -

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner: Wir laden ja Herrn
Potzel vor. - Dann komme ich noch mal zu Thnen.
Sie wissen, dass die Befragung nicht abgeschlos-
sen ist, sondern erst, wenn Sie das Protokoll be-
kommen und es gegebenenfalls korrigiert haben
und wir das formlich abgeschlossen haben. Ich
finde, wir haben uns heute alle unser Geld hier
verdient, muss ich ehrlich sagen. Ich bedanke
mich bei Thnen, dass Sie hier gewesen sind, wiin-
sche Thnen einen guten Nachhauseweg und bitte
die anderen, hier zu bleiben, auBer der Offent-
lichkeit, von der wir uns 20 Minuten vor Mitter-
nacht verabschieden. - Vielen Dank, dass Sie da
waren.

Die néchste 6ffentliche Beweisaufnahmesitzung
ist iibrigens am Donnerstag, den 14. Dezember,

um 12 Uhr.

(Schluss: 23.37 Uhr)

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 20/56 II

1. Untersuchungsausschuss

20. Wahlperiode Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 87 von 87



