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Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Ausschussmitglieder,
ich danke Ihnen fir die Einladung, heute zu lhnen s‘prechen zu durfen.

Der Sondergeneralinspektor fir den Wiederaufbau Afghanistans (Special Inspector General for
Afghanistan Reconstruction — SIGAR) wurde 2008 vom Kongress der Vereinigten Staaten eingesetzt,
um eine unabhingige und objektive Aufsicht Gber die Wiederaufbauprojekte und -aktivitdten in
Afghanistan zu gewihrleisten. Im Gegensatz zu den regularen Generalinspektoraten in den USA, die
einem bestimmten Ministerium oder einer bestimmten Behorde unterstehen, werden
Sondergeneralinspektoren wie SIGAR eingesetzt, um ein umfangreiches, in der Regel als Reaktion auf
eine Krise initilertes Vorhaben der Regierung zu Gberwachen, bei dem es um enorme Betrége geht.
Sondergeneralinspektoren haben ein Mandat, das ausschlieBlich die ihnen Gbertragenen Aufgaben
umfasst. Sie werden zu Experten und fungieren oft als Hiiter des institutionellen Wissens Gber ihren
Zustdndigkeitsbereich. Zudem sind sie allgemein befugt, die kollektiven Bemiihungen mehrerer
Regierungsbehérden zu prifen, um Risiken zu ermitteln und Wirtschaftlichkeit, Effizienz und
Wirksamkeit zu férdern. Anders ausgedriickt: Sondergeneralinspektoren wie SIGAR verfolgen einen
gesamtstaatlichen Ansatz zur Uberwachung eines gesamtstaatlichen Engagements.

Zunichst moéchten wir festhalten, dass wir — als Amerikaner — der deutschen Regierung und dem
deutschen Volk enorm dankbar sind fiir ihre unerschitterliche Partnerschaft in den mehr als

20 Jahren, in denen wir Afghanistan Hilfe gewahrt haben. Zudem sind wir dankbar fir die
Unterstitzung, die zahlreiche deutsche Amtstrager im Laufe der Jahre fir die Mission von SIGAR
geleistet haben. Auf vielen Reisen nach Afghanistan haben uns deutsche Botschafter,
Militarangehérige und Diplomaten regelmaRig ihre Zeit und ihre Einsichten zu wichtigen Problemen
zur Verfiigung gestellt, die unsere gemeinsamen Bemihungen um bessere Ergebnisse
beeintrachtigten.

Ebenso wie unsere Lander versucht haben, Afghanistan gemeinsam wieder aufzubauen, halten wir es
fiir gleichermaRen wichtig, gemeinsam Lehren zu ziehen, und deshalb ist es uns eine besondere Ehre,
heute hier zu sein.



Der Zusammenbruch der afghanischen Regierung und ihrer Sicherheitskrifte wirft mehrere Fragen
auf: Wie konnten Finanzhilfe in Milliardenhéhe und ein so groRes internationales Vorhaben derart
komplett scheitern? Warum waren die afghanischen Institutionen trotz gewaltiger Investitionen so
schwach? Haben wir ungewollt genau die Probleme verscharft, die wir zu 16sen hofften? Und
schlieBlich: Stand es Uberhaupt in unserer Macht, Afghanistan zu einer stabilen Demokratie
umzubauen?

SIGAR beschiéftigt sich mit diesen Fragen seit vielen Jahren, lange vor der Machtiibernahme durch die
Taliban im August 2021, und wir sind gern bereit, unsere auf mehr als zehnjihriger Erfahrung
beruhenden Ansichten zu teilen.

Von Anfang an hat sich SIGAR bemiiht, die massiven Investitionen der amerikanischen Regierung in
den Wiederaufbau der afghanischen Institutionen und Infrastruktur durch die Bekampfung von
Verschwendung, Betrug und Missbrauch zu schiitzen. Im Rahmen unserer Ermittlungen zogen wir
Kriminelle fiir Betrug gegenliber der amerikanischen Regierung zur Rechenschaft; bei unseren Audits
und Berichten Uber Sonderprojekte deckten wir Schwachstellen in Programmen auf, bevor es zu spit
war, sie zu verbessern; in unseren Quartalsberichten lieferten wir nahezu in Echtzeit eine Analyse der
sich abzeichnenden Probleme beim Wiederaufbau; und in unseren , Lessons Learned“-Berichten
benannten wir Herausforderungen, die den Fortbestand des amerikanischen Engagements fiir den
Wiederaufbau Afghanistans insgesamt gefahrdeten. Auf diese Weise hilft SIGAR der amerikanischen
Regierung, eine Wiederholung friiherer Fehler zu vermeiden.

Unter den 76 Generalinspektoraten der amerikanischen Regierung ist unser , Lessons Learned”-
Programm das einzige speziell fir diesen Zweck gedachte Programm. Es wurde auf Anregung einer
Reihe ranghoher militdrischer und diplomatischer Amtstriger eingerichtet, um eine Liicke bei der
Analyse komplexer nationaler Sicherheitseinsétze in Konflikt- und Post-Konflikt-Situationen zu
schlieBen. Es hat sich als besonders erfolgreich bei der Einflussnahme auf die Politik mehrerer US-
Regierungen und -Kongresse erwiesen. Unsere Berichte werden regelmiRig von Kongressmitgliedern
zitiert, wenn sie amerikanische Amtstrager bei Anhérungen befragen; die Mitarbeiter unseres
Programms halten regelmé&Rig Informationssitzungen fir Kongressausschiisse und -mitglieder und
deren Mitarbeiterstab ab; Kongressmitglieder fordern oft individuelle Aktenvermerke an, die sich auf
unser seit mehr als einem Jahrzehnt aufgebautes institutionelles Wissen stiitzen. Unsere
Empfehlungen werden haufig in wichtige Gesetze (ibernommen, darunter in Gesetze zur-
Autorisierung von Beschaffungsvorhaben im Bereich der nationalen Verteidigung (National Defense
Authorization Acts) und das Gesetz zur globalen Fragilitdt (Global Fragility Act).

Ebenso effektiv ist die Zusammenarbeit mit der Exekutive. Die von uns empfohlenen Reformen und
bewdhrten Praktiken flieBen regelmaRBig in die von den USA verfolgten interinstitutionellen und
landerspezifischen Strategien ein. Unsere ,Lessons Learned“-Analysten halten oft
Informationssitzungen fiir US-Botschaftsteams in aller Welt sowie ranghohe Amtstréager des
Nationalen Sicherheitsrats, des AuRenministeriums, des Verteidigungsministeriums und der
Entwicklungsagentur USAID ab und beraten sie in Angelegenheiten wie der Uberprifung der
Stabilisierungshilfe (Stabilization Assistance Review, SAR), der Umsetzung des Gesetzes zur globalen
Fragilitdt und einer vom Vorsitzenden des Vereinigten Generalstabs in Auftrag gegebenen
Fehleranalyse zu den afghanischen Sicherheitskraften.

Auch verbiindete Regierungen und internationale Organisationen haben uns konsuitiert. Bereits seit
vielen Jahren hélt unser ,Lessons Learned“-Team haufig Informationssitzungen fir das Auswirtige
Amt, das BMZ, die GIZ und die Stabilisation Platform ab. Unter anderem sind wir als Redner bei
Veranstaltungen des NATO-Kompetenzzentrums fiir Stability Policing, des Politischen und



Sicherheitspolitischen Komitees der EU, des AuRenministeriums des Vereinigten Konigreichs, der
OECD und des UNDP aufgetreten.

Die Tatigkeit und das Verméachtnis des SIGAR bestehen auch nach dem Zusammenbruch der
afghanischen Regierung weiter. In den vergangenen 50 Jahren haben die Vereinigten Staaten drei
breit angelegte WiederaufbaumaRnahmen in von Konflikten betroffenen Gebieten durchgefiihrt —
Vietnam, Afghanistan und Irak —, und wir sind zuversichtlich, dass die amerikanische Regierung in
kiinftig weitere derartige Mafinahmen einleiten wird, vielleicht sogar friiher, als wir alle erwarten.

Wenngleich die amerikanische Regierung und ihre Verbiindeten derzeit verstdndlicherweise ganz mit
der Verteidigung der Ukraine beschiftigt sind, kommen wir nicht umhin, (iber die weiteren
Anstrengungen zum Wiederaufbau des Landes, seiner Institutionen und seiner Infrastruktur
nachzudenken. In unserem Bericht zum Thema 20 Jahre Wiederaufbau ,What We Need to Learn”
(Was wir lernen miissen), der zwei Tage nach dem Zusammenbruch der afghanischen Regierung
erschien, haben wir sieben zentrale Lehren mit Relevanz fiir die Bemiihungen der Vereinigten
Staaten und ihrer Verbindeten herausgearbeitet. Wir halten es flir besonders wichtig, sich mit
diesen Lehren auseinanderzusetzen, bevor der Wiederaufbau der Ukraine ernsthaft beginnt.
Nachdem wir 20 Jahre unter Einsatz von 146 Milliarden Dollar mit dem Versuch verbracht haben,
Afghanistan wiederaufzubauen, und dabei grétenteils gescheitert sind, wére es geradezu tragisch,
wenn wir in der Ukraine erneut Lehrgeld bezahlen miissten. In unserem Bericht zum Thema 20 Jahre
Wiederaufbau ziehen wir folgendes Fazit:

1. Die amerikanische Regierung hatte stets groRe Schwierigkeiten, eine kohdrente Strategie zur
Erreichung der erhofften Ergebnisse zu erarbeiten und umzusetzen.

2. Die amerikanische Regierung unterschatzte immer wieder die fiir den Wiederaufbau Afghanistans
ndtige Zeit, setzte unrealistische Fristen und hatte unrealistische Erwartungen, die schnelle Ausgaben
begtinstigten. Dies erhdhte die Korruption und reduzierte die Effektivitat der Programme.

3. Viele der von den Vereinigten Staaten geschaffenen Institutionen und Infrastrukturprojekte waren
nicht tragfahig.

4, Eine kontraproduktive zivile und militarische Personalpolitik und —Praxis behinderte die
Bemiihungen.

5. Die anhaltende Unsicherheit untergrub die Wiederaufbaubemiihungen erheblich.

6. Die amerikanische Regierung verstand den afghanischen Kontext nicht und versdumte es, ihre
Bemiihungen entsprechend auszurichten.

7. Die amerikanischen Behérden fithrten Monitoring und Evaluationen nur selten in einem Mafe
durch, dass ausgereicht hitte, die Auswirkungen ihrer Anstrengungen zu verstehen.

Wenngleich dieser Untersuchungsausschuss die Aufgabe hat, die letzten 18 Kriegsmonate zu
analysieren, waren die in jenem Zeitraum getroffenen Entscheidungen oft die natiirliche Folge einer
zwei Jahrzehnte wéhrendenlmangelhaften Planung, Ausfithrung und Auswertung, wie unsere oben
aufgefiihrten Lehren zeigen.

Es gab jedoch unmittelbarer wirkende Faktoren, die die unzuldnglichen Bemiihungen endgiiltig zum
Scheitern brachten. SIGAR untersuchte diese Faktoren in zwei kiirzlich vom US-Kongress
angeforderten Berichten, die zum einen die zivile Regierung Afghanistans, zum anderen die
Sicherheitskrafte des Landes betrafen. Diese beiden Berichte bilden im Wesentlichen die Grundlage
unserer heutigen Ausfliihrungen.



- Warum die afghanische Regierung zusammengebrochen ist (2022)
- Warum die afghanischen Sicherheitskrifte zusammengebrochen sind (2023)

Faktoren, die zum Zusammenbruch der afghanischen Regierung fiihrten

Der rapide Zusammenbruch der afghanischen Regierung begann im April 2021 und endete im August
2021 mit der Ubernahme Kabuls durch die Taliban, d. h. nach weniger als vier Monaten. SIGAR
bestimmte sechs unmittelbare Faktoren, die zur Auflésung der Republik beitrugen.

Erstens erkannte die afghanische Regierung nicht, dass die USA tatsichlich abziehen wiirden, und
war deshalb nicht auf diese Situation vorbereitet. Zweitens wurde die afghanische Regierung durch
den Ausschluss von den Gespréchen zwischen den USA und den Taliban geschwécht und
unterminiert, was die Taliban ermutigte, einen militirischen Sieg anzustreben. Drittens bestand die
afghanische Regierung trotz ihrer geschwéchten Position in den innerafghanischen Gesprichen
darauf, dass die Taliban in die Republik integriert werden, weshalb die Friedensgespréche nicht
vorankamen. Viertens waren die Taliban nicht zu einem Kompromiss bereit, was die Chancen auf
eine politische Verhandlungsldsung weiter schmilerte. Fiinftens regierte Prasident Aschraf Ghani mit
Hilfe eines duBerst selektiven, engen Kreises von Loyalisten, was die Regierung zu einem kritischen
Zeitpunkt destabilisierte. Schlieflich trugen die starke Zentralisierung der afghanischen Regierung, ihr
Ringen um Legitimitdt und die endemische Korruption langfristig letztlich zu ihrem Zusammenbruch
bei.

Hintergrund

Mit dem Zusammenbruch der afghanischen Regierung am 15. August 2021 endeten liber zwei
Jahrzehnte hinweg unternommene amerikanische und internationale Bemiihungen um den Aufbau
von Regierungsinstitutionen in dem Land. Ihren Ausgangspunkt hatten die Bemiihungen am

5. Dezember 2001 in Bonn, als sich afghanische und internationale Akteure auf einen Prozess zur
Bildung einer neuen Regierung in Afghanistan verstandigten. Es war eine Konferenz der Sieger, die
die Taliban ausschloss. Das Bonner Abkommen, als das es spater bekannt wurde, miindete in die
Ernennung von Hamid Karzai zum Leiter der Ubergangsverwaltung des Landes und schlieRlich in eine
Verfassung, die ein stark zentralisiertes prasidentielles Regierungssystem in einem multiethnischen
Land einflihrte, in dem eine riesige Kluft zwischen der stadtischen und der lindlichen Bevélkerung
herrschte und kein zentralisiertes demokratisches System existierte.

2004 fanden in Afghanistan die ersten demokratischen Prasidentschaftswahlen statt, die Karzai trotz
der Behauptungen seiner Gegner, das Wahlergebnis sei gefalscht, gewann. Die erkldrten Ziele der
USA fur Afghanistan — die Einsetzung einer Regierung, die den Rechtsstaat wahrt, die
Menschenrechte und biirgerlichen Freiheiten schiitzt, eine demokratische Regierungsfiihrung fordert
und auf den freien Markt setzt — wurden nicht durch die entsprechende Finanzierung untermauert.
So stelliten die USA in den ersten zwei Jahren nach dem Konflikt (2002-2003) Hilfe fiir Afghanistan in
Héhe von jahrlich etwa 67 Dollar pro Kopf der Bevélkerung bereit. Im Vergleich dazu erhielt Bosnien
— ein weiteres Land, das sich neuerdings selbst in einer Post-Konflikt-Situation befand — in einem
Zeitraum von zwei Jahren nach Ende der dortigen Feindseligkeiten (1995-1997) eine jahrliche Pro-
Kopf-Hilfe von 249 US-Dollar.

Wahrend der Prasidentschaft von Karzai war Korruption in der Regiéru_ng ein ernsthaftes Problem.
2009 beschrieb General Stanley McChrystal das Problem zusammenfassend mit den Worten, die
Afghanen seien ,miide und frustriert “ und ,der Fortschritt [wird] durch die doppelte Bedrohung
durch einen hartnéckigen Aufstand und eine Vertrauenskrise gegeniiber der Regierung und der
internationalen Koalition gghemmt”. Zudem wurde die Legitimitit der Regierung durch Vorwiirfe von



Wahlbetrug untergraben. In demselben Jahr gewann Karzai die Prasidentschaftswahl zum zweiten
Mal, doch wurden die Ergebnisse erneut angefochten. Unterdessen hatten sich die Taliban wieder
formiert, und die Gewalt nahm zu. Prisident Barack Obama genehmigte kurz nach seinem
Amtsantritt 2009 eine Aufstockung der amerikanischen Kampftruppen, doch blieben die tief
‘verwurzelten Probleme bei der Regierungsfiihrung bestehen — insbesondere die Korruption, die
durch den starken Zufluss von Geldern amerikanischer und internationaler Geber noch verschirft
wurde.

Die Wahl von Aschraf Ghani im September 2014 steigerte das Vertrauen der Offentlichkeit in den
Wabhlprozess nicht. Abdullah Abdullah, der Zweitplatzierte, focht die Ergebnisse an und stiirzte die
Regierung in eine Krise. Ein Zusammenbruch der Regierung konnte nur durch Verhandlungen, die in
letzter Minute unter der Leitung des damaligen AuRenministers John Kerry aufgenommen wurden,
und das personliche Eingreifen von Prisident Barack Obama abgewendet werden. In der Folge wurde
eine Regierung der nationalen Einheit gebildet und eine Vereinbarung zur Teilung der Macht
getroffen, in der Ghani als Prasident und Abdullah als Chef der Exekutive fungierten.

16 Jahre nach Beginn des Wiederaufbaus fiel es der afghanischen Regierung noch immer schwer,
Legitimitat aufzubauen. 2018 beschrieb das US-Justizministerium die Situation in Afghanistan als
Jtypisch fiir eine weitgehend gesetzlose, schwache und dysfunktionale Regierung®. Die
Wabhlbeteiligung war seit der ersten Wahl in Afghanistan 2004, als schdtzungsweise 68 Prozent der
Wahlberechtigten ihre Stimme abgaben, tendenziell riickldufig. Bis zu den Prasidentschaftswahlen
2019 sank sie auf Schitzungen zufolge auf knapp unter 10 Prozent. Als Ghani im Wahljahr erneut
zum Sieger erklart wurde, stellte Abdullah das Ergebnis erneut infrage. Eine zweite, von den
Vereinigten Staaten vermittelte Vereinbarung zur Teilung der Macht konnte den drohenden
Zusammenbruch der Regierung abermals knapp abwenden. Die mit den strukturellen Schwachen des
Staates und der staatlichen Korruption verbundenen Probleme blieben allerdings bestehen.

Im Februar 2020 unterzeichneten die Vereinigten Staaten und die Taliban ein Abkommen, das den
Abzug aller amerikanischen Truppen und Vertragsnehmer (,,contractors”) und sonstigen
amerikanischen Personals aus Afghanistan innerhalb von 14 Monaten vorsah. Im Gegenzug sollten
die Taliban die Nutzung afghanischen Bodens ,,zur Bedrohung der Sicherheit der Vereinigten Staaten
oder ihrer Verbiindeten” verhindern, Verhandlungen mit der afghanischen Regierung liber einen
Waffenstillstand aufnehmen und sich auf einen ,kiinftigen politischen Fahrplan flir Afghanistan”
einigen.

Die Friedensgespriche zwischen den Taliban und der Regierung Ghani begannen im September 2020
vor dem Hintergrund einer ungewéhnlich hohen Zahl von Anschldgen Aufstédndischer. Amerikanische
Amtstréigér kritisierten die Taliban fiir die Nichteinhaltung der Verpflichtungen, die sie im Abkommen
mit den USA eingegangen waren, insbesondere in Bezug auf die von ihnen gegebenen Garantien zur
Terrorismusbekémpfung und die Verringerung der Gewalt — deren Bedeutung die Amerikaner
wiederholt betont hatten. Am 14. April 2021 klindigte Prasident Biden nach Beratungen in seinem
nationalen Sicherheitsteam an, dass die Vereinigten Staaten bis zum 11. September 2021, dem

20. Jahrestag der Anschlidge vom 11. September, ihre gesamten Militdrkrafte und Vertragsnehmer
abziehen wiirden. Am 2. Juli 2021 war der Abzug der Vereinigten Staaten aus dem
Luftwaffenstiitzpunkt Agram abgeschlossen. Zwei Tage spater eroberten die Taliban mehr als ein -
Dutzend Bezirke in Nordafghanistan. Am 1. August kontrollierten sie bereits mehr als die Hilfte des
Landes.

Unterdessen verliefen die innerafghanischen Gespréache weiter ergebnislos. Am 15. Juli 2021
beschrieb ein Unterhéndler der afghanischen Regierung die Gesprache der vergangenen Monate als
eine begrenzte Anzahl Jinformeller” Treffen, bei denen es nicht gelungen sei, ernste Fragen wie die



Beendigung des Krieges oder eine friedliche Lésung fiir eine gemeinsame Zukunft zu erdrtern. Am
30. Juli - etwa zwei Wochen vor dem Zusammenbruch — hatte die afghanische Regierung, wie wir
berichteten, noch immer keinen gemeinsamen Friedensplan mit den Taliban ausgearbeitet.

Am 6. August 2021 nahmen die Taliban Zaranj, die Hauptstadt der Provinz Nimroz an der Grenze zu
Iran ein ~ die erste Provinzhauptstadt, die fiel, laut Medienberichten ohne Gegenwehr. In den
nachsten drei Tagen fielen fiinf weitere Provinzhauptstadte: Shibirghan, Kunduz City, Talugan, Sar-e
Pul und Aibak. Der endgiiltige Zerfall der afghanischen Sicherheitskrifte begann in der Nacht vom
12. auf den 13. August, als die Taliban die GroRstddte Kandahar-und Herat sowie sieben weitere
Provinzhauptstddte einnahmen. Am 15. August libernahmen die Taliban die Kontrolle iiber Kabul,
und Prasident Ghani floh nach Usbekistan, womit sich die afghanische Regierung effektiv aufloste.
Die letzte Phase des Zusammenbruchs dauerte nur 10 Tage. Das Engagement der Vereinigten Staaten
vor Ort in Afghanistan endete offiziell am 30. August, nachdem ihr Militdr und internationale Partner
die amerikanischen Krafte und die ihrer Verbiindeten sowie Zehntausende Afghanen evakuiert
hatten. Die US-Botschaft stellte am 31. August alle Aktivititen in dem Land ein.

Faktor 1: Die afghanische Regierung glaubte nicht, dass die USA tatsiichlich abziehen wiirden,
weshalb das Land nicht auf diese Situation vorbereitet war.

Da die USA sich in der Frage des Abzugs bis dahin unentschlossen gezeigt hatten, glaubten
afghanische Regierungsbeamte, dass es ihnen mit dem tatsachlichen Abzug nicht ernst war.
Wenngleich die USA unter den Regierungen Bush, Obama und Trump immer wieder offiziell ihren
Wunsch bekundet hatten, Afghanistan zu verlassen, gelang es ihren Vertretern nicht, die
Ernsthaftigkeit ihrer Absichten zu vermitteln. Dies veranlasste afghanische Regierungsvertreter zu
der Annahme, dass alternative Szenarien méglich seien. Mehrere von SIGAR befragte Analysten
vertraten eine Ansicht, die am besten von Antonio Giustozzi, Senior Research Fellow am Royal United
Services Institute, wiedergegeben wurde, der feststellte, dass die afghanische Mittelschicht und die
Eliten gleichermaRen glaubten, die Amerikaner hitten so viel in Afghanistan investiert, dass sie
niemals abziehen wiirden. In Anbetracht der 20-jihrigen Unterstiitzung durch die USA, gepaart mit
der wirtschaftlichen Abhéngigkeit Afghanistans von externer Unterstiitzung wahrend eines GroRteils
seiner neueren Geschichte, fiel es den afghanischen Politikern und Entscheidungstrigern umso
schwerer, sich eine alternative Zukunft vorzustellen.

Widerspriichliche Erkldrungen zur amerikanischen Politik verstarkten die Verwirrung. im Februar
2020 unterzeichnete die Trump-Regierung eine Vereinbarung mit den Taliban, ohne dass die
afghanische Regierung eingebunden war. In der Vereinbarung, die in der Folge als , Doha-
Abkommen” bekannt wurde, hieB es: ,Die Vereinigten Staaten verpflichten sich, ihre gesamten
militarischen Krafte und die ihrer Verbiindeten und Koalitionspartner, einschlieRlich des gesamten
nichtdiplomatischen Zivilpersonals, der privaten Sicherheitsfirmen, Ausbilder, Berater und des
Personals der unterstiitzenden Dienste, aus Afghanistan abzuziehen.” Zugleich bekraftigten die USA
in einer gemeinsamen Erkldrung mit der afghanischen Regierung ihre Unterstiitzung fiir die
afghanischen Sicherheitskréfte und die weitere militdrische Zusammenarbeit im Kampf gegen
internationale terroristische Gruppen. Sowohl der Wortlaut des Abkommens zwischen den USA und
den Taliban ais auch die Erklarungen ranghoher amerikanischer Vertreter lieRen die Moglichkeit
offen, dass die Vereinigten Staaten Afghanistan erst verlassen wiirden, wenn alle Bedingungen des
Abkommens erfillt wéaren.

Daraufhin gab Président Biden am 14. April 2021 bekannt, es sei ,an der Zeit,-Amerikas lingsten
Krieg zu beenden” und seine Regierung werde die Abzugspolitik seines Vorgéngers fortsetzen. Trotz
dieser doch recht eindeutigen Absichtserklidrung ist unklar, ob die afghanische Regierung und
insbesondere Prasident Ghani ihre Bedeutung vollstindig erfassten. Hamdullah Mohib, ehemaliger



nationaler Sicherheitsberater Afghanistans, erklarte gegeniiber SIGAR, die afghanische Regierung sei
von der Ankiindigung liberrascht worden, und setze diese Ankiindigung in Bezug zu dem Eindruck,
den er von friiheren amerikanischen Verlautbarungen rund um das Abkommen zwischen den USA
und den Taliban gewonnen hatte:

»,Die Entscheidung von Prasident Biden (iber einen vollstandigen Abzug, ohne dass die
Bedingungen des Abkommens der USA mit den Taliban erfiillt sind, kam flir uns unerwartet.
Diese Ankiindigung vom April war ein Schock fiir uns, denn zuvor hatten amerikanische
Vertreter der afghanischen Regierung wahrend ihrer gesamten Partnerschaft mit den
[Vereinigten Staaten] bei jeder Gelegenheit versichert, dass sie sich zu einem ,,unabhéangigen
und demokratischen Afghanistan, das in Frieden mit sich selbst und seinen Nachbarn lebt”
bekennen, und wiesen wortreich jede Argumentation zurtick, wonach ihre Verhandlungen
mit den Taliban und ihre anschlieRende Vereinbarung mit ihnen im Grunde genommen ein
Vorwand fiir den Abzug aller ihrer Truppen seien.”

Das Ergebnis war, dass die afghanische Regierung, wahrend sich das amerikanische Militdr und seine
Vertragsnehmer zuriickzogen, ganzlich unvorbereitet war fiir den Kampf gegen die Taliban. ,Die
[afghanische] Regierung schien in einer surrealen Blase gefangen zu sein”, berichtete das Afghanistan
Analysts Network am Tag des Zusammenbruchs. ,Wéhrend die Taliban auf dem Vormarsch waren,
gaben ranghohe Regierungsvertreter noch immer Erklarungen {iber geberorientierte
Veranstaltungen und Treffen ab”, so das Network weiter.

Faktor 2: Die afghanische Regierung wurde durch den Ausschluss von den Gespriachen zwischen
den USA und den Taliban geschwicht und unterminiert.

Schon vor dem Zusammenbruch der afghanischen Regierung im August 2021 waren die
diplomatischen Bemiihungen um eine innerafghanische politische Lésung gescheitert. Trotz des
Uiberraschenden Erfolgs der anlasslich von Eid al-Fitr im Juni 2018 verklindeten Feuerpause waren die
Gespriche zwischen der afghanischen Regierung und den Taliban Ende 2018 ins Stocken geraten,
und die Taliban forderten 6ffentlich direkte Verhandlungen mit den Vereinigten Staaten. Im
Dezember 2018 berichtete Reuters, dass ein Mitglied des Taliban-Fiihrungsrats einen Vorschlag der
afghanischen Regierung flr Gesprache in Saudi-Arabien im Januar 2019 abgelehnt habe. Der
namentlich nicht genannte Taliban-Funktionar erklarte, man wiirde sich mit amerikanischen
Beamten, nicht jedoch mit Vertretern der afghanischen Regierung treffen.

Durch die Aufnahme von Gesprachen mit den Taliban hofften die Vereinigten Staaten, den Weg fiir
einen innerafghanischen Friedensprozess und méglicherweise eine politische Losung in Afghanistan
bereiten zu kénnen. Tatséchlich trat das Gegenteil ein. Hugo Liorens, ehemaliger besonderer
Geschiftstrager an der US-Botschaft in Afghanistan, fasste es wie folgt zusammen: ,Schon allein
dadurch, dass wir nur mit den Taliban sprachen und unsere Verbiindeten ausschlossen, gab wir den
Taliban Recht: Die afghanische Regierung war unsere Marionette, mit ihr brauchte man nicht zu
verhandeln. Es reicht, mit den Amerikanern zu reden.”

Die Taliban gingen gestérkt aus den Gesprachen hervor, wahrend die afghanische Regierung durch
ihren Ausschluss und die Wahrnehmung, dass die Vereinigten Staaten ihre Unterstiitzung entzogen,
geschwacht wurde. Das Long War Journal duRerte sich dazu wie folgt: , Kurz nach der
Unterzeichnung des Abkommens zwischen der Trump-Regierung und den Taliban am 29. Februar
erklirte Taliban-Flihrer Haibatullah Akhundzada den ,Sieg’ im Namen der ,gesamten Nation der
Muslime und Mudschahid’.”. Das Abkommen bestéarkte die Taliban-Flihrer wahrscheinlich darin, eine
Lésung mit der afghanischen Regierung auf dem Schlachtfeld statt durch Friedensgesprache zu
suchen. Im Mérz 2020, nach der Unterzeichnung des Abkommens, begannen die Taliban, das Tempo
ihre Angriffe gegen die ANDSF stetig zu erhdhen, weshalb sich amerikanische Vertreter dariiber



beschwerten, dass die Taliban ihre Zusage zur Verringerung der Gewalt nicht einhielten. Dennoch
hatte das Abkommen zwischen den USA und den Taliban Bestand.

Das Gefiihl eines Ausverkaufs der afghanischen Regierung durch die Vereinigten Staaten sorgte bei
einigen afghanischen Fiihrern dafiir, dass sie auch ihre Unterstltzung fir die ANDSF aufgaben. Einige
traten sogar als Vermittler zwischen den Taliban und den Befehlshabern der ANDSF auf, um sich fur
eine Vereinbarung einzusetzen und so weitere Kampfhandlungen zu vermeiden. Generalleutnant
Sami Sadat, ehemaliger Korpskommandeur der afghanischen Armee, erklirte gegeniiber SIGAR, die
psychologische Wirkung des Abkommens sei so stark gewesen, dass der afghanische
Durchschnittssoldat auf Uberlebensmodus umschaltete und empfanglich fiir andere Angebote und
Geschédfte wurde. Lisa Curtis, von 2017 bis 2021 leitende Direktorin fir Siid- und Zentralasien beim
National Security Council (Nationaler Sicherheitsrat der USA}, sagte gegeniiber SIGAR: ,Das Doha-
Abkommen ... verlangte den Taliban nicht genug ab, verunsicherte die afghanische Regierung” und
Luntergrub die Moral der afghanischen Sicherheitskrafte”.

Faktor 3: Trotz ihrer geschwichten Position bestand die afghanische Regierung darauf, dass die
Taliban in die Republik integriert werden, weshalb die Friedensgespriche nicht vorankamen.

Bei Beginn der innerafghanischen Gesprache im September 2020 waren die Sicherheitsbedingungen
unzuldngiich, und die Glaubwiirdigkeit der afghanischen Regierung war gering. Zugleich hatte die
politische Instabilitdt nach den von Betrugsvorwiirfen liberschatteten Prasidentschaftswahlen im
September 2019 zugenommen. Trotz ihrer schwachen Verhandlungsposition und der hohen
Gewaltbereitschaft der Taliban, ein Zeichen der Stdrke der Aufstandischen, stellte sich die
afghanische Regierung weiterhin eine politische Ordnung vor, in der die Taliban unter dem Dach der
Republik integriert werden sollten. Im Mai 2021, als die amerikanischen Nachrichtendienste
feststellten, dass die afghanischen Regierungstruppen ,,nach wie vor in defensiven Positionen
festgefahren sind und Mihe haben, zurlickeroberte Gebiete zu halten”, erklirte Prisident Ghani,
dass ,eine politische Losung und die Integration der Taliban in die Gesellschaft und die Regierung der
einzige Weg nach vorn" seien.

Wie der ehemalige stellvertretender AuBenminister Hekmat Karzai gegenliber SIGAR erklarte,
»bestand auf beiden Seiten ein enormer Druck, sich gegenseitig zu absorbieren”. Der ehemalige
Korpskommandeur der afghanischen Armee Generalleutnant Sami Sadat erklarte gegeniiber SIGAR,
dass es, soweit er gehért hatte ,bei den Verhandlungen nicht darum ging, die afghanische Regierung
zu ersetzen, sandern die Taliban in die derzeitige Regierung einzubeziehen”. Er fiigte hinzu: ,Wir
stellten uns mental darauf ein, einige Taliban in [unsere] Truppen aufzunehmen. .... Es gab einige
gute Kdmpfer unter ihnen, [und] ich wollte sie unbedingt ... ausbilden und in der afghanischen Armee
einsetzen.” Mohib zufolge hielt sich die Regierung bis zu der Woche vor dem Zusammenbruch fiir die
dominierende politische Kraft.

Beobachter beschrieben Prasident Ghani und sein Team als realitatsfern und uninformiert Giber die
Sicherheitslage im Land. ,,Es war fast so, als wiirden sie Kabulistan regieren”, so Charlotte Bellis, eine
ehemalige Al-Jazeera-Korrespondentin, gegeniiber SIGAR. Laut einigen der afghanischen
Regierungsunterhandler, die mit Bellis sprachen, ,versteckte sich Prasident Ghani hinter den Wolken,
klammerte sich an die Macht und war schlecht informiert”. Mohib beschuldigte die engen Berater
von Président Ghani und seine Sicherheitsbeauftragten, ,gegeniiber dem Prasidenten rosige
Einschatzungen abzugeben”, die ,schwer zu verwerfen waren, da [sie] so zuversichtlich geduBert
wurden”,

Die starre Haltung von Prasident Ghani sorgte fiir Frustration im Verhandlungsteam der afghanischen
Regierung. Eines seiner leitenden Mitglieder, Fatima Gailani, erklarte gegeniiber SIGAR, Prasident
Ghani habe darauf gewartet, dass in den USA eine andere Regierung an die Macht kommt und die



Abzugspolitik von Prisident Trump riickgéngig macht. Unter Verweis auf die seit Monaten
stockenden Gespriche mit den Taliban stellt sie fest: ,,Drei Monate haben wir vergeudet, weil sie
[Ghani und sein innerer Kreis] zu 100 Prozent sicher waren, dass Herr Biden kommen wiirde, um zu
sagen, dass Herr Trump katastrophal agiert habe. ,Das war’s, keine Gespréche, kein Abkommen-- das
Doha-Abkommen — fangen wir nochmal von vorn an.” Und mit der Republik als groer Familie geht es
wieder ganz von vorn los.” Prasident Ghani weigerte sich selbst in letzter Minute noch, die Macht
abzugeben. Einige afghanische Unterhandler glaubten, wenn Président Ghani in Kabul geblieben und
zum Riicktritt bereit gewesen wdre, hétten einige Elemente der Republik {iberlebt. Vielleicht hitte
durch amerikanische Vermittlung eine Art Ubergangsregierung unter Beteiligung der afghanischen
Regierung ebenso wie der Taliban gebildet werden kénnen, und einige Elemente der Verfassung
wiren erhalten geblieben. Doch Prasident Ghani floh am 15. August aus dem Land.

Faktor 4: Die Taliban waren nicht zu einem Kompromiss bereit.

Das Versprechen der USA, ihre Streitkrafte abzuziehen, und die darauf folgenden Erfolge der Taliban
auf dem Schlachtfeld sorgten dafiir, dass die Taliban weder zu Verhandlungen noch zu einem
Kompromiss bereit waren. Sie sahen die afghanische Regierung als illegitim an und einen Beitritt zu
ihr als Verrat an der Sache, fiir die sie kimpften. Wie wir in unserem Bericht von 2019 {iber die
Wiedereingliederung ehemaliger Kombattanten ausfiihrlich darlegten, betrachteten die Taliban ihren
Aufstand als ,rechtméRigen dschihadistischen Kampf ,und hatten ihren Kampf gegen die
amerikanischen Streitkrifte und die afghanische Regierung wiederholt als ,rechtliche, religidse und
nationale Verpflichtung” gerechifertigt.

Mit dem Abkommen zwischen den USA und den Taliban und der Ankiindigung des Abzugs im April
hatten die Taliban eine Grundlage fir ihre wichtigste Forderung: den vollstédndigen Abzug der
amerikanischen Streitkrafte und Koalitionstruppen sowie der Vertragsnehmer. Von dem Zeitpunkt an
legten es die Aufstandischen zunehmend darauf an, die afghanische Regierung auf dem Schlachtfeld
zu besiegen. Wie die von den USA finanzierte Uberwachung der 6ffentlichen Kommunikation der
Taliban im April und Mai 2020 erkennen lieR, gaben sich die Taliban (iberaus siegessicher. Sie lehnten
einen umfassenden Waffenstillstand ab, der ihrer Meinung nach nur nach einer Einigung lber eine
politische Losung zustande kommen kénne. Zudem weigerten sie sich, an einer Konferenz auf hoher
Ebene in der Tiirkei teilzunehmen, und erkldrten, sie wiirden ,an keiner Konferenz teilnehmen, auf
der Entscheidungen tiber Afghanistan getroffen werden”, solange nicht ,alle ausldndischen -
Streitkrifte volistandig aus Afghanistan abgezogen” seien. Im April 2021 kamen die amerikanischen
Nachrichtendienste in ihrer Bewertung zu dem Schluss, dass ,die Taliban zuversichtlich sind, einen
militarischen Sieg erringen zu kénnen”. In den folgenden zwei Monaten gewann die Offensive der
Taliban an Fahrt, und die Aufstiandischen erlangten rasch die Kontrolle iber die Halfte der

419 Bezirke Afghanistans. Am 15. August 2021 fiel Kabul.

In einem Bericht des United States Institute of Peace beschreibt der ehemalige UN-Sonderberater fiir
Frieden und Ausséhnung Steve Brooking prignant die Haltung der Taliban zur Frage der Ausséhnung,
die seit einer friitheren Runde direkter Verhandlungen im Zeitraum 2010-2013 unveréndert war:

,Es ist bemerkenswert, dass die Taliban in den folgenden zehn Jahren [2012-21] nie deutlich
von dieser Linie abwichen: Ihre Botschaft in den Gesprdchen war, dass das Problem bei den
Vereinigten Staaten liege. lhre gangige Propaganda lautete, dass die Vereinigten Staaten in
das Islamische Emirat einmarschiert seien und dessen rechtmaRige Regierung gestiirzt
hitten, die Verfassung von 2004 sei im Schatten von B-52-Bombern entstanden und somit
inakzeptabel, und daher sollten die Taliban ihre Probleme nur mit den Vereinigten Staaten
I8sen, nicht jedoch mit der ,Marionettenregierung’ in Kabul.”



Brookings Analyse deckt sich mit den AuRerungen von Mohammad Nateqi, einem der
Verhandlungsflihrer der afghanischen Regierung, gegeniiber SIGAR. Nategi berichtete von einem
Gesprédch mit Abbas. Stanekzai, einem leitenden Mitglied des Verhandlungsteams der Taliban. , Wir
akzeptieren diese Marionettenregierung in Afghanistan nicht”, so der Taliban-Verhandlungsfiihrer
ihm gegeniiber. ,Sie kdnnen das nicht verstehen. Wir sind die Supermacht in Afghanistan. Wir sind
die Supermacht in der Welt “

Faktor 5: Prdsident Ghani regierte mit Hilfe eines duBerst selektiven, engen Kreises von Loyalisten,
was die Regierung zu einem kritischen Zeitpunkt destabilisierte.

Prasident Ghani war von den auRerhalb seines handverlesenen inneren Kreises von Vertrauten
bestehenden Meinungen abgeschnitten. Unter ihm hatte nur eine kleine Schar von Beratern
wirkliche Macht, wie ehemalige Amtstrager berichten. Nach Aussagen von Hekmat Karzai gegeniiber
SIGAR wurde , die gesamte Regierung Afghanistans von sechs Personen gefiihrt”. Inwieweit Prasident
Ghanis Abschottung und sein Hang zum Mikromanagement den Zusammenbruch seiner Regierung
verursacht haben, ldsst sich angesichts des komplexen politischen Umfelds schwer beurteilen.
Anscheinend trugen sie jedoch zur Destabilisierung der Republik bei, indem sie den Riickhalt fiir die
Regierung unter briskierten Machthabern und Wahlern untergruben und den Zugang des
Prasidenten zu wichtigen Informationen einschrankten, was eine wirksame Entscheidungsfindung
behinderte.

Schon zu Beginn seiner ersten Amtszeit 2014 verfolgte Prasident Ghani — ein ehemaliger
Bediensteter der Weltbank und in internationalen Kreisen von vielen favorisiert — einen forschen und
undiplomatischen Ansatz im Umgang mit vermeintlichen Rivalen. Nach Ansicht von Laurel Miller,
ehemalige amtierende Sonderbeauftragte fiir Afghanistan und Pakistan (SRAP), war die Wahl 2014
ein Wendepunkt, an dem sich die politische Stabilitat Afghanistans zu verschlechtern begann — eine
Instabilitdt, die durch Prasident Ghanis Unnachgiebigkeit, was die Umsetzung des Abkommens iiber
die Machtteilung mit Abdullah betraf, noch verstarkt wurde. Den Afghanistan-Experten Thomas
Barfield und Jennifer Brick Murtazashvili zufolge versuchte Prasident Ghani, seine politischen Rivalen
innerhalb seiner Regierung der Nationalen Einheit sowie fihrende Lokal- und Regionalpolitiker,
darunter auch Machthaber aus dem Norden, ins Abseits zu stellen. Dies mag Teil einer
libergreifenden Zentralisierungsstrategie gewesen sein, doch Prisident Ghanis mitunter ruppige
Persdnlichkeit verprellte selbst diejenigen, deren Mitarbeit er brauchte. Wahrend der Prisident
politische Feinde innerhalb und auferhalb der afghanischen Regierung einsammelte, versuchte er
auch, immer mehr Entscheidungen Gber eine schrumpfende Gruppe von Vertrauten zu lenken.

Die politische und soziale Isolation des Présidenten ist anscheinend sowohl persénlichkeitsbedingt als
auch seinem Streben nach Zentralisierung und Mikromanagement geschuldet. Infolgedessen traf
Président Ghani Entscheidungen, ohne die Vielfalt gegensatzlicher Perspektiven oder
kontextbezogener Informationen zu beriicksichtigten, was das effektive der von ihm geleiteten
Regierungsinstitutionen beeintrachtigte. Zugleich bewirkte die Kluft zwischen dem inneren Kreis des
Prdsidenten und den tatséchlichen Gegebenheiten auBerhalb der Mauern des Prasidentenpalasts,
dass Afghanistans rangh&chste Machthaber nicht in der Lage waren, wirksam auf
Sicherheitsentwicklungen zu reagieren. Nach Angaben von Fawzia Koofi, ehemalige afghanische
Parlamentsabgeordnete und Mitglied des Verhandlungsteams der Republik, ernannten leitende
Mitglieder der Regierung Ghani Kommandeure der afghanischen Nationalpolizei bis hinunter auf die
Bezirksebene, und dies in 365 Bezirken, obwohl sie mit einigen der betreffenden Gebiete nicht
vertraut waren. Ebenso mischte sich Prasident Ghani in Entscheidungen zur Kommandofiihrung ein,
indem er jeden Kommandeur ab dem Rang eines Brigadegenerals persénlich ernannte, so der
ehemalige Korpskommandeur der afghanischen Armee Sami Sadat gegeniiber SIGAR. Wie Ronald
Neumann, ehemaliger US-Botschafter in Afghanistan berichtete, war die Fluktuation in der



afghanischen Militarfilhrung im letzten Jahr der Amtszeit besonders ausgeprégt, weshalb , keiner
dieser Befehlshaber auch nur Zeit hatte, zu [zeigen], ob er etwas kann. Die meisten von ihnen hatten
keine Zeit, ihre Einheit in den Griff zu bekommen®.

Unter dem Strich ergab sich daraus eine Flihrungspersonlichkeit, die die Realitdt in dem von ihr
gefithrten Land weitgehend verkannte. Die Journalistin Charlotte Bellis, die sich zum Zeitpunkt des
Zusammenbruchs im August 2021 in Kabul aufhielt und mit einer Reihe von afghanischen
Amtstragern in Kontakt stand, beschrieb eine Kultur der Gedankenlosigkeit innerhalb der Ghani-
Regierung. Einige Amtstrager veranstalteten in den Wochen vor dem Zusammenbruch Partys, ohne
zu wissen, was um sie herum geschah, so Bellis gegeniiber SIGAR. Unterdessen fiihrte Prasident
Ghani seine Geschifte anscheinend wie gewohnt. Hekmat Karzai sagte gegeniiber SIGAR: ,Um
Himmels willen, ganze Provinzen fielen, und [Ghani] hielt unglaublicherweise noch immer
vierstiindige Sitzungen des Nationalen Beschaffungsrats ab. Stadtplanungssitzungen fanden statt,
wihrend ganze Bezirke fielen. Ich meine, der Typ hatte in so vielerlei Hinsicht vollig falsche
Prioritaten.” Vicki Aken, die Landesdirektorin des International Rescue Committee in Afghanistan,
schilderte gegeniiber SIGAR die Stimmung ,wie bei Nero, der fiedelt, wéhrend Rom brennt”.

Faktor 6: Die starke Zentralisierung der afghanischen Regierung, ihr Ringen um Legitimitit und die
endemische Korruption trugen langfristig zu ihrem Zusammenbruch bei.

Auf der Bonner Konferenz Ende 2001 wurde ein Prozess fiir den Aufbau einer neuen politischen
Ordnung in Afghanistan eingeleitet, der demokratische Wahlen und die Annahme einer neuen
Verfassung vorsah. Die zwischen verschiedenen Fraktionen des afghanischen Gemeinwesens
ausgehandelte Vereinbarung, die aus der Konferenz hervorging, biindelte die Macht zentral in der
afghanischen Prisidentschaft. indem die Exekutive derart viel Macht erhielt, verschérfte sich jedoch
der politische Wettbewerb, da die Kanale fiir die Reprdsentation unterschiedlicher Wahlergruppen in
der Regierung eingeschrankt wurden. Colin Jackson, ehemaliger stellvertretender
Verteidigungsminister fiir Afghanistan, Pakistan und Zentralasien, formulierte es 2017 so: ,Wéhrend
die westlichen Méachte und die afghanischen Modernisierer davon ausgingen, dass politische
Teilhabe den Druck verringern und das System stabilisieren wiirde, erwies sich eine solche
Mobilisierung als Katalysator fiir einen breiteren und von mehr Gewalt geprdgten Wettstreit um die
Macht.” Im Ergebnis verschéarften sich die langjahrigen Spannungen zwischen einer stéadtischen Elite,
die sehr auf Modernisierung aus war, und einer konservativen Landbevélkerung, die der
Zentralregierung misstraute.

Fiir die Ausweitung ihrer Kontrolle auf landliche Stammesgebiete musste die afghanische Regierung
das Gewaltmonopol erlangen, um ,,den Menschen geniigend grundlegende Sicherheit zu bieten,
damit sie sich solidarisch mit der Regierung zeigen und gegen die Taliban stellen kénnen”, wie es
Aaron Maclean, Senior Fellow bei der Foundation for Defense of Democracies, ausdriickt, der als
Infanterieoffizier in Afghanistan gedient hatte. Die Republik konnte die Kontrolle in diesem Umfang
allerdings nicht allein ausiiben. Im Allgemeinen gelang es den afghanischen Sicherheitskréften, dicht
besiedelte stadtische Gebiete zu verteidigen, jedoch nur mit erheblicher Unterstiitzung der
Vereinigten Staaten. Wie der Generalinspekteur des amerikanischen Verteidigungsministeriums
(Department of Defense, DOD) 2018 berichtete, waren selbst Gebiete, die nominell unter der
Kontrolle der afghanischen Regierung standen, nicht unbedingt frei von Gewalt, was Zweifel an der
Fahigkeit der Regierung zur Sicherung des gesamten Landes aufkommen lieR.

Die endemische Korruption, einschlieBlich des anhaltenden Wahlbetrugs, und das rduberische
Verhalten von Regierungsbeamten untergruben den afghanischen Staat grundlegend. Infolge der
starken Zentralisierung des Staates war die Exekutive weitgehend der Kontrolle durch die judikative
oder Legislative entzogen. Wie der Exekutivdirektor von Integrity Watch Afghanistan, tkram Afzali,



gegeniiber SIGAR erklarte, wurden die staatlichen Institutionen, anstatt Dienstleistungen fiir die
Biirger zu erbringen, zu ,Motoren, die die Korruption erleichterten und die Interessen der Eliten
sicherten”. Die von der afghanischen Offentlichkeit wahrgenommene Aushéhlung der staatlichen
Legitimitédt schwachte die Fahigkeit der Regierung, sich des Riickhalts in der Bevolkerung fir den
Kampf gegen die Aufstdndischen zu versichern. Wie der ehemalige SRAP Richard Holbrooke 2009
feststellte, unterminierte die Korruption die Regierung und bot den Taliban eine , riesiges
Rekrutierungspotenzial”. Nicht nur nutzten Regierungsbeamte ihre Position dafiir aus, der
Bevolkerung und der auslandischen Prasenz Ressourcen zu entziehen, sondern sie missbrauchten
staatliche Institutionen, um sich an organisierter Kriminalitat zu beteiligen. Da sich die spiteren
afghanischen Regierungen als unfihig oder unwillig erwiesen, staatliche Akteure fiir Korruption zur
Rechenschaft zu ziehen, verlor der Staat die Unterstiitzung der Bevdlkerung, so Afzali gegeniiber
SIGAR.

Der Wahlprozess war als Gegenmittel unzulanglich. Die Glaubwirdigkeit der demokratischen Wahlen
in Afghanistan lief seit Langem nach und erreichte ihren Tiefpunkt bei der letzten Wahl mit einer
Wahlbeteiligung von schatzungsweise nur 10 Prozent. Wie Ali Jalali, ehemaliger Innenminister
Afghanistans, gegeniiber SIGAR erkldrte, erweckte das Versdaumnis der internationalen
Gemeinschaft, die afghanische Regierung fiir Wahlbetrug zur Rechenschaft zu ziehen, den ,falschen
Eindruck, dass die Legitimitdt in Afghanistan auf der Unterstiitzung durch die internationale
Gemeinschaft beruht”.

Im Gegensatz dazu mobilisierten die Taliban ihre Anhanger durch eine einfache Botschaft, deren sich
die Regierung nicht bedienen konnte: Sie kdmpften gegen die auslandischen Besatzer, waren weniger
korrupt als die Regierung, und ihre Legitimitét griindete sich auf religidse Uberzeugungen. Wie wir in
unserem ,Lessons Learned“Bericht zum Thema Korruption in Konflikten aus dem Jahr 2016
ausfiihrten, bezogen die Taliban ihre Legitimitat zum Teil aus dem Widerstand gegen diese korrupten
Machthaber, deren lange Geschichte von Menschenrechtsverletzungen die politische Ordnung nach
der Bonner Konferenz zum GrofRteil prégte. Die anfangliche Unterstiitzung der USA fiir Warlords trug
zur Starkung einer Klasse von Machthabern auf lokaler und nationaler Ebene bei, deren Anti-Taliban-
Stimmung keineswegs in Unterstiitzung fiir demokratische Ideale im Allgemeinen oder die von den
USA unterstiitzte afghanische Regierung im Besonderen miindete. Wie wir in unserem Bericht , What
We Need to Learn” vom August 2021 feststellten, waren einige dieser Machthaber von den Taliban
unter groRem Beifall abgesetzt worden. Hamdullah Mohib erkldrte gegeniiber SIGAR, dass die
Ubertragung von Regierungsverantwortung auf lokaler und nationaler Ebene an
Menschenrechtsverletzer die Menschen gegen den Staat aufbrachte und die Taliban wieder
erstarken lieB. Wie Generalleutnant Dan Bolger, ehemaliger Befehlshaber des Kombinierten
Sicherheitskommandos fiir den Ubergang in Afghanistan (CSTC-A), es formulierte, konnten die
Taliban sich das Argument zunutze machen, dass ,Hamid Karzai und seine Clique in Kabul stark
angeschlagen sind und fiir immer den Makel der Abhéngigkeit von den Ungldubigen tragen”.

Diese Abhéngigkeit war betrédchtlich. Geberzuschiisse in Hohe von jahrlich mindestens 8,6 Milliarden
Dollar sowohl fir Sicherheitszwecke als auch fiir die zivile Hilfe finanzierten den Haushalt der
afghanischen Regierung zu mehr als der Hélfte. Beriicksichtigt man neben der haushaltsgebundenen
Hilfe auch die haushaltsexterne Hilfe, so machte die auslandische Hilfe fast 80 Prozent der gesamten
offentlichen Ausgaben Afghanistans in Hohe von 11 Milliarden Dollar aus. Nach Auffassung von
Murtazashvili sorgte das Volumen der Auslandshilfe im Zusammenspiel damit, dass die
Zentralregierung keine Rechenschaft gegeniiber der Bevdlkerung ablegte und ,sich nur
internationalen Gebern verpflichtet fahlte”, fiir eine Delegitimierung der Republik in den Augen der
afghanischen Bevélkerung und trug so zu ihrem Zusammenbruch bei. ,Mit Geld gewinnt man weder
Herzen noch Képfe”, schrieb Murtazashvili. Wie es der Afghanistan-Experte Antonio Giustozzi



ausdriickte, wurde die Republik als ,,ein Staat ohne Legitimitat angesehen, fir den man nicht sterben
wollte — es sei denn, man war [jemand], der direkt von ihm profitierte®.

Faktoren, die zum Zusammenbruch der ANDSF fiihrten

In vielerlei Hinsicht war der Zusammenbruch der Zivilregierung eine direkte und unmittelbare Folge
des Zusammenbruchs der Afghanischen Nationalen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte (ANDSF).
Wie beim Zusammenbruch der Zivilregierung wirkten auch hier Faktoren, die den Zusammenbruch
der ANSDF wesentlich vorantrieben. Insbesondere die Entscheidung zweier US-Prasidenten, die
amerikanischen Streitkrifte aus Afghanistan abzuziehen, wirkte sich grundlegend auf alle
nachfolgenden Entscheidungen der amerikanischen Behorden, der Ghani-Regierung und der Taliban
aus. Durch die von diesen Akteuren jeweils getroffenen MaRnahmen wurde der Zusammenbruch der
ANDSF im August 2021 letztlich beschleunigt.

Nach Erkenntnis von SIGAR trugen sechs kurzfristige Faktoren zum Zusammenbruch der ANDSF im
August 2021 bei. Der erste Faktor war die Entscheidung der USA, ihre Streitkrafte und deren
Vertragsnehmer aus Afghanistan abzuziehen, wie es in dem im Februar 2020 unter der Trump-
Regierung unterzeichneten Abkommen zwischen den USA und den Taliban vorgesehen war, in
Verbindung mit dem chaotischen Ablauf des Abzugs nach der 6ffentlichen Ankiindigung von
Prasident Biden im April 2021. Diese Entscheidung wirkte sich grundlegend auf alle nachfolgenden
Entscheidung der amerikanischen Behorden, der Regierung Ghani und der Taliban aus. Viele
Afghanen hielten das Abkommen zwischen den USA und den Taliban fiir einen unredlichen Akt und
ein Signal, dass die USA Afghanistan dem Feind Gberlassen, wahrend sie sich moglichst schnell aus
dem Land zuriickziehen. Die unmittelbare Folge war eine Schwachung der Moral der ANDSF.

Weitere Faktoren, die zum Zusammenbruch der ANDSF beitrugen, waren ein reduziertes MaB an
Unterstiitzung der amerikanischen Streitkréfte fUr die ANDSF nach der Unterzeichnung des -
Abkommens zwischen den USA und den Taliban, die Unfahigkeit der ANDSF, sich selbst zu erhalten,
die Politisierung der ANDSF, einschlieRlich der hdufigen Wechsel in der ANDSF-Fiihrung und der
Ernennung von Loyalisten durch Prasident Ghani, das Versaumnis der afghanischen Regierung, einen
nationalen Sicherheitsplan aufzustellen, und die effektive Ausnutzung der Schwéachen der ANDSF
durch die Taliban. Diese sechs Faktoren setzten eine kaskadenartige Abfolge von Ereignissen in Gang,
die zum Zusammenbruch der ANDSF fiihrten.

Faktor 1: Das Abkommen zwischen den USA und den Taliban und der anschlieBende Abzug der
amerikanischen Streitkréfte und Vertragsnehmer zerstérten die Moral der ANDSF.

Aufgrund der Abhangigkeit der ANDSF von den amerikanischen Streitkréften wirkte sich die
Entscheidung der USA, ihr gesamtes Militdrpersonal abzuziehen und ihre Unterstltzung fir die
ANDSF drastisch zu reduzieren, verheerend auf die Moral der afghanischen Soldaten und
Polizeikrafte aus. Die ANDSF hatten sich seit langer Zeit darauf verlassen, dass die amerikanische
Militdrprasenz sie vor groBRen Verlusten schiitzte, und die afghanischen Truppen betrachteten die
Priasenz der Vereinigten Staaten als Mittel, um die afghanische Regierung zur Zahlung ihrer Solde
anzuhalten. Das 2020 unter der Trump-Regierung unterzeichnete Abkommen zwischen den USA und
den Taliban machte deutlich, dass dies nicht langer gegeben sein wiirde, was bei den ANDSF und der
afghanischen Bevoélkerung zu einem Gefiihl des ,, Im-Stich-Gelassens” flihrte.. Das Abkommen setzte
eine Reihe von Ereignissenin Gang, die von entscheidender Bedeutung fiir ein Versténdnis des
Zusammenbruchs der ANDSF sind.

Im Rahmen des Abkommens stimmten die USA einem einseitigen Gefangenenaustausch ~
5.000 inhaftierte Taliban im Gegenzug fir lediglich 1.000 von den Taliban festgehaltene afghanische
Regierungsvertreter — zu. Die Freilassung der Inhaftierten, die als vertrauensbildende MaRnahme im



Vorfeld der innerafghanischen Gesprache angepriesen wurde, stérkte die Kampfkraft der Taliban und
demoralisierte die ANDSF weiter. Presseberichten zufolge missachteten die meisten Inhaftierten die
von ihnen unterzeichnete Zusage, sich dem Kampf gegen die Regierungstruppen nicht wieder
anzuschlief8en, und kehrten als Kdmpfer, Kommandeure und Anfiihrer der Taliban-Schattenregierung
auf das Schlachtfeld zurtick.

Zudem brachte das Abkommen zwischen den USA und den Taliban enorme Unsicherheit in die
Beziehungen zwischen den USA und Afghanistan. Viele seiner Bestimmungen waren Gegenstand
geheimer schriftlicher und mundlicher Vereinbarungen zwischen Gesandten der USA und der
Taliban, die von der Trump-Regierung als Verschlusssache eingestuft wurden. Afghanische
Amtstrdger, die von den Verhandlungen weitgehend ausgeschlossen waren, hatten Miihe zu
verstehen, worauf sich die Vereinigten Staaten mit den Taliban geeinigt hatten. Neben den geheimen
Bestimmungen in den als Verschlusssache eingestuften Teilen des Abkommens hatten die Taliban
auch mindliche Vereinbarungen getroffen, die von US-Vertretern dokumentiert wurden, darunter
die Verpflichtung, keine gréBeren afghanischen Stadte oder diplomatischen Einrichtungen
anzugreifen. Nach Angaben afghanischer Regierungsvertreter informierte das amerikanische Militar
die Regierung Ghani oder die ANDSF-Fiihrung jedoch nie klar dariiber, was sich an ihren
Politikvorgaben konkret gedndert hatte. Die Operationen und Taktiken der Taliban lieRen darauf
schlieRen, dass sie besser verstanden, in welchem Umfang die USA die ANDSF jeweils unterstitzen
wilirden, als die ANDSF selbst.

Die unter den ANDSF herrschende Verwirrung iiber das Abkommen begiinstigte das Misstrauen
gegenliiber der amerikanischen und der afghanischen Regierung. Die Taliban nutzten die
Geheimhaltung rund um das Doha-Abkommen und die geringere Unterstiitzung der ANDSF durch die
USA aus, indem sie Desinformationen {iber eine angebliche geheime Vereinbarung mit den
Vereinigten Staaten verbreiteten. Der Sicherheitsanalyst Jon Schroden erklarte gegeniiber SIGAR,
dass die Falschinformationen offenbar mehr Schaden anrichteten als das, was tatsachlich in der
Vereinbarung stand. Fiir die ANDSF-Truppen, die bereits physisch isoliert waren, mit
Versorgungsengpassen zu kdmpfen hatten und aggressiven Propagandakampagnen der Taliban
standhalten mussten, nahrte die Paranoia rund um das Abkommen zwischen den USA und den
Taliban Misstrauen und Verschwérungstheorien.

Die Art des Abzugs hinterlieR bei vielen Afghanen den Eindruck, dass die Vereinigten Staaten
Afghanistan einfach an eine Taliban-Regierung im Wartestand tibergaben. Ein ranghoher
afghanischer Amtstrager erklarte gegeniiber SIGAR, er werfe den Vereinigten Staaten vor, nicht
direkt mit der afghanischen Regierung verhandelt und sie — vielleicht absichtlich — im Unklaren
gelassen zu haben. Die Meldungen iiber den Abzug der USA vom Flugstiitzpunkt Bagram im Juli 2021
waren ein besonders wunder Punkt fir die afghanischen Militars, die den Medien berichteten, die
amerikanischen Streitkrafte hatten den Stiitzpunkt spét in der Nacht verlassen und den Strom
abgeschaltet, ohne den neuen afghanischen Stitzpunktkommandeur zu benachrichtigen.
Wenngleich die US-Vertreter diese Darstellung in einigen Details bestritten, hatten die Berichte (iber
den nédchtlichen Abzug eine demoralisierende Wirkung auf die afghanischen Soldaten.

Mehrere ehemalige afghanische und ranghohe US-Beamte duBerten gegeniiber SIGAR, dass der von
der Biden-Regierung angeordnete Abzug abrupt und unkoordiniert verlaufen sei — insbesondere was
das Zurlickziehen der von Vertragsnehmern geleisteten Unterstiitzung fiir die ANDSF. Lisa Curtis,
unter der Trump-Regierung leitende Direktorin fir Siid- und Zentralasien beim National Security
Council, verglich den Abzug der USA mit einem ,Teppich, der den Afghanen unter den Beinen
weggezogen wurde”. Laut Generalleutnant a. D. David Barno unterschitzte sogar das amerikanische
Militdr die Bedeutung des Riickzugs der in Afghanistan tatigen Vertragsnehmer. Allerdings, so fiigte
er hinzu, hatten die Vertragsnehmer sich in einem hochgradig geféhrlichen Umfeld wie Afghanistan



ohne vor Ort prasentes Militar nicht halten kénnen. Ein Plan zur Weiterbeschaftigung von
Vertragsnehmern oder ein allméhlicherer Abzug wéren entscheidende Elemente gewesen, an denen
es gemangelt habe.

Insgesamt signalisierten das Abkommen zwischen den USA und den Taliban und seine Konsequenzen
vielen Angehdorigen der ANDSF, dass es wenig Grund gab, bis zum Ende zu kdmpfen, da nichts Gutes
zu erwarten war, Das Gefiihl, sowohl vom amerikanischen Militdr als auch von der afghanischen
Regierung im Stich gelassen worden zu sein, flihrte dazu, dass lokale ANDSF-Kommandeure und
Regierungsvertreter eine ganze Reihe von Kapitulationen ausgehandelten. Generalleutnant a. D.
Barno erinnerte sich daran, wie nach 2001 , jeder liber Nacht seine Karten umdrehte. Alle Akteure
wechselten die Seiten — und genau das geschah auch dieses Mal. Sie schatzten die Erfolgsaussichten
ab und wechselten die Seiten... Das ist ein charakteristisches kulturelles Merkmal, dem wir zu wenig
Beachtung schenkten.”

Die Moral war ein entscheidender Faktor fiir den Zusammenbruch der ANDSF. Zwar verfestigte der
Abzug der amerikanischen Truppen und Vertragsnehmer die Moralkrise, doch wurde die
Entschlossenheit der ANDSF, bis zum Ende zu kémpfén, durch andere chronische Probleme
untergraben, darunter die geringe Besoldung, eine unzuldngliche Logistik, die mit Lebensmittel-,
Wasser- und Munitionskhappheit einherging, korrupte Kommandeure, die sich mit Vertragsnehmern
zusammentaten, um bei Lebensmittel- und Treibstoffvertrdgen Gewinne einzustreichen, und das
fehlende Vertrauen der ANDSF in die Zentralregierung. Ein ehemaliger Innenminister sagte
gegeniiber SIGAR: ,Niemand wollte fiir Ghani sterben, fiir Leute, die nur da waren, um das Land
auszupliindern.” Fiir einige Angehorige der ANDSF war der Militardienst immer nur ein Broterwerb
und keine Sache, fiir die es sich lohnte, sein Leben einzubliRen. Andere waren bereit, tapfer zu
kampfen, um ihre Hauser und Dérfer zu schiitzen, aber mehr auch nicht.

Die Taliban hingegen waren eine Freiwilligenarmee, die fiir ihre religiésen Uberzeugungen und nicht
far ihren Sold kémpfté. In ihrer eigenen Darstellung widersetzten sie sich der ausléndischen
-Besatzung und kdmpften einen heiligen Dschihad im Namen einer tief in der afghanischen Geschichte
verwurzelten Ideologie; ihre Mitglieder waren Befreier, die gegen eine korrupte, ihre Macht
missbrauchende Regierung kimpften, welche von auslandischen Streitkraften gestiitzt wurde. Dieses
Narrativ erwies sich trotz dessen, dass die Taliban selbst auf ausldndische Hilfe angewiesen waren,
als wirkungsvoll. Nach Auffassung afghanischer Experten zeichneten sich die Taliban zudem durch
gréBere ethnische Geschlossenheit aus, da sie sich zumeist aus paschtunischen Mannern mit
ghnlicher religidser Bildung und Erfahrung zusammensetzten. Taliban-Kampfer, die groBtenteils iiber
persdnliche Kontakte rekrutiert wurden, kampften in der Regel an der Seite ihrer Briider und
Cousins. Diese Faktoren begiinstigen die Herausbildung einer widerstandsfahigen Streitkraft, in der
die Taliban-Mitglieder das Gefiihl hatten, fiir ihre Religion, ihr Land und ihre Familie zu kdmpfen.

Angesichts der breiten Palette der in den afghanischen Einheiten innerhalb der ANDSF vertretenen
ethnischen Gruppen schitzten die amerikanischen Beamten den zeitlichen Aufwand fiir die
Verbesserung des Zusammenhalts in den Einheiten nicht angemessen ein. Ebenso wenig erfassten
die Bewertungsinstrumente des amerikanischen Militars die entsprechenden Auswirkungen von
Faktoren wie Moral oder Kampfeswillen. Dies lag zum Teil daran, dass immaterielle Faktoren wie
Moral und Fiihrungskompetenz schwer zu messen sind. Dadurch, dass sie die Moral der ANDSF auBer
Acht lieRen, liberschitzten die amerikanischen Streitkrafte und Nachrichtendienste jedoch deren
inhdrente Stirke.

Faktor 2: Die amerikanischen Streitkrifte reduzierten das MaR ihrer Unterstiitzung fiir die ANDSF
iiber Nacht und entzogen den ANDSF so einen wichtigen Kampfkraftverstéarker: amerikanische
Luftschlige.



Nach der Unterzeichnung des Abkommens zwischen den USA und den Taliban im Februar 2020
reduzierten die Vereinigten Staaten einen entscheidenden Kampfkraftverstirker: amerikanische
Luftschldge. 2017 erteilte die Trump-Regierung dem Verteidigungsministerium im Rahmen ihrer
Stidasienstrategie die Befugnis, die Luftschldge gegen die Taliban auszuweiten. Allein 2019 fiihrten
die Vereinigten Staaten 7.423 Luftschiage, so viele wie seit mindestens 2009 nicht mehr.
Infolgedessen, so erkldrten ranghohe afghanische Amtstriger gegeniiber SIGAR, erzielten die ANDSF
Fortschritte und eroberten Gebiete zuriick. .

Nach der Unterzeichnung-des Abkommens zwischen den USA und den Taliban reduzierten die
amerikanischen Streitkrdfte allerdings ihre militdrische Unterstiitzung fiir die ANDSF drastisch. Nach
Angaben von Sami Sadat, ehemaliger Kommandeur des afghanischen Joint Special Operations
Command, gegeniiber SIGAR wurden , liber Nacht 98 Prozent der amerikanischen Luftschlage
eingestellt”. Tatsachlich ging die Zahl der Luftschlidge um 78 Prozent zuriick — 2020 waren es nur noch
1.631, verglichen mit 7.243 im Jahr zuvor. Diese entfielen zur Halfte auf die zwei Monate vor der
Unterzeichnung des Doha-Abkommens. Der Verlust der amerikanischen Luftnahunterstiitzung
ermoglichte es den Taliban, ihre Truppen auf offenem Feld zusammenzufiihren und bedeutende
Stddte in ganz Afghanistan zu unterwandern und zu umzingeln.

fn dem Bestreben, innerafghanische Gesprache zu erleichtern, ibten US-Vertreter zudem Druck auf
die afghanische Regierung aus, ihre eigenen Offensivoperationen einzuschranken. Nachdem der
amtierende afghanische Verteidigungsminister zu dem Schluss gelangt war, dass die Gewalt der
Taliban nicht nachgelassen hatte, wies er die ANDSF am 19. Mé&rz 2020 an, eine Strategie der ,aktiven
Verteidigung” zu verfolgen, wonach die ANDSF-Krafte nur dann angreifen durften, wenn der Feind
nach ihrer Erkenntnis selbst einen Angriff vorbereitete. Die Strategie der , aktiven Verteidigung”, die
die ANDSF zur Einstellung der meisten Offensivoperationen zwang, half den Taliban, ihre Initiative
und Bewegungsfreiheit aufrechtzuerhalten. Wie ein ehemaliger leitender afghanischer Amtstrager
gegeniiber SIGAR erklérte, konnte die Strategie der ,aktiven Verteidigung” bei den ANDSF nur fiir
Verwirrung sorgen, was wiederum den Verlust von Kontrollpunkten beschleunigte.

Die Entscheidung der USA iiber den Abzug von Vertragsnehmern fiir betriebsnahe
Instandhaltungsérbeiten aus Afghanistan im Mai 2021 (entsprechend dem Abkommen zwischen den
USA und den Taliban) bewirkte, dass weniger einsatzbereite Flugzeuge zur Verfiigung standen und
Wartungsanweisungen auf wichtigen regionalen Flugplatzen wegfielen. Da die ANDSF nicht die
logistischen Mittel hatten, um die Lagerbestande der von den USA bereitgestellten Waffen und
Versorgungsguter schnell genug auf dem Landweg zu transportieren und so den operativen
Anforderungen gerecht zu werden, waren sie auf die ohnehin strapazierte afghanische Luftwaffe
(AAF) angewiesen. Infolgedessen beklagten sich die ANDSF-Einheiten dariiber, dass sie nicht liber
genigend Munition, Lebensmittel, Wasser und anderes militirisches Gerit verfiigten, um
militdrische Einsétze gegen die Taliban aufrechtzuerhalten. Generalleutnant a. D. Barno sagte: , Wir
haben diese Armee so aufgebaut, dass sie auf Unterstiitzung von Vertragsnehmern zurijckgreifen
kann. Anderenfalls kann sie nicht funktionieren. Das Spiel ist vorbei... Als die Vertragsnehmer
abzogen, war es, als hatten wir alle Steine aus dem Holzstapelturm herausgezogen und erwartet,
dass er stehen bleibt.”

Faktor 3: Die ANDSF erreichte nie die Meilensteine fiir den Aufbau der Fihigkeit, sich selbst zu
erhalten, und war weiterhin auf die militdrische Unterstiitzung der USA angewiesen.

Die ANDSF blieb zum Teil deshalb auf das amerikanische Militdr angewiesen, weil die Vereinigten
Staaten die ANDSF nach dem Muster ihrer eigenen Streitkrifte konzipierten, was einen hohen Grad
an professioneller militdrischer Erfahrung und Fiihrungskompetenz erforderte. Nach dem Wunsch
der Vereinigten Staaten sollten die Afghanen dazu gebracht werden, die Dinge so anzugehen, wie es



die Vereinigten Staaten tun wiirden, anstatt auf die personellen Ressourcen Afghanistans, ihre
Fahigkeiten oder die fiir sie funktionierenden Prozesse zuriickzugreifen. Dadurch entstanden flir die
ANDSF langfristige Abhédngigkeiten. So bauten die Vereinigten Staaten beispielsweise ein
Unteroffizierskorps auf, das es in der Militartradition Afghanistans nicht gab. Das DOD gelangte zu
dem Schluss, dass die ANDSF bis 2024 auch bei deutlich nachlassender Gewalt wahrscheinlich nicht
die Fihigkeit zur Selbstversorgung erlangen wirden,. Die Abhédngigkeit der ANDSF von
amerikanischer Militarhilfe war keine Funktionsstérung, sondern ein Wesensmerkmal der
militdrischen Beziehungen zwischen den USA und Afghanistan.

Anfang 2021 war die Stirke der amerikanischen Truppen in Afghanistan auf ihren niedrigsten Stand
seit 2001 gesunken. Diese Reduzierung sollte die afghanischen Friedensverhandlungeri ankurbeln,
lieR jedoch auch eine groRe Liicke in den militdrischen Fahigkeiten zur Bekdmpfung der Taliban
entstehen, die die ANDSF bei einem Scheitern der afghanischen Friedensverhandiungen hétten fiillen
missen. Auf nationaler Ebene waren die ANDSF von mindestens drei Arten von Abhéngigkeiten
betroffen: Ressourcenmanagement, Instandhaltung und militdrische Fiihrung.

,Ressourcenmanagement” beschreibt im Wesentlichen die Fahigkeit der afghanischen Regierung und
Streitkrafte, zu wissen, welche Lebensmittel, Munition, medizinischen Hilfsgliter und Ersatzteile
vorhanden sind, wo sie sich befinden und wie diese Materialien dorthin gebracht werden kénnen, wo
sie bendtigt werden. Mehrere ehemalige ranghohe afghanische Amtstrager, darunter der ehemalige
Innenminister Masoud Andarabi und der ehemalige Generalstabschef des Heeres General Hibatullah
Alizai, erkldrten gegeniiber SIGAR, ihnen sei nicht bekannt gewesen, welche Giiter die ANDSF in den
Versorgungslagern vorratig hatten, weshalb sie nicht wussten, was sie an die Feldeinheiten verteilen
konnten. Nach Angabenvdieser Personen hatten die Afghanen nur minimalen Zugang zu dem von den
USA entwickelten Bestandsverwaltungssystem (CorelMS) —und als die amerikanischen
Vertragsnehmer im Sommer 2021 abgezogen wurden, hatte das afghanische Personal kaum noch
Maglichkeit, auf die Bestandsdaten zuzugreifen.

Die zweite iibergreifende Abhingigkeit betraf die Verwaltung von Vertragen, darunter Vertrdge flir
die Instandhaltung von Fahrzeugen und Flugzeugen. Obwohl die nationale Beschaffungsbehdrde
Afghanistans ein effizientes System schaffen sollte, entwickelte sie sich zu einem biirokratischen
System, das den Nachschub verzdgerte, die Kosten ansteigen lie und die Effizienz beeintrachtigte,
wie ehemalige Mitarbeiter des DOD und der ANDSF gegeniiber SIGAR erkldrten. Der ehemalige
General Sadat bezeichnete die Zentralisierung des Beschaffungssystems durch die Regierung als
,verheerend” und gab an, es habe oft von den personlichen Beziehungen zum Présidentenpalast
abgehangen, ob ein Kommandeur die von ihm benétigten Giiter erhielt.

Die wichtigsten Elemente der ANDSF, darunter die AAF, die Flugbereitschaft (Special Mission Wing,
SMW) und die afghanischen Kommandotruppen, waren auf die Fihrung, Planung und Koordination
angewiesen, die durch ihre enge Zusammenarbeit mit ranghohen amerikanischen Beratern,
einschlieBlich des Befehlshabers der Mission ,,Resolute Support”, gewdhrleistet wurde. So berichtete
das DOD, dass die gemeinsame Unterbringung des AAF-Hauptquartiers und des Ausbildungs-,
Beratungs- und Unterstiitzungskommandos (Train, Advise and Assist Command, TAAC) fiir die AAF
eine enge Abstimmung und regelmaRige Interaktion zwischen den TAAC-Beratern und dem AAF-
Personal ermoglichte.

Dank dieser engen Zusammenarbeit hatte das DOD, als die USA den Abzug ihrer Streitkréfte
beschlossen, Kenntnis von den Miangeln der ANDSF. Im Februar 2021 wies General Kenneth
McKenzie, der damalige Befehlshaber des amerikanischen Zentralkommandos, pakistanische
Amtstrager warnend darauf hin, dass ein vorzeitiger Abzug der USA zum Zusammenbruch der
afghanischen Regierung fiihren kénnte. Ein ranghoher, Président Ghani nahestehender afghanischer



Regierungsvertreter, behauptete jedoch, der Président sei sich des AusmaRes der Abhéngigkeit der
ANDSF von den Vereinigten Staaten nicht bewusst gewesen. Erst in den letztén Monaten vor der
Machtiibernahme durch die Taliban sei es dem Présidenten klar geworden, dass die Vereinigten
Staaten nahezu alles auBer den Kdmpfern selbst bereitstellten. Wahrend die ANDSF den taktischen
Kampf anfihrten, seien sie in Bezug auf Logistik, Aufkliarung und Kampfunterstiitzung, etwa
Nachrichtendienste und Uberwachung, fast vollstindig auf die USA angewiesen.

Eine wesentliche Komponente der ANDSF und ihr gréRter Vorteil gegeniiber den Taliban war die
Luftwaffe. Zum Zeitpunkt des Abkommens zwischen den USA und den Taliban wurde jedoch davon
ausgegangen, dass die Luftwaffe erst 2030 vollstandig einsatzbereit sein wiirde. Die Vereinigten
Staaten hatten sich schon frith darauf verlegt, der afghanischen Regierung die vom DOD
gewtinschten Flugzeuge zu liefern und nicht die Flugzeuge, um die die Afghanen gebeten oder mit
deren Instandhaltung sie Erfahrung hatten. Dies hinderte die afghanische Regierung daran, die fiir
die Ausriistung und Wartung ihrer eigenen Streitkrafte erforderlichen Managementfihigkeiten zu
entwickeln.

Das DOD wusste, dass die AAF und die SMW ihre Flugzeuge nicht ohne auf Instandhaltungsarbeiten
spezialisierte Vertragsnehmer warten konnten. Im Dezember 2020 stellte das DOD fest, dass die AAF
und die SMW nicht imstande sein wiirden, ihre Flotten volistédndig selbst zu verwalten, allerdings mit
dem Hinweis, dass selbst die Vereinigten Staaten fiir die Aufrechterhaltung ihrer Luftfahrt auf private
Anbieter von Logistikunterstitzung zuriickgriffen. Dieser Vergleich hinkt jedoch: Das amerikanische
Militér arbeitet mit amerikanischen Vertragsnehmern, wahrend die Afghanen auf auslandische
Vertragsnehmer zuriickgriffen. Zum damaligen Zeitpunkt, so berichtete das DOD, fiihrten die
afghanischen Instandhaltungsunternehmen bei den meisten AAF-Flugwerken héchstens 40 Prozent
der Instandhaltungsarbeiten durch.

Zudem strukturierte das DOD die Streitkrdfte der AAF bis zum Ende des Afghanistankriegs weiter um,
was die afghanische Regierung vor zusatzliche Herausforderungen in Bezug auf das Management
stellte. So waren die Afghanen beispielsweise mit den Mi-17-Hubschraubern aus sowjetischer Zeit
vertraut, die zu Beginn des amerikanischen Engagements in Afghanistan eine Kernkomponente der
Luftwaffé darstellten, und sie waren in der Lage, den Grofteil der Instandhaltungsarbeiten an diesen
Flugzeugen selbst durchzufiihren. 2017 ging TAAC-Air davon aus, dass.die AAF bis 2019 in der Lage
sein wiirde, ihre Mi-17 vollstandig zu warten. Zum damaligen Zeitpunkt stellte das DOD die AAF
jedoch von den Mi-17 auf den komplexeren, in den USA hergestellten Hubschrauber UH-60 Black
Hawk um. Wie TAAC-Air gegeniiber SIGAR erklérte, war der Wechsel durch geopolitische
Spannungen, darunter die Proteste der USA gegen die Annexion der Krim durch Russland, sowie auf
die Nichtverfligbarkeit von Ersatzteilen aus russischer Produktion bedingt. Laut TAAC-Air verschob
sich der Termin fir die vollstdndige Einsatzbereitschaft der Luftwaffe durch die Umstellung von Mi-
17 auf UH-60 auf mindestens 2030, d. h. zehn Jahre nach der Zusage der USA, ihre gesamte
militarische und von Vertragsnehmern erbrachte Unterstiitzung aus Afghanistan abzuziehen.
Dariiber hinaus plante das DOD, die verbleibenden Mi-17 der SMW bis 2023 durch Hubschrauber
vom Typ CH-47 Chinook zu ersetzen.

Aus diesen Griinden teilte das DOD im Dezember 2020 mit, dass die AAF weiterhin von
Vertragsnehmern erbrachte Logistikunterstiitzung und unterstiitzende Ausbildungsvertrige
bend&tigen wiirde, um ihre Kampffahigkeit auf absehbare Zeit aufrechtzuerhalten. Im Marz 2021
warnte der Befehlshaber von ,Resolute Support”, General Austin Miller, dass mit dem Riickzug der
USA die die fiir die ANDSF lebenswichtige Luftunterstiitzung und Wartung zusammenbrechen
kénnte. Und genau dieser Fall trat ein: Wie ehemalige afghanische Generile gegeniiber SIGAR
erklarten, musste die Mehrzahl der UH-60 im Bestand der AAF kurz nach dem Abzug der
amerikanischen Vertragsnehmer am Boden bleiben.



Die Defizite bei den operativen Fahigkeiten der AAF und der SMW, die durch die Reduzierung der
amerikanischen Luftschlige und der von den Vertragsnehmern erbrachten Logistikunterstiitzung
verursacht wurden, sowie das Versaumnis der afghanischen Regierung, rechtzeitig Ersatzsysteme zu
entwickeln, hatten zur Folge, dass den in abgelegenen Stiitzpunkten stationierten afghanischen
Soldaten die Munition ausging oder sie aufgrund des Mangels an Fahigkeiten fiir den
sanitatsdienstlichen Abtransport starben. Dass die Flugzeuge nach dem Abzug der USA am Boden
blieben, behinderte auch die Fahigkeit anderer ANDSF-Elemente, den Kampf gegen die Taliban
fortzufiihren.

Zugleich waren die ANDSF aufgrund des Drucks der Taliban auf ihren Bodennachschub gezwungen,
noch mehr Material und Personal auf dem Luftweg zu transportieren, und hatten Schwierigkeiten,
ihre Bodenfahrzeuge zu warten. Wie das DOD im Oktober 2020 feststellte , war das Vertrauen in die
Bewertung der Wartungsarbeiten begrenzt, was nahelegte, dass der Anteil der tatséchlich von den
Afghanen durchgefiihrten Wartungsarbeiten méglicherweise noch unter den von ihnen angegebenen
etwa 4 bis 30 Prozent lag. Zudem wies das DOD darauf hin, dass geniigend Wartungszubehor
vorhanden sei, die ANDSF jedoch Schwierigkeiten hatten, es zu verteilen. Nach Juni 2021, nach dem
Abz.ug aller amerikanischen Vertragsnehmer, konnten diese mit ihren afghanischen Kollegen nur
noch tiber Fernmeldenetze kommunizieren. Ohne Luftmaobilitdt waren die Stlitzpunkte der ANDSF
weiterhin isoliert und konnten leicht abgeschnitten und iiberrannt werden. Die verbliebenen
Stiitzpunkte waren zunehmend auf den Schutz durch die am besten ausgebildeten ANDSF-Einheiten,
die Sondereinheiten der afghanischen Sicherheitskrafte (Afghan Special Security Forces, ASSF),
angewiesen.

Die ASSF, vor allem die Einheiten des Kommandos fiir Spezialoperationen der Afghanischen
Nationalarmee (Afghan National Army Special Operations Command, ANASOC), waren
leistungsfihiger als die konventionellen Einheiten der Afghanischen Nationarmee (ANA)oder der
afghanischen Nationalpolizei (ANP) und arbeiteten enger mit den amerikanischen Beratern
zusammen als die ANA oder die ANP. Selbst ihre Fahigkeiten waren jedoch eng an ihre Beziehung zu
den amerikanischen Beratern gekniipft. Neben der Materialunterstiitzung durch die USA in Form von
Wartung, Nachschub, Logistik und Munition waren die ANASOC beispielsweise angewiesen auf 1) die
Anleitung und Fiihrung durch amerikanische Berater im gemeinsamen Planungsprozess, 2)
amerikanische Berater, die ihnen bei der Aufrechterhaltung der fiir die Effektivitat der Einheiten
erforderlichen Bereitschaftszyklen behilflich waren, und 3) die von den USA bereitgestellten
Fahigkeiten in den Bereichen Nachrichtengewinnung, Uberwachung, Aufklarung und Boden/Luft-
Koordination.

Vor dem Doha-Abkommen standen die Einheiten in Bezug auf Ausbildung, Beratung und
Unterstiitzung in engem Kontakt mit ranghohen amerikanischen Militdrangehérigen. Nach Abschluss
des Doha-Abkommens wurden die gemeinsamen Einsatze der amerikanischen Luftstreitkrafte und
der ASSF nahezu eingestellt. Zunichst nahmen die ANASOC-Einheiten die Herausforderung an und
flihrten bis Juli 2020 fast alle ihre Einsdtze eigenstdndig durch. Was den Nachschub und einige
logistische Aufgaben betraf, waren sie jedoch nach wie vor auf die amerikanische
Materialunterstiitzung angewiesen. Zugleich waren bereits Anzeichen von Belastung zu sehen: In
diesem Zeitraum konnte die ASSF nur noch etwa halb so viele Einsatze wie ein Jahr zuvor mit
amerikanischer Unterstitzung durchfiihren. Je mehr sich die USA aus dem gemeinsamen
Planungsprozess zuriickzogen, desto schwieriger wurde es fiir die die amerikanischen Berater, die
Einheiten vor Missbrauch zu schiitzen, was sich unmittelbar auf deren Einsatzbereitschaft auswirkte.

Die Einheiten waren in der Lage zu mandvrieren, Krafte zu sammeln und die Taliban lberraschend
und zielgenau genau dann und dort anzugreifen, wann und wo sie wollten, allerdings nur, wenn sie
zwischen den Einsatzen ausreichend Zeit zur Erholung und Neuausriistung hatten. Nach Angaben des



DOD hingen die ANASOC-Fahigkeiten von der Aufrechterhaltung des Bereitschaftszyklus ab, der
speziell Zeit fiir die erforderliche Wartung, Neuausriistung und Erholung vorsah. Als die
amerikanischen Truppen und Vertragsnehmer jedoch abzogen, die Fihigkeiten der AAF und der
SMW schwanden und die Dichte der ANDSF-Kontrollpunkte abnahm, mussten die ANASOC-Einheiten
zunehmend Einsédtze durchfiihren, um ein Uberrennen der ANDSF-Kontrollpunkte zu verhindern.
Somit mussten sie oft fiir langere Zeit auf dem Schlachtfeld verbleiben, was problematisch war, da
sie flr Einsdtze von maximal 72 Stunden Dauer ausgeriistet waren. Sobald ihre Vorrate zu Endé
gingen, waren sie den gleichen Versorgungs- und Logistikproblemen ausgesetzt wie die ANDSF
insgesamt.’

Dariiber hinaus fielen die Einheiten, nachdem sie bei Langzeitmissionen nicht linger dem
gemeinsamen Planungsprozess und der Aufsicht ihrer amerikanischen Berater unterlagen, unter die
taktische Kontrolle der ANA-Korpskommandeure, was deren regulire Fiihrungs- und Kontrollstruktur
beeintrachtigte. Die Korpskommandeure hatten die Moglichkeit, die Einheiten ldnger als 72 Stunden
vor Ort zu belassen, und setzten sie in'diesem Fall oft nur als ausgebildete Infanteristen zur
Verstédrkung oder Besetzung von Kontrollpunkten ein. Nach Angaben des DOD ,,wirkte sich dieses
erhéhte [Einsatztempo] im Zusammenspiel mit Fillen von Missbrauch unmittelbar auf den
[Bereitschaftszyklus] und die Integritat der ANASOC-Einheiten aus”.

Herkdmmliche ANDSF-Einheiten, die an verschiedensten Kontrollpunkten aufgestellt waren, konnten
auf das von der Mehr-Fronten-Strategie der Taliban vorgegebene Tempo nur noch reagieren. Mit
ihrer vertieften Ausbildung und speziellen Mission brachten die Einheiten an sich ideale
Voraussetzungen dafiir mit, die Initiative zu ergreifen und diesen Bedrohungen entgegenzuwirken.
Als die direkte Luftunterstiitzung und Kampfunterstiitzung durch die USA jedoch wegfiel, stieRen die
Féhigkeiten der Einheiten an ihre Grenzen. Infolge des zunehmenden Drucks, der auf ihnen lastete,
andere ANDSF-Komponenten zu verstédrken, blieben ihre einzigartigen Fahigkeiten ungenutzt.

Korruption war ein libergreifendes Problem, das Misswirtschaft bei der Versorgung begiinstigte,
die Moral untergrub und die Abhangigkeit der ANDSF von den amerikanischen Streitkraften
verstérkte.

Ehemalige-afghanische Amtstrager machten die Korruption, insbesondere in den oberen Ringen des
Militars, als einen Faktor fiir den Zusammenbruch verantwortlich. Im Juni 2020 bezeichnete das DOD
die weit verbreitete Korruption als anhaltendes ,Manko”, das die Kampfkraft und Kampfbereitschaft
der ANDSF ,entscheidend schwacht”. Die Korruption trug nicht nur zu einer niedrigen Moral und
hohen Fluktuationsraten bei, sondern sabotierte auch jegliche Bemiihungen, den Streitkraften einen
Sinn fiir Professionalitdt und Disziplin zu vermitteln. Durch korrupte ANDSF-Beamte — auf allen
institutioneflen Ebenen — wurden die Sicherheit, die Einsatzbereitschaft der Truppen und die
allgemeinen Fahigkeiten stark beeintrachtigt.

In den letzten 18 Monaten vor dem Zusammenbruch der Regierung beraubte die Korruption das an
der Front tatige ANDSF-Personal wichtiger Vorrite, untergrub seine Moral und den Zusammenhalt
der Einheiten und erweckte falsche Vorstellungen von der Truppenstirke. Nach Ansicht von Khalid
Payenda, ehemaliger Finanzminister der Ghani-Regierung, schuf die Instabilitit der letzten Monate
Anreize fiir mehr Menschen, in die eigene Tasche zu wirtschaften. Eine der hartnickigsten Formen
der Korruption bei den ANDSF bestand darin, nicht vorhandenes Personal —,,Geistersoldaten” — auf
die Besoldungslisten von Armee und Polizei zu setzen, damit andere deren Sold einstreichen
konnten. Wie Payenda in einem Interview mit dem Afghanistan Analysts Network behauptete, waren
mindestens 80 Prozent der 300.000 in den Listen erfassten ANDSF-Soldaten Geistersoldaten —
Namen von Soldaten und Polizisten, die desertiert waren, getotet wurden oder tiberhaupt nie
existiert hatten. Payenda beschuldigte die Kommandeure der unteren Ebenen, sich mit Amtstragern



»bis ganz nach oben” abgesprochen zu haben, um die Zahl der Soldaten und Polizisten auf den
Besoldungslisten aufzublihen und so die fir Sold und Verpflegung zugewiesenen Mittel in voller
Héhe zu erhalten. Diese Kommandeure hatten sich auch mit Vertragsnehmern zusammengetan, z. B.
mit denjenigen, die die Truppen mit Lebensmitteln beliefern sollten, um die Gewinne aus den
Zahlungen fiir nicht vorhandenes Personal unter sich aufzuteilen. Ein ehemaliger stellvertretender
nationaler Sicherheitsberater schilderte gegeniliber SIGAR die in den letzten drei Jahren géngige
Praxis, wonach Korpskommandeure Geisteroperationen durchfihrten und dabei gefélschte Berichte
Uiber die Zahl der zerstérten Armeefahrzeuge, die Menge des verbrauchten Treibstoffs und der
verwendeten Munition sowie die Zahl der getdteten Feinde vorlegten —und diese Ausriistung
stattdessen verkauften. Der Abzug der amerikanischen Berater aus den afghanischen Einheiten sei
dieser Korruption zutraglich gewesen.

Die genaue Stirke der ANDSF in den letzten Monaten der afghanischen Regierung und die Rolle, die
Geistersoldaten und -polizisten beim Zusammenbruch spielten, sind unklar. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass einige Mitglieder der ANDSF, die in den letzten Wochen mutmallich an der Front
kampften, Geistersoldaten waren. Wie Payenda behauptete, wurden ranghohe Amtstréger sich erst
in den letzten Wochen vor dem Sturz der afghanischen Regierung des Ausmales des Problems
bewusst und erkannten, dass die afghanische Armee sechs Monate benétigen wiirde, um sich zu
erholen und neu zu formieren.

In den vergangenen 20 Jahren war die afghanische Regierung durchweg in Korruption in verstrickt.
Innerhalb der ANDSF reichten die Berichte iiber Korruption von grassierender Vetternwirtschaft,
Erpressung und Beteiligung am Drogenhandel bis hin zum Diebstahl von Treibstoff und Ausriistung,
die von den USA und der NATO bereitgestellt wurden, und ihrem teilweisen Verkauf an
Aufstandische. Politiker oder filhrende Militérs zweigten fiir militdrische Ausgaben bestimmte Mittel
fiir den persénlichen Gebrauch ab; liberteuerte oder unerfiillte Vertrage verschlangen Ressourcen;
Soldaten im Feld erhielten minderwertige oder (iberhaupt keine Ausriistung; schdtzungsweise

300 Millionen Dollar pro Jahr wurden fiir die Zahlung von Sold an ANP-Personal aufgewandt, dessen
Existenz nicht (iberprift werden konnte. Unter anderem fiihrte dies innerhalb der ANDSF zu einer
hohen Fluktuation. Wie SIGAR 2017 berichtete, ging den ANA fluktuationsbedingt jedes Jahr
durchschnittlich ein Drittel ihrer Mitglieder verloren, den ANP ein Flinftel. Zudem war Korruption ein
Propagandageschenk und ein Rekrutierungsinstrument fiir die Taliban, die das Problem in ihren
jahrlichen Erkldrungen zum Eid al-Fitr-Fest heraussteliten.

Aufgrund der unzuldnglichen Aufsicht durch das CSTC-A bestand reichlich Gelegenheit fiir Diebstahl.
Berichten zufolge verkauften Polizisten und Soldaten Treibstoff, Waffen, Munition und andere Gliter
zu Gewinnzwecken — mitunter sogar an die Taliban. In einem 2014 von SIGAR durchgefiihrten Audit
wurde dargelegt, dass die Ubergabe von Waffen der Streitkrifte der USA und ihrer Biindnispartner
an die afghanischen Sicherheitskrafte in den Unterlagen der ANDSF nicht angemessen nachverfolgt
wurde, und der Schluss gezogen, dass viele dieser Waffen von ANDSF-Personal unrechtmaBig
verkauft wurden. 2016 flihrte die Nachrichtenagentur Reuters Recherchen zu afghanischen Soldaten
durch, die ihre Waffen nur deshalb abfeuerten, um fiir die dabei verwendete Munition entschadigt
zu werden, und fand heraus, dass acht von zehn ANA-Soldaten ihre Munition zur persénlichen
Bereicherung verkauft hatten, so auch an die Taliban. Als die ANP zunehmend schwere Waffen und
Fahrzeuge von den Streitkriften der USA und ihrer Bindnispartner erhielt, verkauften ANP-
Kommandeure Munition und Fahrzeuge und strichen den Gewinn ein.

Die Bemiihungen der USA, die Korruption einzuddmmen, wurden durch eine Kultur der Straflosigkeit
und mangelnden politischen Willen vereitelt. Niedriger gestelltes Personal, das der Korruption oder
des Diebstahls fiir schuldig befunden wurde, zahlte oft einen héheren Preis als hohergestellte
Offiziere, die Uiber die Mittel oder die politische Macht verfiigten, sich der Strafverfolgung zu



entziehen. Obwobhl bereits in fritheren Jahren MaRnahmen zur Bekdmpfung der Korruption innerhalb
der ANDSF ergriffen und ab 2009 gréfere Schritte unternommen wurden, bestand das grundsatzliche
Problem darin, dass die Korruptionsbekdmpfung die Mitarbeit und den politischen Willen der
afghanischen Eliten erforderte, deren Macht auf eben jenen Strukturen beruhte, die durch die
Antikorruptionsbemiihungen zerschlagen werden sollten. In gewisser Weise war Korruption der
Klebstoff, der die afghanische Regierung zusammenbhielt.

Allgemein wurden die Mechanismen, die die missbrauchliche Verwendung von Ressourcen
verhindern soliten, den Anforderungen der Kriegsfilhrung und der Erhdhung der Sicherheit
nachgeordnet. Ein ehemaliges ranghohes Mitglied des Nationalen Sicherheitsrats erklirte gegeniiber
SIGAR, dass die Kosten von Treibstoff in‘H6he von 100 Dollar pro Gallone (rund 27 Dollar pro Liter)
als , Geschéftskosten” angesehen wurden. Als das DOD schlieRlich das Problem des grassierenden
Treibstoffdiebstahls anging, entschied es sich dafiir, die Kontrolle (iber den Prozess zu libernehmen
und von der haushaltsgebundenen Hilfe zur Beschaffung von Waren und Dienstleistungen iiber vom
DOD verwaltete Vertrige liberzugehen. Das Ergebnis war jedoch, dass die afghanische Regierung nie
Eigenverantwortung flir wichtige Systeme zur Verwaltung des Sicherheitssektors, etwa das
afghanische Personal- und Besoldungssystem, iibernahm und die Hauptverantwortung fir die
Entwicklung und Erprobung solcher Systeme und die Ausbildung darin Organisationen wie der CSTC-
A liberlieR. Wie ein ranghoher ANDSF-Vertreter gegeniiber SIGAR erklarte, mussten sich die ANDSF,
wenn sie Zugang zu Informationen iiber ihre eigenen Streitkrifte erlangen wollten, die Daten bei -
amerikanischen Beratern und Vertragsnehmern beschaffen. Der Mangel an afghanischer
Eigenverantwortung flir die Entwicklung der Streitkréfte, die Einsatzplanung und die Verwaltung des
Sicherheitssektors hinderte die Afghanen nicht nur daran, die ANDSF wirksam zu beaufsichtigen und
zu verwalten, sondern erhdhte auch die Abhéngigkeit der ANDSF von den amerikanischen
Streitkraften wiahrend der Kampfhandlungen. General a. D. John Nicholson formulierte es so:
»Vielleicht wurden aus Trainern Spieler.”

Faktor 4: Die Politisierung der ANDSF und die Zentralisierung der Sicherheitsplanung, darunter der
héufige Austausch von Sicherheitschefs durch Prasident Ghani, beeintriichtigten die Leistung auf’
dem Schlachtfeld.

Andere fiir den Zusammenbruch maBgebliche Faktoren kénnen der Entscheidungsfindung in Kabul
zugeschrieben werden. Nach seinem Amtsantritt 2014 konzentrierte Prasident Ghani die Macht
immer mehr in seinen eigenen Handen und denen seiner engsten Vertrauten, die schlieRlich
Personal- und Haushaltsentscheidungen auf Provinz- und sogar Distriktebene kontrollierten. 2021
wurde die afghanische Regierung gemeinhin als ,Drei-Mann-Republik” bezeichnet, bestehend aus
Prdsident Ghani, seinem nationalen Sicherheitsberater Hamdullah Mohib und dem Leiter des
Verwaltungsbiiros des Présidenten, Fazal Mahmood Fazli. Keiner der drei verfigte iiber
sicherheitsrelevante Erfahrung: Prasident Ghani war Kulturanthropologe und ehemaliger Weltbank-
Okonom, Fazli war Arzt und Diplomat, und Mohib hatte seine Doktorarbeit Giber Unterhaltung und
Kommunikation in der virtuellen Realitdt abgeschlossen, bevor er in die afghanische Regierung
eintrat. Einem ehemaligen stellvertretenden afghanischen AuRenminister zufolge wurden die
militdrischen Angelegenheiten jedoch ausschlieRlich von Mohib geleitet, die zivilen Aspekte der
Regierung dagegen komplett von Fazli.

Ehemalige ranghohe afghanische Beamte und einflussreiche politische Persénlichkeiten kritisierten
den inneren Kreis von Prasident Ghani nicht nur wegen seiner mangelinden Erfahrung im
Sicherheitsbereich, sondern auch wegen seines mangelnden Versténdnisses des Landes allgemein.
Président Ghani, Mohib, Fazli und andere wichtige Berater waren Personen mit doppelter
Staatsbiirgerschaft, die einen Grofteil ihres Lebens auBerhalb Afghanistans verbracht hatten. Als sie
zuriickkehrten, um die Regierungsfiihrung zu tibernehmen, entfremdete ihre mangelnde Vertrautheit



mit dem sozialen Geflige Afghanistans grole Teile der Bevélkerung, die sie als eine Gruppe von Eliten
— ja sogar von Ausldndern — ansahen, welche sich von der afghanischen Gesellschaft abgekoppelt
hatten. .

Die ,,Drei-Mann-Republik” steuerte die militdrische Planung auf Kosten der afghanischen
Sicherheitsminister und ANDSF-Kommandeure. Ehemalige afghanische Beamte, die mit SIGAR
sprachen, kritisierten das Mandat und die Handlungen von Hamdullah Mohib, der seit August 2018
nationaler Sicherheitsberater von Prasident Ghani war, scharf. Medienberichten zufolge iibernahm
Mohib die direkte Kontrolle iiber militirische Operationen, richtete eine’ Kommandozentrale im
afghanischen Nationalen Sicherheitsrat ein, legte militarische Ziele fest, ernannte lokale
Kommandeure und ordnete Truppeneinsétze an. Zudem rief er persénlich Kommandeure von
Truppenteilen an und erteilte Befehle unter Umgehung der reguldren Befehlskette. Wie ehemalige
ANDSF-Beamte SIGAR berichteten, missachtete die Zentralregierung die tatsdchlichen Verhiltnisse
vor Ort und stellte stattdessen von Kabul aus uniiberlegte Lésungen fir Gouverneure,
Korpskommandeure und Polizeichefs bereit. ,Wir waren gezwungen, das [Innenministerium] wegen
seiner Politik zu beligen. Die Strategie, die es uns vorgab, war nicht realisierbar, also mussten wir es
beliigen”, dullerte der letzte Polizeichef der Provinz Wardak gegeniiber SIGAR.

2015 erlieR Prasident Ghani ein Dekret mit dem Ziel, groRere Auftragsbeschaffungen fiir einige Jahre
bei der neu eingerichteten Nationalen Beschaffungsbehdrde (NPA) zu zentralisieren, angeblich um
die Korruption einzuddmmen und die Effizienz zu steigern. In der Praxis verzdgerte die
Zentralisierung des Beschaffungswesens haufig den Nachschub, erhohte die Kosten und ermdéglichte
es dem Prasidenten, die Ministerien zu umgehen. Ehemalige afghanische Amtstrager beschrieben die
NPA zudem als Vehikel fiir ,,zentralisierte Korruption, das Druck auf Minister ausibte, die dem
Prasidentenpalast weniger nahe standen. Diese Herausforderungen im Zusammenhang mit der
Beschaffung veranlassten einige ANDSF-Angehdrige zu der Annahme, die Zentralisierung von
Auftragen sei ein bewusster Korruptionsversuch. Wie ein ehemaliger AAF-Pilot gegenliber SIGAR
erklérte,' konnten die ANDSF nicht wie die Taliban Lebensmittel vor Ort beschaffen, weil sie ein
System nutzten, das nicht zum Nutzen der Soldaten, sondern zur Bereicherung der Biirokraten
gedacht war.

Aufgrund seiner Abhingigkeit von einem kleinen, handveriesenen Kreis von Mitarbeitern passierten
die fiir Prasident Ghanis bestimmten Nachrichten einen duRerst selektiven Filter. Wie mehrere
ehemalige ranghohe afghanische Amtstriger gegeniiber SIGAR erklérten, glaubten sie, dass der
Prasident sich mit einer kleinen Clique unqualifizierter Personen umgab und alie Informationen
unterdriickte, die er als unvorteilhaft ansah. Fiir andere ehemalige Amtstrager bestand das
Grundproblem darin, dass Prasident Ghani auf schlechte Nachrichten nach der Devise reagierte, ,den
Uberbringer schlechter Nachrichten zu bestrafen”. Dem ehemaligen Finanzminister Khalid Payenda
zufolge hatten die meisten Minister keinen direkten Kommunikationskanal zum Présidenten; ihre
Berichte mussten {iber das Verwaltungsbiiro des Prasidenten laufen, dessen Mitarbeiter Inhalte
hinzufiigen oder weglassen konnten. Wie ehemalige Amtstrager SIGAR berichteten, erreichten die
Berichte des Verteidigungsministers den Prasidenten nicht. In den letzten Tagen zweifelte Président
Ghani angeblich alle Informationen an, die er erhielt.

Bis zum Sommer 2021, als sich die Sicherheitslage zusehends verschlechterte, hatte Prasident Ghani
die meisten seiner Sicherheitsverantwortlichen umbesetzt oder ersetzt und die ANDSF so weiter
politisiert. Stellen im Sicherheitsbereich wurden zunehmend mit Paschtunen besetzt, insbesondere
aus dem ostafghanischen Stamm der Ghilzai, dem Prasident Ghanis selbst angehorte, was den
wachsenden Ruf des Prasidenten als paschtunischer Nationalist untermauerte. Die zu einem spaten
Zeitpunkt seiner Amtszeit (vor allem zwischen Marz und Juni 2021) vorgenommene



Umstrukturierung der afghanischen Sicherheitsinstitutionen untergrub den Zusammenbhalt und die
Moral der ANDSF und damit letztlich auch ihre Fahigkeit, gegen die Taliban vorzugehen.

Beispielsweise setzte Prasident Ghani im Mérz 2021 Innenminister Masoud Andarabi, einen
Tadschiken, ab und ersetzte ihn durch Hayatullah Hayat, einen Paschtunen aus der Provinz
Nangarhar, der iiber keinerlei Erfahrung im Sicherheitsbereich verflgte. Sein Mangel an polizeilicher
Erfahrung und seine kurze, weniger als vier Monate dauernde Amtszeit lieBen den Eindruck
entstehen, dass er lediglich ernannt worden war, um in seinem Ministerium Platz zu machen fir
Paschtunen. Bis 2021 hatte Prasident Ghani fast alle Korpskommandeure der afghanischen
Nationalarmee, den Oberbefehlshaber der Armee sowie den Verteidigungs- und den Innenminister
ausgetauscht. Noch am 19, Juni 2021, als die Taliban bereits 134 der 407 Bezirke Afghanistans
kontrollierten und weitere 178 einzunehmen versuchten, wechselte Président Ghani den
Verteidigungs- und den Innenminister aus.

Obwoh! die gehaufte Besetzung von Regierungsposten mit Angehérigen derselben ethnischen
Gruppe weder neu noch ausschlieRlich typisch fiir Prasident Ghani war, destabilisierte die von seiner
Regierung vorgenommene Umbesetzung das fragile Machtgleichgewicht in den Sicherheitskréften,
indem sie das Krdfteverhdltnis deutlich zugunsten der Paschtunen verschob. Besonders schédlich
war, dass dies inmitten in einer aktiven , Kampfsaison” geschah. Die Entlassung leitender und
mittlerer Befehlshaber, die mit der liberwiegend tadschikisch gepragten Partei Dschamiat-i Islamiin
Verbindung standen und eine wichtige Grundlage des Sicherheitssektors bildeten, sorgte dafir, dass
sie weniger Motivation hatten, die Republik zu verteidigen.

Eines der bezeichnendsten und am haufigsten angefiihrten Beispiele fiir diese Umstrukturierung ist
die Ersetzung von etwa 100 der 364 Bezirkspolizei-Kkommandeure des Landes durch den Nationalen
Sicherheitsberater Mohib Mitte 2020 — eine Entscheidung, die entsprechend den Behauptungen von
drei ehemaligen ranghohen afghanischen Amtstriagern gegentiber SIGAR zum Zusammenbruch
beigetrug. Bei den meisten der neuen Kommandeure handelte es sich um Unteroffiziere der
Sondereinheiten und der Nachrichtendienste, die nicht nur ber keinerlei polizeiliche Fahigkeiten
verfiigten, sondern zudem kaum oder Giberhaupt nicht mit den ihnen zugewiesenen Bezirken und
den dort vorherrschenden physischen und sozialen Gegebenheiten vertraut waren. Noch wichtiger
ist, dass die entlassenen Polizeichefs (selbst diejenigen, die in Korruption und Kriminalitat verwickelt
waren) Verbindungen zu den lokalen Gemeinschaften hatten, die nicht so einfach ersetzt werden
konnten. Den neu ernannten Kommandeuren mayngelte es an diesen Verbindungen und der damit
einhergehenden politischen Legitimitit. Als der Abzug der USA angekiindigt wurde, waren sie nicht in
der Lage, die lokale Bevélkerung — darunter die den ,Volksaufstandischen” angehérenden Milizen ~
zur Verteidigung ihrer Bezirke zu mobilisieren.

Mit der haufigen Auswechslung der Fiihrungsriege unterlief Prasident Ghani die Befehlskette und die
Koordination zwischen den Sicherheitsorganen. Dies schwéchte zudem.die Moral und das Vertrauen,
insbesondere zwischen Kabul und den Sicherheitskraften im Feld. So berichteten die Generéle
Hibatullah Alizai und Sami Sadat gegeniiber SIGAR, dass Angehdrige der jungen, von den USA
ausgebildeten Generation von Kabul ausgegrenzt wurden, was ihrer Meinung nach der Furcht von
Prasident Ghani vor einem Militdrputsch geschuldet war. Méglicherweise brachte die enge
Betreuung der afghanischen Streitkréfte — insbesondere der Sondereinheiten — durch das US-Militdr
eine Klasse von Militaroffizieren hervor, die, wie Prasident Ghani zunehmend glaubte, loyaler
gegeniiber den Vereinigten Staaten als gegentiber seiner eigenen Regierung waren. Andere
afghanische Amtstriger berichteten SIGAR, dass der Prasident in den Monaten nach dem Abschluss
des Abkommens zwischen den USA und den Taliban ,antiamerikanischer” geworden sei und
denjenigen, die enge Beziehungen zu den Vereinigten Staaten unterhielten, zunehmend misstraut
habe.



Andererseits fiihlte sich die dltere Generation der kommunistischen und den Mudschaheddin
nahestehenden Offiziere an den Rand gedringt, wahrend die jlingere, unerfahrene Generation das
Land in den Zusammenbruch fihrte. Der frihere Vizeprasident Ahmad Zia Massoud behauptete, dass
Prasident Ghani aus Furcht vor einem Militarputsch dltere Generale und Offiziere zugunsten der
jiingeren, unerfahrenen und iiberwiegend paschtunischen Generation in den Ruhestand versetzt
habe.

Unabhéngig von den Griinden fir den jeweiligen Fiihrungswechsel sahen viele Angehérige der
ANDSF und amerikanische Militdrs die haufigen Fiihrungswechsel in Kabul als wesentliche Ursache
fiir den Zusammenbruch der ANDSF an. Das wiederholte Einstellen und Entlassen von
Fiihrungspersdnlichkeiten brachte nicht nur die falschen Leute in entscheidende Positionen, sondern
gab den Machthabern auch einen Grund, die eigenen Interessen tber die des Landes zu stellen. Wie
Verteidigungsminister Lloyd Austin nach dem Zusammenbruch vor dem House Committee on Armed.
Services (Streitkrafteausschuss des Reprasentantenhauses) erkldrte, ,erkannten wir nicht die
schadlichen Auswirkungen des haufigen und unerklarlichen Austauschs der Befehlshaber durch
Prasident Ghani... was das Vertrauen der Truppen und ihrer Fiihrung erschitterte”.

Faktor 5: Das Versidumnis der afghanischen Regierung, einen nationalen Sicherheitsplan
aufzustellen, behinderte die Fihigkeit der ANDSF, die Taliban aus eigener Kraft zu bekampfen.

Das Fehlen kompetenter Fiihrungspersénlichkeiten auf nationaler Ebene fiir die Steuerung und
Koordination nationaler Sicherheitsbelange sowie die Weigerung von Président Ghani, die
Zustandigkeit fiir militarische Angelegenheiten an das Militar zu delegieren, trugen dazu bei, dass
nach dem Abzug der amerikanischen Streitkrafte keine zeitgemaRe und praktikable Strategie fir die
nationale Sicherheit vorhanden war.

Dass in dieser Frage keine Dringlichkeit bestand, lag teilweise daran, dass es der kleinen Schar von~
Afghanen, die die Regierung im letzten Jahr ihres Bestehens fiihrte, an Sachverstand im Bereich der
nationalen Sicherheit mangelte. Dariiber waren die Mitglieder des inneren Kreises von Prasident
Ghani anscheinend von der eigentlichen Realitat abgeschnitten, da sie zu lange in der ,,Blase” einer
unter amerikanischem Schutz stehenden Hauptstadt gelebt hatten. Ein ranghoher afghanischer
Amtstriger erklarte gegenlber SIGAR, er habe nicht gewusst, dass das Verteidigungsministerium
nicht einmal in der Lage war, Munition nach Kandahar zu liefern, und dass diese Aufgabe
amerikanischen US-Militir oblag. Erst als Prasident Biden den endgiiltigen Abzug der Truppen und
Vertragsnehmer ankiindigte, wurde diesem ranghohen Berater und dem inneren Kreis von Prasident
Ghani klar, dass die ANDSF lber keinerlei Versorgungs- und Logistikkapazitaten verfiigten — ein
Zustand, der schon seit fast 20 Jahren herrschte. Die Erleuchtung kam ihnen erst vier Monate vor
dem Zusammenbruch.

Die Zustimmung der Taliban zur Teilnahme an Gesprachen mit der afghanischen Regierung als
Bedingung fiir das Abkommen zwischen den USA und den Taliban bestérkte Président Ghani
wahrscheinlich in seiner Wahrnehmung, dass die Vereinigten Staaten Afghanistan nicht verlassen
wiirden, zumindest nicht vor dem Abschluss eines innerafghanischen Friedensabkommens. Wie ein
ranghoher amerikanischer Amtstrager gegeniiber SIGAR erkidrte, glaubte die afghanische Fiihrung
eine Zeit lang, dass die Vereinigten Staaten ,ausgehend von den bestehenden Vereinbarungen und
ihrer Auslegung nicht in der Lage wiren, sich zuriickzuziehen, ....dass wir uns ohne ihre [Erlaubnis]
nicht zuriickziehen konnten“. Mehrere ehemalige afghanische Amtstrager berichteten SIGAR, die
afghanischen Eliten hatten die Signale von drei US-Regierungen in Folge missachtet, da sie glaubten,
Afghanistan sei fur die Vereinigten Staaten, die zu viel in Afghanistan investiert hatten, umes zu
verlassen, strategisch zu wichtig. Infolgedessen schitzte Prasident Ghani die Bedrohung durch die
Taliban nicht richtig ein und entschied sich stattdessen dafiir, sein Augenmerk auf seine politischen



Rivalen und die von ihnen ausgehenden Bedrohungen fiir seine Prasidentschaft zu richten. Dies trug
wahrscheinlich dazu bei, dass Prasident Ghani nicht angemessen auf die méglichen Entwicklungen
nach dem Rlickzug vorbereitet war.

Jahrelang waren DOD-Vertreter der Ansicht, dass ein nationaler Sicherheitsplan fiir Afghanistan die
Verlegung der ANDSF von Tausenden schwer zu verteidigender, viele Opfer fordernder
Kontrolipunkte auf besser haltbare Stellungen beinhalten solite, die dem Schutz von
Schiiisselgeldnden, etwa Provinzhauptstadten, dienten. Eine Verlegung hétte auch den Vorteil
gehabt, die unterentwickelten afghanischen Versorgungs- und Logistiksysteme zu entlasten. Die
afghanische Regierung unternahm bereits 2015 einige Schritte zur Verlegung von ANA- und ANP-
Einheiten, und im September 2018 ordnete der Verteidigungsminister die Reduzierung und
Konsolidierung unnétiger Stiitz- und Kontrollpunkte auf Provinzebene an. Eine nationale Strategie zur
Konsolidierung der Kontrollpunkte gab es jedoch nicht.

Afghanische Fiihrer, die gegen die Konsolidierung der Kontrollpunkte waren, begriindeten ihre
Entscheidung damit, dass diese Strategie den Taliban einfach Gebiete (iberlieR oder den Eindruck
erweckte, dass die Regierung Gebiete aufgab, insbesondere in den von den Minderheiten der
Usbeken und Hazara bewohnten Landesteilen. Masoud Andarabi, ehemaliger Innenminister, erklarte
gegeniiber SIGAR, dass Entscheidungen zum Abbau von Kontrollpunkten oft nicht auf militdrischen,
sondern auf politischen und ethnischen Griinden beruhten, wonach beispielsweise ein
paschtunischer Prisident paschtunische Gebiete nicht den Taliban Gberlassen kénnte. Zudem waren
die ANDSF-Kontrollpunkte ein Zeichen der Prasenz der Regierung im landlichen Afghanistan. Die
afghanische Regierung wollte nicht schwach erscheinen - anderenfalls war ernsthaft zu befiirchten,
dass die Bezirke wie Dominosteine fallen wiirden. Die afghanische Regierung widersetzte sich bis
zum Schluss den amerikanischen Forderungen, einzelne Kontrollpunkte abzubauen. Vielleicht hatte
sich Prisident Ghani jahrelang erfolgreich diesem Ansinnen widersetzt, weil die Vereinigten Staaten
die gefahrdeten Kontrolipunkte weiterhin verstarkten und mit Nachschub versorgten, doch geriet der
Widerstand des Prasidenten ins Wanken, als die USA ihre Logistikunterstiitzung einstellten und die
Afghanen diese Aufgabe nicht tbernehmen konnten.

Da Prasident Ghani es versdumte, Allianzen zwischen den verschiedenen Gruppen und ihren Fiihrern
aufzubauen und eine Konsenshildung zu erméglichen, war auch eine einheitliche landesweite
Verteidigungsstrategie ausgeschlossen. Mit seiner fortgesetzten Strategie der Zentralisierung der
Macht und der Schwichung alternativer Machtzentren ~ vertreten durch regionale Machthaber wie
Abdul Rashid Dostum, Atta Muhammad Noor und Ismail Khan — machte er sich diejenigen zu
politischen Feinden, die bei der Abwehr des Aufstands hatten helfen kénnen; tatsachlich hatten sich
diese regionalen Akteure in den 1990er-Jahren den Taliban am starksten widersetzt. Das
Unvermégen von Prasident Ghani, mit seinen politischen Widersachern zu verhandeln, war
wahrscheinlich auch in seiner Uberzeugung begriindet, dass die Vereinigten Staaten eingreifen
wiirden, um eine Katastrophe abzuwenden.

Vielmehr stellte die Zentralregierung keine angemessene Unterstitzung fiir die im ganzen Land
entstehenden , Volksaufstandskrafte” — ein Sammelbegriff fiir lokal organisierte Anti-Taliban-Milizen
— bereit. Afghanischen Medienquellen und SIGAR-Interviews zufolge warfen Dostum, Noor und Ismail
Khan der Zentralregierung vor, ihre Truppen nicht mit- Waffen und Munition zu versorgen, keinen
Sold zu zahlen und ihnen anderweitige mititarische Unterstiitzung zu versagen. Die afghanische
Regierung sah in der erneuten Bewaffnung und Starkung der Warlords des Landes nicht nur ein
Risiko fiir die Reformagenda von Prisident Ghani, sondern auch die Gefahr einer Riickkehr zum
Biirgerkrieg. Die Machthaber deuteten die mangelnde Unterstiitzung seitens der afghanischen
Regierung als politische Kampfansage. Wie es Atta Noor formulierte, ,zettelte” Vizeprasident
Amrullah Saleh , ein Komplott gegen uns an. Er wollte nicht, dass wir regieren oder die



aufstindischen Krafte anfiihren”, da er befiirchtete, dass die Warlords im Falle eines Erfoigs als
»~Gewinner des Krieges in Afghanistan” dargestellt wiirden.

Einige ehemalige afghanische Amtstrager und Analysten duflerten Zweifel am damaligen Einfluss
dieser friiheren Warlords und an der GroRe ihrer Streitkrafte. Ein zwei Jahrzehnte lang im Luxus
gefiihrtes Leben, finanziert durch internationale Geberhilfe, hatte sie groRen Teile ihrer Wahlerschaft
entfremdet, und viele ihrer besten Kadmpfer hatten das Schlachtfeld bereits Jahre zuvor verlassen.
Dennoch legten die jahrelangen Bemiihungen von Prasident Ghani, seine politischen Gegenspieler zu
schwichen, den Grundstein fir den raschen Zusammenbruch des Nordens und machten eine der
besten Chancen des Landes, Widerstand gegen die Taliban zu mobilisieren, zunichte. Vielmehr
bewahrten die Machthaber in den am starksten gegen die Taliban eingestellten Provinzen des
Nordens ihre Regionen und das System allgemein vor dem Zusammenbruch.

In jedem Fall dachte die afghanische Regierung erst dann iiber eine nationale Sicherheitsstrategie
nach, als es bereits zu spat war. Am 25. Juni 2021 traf Prasident Ghani mit Prasident Biden in
Washington zusammen, um die USA um zusatzliche finanzielle und militarische Hilfe zu bitten, und
bestand nach Angaben von Beamten, die bei dem Treffen anwesend waren, auf einer Frist von
weiteren sechs Monaten zur Stabilisierung der Lage. Wie der friihere Finanzminister Khalid Payenda,
‘der Anfang August 2021 aus Afghanistan floh, behauptete, hatten die Diskussionen liber einen
Sechsmonatsplan ,,in Wirklichkeit den Hintergrund, dass festgestellt wurde, dass es keine Soldaten
gab”. Einem afghanischen Amtstrager zufolge versprach Président Biden in einem Telefonat am

23. Juli eine enge Luftunterstiitzung durch die USA unter der Bedingung, dass es eine klare
militdrische Strategie gibt, die die USA unterstiitzen kénnten. Nach einem landesweiten Blitzangriff
der Taliban im Mai und Juni 2021 kiindigte Prasident Ghani schliellich am 26. Juli 2021 eine nationale
Sicherheitsstrategie an. Zu dem Zeitpunkt hatte die afghanische Regierung nur noch kaum mehr als
die Hauptstadt unter ihrer Kontrolle.

Faktor 6: Bei ihrer militirischen Kampagne nutzten die Taliban die Schwichen der ANDSF effektiv
aus. -

Als letzter Faktor ist-zu nennen, dass die Taliban bei ihrer militdrischen Kampagne die logistischen,
taktischen und Fiihrungsschwichen der ANDSF ausnutzten. Zwar verfiigte die afghanische Regierung
mit den ANDSF {iber gut ausgeristete Krafte, doch waren diese unzuldnglich auf die Management-
und Flihrungskapazitdten der afghanischen Regierung abgestimmt. Aufgrund der Présenz der
konventionellen ANDSF-Kréfte, des Armeekorps und der ANP an Kontrollpunkten und kleinen,. tiber
das ganze Land verstreuten AuBenposten, die an sich als Zeichen der Kontrolle durch die Regierung
gedacht waren, mussten die afghanischen Truppen nun an Orten operieren, die weder verstérkt noch
mit Nachschub versorgt werden konnten. In den letzten Wochen waren viele ANDSF-Einheiten
gezwungen, vor Ort zu improvisieren, und kdmpften oft tapfer, bevor sie den militdrischen und
diplomatischen Strategien der Taliban erlagen, die ihre Verteidigungsfdhigkeit unterminierten. Diese
Faktoren verstarkten sich noch, als die Taliban immer versierter wurden, unter anderem durch den
Einsatz von Kommandotruppen nach westlichem Vorbild. Direkte Angriffe und ausgehandelte
Kapitulationen lésten einen Dominoeffekt aus, der einen Bezirk nach dem anderen in die Hande der
Taliban geraten lief.

Die von den Taliban gefiihrten Kampagnen verdeutlichten Schliisselelemente ihrer Strategie: die
Bezirkszentren zu umzingeln, zunichst die Bezirkszentren im Norden einzunehmen und strategische
Grenziibergidnge zu erobern. Mit ihrer auf die friihzeitige Einnahme des Nordens gerichteten
Kampagne iiberraschten die Taliban die ANDSF-Kréfte und machten sich Schwichen in ihrer
Aufstellung zunutze. Diese Bedingungen erschwerten den Nachschub, die Evakuierung und die
Bewegungen fir die Gberforderten AAF.



Schon 2017, so erklarte Generalmajor Roger B. Turner, zum damaligen Zeitpunkt kommandierender
General des US-Marinekorps in der Provinz Helmand, gegentiber SIGAR, seien die ANDSF aufgrund
von Stérungen des Bodennachschubs durch die Taliban auf Nachschublieferungen allein aus der Luft
angewiesen gewesen. Als die Taliban 2020 und 2021 an Boden gewannen, wurden diese
Bedingungen fur die AAF zunehmend unhaltbar. Das rasch wachsende Tempo der Taliban-Angriffe
ging einher mit Forderungen nach mehr Luftschldgen, einem groRerer Bedarf an sanitédtsdienstlichen
Abtransporten und der immer dringlicheren Notwendigkeit der Bewegung von Personal und
Vorraten. Im Juni 2021 waren die beiden Elemente, die in erster Linie fiir Operationen zu
Verstarkungs- und Riickeroberungszwecken eingesetzt wurden — die Kommandotruppen und die AAF
— bereits erheblich strapaziert. Die stark steigende Nachfrage nach AAF-Unterstiitzung, gepaart mit
dem Abzug von drei Vierteln der von den USA mit der Instandhaltung der Luftfahrzeuge beauftragten
Vertragsnehmer zwischen April und Juni 2021, fihrten zu einem erheblichen Riickgang der
Bereitschaftsrate der Flugzeuge. Ende Juni 2021 hatten alle Flugwerke, die Schdtzungen zufolge
vorhanden waren, die geplanten Wartungsintervalle iberschritten, und die Flugstunden aller
Besatzungen lagen weit (iber dem empfohlenen Wert.

Die von den Taliban in den Medien in Form von psychologischer Kriegsfiihrung betriebene, durch
Berichterstattung in Echtzeit noch verstiarkte Kampagne untergrub den Kampfeswillen der
afghanischen Streitkrafte weiter. Zu den psychologischen Taktiken der Taliban gehérten die
wiederholte direkte Kontaktaufnahme oder Entsendung von Stammesialtesten mit dem Ziel, die
Truppen und ihre Anfiihrer unter Druck zu setzen, damit sie sich ergeben. In einigen Féllen kauften
die Taliban sogar lokale Truppen auf oder boten ihnen Geld und andere Anreize im Austausch flir ihre
Kapitulation. Der von den Taliban ausgeiibte Druck beschrankte sich nicht nur auf das ANDSE-
Personal; mitunter dringten diese konzertierten Bemiihungen auch Familien dazu, ihre Angehérigen
zur Kapitulation zu tGberreden. Die meisten Provinzen fielen an die Taliban aufgrund von
Vereinbarungen, bei denen Regierungsbeamte sich mit Stammesaltesten abstimmten, die zwischen
der Regierung und den Taliban vermitteiten, oder die Taliban wiesen die Stammeséltesten an, die
Regierungstruppen zur Ubergabe von Bezirken und Provinzen zu bewegen. Diese Taktik war so
effektiv, dass sich einige Kommandeure von AuRenposten weigerten, mit Taliban-Unterhandlern
oder mit Stammesaltesten, in vielen Fallen handverlesene Taliban-Anhanger, zu sprechen. Nicht nur
Stammesélteste waren an der Koordination der Kapitulationen beteiligt. In bestimmten Bezirken
spielten auch Geschiftsleute und andere einflussreiche Personen eine Rolle, indem sie den
Regierungsbeamten mitteilten, dass die Zentralregierung ihnen nicht helfen wiirde, wenn sie
kdmpften.

In einigen Gebieten wurden lokale Abmachungen getroffen, doch aufgrund der chaotischen Zustande
und des mangelnde Zusammenhalts zwischen den ANDSF-Kréften hatten nicht jeder Kenntnis von
der Kapitulation. In anderen Gebieten wurden die ANDSF-Kréfte von der Zentralregierung
angewiesen, nicht gegen die anriickenden Taliban zu kdmpfen. Vom Préasidentenpalast ging kaum
oder tiberhaupt keine zentrale Koordination, Unterstlitzung oder Flihrung aus. Unter diesen
Bedingungen standen ANDSF-Einheiten, die zuriickschlugen, zwangslaufig vor der Wahl zu fliehen,
sich zu ergeben, den Riickzug auszuhandeln oder bis zum Tod zu kdmpfen. Indem die Taliban den
Regierungstruppen diese aussichtslose Situation klar und deutlich vor Augen fiihrten — und ihnen
eine Moglichkeit zum Uberleben boten —, erreichten sie , dass sich viele ergaben.

Die Taliban betrieben ihre aggressive Medienkampagne auch, um ihren Sieg als unausweichlich
darzustellen. Die Online-Propaganda der Taliban nahm an Intensitat zu, als ihre militarischen
Kampagnen an Schwung gewannen, insbesondere im August 2021. In Posts in den sozialen
Netzwerken wurde haufig ausdriicklich auf den Amtssitz von Gouverneuren, Polizeizentralen und
Haftanstalten verwiesen, die die Taliban gerade erobert hatten, und Waffen und Ausriistungen



aufgefiihrt, die requiriert worden waren. Das Erbeuten von Waffen und die anschliefende
Zurschaustellung dieser Beute in den sozialen Netzwerken hatte eine zweifache Wirkung, ndamlich die
tatsdchlichen militarischen Fahigkeiten der Taliban zu erweitern und die afghanischen Streitkréfte
psychologisch einzuschiichtern. iIndem die Taliban Informationen manipulierten, gelang es ihnen, ein
Gefiihl der Unvermeidlichkeit zu erzeugen, das ihre militdrischen Siege unterstiitzte. Die
Allgegenwart der Taliban-Propaganda im Internet versetzte der Moral der ANDSF einen zusatzlichen
StoR und schiirte die Angste der isolierten Truppen weiter. Wenn es zu Kapitulationen kam, loste dies
einen Schneeballeffekt aus: Jede Kapitulation — vor allem in spektakuldren Fillen— machte die
Botschaften der Taliban glaubhafter und zog eine weitere Kapitulation nach sich.

* %k k ¥ ¥

Zusammenfassend Jdsst sich festhalten, dass es zwar unmittelbare Faktoren gab, die fiir den raschen
Zusammenbruch der afghanischen Regierung und ihrer Sicherheitskrifte verantwortlich waren, diese
Faktoren jedoch eine Vorgeschichte hatten, die bis zum Beginn der Wiederaufbaumission reichte. So
untergrub das Doha-Abkommen zwar durchaus die Moral der ANDSF, doch war diese Moral von
vornherein durch Korruption geschwiacht, die von amerikanischen und afghanischen Amtstragern
entweder ignoriert oder unterstiitzt wurde.

Ebenso waren die Botschaften amerikanischer Vertreter hinsichtlich eines moglichen Abzugs der USA
so widerspriichlich, dass nur wenige afghanische Beamte an einen solchen Abzug glaubten und daher
viele von ihnen davon Uiberzeugt waren, dass eine Vorbereitung darauf nicht notwendig sei. in den
letzten 20 Jahren bewies die afghanische Regierung jedoch nur selten die Fahigkeit, sich fiir
irgendeine Entwicklung von Belang zu riisten — ob es nun um Wahlen, soziale Dienste oder
Rechtsstaatlichkeit ging. Die Entscheidungen amerikanischer Amtstrager verschlimmerten diese
Probleme mitunter, wihrend sie in anderen Féllen keinen Einfluss darauf hatten.

Als Generalinspektorat, das mit der Uberwachung der Ausgaben fiir den Wiederaufbau in
Afghanistan betraut ist, verfolgt SIGAR im Allgemeinen einen technischen Ansatz; wir identifizieren
konkrete Probleme und bieten konkrete Lésungen an. Nach mehr als zehnjdhriger Aufsichtstatigkeit
ist die Gesamtliste der systemischen Herausforderungen, die SIGAR und andere Aufsichtsgremien
ermittelt haben, allerdings iberwdltigend. Eine Quantifizierung ist schwierig, doch geht aus unseren
verdffentlichten Berichten und abgeschlossenen Untersuchungen hervor, dass es vor dem
Zusammenbruch der Republik zu Verschwendung, Betrug und Missbrauch im Wert von etwa

19 Milliarden Dollar kam.

Die Vereinigten Staaten bemiihten sich, stabile, demokratische, reprasentative, geschlechtersensible
und rechenschaftspflichtige afghanische Regierungsinstitutionen aufzubauen. Das ist ihnen nicht )
gelungen. Die Taliban fiigten der afghanischen Regierung eine entscheidende politische Niederlage
z2u, obwohl die USA dieser Haushaltsmittel in Hohe von rund 146 Milliarden Dollar zur Verfiigung
stellten, davon mehr als 36 Milliarden Dollar zur Unterstiitzung der Staatsfiihrung und der
wirtschaftlichen Entwicklung und mehr als 90 Milliarden Dollar fur Hilfe im Sicherheitsbereich.

Die amerikanische und die afghanische Regierung sind gleichermaRen verantwortlich. Auf
afghanischer Seite war Korruption vorherrschend: Regierungsbeamte waren oft auf personliche
Vorteile auf Kosten des Landes bedacht.

Unterdessen mangelte es den Vereinigten Staaten innerhalb der Behdrden und
behdrdeniibergreifend an Grundsatzprogrammen, Politikkonzepten und speziellen Ressourcen, die
bendtigt wurden, um die umfassende Entwicklung der Armee einer anderen Nation in die Wege zu
leiten. Die amerikanischen Ausbilder-und Berater waren nur kurze Zeit im Einsatz, was die Kontinuitat
der Bemiihungen einschrdnkte, sie waren unerfahren und wurden nicht angemessen geschljlt, und



die von den amerikanischen Streitkrédfte verwendeten Messgrofen zur Bewertung der Leistung der
ANDSF erfassten nur, ob Solde gezahlt oder Strukturen aufgebaut wurden. Der anhaltende Wunsch
der Vereinigten Staaten, sich aus Afghanistan zurlickzuziehen, fiihrte dazu, dass die amerikanischen
Streitkréfte den Anschein von Erfolg zu erwecken suchten, indem sie die Aufgaben ibernahmen, fiir
die sie das afghanische Militdr ausbilden sollten: Versorgung, Logistik, Evakuierung, Aufklarung,
Wartung und Beschaffung.

Wenn es eine libergreifende Lehre gibt, die wir aus dieser Tragédie ableiten kénnen, dann die, dass
jede kiinftige amerikanische Wiederaufbaumission von ahnlichem Umfang und Anspruch wie die in
Afghanistan schwierig und kostspielig sein diirfte und moglicherweise nicht von Erfolg gekront ist. In
Anbetracht des gerade erst beginnenden Wiederaufbaus der Ukraine ist entscheidend wichtig, dass
wir unsere Lehren ziehen, bevor die Anstrengungen verstirkt werden und sinnvolle Reformen sehr
viel schwieriger, wenn nicht gar unméglich werden.

In den ersten Jahren nach dem Einmarsch in Afghanistan bestand das oberste Ziel der
amerikanischen Regierung in der Vernichtung von Al-Qaida, ebenso wie es derzeit die
Zuriickdrangung Russlands in der Ukraine ist. Entscheidend wichtig ist, dass diese verstandliche
Fokussierung auf Russland nicht zu Lasten der Bewiéltigung zentraler Herausforderungen wie
Korruption und Straffreiheit in der Ukraine geht. In Afghanistan wurden diese Probleme zu wichtigen
Triebkréften des Aufstands, der die Wiederaufbaubemiihungen in jeder Hinsicht unterminierte. Die
amerikanische Regierung war darauf nicht vorbereitet. Der ehemalige US-Botschafter in Afghanistan
Ryan Crocker formulierte es so: ,Man muss mit der Arbeit beginnen, bevor sie sich als notwendig
herausstellt.” Dieser Zeitpunkt ist nun gekommen,

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit, heute zu lhnen sprechen zu diirfen, und freuen uns darauf,
lhre Fragen zu beantworten.



