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Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Berufsrechts der

Wirtschaftspriifer

A. Problem und Ziel

Die Anderungen der Wirtschaftspriiferordnung (WPO) dienen dem Ziel, das Be-
rufsrecht der Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifer und der vereidigten
Buchpriiferinnen und Buchpriifer zu modernisieren und flexibilisieren. Durch den
digitalen Fortschritt und neue Arbeitsformen ist das Erfordernis, dass die Zweig-
stelle einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft durch einen Wirtschaftspriifer gelei-
tet werden muss (sogenanntes Leitererfordernis), nicht mehr zeitgemal3. Der Wan-
del in der Berufswelt macht zudem die Fortentwicklung des Berufsbilds des Wirt-
schaftspriifers erforderlich. Um diesem Wandel gerecht zu werden und die At-
traktivitit des Berufs zu erhdhen, soll ermoglicht werden, dass Wirtschaftspriife-
rinnen und Wirtschaftspriifer ihren Beruf als Syndikus-Wirtschaftspriiferinnen
und Syndikus-Wirtschaftspriifer ausiiben kénnen.

Dartiiber hinaus dient die Novelle dem Ziel, die Berufsaufsicht und die Qualitats-
kontrolle {iber Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifer, Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaften, vereidigte Buchpriiferinnen und Buchpriifer sowie Buchprii-
fungsgesellschaften weiter zu stirken, die Berufsaufsichtsverfahren sowie die
Qualititskontrolle zu effektivieren, die Sanktionsmdglichkeiten zu erweitern und
mehr Transparenz zu schaffen.

Weiter ist zur Angleichung der Vergiitungsstrukturen der in der Finanzaufsicht
tatigen Behorden die Gewédhrung einer Stellenzulage fiir Beschéftigte der Ab-
schlusspriiferaufsichtsstelle (APAS) erforderlich.

B. Losung

In Fortentwicklung des Berufsrechts der Wirtschaftspriifer soll der Syndikus-
Wirtschaftspriifer als eine mit dem Beruf des Wirtschaftspriifers vereinbare Té-
tigkeit eingefiihrt werden. Zudem soll der Betrieb von Zweigstellen einer Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft durch die Authebung des Erfordernisses, dass eine
Wirtschaftspriiferin oder ein Wirtschaftspriifer eine Zweigstelle leiten muss, er-
leichtert werden.

Mit Blick auf die Fachkréftegewinnung in den Bereichen IT oder Nachhaltigkeit
soll es Wirtschaftspriifungsgesellschaften ermdglicht werden, ihre angestellten
Mitarbeiter (zum Beispiel IT-Experten, Fraud-Spezialisten,
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Nachhaltigkeitsexperten) an der Gesellschaft zu beteiligen und diese so stérker an
die Gesellschaft zu binden.

Die Anderungen zur Stirkung der Berufsaufsicht beruhen auf Erkenntnissen aus
den von der APAS und der Wirtschaftspriiferkammer durchgefiihrten berufsauf-
sichtlichen Verfahren. Die Ermittlungsverfahren sollen zukiinftig noch effektiver
und transparenter gestaltet werden.

Aus den Erfahrungen der bei der Wirtschaftspriiferkammer angesiedelten Kom-
mission fiir Qualititskontrolle mit der Qualititskontrolle bei Wirtschafspriifungs-
gesellschaften, die gesetzliche Abschlusspriifungen durchfiihren, ergeben sich
Anderungen, um die Effektivitit und Qualitiit der Qualititskontrolle weiter zu ver-
bessern.

Die Transparenz iiber die Ergebnisse einer von der APAS bei Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaften, die die Jahresabschliisse von Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse priifen, durchgefiihrten Inspektion soll durch die Einfithrung einer In-
formationsmoglichkeit der APAS an Unternehmen von 6ffentlichem Interesse in
Bezug auf die Inspektionsergebnisse gesteigert werden.

Der Entwurf enthélt dariiber hinaus gesetzliche Klarstellungen, redaktionelle Kor-
rekturen sowie verschiedene Verbesserungen in der WPO mit lediglich geringfii-
gigen Auswirkungen.

Mit Artikel 2 des Gesetzes wird eine mit § 10a des Finanzdienstleistungsaufsichts-
gesetzes weitestgehend gleichlautende Regelung fiir die Abschlusspriiferauf-
sichtsstelle in das Gesetz zur Einrichtung einer Abschlusspriiferaufsichtsstelle
beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (APAstErG) eingestellt.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Aufgrund der Neureglungen im APAStErG entstehen im Geschéftsbereich des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klimaschutz bei der APAS zusétzliche
jéhrliche Personalausgaben von 82 000 Euro. Der finanzielle Mehrbedarf soll im
Einzelplan 09 des Bundesministeriums flir Wirtschaft und Klimaschutz ausgegli-
chen werden.

Durch den Gesetzentwurf entstehen keine zusitzlichen Haushaltsausgaben bei
Landern oder Kommunen.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Blrgerinnen und Blirger

Fiir die Biirgerinnen und Biirger ergibt sich keine Anderung des Erfiillungsauf-
wandes.

E.2 Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft entsteht ein jéhrlicher Erfiillungsaufwand in Héhe von rund
358 800 Euro.



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode -3-

Drucksache 21/16

AuBerdem entsteht einmaliger Aufwand von rund 900 Euro.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Darunter befinden sich Ersparnisse von 1 100 Euro bei Biirokratickosten aus In-
formationspflichten.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Fiir die Verwaltung éindert sich durch die Anderung der WPO der jéhrliche Erfiil-
lungsaufwand um rund 69 000 Euro. Der einmalige Erfiillungsaufwand des Bun-
des betrigt rund 199 200 Euro. Fiir die Lander (einschlieBlich der Kommunen)
sind keine Anderungen des Erfiillungsaufwands zu erwarten.

Durch die Anderung des APAStErG in Artikel 2 des Gesetzes entsteht dem Bund
ein zusétzlicher Aufwand von insgesamt bis zu 82.000 Euro jahrlich.

F. Weitere Kosten

Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisni-
veau, ergeben sich nicht. Fiir die Wirtschaft, insbesondere fiir mittelstindische
Unternehmen, sind durch die Anderungen der WPO keine Kosten zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DER BUNDESKANZLER

Berlin, 2. April 2025

An die

Prasidentin des
Deutschen Bundestages
Frau Julia Kléckner
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Berufsrechts der

Wirtschaftsprifer
mit Begrundung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz.
Der Bundesrat hat in seiner 1051. Sitzung am 14. Februar 2025 gemal} Artikel
76 Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus

Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

ist in der als Anlage 3 beigefligten Gegenaulierung dargelegt.

Mit freundlichen GriiRen
Olaf Scholz
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Berufsrechts der
Wirtschaftsprufer

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Wirtschaftspriiferordnung

Die Wirtschaftspriiferordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. November 1975 (BGBI. I S.

2803), die zuletzt durch Artikel 35 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 323) gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1.

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Nach der Angabe zu § 28 wird folgende Angabe eingefiigt:
,»3 28a  Mitarbeiterbeteiligung nicht berufsangehoriger Gesellschafter®.
b) Nach der Angabe zu § 44b wird folgende Angabe eingefiigt:
,»§ 44c  Tétigkeit als Syndikus-Wirtschaftspriifer.
c¢) Die Angabe zu § 47 wird wie folgt gefasst:
,»3 47 (weggefallen)®.
d) Die Angabe zu § 136 wird wie folgt gefasst:
,,§ 136 Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Modernisierung des Berufsrechts der Wirtschaftspriifer .
e) Die Angabe zu den §§ 137 bis 139a wird wie folgt gefasst:
,»3§ 137 bis 139a (weggefallen)*.
§ 3 wird wie folgt gefasst:

»§3
Berufliche Niederlassung

(1) Berufsangehdrige miissen unmittelbar nach ihrer Bestellung eine berufliche Niederlassung begriin-
den und eine solche fiir die Dauer ihrer Bestellung unterhalten.

(2) Berufsangehorige und Wirtschaftspriifungsgesellschaften konnen weitere berufliche Niederlas-
sungen begriinden.

(3) Wird die berufliche Niederlassung in einem Staat begriindet, der weder Mitgliedstaat der Europi-
ischen Union noch Vertragsstaat des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum ist (Drittstaat),
muss eine zustellungsfihige Anschrift im Inland unterhalten werden. Satz 1 gilt nicht fiir berufliche Nieder-
lassungen in der Schweiz.“

Dem § 9 Absatz 5 wird folgender Satz angefiigt:
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,Dariiber hinaus kann eine mit der Priifungstétigkeit im Zusammenhang stehende Tétigkeit bei der Wirt-
schaftspriiferkammer oder bei der Abschlusspriiferaufsichtsstelle bis zur Hochstdauer von zwei weiteren
Jahren auf die Priifungstétigkeit nach Absatz 2 angerechnet werden.*

In § 16 Absatz 1 Nummer 3 werden die Worter ,,iiber den Abschluss einer nach § 54 Absatz 1 notwendigen

Versicherung vorliegt* durch die Worter ,,vorliegt, dass die nach § 54 Absatz 1 vorgeschriebene Haftpflicht-
versicherung unterhalten wird* ersetzt.

§ 17 wird wie folgt gedndert:

Absatz 3 wird durch die folgenden Absitze 3 bis 5 ersetzt:

»(3) Gestattet ein Gesetz den Mitgliedern einer Religionsgemeinschaft, an Stelle des Eides eine
andere Beteuerungsformel zu gebrauchen, so konnen die Mitglieder einer solchen Religionsgemein-
schaft diese Beteuerungsformel verwenden.

(4) Wer aus Glaubens- oder Gewissensgriinden keinen Eid leisten will, hat folgendes Gelobnis
zu leisten: ,,Ich gelobe, dass ich die Pflichten eines Wirtschaftspriifers verantwortungsbewusst und sorg-
faltig erfiillen, insbesondere Verschwiegenheit bewahren und Priifungsberichte und Gutachten gewis-
senhaft und unparteiisch erstatten werde.

(5) Leistet eine Bewerberin den Eid nach Absatz 1 oder das Gel6bnis nach Absatz 4, so treten an
die Stelle der Worter ,,eines Wirtschaftspriifers" die Worter ,,einer Wirtschaftspriiferin".*

Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 6 und in Satz 2 werden nach dem Wort ,,Eid* die Worter ,,oder das
Gelobnis* eingefiigt.

Dem § 18 Absatz 1 wird folgender Satz angefligt:

»Syndikus-Wirtschaftspriifer nach § 43a Absatz 2 Nummer 3a diirfen bei der Ausiibung ihrer Tétigkeit als
Syndikus die Berufsbezeichnung ,,Wirtschaftspriifer oder ,,Wirtschaftspriiferin“ nicht ohne den vorange-
stellten Zusatz ,,Syndikus- fithren.*

§ 20 wird wie folgt gedndert:

In Absatz 2 Nummer 6 wird die Angabe ,,Satz 1 gestrichen.
Dem Absatz 7 wird folgender Satz angefiigt:

»Satz 2 gilt auch fiir eine Riicknahme wegen des Fehlens des notwendigen Versicherungsschutzes.*

In § 27 wird vor dem Wort ,,Mitgliedstaats* und vor dem Wort ,,Vertragsstaats* jeweils das Wort ,,anderen

eingefiigt.

4,
5.
a)
b)
6.
7.
a)
b)
8.
9.
a)
b)

§ 28 wird wie folgt gedndert:

Absatz 1 Satz 4 wird aufgehoben.
Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aaa)  Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
»1.  Gesellschafter ausschlieBlich Folgende sind:

a) Berufsangehorige, Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die die Voraussetzun-
gen dieses Absatzes erfiillen, EU- oder EWR-Abschlusspriifer oder EU- oder
EWR-Abschlusspriifungsgesellschaften,

b) vereidigte Buchpriifer oder vereidigte Buchpriiferinnen, Steuerberater oder
Steuerberaterinnen, Steuerbevollmichtigte, Rechtsanwélte oder Rechtsanwiél-
tinnen, Personen, mit denen eine gemeinsame Berufsausiibung nach § 44b Ab-
satz 2 zuléssig ist, oder Personen, deren Tatigkeit als Vorstandsmitglied, Ge-
schiftsfiihrer oder Geschiftsfiihrerin, Partner oder Partnerin oder personlich
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10.

11.

haftender Gesellschafter oder personlich haftende Gesellschafterin nach Ab-
satz 2 oder 3 genechmigt worden ist, sofern mindestens die Hélfte der Anzahl
der in diesem Buchstaben genannten Personen in der Gesellschaft titig ist,

c) Angestellte, die ihren Beruf iiberwiegend in der Gesellschaft ausiiben, deren
Berufsausiibung den Gesellschaftszweck fordert und bei denen die Anforde-
rungen nach § 28a eingehalten werden,

d) rechtsfahige Personengesellschaften, in denen sich in den Buchstaben a und b
genannte Personen oder Gesellschaften ausschlieBlich zum Zweck des Haltens
von Anteilen an einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft zusammengeschlossen
haben, wobei ihnen in diesem Fall die Anteile an der Wirtschaftspriifungsge-
sellschaft im Verhaltnis ihrer Beteiligung an der rechtsfahigen Personengesell-
schaft zugerechnet werden, oder

e) Stiftungen oder eingetragene Vereine, bei denen die zur gesetzlichen Vertre-
tung berufenen Organe mehrheitlich aus Wirtschaftspriifern bestehen und die
ausschlieBlich der Altersversorgung von in der Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft titigen Personen und deren Hinterbliebenen dienen oder ausschlielich
die Berufsausbildung, die Berufsfortbildung oder die Wissenschaft fordern.*

bbb)  Nummer la wird aufgehoben.

cce) In Nummer 3a wird die Angabe ,,1a* durch die Angabe ,,1 Buchstabe b* ersetzt und wer-
den nach dem Wort ,,sind,* die Worter ,,und den Personen nach Nummer 1 Buchstabe ¢
zusammen* eingefligt.

bb) Die Sétze 2 und 3 werden aufgehoben.
c) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 4a eingefligt:

»(4a) Wirtschaftspriifer diirfen ihren Beruf nicht mit anderen Personen ausiiben, wenn diese in
schwerwiegender Weise oder wiederholt gegen Pflichten, die in diesem Gesetz oder in der Berufssat-
zung nach § 57 Absatz 3 bestimmt sind, verstofen.*

d) In Absatz 7 werden die Worter ,,nicht die vorldufige Deckungszusage auf den Antrag zum Abschluss
einer Berufshaftpflichtversicherung vorliegt® durch die Worter ,,kein Nachweis vorliegt, dass die nach
§ 54 Absatz 1 vorgeschriebene Berufshaftpflichtversicherung unterhalten wird* ersetzt.

Nach § 28 wird folgender § 28a eingefiigt:

,»3 28a
Mitarbeiterbeteiligung nicht berufsangehoriger Gesellschafter

(1) Fiir Gesellschafter nach § 28 Absatz 4 Nummer 1 Buchstabe ¢ gelten § 43 Absatz 1 Satz 1 und
Absatz 2 Satz 1, 3 und 4 sowie § 43a Absatz 3 sinngeméil. Gesellschafter nach Satz 1 sind verpflichtet, die
Unabhéngigkeit der in der Wirtschaftspriifungsgesellschaft titigen Wirtschaftspriifer sowie der Wirtschafts-
priifungsgesellschaft zu wahren.

(2) Sofern an der Wirtschaftspriifungsgesellschaft Gesellschafter nach Absatz 1 Satz 1 beteiligt wer-
den sollen, ist durch Vertrag sicherzustellen, dass die Beteiligung endet, wenn die Voraussetzungen nach §
28 Absatz 4 Nummer 1 Buchstabe ¢ nicht mehr vorliegen oder wenn diese Gesellschafter in schwerwiegen-
der Weise oder wiederholt gegen Pflichten nach Absatz 1 verstofen.*

§ 34 wird wie folgt gefasst:
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12.

»§ 34
Riicknahme und Widerruf der Anerkennung
(1) Die Anerkennung ist zuriickzunehmen oder zu widerrufen, wenn

fiir die Person eines Vorstandsmitglieds, Geschéftsfiihrers, personlich haftenden Gesellschafters oder
Partners die Bestellung zuriickgenommen oder widerrufen ist, es sei denn, dass jede Vertretungs- und
Geschiftsfiihrungsbefugnis dieser Person unverziiglich widerrufen oder entzogen ist;

sich nach der Anerkennung ergibt, dass sie hitte versagt werden miissen, oder wenn die Voraussetzun-
gen flir die Anerkennung der Gesellschaft, auch bezogen auf § 54 Absatz 1 nachtriglich fortfallen, es
sei denn, dass die Gesellschaft innerhalb einer angemessenen, vor der Wirtschaftspriiferkammer zu be-
stimmenden Frist, die bei Fortfall der in § 28 Absatz 1 Satz 1 genannten Voraussetzungen hdchstens
zwei Jahre betragen darf, den dem Gesetz entsprechenden Zustand herbeifiihrt; bei Fortfall der in § 28
Absatz 4 genannten Voraussetzungen wegen eines Erbfalls muss die Frist mindestens fiinf Jahre betra-
gen;

ein Mitglied des Vorstands, ein Geschiftsfiihrer, ein personlich haftender Gesellschafter oder ein Part-
ner durch eine unanfechtbare Entscheidung aus dem Beruf ausgeschlossen ist oder einer der in § 28
Absatz 2 oder 3 genannten Personen die Eignung zur Vertretung einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft
aberkannt ist, es sei denn, dass die Wirtschaftspriifungsgesellschaft der Wirtschaftspriiferkammer nach-
weist, dass jede Vertretungs- und Geschéftsfithrungsbefugnis dieser Person unverziiglich widerrufen
oder entzogen ist.

(2) Die Anerkennung ist zu widerrufen, wenn die Gesellschaft in nicht geordnete wirtschaftliche Ver-

héltnisse, insbesondere in Vermogensverfall geraten ist, es sei denn, dass dadurch die Interessen Dritter nicht
gefahrdet sind.

mer.

(3) Uber die Riicknahme und den Widerruf der Anerkennung entscheidet die Wirtschaftspriiferkam-

(4) Die Anfechtungsklage gegen die Riicknahme oder den Widerruf der Anerkennung nach Absatz 1

Nummer 2 wegen des Fehlens des notwendigen Versicherungsschutzes hat keine aufschiebende Wirkung.*

§ 38D wird wie folgt geéndert:

a)

Nummer 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Buchstabe b werden die Worter ,,und die Behorde, die die Bestellung vorgenommen hat* ge-
strichen.

bb) In Buchstabe ¢ werden die Worter ,,Datum der Begriindung der beruflichen Niederlassung, deren
Anschrift” durch die Worter ,,Anschriften der beruflichen Niederlassungen, Kontaktmoglichkeiten
und falls vorhanden Internetadresse und die Worter ,,§ 3 Absatz 1 Satz 3* durch die Angabe ,,§ 3
Absatz 4% ersetzt.

cc) In Buchstabe d werden die Worter ,,unter Angabe der Praxis® durch ein Komma und die Worter
,in den Féllen des § 43a Absatz 1 Nummer 1 bis 6 unter Angabe der Praxis und deren Anschrift*
ersetzt.

dd) Buchstabe e wird wie folgt gefasst:

»&)  Tatigkeit als Syndikus-Wirtschaftspriifer nach § 43a Absatz 2 Nummer 3a unter Angabe des
Arbeitgebers,*.

In der Fassung, die die Norm durch den Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2464 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 14. Dezember 2022 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und der Richtlinien 2004/109/EG,
2006/43/EG und 2013/34/EU hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen (Bundestags-Drucksache 20/12787) er-
halten wird.
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13.
14.

15.

16.

17.

b) Nummer 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Buchstabe b werden die Worter ,,als Wirtschaftspriifungsgesellschaft und die Behorde, die die
Anerkennung ausgesprochen hat“ gestrichen.

bb) In Buchstabe ¢ werden die Worter ,,Anschrift der Hauptniederlassung* durch die Woérter ,,An-
schriften der beruflichen Niederlassungen* ersetzt sowie vor dem Wort ,,Internetadresse* die Wor-
ter ,,falls vorhanden® eingefiigt.

¢) Nummer 3 wird aufgehoben.

d) In Nummer 4 werden die Worter ,,die Nummern 2 und 3 gelten* durch die Worter ,,Nummer 2 gilt*
ersetzt.

e) In Nummer 5 wird die Angabe ,,bis 3“ durch die Angabe ,,und 2* ersetzt.
§ 39 Absatz 1 Nummer 3 wird aufgehoben.
§ 40 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden vor dem Wort ,,sind* ein Komma und die Worter ,,EU- und EWR-Abschluss-
priifungsgesellschaften sowie Drittstaatspriifer und Drittstaatspriifungsgesellschaften* eingefiigt.

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

»(2a) Bei einer Tatigkeit als Syndikus-Wirtschaftspriifer nach § 43a Absatz 2 Nummer 3a haben
Berufsangehdrige der Wirtschaftspriiferkammer auch den Namen und den Vornamen oder die Firma
des Arbeitgebers und dessen Anschrift sowie simtliche Verdnderungen hierzu nach Mafigabe des Ab-
satzes 2 mitzuteilen. Die Wirtschaftspriiferkammer priift, ob die Voraussetzungen nach § 43a Absatz 2
Nummer 3a und § 44c vorliegen, und trigt die Tétigkeit in diesem Fall nach § 38 Nummer 1 Buchstabe
e in das Berufsregister ein.*

§ 43 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Priifungsausschusses® die Worter ,,des Aufsichtsrats* ge-
strichen.

b) Folgender Absatz 7 wird angefiigt:

»(7) Ein Berufsangehoriger ist von der Teilnahme an der auftragsbegleitenden Qualitétssiche-
rungspriifung nach Artikel 8 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 ausgeschlossen, wenn er sieben aufei-
nanderfolgende Jahre entweder verantwortlicher Priifungspartner fiir die Durchfiihrung der gesetzlich
vorgeschriebenen Abschlusspriifung bei dem Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach § 316a Satz
2 des Handelsgesetzbuchs war oder bei dieser Abschlusspriifung die auftragsbegleitende Qualitétssi-
cherungspriifung durchgefiihrt hat. Ein Ausschluss nach Satz 1 entfillt, wenn seit der letzten Teilnahme
an der gesetzlich vorgeschriebenen Abschlusspriifung oder der letzten Durchfiithrung der auftragsbe-
gleitenden Qualitétssicherungspriifung bei dem Unternehmen von 6ffentlichem Interesse drei Jahre ver-
gangen sind. Satz 1 gilt nicht fiir gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifungen durch genossenschaft-
liche Priifungsverbénde.*

Nach § 43a Absatz 2 Nummer 3 wird folgende Nummer 3a eingefiigt:

»3a. die Tatigkeit als Angestellter, gesetzlicher Vertreter oder Mitglied des zur gesetzlichen Vertretung
berufenen Organs bei nicht in Absatz 1 oder in den Nummern 1 bis 3 genannten Arbeitgebern (Syndi-
kus-Wirtschaftspriifer), wenn die Tatigkeit erkennbar durch Tétigkeiten nach § 2 Absatz 2 oder 3
Nummer 2 oder 3 geprégt ist und die Pflicht zur unabhéngigen und eigenverantwortlichen Berufsaus-
iibung nicht beeintrachtigt wird,".

In § 44 Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,verpflichten,” die Worter ,,Bestiatigungsvermerke, [Prii-
fungsvermerke, ] eingefiigt.

%)

In der Fassung, die die Norm durch den Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2464 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 14. Dezember 2022 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und der Richtlinien 2004/109/EG,
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18.

19.

§ 44b wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Worter ,,und ein Zeugnisverweigerungsrecht nach § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 der Strafprozess-
ordnung haben‘ werden gestrichen.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

,,Den natlirlichen Personen, den gesetzlichen Vertretern der juristischen Personen sowie den Ge-
sellschaftern der Personengesellschaften muss ein Zeugnisverweigerungsrecht nach § 53 Absatz 1
Satz 1 Nummer 3 der Strafprozessordnung zustehen.*

b) Absatz 2 Satz 3 wird aufgehoben.
Nach § 44b wird folgender § 44c¢ eingefiigt:

»$ 44c
Tatigkeit als Syndikus-Wirtschaftspriifer

(1) Ein Berufsangehoriger darf nicht als Syndikus-Wirtschaftspriifer bei einem Arbeitgeber tétig sein,
wenn er insgesamt mehr als fiinf vom Hundert der Anteile an dem Arbeitgeber oder einem mit dem Arbeit-
geber verbundenen Unternehmen besitzt.

(2) Berufsangehorigen, die als Syndikus-Wirtschaftspriifer titig sind, ist die Durchfiihrung von ge-
setzlich vorgeschriebenen Abschlusspriifungen nach § 316 des Handelsgesetzbuchs [und die Priifung von
Nachhaltigkeitsberichten nach § 324b des Handelsgesetzbuchs]® untersagt. Auch anderen Berufsangehori-
gen und Wirtschaftspriifungsgesellschaften ist unbeschadet der §§ 319 und 319b des Handelsgesetzbuchs
sowie des § 49 dieses Gesetzes die Durchfiihrung von gesetzlich vorgeschriebenen Abschlusspriifungen nach
§ 316 des Handelsgesetzbuchs [und die Priifung von Nachhaltigkeitsberichten nach § 324b des Handelsge-
setzbuchs]® untersagt, wenn ein als Syndikus-Wirtschaftspriifer titiger Berufsangehoriger als verantwortli-
cher Priifungspartner oder in nicht nur unwesentlichem Umfang an der Priifung mitwirkt.

(3) Berufsangehorige, die als Syndikus-Wirtschaftspriifer téitig sind, diirfen fiir ihren Arbeitgeber oder
fiir ein mit diesem verbundenes Unternehmen weder im Rahmen ihrer Tétigkeit als Syndikus-Wirtschafts-
priifer Tatigkeiten nach § 2 Absatz 1 oder 3 Nummer 1 durchfiihren oder sich dazu verpflichten, noch neben
ihrer Tatigkeit als Syndikus-Wirtschaftspriifer im Rahmen eines Mandatsverhéltnisses titig werden. Letzte-
res gilt auch fiir Personen, mit denen der als Syndikus-Wirtschaftspriifer titige Berufsangehorige seinen Be-
ruf gemeinsam ausiibt oder bei denen er angestellt ist, und fiir Gesellschaften, bei denen der Berufsangehd-
rige als gesetzlicher Vertreter oder als Angestellter tétig ist oder von denen er mehr als zwanzig vom Hundert
der Anteile besitzt. Ferner ist Berufsangehdrigen, die als Syndikus-Wirtschaftspriifer titig sind, die wirt-
schaftliche Tétigkeit am Markt fiir den Arbeitgeber oder fiir ein mit dem Arbeitgeber verbundenes Unter-
nehmen untersagt.

(4) Die fachliche Unabhingigkeit und Eigenverantwortlichkeit der Tétigkeit als Syndikus-Wirt-
schaftspriifer ist vertraglich und tatsdchlich zu gewéhrleisten. Weisungen des Arbeitgebers, der Anteilseigner
und der Mitglieder der Verwaltungs-, Leitungs- und Aufsichtsorgane des Arbeitgebers an den als Syndikus-
Wirtschaftspriifer titigen Berufsangehdrigen, die von ihm ein fachlich nicht eigenverantwortliches oder be-
rufsrechtswidriges Verhalten fordern, sind fiir ihn nicht bindend.

b

2006/43/EG und 2013/34/EU hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen (Bundestags-Drucksache 20/12787) er-
halten wird.

In der Fassung, die die Norm durch den Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2464 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 14. Dezember 2022 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und der Richtlinien 2004/109/EG,
2006/43/EG und 2013/34/EU hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen (Bundestags-Drucksache 20/12787) er-
halten wird.

In der Fassung, die die Norm durch den Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2464 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 14. Dezember 2022 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und der Richtlinien 2004/109/EG,
2006/43/EG und 2013/34/EU hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen (Bundestags-Drucksache 20/12787) er-
halten wird.
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20.
21.

22.

23.

(5) Bei der Ubernahme anderer Mandate hat der Berufsangehorige den Mandanten auf seine Titigkeit

als Syndikus-Wirtschaftspriifer hinzuweisen. Satz 1 gilt entsprechend, wenn der Berufsangehdrige an der
Bearbeitung eines von einer anderen Person oder von einer Gesellschaft iibernommenen Mandats mitwirkt.*

§ 47 wird aufgehoben.
Nach § 51b% Absatz 5 Satz 6 wird folgender Satz eingefiigt:

»Absatz 2 Satz 1 gilt entsprechend.

§ 57a wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Dem Absatz 2 werden die folgenden Sétze angefiigt:

,,Die Anordnung einer Qualititskontrolle oder einer Mallnahme nach § 57e Absatz 2 Satz 1 bleibt nach
einer nach § 39 Absatz 2 Satz 1 erfolgten Loschung der Eintragung nach § 38 Nummer 1 Buchstabe h
oder Nummer 2 Buchstabe f fiir lingstens fiinf Jahre ab dem Zeitpunkt der Loschung wirksam. Sie kann
jedoch nicht nach § 57e Absatz 3 durchgesetzt werden, solange der Wirtschaftspriifer in eigener Praxis
oder die Wirtschaftspriifungsgesellschaft nicht erneut als gesetzlicher Abschlusspriifer nach § 38 Num-
mer 1 Buchstabe h oder Nummer 2 Buchstabe f eingetragen ist. Wird nach der Anordnung einer Qua-
litdtskontrolle oder einer Mallnahme nach § 57¢ Absatz 2 Satz 1 die Tatigkeit als gesetzlicher Ab-
schlusspriifer fiir mindestens ein Priifungsmandat organisatorisch und personell im Wesentlichen un-
verdndert in einem anderen Rechtstriager fortgefiihrt, kann gegeniiber dem neuen Rechtstrager innerhalb
von sechs Monaten auf der Grundlage desjenigen Sachverhalts, der der Anordnung gegeniiber dem
friiheren Rechtstriger zu Grunde lag, erneut eine MaBinahme nach § 57e Absatz 2 Satz 1 oder eine
Qualitétskontrolle angeordnet werden.*

Absatz 3a Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 3 wird das Wort ,,oder* gestrichen.

bb) In Nummer 4 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,,oder* ersetzt.
cc) Folgende Nummer 5 wird angefiigt:

»d.  bei einer Untersuchung nach § 57¢ Absatz 7 Satz 1 wesentliche Méngel bei der Durchfiih-
rung von Qualitétskontrollen festgestellt und diese Méngel nicht behoben wurden.*

Dem Absatz 6a werden die folgenden Sétze angefligt:

,Eine erneute Eintragung nach § 38 Nummer 1 Buchstabe h oder Nummer 2 Buchstabe f im Anschluss
an eine nach Satz 2 durchgefiihrte Loschung erfolgt erst dann, wenn der Wirtschaftspriifer in eigener
Praxis oder die Wirtschaftspriifungsgesellschaft nachweist, dass der Grund fiir die Loschung nicht mehr
besteht. Verzichtet ein Wirtschaftspriifer in eigener Praxis oder eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft
wegen einer bevorstehenden Loschung nach Satz 2 auf die erfolgte Eintragung nach § 38 Nummer 1
Buchstabe h oder Nummer 2 Buchstabe f, gilt Satz 3 entsprechend.

Dem § 57b Absatz 3 wird folgender Satz angefligt:

HFihrt ein Wirtschaftspriifer in eigener Praxis oder eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft die Tatigkeit als
gesetzlicher Abschlusspriifer [oder als Priifer von Nachhaltigkeitsberichten]® fiir mindestens ein Priifungs-
mandat organisatorisch und personell im Wesentlichen unveréndert in einem anderen Rechtstrager fort, so

%)

In der Fassung, die die Norm durch den Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2464 des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 14. Dezember 2022 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und der Richtlinien 2004/109/EG,
2006/43/EG und 2013/34/EU hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen (Bundestags-Drucksache 20/12787) er-
halten wird.

In der Fassung, die die Norm durch den Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2464 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 14. Dezember 2022 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und der Richtlinien 2004/109/EG,
2006/43/EG und 2013/34/EU hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen (Bundestags-Drucksache 20/12787) er-
halten wird.

In der Fassung, die die Norm durch den Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2464 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 14. Dezember 2022 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und der Richtlinien 2004/109/EG,
2006/43/EG und 2013/34/EU hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen (Bundestags-Drucksache 20/12787) er-
halten wird.
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24.

25.

26.

27.

ist die Pflicht des Wirtschaftspriifers in eigener Praxis oder der Wirtschaftspriifungsgesellschaft zur Ver-
schwiegenheit auch im Hinblick auf diejenigen gesetzlich vorgeschriebenen Abschlusspriifungen und [Prii-
fungen von Nachhaltigkeitsberichten sowie]” auf von der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungen beauf-
tragte betriebswirtschaftliche Priifungen, die in dem friiheren Rechtstrédger durchgefiihrt wurden, nach Satz
1 eingeschrinkt.*

§ 57e Absatz 7 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 2 wird die Angabe ,,bis 4 durch die Angabe ,,bis 3 ersetzt.
b) Folgende Sitze werden angefiigt:

,,Zur Durchfithrung der Untersuchung kénnen die Mitglieder der Kommission fiir Qualitétskontrolle
und die Angestellten der Wirtschaftspriiferkammer Grundstiicke und Geschéftsrdume des Priifers fiir
Qualititskontrolle sowie von Personen, die den Beruf gemeinsam mit diesem ausiiben, innerhalb der
iiblichen Betriebs- und Geschéftszeiten betreten und besichtigen, Einsicht in Unterlagen nehmen und
hieraus Abschriften und Ablichtungen anfertigen. Dies gilt auch fiir Unterlagen, die mit Hilfe eines
Datenverarbeitungssystems elektronisch gespeichert sind. Sobald die Unterlagen oder Daten fiir die
Untersuchung nicht mehr erforderlich sind, sind sie unverziiglich zuriickzugeben oder zu 16schen. Die
Pflicht des Priifers fiir Qualititskontrolle zur Verschwiegenheit nach § 57b Absatz 1 wird fiir die Zwe-
cke der Untersuchung nach Satz 1 aufgehoben.*

§ 58a wird wie folgt geéndert:
a) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Die Sétze 1 bis 4 gelten auch fiir frithere Mitglieder.*
b) Absatz 5 Satz 2 wird aufgehoben.

In § 59c Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,,Wurde im Rahmen eines Vertretungsverhéltnisses eine Berufs-
pflichtverletzung begangen durch die Worter ,,Besteht der Verdacht, dass im Rahmen eines Vertretungs-
verhéltnisses eine Berufspflichtverletzung begangen wurde ersetzt.

§ 62 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,Die Sétze 1 bis 3 gelten sinngemal fiir Wirtschaftspriifungsgesellschaften, Buchpriifungsgesellschaf-
ten und fiir Mitglieder der Wirtschaftspriiferkammer nach § 58 Absatz 2, soweit Berufsangehorige dort
tdtig sind oder waren.*

b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,,Die richtige und vollstdndige Auskunft und die Vorlage von Unterlagen konnen nicht verweigert wer-
den, wenn die Auskunft oder die Vorlage im Zusammenhang mit einer gesetzlich vorgeschriebenen
Abschlusspriifung [oder Priifung eines Nachhaltigkeitsberichts]® oder einer betriebswirtschaftlichen
Priifung, die von der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht beauftragt wurde, stehen. Ein Zu-
sammenhang im Sinne des Satz 1 ist insbesondere bereits dann gegeben, wenn Gutachten, Bescheini-
gungen oder sonstige Informationen vom Priifer verwertet worden sind oder hitten verwertet werden
miissen oder wenn diese im Nachgang zur Begutachtung von Sachverhalten, die auch Gegenstand der
gesetzlich vorgeschriebenen oder von der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungen beauftragten Prii-
fung waren, erstellt worden sind. Gesetzlich vorgeschrieben im Sinne dieses Absatzes sind Abschluss-
priifungen [oder Priifungen von Nachhaltigkeitsberichten]” auch dann, wenn die gesetzliche Pflicht zur
Priifung auBerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes besteht. Soweit die Verschwiegenheit nicht

)

In der Fassung, die die Norm durch den Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2464 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 14. Dezember 2022 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und der Richtlinien 2004/109/EG,
2006/43/EG und 2013/34/EU hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen (Bundestags-Drucksache 20/12787) er-
halten wird.

In der Fassung, die die Norm durch den Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2464 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 14. Dezember 2022 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und der Richtlinien 2004/109/EG,
2006/43/EG und 2013/34/EU hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen (Bundestags-Drucksache 20/12787) er-
halten wird.
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nach den Sétzen 1 bis 3 beschrénkt ist, gilt Absatz 2 Satz 2 bis 4 entsprechend. Die Sitze 1 bis 4 gelten
auch fiir Priifer fiir Qualitétskontrolle fiir Auskiinfte und die Vorlage von Unterlagen, die mit dieser
Tatigkeit im Zusammenhang stehen.*

28. § 62a wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,Abs. 1 bis 3* durch die Angabe ,,Absatz 1 bis 4* ersetzt.
bb) In Satz 2 wird die Angabe ,,1 000* durch die Angabe ,,25 000 ersetzt.
In Absatz 3 Satz 3 werden die Worter ,,unter Beachtung des § 66a Abs. 5 Satz 2* gestrichen.

Dem § 62b Absatz 3 werden die folgenden Sitze angefiigt:

,Die Abschlusspriiferaufsichtsstelle kann dem Priifungsausschuss oder Aufsichtsrat eines Unternehmens von
offentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 des Handelsgesetzbuchs nach Abschluss des Inspektionsverfah-
rens bei dem gesetzlichen Abschlusspriifer des Unternehmens Informationen tiber Schlussfolgerungen oder
Empfehlungen im Sinne des Artikels 26 Absatz 8 und 9 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 aus der Inspek-
tion iibermitteln, wenn die gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifung bei diesem Unternehmen in die
Inspektion bei dem Abschlusspriifer des Unternehmens einbezogen war.*

In Absatz 3 Satz 3 werden nach dem Wort ,,Qualitdtskontrollen” die Worter ,,und an Untersuchungen

aa) In Satz 1 Nummer 3 wird nach dem Wort ,,Mitteilungen das Komma gestrichen.
bb) Nach Satz 1 wird der folgende Satz eingefligt:
,,Die Abschlusspriiferaufsichtsstelle kann anstelle der Wirtschaftspriiferkammer ermitteln, wenn

1.  konkrete Anhaltspunkte fiir einen Versto3 gegen Berufspflichten bei der Durchfiihrung einer
gesetzlich vorgeschriebenen Abschlusspriifung [oder einer gesetzlich vorgeschriebenen Prii-
fung des Nachhaltigkeitsberichts]'? eines Unternehmens, welches in den Konzernabschluss
eines Unternehmens von 6ffentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 des Handelsgesetzbuchs
einbezogen wird, bestehen und ein sachlicher Zusammenhang zu einem Verfahren gegeben
ist, welches mogliche VerstoBBe gegen Berufspflichten bei der Konzernabschlusspriifung
[oder der Priifung des konsolidierten Nachhaltigkeitsberichts]'" dieses Unternehmens zum

2. in Bezug auf Nichtpriifungsleistungen, welche fiir ein Unternehmen von 6ffentlichem Inte-
resse nach § 316a Satz 2 des Handelsgesetzbuchs oder ein in dessen Konzernabschluss ein-
bezogenes Unternehmen erbracht wurden, konkrete Anhaltspunkte fiir einen Versto3 gegen
Berufspflichten bestehen und ein sachlicher Zusammenhang zu einem Verfahren gegeben ist,
welches mogliche Verstofie gegen Berufspflichten bei der Abschlusspriifung [oder der Prii-
fung des Nachhaltigkeitsberichts]'? dieses Unternehmens von offentlichem Interesse zum

In der Fassung, die die Norm durch den Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2464 des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 14. Dezember 2022 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und der Richtlinien 2004/109/EG,
2006/43/EG und 2013/34/EU hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen (Bundestags-Drucksache 20/12787) er-

In der Fassung, die die Norm durch den Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2464 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 14. Dezember 2022 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und der Richtlinien 2004/109/EG,
2006/43/EG und 2013/34/EU hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen (Bundestags-Drucksache 20/12787) er-

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
b)
29.
30. § 66a wird wie folgt gedndert:
a)
nach § 57e Absatz 7 Satz 1“ eingefiigt.
b) Absatz 6 wird wie folgt gedndert:
Gegenstand hat, oder
Gegenstand hat.*
10)
halten wird.
ll)
halten wird.
12)

In der Fassung, die die Norm durch den Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2464 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 14. Dezember 2022 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und der Richtlinien 2004/109/EG,
2006/43/EG und 2013/34/EU hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen (Bundestags-Drucksache 20/12787) er-
halten wird.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.
40.
41.

cc) Indem neuen Satz 3 wird die Angabe ,,Satz 1* durch die Worter ,,den Sitzen 1 und 2 Méngel oder*
ersetzt.

c) In Absatz 7 Satz 1 werden nach dem Wort ,,gelten* die Worter ,,§ 51b Absatz 6 und* eingefiigt.
§ 66¢ wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,Mitgliedstaaten der Europdischen Union und der Vertragsstaaten
des Européischen Wirtschaftsraums® durch die Worter ,,anderen Mitgliedstaaten der Europiischen
Union und der anderen Vertragsstaaten des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum* er-
setzt.

b) In Absatz 5 Satz 1 werden die Worter ,,Absatz 1 Satz 1* gestrichen, werden die Worter ,,anderer als in
Absatz 2 Satz 1 genannter Staaten* durch die Worter ,,von Drittstaaten ersetzt und wird das Wort
,wSonderuntersuchungen® durch das Wort ,,Inspektionen® ersetzt.

§ 68 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2.  GeldbuBle bis zu fiinthunderttausend Euro; bei einer berufsaufsichtlichen MaBinahme gegen eine
Wirtschaftspriifungsgesellschaft GeldbuBe bis zu einer Million Euro; bei einer berufsaufsichtli-
chen Maflnahme gegen eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft wegen einer Pflichtverletzung bei
einer gesetzlich vorgeschriebenen Abschlusspriifung [oder gesetzlich vorgeschriebenen Priifung
eines Nachhaltigkeitsberichts]'® von kapitalmarktorientierten Kapitalgesellschaften nach § 264d
des Handelsgesetzbuchs GeldbuBe bis zu fiinf Millionen Euro,*.

b) In Absatz 7 Satz 1 wird die Angabe ,,3“ durch die Angabe ,,4* ersetzt.
§ 69 Absatz 5 Satz 2 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

,»Wird das Verfahren ohne Verhdngung einer Mainahme eingestellt oder lautet das Urteil im Fall einer ge-
richtlichen Entscheidung auf Freisprechung (§ 103 Absatz 2 Satz 2), setzt die Wirtschaftspriiferkammer den
Beschwerdefiihrer hieriiber in Kenntnis; § 59¢ und § 66b bleiben unberiihrt. Die Mitteilungen nach den Sét-
zen 1 und 2 sind nicht anfechtbar.*

In § 76 Absatz 2 werden nach dem Wort ,,angehdren‘ ein Komma und die Worter ,,Mitglied der Kommission
fiir Qualitdtskontrolle sein* eingefligt.

In § 111 Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,ihren jeweiligen Zustéindigkeitsbereichen* durch die Worter
»ihrem jeweiligen Zustindigkeitsbereich® ersetzt.

§ 112 Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Darauf kann verzichtet werden, wenn den Berufsangehorigen wegen der ihnen zur Last gelegten Pflicht-
verletzung bereits ein Bescheid {iber die Verhidngung einer berufsaufsichtlichen Maflnahme nach § 68 zuge-
stellt wurden.*

In § 131a Satz 1 werden die Worter ,,den Nummern 2 und 3 durch die Angabe ,,Nummer 2 ersetzt.

In § 131g Absatz 1 werden die Worter ,,Mitgliedstaat durch die Worter ,,anderen Mitgliedstaat der Europé-
ischen Union* ersetzt.

In § 131h Absatz 2 Satz 2 wird vor dem Wort ,,Mitgliedstaat™ das Wort ,,anderen* eingefiigt.
In § 133a Absatz 1 werden nach dem Wort ,,ausiibt™ die Worter ,,oder sich hierzu verpflichtet* eingefiigt.
§ 136 wird wie folgt gefasst:

13)

In der Fassung, die die Norm durch den Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2464 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 14. Dezember 2022 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und der Richtlinien 2004/109/EG,
2006/43/EG und 2013/34/EU hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen (Bundestags-Drucksache 20/12787) er-
halten wird.
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9 136
Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Modernisierung des Berufsrechts der Wirtschaftspriifer

§ 43 Absatz 7 in der ab dem [Einsetzen: Datum des Tags des Inkrafttretens des Gesetzes] geltenden
Fassung ist erstmals auf gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifungen fiir das nach dem 31. Dezember
2026 beginnende Geschéftsjahr anzuwenden.*

Artikel 2

Anderung des Gesetzes zur Einrichtung einer
Abschlusspriiferaufsichtsstelle beim Bundesamt fiir Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle

Nach § 2 des Gesetzes zur Einrichtung einer Abschlusspriiferaufsichtsstelle beim Bundesamt fiir Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle vom 31. Mérz 2016 (BGBI. I S. 518, 549), das zuletzt durch Artikel 22 des Gesetzes vom
3. Juni 2021 (BGBI. I S. 1534) gedndert worden ist, wird folgender § 2a eingefiigt:

»$ 2a
Stellenzulage

(1) Die bei der Abschlusspriiferaufsichtsstelle verwendeten Beamten erhalten eine nicht ruhegehaltfédhige
Stellenzulage in Hohe von 80 Prozent der Zulage nach Anlage I Vorbemerkung Nummer 7 des Bundesbesol-
dungsgesetzes.

(2) Das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle kann den Tarifbeschéftigten der Abschlusspriifer-
aufsichtsstelle mit Zustimmung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klimaschutz eine der Zulage nach
Absatz 1 entsprechende Zulage gewéhren. Die Zustimmung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klima-
schutz bedarf des Einvernehmens mit dem Bundesministerium des Innern und fiir Heimat sowie mit dem Bun-
desministerium der Finanzen.*

Artikel 3
Anderung des Handelsgesetzbuchs

In § 292'9 Absatz 3 Satz 2 und § 3401 Absatz 2 Satz 2 des Handelsgesetzbuchs in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 4100-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Geset-
zes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 323) gedndert worden ist, werden jeweils die Worter ,,§ 3 Absatz 1
Satz 3 durch die Worter ,,§ 3 Absatz 3 Satz 1 ersetzt.

14 In der Fassung, die die Norm durch den Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2464 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 14. Dezember 2022 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und der Richtlinien 2004/109/EG,
2006/43/EG und 2013/34/EU hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen (Bundestags-Drucksache 20/12787) er-
halten wird.
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Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die Anderungen der Wirtschaftspriiferordnung (WPO) dienen dem Ziel, das Berufsrecht der Wirtschaftspriiferin-
nen und Wirtschaftspriifer und der vereidigten Buchpriiferinnen und Buchpriifer zu modernisieren und flexibili-
sieren. Durch den digitalen Fortschritt und neue Arbeitsformen ist das Erfordernis, dass die Zweigstelle einer
Wirtschaftspriifungsgesellschaft durch einen Wirtschaftspriifer geleitet werden muss (sogenanntes Leitererforder-
nis), nicht mehr zeitgemil. Der Wandel in der Berufswelt macht zudem die Fortentwicklung des Berufsbilds der
Wirtschaftspriiferin und des Wirtschaftspriifers erforderlich. Um diesem Wandel gerecht zu werden und die At-
traktivitdt des Berufs zu erhohen, soll ermdglicht werden, dass Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifer ih-
ren Beruf als Syndikus-Wirtschaftspriiferinnen und Syndikus-Wirtschaftspriifer ausiiben konnen.

Dariiber hinaus dient die Novelle dem Ziel, die Berufsaufsicht und die Qualitdtskontrolle liber Wirtschaftspriife-
rinnen und Wirtschaftspriifer, Wirtschaftspriifungsgesellschaften, vereidigte Buchpriiferinnen und Buchpriifer so-
wie Buchpriifungsgesellschaften weiter zu stirken, die Berufsaufsichtsverfahren sowie die Qualitdtskontrolle zu
effektivieren, die Sanktionsmdoglichkeiten zu erweitern und mehr Transparenz zu schaffen.

Die Anderung des Gesetzes zur Einrichtung einer Abschlusspriiferaufsichtsstelle beim Bundesamt fiir Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle (APAStErG) in Artikel 2 dient der Angleichung der Vergiitungsstrukturen der in der Fi-
nanzaufsicht titigen Behorden durch die Gewéhrung einer Stellenzulage fiir Beschéftigte der Abschlusspriifer-
aufsichtsstelle.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

In Fortentwicklung des Berufsrechts der Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifer sollen die Syndikus-Wirt-
schaftspriiferin beziehungsweise der Syndikus-Wirtschaftspriifer als eine vereinbare Tatigkeit eingefiithrt werden.
Zudem soll der Betrieb von Zweigstellen einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft durch die Authebung des Erfor-
dernisses, dass eine Zweigstelle durch einen Wirtschaftspriifer geleitet werden muss, erleichtert werden.

Mit Blick auf die Fachkriftegewinnung im Bereich IT oder Nachhaltigkeit soll es Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften ermdglicht werden ihre angestellten Mitarbeiter (zum Beispiel IT-Experten, Fraud-Spezialisten, Nach-
haltigkeitsexperten) an der Gesellschaft zu beteiligen und diese so stirker an die Gesellschaft zu binden.

Die Anderungen zur Stirkung der Aufsicht beruhen auf Erkenntnissen aus von der Abschlusspriiferaufsichtsstelle
(APAS) und der Wirtschaftspriiferkammer durchgefiihrten berufsaufsichtlichen Verfahren und Inspektionen. Die
Ermittlungsverfahren sollen zukiinftig effektiver und transparenter gestaltet werden, unter anderem durch die:

e Erweiterung der Auskunftspflichten auf alle Mitglieder der Wirtschaftspriiferkammer, auch unabhéngig
von einem Bezug zu einer gesetzlich vorgeschriebenen Abschluss- oder Nachhaltigkeitspriifung (§ 62
Absatz 1 der Wirtschaftspriiferordnung in der Entwurfsfassung — WPO-E), sowie eine Durchbrechung
der gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht fiir alle Mitglieder der Wirtschaftspriiferkammer, sofern ein
Zusammenhang mit einer gesetzlich vorgeschriebenen Abschlusspriifung oder gesetzlich vorgeschriebe-
nen Nachhaltigkeitspriifung besteht (§ 62 Absatz 3 WPO-E);

e Erhohung des Zwangsgelds zur Erzwingung von Mitwirkung der Mitglieder der Wirtschaftspriiferkam-
mer in Ermittlungsverfahren auf 25 000 Euro (§ 62a WPO-E);

e Erlaubnis fiir Wirtschaftspriiferkammer und APAS, zukiinftig eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft be-
reits frithzeitig liber laufende Ermittlungen gegen sie vertretende Wirtschaftspriiferinnen und Wirt-
schaftspriifer zu informieren (§ 59¢ Absatz 3 WPO-E);
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e Ausweitung der Ermittlungsbefugnis der APAS anstelle der Wirtschaftspriiferkammer bei Sachverhalten
im Zusammenhang mit berufsaufsichtlichen Verfahren der APAS (§ 66a Absatz 6 Satz 2 WPO-E);

e Erhohung der BuB3geldobergrenze bei VerstdBen einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft im Zusammen-
hang mit einer gesetzlich vorgeschriebenen Abschlusspriifung oder gesetzlich vorgeschriebenen Nach-
haltigkeitspriifung eines kapitalmarktorientierten Unternehmens auf fiinf Millionen Euro (§ 68 WPO-E);

e Erweiterung der Mitteilungspflicht der Aufsichtsbehorden an die Beschwerdefiihrerin oder den Be-
schwerdefiihrer iiber den Ausgang des Beschwerdeverfahrens (§ 69 Absatz 5 WPO-E).

Aus den Erfahrungen der bei der Wirtschaftspriiferkammer angesiedelten Kommission fiir Qualitdtskontrolle mit
der Ausiibung der Qualititskontrolle bei Wirtschaftspriiferinnen, Wirtschaftspriifern und Wirtschafspriifungsge-
sellschaften, die gesetzliche Abschlusspriifungen durchfiihren, ergeben sich die folgenden Anderungen, um die
Effektivitdt und Qualitdt der Qualititskontrolle zu verbessern:

Eine Umgehung der Qualititskontrolle durch eine Wirtschaftspriiferin, einen Wirtschaftspriifer oder eine Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft soll erschwert werden durch

e die Regelung, dass eine erneute Eintragung als Abschlusspriifer nach Loschung dieser Eintragung einer
Wirtschaftspriiferin, eines Wirtschaftspriifers oder einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft aus dem Regis-
ter erst nach Beseitigung der Griinde fiir die Loschung erfolgen darf;

e das Fortwirken einer Anordnung der Durchfiihrung einer Qualititskontrolle auch nach Umfirmierung der
Wirtschaftspriifungsgesellschaft;

e die Regelung, dass bei Umfirmierung einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft kurz vor einer Qualitdtskon-
trolle auch Priifmandate des alten Rechtstrigers in die Qualititskontrolle beim neuen Rechtstriger ein-
bezogen werden diirfen.

Die Aufsicht liber die Priifer fiir Qualititskontrolle soll ausgeweitet werden durch

e cine Ausweitung der Aufsichtsbefugnisse der Kommission fiir Qualititskontrolle (Betretungsrecht, Ein-
sicht in Unterlagen etc.) gegeniiber den Priifern fiir Qualitdtskontrolle;

e die Moglichkeit der Loschung eines Priifers fiir Qualitdtskontrolle aus dem Register bei wesentlichen
Mingeln der von ihm durchgefiihrten Qualitétskontrollen.

Die Transparenz iiber die Ergebnisse einer von der APAS bei Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die die Jahres-
abschliisse von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse priifen, durchgefiihrten Inspektion soll gesteigert werden
durch die Einfithrung einer Informationsmoglichkeit der APAS an Unternehmen von 6ffentlichem Interesse im
Hinblick auf Inspektionsergebnisse zu dem Abschlusspriifer.

Der Entwurf enthdlt dariiber hinaus gesetzliche Klarstellungen, redaktionelle Korrekturen sowie verschiedene
Verbesserungen der WPO mit lediglich geringfiigigen Auswirkungen.

In Artikel 2 wird in Anlehnung an § 10a des Gesetzes iiber die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
im APASstErG eine vergleichbare Regelung einer Stellenzulage fiir die Beschiftigten der Abschlusspriiferauf-
sichtsstelle geschaffen. Die fachliche Nahe und eine damit einhergehende vergleichbare Komplexitit in der Auf-
gabenerledigung machen dies erforderlich.

111. Exekutiver Fuflabdruck

Die Regelung zur Mitarbeiterbeteiligung (§ 28 Absatz 4 und 4a sowie § 28a WPO-E) wurde auch mit Blick auf
das Vorbringen des Instituts der Wirtschaftspriifer (IDW) erstellt. Ferner wurde das Vorbringen des IDW zu der
Regelung zur Rotationspflicht und zur Abkiihlungsphase des auftragsbegleitenden Qualitdtssicherers durch die
Schaffung einer Ubergangsfrist aufgegriffen.
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IV. Alternativen

Keine.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das in der WPO geregelte Berufsrecht der Wirtschaftspriifer folgt
aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 des Grundgesetzes (GG) — Recht der Wirtschaft. Eine bundeseinheitliche
Regelung des Berufsrechts der Wirtschaftspriifer ist zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im Bundes-
gebiet erforderlich. Da das Berufsrecht der Wirtschaftspriifer bereits bundesrechtlich geregelt ist und es um die
Fortentwicklung und Modernisierung dieses Rechts geht, kommt nur eine bundesgesetzliche und keine landesge-
setzliche Regelung in Betracht.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes zur Anderung des Gesetzes zur Einrichtung einer Abschlusspriiferauf-
sichtsstelle beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (APASstErG) ist gegeben. Der Bund hat nach
Artikel 73 Absatz 1 Nummer 8 GG die ausschlie8liche Gesetzgebungskompetenz fiir die Rechtsverhiltnisse der
im Dienst des Bundes und der bundesunmittelbaren Korperschaften des 6ffentlichen Rechtes stehenden Personen.

VL Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vélkerrechtlichen Vertrigen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europdischen Union und mit volkerrechtlichen Vertrdgen, die die Bundesre-
publik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

Der Entwurf féllt in Teilen in den Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2018/958 des Europidischen Parlaments
und des Rates vom 28. Juni 2018 iiber eine VerhéltnisméBigkeitspriifung vor Erlass neuer Berufsreglementierun-
gen, soweit er die Einfiihrung des ,,Syndikus-Wirtschaftspriifers* betrifft.

Die VerhiltnisméaBigkeitspriifung wurde gemél § 42a der Gemeinsamen Geschéftsordnung der Bundesministe-
rien vom 26. Juli 2000 (GMBI 2000 S. 526), zuletzt geédndert durch Artikel 1 des Beschlusses vom 15.05.2024
(GMBI 2024 Nr. 19, S. 386), und den Regelungen des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klimaschutz nach
§ 42a Absatz 5 der Gemeinsamen Geschiftsordnung der Bundesministerien (Priifraster fiir die VerhéltnismaBig-
keitspriifung und weitere MaBnahmen; GMBI 2024, S. 534) durchgefiihrt.

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen berufsreglementierenden Regelungen im Sinne des Artikels 2 der Richtlinie
(EU) 2018/958, durch die die Ausiibung von Syndikustitigkeiten durch Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschafts-
priifer als nur bei der Einhaltung bestimmter Vorgaben zuldssig angesehen wird, sind verhiltnisméBig im Sinne
dieser Richtlinie. Sie fithren insbesondere weder zu einer direkten noch indirekten Diskriminierung aufgrund der
Staatsangehorigkeit oder des Wohnsitzes.

Durch die Einfiihrung der Syndikus-Wirtschaftspriiferin und des Syndikus-Wirtschaftspriifers in § 43 Absatz 2
Nummer 3a WPO-E, das heifit einer Wirtschaftspriiferin oder eines Wirtschaftspriifers, die oder der bei einem
auBerberuflichen Arbeitgeber tdtig ist, wird eine bisher bestehende Berufsausiibungsbeschriankung im Sinne der
Richtlinie (EU) 2018/958 deutlich gelockert. Bisher durften Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifer — au-
Berhalb der Regelungen zur Beurlaubung nach § 46 WPO — nicht als Syndizi titig sein. Durch die Ergénzung des
Katalogs vereinbarer Tatigkeiten nach § 43a Absatz 2 WPO wird jetzt die Téatigkeit als Syndikus-Wirtschaftsprii-
ferin oder Syndikus-Wirtschaftspriifer neu als eine mit dem Beruf der Wirtschaftspriiferin oder des Wirtschafts-
priifers vereinbare Tétigkeit gesetzlich eingeordnet und das aulerberufliche Anstellungsverhéltnis bei einem ge-
werblichen Unternehmen gesetzlich als unter bestimmten Vorgaben zuldssig ausgestaltet. Ziel der Lockerung der
bestehenden Ausiibungsbeschriankung ist es, das Berufsbild der Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifer zu
modernisieren und zu flexibilisieren. Damit sollen Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifer groere Frei-
rdume bei der Planung ihrer beruflichen Lebensldufe erhalten, um dadurch die Attraktivitét ihres Berufs im Inte-
resse der Gewinnung von beruflichem Nachwuchs und des Haltens von hochqualifizierten Fachkréften zu erho-
hen.
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Die verbleibenden Vorgaben an die Tatigkeit einer Wirtschaftspriiferin oder eines Wirtschaftspriifers als Syndi-
kus-Wirtschaftspriiferin oder Syndikus-Wirtschaftspriifer sind aus zwingenden Griinden des Allgemeininteresses
gerechtfertigt. Die Regelungen, insbesondere zur Unzuldssigkeit der Durchfithrung gesetzlich vorgeschriebener
Abschlusspriifungen durch die Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder den Syndikus-Wirtschaftspriifer und zur Un-
zuldssigkeit bestimmter Tatigkeiten fiir den Arbeitgeber der Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder des Syndikus-
Wirtschaftspriifers dienen der Sicherstellung der Unabhangigkeit der Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftsprii-
fer und der hohen Qualitédt der Abschlusspriifung. Eine unabhingige und funktionierende Abschlusspriifung hat
— wie oben dargelegt — erhebliche Bedeutung fiir den Schutz eines funktionierenden Finanzmarktes, die Stabilitét
der Wirtschaft sowie den Anleger- und Verbraucherschutz. Es besteht ein besonderes 6ffentliches Interesse an der
Richtigkeit von gepriiften Unternehmensabschliissen und damit im weiteren Sinne an der Lauterkeit des Handels-
verkehrs. Die Regelungen zur Syndikus-Wirtschaftspriiferin und zum Syndikus-Wirtschaftspriifer dienen damit
im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofs einem Grundinteresse der Gesellschaft und einem legitimen, nicht
rein wirtschaftlichem Ziel des Allgemeininteresses.

Die Regelungen zur zuldssigen Ausgestaltung der Tétigkeit einer Syndikus-Wirtschaftspriiferin und eines Syndi-
kus-Wirtschaftspriifers sind zur Erreichung des angestrebten Ziels des Allgemeininteresses geeignet und gehen
nicht {iber das zur Erreichung dieses Ziels erforderliche Maf} hinaus.

Auch eine als Syndikus bei einem gewerblichen Unternehmen titige Wirtschaftspriiferin oder ein als Syndikus
tatiger Wirtschaftspriifer gehoren zum Berufsstand der Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifer und diirfen
den Titel ,,Wirtschaftspriiferin“ oder ,,Wirtschaftspriifer* tragen; sie oder er unterliegt dabei sowohl den allgemei-
nen Berufspflichten der Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifer als auch den speziellen Vorgaben fiir Syn-
dizi und der Berufsaufsicht durch die Wirtschaftspriiferkammer. Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifern,
die in einem gewerblichen Unternehmen titig sein wollen, ohne bei dieser Tatigkeit die Vorgaben fiir Syndizi
einhalten zu miissen, steht weiterhin der Weg offen, sich voriibergehend beurlauben zu lassen oder dauerhaft auf
die Bestellung als Wirtschaftspriiferin oder Wirtschaftspriifer zu verzichten. Die Regelungen zur Syndikus-Wirt-
schaftspriiferin und zum Syndikus-Wirtschaftspriifer stellen eine Lockerung des bisher bestehenden umfassenden
Verbots der Befugnis zur Fiihrung der Berufsbezeichnung ,, Wirtschaftspriiferin® oder ,,Wirtschaftspriifer bei ei-
ner Tatigkeit in einem gewerblichen Unternehmen dar.

Die Vorgaben fiir die Tatigkeit als Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder Syndikus-Wirtschaftspriifer sind geeignet,
die Unabhéngigkeit als ein wesentliches Element der Téatigkeit von Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftsprii-
fern speziell bei der Durchfilhrung von gesetzlich vorgeschriebenen Abschlusspriifungen und Priifungen von
Nachhaltigkeitsberichten zu wahren. Die Regelung, dass eine als Syndikus titige Wirtschaftspriiferin oder ein als
Syndikus tatiger Wirtschaftspriifer keine gesetzlich vorgeschriebenen Abschlusspriifungen oder Priifungen von
Nachhaltigkeitsberichten durchfiihren darf, weder fiir ihren beziehungsweise seinen Arbeitgeber noch fiir andere
Mandanten, stellt eine geeignete Maligabe dar, um die Unabhingigkeit der Abschlusspriifer sicherzustellen, wo-
ran ein besonderes offentliches Interesse besteht.

Es kommt kein alternatives, milderes Mittel, mit dem sich das Ziel ebenso wirksam auf gleichem Niveau erreichen
lieBe, in Betracht als die Regelung in § 44c Absatz 2 WPO-E, dass die Durchfiihrung von gesetzlich vorgeschrie-
benen Abschlusspriifungen und Priifungen von Nachhaltigkeitsberichten durch eine Syndikus-Wirtschaftspriife-
rin oder einen Syndikus-Wirtschaftspriifer unzuldssig ist. Die Unabhdngigkeit eines Abschlusspriifers wére stark
gefihrdet und es bestlinde die Besorgnis der Befangenheit, wenn der Abschlusspriifer zugleich ein Anstellungs-
verhiltnis als Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder Syndikus-Wirtschaftspriifer bei dem gepriiften Unternehmen
hétte oder fiir das gepriifte Unternehmen als gesetzlicher Vertreter oder Organmitglied titig wére. Dies wiirde
zudem einen VerstoB gegen das Verbot der Selbstpriifung darstellen. AuBerdem kdnnte das Vertrauen der Offent-
lichkeit in das Testat dadurch beschédigt werden. Auch eine gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifung oder
Priifung von Nachhaltigkeitsberichten durch eine Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder einen Syndikus-Wirtschafts-
priifer fiir einen anderen Mandanten als fiir den Arbeitgeber des Syndikus-Wirtschaftspriifers ist unzuldssig. Diese
Regelung ist erforderlich, um bereits den Anschein eines Fehlens der fiir die Durchfiihrung dieser Priifungen
notwendigen Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit zu vermeiden, der bei einer als Syndikus-Wirtschaftspriiferin
oder einem als Syndikus-Wirtschaftspriifer tdtigen Berufsangehdrigen aufgrund ihrer beziehungsweise seiner Bin-
dung an ein gewerbliches Unternehmen als Arbeitgeber bestehen kann. Ferner ist diese Regelung erforderlich,
weil die anspruchsvolle, arbeits- und zeitintensive Durchfithrung einer gesetzlich vorgeschriebenen
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Abschlusspriifung oder Priifung von Nachhaltigkeitsberichten in der Regel nicht mit der zur Wahrung der hohen
Qualitét dieser Priifungen gebotenen Sorgfalt nebenberuflich neben der Syndikustitigkeit erfolgen kann.

Die Regelung in § 44c Absatz 3 Satz 1 und 2 WPO-E, dass eine als Syndikus fiir ein gewerbliches Unternehmen
tatige Wirtschaftspriiferin oder ein als Syndikus téitiger Wirtschaftspriifer fiir ihren beziehungsweise seinen Ar-
beitgeber auch keine sonstigen betriebswirtschaftlichen Priifungen durchfiihren oder Sachverstindigengutachten
erstatten darf, stellt ebenfalls eine geeignete Malligabe dar, um die Unabhéingigkeit und Unparteilichkeit der Wirt-
schaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifer sicherzustellen und Interessenkollisionen zu vermeiden. Die Berufsaus-
iibung der Wirtschaftspriiferin oder des Wirtschaftspriifers in eigener Praxis oder fiir eine Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft muss in Unabhingigkeit vom Mandanten erfolgen, was nicht gewihrleistet wére, wenn eine Wirt-
schaftspriiferin oder ein Wirtschaftspriifer ein Mandatsverhéltnis zu einem Unternehmen tibernimmt, fiir das sie
oder er im Anstellungsverhéltnis als Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder Syndikus-Wirtschaftspriifer tétig ist. Die
Regelung geht auch nicht iiber das zur Erreichung des Ziels der Sicherstellung der Unabhéingigkeit der Wirt-
schaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifer erforderliche Mal3 hinaus, da es zuldssig ist, wenn die Syndikus-Wirt-
schaftspriiferin oder der Syndikus-Wirtschaftspriifer fiir andere Mandanten als den Arbeitgeber betriebswirt-
schaftliche Priifungen, die keine gesetzlich vorgeschriebenen Abschlusspriifungen oder Priifungen von Nachhal-
tigkeitsberichten sind, durchfiihrt und Sachverstdndigengutachten erstellt.

Ebenso ist die Vorgabe in § 44c Absatz 1 WPO-E, dass eine Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder ein Syndikus-
Wirtschaftspriifer nicht mit mehr als zusammen fiinf vom Hundert der Anteile an ihrem oder seinem Arbeitgeber
oder an einem mit dem Arbeitgeber verbundenen Unternehmen beteiligt sein darf, geeignet um zu verhindern,
dass eine als Syndikus-Wirtschaftspriiferin eingetragene Berufsangehorige oder ein als Syndikus-Wirtschaftsprii-
fer eingetragener Berufsangehoriger fiir ihr beziehungsweise sein eigenes Unternehmen tétig ist oder fiir ein Un-
ternehmen, an dem sie oder er nicht unwesentlich beteiligt ist. Diese Vorgabe ist daher geeignet, um die Gefahr
einer Interessenkollision zwischen der Stellung als Wirtschaftspriiferin oder Wirtschaftspriifer, der oder dem ge-
werbliche Tétigkeiten untersagt sind, und der Tétigkeit als Syndikus fiir ein gewerbliches Unternehmen zu ver-
meiden und das dem Berufsstand der Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifer entgegengebrachte besondere
Vertrauen zu schiitzen. Dasselbe gilt fiir die Vorgabe in § 44c Absatz 3 Satz 3 WPO-E, dass eine Syndikus-
Wirtschaftspriiferin oder ein Syndikus-Wirtschaftspriifer fiir ihren oder seinen Arbeitgeber oder fiir ein mit dem
Arbeitgeber verbundenes Unternehmen nicht am Markt wirtschaftlich titig sein darf. Es kommt kein alternatives,
milderes Mittel in Betracht, durch das sich dieses Ziel ebenso wirksam auf gleichem Niveau erreichen lieBe wie
durch das beschréinkte Beteiligungsverbot und das Verbot der wirtschaftlichen Tétigkeit am Markt. Die Regelung
zum Beteiligungsverbot geht auch nicht iiber das zur Erreichung des Ziels der Sicherstellung der Unabhingigkeit
der Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifer erforderliche MaB hinaus, da es zuldssig ist, wenn die Syndikus-
Wirtschaftspriiferin oder der Syndikus-Wirtschaftspriifer an Beteiligungsmodellen, die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern iiblicherweise angeboten werden, in geringem Umfang teilnimmt. Ebenso sind interne Tétigkeiten
ohne Kundenbezug, die Kommunikation mit der Finanzverwaltung oder Tétigkeiten im Zusammenhang mit der
Unternehmensfinanzierung und Kapitalbeschaffung des Unternehmens Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschafts-
priifern im Rahmen einer Syndikustitigkeit erlaubt.

2. Leitung einer Niederlassung

Die bisher geltende Pflicht in § 47 WPO, dass jede Niederlassung einer Wirtschaftspriifer- oder Buchpriifungsge-
sellschaft durch eine Berufsangehorige oder einen Berufsangehorigen zu leiten ist (sogenanntes Leitererforder-
nis), ist eine Berufsausiibungsbeschrankung im Sinne der Richtlinie (EU) 2018/958, die vollumfanglich aufgeho-
ben wird.

VII.  Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Mit dem Entwurf werden verschiedene Vereinfachungen vorgenommen. Es wird das Erfordernis abgeschafft,
Zweigniederlassungen von einer Berufsangehorigen oder einem Berufsangehdrigen oder einer EU- oder EWR-
Abschlusspriiferin beziehungsweise einem EU- oder EWR-Abschlusspriifer leiten zu lassen (Aufhebung von §
47 WPO). Dariiber hinaus werden verschiedene Eintragungspflichten in das Berufsregister nach § 38 WPO abge-
schafft, wie das Datum der Begriindung der beruflichen Niederlassung oder die Angabe der anerkennenden
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Behorde. Die bisherige unbegrenzte Aufbewahrungspflicht nach § 51b Absatz 5 WPO soll zukiinftig auf die Dauer
der allgemeinen Aufbewahrungsfrist filir die Handakte begrenzt werden.

Das berufsaufsichtliche Verfahren wird effizienter gestaltet, indem die Zusténdigkeit der APAS auf an sich in die
Zustandigkeit der Wirtschaftspriiferkammer fallende Ermittlungsverfahren mit sachlichem Zusammenhang mit —
in die Zustindigkeit der APAS fallenden — Ermittlungsverfahren wegen der Priifung von gesetzlich vorgeschrie-
benen Abschlusspriifungen oder Priifungen des Nachhaltigkeitsberichts bei Unternehmen von 6ffentlichem Inte-
resse erweitert werden kann, und so eine Biindelung von Verfahren ermoglicht wird.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die der Umsetzung der Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung
der Vereinten Nationen dient. Der Entwurf leistet einen Beitrag zur rechtzeitigen Erreichung von Ziel 16.6 der
UN-Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung, das verlangt, leistungsfihige, rechenschaftspflichtige und trans-
parente Institutionen auf allen Ebenen aufzubauen. Durch die Erweiterung der Informationspflichten an den Be-
schwerdefiihrer sowie die Einfithrung einer Informationsmoglichkeit der APAS an Unternehmen von 6ffentli-
chem Interesse im Hinblick auf Inspektionsergebnisse zu dem Abschlusspriifer wird die Arbeit der APAS und
Wirtschaftspriiferkammer noch transparenter gestaltet. Die Erweiterung der Ausbildungsmoglichkeiten als Wirt-
schaftspriiferin oder Wirtschaftspriifer bei der APAS und der Wirtschaftspriiferkammer unterstiitzt die Gewin-
nung von qualifiziertem Personal fiir diese Institutionen und damit die Leistungstdhigkeit dieser Aufsichtsbehor-
den.

Das Regelungsvorhaben stirkt die Innovation im Bereich des Wirtschaftspriifermarkts. Durch die Ermdglichung
der Mitarbeiterbeteiligung in Wirtschaftspriifungsgesellschaften, insbesondere im Bereich der IT oder Nachhal-
tigkeit, werden die Wirtschaftspriiferleistungen qualitativ bereichert. So kdnnen Personen besser eingebunden
werden, die eine besondere fachliche Expertise besitzen und diese unmittelbar fiir die Wirtschaftspriifung nutzen.
Die MaBinahmen zur stirkeren und transparenteren Ausgestaltung des berufsaufsichtlichen Verfahrens und der
Qualititskontrolle entsprechen der Zielvorgabe 16.10 ,,Offentlicher Zugang zu Informationen gewihrleisten. Es
wird sichergestellt, dass Abschlusspriifer sowie Priifer von Nachhaltigkeitsberichten einer fortlaufenden Quali-
tatskontrolle und der Berufsaufsicht unterliegen. Das Verfahren wird transparenter durch die Erweiterung der
Mitteilungspflichten der Aufsichtsbehérden an den Beschwerdefiihrer {iber den Ausgang des Beschwerdeverfah-
rens und die Einfilhrung einer Informationsmoglichkeit der APAS an Unternehmen von 6ffentlichem Interesse
bzgl. der Inspektionsergebnisse.

Die vergleichbare Vergiitung vergleichbarer Titigkeiten beim Bund durch die Anderung des APAStErG sichert
zudem eine nachhaltige Personalwirtschaft.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Aufgrund der Neuregelungen im APAStErG entstehen im Geschiftsbereich des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft und Klimaschutz bei der APAS zusitzliche jéhrliche Personalausgaben von 82 000 Euro. Der finanzielle
Mehrbedarf soll im Einzelplan 09 des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klimaschutz ausgeglichen werden.
Fiir die Landesfinanzbehdrden sind ebenfalls keine haushalterischen Auswirkungen durch die den Gesetzesent-
wurf zu erwarten.

4. Erfiillungsaufwand

a) Biirgerinnen und Biirger
Fiir die Biirgerinnen und Biirger ergibt sich keine Anderung des Erfiillungsaufwandes.
b) Wirtschaft

Fiir Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifer sowie Wirtschaftspriifungsgesellschaften kann sich der jahrli-
che Erflillungsaufwand um voraussichtlich insgesamt rund 358 800 Euro (364 300 Euro — 5 500 Euro) erhdhen.
AuBerdem entsteht einmaliger Erfilllungsaufwand fiir die Wirtschaft in Héhe von rund 900 Euro (8 800 Euro —
7 900 Euro).
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Durch die Einfithrung einer Rotationspflicht fiir auftragsbegleitende Qualitdtssicherer in § 43 Absatz 7 WPO-E
entsteht eine voraussichtliche Erhohung des jéhrlichen Erfiillungsaufwands fiir die Wirtschaft um rund 360 800
Euro. Die Rotationspflicht betrifft ausschlieBlich solche Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifer sowie
Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifungen bei Unternehmen von 6f-
fentlichem Interesse durchfiihren und daher nach Artikel 8 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 {iber spezifische Anforderungen an die Abschlusspriifung bei Un-
ternehmen von 6ffentlichem Interesse und zur Aufhebung des Beschlusses 2005/909/EG der Kommission (ABI.
L 158 vom 27.5.2014, S. 77; L 170 vom 11.6.2014, S. 66) der Verpflichtung zur auftragsbegleitenden Qualitéts-
sicherung unterliegen. Die Einfiihrung einer gesetzlichen Rotationspflicht fiir auftragsbegleitende Qualitétssiche-
rer ergénzt die bisher schon fiir verantwortliche Priifungspartnerinnen und Priifungspartner bestehende, in § 43
Absatz 6 WPO-E geregelte Pflicht zur internen Rotation. Nicht von der Rotationspflicht betroffen sind die genos-
senschaftlichen Priifungsverbénde.

Wirtschaftspriiferinnen, Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die gesetzlich vorgeschriebene
Abschlusspriifungen bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse durchfiihren (sogenannte PIE-Priifer), konnen
die Rotationspflicht durch Anderung der internen Aufgabenverteilung, durch Neueinstellung eines Wirtschafts-
priifers oder durch Beauftragung eines externen Wirtschaftspriifers mit der auftragsbegleitenden Qualitétssiche-
rung erfiillen. Bei groBeren Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die mehr als sechs Wirtschaftspriiferinnen oder
Wirtschaftspriifer beschiftigen, ist davon auszugehen, dass die Rotation durch eine Anderung der internen Auf-
gabenverteilung erfolgen wird, die zu keiner Erhohung des Erfiilllungsaufwands fiihrt. Die Zahl der PIE-Priifer,
die weniger als sechs Wirtschaftspriiferinnen oder Wirtschaftspriifer beschéftigen und daher im Rahmen der Ro-
tationspflicht sehr wahrscheinlich eine Neueinstellung oder eine Beauftragung einer externen Wirtschaftspriiferin
oder eines externen Wirtschaftspriifers mit der auftragsbegleitenden Qualitéitssicherung vornehmen miissen, liegt
bei 24. Es wird angenommen, dass diese 24 Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifer in Einzelpraxen und
kleineren Wirtschaftspriifungsgesellschaften ein bis zwei Abschlusspriifungsmandate bei Unternehmen von 6f-
fentlichem Interesse pro Jahr betreuen. Mittelt man diesen Wert auf 1,5 und multipliziert ihn mit der Zahl der
betroffenen Wirtschaftspriiferinnen, Wirtschaftspriifer und kleineren Wirtschaftspriifungsgesellschaften, kommt
man auf eine Fallzahl von 36. Die genossenschaftlichen Priifungsverbénde sind von der Rotationspflicht ausge-
nommen.

Als Zeitaufwand fiir die Durchfiihrung einer auftragsbegleitenden Qualitétssicherung durch einen externen Wirt-
schaftspriifer wird von rund 80 Stunden ausgegangen. Eine Wirtschaftspriiferin oder ein Wirtschaftspriifer ver-
dient ein Jahresgehalt von etwa 200 000 Euro; rechnet man dieses Jahresgehalt auf die Stunde herunter (mit der
Annahme, dass ein Personenjahr aus 200 Arbeitstagen zu je acht Stunden besteht), ergibt sich ein Stundenlohn in
Hohe von 125 Euro. Der Stundenlohn fiir eine externe Wirtschaftspriiferin oder einen externen Wirtschaftspriifer
liegt bei 250 Euro pro Stunde; die Differenz zwischen dem externen Stundenlohn und dem internen Stundenlohn
fiir Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifer in Hohe von 125 Euro liegt damit ebenfalls bei 125 Euro. Es
wird davon ausgegangen, dass die 24 Wirtschaftspriifer in Einzelpraxis und kleineren Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften, die weniger als sechs Wirtschaftspriiferinnen oder Wirtschaftspriifer beschéftigen, eine externe Wirt-
schaftspriiferin oder einen externen Wirtschaftspriifer mit der auftragsbegleitenden Qualitdtssicherung beauftra-
gen werden an Stelle einer Neueinstellung einer Wirtschaftspriiferin oder eines Wirtschaftspriifers. Es ergibt sich
daher insgesamt fiir die Rotationspflicht ein jéhrlicher Erfiillungsaufwand von rund 360 000 Euro (36 Félle x 80
Stunden x 125 Euro = 360 000 Euro). Hinzukommen drei Arbeitstage fiir den Auswahlprozess fiir eine geeignete
externe Wirtschaftspriiferin oder einen geeigneten externen Wirtschaftspriifer sowie ein weiterer Arbeitstag fiir
deren oder dessen Einarbeitung. Da dieser Aufwand innerhalb des siebenjihrigen Rotationszeitraums nur einmal
anfdllt, ist hierfiir die Fallzahl 0,2 anzusetzen, so dass sich fiir den Auswahlprozess und die Einarbeitung ein
zusétzlicher Erfiillungsaufwand von 800 Euro ergibt und damit insgesamt ein jéhrlicher Erfiillungsaufwand von
360 800 Euro (360 000 Euro + 800 Euro = 360 800 Euro).

Die Zulassung als Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder Syndikus-Wirtschaftspriifer fithrt zu geringfiigigen jahrli-
chen Mehrkosten fiir Wirtschaftspriiferinnen, Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften in Hohe
von rund 3 500 Euro, da fiir diese Tétigkeit eine Eintragung im Berufsregister der Wirtschaftspriiferkammer er-
forderlich ist. Es wird davon ausgegangene, dass es jéhrlich circa 400 Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschafts-
priifer geben wird, die nach der Einfiihrung der Syndikus-Wirtschaftspriiferin und des Syndikus-Wirtschaftsprii-
fers ein Interesse daran haben, sich als Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder Syndikus-Wirtschaftspriifer im Regis-
ter eintragen zu lassen. Zum Zweck dieser Berechnung wird angenommen, dass die Meldung an das Berufsregister
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etwa vier Minuten in Anspruch nimmt, bei einem Stundenlohn fiir Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifer
in Hoéhe von 125 Euro, sowie dass jede zweite Meldung per Post (statt im Online-Portal der Wirtschaftspriifer-
kammer) erfolgt, wofiir jeweils ein Euro an Porto anfillt.

Ferner ergibt sich durch die Einfithrung der Syndikus-Wirtschaftspriiferin und des Syndikus-Wirtschaftspriifers
ein voraussichtlicher einmaliger Erfiillungsaufwand fiir Wirtschaftspriiferinnen, Wirtschaftspriifer und Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften in Hohe von rund 8 800 Euro. Dabei wird davon ausgegangen, dass es zurzeit circa
1 000 Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifer gibt, die ein Interesse daran haben, sich als Syndikus-Wirt-
schaftspriiferin oder Syndikus-Wirtschaftspriifer im Register eintragen zu lassen. Zum Zweck dieser Berechnung
wird angenommen, dass die Meldung an das Berufsregister etwa vier Minuten in Anspruch nimmt, bei einem
Stundenlohn fiir Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifer in Hohe von 125 Euro, sowie dass jede zweite
Meldung per Post (statt im Online-Portal der Wirtschaftspriiferkammer) erfolgt, wofiir jeweils ein Euro an Porto
anfallt.

Durch die Aufhebung des bisherigen Leitererfordernisses fiir Zweigstellen durch die Anderung der §§ 3 und 47
WPO reduziert sich andererseits der einmalige Erfiillungsaufwand fiir Wirtschaftspriiferinnen, Wirtschaftspriifer
und Wirtschaftspriifungsgesellschaften um rund 7 900 Euro. Zweigniederlassungen miissen kiinftig nicht mehr
von wenigstens einer oder einem Berufsangehorigen oder EU- oder EWR-Abschlusspriiferin oder -Abschlussprii-
fer geleitet werden, die oder der ihre oder seine berufliche Niederlassung am Ort der Zweigniederlassung hat. Die
Authebung des Leitererfordernisses entlastet die Wirtschaft von den administrativen Pflichten, eine Wirtschafts-
priiferin oder einen Wirtschaftspriifer als Zweigniederlassungsleiterin oder Zweigniederlassungsleiter auszuwah-
len, zum Berufsregister zu melden und gegebenenfalls kundzumachen. Es gibt derzeit 898 Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften beziehungsweise Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifer in eigener Praxis, die auch eine
Zweigniederlassung betreiben. Fiir die Meldung zum Berufsregister der Wirtschaftspriiferkammer entfillt ein
Zeitaufwand von vier Minuten. Die Meldung zum Register kann entweder im Online-Portal der Wirtschaftsprii-
ferkammer oder per Post erfolgen. Es wird angenommen, dass jede zweite Meldung per Post erfolgt, fiir die je-
weils ein Euro an Porto anfillt.

Auch die Verringerung der notwendigen Angaben fiir die Eintragungen in das Berufsregister nach § 38 WPO
fithrt kiinftig zu jahrlichen Entlastungen fiir Wirtschaftspriiferinnen, Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften in Hohe von rund 4 600 Euro. Im letzten Jahr kam es beim Berufsregister der Wirtschaftspriifer-
kammer zu 537 Registereintragungen; kiinftig wird bei den Registereintragungen durch die Anderung von § 38
WPO weniger Aufwand bei den Wirtschaftspriiferinnen, Wirtschaftspriifern und Wirtschaftspriifungsgesellschaf-
ten anfallen. Die Einsparung beim Zeitaufwand wird dabei mit vier Minuten, die Lohnkosten mit 125 Euro sowie
ferner Portokosten fiir jeden vierten Fall angesetzt.

Auch die Anderung des § 57b Absatz 3 WPO, durch die Wirtschaftspriiferpraxen bei einem Wechsel des Rechts-
trigers kiinftig auf Abschlusspriifungsmandate des alten Rechtstrigers zugreifen konnen, fiithrt bei Annahme einer
Fallzahl von 20 zu geringfiigigen jéhrlichen Einsparungen der Wirtschaftspriiferinnen, Wirtschaftspriifer und
Wirtschaftspriifungsgesellschaften in Hohe von rund 900 Euro.

Durch die Anderung des APASstErG entsteht fiir die Wirtschaft kein Erfiillungsaufwand.
¢) Verwaltung

Fiir die Wirtschaftspriiferkammer sowie die APAS als Teil der mittelbaren Bundesverwaltung entsteht durch die
Anderung der WPO voraussichtlich insgesamt ein jihrlicher Erfiillungsaufwand von rund 69 000 Euro. Aufer-
dem entsteht ein einmaliger Erflillungsaufwand in Héhe von rund 199 200 Euro fiir den Bund (Wirtschaftspriifer-
kammer).

Durch die Anderung des APASstErG entsteht dem Bund auBerdem ein zusétzlicher Aufwand von insgesamt 82.000
Euro jéhrlich, der sich wie folgt verteilt: Die zusétzlichen Kosten fiir die bei der Abschlusspriiferaufsichtsstelle
beschéftigten Beamtinnen und Beamten (derzeit 22 Stellen) belaufen sich auf jéhrlich 63.000 Euro. Fiir die dor-
tigen Tarifbeschéftigten ergibt sich — falls von Absatz 2 der Regelung vollstindig Gebrauch gemacht wird — ein
Betrag von weiteren 19.000 Euro jahrlich.

Insgesamt ergibt sich daher ein jahrlicher Erfiilllungsaufwand in Hohe von voraussichtlich rund 151 000 Euro und
ein einmaliger Erfiullungsaufwand in Hohe von rund 199 200 Euro fir den Bund. Fir die Lénder (einschlieilich
der Kommunen) sind keine Anderungen des Erfiillungsaufwands zu erwarten.
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Die Zulassung einer Mitarbeiterbeteiligung an Wirtschaftspriifungsgesellschaften (§§ 28, 28a WPO-E) wird vo-
raussichtlich zu einem einmaligen Erfiillungsaufwand bei der Wirtschaftspriiferkammer in Hohe von rund 72 900
Euro fiihren. Der zuléssige Gesellschafterkreis von Wirtschaftspriifungsgesellschaften wird durch eine Mitarbei-
terbeteiligung auf weitere Berufsgruppen mit dem Ziel der Gewinnung und Bindung spezialisierter und besonders
qualifizierter Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erweitert. Die neuen Gesellschafterinnen und Gesellschafter miis-
sen von der Wirtschaftspriiferkammer, nach vorheriger Priifung, in das Berufsregister aufgenommen werden. Es
wird davon ausgegangen, dass jede zweite Wirtschaftspriifungsgesellschaft durch die neue Regelung eine neue
Mitarbeiterin oder einen Mitarbeiter in den Gesellschafterkreis aufnimmt und daher 1 500 Meldungen an das
Berufsregister von der Wirtschaftspriiferkammer bearbeitet werden miissen, wobei davon ausgegangen wird, dass
sich der Zeitraum der Meldungen iiber drei Jahre verteilt, da vermutlich nicht alle Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften unmittelbar nach Einfiihrung der Regelung eine Mitarbeiterbeteiligung ermoglichen werden. Auflerdem
miissen zur Priifung der Meldungen einmalig IT-Prozesse in der Wirtschaftspriiferkammer umgestellt werden.
Fiir die Bearbeitung der ersten 500 Meldungen wird von einer Zeitdauer von einer Stunde einer Sachbearbeiterin
oder eines Sachbearbeiters (gehobener Dienst) und sechs Minuten einer juristischen Referentin oder eines juristi-
schen Referenten (hoherer Dienst) ausgegangen. Es wird angenommen, dass es nach der Bearbeitung der ersten
500 Meldungen zu Einspareffekten von rund 20 Prozent in der Bearbeitungszeit der Priifung durch Routinen
kommt. Die Umstellung der IT-Prozesse bei der Wirtschaftspriiferkammer wird auf fiinf Arbeitstage (2 400 Mi-
nuten) von IT-Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und fiinf Arbeitstage von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
mittleren Dienstes veranschlagt. Als Lohnkostensétze werden die Lohnkosten des Bundes nach der Lohnkosten-
tabelle Verwaltung flir den gehobenen Dienst (46,50 Euro) fiir die Sachbearbeitenden, beziehungsweise des ho-
heren Diensts (70,50 Euro) fiir die Juristinnen und Juristen verwendet. Fiir [T-Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
werden ebenfalls die Lohnkosten des Bundes fiir den gehobenen Dienst in Héhe von 46,50 Euro angenommen,
fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des mittleren Dienstes der Lohnkostensatz in Héhe von 33,80 Euro.

Durch die Zulassung als Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder Syndikus-Wirtschaftspriifer nach § 43a Absatz 2
Nummer 3a WPO-E entsteht bei der Wirtschaftspriiferkammer, die das Berufsregister fiihrt, kiinftig ein jdhrlicher
Erfiillungsaufwand in Héhe von voraussichtlich rund 50 000 Euro. Fiir die Téatigkeit als Syndikus-Wirtschafts-
priiferin oder Syndikus-Wirtschaftspriifer ist eine Eintragung im Berufsregister der Wirtschaftspriiferkammer er-
forderlich, fiir die vorab die Angaben der Berufsangehorigen von der Wirtschaftspriiferkammer gepriift werden
miissen. Es wird angenommen, dass es jahrlich circa 400 Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifer geben
wird, die ein Interesse daran haben, die Tatigkeit als Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder Syndikus-Wirtschafts-
priifer auszufithren und sich im Berufsregister eintragen zu lassen. Die Priifung eines Antrags durch die Wirt-
schaftspriiferkammer wird circa 60 Minuten in Anspruch nehmen, wobei als Lohnsatz 125 Euro angenommen
werden.

Ferner ergibt sich durch die Einfithrung der Syndikus-Wirtschaftspriiferin und des Syndikus-Wirtschaftspriifers
ein voraussichtlicher einmaliger Erfiillungsaufwand der Wirtschaftspriiferkammer in Héhe von rund 125 000
Euro. Dabei wird davon ausgegangen, dass es zurzeit circa 1 000 Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifer
gibt, die ein Interesse daran haben, die Tétigkeit als Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder Syndikus-Wirtschaftsprii-
fers auszufiihren und eine Eintragung in das Register vornehmen zu lassen. Die Priifung eines Antrags durch die
Wirtschaftspriiferkammer wird circa 60 Minuten in Anspruch nehmen, wobei als Lohnsatz 125 Euro angenommen
werden.

Durch die Transparenzmitteilung an die Beschwerdefiihrerin oder den Beschwerdefiihrer nach § 69 Absatz 5 Satz
3 WPO-E entsteht ein jéhrlicher Erfiillungsaufwand der Wirtschaftspriiferkammer und der APAS in Hohe von
voraussichtlich rund 26 400 Euro. In Beschwerdeverfahren setzt der Vorstand der Wirtschaftspriiferkammer oder
die APAS kiinftig die Beschwerdefiihrerin oder den Beschwerdefiihrer auch bei einer Verfahrenseinstellung von
seiner beziehungsweise ihrer Entscheidung in Kenntnis. Nach Einschédtzung der APAS wird es bei der APAS
jéhrlich zu 90 Einstellungsmitteilungen im Rahmen der Beschwerdeverfahren kommen, bei denen die Beschwer-
defiihrerin oder der Beschwerdefiihrer in Kenntnis gesetzt wird. Nach Einschétzung der Wirtschaftspriiferkammer
werden bei der Wirtschaftspriiferkammer jahrlich 40 Fille eingehen. Die Wirtschaftspriiferkammer geht davon
aus, dass circa ein Viertel der Félle nachbearbeitet werden muss. Die Wirtschaftspriiferkammer geht fiir die Prii-
fung insgesamt von einem fiinfstiindigen Aufwand aus, wobei drei Stunden bei Wirtschaftspriiferinnen und Wirt-
schaftspriifern, eine fiir eine Juristin oder einen Juristen im héheren Dienst und eine fiir eine Mitarbeiterin oder
einen Mitarbeiter des mittleren Diensts anfallen. Die APAS geht von einem Zeitaufwand von 0,1 Stunden fiir den
hoheren Dienst und 0,5 Stunden fiir den mittleren Dienst aus. Als Lohnkostensitze werden die Lohnkosten des
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Bundes fiir den hoheren Dienst (70,50 Euro), den gehobenen Dienst (46,50 Euro) und den mittleren Dienst (33,80
Euro) der Lohnkostentabelle Verwaltung verwendet sowie der Lohnsatz in Hohe von 125 Euro fiir Wirtschafts-
priifer; als Sachkosten werden zwei Euro Porto pro Fall angenommen.

Durch die Aufhebung des bisherigen Leitererfordernisses fiir Zweigstellen durch die Anderung der §§ 3 und 47
WPO entsteht ein geringfiigiger einmaliger Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaftspriiferkammer von rund 1 300
Euro. Dabei wird davon ausgegangen, dass fiir die Umstellung bei der Wirtschaftspriiferkammer einmalig zwei
Arbeitstage von IT-Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des gehobenen Dienstes sowie zwei Arbeitstage fiir Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter im mittleren Dienst anfallen. Als Lohnkosten werden die Lohnkosten des Bundes fiir
den gehobenen Dienst (46,50 Euro) und die des mittleren Dienstes (33,80 Euro) aus der Lohnkostentabelle der
Verwaltung verwendet.

Ferner entsteht ein jéhrlicher Erfiillungsaufwand der APAS in H6he von rund 7 600 Euro durch die in § 66a
Absatz 7 WPO-E eingefiihrte Mdglichkeit der Verfahrensbiindelung bei der APAS. Danach kann die APAS an-
stelle der Wirtschaftspriiferkammer auch in Bezug auf Berufspflichtverletzungen, die in Zusammenhang mit der
Priifung von gesetzlich vorgeschriebenen Abschlusspriifungen oder Priifungen des Nachhaltigkeitsberichts ste-
hen, die Ermittlungen durchfiihren. Es wird davon ausgegangen, dass es zu einem Anwendungsfall alle drei Jahre
kommt. Der Zeitaufwand alle drei Jahre wird dabei auf 145 Stunden einer Wirtschaftspriiferin oder eines Wirt-
schaftspriifers, 50 Stunden einer Referentin oder eines Referenten des héheren Diensts, neun Stunden einer Mit-
arbeiterin oder eines Mitarbeiters des gehobenen Diensts und 24 Stunden einer Mitarbeiterin oder eines Mitarbei-
ters des mittleren Diensts geschitzt.

Durch die Einfiihrung einer Informationsmoglichkeit der APAS zu den Ergebnissen der Inspektionen bei Ab-
schlusspriifern von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse (§ 62b Absatz 3 WPO-E) entsteht fiir die APAS ein
jéhrlicher Erfiillungsaufwand in Héhe von rund 6 400 Euro. Die Informationsmdglichkeit an Unternehmen von
offentlichem Interesse ist beschriankt auf diejenigen Unternehmen, deren Priifungsmandat im Inspektionszeitraum
in die Stichprobe einbezogen war. Es wird davon ausgegangen, dass es sich um 50 Félle pro Jahr handeln wird,
wobei flir die Bearbeitung einer Mitteilung durch die APAS jeweils zwei Stunden fiir Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter des gehobenen Dienstes und eine Stunde fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des mittleren Dienstes
anfallen. Als Lohnkostensétze werden die Lohnkosten des Bundes fiir den gehobenen Dienst (46,50 Euro) und
den mittleren Dienst (33,80 Euro) der Lohnkostentabelle Verwaltung verwendet; als Sachkosten werden zwei
Euro Porto pro Fall angenommen.

Die Anderung des § 57a WPO fiihrt zu einer jéhrlichen Entlastung der Wirtschaftspriiferkammer um rund 11 300
Euro. Sofern die Tatigkeit einer Wirtschaftspriiferpraxis als gesetzlicher Abschlusspriifer in einem anderen
Rechtstrager organisatorisch und personell im Wesentlichen unverindert fortgefiihrt wird, kann die Kommission
fiir Qualitdtskontrolle die gegeniiber dem fritheren Rechtstrager erfolgte Anordnung auf den neuen Rechtstrager
iibertragen; die Anordnung durch die Kommission fiir Qualitétskontrolle muss dann nicht erneut erfolgen, wenn
die Wirtschaftspriiferin oder der Wirtschaftspriifer in eigener Praxis oder die Wirtschaftspriifungsgesellschaft in-
nerhalb dieses Zeitraums erneut als gesetzlicher Abschlusspriifer eingetragen wird. Es wird angenommen, dass
dieser Fall circa zehn Mal pro Jahr vorkommt und dabei zwei Arbeitstage (16 Stunden) einer juristischen Refe-
rentin oder eines juristischen Referenten mit Lohnkosten des hoheren Dienstes des Bundes in Hohe von 70,50
Euro anfallen.

Des Weiteren fiihrt die Verringerung der notwendigen Angaben fiir die Registereintragungen in das Berufsregister
nach § 38 WPO kiinftig zu jéhrlichen Entlastungen der Wirtschaftspriiferkammer in Héhe von rund 4 500 Euro.
Dabei wird von 537 Registereintragungen jahrlich, bei deren Priifung durch die Wirtschaftspriiferkammer vier
Minuten Zeitaufwand eingespart wird, ausgegangen.

Auch die Anderung des § 57b Absatz 3 WPO, durch die die Wirtschaftspriiferkammer fiir die Durchfiihrung der
Qualititskontrolle im Fall eines Wechsels des Rechtstragers einer Wirtschaftspriiferpraxis kiinftig auf Abschluss-
priffungsmandate des alten Rechtstragers zugreifen kann, fiihrt zu einer jéhrlichen Entlastung der Wirtschaftsprii-
ferkammer um rund 5 600 Euro, weil auf Seiten der Wirtschaftspriiferkammer Sonderpriifungen entfallen. Dabei
wird davon ausgegangen, dass dies jahrlich 20 Mal passieren wird und dabei jeweils vier Arbeitsstunden einer
juristischen Referentin oder eines juristischen Referenten mit Lohnkosten des hoheren Dienstes des Bundes in
Hohe von 70,50 Euro entfallen.
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5. Weitere Kosten

Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, ergeben sich nicht. Fiir die
Wirtschaft, insbesondere fiir mittelstindische Unternehmen, sind durch die Anderungen der WPO keine Kosten
zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Weitere Gesetzesfolgen ergeben sich nicht. Insbesondere gleichstellungspolitische und demografische Auswir-
kungen oder Auswirkungen auf die Wahrung und Forderung gleichwertiger Lebensverhiltnisse sind nicht zu er-
warten.

VIII. Befristung; Evaluierung

Eine Befristung bestimmter Regelungen des Entwurfs ist nicht vorgesehen. Eine Befristung der Einfithrung der
Syndikus-Wirtschaftspriiferin beziehungsweise des Syndikus-Wirtschaftspriifers kommt nicht in Betracht, da
diese Regelungen nur genutzt werden, wenn die Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifer auch darauf ver-
trauen konnen, dass diese Bestand haben. Im Ubrigen werden Regelungen der WPO aufgehoben oder es handelt
sich um kleinere Anderungen, die nicht von grundsitzlicher Bedeutung sind.

Eine Evaluierung der neu eingefiihrten Regelungen zur Einfiihrung des Syndikus-Wirtschaftspriifers soll nach
Ablauf von sieben Jahren nach dem Inkrafttreten erfolgen.

Mit der Evaluierung sollen die folgenden Punkte ausgewertet werden:

1. Werden die gesetzgeberischen Ziele der Stirkung der Durchléssigkeit des Berufsstands und Steigerung der
Attraktivitit des Berufs der Wirtschaftspriiferin und des Wirtschaftspriifers erreicht?

2. Sind die Vorgaben geeignet und ausreichend, um die Einhaltung der Berufspflichten durch Syndikus-Wirt-
schaftspriiferinnen und Syndikus-Wirtschaftspriifer zu gewéhrleisten?

3. Sind die Regeln zur Ausgestaltung der Syndikus-Wirtschaftspriiferin und des Syndikus-Wirtschaftspriifers und
zum Verfahren geeignet und effizient?

Als Indikatoren fiir das Erreichen der Zielsetzung sollen die folgenden Kriterien gewahlt werden:
— Anzahl der im Berufsregister eingetragenen Syndikus-Wirtschaftspriiferinnen und Syndikus-Wirtschaftspriifer,
— Haufigkeit und Ursachen fiir Ablehnungen der Eintragungen in Berufsregister,

— Haufigkeit von berufsrechtlichen VerstoBlen von Syndikus-Wirtschaftspriiferinnen und Syndikus-Wirtschafts-
priifern,

— Wechsel von Syndikus-Wirtschaftspriiferinnen und Syndikus-Wirtschaftspriifern zuriick in die origindre Wirt-
schaftspriifertatigkeit,

— Ausmal und Grund fiir aufgetretene Anwendungsschwierigkeiten.

Datengrundlage fiir die Evaluierung sollen die nachfolgenden Daten sein, die bei den zustdndigen Berufsverbén-
den und der Wirtschaftspriiferkammer erhoben werden:

— Eintragungen ins Berufsregister,
— Befragung der Wirtschaftspriiferkammer zu Anwendungsschwierigkeiten,
— Befragung der Verbinde zu Anwendungsschwierigkeiten,

— Befragung von im Berufsregister eingetragenen Syndikus-Wirtschaftspriiferinnen und Syndikus-Wirtschafts-
priifern zu ihren Erfahrungen mit dem Rechtsrahmen,

— Daten zu Verfahren wegen Berufspflichtverletzungen von Syndikus-Wirtschaftspriiferinnen und Syndikus-
Wirtschaftspriifern.
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Auch hinsichtlich der Anderung des APAstErG kann das Gesetz nicht befristet werden. Eine férmliche Evaluation
ist nicht vorgesehen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der Wirtschaftspriiferordnung)

Zu Nummer 1

Die Anderungen der Inhaltsiibersicht sind Folgesinderungen der Einfiigung der §§ 28a, 44c und 136 WPO-E sowie
der Aufthebung von § 47 WPO.

Zu Nummer 2

Mit der Neufassung von § 3 WPO soll das Niederlassungsrecht modernisiert werden. An die Stelle einer berufli-
chen Niederlassung mit nur einer Anschrift und Zweigniederlassungen sollen mehrere Niederlassungen treten, so
dass eine Praxis mehrere gleichberechtigte Standorte haben kann. Zugleich entféllt das Erfordernis, Zweignieder-
lassungen von anderen Berufsangehdrigen leiten zu lassen. Stattdessen wird die Praxisinhaberin oder der Praxis-
inhaber verpflichtet, flir eine ausreichende Leitung jedes Standortes organisatorisch Sorge zu tragen (vergleiche
Authebung von § 47 WPO). Im Ergebnis wird es dadurch vor allem kleineren und mittleren Wirtschaftspriifer-
Praxen ermdglicht, sich leichter iiberregional zu verorten.

Zu Nummer 3

Mit der Ergénzung von § 9 Absatz 5 WPO durch einen neuen Satz 4 wird die Moglichkeit, eine Tétigkeit bei der
Wirtschaftspriiferkammer oder bei der APAS auf die fiir die Zulassung zum Wirtschaftspriiferexamen erforderli-
che praktische Tatigkeit anzurechnen, erweitert. Die bereits bestehende Moglichkeit, eine mit der Priifungstétig-
keit in Zusammenhang stehende Tétigkeit bei der Wirtschaftspriiferkammer oder der APAS bis zu einer Hochst-
dauer von einem Jahr auf die erforderliche praktische Tétigkeit nach Absatz 1 anrechnen zu lassen, soll erweitert
werden um die Moglichkeit, eine solche Tétigkeit bis zu der Hochstdauer von zwei weiteren Jahren zusétzlich auf
die erforderliche Priifungstatigkeit nach Absatz 2 anzurechnen. Voraussetzung fiir eine Anrechnung nach Absatz
5 ist, dass die ausgeiibte Tatigkeit bei der Wirtschaftspriiferkammer oder APAS in einem engen inhaltlichen Zu-
sammenhang mit der Priifungstétigkeit steht, da dies erforderlich ist fiir den Erwerb der im Wirtschaftspriiferexa-
men nachzuweisenden Kenntnisse im Priifungsgebiet Wirtschaftliches Priifungswesen. Dies setzt eine nachge-
wiesene Tétigkeit im Bereich der Qualitdtskontrolle, Inspektionen oder Berufsaufsicht voraus. Die Erweiterung
der Anrechnungsmoglichkeiten ist sinnvoll mit Blick auf die Notwendigkeit der Gewinnung von geeigneten Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern fiir die Aufsichtstétigkeit von Wirtschaftspriiferkammer und APAS.

Zu Nummer 4

Mit der Anderung von § 16 Absatz 1 WPO wird klargestellt, dass der geforderte Nachweis iiber die Haftpflicht-
versicherung auch erbracht werden kann durch Berufsangehorige, die ihren Beruf in einer Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft ausiiben und die den vorgeschriebenen Versicherungsschutz iiber den Versicherungsvertrag der Ge-
sellschaft erlangt haben, ohne dass von den Berufsangehorigen ein eigener Versicherungsvertrag abgeschlossen
werden musste.

Zu Nummer 5

Mit der Anderung von § 17 WPO wird die Regelung zur Ablegung des Berufseids an § 12a der Bundesrechtsan-
waltsordnung (BRAO) angeglichen. Zukiinftig ist damit insbesondere klargestellt, dass Bewerberinnen den Eid
als ,,Wirtschaftspriiferin“ ablegen kénnen.

Zu Nummer 6

Die Einfiigung eines neuen Satzes in § 18 Absatz 1 WPO ist eine Folgednderung der Einordnung des Syndikus-
Wirtschaftspriifers als eine mit dem Beruf des Wirtschaftspriifers vereinbare und damit zuléssige Tatigkeit (ver-
gleiche die Begriindung zu § 43a WPO). Nach § 44c Absatz 5 WPO-E hat die Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder
der Syndikus-Wirtschafspriifer andere Mandanten als ihren oder seinen Arbeitgeber vor Mandatsiibernahme auf
ihre oder seine Tétigkeit als Syndikus-Wirtschaftspriifer hinzuweisen. Wenn eine Syndikus-Wirtschaftspriiferin
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oder ein Syndikus-Wirtschaftspriifer im Rahmen einer originidren Tatigkeit als Wirtschaftspriiferin oder Wirt-
schaftspriifer Mandate fiir andere Mandanten tibernimmt, gilt fiir sie oder ihn die nach § 18 Absatz 1 Satz 1 WPO
bestehende Pflicht zur Fiihrung der Berufsbezeichnung ,,Wirtschaftspriiferin“ oder ,,Wirtschaftspriifer”. Im Rah-
men ihrer oder seiner beruflichen Tétigkeit als Syndikus ist eine Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder ein Syndikus-
Wirtschaftspriifer dagegen nicht verpflichtet, eine Berufsbezeichnung zu fiihren; sie oder er darf aber die Berufs-
bezeichnung ,,Wirtschaftspriiferin® oder ,,Wirtschaftspriifer nach § 18 Absatz 1 Satz 4 WPO-E nur dann fiihren,
wenn sie oder er der Berufsbezeichnung den Zusatz ,,Syndikus-“ voranstellt.

Zu Nummer 7

Zu Buchstabe a

Bei der Anderung in § 20 Absatz 2 Nummer 6 WPO handelt es sich um eine redaktionelle Folgeinderung der
Anderung von § 3 WPO.

Zu Buchstabe b

Durch die Anderung in § 20 Absatz 7 WPO hat zukiinftig eine Anfechtungsklage einer Berufsangehorigen oder
eines Berufsangehorigen nicht nur bei einem Widerruf, sondern auch bei einer Riicknahme der Bestellung aus
den Griinden des Absatzes 2 Nummer 4 wegen des Fehlens des notwendigen Versicherungsschutzes keine auf-
schiebende Wirkung. Wenn bereits von Anfang an kein Versicherungsschutz der oder des Berufsangehorigen
bestand, besteht erst recht ein Schutzbediirfnis sicherzustellen, dass die oder der Berufsangehorige nicht ohne
Versicherungsschutz weiter tétig ist.

Zu Nummer 8
Die Anderung von § 27 WPO stellt eine rein redaktionelle Prizisierung dar.

Zu Nummer 9

Zu Buchstabe a

Bei der Aufhebung von § 28 Absatz 1 Satz 4 WPO handelt es sich um eine Folgeéinderung der Anderung von § 3
WPO und der Aufthebung von § 47 WPO.

Zu Buchstabe b

Zu Doppelbuchstabe aa

Bei der Neufassung von § 28 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a, b, d und ¢ WPO-E handelt es sich um
redaktionelle und insbesondere systematische Klarstellungen, die inhaltlich die bisherigen Regelungen in § 28
Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 (jetzt Buchstabe a), Nummer 1a (jetzt Buchstabe b), Satz 2 (jetzt Buchstabe d) und
Satz 3 (jetzt Buchstabe e) iibernechmen. Da alle vorgenannten Regelungen im Kern bestimmen, wer sich als Ge-
sellschafter an einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft beteiligen darf, erscheint es zur besseren Ubersichtlichkeit
sachgerecht, die bestehenden Alternativen als verschiedene Buchstaben der Nummer 1 auszugestalten. Mit der
Einfiihrung des neuen § 28 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ WPO-E soll eine Mdglichkeit geschaffen
werden, besonders qualifizierte Angestellte, die weder Wirtschaftspriiferinnen oder Wirtschaftspriifer sind noch
einem sozietdtsfahigen Beruf angehoren, an der Wirtschaftspriifungsgesellschaft zu beteiligen (Mitarbeiterbetei-
ligung). Ziel der Anderung ist die Gewinnung und insbesondere Bindung von spezialisierten und besonders qua-
lifizierten Angestellten der Wirtschaftspriifungsgesellschaft, zum Beispiel von Ingenieurinnen und Ingenieuren,
IT-Spezialistinnen und IT-Spezialisten, wirtschaftswissenschaftlich ausgebildeten Betrugs- oder Bewertungsspe-
zialistinnen und -spezialisten sowie Nachhaltigkeitsexpertinnen und -experten, im Interesse einer Stirkung der
Kompetenzen von Wirtschaftspriifungsgesellschaften durch die Mdglichkeit einer Mitarbeiterbeteiligung.

§ 28 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1la WPO (kiinftig § 28 Absatz 4 Satz 1 Buchstabe b WPO-E) erlaubt bisher eine
Beteiligung an der Gesellschaft nur fiir bestimmte Berufsgruppen auBBer Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschafts-
priifern, namlich fiir vereidigte Buchpriiferinnen und vereidigte Buchpriifer, Steuerberaterinnen und Steuerbera-
ter, Steuerbevollmichtigte, Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwilte sowie fiir die Personen, mit denen eine ge-
meinsame Berufsausiibung nach § 44b Absatz 2 WPO zulissig ist. Personen, die einen vereinbaren Beruf ausiiben,
kann auf Antrag nach § 28 Absatz 1 Satz 2 WPO das Recht erteilt werden, die gesetzliche Vertretung von Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften zu tibernehmen und damit Minderheitsgesellschafter zu werden.
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Spezialisierte und besonders qualifizierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ohne Organfunktion haben bisher je-
doch keine Beteiligungsmdglichkeit und kdnnen somit nicht als Gesellschafterin oder Gesellschafter an der wirt-
schaftlichen Entwicklung der Wirtschaftspriifungsgesellschaft teilhaben. Eine solche Teilhabemoglichkeit wird
jedoch zunehmend wichtiger fiir eine langerfristige Bindung von besonders qualifizierten, aber nicht dem Wirt-
schaftspriiferberuf oder sozietitsfahigen Berufen angehérenden Personen an die Wirtschaftspriifungsgesellschaft.

Voraussetzung fiir die Gesellschaftsbeteiligung solcher Personen nach § 28 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe
¢ WPO-E ist eine iiberwiegende Ausiibung des Berufs in der Gesellschaft in einem Anstellungsverhiltnis. Die
Berufsausiibung muss zudem den Gesellschaftszweck der Wirtschaftspriifungsgesellschaft fordern. Reine Kapi-
talbeteiligungen bleiben damit auch weiterhin unzuldssig, um die Unabhéngigkeit der Gesellschaft vor externen
Beeinflussungen und die Einhaltung der Berufspflichten innerhalb der Gesellschaft zu sichern.

Zu Doppelbuchstabe bb

Bei der Aufhebung von § 28 Absatz 4 Satz 2 und 3 WPO-E handelt es sich um eine redaktionelle Klarstellung
und eine Folgeinderung zu der Anderung von § 28 Absatz 4 Satz 1 WPO.

Zu Buchstabe ¢

Parallel zu den Regelungen zur beruflichen Zusammenarbeit in § 59d Absatz 4 BRAO und in § 51 Absatz 4 des
Steuerberatungsgesetzes soll in einem neuen Absatz 4a des § 28 WPO geregelt werden, dass Wirtschaftspriiferin-
nen und Wirtschaftspriifer ihren Beruf nicht mit anderen Personen ausiiben diirfen, wenn diese in schwerwiegen-
der Weise oder wiederholt gegen Pflichten, die in der Wirtschaftspriiferordnung oder in der Berufssatzung fiir
Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer nach § 57 Absatz 3 WPO bestimmt sind, verstoBBen. Dadurch wird
die Einhaltung der Berufspflichten auch durch nicht berufsangehorige Personen, mit denen Wirtschaftspriiferin-
nen und Wirtschaftspriifer in Wirtschaftspriifungsgesellschaften beruflich zusammenarbeiten, verstirkt sicherge-
stellt.

Zu Buchstabe d

Die Anderung in § 28 Absatz 7 WPO harmonisiert die Vorschriften zur Berufshaftpflichtversicherung in der
WPO. § 54 und § 20 Absatz 4 Satz 4 WPO stellen nicht auf den Vertragsabschluss einer Berufshaftpflichtversi-
cherung ab, sondern darauf, dass die oder der Berufsangehorige eine Berufshaftpflichtversicherung unterhélt. Die
oder der Berufsangehorige muss dafiir nicht selbst Vertragspartei sein. Dies soll auch fiir Wirtschaftspriifungsge-
sellschaften gelten, da kein sachlicher Grund fiir eine unterschiedliche Regelung bei Berufsangehdrigen und Be-
rufsgesellschaften ersichtlich ist. Der Versicherungsvertrag kann auch von einem Dritten (zum Beispiel der Part-
nerschaftsgesellschaft) fiir die Wirtschaftspriifungsgesellschaft im Sinne eines Vertrages zugunsten Dritter abge-
schlossen werden. Das Bestehen einer Berufshaftpflichtversicherung ist auf den Zeitpunkt der Anerkennung nach-
zuweisen, sodass die Erteilung einer vorldufigen Deckungszusage durch das Versicherungsunternehmen weiter-
hin méglich ist. Dariiber hinaus sind redaktionelle Anderungen erfolgt.

Zu Nummer 10

Auch die nicht berufsangehdrigen angestellten Gesellschafterinnen und Gesellschafter nach § 28 Absatz 4 Satz 1
Nummer 1 Buchstabe ¢ WPO-E miissen nach § 28a Absatz 1 WPO-E einige grundlegende fiir Wirtschaftspriife-
rinnen und Wirtschaftspriifer geltende Berufspflichten entsprechend einhalten, wie die in § 43a Absatz 1 Satz 1
WPO geregelten Gebote der Unabhingigkeit und Verschwiegenheit, aber auch das Verbot der Erbringung nicht
vereinbarer Tatigkeiten nach § 43a Absatz 3 WPO. Die an der Gesellschaft beteiligten Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter werden zum einen selbst unmittelbar an diese Berufspflichten gebunden, zum anderen werden sie ver-
pflichtet, die Unabhingigkeit der in der Wirtschaftspriifungsgesellschaft tiatigen Wirtschaftspriiferinnen und Wirt-
schaftspriifer sowie der Wirtschaftspriifungsgesellschaft zu wahren.

Fiir den Fall, dass eine nicht berufsangehdrige angestellte Gesellschafterin oder ein nicht berufsangehoriger an-
gestellter Gesellschafter nach § 28 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ WPO-E die Gesellschaft verlisst, in
den Ruhestand eintritt, dass sie oder er seine Tatigkeit nicht mehr als Angestellter der Gesellschaft ausiibt oder
dass sie oder er ihren oder seinen Beruf nicht mehr iiberwiegend in der Gesellschaft ausiibt, ist nach § 28a Absatz
2 WPO-E durch Vertrag sicherzustellen, dass die Beteiligung endet und die oder der Angestellte damit als Ge-
sellschafterin oder Gesellschafter aus der Gesellschaft ausscheidet. Dies gilt ebenfalls, wenn die Berufsausiibung
der Mitarbeiterin oder des Mitarbeiters nicht mehr den Gesellschaftszweck fordert oder wenn die oder der
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Angestellte schwerwiegend oder wiederholt die in § 28a Absatz 1 WPO-E aufgefiihrten Berufspflichten verletzt.
Das Ende der Beteiligung der Gesellschafter nach § 28 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ WPO-E in diesen
Fillen ist nach § 28a Absatz 2 WPO-E rechtssicher vertraglich zu regeln. Dies kann im Gesellschaftsvertrag, im
Anteiliibertragungsvertrag oder sonst durch schuldrechtlichen Vertrag erfolgen, sofern die Beendigung der Betei-
ligung im Fall der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses sichergestellt ist. Bei den erforderlichen vertraglichen
Regelungen iiber die Beendigung der Beteiligung des Gesellschafters sind die gesellschaftsrechtlich angeordneten
Formerfordernisse fiir schuldrechtliche und dingliche Vertriige, die die Ubertragung beziehungsweise Riickiiber-
tragung eines Gesellschaftsanteils zum Gegenstand haben, zu beachten.

Zu Nummer 11
§ 34 wird redaktionell neugefasst.

Mit dem Verweis auf § 28 Absatz 1 Satz 1 WPO-E in § 34 Absatz 1 Nummer 2 WPO-E wird nachvollzogen, dass
die Anerkennungsvoraussetzung, dass die Mehrheit der gesetzlichen Vertreterinnen und Vertreter Wirtschafts-
priiferin, Wirtschaftspriifer, EU-/EWR-Abschlusspriiferin oder EU-/EWR-Abschlusspriifer sein muss, in § 28
Absatz 1 Satz 1 WPO und nicht mehr in § 28 Absatz 2 Satz 3 und Absatz 3 WPO geregelt ist.

Die Anderung von § 34 Absatz 2 WPO dient der Harmonisierung mit der entsprechenden Regelung fiir Berufs-
gesellschaften in § 20 Absatz 4 Satz 4 WPO.

Die Einfiihrung von § 34 Absatz 4 WPO-E dient der Harmonisierung der Vorschrift fiir Berufsgesellschaften bei
Wegfall der Berufshaftpflichtversicherung mit der Regelung fiir Wirtschaftspriifer nach § 20 Absatz 7 Satz 2
WPO-E. Zum Schutz der betroffenen Mandantinnen und Mandanten ist es wichtig sicherzustellen, dass eine Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft nicht ohne die erforderliche Haftpflichtversicherung tétig ist. Wenn die Anerkennung
der Berufsgesellschaft nach § 34 Absatz 1 Nummer 2 WPO wegen des Fehlens des nach § 54 Absatz 1 WPO
notwendigen Versicherungsschutzes zuriickgenommen oder widerrufen wird, soll daher eine Anfechtungsklage
gegen die Riicknahme oder den Widerruf keine aufschiebende Wirkung haben.

Zu Nummer 12
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Die Pflicht zur Eintragung der Behorde, die die Bestellung vorgenommen hat, in § 38 Nummer 1 Buchstabe b
WPO ist nicht erforderlich und kann daher im Sinne der Biirokratieentlastung und Datensparsamkeit entfallen.

Zu Doppelbuchstabe bb

Mit der Anderung in § 38 Nummer 1 Buchstabe ¢ WPO (in der Fassung, die die Norm durch den Entwurf eines
Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2464 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14.
Dezember 2022 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und der Richtlinien 2004/109/EG, 2006/43/EG
und 2013/34/EU hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen (Bundestags-Drucksache
20/12787) erhalten wird) entfdllt die Pflicht der Eintragung des Datums der Begriindung der beruflichen Nieder-
lassung. Die Eintragung ist nicht erforderlich und kann daher im Sinne der Biirokratieentlastung und Datenspar-
samkeit entfallen. Zudem werden Folgesinderungen der Anderung von § 3 WPO vollzogen sowie die Angabe von
Kontaktmoglichkeiten und einer Internetadresse, falls vorhanden, um einen Gleichgang zu den Registerdaten ei-
ner Berufsgesellschaft zu erzeugen.

Zu Doppelbuchstabe cc

Die Meldung einer Praxis ist fiir die Tétigkeiten nach § 43a Absatz 1 Nummer 7 bis 11 WPO nicht erforderlich,
daher wird die Meldepflicht nach § 38 Nummer 1 Buchstabe d WPO auf die marktorientierten Tatigkeiten nach
§ 43a Absatz 1 Nummer 1 bis 6 WPO beschrénkt.

Zu Doppelbuchstabe dd

Die bisherige Eintragung nach § 38 Nummer 1 Buchstabe e WPO wird aufgehoben. Die Anzeigepflicht nach §
38 Nummer 1 Buchstabe b WPO ist hier ausreichend.

Stattdessen wird im 6ffentlichen Berufsregister fiir Berufsangehdrige nach § 38 Nummer 1 WPO als Folgednde-
rung der Einfilhrung der Syndikus-Wirtschaftspriiferin und des Syndikus-Wirtschaftspriifers als eine mit dem
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Beruf der Wirtschaftspriiferin und des Wirtschaftspriifers vereinbare Tétigkeit nach § 43a Absatz 2 Nummer 3a
WPO-E die Eintragung der Tatigkeit als Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder Syndikus-Wirtschaftspriifer in § 38
Nummer 1 Buchstabe e WPO-E unter Angabe des Arbeitgebers, fiir den die Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder
der Syndikus-Wirtschaftspriifer titig ist, vorgesehen. Damit wird Transparenz {iber diese Tatigkeit geschaffen.
Auch eine Beendigung der Tatigkeit als Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder Syndikus-Wirtschaftspriifer ist in das
Berufsregister unter Angabe des Datums einzutragen.

Zu Buchstabe b

Zu Doppelbuchstabe aa

Mit der Anderung in § 38 Nummer 2 Buchstabe b WPO entfillt die Pflicht der Eintragung der die Anerkennung
aussprechenden Behorde. Die Eintragung ist nicht erforderlich und kann daher im Sinne der Biirokratieentlastung
und Datensparsamkeit entfallen.

Zu Doppelbuchstabe bb

Bei der Anderung in § 38 Nummer 2 Buchstabe ¢ WPO handelt es sich um eine Folgeiinderung der Anderung von
§ 3 WPO. Zudem wird klargestellt, dass keine Internetadresse angegeben werden muss, wenn keine Internet-
adresse vorhanden ist.

Zu Buchstabe ¢

Die Authebung von § 38 Nummer 3 WPO ist eine Folgeinderung der Anderung von § 3 WPO. Eintragungen zu
weiteren Niederlassungen werden direkt bei der Wirtschaftspriiferin oder beim Wirtschaftspriifer in § 38 Nummer
1 Buchstabe ¢ WPO oder bei der Wirtschaftspriifungsgesellschaft in § 38 Nummer 2 Buchstabe ¢ WPO erfasst.

Zu Buchstabe d

Bei der Anderung von § 38 Nummer 4 WPO handelt es sich um eine Folgeinderung der Aufhebung von § 38
Nummer 3 WPO.

Zu Buchstabe e

Bei der Anderung von § 38 Nummer 5 WPO handelt es sich um eine Folgeinderung der Aufhebung von § 38
Nummer 3 WPO.

Zu Nummer 13

Die Streichung von § 39 Absatz 1 Nummer 3 WPO ist eine Folgeinderung der Anderung von § 3 WPO und der
Authebung von § 47 WPO. Eintragungen zu weiteren Niederlassungen werden direkt bei der Wirtschaftspriiferin
oder beim Wirtschaftspriifer in § 39 Nummer 1 Buchstabe ¢ WPO oder der Wirtschaftspriifungsgesellschaft § 39
Nummer 2 Buchstabe ¢ WPO erfasst.

Zu Nummer 14

Zu Buchstabe a

Durch die Anderung in § 40 Absatz 2 Satz 1 WPO soll die Verpflichtung, der Wirtschaftspriiferkammer unver-
ziiglich Tatsachen mitzuteilen, die beim Berufsregister eine Eintragung, Verdnderung oder Loschung erforderlich
machen, ausgeweitet werden auf EU- und EWR-Abschlusspriifungsgesellschaften, Drittstaatspriifer und Dritt-
staatspriifungsgesellschaften, da der Bedarf fiir eine Anderung von Eintragungen im Berufsregister hier gleicher-
mafen besteht wie im Hinblick auf die bereits mitteilungspflichtigen Mitglieder der Wirtschaftspriiferkammer.

Zu Buchstabe b

Als Folgeénderung der Einflihrung der Syndikus-Wirtschaftspriiferin und des Syndikus-Wirtschaftspriifers als
eine mit dem Beruf der Wirtschaftspriiferin und des Wirtschaftspriifers vereinbare Tétigkeit nach § 43a Absatz 2
Nummer 3a WPO-E wird in § 40 Absatz 2a Satz 1 WPO-E geregelt, dass bei einer Tatigkeit als Syndikus-Wirt-
schaftspriiferin oder Syndikus-Wirtschaftspriifer die oder der Berufsangehorige der Wirtschafspriiferkammer ni-
here Angaben zum Arbeitgeber sowie sdmtliche Verdnderungen hierzu mitteilen muss. § 40 Absatz 2a Satz 2
WPO-E stellt klar, dass die Wirtschaftspriiferkammer vor der Eintragung der Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder
des Syndikus-Wirtschaftspriifers nach § 38 Nummer 1 Buchstabe ¢ WPO in das Berufsregister priifen muss, ob
die in § 43a Absatz 2 Nummer 3a und § 44c WPO geregelten berufsrechtlichen Voraussetzungen fiir die
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Eintragung vorliegen. Dabei hat die Wirtschaftspriiferkammer vor der Eintragung auch zu priifen, ob es Anhalts-
punkte dafiir gibt, dass das Erfordernis der Ausiibung von fiir die Tatigkeit als Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder
Syndikus-Wirtschaftspriifer pragenden Tatigkeiten nach § 2 Absatz 2, Absatz 3 Nummer 2 oder 3 WPO nicht
erflillt wird oder nach § 44c WPO unzuldssige Tatigkeiten ausgeiibt werden sollen und ob die fachliche Unabhén-
gigkeit und Eigenverantwortlichkeit der Tétigkeit als Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder Syndikus-Wirtschafts-
priifer vertraglich gewéhrleistet ist.

Zu Nummer 15

Zu Buchstabe a

Bei der Anderung in § 43 Absatz 3 Satz 1 WPO handelt es sich um eine gesetzgeberische Klarstellung. Vom
Anwendungsbereich des § 43 Absatz 3 WPO sollen auch die Unternehmen von 6ffentlichem Interesse erfasst
werden, die keinen Aufsichtsrat haben, aber nach § 324 des Handelsgesetzbuchs (HGB) verpflichtet sind, einen
Priifungsausschuss einzurichten.

Zu Buchstabe b

Der neue § 43 Absatz 7 Satz 1 WPO-E erginzt die Regelung des § 43 Absatz 6 Satz 2 WPO, wonach die verant-
wortlichen Priifungspartnerinnen und Partner ihre Teilnahme an der gesetzlichen Abschlusspriifung bei einem
Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 HGB spétestens fiinf Jahre nach dem Datum ihrer
Bestellung beenden (interne Rotation). Durch den Wechsel der verantwortlichen Priifungspartnerin oder des ver-
antwortlichen Priifungspartners nach spétestens fiinf Jahren soll der Gefahr einer zu grolen Ndhe und Vertrautheit
zwischen der verantwortlichen Priifungspartnerin oder dem verantwortlichen Priifungspartner und dem gepriiften
Unternehmen entgegengewirkt und die Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers gestirkt werden. Auch der auftrags-
begleitende Qualitdtssicherer, der die auftragsbegleitende Qualititssicherungspriifung nach Artikel 8 der Verord-
nung (EU) Nr. 537/2014 bei der gesetzlichen Abschlusspriifung eines Unternehmens von 6ffentlichem Interesse
durchfiihrt, sollte aus den gleichen Griinden in die interne Rotation einbezogen werden. Allerdings wird fiir die
Rotation des auftragsbegleitenden Qualititssicherers ein Zeitraum von sieben Jahren vorgesehen, damit nicht
durch die moglicherweise gleichzeitige Rotation von verantwortlicher Priifungspartnerin oder verantwortlichem
Priifungspartner und auftragsbegleitendem Qualititssicherer ein Qualitétsrisiko durch Wissensverluste entsteht.
Die Rotationspflicht fiir den auftragsbegleitenden Qualitétssicherer nach sieben Jahren entspricht auch den inter-
nationalen Standards, insbesondere dem von dem International Ethics Standards Board for Accountants (IESBA)
herausgegebenen ,,Code of Ethics®. Die Rotationspflicht gilt nicht fiir Berufsangehorige, die als auftragsbeglei-
tender Qualitéitssicherer flir genossenschaftliche Priifungsverbande tétig sind, da letztere unter Nutzung der Mit-
gliedstaatenoption nach Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 auch von den Rotationsvorgaben
fiir gesetzliche Abschlusspriiferinnen und Abschlusspriifer und verantwortliche Priifungspartnerinnen und Partner
ausgenommen sind.

§ 43 Absatz 7 Satz 2 WPO-E sieht eine Abkiihlungsphase von drei Jahren vor, die fiir auftragsbegleitende Quali-
tatssicherer eines Unternehmens von 6ffentlichem Interesse gilt, bevor sie wieder die auftragsbegleitende Quali-
tatssicherungspriifung bei der gesetzlichen Abschlusspriifung dieses Unternehmens durchfiihren diirfen. Dieselbe
Abkiihlungsphase gilt auch fiir den Wechsel einer verantwortlichen Priifungspartnerin oder eines verantwortli-
chen Priifungspartners bei der gesetzlichen Abschlusspriifung eines Unternehmens von 6ffentlichem Interesse in
die Rolle des auftragsbegleitenden Qualitdtssicherers. Eine Abkiihlungsphase von drei Jahren bei der auftragsbe-
gleitenden Qualitétssicherung erscheint angemessen und entspricht ebenso wie die interne Rotationspflicht den
internationalen Standards, insbesondere dem ,,Code of Ethics®.

Zu Nummer 16

Durch die Ergénzung des Katalogs vereinbarer Tatigkeiten nach § 43a Absatz 2 WPO wird die Tatigkeit als
Syndikus-Wirtschaftspriiferin und Syndikus-Wirtschaftspriifer neu als eine mit dem Beruf der Wirtschaftspriiferin
und des Wirtschaftspriifers vereinbare und damit zuldssige Tétigkeit gesetzlich eingeordnet. Nach bisherigem
Berufsrecht verstie3 die Tétigkeit einer Wirtschaftspriiferin oder eines Wirtschaftspriifers als Angestellte, Ange-
stellter, gesetzliche Vertreterin, gesetzlicher Vertreter oder Organmitglied eines gewerblichen Unternehmens ge-
gen das Verbot auBerberuflicher Anstellungsverhédltnisse nach § 43a Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 WPO und zudem
—je nach der konkret ausgetiibten Tétigkeit — auch gegen das Verbot gewerblicher Tétigkeiten nach § 43a Absatz
3 Satz 1 Nummer 1 WPO. Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifer durften daher — auBerhalb der Regelun-
gen zur Beurlaubung nach § 46 WPO — bisher nicht als Syndizi titig sein. Nunmehr soll das auBlerberufliche
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Anstellungsverhéltnis als Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder Syndikus-Wirtschaftspriifer gesetzlich als unter be-
stimmten Vorgaben mit dem Beruf der Wirtschaftspriiferin oder des Wirtschaftspriifers vereinbar und damit zu-
lassig ausgestaltet werden. Fiir vereidigte Buchpriiferinnen und Buchpriifer gelten die Regelungen zur Syndikus-
Wirtschaftspriiferin und zum Syndikus-Wirtschaftspriifer iiber die Verweisungsnorm des § 130 Absatz 1 WPO
entsprechend.

Eine Tatigkeit einer oder eines Berufsangehorigen als Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder Syndikus-Wirtschafts-
priiferin nach § 43a Absatz 2 Nummer 3a WPO-E liegt dann vor, wenn der oder die Arbeitgeberin der oder des
Berufsangehorigen weder im Katalog der origindren Berufsausiibungsformen in § 43a Absatz 1 WPO, der die
Tatigkeit der Wirtschaftspriiferin oder des Wirtschaftspriifers in eigener Praxis und in gemeinsamer Berufsaus-
iibung sowie in berufsnahen Anstellungsverhéltnissen umfasst, noch bei den vereinbaren Anstellungsverhéltnis-
sen nach § 43a Absatz 2 Nummer 1 bis 3 WPO aufgelistet ist, sondern es sich um ein aulerberufliches Anstel-
lungsverhéltnis, insbesondere bei einem gewerblichen Unternehmen, handelt. In Frage kommt hier beispielsweise
eine Tatigkeit im Angestelltenverhéltnis als Leiterin oder Leiter des Rechnungswesens. Moglich soll auch ein
Anstellungsverhéltnis bei anderen 6ffentlich-rechtlichen Arbeitgebern als den in § 43a Absatz 1 Nummer 7, 8 und
10 WPO aufgefiihrten Arbeitgebern sein, soweit es sich dabei nicht um ein Beamten- oder Richterverhiltnis han-
delt. § 43a Absatz 2 Nummer 3a WPO-E soll Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifern neben der Tétigkeit
als Syndikus im Anstellungsverhéltnis auch die Syndikustétigkeit in der Funktion als gesetzliche Vertreterin, ge-
setzlicher Vertreter oder als Mitglied des zur gesetzlichen Vertretung berufenen Organs einer aulerberuflichen
Arbeitgeberin oder eines auflerberuflichen Arbeitgebers erdffnen. Damit wird beispielsweise ermdglicht, dass
Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifer aufgrund ihrer beruflichen Befahigung die Funktion einer kauf-
mannischen Geschéaftsfithrerin oder eines kaufménnischen Geschéftsfiihrers oder Finanzvorstands (CFO) eines
gewerblichen Unternehmens iibernehmen.

Mit der Zulassung der Tatigkeit als Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder Syndikus-Wirtschaftspriifer wird der
grundrechtlich garantierten Freiheit der Berufsausiibung nach Artikel 12 GG Rechnung getragen. Weder die EU-
Abschlusspriiferrichtlinie noch die EU-Abschlusspriiferverordnung sieht ein Verbot der Tatigkeit als Syndikus-
Wirtschaftspriiferin oder Syndikus-Wirtschaftspriifer vor. International ist die Tatigkeit von Wirtschaftspriifern
in Unternehmen als ,,professional accountant in business weit verbreitet und wird — bei Einhaltung bestimmter
Vorgaben etwa zur Unabhéngigkeit — grundsétzlich als zulédssig angesehen, so in dem von dem International
Ethics Standards Board for Accountants (IESBA) herausgegebenen Code of Ethics. In den verwandten Berufs-
rechten der Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwilte sowie Steuerberaterinnen und Steuerberater ist die Téatigkeit
als bei einem auBerberuflichen Arbeitgeber angestellten oder angestellter Angehorigen oder Angehoriger eines
freien Berufes (Syndikus-Rechtsanwiltin/-Rechtsanwalt beziehungsweise -Steuerberaterin/-Steuerberater) bereits
seit einiger Zeit zugelassen, wenn auch mit unterschiedlicher gesetzlicher Ausgestaltung. Durch die Einfithrung
der Syndikus-Wirtschaftspriiferin und des Syndikus-Wirtschaftspriifers sollen das Berufsbild modernisiert und
flexibilisiert werden, die Durchléssigkeit des Berufsstands gestarkt werden und Wirtschaftspriiferinnen und Wirt-
schaftspriifer sollen grofere Freirdume bei der Planung ihrer beruflichen Lebensldufe erhalten. Dadurch soll die
Attraktivitdt des Berufs der Wirtschaftspriiferin und des Wirtschaftspriifers im Interesse der Gewinnung von be-
ruflichem Nachwuchs und des Haltens von hochqualifizierten Fachkriften erhoht werden. Die bisherigen Mog-
lichkeiten fiir einen Wechsel in ein gewerbliches Unternehmen durch eine voriibergehende Beurlaubung nach §
46 WPO haben sich als nicht in allen Féllen ausreichend erwiesen.

Neben der Tétigkeit als Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder Syndikus-Wirtschaftspriifer, die als vereinbare Tatig-
keit nach § 43a Absatz 2 WPO eingeordnet werden soll, soll parallel eine origindre Tatigkeit der oder des Berufs-
angehorigen in einer der Berufsausiibungsformen nach § 43a Absatz 1 WPO zuléssig und erforderlich sein, bei-
spielsweise als Wirtschaftspriiferin oder Wirtschaftspriiferin in eigener Praxis, sowie nach § 3 Absatz 1 WPO die
Unterhaltung einer beruflichen Niederlassung, bei der die oder der Berufsangehorige fiir den Markt erreichbar ist.
Jede Wirtschaftspriiferin und jeder Wirtschaftspriifer muss seinen Beruf in mindestens einer der in § 43a Absatz
1 WPO enumerativ aufgezihlten origindren Berufsausiibungsformen ausiiben (vergleiche Bundestagsdrucksache.
12/5685, 26; BVerwG 13.5.1986 - 1 C 13/86; so auch Uhlmann, in Hense/Ulrich, WPO-Kommentar, 4. Auflage
§ 43a WPO Randnummer 7). Dies gilt auch fiir die als Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder den als Syndikus-
Wirtschaftspriifer im Berufsregister eingetragenen Berufsangehdrigen. Auf den Umfang der origindren Tétigkeit
kommt es dabei nicht an.

Die Syndikus-Wirtschaftspriiferin und der Syndikus-Wirtschaftspriifer sind als Berufsangehorige nach § 58 Ab-
satz 1 Satz 1 WPO Pflichtmitglieder der Wirtschaftspriiferkammer. Sie unterliegen grundsétzlich auch bei ihrer
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Tétigkeit als Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder Syndikus-Wirtschaftspriifer den allgemeinen Berufspflichten
einschlieBlich der Verpflichtung zur regelméfigen Fortbildung, soweit sich nicht aus den speziellen Regelungen
fiir Syndikus-Wirtschaftspriiferinnen oder Syndikus-Wirtschaftspriifer oder den Besonderheiten dieser Tétigkeit
etwas anderes ergibt, sowie der Berufsaufsicht durch die Wirtschaftspriiferkammer.

Voraussetzung dafiir, dass eine Tétigkeit bei einer auBerberuflichen oder einem auBerberuflichen Arbeitgeber als
eine mit dem Beruf der Wirtschaftspriiferin oder des Wirtschaftspriifers vereinbare Tétigkeit als Syndikus-Wirt-
schaftspriiferin oder Syndikus-Wirtschaftspriifer eingeordnet werden kann, ist, dass die oder der Berufsangeho-
rige fiir die oder den auBerberuflichen Arbeitgeberin oder Arbeitgeber berufstypische Tatigkeiten nach § 2 Absatz
2, Absatz 3 Nummer 2 oder 3 WPO ausiibt. Zwar sind die Kerntétigkeiten der Wirtschaftspriiferin und des Wirt-
schaftspriifers nach § 2 Absatz 1 und Absatz 3 Nummer 1 WPO fiir die Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder den
Syndikus-Wirtschaftspriifer nach § 44c Absatz 2 WPO-E (fiir gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifungen
und Priifungen von Nachhaltigkeitsberichten) generell sowie nach § 44c Absatz 3 WPO-E (fiir betriebswirtschaft-
liche Priifungen und die Tétigkeit als sachverstindige Gutachterinnen und sachverstindiger Gutachter) gegeniiber
ihrer Arbeitgeberin oder seinem Arbeitgeber unzulédssig. Damit die Téatigkeit der Syndikus-Wirtschaftspriiferin
oder des Syndikus-Wirtschaftspriifers trotzdem als Ausiibung des Wirtschaftspriiferberufs eingeordnet werden
kann, muss nach § 43a Absatz 2 Nummer 3a WPO-E eine Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder ein Syndikus-Wirt-
schaftspriifer im Rahmen seiner Tatigkeit fiir eine aulerberufliche Arbeitgeberin oder einen aulerberuflichen Ar-
beitgeber fiir das Berufsbild des Wirtschaftspriiferberufs typische Tatigkeiten ausiiben, beispielsweise die Bera-
tung und Vertretung in steuerlichen Angelegenheiten oder die Beratung in wirtschaftlichen Angelegenheiten, ein-
schlieBlich Aufgaben im Bereich der Rechnungslegung oder der Revision, oder Treuhandtétigkeiten. Vergleich-
bare Regelungen finden sich fiir die Syndikus-Steuerberaterin und den Syndikus- Steuerberater sowie die Syndi-
kus-Rechtsanwiltin und den Syndikus-Rechtsanwalt. Diese fiir das Berufsbild des Wirtschaftspriiferberufs typi-
schen Tétigkeiten miissen ferner flir die ausgeiibte Gesamttitigkeit als Syndikus bei der auBerberuflichen Arbeit-
geberin oder dem auBerberuflichen Arbeitgeber erkennbar pragend sein, diirfen also nicht nur untergeordnet neben
anderen, fiir Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifer untypischen Tétigkeiten ausgeiibt werden, sondern
miissen in der Aulenwahrnehmung den Schwerpunkt der Syndikustitigkeit bilden.

Auflerdem darf durch die Tétigkeit der Syndikus-Wirtschaftspriiferin und des Syndikus-Wirtschaftspriifers fiir die
auBlerberufliche Arbeitgeberin oder den auBerberuflichen Arbeitgeber die allgemeine, auch fiir die Syndikus-Wirt-
schaftspriiferin oder den Syndikus-Wirtschaftspriifer geltende Berufspflicht nach § 43 Absatz 1 Satz 1 WPO zur
unabhéngigen und eigenverantwortlichen Berufsausiibung nicht beeintrachtigt werden. Die Syndikus-Wirt-
schaftspriiferin und der Syndikus-Wirtschaftspriifer miissen auch im Rahmen ihrer Tétigkeit fiir eine aulerberuf-
liche Arbeitgeberin oder einen auBerberuflichen Arbeitgeber fachlich unabhingig und eigenverantwortlich Ein-
schitzungen und berufliche Entscheidungen treffen. Die fachliche Unabhéngigkeit und Eigenverantwortlichkeit
der Tétigkeit bei der auBerberuflichen Arbeitgeberin oder dem aullerberuflichen Arbeitgeber ist nach § 44c Absatz
4 Satz 1 WPO-E vertraglich und tatsichlich zu gewéhrleisten. Ferner entbindet § 44c Absatz 4 Satz 2 WPO-E die
Syndikus-Wirtschaftspriiferin und den Syndikus-Wirtschaftspriifer von Weisungen, die von ihr oder ihm ein be-
rufsrechtswidriges oder fachlich nicht eigenverantwortliches Verhalten fordern.

Zu Nummer 17

Durch die Anderung von § 44 Absatz 1 Satz 1 WPO wird klargestellt, dass die Pflicht zur eigenverantwortlichen
Tétigkeit auch und gerade fiir die Unterzeichnerinnen und Unterzeichner von Bestétigungsvermerken und Prii-
fungsvermerken gilt. Die Eigenverantwortlichkeit wird damit gerade im Kernbereich der Berufsausiibung von
Wirtschaftspriiferinnen und Wirtschaftspriifern ausdriicklich gewahrleistet.

Zu Nummer 18

Zu Buchstabe a

Bei der Anderung von § 44b Absatz 1 WPO handelt es sich um die Klarstellung, dass bei juristischen Personen
auf das Zeugnisverweigerungsrecht der natiirlichen Personen und gesetzlichen Vertreterinnen und Vertreter sowie
der Gesellschafterinnen und Gesellschafter von Personengesellschaften abzustellen ist. Der juristischen Person
selbst steht kein Zeugnisverweigerungsrecht zu.
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Zu Buchstabe b

Die Aufhebung von § 44b Absatz 2 Satz 3 WPO behebt ein Redaktionsversehen. Der in dieser Vorschrift enthal-
tene Verweis auf § 44b Absatz 1 Satz 2 und 3 WPO war durch die Authebung der zitierten Sitze durch das Gesetz
zur Neuregelung des Berufsrechts der anwaltlichen und steuerberatenden Berufsausiibungsgesellschaften sowie
zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe vom 12. Juli 2021 (BGBI. I Nr. 41,
Artikel 31 Nummer 6) gegenstandslos geworden.

Zu Nummer 19

Die Einfithrung des Syndikus-Wirtschaftspriifers als eine mit dem Beruf der Wirtschaftspriiferin beziechungsweise
des Wirtschaftspriifers vereinbare Tatigkeit nach § 43a Absatz 2 Nummer 3a WPO-E soll flankiert werden durch
berufsrechtliche Vorgaben, die insbesondere spezielle Berufspflichten fiir als Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder
Syndikus-Wirtschaftspriifer titige Berufsangehorige regeln. Diese Vorgaben sind erforderlich aufgrund der von
der Tatigkeit einer Wirtschaftspriiferin oder eines Wirtschaftspriifers fiir einen aullerberuflichen Arbeitgeber, ins-
besondere ein gewerbliches Unternehmen, ausgehenden potentiellen Gefahrdung der Einhaltung der Berufspflich-
ten, insbesondere der Unabhéngigkeit und Eigenverantwortlichkeit sowie des Verbots der gewerblichen Tatigkeit.

Absatz 1

Das in § 44c Absatz 1 WPO-E vorgesehene Verbot einer Beteiligung der Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder des
Syndikus-Wirtschaftspriifers mit insgesamt mehr als fiinf vom Hundert der Anteile an ihrem oder seinem Arbeit-
geber oder an einem mit dem Arbeitgeber verbundenen Unternehmen soll verhindern, dass eine als Syndikus-
Wirtschaftspriiferin titige Berufsangehorige oder ein als Syndikus-Wirtschaftspriifer tiatiger Berufsangehdriger
fiir ihr beziehungsweise sein eigenes Unternehmen tétig ist oder fiir ein Unternehmen, an dem sie oder er nicht
unwesentlich beteiligt ist. Die Tétigkeit fiir ein eigenes gewerbliches Unternehmen wire nicht mit dem Verbot
gewerblicher Tatigkeiten nach § 43a Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 WPO vereinbar. Ein vollstdndiges Beteiligungs-
verbot wire aber unverhéltnismaBig, da auch einer Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder einem Syndikus-Wirt-
schaftspriifer die Teilnahme an Beteiligungsmodellen, die Arbeitnehmern iiblicherweise angeboten werden, of-
fenstehen soll. Die Festlegung der Grenze von fiinf vom Hundert hdngt damit zusammen, dass die von Arbeitge-
bern unter steuerrechtlichen Gesichtspunkten angebotenen Beteiligungsmodelle fiir Beschiftigte in der Regel in
dieser Groflenordnung liegen.

Absatz 2

§ 44c Absatz 2 Satz 1 WPO-E untersagt Berufsangehdrigen, die als Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder -Wirt-
schaftspriifer tétig sind, die Durchfithrung von gesetzlich vorgeschriebenen Abschlusspriifungen nach § 316 HGB
und von gesetzlich vorgeschriebenen Priifungen von Nachhaltigkeitsberichten nach § 324b HGB. Die Syndikus-
Wirtschaftspriiferin oder der Syndikus-Wirtschaftspriifer darf kein Priifungsurteil oder gutachterliches Urteil ab-
geben, welches den Anschein der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit in sich trigt. Dies gilt sowohl fiir die
Durchfiihrung von Abschlusspriifungen und Nachhaltigkeitspriifungen fiir den Arbeitgeber der Syndikus-Wirt-
schaftspriiferin oder des Syndikus-Wirtschaftspriifers — sei es im Rahmen der Tétigkeit als Syndikus oder in einem
Mandatsverhéltnis — als auch fiir die Durchfiihrung solcher Priifungen fiir andere Mandanten als den Arbeitgeber
durch die Berufsangehorige oder den Berufsangehdrigen in eigener Praxis, in gemeinsamer Berufsausiibung oder
fiir eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft. Diese Regelung wird durch § 44c Absatz 2 Satz 2 WPO-E ausgeweitet
auf andere Berufsangehorige und Wirtschaftspriifungsgesellschaften, wenn eine als Syndikus-Wirtschaftspriiferin
tatige Berufsangehorige oder ein als Syndikus-Wirtschaftspriifer titiger Berufsangehoriger als verantwortlicher
Priifungspartner oder in nicht nur unwesentlichem Umfang an der Priifung mitwirkt. Der Verweis auf die beste-
henden Vorgaben im Hinblick auf die Besorgnis der Befangenheit nach den §§ 319 und 319b des HGB sowie §
49 WPO stellt klar, dass sich aus diesen Ausschlusstatbestinden weitergehende Beschriankungen flir die Tatigkeit
etwa einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft als gesetzlicher Abschlusspriifer oder Priifer von Nachhaltigkeitsbe-
richten ergeben konnen.

Durch diese Regelung soll bereits der Anschein einer moglichen Befangenheit, das heil3t eines Fehlens der fiir die
Durchfiihrung dieser Priifungen notwendigen Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit, vermieden werden, der bei
einer als Syndikus-Wirtschaftspriiferin titigen Berufsangehdrigen oder einem als Syndikus-Wirtschaftspriifer ta-
tigen Berufsangehorigen aufgrund ihrer oder seiner Bindung an einen auBerberuflichen Arbeitgeber, in der Regel
ein gewerbliches Unternehmen, bestehen kann. Ein weiterer Grund fiir die Geltung dieser Regelung auch fiir die
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Tétigkeit der als Syndikus-Wirtschaftspriiferin titigen Berufsangehdrigen oder des als Syndikus-Wirtschaftsprii-
fer titigen Berufsangehdrigen in eigener Praxis, in gemeinsamer Berufsausiibung oder fiir eine Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft ist, dass die anspruchsvolle, arbeits- und zeitintensive Durchfithrung einer gesetzlich vorge-
schriebenen Abschlusspriifung oder Priifung eines Nachhaltigkeitsberichts in der Regel nicht mit der zur Wahrung
der hohen Qualitét dieser Priifungen gebotenen Sorgfalt nebenberuflich neben der Syndikustitigkeit erfolgen
kann. Dagegen ist die Durchfiihrung anderer betriebswirtschaftlicher Priifungen nach § 2 Absatz 1 WPO, wie
beispielsweise die nicht gesetzlich vorgeschriebene Priifung eines Quartalsberichts, oder die Erstellung von Gut-
achten im Rahmen von Mandatsverhéltnissen der Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder des Syndikus-Wirtschafts-
priifers mit anderen Mandanten zuldssig, sofern dabei die Berufspflichten beachtet werden und insbesondere keine
Besorgnis der Befangenheit besteht.

Absatz 3

Die Regelung nach § 44c Absatz 3 Satz 1 WPO-E gilt — anders als § 44c Absatz 2 WPO-E — nur fiir Tétigkeiten
der Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder des Syndikus-Wirtschaftspriifers fiir ihren oder seinen Arbeitgeber oder
fiir ein mit dem Arbeitgeber verbundenes Unternehmen. Nur die Durchfithrung im Rahmen der Tétigkeit als Syn-
dkus-Wirtschaftspriiferin oder Syndikus-Wirtschaftspriifer von solchen betriebswirtschaftlichen Priifungen nach
§ 2 Absatz 1 WPO, die nicht bereits von § 44c Absatz 2 WPO-E erfasst werden, und die Erstattung von Sachver-
stindigengutachten nach Absatz 3 Nummer 1 WPO sowie die Verpflichtung zu dieser Art von Téatigkeiten ist
untersagt. Dagegen ist es zuldssig, wenn die als Syndikus-Wirtschaftspriiferin titige Berufsangehorige oder der
als Syndikus-Wirtschaftspriifer titige Berufsangehorige auflerhalb ihrer oder seiner Syndikustétigkeit, das heif3t
in eigener Praxis, in gemeinsamer Berufsausiibung oder fiir eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft, fiir andere Man-
danten als den Arbeitgeber betriebswirtschaftliche Priifungen, die keine gesetzlich vorgeschriebenen Abschluss-
priifungen oder Priifungen von Nachhaltigkeitsberichten sind, durchfiihrt und Sachverstindigengutachten erstellt.

Ferner diirfen nach § 44c Absatz 3 Satz 1 WPO-E Berufsangehorige, die als Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder -
Wirtschaftspriifer titig sind, fiir ihren Arbeitgeber neben ihrer Tétigkeit als Syndikus nicht im Rahmen eines
Mandatsverhéltnisses titig werden. Diese Regelung, durch die Interessenkollisionen vermieden werden sollen, ist
nicht beschriankt auf Tétigkeiten nach § 2 Absatz 1 oder Absatz 3 Nummer 1 WPO. Die Berufsausiibung in eigener
Praxis, in gemeinsamer Berufsausiibung oder fiir eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft muss nach § 43 Absatz 1
Satz 1 WPO in Unabhingigkeit vom Mandanten erfolgen, was nicht gewéhrleistet wére, wenn eine Wirtschafts-
priiferin oder ein Wirtschaftspriifer ein Mandatsverhéltnis zu einer Person oder einem Unternehmen {ibernimmt,
fiir die oder das die oder der Berufsangehdrige im Anstellungsverhiltnis als Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder
Syndikus-Wirtschaftspriifer titig ist. Durch § 44c Absatz 3 Satz 2 WPO-E wird diese Regelung ausgeweitet auf
Personen, mit denen die als Syndikus-Wirtschaftspriiferin titige Berufsangehdrige oder der als Syndikus-Wirt-
schaftspriifer titige Berufsangehdrige seinen Beruf gemeinsam ausiibt oder bei denen sie oder er angestellt ist,
und auf Gesellschaften, bei denen die oder der Berufsangehdrige gesetzlicher Vertreter oder als Angestellter tétig
ist oder von denen sie oder er mehr als zwanzig vom Hundert der Anteile besitzt.

Nach § 44c Absatz 3 Satz 3 WPO-E darf die als Syndikus-Wirtschaftspriiferin titige Berufsangehorige oder der
als Syndikus-Wirtschaftspriifer titige Berufsangehdrige fiir den Arbeitgeber oder fiir ein mit dem Arbeitgeber
verbundenes Unternehmen nicht am Markt wirtschaftlich titig sein. Auch fiir als Syndikus-Wirtschaftspriiferin
oder Syndikus-Wirtschaftspriifer titige Berufsangehorige gilt das allgemeine berufsrechtliche Verbot der Aus-
iibung gewerblicher Tétigkeiten nach § 43a Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 WPO uneingeschriankt. Da eine Syndikus-
Wirtschaftspriiferin oder ein Syndikus-Wirtschaftspriifer in der Regel fiir ein gewerbliches Unternehmen tétig ist,
bedarf es zusitzlich der speziellen Regelung zur wirtschaftlichen Tatigkeit am Markt fiir das gewerbliche Unter-
nehmen, um die zuldssigen von den verbotenen Tatigkeiten abzugrenzen.

Mit der wirtschaftlichen Tétigkeit am Markt ist die Tétigkeit im Kundengeschéft im weitesten Sinne gemeint.
Unzuléssig sind daher nicht blo Vertragsabschliisse mit Kunden und die Durchfithrung von Kundenvertrigen,
sondern auch Markthandlungen auflerhalb konkreter Auftragsverhéltnisse, soweit diese mit einem AuBenauftritt
der Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder des Syndikus-Wirtschaftspriifers verbunden sind, wie etwa Werbung und
Kundenakquise. Die Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder der Syndikus-Wirtschaftspriifer darf fiir ihren oder seinen
Arbeitgeber und fiir verbundene Unternehmen weder werbend noch auftragsdurchfiihrend tétig sein. Eine Syndi-
kus-Wirtschaftspriiferin oder ein Syndikus-Wirtschaftspriifer darf daher fiir ihren oder seinen Arbeitgeber weder
im Ankauf oder Vertrieb von Handelswaren titig sein oder flir Dienstleistungen werben, noch an der Geschifts-
anbahnung mit potentiellen Kunden mitwirken. Eine Titigkeit als angestellter Vertriebsleiter oder als
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Geschéftsfiihrerin mit Zusténdigkeit auch fiir den Vertrieb wéren somit nicht zuléssig. Diese Einschrankung gilt
wegen des einem Wirtschaftspriifer entgegengebrachten besonderen Vertrauens insbesondere auch fiir eine Té-
tigkeit als Syndikus fiir ein gewerbliches Beratungsunternehmen, das nicht als Berufsgesellschaft anerkannt ist.
Zuldssig wire hingegen etwa eine Tétigkeit als angestellter Leiter fiir Rechnungslegung oder als Geschéftsfiihre-
rin mit Zustiandigkeit fiir Rechnungslegung oder Steuerrecht.

Die Beschriankung der wirtschaftlichen Tatigkeit am Markt umfasst nicht solche Tatigkeiten einer Syndikus-Wirt-
schaftspriiferin oder eines Syndikus-Wirtschaftspriifers, die interne Tdtigkeiten ohne Kundenbezug sind, auch
wenn sich diese potentiell auf die Markttétigkeit des Arbeitgebers auswirken, wie beispielsweise die betriebsor-
ganisatorische Beratung des Arbeitgebers zur besseren Auftragsabwicklung. Typischerweise zuldssige interne
Tatigkeiten flir Syndikus-Wirtschaftspriiferinnen und -Wirtschaftspriifer wiren etwa die Funktion als Leiterin
Rechnungswesen oder als Leiter Revision. Da die Beschrinkung nur das Kundengeschift des Arbeitgebers sowie
verbundener Unternehmen betrifft, umfasst sie ferner beispielsweise nicht die Kommunikation mit der Finanz-
verwaltung oder Tétigkeiten im Zusammenhang mit der Unternehmensfinanzierung und Kapitalbeschaffung des
Unternehmens. Ferner stellt fiir eine Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder einen Syndikus-Wirtschaftspriifer, die
gesetzliche Vertreterin oder der gesetzlicher Vertreter des Unternehmens ist, die bloe Kundmachung sémtlicher
gesetzlicher Vertreter in Geschiftsbriefen, wie sie durch § 35a des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung und § 80 des Aktiengesetzes vorgeschrieben ist, weder eine nach § 44c Absatz 3 Satz 3
WPO-E unzuléssige Téatigkeit am Markt noch eine nach § 43a Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 WPO unzuldssige
gewerbliche Tétigkeit der Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder des Syndikus-Wirtschaftspriifers dar.

Absatz 4

§ 43a Absatz 2 Nummer 3a WPO-E legt als Voraussetzung fiir die Téatigkeit als Syndikus-Wirtschaftspriiferin
oder Syndikus-Wirtschaftspriifer fest, dass die Pflicht zur unabhéngigen und eigenverantwortlichen Berufsaus-
iibung nach § 43 Absatz 1 Satz 1 WPO nicht beeintrichtigt wird. Um die besondere Bedeutung dieser allgemeinen
Berufspflicht hervorzuheben und die Einhaltung dieser Berufspflicht auch im Hinblick auf als Syndikus-Wirt-
schaftspriiferin oder -Wirtschaftspriifer titige Berufsangehorige sicherzustellen, sieht § 44c Absatz 4 Satz 1 WPO-
E vor, dass die fachliche Unabhéngigkeit und Eigenverantwortlichkeit der Tétigkeit als Syndikus vertraglich und
tatsdchlich zu gewihrleisten ist. Diese Regelung greift die Formulierung in § 46 Absatz 4 Satz 2 BRAO zum
Syndikus-Rechtsanwalt auf. Die Einhaltung dieser Vorgabe ist nach § 40 Absatz 2a WPO-E durch die Wirt-
schaftspriiferkammer vor der Eintragung als Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder Syndikus-Wirtschaftspriifer in
das Berufsregister zu priifen. Ergéinzend zu der allgemeinen berufsrechtlichen Regelung zum Verhiltnis zwischen
eigenverantwortlicher Tatigkeit und Weisungen in § 44 WPO regelt § 44c Absatz 4 Satz 2 WPO-E speziell fiir
Syndikus-Wirtschaftspriiferinnen und Syndikus-Wirtschaftspriifer, dass ihnen gegeniiber erteilte Weisungen des
Arbeitgebers, der Anteilseigner und der Mitglieder der Verwaltungs-, Leitungs- und Aufsichtsorgane des Arbeit-
gebers nicht bindend sind, wenn sie berufsrechtswidrig sind oder wenn die Weisung ein fachlich nicht eigenver-
antwortliches Verhalten fordert. Zuléssig sind dagegen etwa Weisungen des Arbeitgebers, die auB3erhalb des Gel-
tungsbereichs der Berufspflichten nach der Wirtschaftspriiferordnung ergehen, wie etwa zur Nutzung betriebli-
cher Informationstechnik, zur Arbeitszeit und zum Arbeitsort (Homeoffice-Regelung).

Absatz 5

Nach § 44c Absatz 5 WPO-E hat die Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder der Syndikus-Wirtschaftspriifer zur Her-
stellung von Transparenz andere Mandanten als ihren oder seinen Arbeitgeber vor Mandatsiibernahme auf ihre
Tatigkeit als Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder seine Tatigkeit als Syndikus-Wirtschaftspriifer hinzuweisen und
nach § 18 Absatz 1 Satz 4 WPO bei Fithrung der Berufsbezeichnung ,,Wirtschaftspriiferin® oder ,, Wirtschaftsprii-
fer* den Zusatz ,,Syndikus-* voranzustellen. Die Hinweispflicht gilt entsprechend, wenn eine andere Person oder
Gesellschaft das Mandat iibernimmt und die Syndikus-Wirtschaftspriiferin oder der Syndikus-Wirtschaftspriifer
an der Mandatsbearbeitung mitwirkt.

Zu Nummer 20

Mit der Authebung von § 47 WPO wird zukiinftig auf das sogenannte ,,Leitererfordernis“ beim Betrieb von
Zweigniederlassungen einer Wirtschaftspriiferpraxis verzichtet. Im Rahmen einer digitalisierten Arbeitswelt kann
verantwortliche Fiihrung nicht mehr nur durch formale Prisenz, sondern auch nur durch eine zeitgeméfe techni-
sche Ausstattung und Praxisorganisation und ein funktionierendes internes Qualititssicherungssystem (§ 55b
WPO) gewihrleistet werden.



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode —~39 - Drucksache 21/16

Zu Nummer 21

Mit der Anderung von § 51b Absatz 5 WPO (in der Fassung, die die Norm durch den Entwurf eines Gesetzes zur
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2464 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2022
zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und der Richtlinien 2004/109/EG, 2006/43/EG und 2013/34/EU
hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen (Bundestags-Drucksache 20/12787) erhalten
wird) wird fiir die Priifungsakte eine Aufbewahrungsfrist geregelt. Eine zeitlich unbegrenzte Aufbewahrungs-
pflicht fiir Priifungsakten wire unverhiltnismaBig. Daher wird die Frist fiir die Aufbewahrung der Priifungsakte
nach Absatz 5 an die zehnjdhrige Aufbewahrungsfrist fiir Handakten nach Absatz 2 angepasst.

Zu Nummer 22

Zu Buchstabe a

Aufgrund des neuen Satzes 6 in § 57a Absatz 2 WPO bleibt dann, wenn die Eintragung einer Wirtschaftspriiferin
oder eines Wirtschaftspriifers in eigener Praxis oder einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft nach § 38 Nummer 1
Buchstabe h oder Nummer 2 Buchstabe f WPO als gesetzlicher Abschlusspriifer gemél § 39 Absatz 2 Satz 1
WPO geloscht wurde, die vor der Loschung erfolgte Anordnung einer Qualititskontrolle oder einer Mafinahme
nach § 57e Absatz 2 Satz 1 WPO fiir langstens fiinf Jahre unveréndert wirksam. Die Anordnung durch die Kom-
mission fiir Qualitdtskontrolle muss dann nicht erneut erfolgen, wenn die Wirtschaftspriiferin oder der Wirt-
schaftspriifer in eigener Praxis oder die Wirtschaftspriifungsgesellschaft innerhalb dieses Zeitraums erneut als
gesetzlicher Abschlusspriifer nach § 38 Nummer 1 Buchstabe h oder Nummer 2 Buchstabe f WPO eingetragen
wird. Satz 7 stellt klar, dass die angeordnete Qualitdtskontrolle oder Malinahme nach § 57e Absatz 2 Satz 1 WPO
nicht nach § 57¢ Absatz 3 WPO durchgesetzt werden kann, solange die Wirtschaftspriiferin oder der Wirtschafts-
priifer in eigener Praxis oder die Wirtschaftspriifungsgesellschaft nicht erneut als gesetzlicher Abschlusspriifer
eingetragen ist.

Durch den neuen Satz 8 in § 57a Absatz 2 WPO sollen mogliche Versuche unterbunden werden, durch einen
Wechsel des Rechtstrigers die Anordnungen der Kommission fiir Qualitdtskontrolle zu umgehen. Sofern die Ta-
tigkeit als gesetzlicher Abschlusspriifer in einem anderen Rechtstréger organisatorisch und personell im Wesent-
lichen unverédndert fortgefiihrt wird, kann nach Satz 8 die Kommission fiir Qualititskontrolle die gegeniiber dem
fritheren Rechtstrager erfolgte Anordnung auf den neuen Rechtstriager libertragen, indem sie auf der Grundlage
des bereits beschiedenen Sachverhalts die Anordnung erneut erlédsst. Dabei muss die Kommission fiir Qualitéts-
kontrolle aus Griinden der Rechtssicherheit innerhalb von sechs Monaten nach der Eintragung des neuen Rechts-
trigers in das Berufsregister iiber eine Ubertragung entscheiden. Von einer Fortfiithrung der in dem bisherigen
Rechtstrager durchgefiihrten Tatigkeit als gesetzlicher Abschlusspriifer ist dann auszugehen, wenn nach den Ge-
samtumstdnden die Tétigkeit in dem neuen Rechtstriager im Wesentlichen unverdndert iibernommen wird. Das ist
dann der Fall, wenn fiir mindestens ein in dem fritheren Rechtstrager abgewickeltes Abschlusspriifungsmandat
die Tatigkeit als gesetzlicher Abschlusspriifer in dem neuen Rechtstrager fortgefiihrt wird, die handelnden Perso-
nen im Wesentlichen identisch sind und das Qualitétssicherungssystem im Wesentlichen unveréndert fortgefiihrt
wird.

Zu Buchstabe b

Im Fall einer mangelhaften Durchfithrung von Qualititskontrollen durch einen Priifer fiir Qualititskontrolle wird
anstelle der bisher vorgesehenen Moglichkeit der Loschung der Eintragung eines Priifers fiir Qualitdtskontrolle
als gesetzlicher Abschlusspriifer aus dem Berufsregister nunmehr durch die Einfligung einer neuen Nummer 5 in
§ 57a Absatz 3a Satz 2 WPO geregelt, dass in einem solchen Fall die Registrierung als Priifer fiir Qualititskon-
trolle zu widerrufen ist. Bisher sah § 57¢ Absatz 7 Satz 2 WPO durch den Verweis auf § 57¢ Absatz 2 Satz 4 in
Verbindung mit § 57a Absatz 6a Satz 2 WPO vor, dass die Kommission fiir Qualitétskontrolle auf Loschung der
Eintragung als gesetzlicher Abschlusspriifer nach § 38 Nummer 1 Buchstabe h oder Nummer 2 Buchstabe f ent-
scheiden konnte. Eine solche Entscheidung erscheint aber insofern nicht angemessen, als Méngel bei der Durch-
filhrung von Qualitétskontrollen nicht die Tétigkeit der Durchfiihrung von gesetzlichen Abschlusspriifungen be-
treffen. Stattdessen hat die Kommission fiir Qualititskontrolle nunmehr aufgrund der Einfiigung einer neuen
Nummer 5 in § 57a Absatz 3a Satz 2 WPO dann, wenn sie bei einer Untersuchung nach § 57¢ Absatz 7 WPO bei
einem Priifer fiir Qualitétskontrolle wesentliche Méngel bei der Durchfiihrung von Qualitdtskontrollen festgestellt
hat und diese Méngel nicht behoben wurden, die Registrierung als Priifer flir Qualitdtskontrolle zu widerrufen.
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Zu Buchstabe ¢

Wenn eine Wirtschaftspriiferin oder ein Wirtschaftspriifer in eigener Praxis nach § 38 Nummer 1 Buchstabe h
WPO oder eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft nach § 38 Nummer 2 Buchstabe f WPO im Berufsregister als
gesetzlicher Abschlusspriifer eingetragen war, diese Eintragung aber nach § 57a Absatz 6a Satz 2 WPO aufgrund
einer Entscheidung der Kommission fiir Qualitdtskontrolle geloscht wurde, darf die Wiedereintragung nicht be-
reits aufgrund einer erneuten Anzeige der Aufnahme der Tétigkeit als gesetzlicher Abschlusspriifer erfolgen, son-
dern erst dann, wenn der jeweilige Grund fiir die Loschung nicht mehr besteht. Im Fall einer Loschung nach §
57a Absatz 6a Satz 2 Nummer 1 WPO erfolgt daher die Wiedereintragung erst dann, wenn eine ordnungsgemafie
Qualititskontrolle durchgefiihrt wurde und der Qualititskontrollbericht der Wirtschaftspriiferkammer vorliegt. Im
Fall einer Loschung nach § 57a Absatz 6a Satz 2 Nummer 2 oder 3 WPO erfolgt die Wiedereintragung erst dann,
wenn der Nachweis erbracht wird, dass die wesentlichen Priifungshemmnisse beziechungsweise die wesentlichen
Mingel des Qualitéitssicherungssystems durch konkrete Mainahmen der Praxis behoben wurden. Dabei obliegt
es der Wirtschaftspriiferin oder dem Wirtschaftspriifer in eigener Praxis oder der Wirtschaftspriifungsgesellschaft
den Nachweis zu fiithren, dass der Loschungsgrund nicht mehr besteht.

Sofern eine Wirtschaftspriiferin oder ein Wirtschaftspriifer in eigener Praxis, die oder der nach § 38 Nummer 1
Buchstabe h WPO im Berufsregister als gesetzlicher Abschlusspriifer eingetragen ist, oder eine Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft, die nach § 38 Nummer 2 Buchstabe f WPO als gesetzlicher Abschlusspriifer im Berufsregister
eingetragen ist, auf diese Eintragung verzichtet, um durch den Verzicht einer bevorstehenden Léschung dieser
Eintragung aufgrund einer Entscheidung der Kommission fiir Qualitdtskontrolle nach § 57a Absatz 6a Satz 2
WPO zuvor zu kommen, gilt die Regelung im neuen Satz 3 fiir die Wiedereintragung nach einer erfolgten Lo-
schung entsprechend. Auch in einem solchen Fall kann daher eine erneute Eintragung als gesetzlicher Abschluss-
priifer in das Berufsregister erst nach Beseitigung des jeweiligen Grunds, der ohne den Verzicht zu einer Lschung
nach § 57a Absatz 6a Satz 2 WPO gefiihrt hétte, erfolgen.

Zu Nummer 23

Organisiert sich eine Wirtschaftspriiferpraxis um und fiihrt ihre Tétigkeit als gesetzlicher Abschlusspriifer oder
Priifer von Nachhaltigkeitsberichten in einem anderen Rechtstrager fort, kann bisher bei der Qualititskontrolle
der Wirtschaftspriiferpraxis in dem neuen Rechtstriger wegen der Pflicht des friiheren Rechtstragers zur Ver-
schwiegenheit nicht auf die von dem fritheren Rechtstrédger durchgefiihrten Abschlusspriifungsmandate und Prii-
fungsmandate zu Nachhaltigkeitsberichten zuriickgegriffen werden. Dies erschwert eine effektive Qualititskon-
trolle der umfirmierten Praxis, da die vorgesehene Priifung der Wirksamkeit und Stabilitdt des Qualitétssiche-
rungssystems bei der Durchfiihrung einzelner Abschlusspriifungen oder Nachhaltigkeitsberichtspriifungen iiber
den Sechsjahreszeitraum der Qualitdtskontrolle bis zur letzten durchgefiihrten Qualititskontrolle dann nicht voll-
standig moglich ist. Daher besteht bisher die Gefahr der Umgehung einer effektiven Qualititskontrolle durch
Umfirmierung, bei der beispielsweise eine Wirtschaftspriiferin oder ein Wirtschaftspriifer in eigener Praxis kurz
vor Ablauf des Sechsjahreszeitraums allein eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft errichtet, in der sie oder er die-
selben Abschluss- oder Nachhaltigkeitsberichtspriifungsmandate fortfiihrt. Durch die Ergéinzung von § 57b Ab-
satz 2 WPO um einen neuen Satz 2, der die Verschwiegenheitspflicht des fritheren Rechtstriagers einschrénkt,
sollen bei einer Fortfithrung der Tatigkeit als gesetzlicher Abschlusspriifer oder Priifer von Nachhaltigkeitsbe-
richten in einem neuen Rechtstriger auch die in dem fritheren Rechtstriger durchgefiihrten gesetzlich vorgeschrie-
benen Abschlusspriifungen und Priifungen von Nachhaltigkeitsberichten in die Qualititskontrolle des neuen
Rechtstragers einbezogen werden kdnnen. Die Einschrinkung der Verschwiegenheit nach § 57b Absatz 2 Satz 1
WPO zum Zweck der Durchfiihrung der Qualititskontrolle gilt nach dem neuen Satz 2 auch fiir gesetzlich vorge-
schriebene Abschlusspriifungen und Priifungen von Nachhaltigkeitsberichten, die von der Praxis in dem fritheren
Rechtstrager durchgefiihrt wurden. Dasselbe gilt im Hinblick auf von der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistun-
gen (BaFin) beauftragte betriebswirtschaftlichen Priifungen, die von dem bisherigen Rechtstriager durchgefiihrt
wurden.

Dabei ist dann von einer Fortfithrung der in dem bisherigen Rechtstriager durchgefiihrten Tatigkeit als gesetzlicher
Abschlusspriifer oder Priifer von Nachhaltigkeitsberichten auszugehen, wenn nach den Gesamtumstinden die Ta-
tigkeit in dem neuen Rechtstrdger im Wesentlichen unveréndert iibernommen wird. Das ist dann der Fall, wenn
fiir mindestens ein in dem fritheren Rechtstriger abgewickeltes Abschlusspriifungsmandat, Priifungsmandat zu
einem Nachhaltigkeitsbericht oder zu einer von der BaFin beauftragten betriebswirtschaftlichen Priifung die Ta-
tigkeit als gesetzlicher Abschlusspriifer oder Priifer von Nachhaltigkeitsberichten in dem neuen Rechtstriger
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fortgefiihrt wird, die handelnden Personen im Wesentlichen identisch sind und das Qualitdtssicherungssystem im
Wesentlichen unveréndert fortgefiihrt wird.

Zu Nummer 24

Zu Buchstabe a

Als Folgednderung der Einfligung einer neuen Nummer 5 in § 57a Absatz 3a Satz 2 WPO, die den Widerruf der
Registrierung als Priifer fiir Qualititskontrolle betrifft, wird in § 57¢ Absatz 7 Satz 2 WPO der Verweis auf § 57¢
Absatz 2 Satz 4 WPO, wonach die Registrierung als gesetzlicher Abschlusspriifer nach § 57a Absatz 6a Satz 2
WPO geléscht werden konnte, gestrichen.

Zu Buchstabe b

Die Aufsicht der Kommission flir Qualitétskontrolle iiber die Priifer fiir Qualitdtskontrolle soll gestirkt werden,
indem die Kommission fiir Qualititskontrolle fiir ihre Untersuchungen bei Priifern fiir Qualitdtskontrolle nach §
57e Absatz 7 WPO, ob diese bei den Qualititskontrollen die gesetzlichen Anforderungen und die Berufsaus-
iibungsregelungen eingehalten haben, die erforderlichen Ermittlungsbefugnisse erhélt. Die Kommission fiir Qua-
litdtskontrolle erhélt — parallel zur Regelung in § 62 Absatz 4 WPO bei berufsaufsichtlichen Ermittlungsverfahren
gegeniiber Berufsangehorigen — Rechte zum Betreten der Geschiftsrdume des Priifers fiir Qualitétskontrolle, zur
Einsichtnahme in Unterlagen und zur Anfertigung von Kopien. Um eine effektive Aufsicht durch die Kommission
fiir Qualititskontrolle zu ermoglichen, wird ferner die nach § 57b Absatz 1 WPO bestehende Verschwiegenheits-
pflicht des Priifers fiir Qualitdtskontrolle eingeschrinkt, indem der Priifer fiir Qualititskontrolle gegeniiber der
Kommission fiir Qualitdtskontrolle bei Untersuchungen nach § 57e Absatz 7 Satz 1 WPO von der Verschwiegen-
heitspflicht befreit wird. Diese ausdriickliche Regelung ist neben der Durchbrechung der Verschwiegenheits-
pflicht nach § 57b Absatz 3 WPO notwendig, da letztere das Verhiltnis des Berufsangehorigen gegeniiber dem
Mandanten betrifft und nur gilt, soweit die Einschrankung der Verschwiegenheitspflicht zur Durchfithrung der
Qualititskontrolle erforderlich ist.

Zu Nummer 25

Bei der Anderung von § 58a WPO handelt es sich um eine rechtsformliche Verschiebung des Absatzes 5 Satz 2
in den Absatz 2.

Zu Nummer 26

Nach § 59¢ Absatz 3 Satz 1 WPO-E kann die Wirtschaftspriiferkammer bereits dann, wenn ein Verdacht gegen
eine Berufsangehorige oder einen Berufsangehorigen auf Begehung einer Berufspflichtverletzung besteht, den
von der oder dem Berufsangehorigen Vertretenen — in der Regel die Wirtschaftspriifungsgesellschaft, fiir die die
oder der Berufsangehdrige tétig ist — iiber ein gegen die Berufsangehorige oder den Berufsangehorigen gefiihrtes
berufsaufsichtliches Verfahren unterrichten. Grund dafiir ist insbesondere, dass sich der oder die Vertretene ge-
gebenenfalls das Handeln des Vertreters zurechnen lassen muss, so wie ausdriicklich Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften gemél § 71 Absatz 2 Satz 1 WPO bei Handelnden aus dem dort genannten Personenkreis. Aulerdem
erhalten durch eine solche Information iiber einen bestehenden Verdacht die Vertretenen die Moglichkeit, gege-
benenfalls rechtzeitig notwendige priaventive Mallnahmen einleiten zu konnen. Zudem wird der oder die Vertre-
tene bereits dann von den Ermittlungen erfahren, wenn die Aufsichtsbehdrde auf der Grundlage des § 62 WPO
im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Einsichtnahme in die im Besitz des oder der Vertretenen befindlichen
Arbeitspapiere beziehungsweise Handakten fordert.

Mit der Anderung des § 59¢ Absatz 3 WPO wird klargestellt, dass die Unterrichtung der vertretenen WPG bereits
dann erfolgen darf, wenn Ermittlungen eingeleitet worden sind und nicht etwa erst dann, wenn feststeht, dass eine
Berufspflichtverletzung begangen worden ist. Der Verdacht muss dabei durch konkrete Anhaltspunkte fiir einen
Verstof3 der oder des Berufsangehdrigen gegen Berufspflichten begriindet sein, aufgrund derer die Aufsichtsbe-
horde nach § 61a Satz 2 WPO ein Ermittlungsverfahren gegen die Berufsangehorige oder den Berufsangehorigen
eingeleitet hat; die Aufsichtsbehdrde muss mit der Unterrichtung nicht abwarten, bis sich der Verdacht erhirtet.

Wenn die Aufsichtsbehdrde nach § 59¢ Absatz 3 Satz 2 WPO in Fillen von 6ffentlichem Interesse, die mogliche
Pflichtverletzungen im Zusammenhang mit gesetzlichen Abschlusspriifungen betreffen, auf Anfrage eines Dritten
diesem dariiber Auskunft gibt, dass ein berufsaufsichtliches Verfahren eingeleitet wurde, kann die Aufsichtsbe-
horde parallel dazu nach § 59¢ Absatz 3 Satz 1 WPO-E die Wirtschaftspriifungsgesellschaft iiber die Einleitung
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eines berufsaufsichtliches Verfahrens gegen die bei ihr titige Berufsangehorige oder den bei ihr titigen Berufs-
angehorigen informieren.

Machen die Wirtschaftspriiferkammer oder die APAS von dieser Mdglichkeit einer Verdachtsinformation Ge-
brauch, haben sie den oder die Vertretenen auch iiber den Ausgang des berufsaufsichtlichen Verfahrens zu unter-
richten.

Zu Nummer 27

Zu Buchstabe a

Mit der Anderung von § 62 Absatz 1 Satz 4 WPO wird klargestellt, dass die Pflichten nach § 62 Absatz 1 Satz 1
bis 3 WPO auch fiir freiwillige Mitglieder der Wirtschaftspriiferkammer gelten. Dariiber hinaus wird auch klar-
gestellt, dass die Pflicht auch dann besteht, wenn die Berufsangehorigen nicht mehr dort titig sind. Zudem wird
der Bezug zur gesetzlich vorgeschriebenen Abschlusspriifung gestrichen. Auskiinfte und Unterlagen sollen zu-
kiinftig nicht mehr verweigert werden kdnnen, auch wenn sie Auftrige betreffen, welche nicht der Abschlussprii-
fung unterliegen.

Zu Buchstabe b

Mit der Anderung in § 62 Absatz 3 WPO wird zum einen die Riickausnahme zum Verweigerungsrecht nach § 62
Absatz 2 WPO hinsichtlich des personlichen Anwendungsbereichs der Auskunfts- und Vorlagepflicht auf alle
Mitglieder der Wirtschaftspriiferkammer erweitert. Zum anderen wird der sachliche Anwendungsbereich auch
auf von der BaFin beauftragte betriebswirtschaftliche Priifungen sowie auf gesetzlich vorgeschriebene Priifungen
von Nachhaltigkeitsberichten erweitert. In den neu hinzugefiigten Sitzen 2 und 3 erfolgen Klarstellungen hin-
sichtlich der Begriffe ,,Zusammenhang" und ,,gesetzlich vorgeschrieben®.

Die bisherige Beschrinkung des Anwendungsbereichs des § 62 Absatz 3 Satz 1 WPO auf einen bestimmten Per-
sonenkreis ist nicht sachgerecht und wird aufgehoben. Damit wird zum einen klargestellt, dass die Verschwie-
genheitspflicht auch fiir solche Mitglieder der Wirtschaftspriiferkammer durchbrochen ist, die nicht (als ange-
stellte Wirtschaftspriiferinnen oder Wirtschaftspriifer oder als vereidigte Buchpriiferinnen oder Buchpriifer), nicht
selbst oder nicht mehr iiber die Befugnis zur Durchfiihrung gesetzlich vorgeschriebener Abschlusspriifungen ver-
fiigen und hierzu auch nicht verpflichtet sind. Zum anderen besteht durch den Wegfall der Bezugnahme auf die
Befugnis zur Durchfiihrung gesetzlich vorgeschriebener Abschlusspriifungen, die nur bei Abschlusspriifungen
nach § 316 HGB vorliegen muss, nunmehr Klarheit, dass sich der Anwendungsbereich des § 62 Absatz 3 Satz 1
WPO auch auf andere Abschlusspriifungen (als solche nach § 316 HGB) erstreckt, die nach Bundes- oder Lan-
desrecht vorgeschrieben sind.

Aufgrund des hohen &ffentlichen Interesses an diesen Auftragen wird in Satz 1 der sachliche Anwendungsbereich
des § 62 Absatz 3 WPO in zweierlei Hinsicht erweitert:

Dies gilt zum einen fiir die Priifung von Nachhaltigkeitsberichten als neuem Kernbereich der Berufsausiibung,
der ebenfalls einer wirksamen Berufsaufsicht unterliegen, um das Vertrauen der Offentlichkeit in die Verlisslich-
keit dieser Berichte und ihrer Priifung zu rechtfertigen. Zum anderen ist zukiinftig auch fiir Sonderpriifungen im
Auftrag der BaFin die Verschwiegenheitspflicht gegeniiber der Priiferaufsicht durchbrochen, und zwar auch, so-
weit kein Zusammenhang mit einer gesetzlichen Abschlusspriifung besteht. Diese Sonderpriifungen sind fiir die
Bundesanstalt eine genauso wichtige Erkenntnisquelle wie die erweiterte Berichterstattung des Abschlusspriifers
eines der Aufsicht der Bundesanstalt unterliegenden Unternehmens. Daher ist auch in Bezug auf diese Priifungen
eine wirksame Berufsaufsicht erforderlich.

Durch Satz 2 wird klargestellt, dass der Begriff des Zusammenhangs weit zu verstehen ist, so dass zum Beispiel
auch in Bezug auf Nichtpriifungsleistungen fiir selbst nicht priifungspflichtige Tochtergesellschaften, die in die
Konzernabschlusspriifung der Muttergesellschaft eingeflossen sind, die Auskunfts- und Vorlagepflichten nach §
62 WPO — vorbehaltlich des ,,nemo tenetur-Grundsatzes — vollumfanglich bestehen. Der Zusammenhang ist
zudem abschlusspriiferiibergreifend zu verstehen, so wie aktuell auch im ISA 600 und IESBA Code of Ethics der
Begriff des Engagement Teams abschlusspriiferiibergreifend verstanden wird. Das heif3t, dass unabhéngig davon,
ob Teilbereiche des Konzerns von dem Konzernabschlusspriifer oder einem anderen Priifer gepriift werden, diese
Priifung von Teilbereichen ebenfalls im Zusammenhang mit der Konzernabschlusspriifung steht. Auch sonstige
Leistungen, wie die Erbringung von Gutachten und Bescheinigungen, die vom Abschlusspriifer im Rahmen der
Abschlusspriifung verwertet wurden oder hitten verwertet werden miissen, oder — gegebenenfalls auch erst nach
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der Abschlusspriifung durchgefiihrte — Sonderpriifungen zur Begutachtung von Sachverhalten, die auch Gegen-
stand der gesetzlichen Abschlusspriifung waren, stehen im Zusammenhang mit der gesetzlichen Abschlussprii-
fung. Ein Zusammenhang mit der gesetzlichen Abschlusspriifung kann auch fiir sonstige Leistungen des Ab-
schlusspriifers gegeben sein, wenn diese zur Beurteilung eventueller Unabhéngigkeitsverstoe, wie zum Beispiel
der Erbringung verbotener Nichtpriifungsleistungen, eine Rolle spielen. Fiir die Priifung von Nachhaltigkeitsbe-
richten und fiir Sonderpriifungen der Bundesanstalt gelten die vorstehenden Ausfithrungen entsprechend.

Durch den neuen Satz 3 wird zudem klargestellt, dass die gesetzliche Priifungspflicht, an welche die Regelung in
Satz 1 ankniipft, auch eine solche sein kann, die nur im Ausland besteht. Diese Klarstellung ist insbesondere fiir
die Priifung von Sachverhalten innerhalb eines Konzerns relevant, da ansonsten die Gefahr bestiinde, dass sich
bei grenziiberschreitend tétigen Konzernen im Rahmen der Priiferaufsicht Liicken auftun. So muss beispielsweise
sichergestellt sein, dass die von einem Mitglied der Wirtschaftspriiferkammer durchgefiihrte Priifung der Rech-
nungslegung eines deutschen Tochterunternehmens, das in den Konzernabschluss eines im Ausland priifungs-
pflichtigen Mutterunternehmens einbezogen wird, auch dann einer effektiven Berufsaufsicht unterliegt, wenn fiir
dieses Tochterunternehmen — etwa aufgrund einer Befreiung nach § 264 Absatz 3 HGB — keine Priifungspflicht
besteht.

Zu Nummer 28
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Die bisherige Beschrinkung des Verweises in § 62a Absatz Satz 1 WPO auf § 62 Absatz 1 bis 3 WPO liegt
wabhrscheinlich in einem historischen Redaktionsversehen begriindet. Mit der Anderung wird klargestellt, dass ein
Zwangsgeld auch dann festgesetzt werden kann, wenn ein Mitglied der Wirtschaftspriiferkammer zukiinftig seiner
Duldungspflicht nach § 62 Absatz 4 WPO nicht nachkommt.

Zu Doppelbuchstabe bb

Der Hochstsatz fiir die Zwangsgeldfestsetzung in § 62a Absatz 1 Satz 2 WPO wird an den Hochstsatz nach dem
Verwaltungsvollstreckungsgesetz angeglichen. Der bisherige Hochstsatz fiir ein Zwangsgeld wurde seit vielen
Jahren nicht angepasst und erscheint angesichts der teilweise hohen Umsitze von Wirtschaftspriiferpraxen nicht
mehr ausreichend, um den Zweck der Durchsetzung der Pflichten nach § 62 Absatz 1 bis 4 WPO zu erreichen

Zu Buchstabe b

Aus Griinden der Biirokratieentlastung wird durch die Anderung in § 62a Absatz 3 Satz 3 auf die Beteiligung der
APAS verzichtet.

Zu Nummer 29

Eine Veroffentlichung der aus Inspektionen der APAS bei Abschlusspriifern von Unternehmen von 6ffentlichem
Interesse nach § 316a HGB gewonnenen Erkenntnisse oder Schlussfolgerungen in Bezug auf Einzelinspektionen,
wie sie Artikel 28 Buchstabe d der Verordnung (EU) Nr. 537/20 erméglicht, ist im nationalen Recht nicht vorge-
sehen; stattdessen erfolgt eine aggregierte Information iiber die Erkenntnisse oder Schlussfolgerungen aus der
Gesamtheit der Inspektionen im Rahmen der Jahresberichte der APAS. Die Ergénzung von § 62b Absatz 3 WPO
erméchtigt nunmehr die APAS, unter bestimmten Voraussetzungen Ergebnisse aus der Inspektion des gesetzli-
chen Abschlusspriifers eines Unternehmens von 6ffentlichem Interesse an den Priifungsausschuss oder den Auf-
sichtsrat dieses gepriiften Unternehmens weiterzugeben. Die Einfiihrung dieser Informationsbefugnis der APAS
fordert den Dialog zwischen der Abschlusspriiferaufsicht und den Priifungsausschiissen beziehungsweise Auf-
sichtsrdten von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse, die die konkrete Abschlusspriifung in ihrem Unterneh-
men iiberwachen, und trigt damit zur Verbesserung der Priifungsqualitit bei. Durch die Anderung wird eine In-
formationsbefugnis der APAS als Ermessensentscheidung eingefiihrt, aber kein Anspruch von Unternehmen ge-
geniiber der APAS auf Ubermittlung bestimmter Informationen begriindet.

Wenn das Priifungsmandat eines Unternehmens von 6ffentlichem Interesse in die Inspektion des gesetzlichen
Abschlusspriifers des gepriiften Unternehmens einbezogen war, kann die APAS den Priifungsausschuss oder Auf-
sichtsrat dieses Unternehmens Informationen tiber Schlussfolgerungen oder Empfehlungen im Sinne des Artikel
26 Absatz 8 und 9 der Verordnung (EU) Nr. 537/20 aus der Inspektion iibermitteln. Dadurch wird es dem Prii-
fungsausschuss beziehungsweise dem Aufsichtsrat auch ermoglicht, Inspektionsfeststellungen und von dem
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Abschlusspriifer implementierte Maflnahmen zur Verbesserung der Qualititssicherungssysteme nachzuhalten.
Eine Informationsiibermittlung durch die APAS diirfte in der Regel nur dann in Betracht kommen, wenn die
Inspektion Feststellungen ergeben hat und sich das gepriifte Unternehmen von 6ffentlichem Interesse die Infor-
mation nicht auf einem anderen Weg — insbesondere durch Nachfrage bei dem gesetzlichen Abschlusspriifer —
verschaffen kann. Dabei kann die Ubermittlung einer solchen Information iiber Schlussfolgerungen und Empfeh-
lungen aus der Inspektion aus Griinden der Rechtssicherheit erst dann erfolgen, wenn das Inspektionsverfahren
abgeschlossen und die Feststellungen des Inspektionsberichts bestandskriftig sind; tibermittelt werden konnen
dann fiir das gepriifte Unternehmen relevante Teile des Inspektionsberichts.

Zu Nummer 30

Zu Buchstabe a

Mit der Anderung von § 66a Absatz 3 Satz 3 WPO wird klargestellt, dass die APAS zur Teilnahme an Untersu-
chungen der Kommission fiir Qualititskontrolle nach § 57e Absatz 7 Satz 1 WPO berechtigt ist. Ein Teilnahme-
recht an den Untersuchungen stellt einen wichtigen Teil der Fachaufsicht der APAS iiber die Qualitdtskontrolle
der Wirtschaftspriiferkammer dar.

Zu Buchstabe b

Zu Doppelbuchstabe aa
Bei der Anderung von § 66a Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 WPO handelt es sich um eine redaktionelle Korrektur.

Zu Doppelbuchstabe bb

Mit dem neu in § 66a Absatz 6 WPO-E eingefiigten Satz werden die Befugnisse der APAS, im Zusammenhang
mit der Priifung von gesetzlich vorgeschriebenen Abschlusspriifungen oder gesetzlich vorgeschriebenen Priifun-
gen des Nachhaltigkeitsberichts bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach § 316a Satz 2 HGB zu ermit-
teln, erweitert. Ziel ist es, das Auseinanderfallen der Zustandigkeit im Kontext von PIE-Priifungen zu verhindern,
um die Berufsaufsichtsverfahren bei der APAS biindeln zu kénnen und eine effizientere Verfahrensfithrung zu
erreichen.

Zu Doppelbuchstabe cc

Durch die Anderung in § 66a Absatz 6 Satz 3 WPO-E werden redaktionell die formalen Voraussetzungen fiir die
Erteilung einer Auflage oder die Anordnung einer Sonderpriifung in den Bereichen Qualitdtskontrolle und In-
spektionen im Wortlaut der Norm vereinheitlicht sowie die Folgednderungen der Einfiigung von § 66a Absatz 6
Satz 2 WPO-E nachvollzogen.

Zu Buchstabe ¢

Die Anderung in § 66a Absatz 7 Satz 1 WPO behebt ein Redaktionsversehen und bestitigt, im Einklang mit
Artikel 23 Absatz 3 Unterabsatz 1 der EU-Abschlusspriiferverordnung, dass der APAS ebenfalls die Rechte nach
§ 51b Absatz 6 WPO zustehen.

Zu Nummer 31

Zu Buchstabe a
Die Anderung in § 66¢ Absatz 2 Satz 1 WPO ist eine rein redaktionelle Prizisierung.

Zu Buchstabe b

Durch die Streichung in § 66¢ Absatz 5 Satz 1 WPO wird die Zusténdigkeit der APAS fiir die internationale
Zusammenarbeit mit entsprechenden Aufsichtsbehdrden in Drittstaaten auf alle der APAS gesetzlich zugewiese-
nen Aufgaben in § 66a WPO ausgeweitet.

Zudem wird durch eine redaktionelle Anderung anstelle des Begriffs der Sonderuntersuchung innerhalb der WPO
einheitlich der Begriff der Inspektion verwendet.
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Zu Nummer 32

Zu Buchstabe a

Insbesondere bei groBen Wirtschaftspriifungsgesellschaften kann es vorkommen, dass die bisher nach § 68 Absatz
1 Satz 2 Nummer 2 WPO maximal mogliche Geldbufle gegen eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Hohe von
einer Million Euro als berufsaufsichtliche Mainahme zur Sanktionierung nicht ausreichend ist, zugleich aber die
Verhingung eines Tétigkeitsverbots nach § 68 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 oder 4 WPO aufgrund seiner Auswir-
kungen als nicht mehr angemessen und unverhéltnisméBig erscheint. Insbesondere bei Berufspflichtverletzungen
bei der Priifung von kapitalmarktorientierten Unternehmen nach § 264d HGB kann durch die Pflichtverletzung
ein erheblicher Schaden entstehen, der sich in der Hohe der GeldbufBe widerspiegeln sollte. Die maximale Hohe
des BufBigelds gegen eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft im Zusammenhang mit einer gesetzlich vorgeschriebe-
nen Abschlusspriifung oder gesetzlich vorgeschriebenen Priifung des Nachhaltigkeitsberichts eines kapitalmark-
torientierten Unternehmens wird daher mit der Anderung von § 68 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 WPO auf bis zu
fiinf Millionen Euro erhdht. Damit wird die Bugeldobergrenze an die Hohe der Bufigeldobergrenze in § 334
Absatz 3a Satz 2 HGB in Verbindung mit § 30 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 des Gesetzes iiber Ordnungswidrig-
keiten angepasst. Dabei handelt es sich nur um eine Anpassung des Bullgeldrahmens.

Bei der Entscheidung iiber die Verhdngung einer berufsaufsichtlichen Maflnahme gegen eine Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft und der Festlegung der Hohe einer verhingten Geldbuf3e im Einzelfall hat die Aufsichtsbehorde
nach § 71 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit § 68 Absatz 3 WPO alle relevanten Umsténde zu beriicksichtigen.
Dazu gehoren neben dem allgemeinen VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatz insbesondere Art, Schwere und Dauer der
Pflichtverletzung, die Verantwortung der Berufsangehorigen beziehungsweise der Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft fiir die Pflichtverletzung, die Hohe etwaiger durch die Pflichtverletzung erzielter Mehrerl6se oder verhin-
derter Verluste, das Vorliegen fritherer Verstole und die Finanzkraft der sanktionierten Wirtschaftspriifungsge-
sellschaft.

Zu Buchstabe b

Bei der Anderung in § 68 Absatz 7 Satz 1 WPO handelt es sich um eine redaktionelle Folgeinderung der Einfii-
gung von § 66a Absatz 6 Satz 2 WPO-E.

Zu Nummer 33

Mit der Anderung von § 69 Absatz 5 WPO wird die bestehende Mitteilungspflicht an die Beschwerdefiihrerin
oder den Beschwerdefiihrer erweitert auf Félle, in denen keine Verdffentlichung einer berufsaufsichtlichen Maf3-
nahme nach § 69 Absatz 1 WPO erfolgt.

Wird das Verfahren eingestellt, ist der Beschwerdefiihrerin oder dem Beschwerdefiihrer mitzuteilen, dass das
Verfahren eingestellt wurde, weil keine Berufspflichtverletzung festgestellt worden ist, eine anderweitige Ahn-
dung nach § 69a WPO erfolgte oder weil nach § 67a WPO von der Verfolgung gegen Auflage abgesehen wurde.
Dies gilt ebenso bei einem Absehen von der Verfolgung nach den §§ 153 bis 153b und 154 der Strafprozessord-
nung (StPO) sowie bei einer Beschriankung der Verfolgung nach § 154a StPO (siche § 82b WPO). Ebenso ist dem
Beschwerdefiihrer mitzuteilen, wenn das Urteil im Fall einer gerichtlichen Entscheidung auf Freisprechung oder
Einstellung nach § 103 Absatz 2 Satz 2 WPO lautet. § 59c und § 66b WPO bleiben unberiihrt.

Zu Nummer 34

Durch die Ergédnzung von § 76 Absatz 2 WPO soll kiinftig aufgrund des Prinzips der Trennung von Exekutive
und Judikative auch die Tétigkeit nach § 57¢ WPO in der Kommission fiir Qualititskontrolle ein Ausschlusskri-
terium fiir eine Berufung als ehrenamtliche Richterin oder ehrenamtlicher Richter des Berufsgerichts nach der
WPO sein, ebenso wie bisher schon die Tétigkeit im Vorstand oder Beirat der Wirtschaftspriiferkammer. Die
Kommission fiir Qualitdtskontrolle iibt unter anderem die Aufsicht iiber die Priifer fiir Qualitdtskontrolle aus,
entscheidet im Zusammenhang mit der Qualitdtskontrolle iiber die Loschung der Eintragung als gesetzlicher Ab-
schlusspriifer und informiert den Vorstand der Wirtschaftspriiferkammer, wenn die Einleitung eines berufsauf-
sichtlichen Verfahrens in Betracht zu ziehen ist, das heif3t sie nimmt exekutive Aufsichtsaufgaben wahr.
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Zu Nummer 35

Durch die redaktionelle Anderung in § 111 Absatz 2 Satz 1 WPO wird klargestellt, dass die Wirtschaftspriifer-
kammer und die APAS jeweils nur einen Zustindigkeitsbereich haben, fiir den sie erstzustéindig sind.

Zu Nummer 36

Die Neufassung von § 112 Absatz 3 Satz 2 WPO vermeidet den bisher verwendeten Begriff ,,Anschuldigungs-
schrift”, da es im berufsgerichtlichen Verfahren nach der WPO keine Anschuldigungsschrift mehr gibt. Stattdes-
sen soll geregelt werden, dass in der ersten Ladung die Bezeichnung der den Berufsangehorigen zur Last gelegten
Pflichtverletzung durch Anfithrung der sie begriindenden Tatsachen und die Angabe der Beweismittel nicht er-
forderlich ist, wenn den Berufsangehorigen bereits durch die Wirtschaftspriiferkammer oder die APAS Bescheide
nach § 68 WPO, durch die wegen der zur Last gelegten Pflichtverletzung berufsaufsichtliche Maflnahmen ver-
hingt wurden, zugestellt wurden.

Zu Nummer 37
Die Anderung von § 131a Satz 1 WPO ist eine Folgeinderung der Authebung von § 38 Nummer 3.

Zu Nummer 38

Die Anderung von § 131g Absatz 1 WPO stellt klar, dass es um Personen geht, die in einem anderen Mitgliedstaat
der Européischen Union als in der Bundesrepublik Deutschland, die ebenfalls ein Mitgliedstaat der Européischen
Union ist, als Abschlusspriifer zugelassen sind.

Zu Nummer 39

Die Anderung von § 131h Absatz 2 Satz 2 WPO stellt klar, dass die erforderlichen beruflichen Voraussetzungen
in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union als in der Bundesrepublik Deutschland vorliegen.

Zu Nummer 40

Mit der Anderung in § 133a Absatz 1 WPO wird eine Regelungsliicke geschlossen. § 43 Absatz 3 Satz 1 WPO
ist durch das Gesetz zur Stiirkung der Aufsicht bei Rechtsdienstleistungen und zur Anderung weiterer Vorschriften
vom 15. Mirz 2023 (BGBI. I Nr. 64), dahingehend ergiinzt worden, dass bereits die Verpflichtung zur Ubernahme
einer der in § 43 Absatz 3 Satz 1 WPO genannten Tatigkeiten innerhalb des Cooling-off-Zeitraums unzuléssig ist.
Bereits in der damaligen Gesetzesbegriindung wurde gesagt, dass ein Versto3 gegen das Verbot weiterhin eine
Ordnungswidrigkeit darstellen sollte (Bundestagsdrucksache 20/3449, S. 72). Durch die Anderung wird dies nun
nachvollzogen, so dass auch ein Versto3 gegen das Verpflichtungsverbot nach § 43 Absatz 3 Satz 1 WPO eine
Ordnungswidrigkeit nach § 133a Absatz 1 WPO darstellt.

Zu Nummer 41

Die Ubergangsvorschrift des § 136 WPO-E sieht vor, dass die Rotationspflicht des auftragsbegleitenden Quali-
tatssicherers nach § 43 Absatz 7 WPO-E erstmals auf gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifungen fiir das
nach dem 31. Dezember 2026 beginnende Geschiftsjahr anzuwenden ist. Dadurch werden unbillige Hérten ver-
mieden, die entstehen konnten, wenn der auftragsbegleitende Qualititssicherer unmittelbar nach dem Inkrafttreten
des Gesetzes von der Durchfiihrung der auftragsbegleitenden Qualitdtssicherungspriifung ausgeschlossen wire.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes zur Einrichtung einer Abschlusspriiferaufsichtsstelle beim
Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle)

Die Vorschrift des neuen § 2a des Gesetzes zur Einrichtung einer Abschlusspriiferaufsichtsstelle beim Bundesamt
fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (APAstErG) ist der Regelung des § 10a des Finanzdienstleistungsaufsichts-
gesetzes (FinDAG) nachempfunden. Mit der Einfiihrung einer vergleichbaren Stellenzulage wie nach § 10a Fin-
DAG wird sichergestellt, dass die mit vergleichbaren herausgehobenen Funktionen in der Finanzaufsicht titigen
Beschiftigten der APAS ebenfalls eine Stellenzulage erhalten, wie dies bereits flir die Beschéftigten in der BaFin
der Fall ist. Die fiir die Tatigkeit erforderliche Qualifikation der Beschiftigten sowie die Komplexitdt und der
Schwierigkeits- und Verantwortungsgrad in der Aufgabenerledigung sind vergleichbar.
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Die Abschlusspriiferaufsichtsstelle ist als ,,Behorde in der Behorde™ beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Aus-
fuhrkontrolle angesiedelt. Die vorgeschlagene Regelung gilt ausschlieBlich fiir die Beschiftigten der APAS. Eine
Ausweitung auf die {ibrigen Beschiftigten des Bundesamtes fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle erfolgt nicht.

Der Bundestag hat in seinem Abschlussbericht zum 2. Parlamentarischen Untersuchungsausschuss der 19. Legis-
laturperiode (Wirecard) ausdriicklich die Bedeutung der APAS im Geflige der Finanzmarktaufsicht betont und
eine angemessene personelle Ausstattung gefordert. Diesem Ziel dient die vorliegende Regelung.

Zu Absatz 1

Der neue § 2a Absatz 1 APAStErG-E regelt die Gewéhrung einer Stellenzulage fiir Beamte. Zulageberechtigt ist,
wer als Beamtin oder Beamter in der APAS verwendet wird. Die in der APAS wahrgenommenen Funktionen der
Finanzaufsicht stellen besonders hohe Anforderungen an die fachliche Qualifikation und sind durch eine heraus-
gehobene Verantwortung gekennzeichnet; sie erscheinen daher bei funktionaler Betrachtung mit den in der Bi-
lanzkontrolle der BaFin wahrgenommenen deutlich herausgehobenen Funktionen vergleichbar. Die Zulage ent-
fallt, sobald eine Beamtin oder ein Beamter aus der APAS in andere Bereiche des Bundesamtes fiir Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle wechselt. Die Hohe der Stellenzulage betrdgt 80 Prozent der sogenannten Ministerialzulage
nach Anlage I Vorbemerkung Nummer 7 BBesG.

Zu Absatz 2

§ 2a Absatz 2 APAstErG-E bietet, wie § 10a FinDAG, die Moglichkeit, die in Absatz 1 in ihrer Hohe definierte
Zulage auch Tarifkrédften der APAS zu gewéhren. Erforderlich ist dazu die Zustimmung des Bundesministeriums
fiir Wirtschaft und Klimaschutz, die der im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen zu erteilen-
den Einwilligung des Bundesministeriums des Innern und fiir Heimat bedarf.

Die Gewihrung einer Zulage nach Absatz 2 muss, schon aus Griinden der Gleichbehandlung, jeweils fiir Perso-
nengruppen erfolgen, so dass eine Gewahrung im Einzelfall ausscheidet.

Die Stellenzulage ist ihrem Wortlaut nach auf Tarifbeschéftigte beschriankt. AuBSertariflich Beschéftigte erhalten
daher keine Stellenzulage. Gleiches soll auch fiir {ibertariflich Beschéftigte gelten, die grundsitzlich tariflich ein-
gruppiert sind, jedoch iiber die tariflichen Méglichkeiten hinaus zur Personalgewinnung beziehungsweise dauer-
haften Personalbindung eine iibertarifliche personliche Zulage erhalten.

Zu Artikel 3 (Anderung des Handelsgesetzbuchs)

Bei den Anderungen von § 292 und § 3401 HGB handelt es sich um redaktionelle Folgeinderungen der Anderung
von § 3 WPO. Der Anderung von § 292 HGB liegt die Norm in der Fassung, die die Norm durch den Entwurf
eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2464 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
14. Dezember 2022 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 537/2014 und der Richtlinien 2004/109/EG,
2006/43/EG und 2013/34/EU hinsichtlich der Nachhaltigkeitsberichterstattung von Unternehmen (Bundestags-
Drucksache 20/12787) erhalten wird, zugrunde.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)
Die Anderungen treten am Tag nach ihrer Verkiindung in Kraft.



Drucksache 21/16 —48 — Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 1051. Sitzung am 14. Februar 2025 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemaf} Arti-
kel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 20 Absatz 1 WPO), Nummer 11 (§ 34 Absatz 1 WPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob § 20 Absatz 1 WPO und § 34 Ab-
satz 1 WPO jeweils um eine Ermessensregelung ergénzt oder zumindest als Soll-Ermessensvorschriften aus-

gestaltet werden sollten.

Begriindung:

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts stellt die Riicknahme beziehungsweise
der Widerruf der Anwaltszulassung nach § 14 BRAO einen Eingriff in die Berufswahlfreiheit nach
Artikel 12 Absatz 1 GG dar (vgl. BVerfG, Beschluss vom 15. Mérz 2007 — 1 BvR 1887/06 —, juris
Rn. 12; BVerfG, Beschluss vom 9. August 1995 — 1 BvR 2263/94 —, juris Rn. 46; BVerfG, Be-
schluss vom 12. Februar 1986 — 1 BvR 1770/83 —, juris Rn. 21). Fiir die Riicknahme der Bestellung
zum Wirtschaftspriifer nach § 20 Absatz 1 WPO diirfte nichts Anderes gelten, zumal § 20 Absatz 1
WPO ausdriicklich dem § 14 Absatz 1 BRAO nachempfunden worden ist (vgl. BT-Drucksache
12/5685, S. 23, Zu Nummer 15). Ein solcher Eingriff ist nur zum Schutz eines besonders wichtigen
Gemeinschaftsguts und unter strikter Beachtung des Grundsatzes der VerhéltnisméaBigkeit zuldssig
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 15. Mérz 2007 — 1 BvR 1887/06 —, juris Rn. 12).

Da es fiir die Riicknahme allein darauf ankommt, dass die Bestellung — im Zeitpunkt ihrer Vornahme
— hitte versagt werden miissen, sind Fille denkbar, in denen die Riicknahme ausgesprochen werden
miisste, obwohl Versicherungsschutz nur im Zeitpunkt der Bestellung und gegebenenfalls kurze Zeit
danach fehlte beziehungsweise nicht nachgewiesen war, anschlieBend aber jahrelang bis heute un-
terhalten worden ist (§ 20 Absatz 1 WPO i. V. m. § 16 Absatz 1 Nummer 3 WPO). Es bestehen
Zweifel, ob die VerhdltnismaBigkeit in einer solchen Fallkonstellation angesichts des erheblichen
Gewichts der Berufswahlfreiheit noch gewahrt ist. Die Regelung des § 14 Absatz 1 Satz 2 BRAO
triagt solchen besonderen Fallkonstellationen bei der Riicknahme, an die in vergleichbarer Weise
etwa auch im Fall der spateren Wiedererlangung aller Grundrechte (vgl. § 14 Absatz 1 BRAO 1. V.
m. § 7 Satz 1 Nummer 1 BRAO beziechungsweise § 20 Absatz 1 WPO i.V.m. § 16 Absatz 1 Num-
mer 1 WPO), der Wiedererlangung der Fihigkeit zur Bekleidung 6ffentlicher Amter (§ 14 Absatz 1
BRAO i. V. m. § 7 Satz 1 Nummer 2 BRAO beziechungsweise § 20 Absatz1 WPO i. V. m. § 16
Absatz 1 Nummer 2 WPO) oder der spéteren Aufgabe eines mit der Tétigkeit unvereinbaren anderen
Berufs (§ 14 Absatz 1 BRAO i. V. m. § 7 Satz 1 Nummer 8 BRAO beziehungsweise § 20 Absatz 1
WPO 1. V.m. § 16 Absatz 1 Nummer 6 WPO) zu denken ist (vgl. Vossebiirger, in: Weyland, BRAO,
11. Aufl. 2024, § 14 Rn. 11 ff.), dadurch Rechnung, dass von der Riicknahme der Zulassung abge-
sehen werden kann, wenn die Griinde, aus denen die Zulassung hétte versagt werden miissen, nicht
mehr bestehen.

Eine solche Mdoglichkeit diirfte im Bereich der WPO jedoch nicht bestehen, weil es dort an einer
vergleichbaren Vorschrift fehlt und der Behorde bei der Riicknahmeentscheidung nach § 20 Ab-
satz 1 WPO (,,ist ... zuriickzunehmen®) kein Ermessen eingerdumt ist. Die betreffende Person
konnte deshalb allein auf das Wiederbestellungsverfahren nach § 23 Absatz 1 Nummer 3 WPO ver-
wiesen werden: Danach kann ein ehemaliger Wirtschaftspriifer wiederbestellt werden, wenn die
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Bestellung zuriickgenommen oder widerrufen ist und die Griinde, die fiir die Riicknahme oder den
Widerruf maBigeblich gewesen sind, nicht mehr bestehen. Auch diese Vorschrift diirfte aber nicht
geniigen, um dem Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit bei der Riicknahme der Bestellung in jedem
Einzelfall zu geniigen. Verfiigt die betreffende Person ndmlich im Zeitpunkt der Riicknahmeent-
scheidung unzweifelhaft (wieder) iiber den notwendigen Versicherungsschutz (oder die anderen Vo-
raussetzungen, aus denen die Bestellung hitte versagt werden miissen) und liegen auch sonst keine
Versagungsgriinde vor, so diirfte das Ermessen nach § 23 Absatz 1 Nummer 3 WPO angesichts des
verfassungsrechtlichen Gewichts der Berufswahlfreiheit regelmaBig auf Null reduziert sein und die
Wiederbestellung dementsprechend zwingend zu erfolgen haben. In diesem Fall an der (vorherigen)
Riicknahme festzuhalten und auf das Wiederbestellungsverfahren zu verweisen, wiirde insbesondere
dem Rechtsgedanken ,,dolo facit, qui petit, quod redditurus est (vgl. auch die Wertung des § 49
Absatz 1 VwVI{G, wonach ein Verwaltungsakt nicht widerrufen werden darf, wenn ein Verwal-
tungsakt gleichen Inhalts erneut erlassen werden miisste) widersprechen (vgl. zu § 14 Absatz 1
Satz 2 BRAO Vossebiirger, in: Weyland, BRAO, 11. Aufl. 2024, § 14 Rn. 10; vgl. allgemein zur
Riicknahme eines nachtriglich rechtmifig gewordenen Verwaltungsakts nach § 48 Absatz 1
VwVI{G auch Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwV{G, 10. Aufl. 2023, § 48 Rn. 55, der in einem
solchen Fall die Riicknahme als unverhéltnisméBig bezeichnet). Es bestiinde — abgesehen von den
mit dem Wiederbestellungsverfahren verbundenen Kosten und dem Zeitaufwand — zudem die Ge-
fahr, dass die Riicknahme die Betroffenen in diesem Fall auch zum allgemeinen Schaden ihres Be-
rufsstands unnétig bloBstellt und schidigt (vgl. zu diesem Aspekt Vossebiirger, a.a.0.).

Es konnte sich deshalb anbieten, eine mit § 14 Absatz 1 Satz 2 BRAO vergleichbare Regelung in
§ 20 Absatz 1 WPO aufzunehmen oder das Wort ,,ist in § 20 Absatz 1 WPO durch das Wort ,, kann*
oder das zumindest fiir atypische Sonderfille Raum lassende Wort ,,soll* zu ersetzen.

Aus dhnlichen Erwédgungen heraus konnte es im Hinblick auf besondere Riicknahmekonstellationen
empfehlenswert sein, auch in § 34 Absatz 1 WPO-E das Wort ,,ist durch das Wort ,.kann® oder
zumindest ,,s0ll zu ersetzen.

2. Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe b (§ 20 Absatz 7 Satz 3 WPO), Nummer 11 (§ 34 Absatz 4 WPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob § 20 Absatz 7 Satz 3 WPO und —
soweit es dort um die Riicknahme geht — § 34 Absatz 4 WPO erforderlich sind.

Begriindung:

Die Begriindung des Gesetzentwurfs zieht auf Seite 29 zur Erldauterung von § 20 Absatz 7 Satz 3
WPO-E den Erst-Recht-Schluss, dass, wenn bereits von Anfang an kein Versicherungsschutz der
oder des Berufsangehorigen bestand, erst recht ein Schutzbediirfnis besteht, sicherzustellen, dass die
oder der Berufsangehdrige nicht ohne Versicherungsschutz weiter tétig ist. Diese Begriindung diirfte
nicht hinreichend beriicksichtigen, dass es fiir die Riicknahme nach § 20 Absatz 1 WPO allein auf
nachtrigliche Tatsachen ankommt, die belegen, dass die Bestellungsvoraussetzungen (§ 16 WPO)
im Zeitpunkt der Bestellung nicht vorlagen (siehe zum vergleichbaren § 14 Absatz 1 BRAO etwa
AGH Hamm, Beschluss vom 17. Juni 2005 — 1 ZU 1/05 —, juris Rn. 22 m.w.N.) und die Bestellung
deshalb schon anfanglich nicht hétte erfolgen diirfen. Es ist also auf einen Zeitpunkt in der Vergan-
genheit abzustellen. Ob die betreffende Person auch im Zeitpunkt der Riicknahmeentscheidung
(weiterhin) ohne Versicherungsschutz titig ist, diirfte danach unerheblich sein.

Ein gesteigertes Bediirfnis, Mandanten durch die sofortige Vollziehbarkeit der Authebung der Be-
stellung vor der akuten Gefahr zu schiitzen, unwiederbringliche Vermogensschédden zu erleiden (vgl.
zu diesem Zweck der sofortigen Vollziehbarkeit im dhnlich gelagerten Kontext des § 14 Absatz 2
Nummer 9 BRAO Vossebiirger, in: Weyland, BRAO, 11. Aufl. 2024, § 14 Rn. 82), diirfte indes nur
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bestehen, wenn auch gegenwirtig (d. h. aus Behordensicht: im Zeitpunkt der Riicknahmeentschei-
dung) kein Versicherungsschutz besteht. Durch die sofortige Vollziehbarkeit konnen ndmlich solche
Vermogensschiden nicht (mehr) verhindert werden, die auf einer bereits in der Vergangenheit lie-
genden Wirtschaftspriifertitigkeit und dem dabei fehlenden Versicherungsschutz beruhen. Der Fall
der Aufhebung der Bestellung mit Wirkung fiir die Zukunft wegen eines gegenwirtig fehlenden
Versicherungsschutzes diirfte aber bereits von der spezielleren — weil an zusétzliche Voraussetzun-
gen gekniipfte (vgl. § 20 Absatz 4 Satz 1 WPO bis § 20 Absatz 4 Satz 3 WPO) — (Widerrufs-)Vor-
schrift des § 20 Absatz 2 Nummer 4 WPO erfasst sein, fiir die nach § 20 Absatz 7 Satz 2 WPO die
sofortige Vollziehbarkeit kraft Gesetzes bereits angeordnet ist. Die sofortige Vollziehung (auch) im
Fall der Riicknahme der Bestellung aus Griinden des fehlenden Versicherungsschutzes diirfte — weil
allein der Zeitpunkt der Bestellung maBgeblich ist — vor diesem Hintergrund zur Zweckerreichung
unndtig sein.

Ahnlich verhilt es sich im Hinblick auf § 34 Absatz 4 Alternative 1 WPO-E. Auch wenn sich der
fiir Riicknahmeentscheidung mafgebliche Betrachtungszeitpunkt dort nicht ausdriicklich entneh-
men lésst, diirfte auch insoweit — entsprechend der allgemeinen Riicknahmedogmatik (vgl. § 48 Ab-
satz 1 VwWVTQG) — gelten, dass es fiir die Riicknahme (allein) auf die anfangliche Rechtswidrigkeit
des zurlickzunehmenden Verwaltungsakts (hier der Anerkennung als Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft) ankommt (vgl. Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwV{G, 10. Aufl. 2023, § 48 Rn. 49). Mit
dieser Perspektive diirfte ein — hier — auf die Abwendung gegenwirtiger (Vermogens-)Gefahren
zielender Ausschluss der aufschiebenden Wirkung aus den bereits oben dargelegten Griinden nicht
vereinbar sein. Besteht aktuell kein Versicherungsschutz, kann nach § 34 Absatz 1 Nummer 2 Halb-
satz 1 Alternative 2 WPO-E der Widerruf vorgenommen werden und es diirfte geniigen, fiir diesen
Fall — wie in § 34 Absatz 4 Alternative 2 WPO-E vorgesehen — den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung anzuordnen.

3.  Zu Artikel 1 Nummer 16 (§ 43a Absatz 2 Nummer 3a WPO), Nummer 19 (§ 44c WPO)

a)

b)

¢)

Der Bundesrat begriifit die Fortentwicklung des Berufsrechts der Wirtschaftspriifer und das Vorhaben
der Bundesregierung, auch fiir Wirtschaftspriifer die Berufsausiibung als Syndikus bei einem auBerbe-

ruflichen Arbeitgeber zu ermdglichen.

Der Bundesrat stellt fest, dass nach dem vorliegenden Gesetzentwurf eine grundsitzlich verfassungs-
widrige doppelte gesetzlich angeordnete Zwangsmitgliedschaft fiir angestellte Syndikus-Wirtschafts-
priifer sowohl in der Deutschen Rentenversicherung als auch in den zusténdigen berufsstindischen Ver-
sorgungswerken droht. Die Mitgliedschaft im zustindigen berufsstindischen Versorgungswerk ist ge-
setzlich an die Zulassung zum Berufsbild und Anerkennung als (Syndikus-) Wirtschaftspriifer gekop-
pelt. Daran anschlie3end folgt dann eine Befreiung von der Deutschen Rentenversicherung zur Vermei-
dung einer doppelten Zwangsmitgliedschaft. Bereits bei Einfilhrung des Syndikus-Rechtsanwalts hat
sich gezeigt, dass eine Befreiung durch die Deutsche Rentenversicherung erst nach Einfithrung einer
gesetzlichen Regelung in § 231 Absatz 4a SGB VI erfolgte. Eindeutige Befreiungstatbestinde sind trotz

dieser Erfahrungen im Gesetzentwurf der Bundesregierung nicht vorgesehen.

Der Bundesrat bittet zu priifen, in § 231 Absatz 4a SGB VI und gegebenenfalls zusétzlich in der Wirt-
schaftspriiferordnung eine den Syndikus-Rechtsanwilten vergleichbare ausdriickliche Befreiungsrege-

lung von der Deutschen Rentenversicherung auch fiir Syndikus-Wirtschaftspriifer zu schaffen.
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Anlage 3

GegeniulBlerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung duflert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1 Zu Artikel1  Nummer 7 (§ 20 Absatz 1 WPO)
Nummer 11 (§ 34 Absatz 1 WPO)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates im weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen. Das An-
liegen des Bundesrates, durch eine Ermessensregelung solchen Fallkonstellationen Rechnung zu tragen, bei denen
die Griinde, aus denen die Bestellung als Wirtschaftspriifer (beziehungsweise die Anerkennung als Wirtschafts-
priifungsgesellschaft) im Zeitpunkt der Vornahme der Bestellung hétte versagt werden miissen, spater nicht mehr
bestehen, wird geteilt. Es soll daher gepriift werden, wie diesem Anliegen in § 20 WPO und § 34 WPO Rechnung

getragen werden kann.

Zu Nummer 2 Zu Artikel 1  Nummer 7 Buchstabe b (§ 20 Absatz 7
Satz 3 WPO),

Nummer 11 (§ 34 Absatz 4 WPO)

Die Bundesregierung wird auf Vorschlag des Bundesrates hin iiberpriifen, ob die Regelungen in § 20 Absatz 7
Satz 3 WPO-E sowie § 34 Absatz 4 WPO-E, soweit dort die Riicknahme der Anerkennung als Wirtschaftsprii-

fungsgesellschaft betroffen ist, erforderlich sind.

Zu Nummer 3 Zu Artikel1  Nummer 16 (§ 43a Absatz 2 Nummer 3a WPO),
Nummer 19 (§ 44c WPO)

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab.
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