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21. Wahlperiode 25.06.2025

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiur Recht und Verbraucherschutz (6. Ausschuss)

a) zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
— Drucksache 21/322 -

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Regelungen liber die
zulassige Miethohe bei Mietbeginn

b) zu dem Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Till Steffen, Hanna
Steinmiiller, Lukas Benner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 21/222 —

Entwurf eines Faire-Mieten-Gesetzes

c) zu dem Antrag der Abgeordneten Caren Lay, Katalin Gennburg, Sahra
Mirow, weiterer Abgeordneter und der Fraktion Die Linke
— Drucksache 21/355 —

Mietpreisbremse verscharfen — Mieten stoppen
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A. Problem
Zu Buchstabe a

Die Fraktionen CDU/CSU und SPD stellen fest, dass durch die anhaltend hohe
Nachfrage nach Mietwohnungen in Ballungszentren die Wiedervermietungsmie-
ten dort weiter stark anstiegen. Die staatlichen Investitionen in die Schaffung von
Wohnraum seien intensiviert worden. Eine ausreichend spiirbare Entspannung der
Wohnungsmérkte sei hierdurch seit der letzten Verldngerung der Mietpreisbremse
jedoch noch nicht eingetreten und angesichts des zusétzlichen Bedarfs auch erst
langerfristig zu erwarten. In der Vergangenheit seien mit verschiedenen Gesetzen
MaBnahmen zum Schutz von Mieterinnen und Mietern eingefiihrt worden, um
den Mietanstieg in einem tragbaren Rahmen zu halten und gleichzeitig den Inte-
ressen der Vermieterinnen und Vermieter an einer wirtschaftlichen Verwendung
ihres Eigentums gerecht zu werden.

Trotz dieser Regelungen sei der Mietwohnungsmarkt in gro3en Teilen der Bun-
desrepublik Deutschland weiterhin angespannt. Es bestehe weiterhin ein struktu-
relles Ungleichgewicht zwischen Mieterinnen und Mietern einerseits und den
Vermieterinnen und Vermietern andererseits. Die erhdhten Bau- und Finanzie-
rungskosten erschwerten es auBerdem derzeit, die Anzahl der neugebauten Woh-
nungen weiter zu steigern. Ein Auslaufen der Mietpreisbremse zum 31. Dezem-
ber 2025 fiihrte zu einem Anstieg der Wiedervermietungsmieten, die in der Ge-
samtschau mit den hohen Energiekosten und dem gestiegenen allgemeinen Preis-
niveau insbesondere Menschen mit niedrigem Einkommen und zunehmend auch
Durchschnittsverdienerinnen und -verdiener, vor allem Familien mit Kindern, aus
ihren angestammten Wohnvierteln verdrangen konnten.

Um Zugang zu bezahlbarem Wohnraum fiir alle zu sichern, wie es auch Ziel 11
der Ziele filir nachhaltige Entwicklung verlange, und um den mit steigenden Mie-
ten einhergehenden Risiken der Armut und der Segregation entgegenzuwirken,
sehe der Entwurf eine Verldangerung der Mietpreisbremse vor.

In der Folge solle die sogenannte Mietpreisbremse noch einmal bis zum Jahr 2029
verldangert werden: Den Landesregierungen werde es ermdglicht, Gebiete mit ei-
nem angespannten Wohnungsmarkt dort auch iiber den 31. Dezember 2025 hin-
aus durch Rechtsverordnung zu bestimmen, wo die Versorgung der Bevolkerung
mit Wohnraum zu angemessenen Bedingungen gefahrdet sei.

Zu Buchstabe b

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN konstatiert, dass die Preise fiir neue
Mietwohnungen gerade in Ballungszentren trotz Einfiihrung der Mietpreisbremse
immer starker anstiegen. So habe bei Abschluss eines neuen Mietvertrags im Jahr
2024 in Leipzig die Wohnung 14,1 Prozent mehr als im Jahr 2022 gekostet, in
Berlin seien es sogar 22,2 Prozent und in Miinchen iiber 11 Prozent gewesen
(Quelle: IW Koln, IW-Wohnindex 2025, S. 13). Die explodierenden Neuvertrags-
mieten zogen mit den Mieterh6hungen {iber die ortsiibliche Vergleichsmiete dann
die Bestandsmieten in die Hohe und erhdhten auch die Belastung fiir jene, die
schon lange in ihrer Wohnung lebten. Dies schrinke die Freiheit der Menschen
ein, ihr Leben selbstbestimmt zu gestalten.
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Die geringe Wirksamkeit der Mietpreisbremse habe verschiedene Ursachen. Zum
einen seien Wohnungen, die nach 2014 gebaut worden seien, von der Mietpreis-
bremse ausgenommen. Wohnungen, die vor zehn Jahren gebaut worden seien,
seien heute aber keine Neubauten mehr. Seit der Einfiihrung der Mietpreisbremse
2014 wiirden vermehrt moblierte Wohnungen angeboten, um hohere Mieten
durchsetzen zu konnen. Méblierte Wohnungen seien dabei meist deutlich teurer
als normale Mietwohnungen ohne Mdbel. Die unwirksame Regulierung wirke
sich dann auf die Bestandsmieten aus und treibe diese nach oben. Ursache hierfiir
sei, dass in die ortsiibliche Vergleichsmiete zur Begriindung von Mieterh6hungen
nur die Mieten der letzten sechs Jahre Eingang fanden, also immer die teuersten
Mietpreise beriicksichtigt wiirden. Altere und somit niedrigere Mietpreise, die
déampfend wirkten, wiirden dagegen nicht beriicksichtigt.

Hinzu komme, dass der Mietwucherparagraf im Wirtschaftsstrafrecht unwirksam
sei, sodass es keinen wirksamen Schutz gegen {iberhohte Mietpreise gebe.

Ziel des Gesetzentwurfs sei die Anhebung des Schutzniveaus gerade fiir einkom-
mensschwache Mieterinnen und Mieter vor Mietpreissteigerungen und iiberhdh-
ten Angebotsmieten durch eine Verbesserung des sozialen Mietrechts bei Wohn-
raummietvertrdgen. Dadurch solle verhindert werden, dass die massive Preisent-
wicklung der letzten Jahre die Situation fiir Mieterinnen und Mieter weiter ver-
schirfe und massenhaft zum Verlust ihrer Wohnung fithre. MaBinahmen, die fiir
den Bundeshaushalt fiskalische Auswirkungen hétten, wiirden bei dem Gesetz-
entwurf bewusst zuriickgestellt. Dies gelte insbesondere fiir eine Absenkung der
Modernisierungsumlage, die mit einem Forderprogramm zu flankieren wére, und
mogliche Anderungen im Steuerrecht.

Durch den Gesetzentwurf wiirden unter anderem die Mietpreisbremse fiir neue
Mietvertriage in angespannten Wohnungsmérkten entfristet, die Ausnahme fiir
nach 2014 gebaute Wohnungen nachgezogen und ihre Umgehung erschwert.
Weiterhin wiirden Mieterhohungen bei Bestandsmietvertrdgen in angespannten
Mairkten auf 9 Prozent in drei Jahren begrenzt, indem die Kappungsgrenze abge-
senkt werde. § 5 des Wirtschaftsstrafgesetzes iiber die Mietpreisiiberhohung, der
sogenannte Mietwucher, werde entsprechend des Vorschlags des Bundesrates er-
tiichtigt. Schonfristzahlungen wiirden auch bei einer ordentlichen Kiindigung
moglich.

Zu Buchstabe ¢

Die antragstellende Fraktion Die Linke fiihrt aus, dass sich die Mietenkrise weiter
zuspitze und immer mehr Menschen belaste. Besonders deutlich werde dies an
den Zahlen: Allein im Jahr 2023 sei die Angebotsmiete in GroBstéddten wie Berlin
oder Potsdam um 27 beziehungsweise 31 Prozent gestiegen. Auch lidndliche
Kreise und Kleinstidte hétten 2023 Hochstwerte in der Mietsteigerung verzeich-
net — so etwa im oberpfilzischen Landkreis Tirschenreuth 24 Prozent (Antwort
auf die Schriftliche Frage der Abgeordneten Caren Lay auf Drucksache
20/11578).

Die Lohnentwicklung kdnne mit solchen Spriingen nicht mithalten. In den Jahren
2014 bis 2023 habe sie 28,2 Prozent betragen. Die Angebotsmieten seien im glei-
chen Zeitraum in den grofiten deutschen Stidten um durchschnittlich 48 Prozent
gestiegen (Antwort auf die Schriftliche Frage der Abgeordneten Caren Lay auf
Drucksache 20/13684).

Der Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD sehe als einzige konkrete
MaBnahme der Mietpreisregulierung die Verldngerung der Mietpreisbremse vor.
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Mietsteigerungen von bis zu 30 Prozent in einem Jahr verdeutlichten jedoch, dass
die aktuell geltende Mietpreisbremse nicht ausreichend wirksam sei. Eigentlich
solle sie die Angebotsmieten auf maximal 10 Prozent {iber der ortsiiblichen Ver-
gleichsmiete begrenzen. Die zahlreichen Ausnahmen und Bedingungen, das in-
transparente Verfahren zur Festsetzung des Mietpreises sowie die Benachteili-
gung der Mieterinnen und Mieter bei einer moglichen Riickerstattung zu viel ge-
zahlter Miete verhinderten jedoch, dass die Mietpreisbremse tatsdchlich wirke.

Wenn Mieterinnen und Mieter klagten, konne die Mietpreisbremse individuell ein
hilfreiches Instrument sein, aber als gesellschaftliches Instrument reiche sie nicht
aus. Mit einer einfachen Verliangerung des Instruments seien weitere drastische
Mietsteigerungen vorprogrammiert.

Die Bundesregierung solle daher aufgefordert werden, umgehend einen Gesetz-
entwurf fiir einen sofortigen Mietenstopp vorzulegen, in dem festgeschrieben
werde, dass

1. die bisherige Mietpreisbremse nachgeschérft werde, sodass
a) die Mietpreisbremse entfristet und flaichendeckend gelte;

b) in Gebieten ,,mit angespannten Wohnungsméirkten“ die Wiedervermietungs-
mieten maximal auf das Niveau der ortsiiblichen Vergleichsmiete bezie-
hungsweise die gegebenenfalls niedrigere Vormiete begrenzt werde. In Ge-
bieten mit ,,nicht angespannten Wohnungsmérkten* diirften die Wiederver-
mietungsmieten die ortsiiblichen Vergleichsmieten sowie auch die jeweilige
Vormieten um maximal 6 Prozent iiberschreiten;

¢) die Ausnahmen flir modernisierte Wohnungen und zuvor {iberh6hte Mieten
gestrichen wiirden, sodass auch diese unter den Regelungsbereich der Miet-
preisbremse fielen;

d) Ausnahmen bei Neubauwohnungen fiir bis zu fiinf Jahre nach ihrer Fertig-
stellung gestattet wiirden, sodass auch die Neubauten, die in den Jahren 2014
bis 2019 erstellt worden seien, kiinftig unter den Regelungsbereich der Miet-
preisbremse fielen;

e) die Vermietung moblierter Wohnungen reguliert werde. Es solle eine Ge-
nehmigungs- und Transparenzverpflichtung fiir moblierte Wohnungen ge-
geniiber der lokalen Wohnungsaufsicht eingefiihrt werden, sodass die Ein-
haltung mietrechtlicher Vorschriften iiberpriifbar werde. Der Mdblierungs-
zuschlag werde auf maximal 1 Prozent des Zeitwertes festgelegt und miisse
gesondert ausgewiesen werden;

f)  VerstoBe gegen die Mietpreisbremse sanktioniert und mit Bullgeldern sowie
einer Riickzahlungspflicht der zu viel gezahlten Miete belegt wiirden. Die
dafiir zustandigen Behorden sollen in die Lage versetzt werden, Mieten auf
VerstoBe gegen die Mietpreisbremse flir die Mieterinnen und Mieter zu iiber-
priifen und Verstéfe zu ahnden;

2. auch Bestandsmieten gedeckelt und stérker reguliert wiirden. In angespann-
ten Wohnungsmarkten wiirden Bestandsmieten fiir sechs Jahre eingefroren
und diirften nicht erhdht werden.

B. Losung
Zu Buchstabe a

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache 21/322 in geinderter Fassung
mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE
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GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der AfD bei Stimmenthaltung der
Fraktion Die Linke.

Zu Buchstabe b

Ablehnung des Gesetzentwurfs auf Drucksache 21/222 mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU, AfD und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Die Linke.

Zu Buchstabe ¢

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 21/355 mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU, AfD und SPD gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

C. Alternativen

Keine.

D. Kosten

Wurden im Ausschuss nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlief3en,

a) den Gesetzentwurf auf Drucksache 21/322 mit folgenden MaBgaben, im Ub-
rigen unverdndert anzunehmen:

1. Die Uberschrift wird durch die folgende Uberschrift ersetzt:

,Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Regelungen tber die zulés-
sige Miethdhe bei Mietbeginn und zur Anderung anderer Gesetze*.

2. Nach Artikel 1 werden die folgenden Artikel 2 bis 4 eingefiigt:

,Artikel 2
Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 2
Absatz 1 des Gesetzes vom 7. November 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 351)
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

§ 32 Absatz 1 Satz 2 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

,Die Bundesregierung und die Landesregierungen bestimmen je-
weils fiir ihren Bereich durch Rechtsverordnung den Zeitpunkt, von
dem an die Akten elektronisch gefiihrt werden. Sie konnen die Einfiih-
rung der elektronischen Aktenfiihrung dabei auf einzelne Gerichte oder
Strafverfolgungsbehorden oder auf allgemein bestimmte Verfahren be-
schrianken und bestimmen, dass Akten, die in Papierform angelegt wur-
den, auch nach Einfithrung der elektronischen Aktenfiihrung in Papier-
form weitergefiihrt werden; wird von der Beschrankungsmoglichkeit
Gebrauch gemacht, kann in der Rechtsverordnung bestimmt werden,
dass durch Verwaltungsvorschrift, die 6ffentlich bekanntzumachen ist,
geregelt wird, in welchen Verfahren die Akten elektronisch zu fithren
sind.*

Artikel 3
Anderung des Strafvollzugsgesetzes

Das Strafvollzugsgesetz vom 16. Marz 1976 (BGBI. I S. 581,
2088; 1977 1 S. 436), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom
12. Juli 2024 (BGBI. 2024 1 Nr. 234) gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

§ 110a Absatz 1 Satz 2 wird durch die folgenden Sitze ersetzt:

,Die Landesregierungen bestimmen durch Rechtsverordnung den
Zeitpunkt, von dem an die Akten elektronisch gefiihrt werden. Sie kon-
nen die Einfiihrung der elektronischen Aktenfiihrung dabei auf einzelne
Gerichte oder auf allgemein bestimmte Verfahren beschrianken und be-
stimmen, dass Akten, die in Papierform angelegt wurden, auch nach
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3.

Einfiihrung der elektronischen Aktenfithrung in Papierform weiterge-
fiihrt werden; wird von der Beschrankungsmoglichkeit Gebrauch ge-
macht, kann in der Rechtsverordnung bestimmt werden, dass durch
Verwaltungsvorschrift, die 6ffentlich bekanntzumachen ist, geregelt
wird, in welchen Verfahren die Akten elektronisch zu fiithren sind.*

Artikel 4
Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten

Das Gesetz iliber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 19. Februar 1987 (BGBI. I S. 602), das zuletzt
durch Artikel 10 des Gesetzes vom 12. Juli 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 234)
geédndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

§ 110a Absatz 1 Satz 2 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

,,Die Bundesregierung und die Landesregierungen bestimmen je-
weils flir ihren Bereich durch Rechtsverordnung den Zeitpunkt, von
dem an die Akten elektronisch gefiihrt werden. Sie konnen die Einfiih-
rung der elektronischen Aktenfithrung dabei auf einzelne Gerichte oder
Behorden oder auf allgemein bestimmte Verfahren beschrinken und
bestimmen, dass Akten, die in Papierform angelegt wurden, auch nach
Einfiihrung der elektronischen Aktenfithrung in Papierform weiterge-
fiihrt werden; wird von der Beschrankungsmoglichkeit Gebrauch ge-
macht, kann in der Rechtsverordnung bestimmt werden, dass durch
Verwaltungsvorschrift, die offentlich bekanntzumachen ist, geregelt
wird, in welchen Verfahren die Akten elektronisch zu fithren sind.* ¢

Der bisherige Artikel 2 wird zu Artikel 5.

den Gesetzentwurf auf Drucksache 21/222 abzulehnen,;

den Antrag auf Drucksache 21/355 abzulehnen.
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Berlin, den 25. Juni 2025

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Carsten Miiller (Braunschweig)
Amtierender Vorsitzender

Dr. Jan-Marco Luczak Rainer Galla
Berichterstatter Berichterstatter
Dr. Till Steffen Caren Lay

Berichterstatter Berichterstatterin

Hakan Demir
Berichterstatter



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode -9 Drucksache 21/631

Bericht der Abgeordneten Dr. Jan-Marco Luczak, Rainer Galla, Hakan Demir, Dr. Till
Steffen, Caren Lay

A. Allgemeiner Teil

. Uberweisung

Zu Buchstabe a

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache 21/322 in seiner 10. Sitzung am 5. Juni 2025 beraten
und an den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz zur federfilhrenden Beratung sowie an den Haushalts-
ausschuss, den Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie, den Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und
nukleare Sicherheit und an den Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen zur Mitbe-
ratung {iberwiesen.

Zu Buchstabe b

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache 21/222 in seiner 8. Sitzung am 23. Mai 2025 beraten
und an den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz zur federfilhrenden Beratung sowie in seiner 9. Sitzung
am 4. Juni 2025 an den Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen zur Mitberatung
iiberwiesen.

Zu Buchstabe ¢

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache 21/355 in seiner 10. Sitzung am 5. Juni 2025 beraten
und an den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz zur federfithrenden Beratung sowie an den Ausschuss fiir
Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen zur Mitberatung tiberwiesen.

Il. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Zu Buchstabe a

Der Haushaltsausschuss hat die Vorlage auf Drucksache 21/322 in seiner 4. Sitzung am 25. Juni 2025 beraten
und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der Fraktion der AfD bei Stimmenthaltung der Fraktion Die Linke die Zustimmung zu dem Gesetzent-
wurf in der durch Ausschussdrucksache 21(8)60 geédnderten Fassung.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie hat die Vorlage auf Drucksache 21/322 in seiner 3. Sitzung am
25. Juni 2025 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der AfD bei Stimmenthaltung der Fraktion Die Linke die Annahme
des Gesetzentwurfs mit Anderungen. Der Ausschuss hat mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
gegen die Stimmen der Fraktionen AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Die Linke die Annahme des Ande-
rungsantrags auf Ausschussdrucksache 21(6)7 beschlossen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit hat die Vorlage auf Drucksa-
che 21/322 in seiner 4. Sitzung am 25. Juni 2025 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen AfD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthal-
tung der Fraktion Die Linke die Annahme des Gesetzentwurfs mit Anderungen. Der Anderungsantrag der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 21(6)7 wurde mit den Stimmen der Fraktionen
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CDU/CSU, SPD und Die Linke gegen die Stimmen der Fraktionen AfD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ange-
nommen.

Der Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen hat die Vorlage auf Drucksa-
che 21/322 in seiner 3. Sitzung am 25. Juni 2025 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktio-
nen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der AfD bei Enthaltung
der Fraktion Die Linke die Annahme des Gesetzentwurfs mit Anderungen. Der Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 21(6)7 wurde mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU,
SPD und Die Linke gegen die Stimmen der Fraktion der AfD bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN angenommen.

Zu Buchstabe b

Der Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen hat die Vorlage auf Drucksa-
che 21/222 in seiner 3. Sitzung am 25. Juni 2025 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktio-
nen CDU/CSU, AfD und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Die Linke
die Ablehnung des Gesetzentwurfs.

Zu Buchstabe ¢

Der Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen hat die Vorlage auf Drucksa-
che 21/355 in seiner 3. Sitzung am 25. Juni 2025 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktio-
nen CDU/CSU, AfD und SPD gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke bei Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Ablehnung des Antrags.

lll. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Zu den Buchstaben a, b und ¢

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat in seiner 2. Sitzung am 4. Juni 2025 beschlossen, eine 6f-
fentliche Anhorung zu den Gesetzentwiirfen auf Drucksache 21/322 und 21/222 durchzufiihren. In einer Sitzung
am 5. Juni 2025 haben die Obleute des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz Einvernehmen erzielt, in
diese Anhorung den Antrag auf Drucksache 21/355 einzubeziehen. Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucher-
schutz hat diese Anhdrung in seiner 3. Sitzung am 23. Juni 2025 durchgefiihrt. Hieran haben folgende Sachver-
standige teilgenommen:
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Max Althoff Rechtsanwalt

Roger Beckamp Immobiliendkonom und Rechtsanwalt

Prof. Dr. Florian R6dl (M.A.) Freie Universitét Berlin

Dirk Salewski Bundesarbeitsgemeinschaft Immobilienwirtschaft
Deutschland

Manfred Sedlmeier Immobilienmakler und Dekra zertifizierter Sachversténdi-

ger fiir Inmobilienbewertung

Prof. Dr. Michael Voigtlinder Institut der deutschen Wirtschaft

Dr. Kai Warnecke Rechtsanwalt, Prisident Haus & Grund Deutschland
Dr. Melanie Weber-Moritz Bundesdirektorin Deutscher Mieterbund e. V.
Wibke Werner Berliner Mieterverein e. V.

Hinsichtlich der Ergebnisse der o6ffentlichen Anhérung wird auf das Protokoll der 3. Sitzung vom 23. Juni 2025
mit den anliegenden Stellungnahmen der Sachverstindigen sowie die Aufzeichnung der Sitzung in der Mediathek
des Deutschen Bundestages verwiesen.

Zu Buchstabe a

In seiner 4. Sitzung am 25. Juni 2025 hat der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz den Gesetzentwurf auf
Drucksache 21/322 abschlieend beraten. Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfiehlt mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der
AfD bei Stimmenthaltung der Fraktion Die Linke die Annahme des Gesetzentwurfs in der aus der Beschlussemp-
fehlung ersichtlichen Fassung. Die Anderungen beruhen auf einem Anderungsantrag, den die Fraktionen der
CDU/CSU und SPD in den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz eingebracht haben und der mit den Stim-
men der Fraktionen CDU/CSU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Die Linke gegen die Stimmen der Frak-
tion der AfD angenommen wurde.

Zu Buchstabe b

In seiner 4. Sitzung am 25. Juni 2025 hat der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz den Gesetzentwurf auf
Drucksache 21/222 abschlieend beraten. Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfiehlt mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, AfD und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Die Linke die Ablehnung des Gesetzentwurfs.

Zu Buchstabe ¢

In seiner 4. Sitzung am 25. Juni 2025 hat der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz den Antrag auf Druck-
sache 21/355 abschlieend beraten. Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfiehlt mit den Stim-
men der Fraktionen der CDU/CSU, AfD und SPD gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke bei Stimmenthal-
tung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Ablehnung des Antrags.
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Zu den Buchstaben a, b und ¢

Die Fraktion der CDU/CSU hob hervor, dass die Mietpreisbremse im Jahre 2015 als befristetes Instrument in
Kraft getreten sei. Da es in Ballungsgebieten weiterhin schwierig sei, bezahlbaren Wohnraum zu finden, wolle
die Koalition, die Mietpreisbremse noch einmal bis zum Jahr 2029 verldngern. Dies diene auch der Rechtssicher-
heit, sodass die Lander entsprechende Rechtsverordnungen verlangern konnten. Danach trete die Mietpreisbremse
auBler Kraft. Sie sei als befristetes Instrument konzipiert gewesen und bleibe dies auch. Sie dndere auch nichts an
den Ursachen der Situation auf dem Wohnungsmarkt, auf dem es nicht geniigend Angebot gebe. Folglich lehne
die Fraktion der CDU/CSU auch die weitergehenden Gesetzentwiirfe beziehungsweise Antrédge der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Die Linke ab. Klimaschutzziele und die Herausforderungen des demographi-
schen Wandels lieBen sich nur erreichen beziehungsweise meistern, wenn entsprechend saniert und umgebaut
werden konne. Diese setze voraus, dass entsprechende Investitionen auch iiber Mieten refinanziert werden kénn-
ten. Mit der vorgeschlagenen Abschaffung der Ausnahmen von der Mietpreisbremse werde dies verunmdglicht.
Entsprechendes gelte fiir Vorschldge, den Stichtag fiir Neubauten von 2014 auf einen spéteren Zeitpunkt zu ver-
schieben oder auch dynamisch zu fassen. Dies fiihrte zu einem Vertrauensbruch bei Bauherren, die im Vertrauen
auf die Rechtslage Projekte gebaut hitten. Allein die Diskussion habe dazu gefiihrt, dass Investitionen in den
Neubau von Wohnungen gestoppt worden seien. Ohne Fortschritte beim Wohnungsbau lasse sich das Problem
steigender Mieten aber nicht 16sen. Die negativen Folgen eines Mietendeckels habe man in Berlin beobachten
konnen, wo das Angebot an Mietwohnungen um iiber 50 Prozent eingebrochen sei. Mit dem aktuellen Vorhaben
gehe man an die Grenzen dessen, was verfassungsrechtlich zuldssig sei, weil man die Mietpreisbremse nicht iso-
liert betrachten diirfe, sondern im Zusammenspiel mit der iibrigen Regulierung auf dem Mietmarkt sehen miisse.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betonte, dass es nicht ausreiche, stets nur eine hohere Bautitigkeit
zu fordern. Diesbeziiglich lasse sich insbesondere auf kommunaler und Landesebene eine Menge tun. Das Argu-
ment, dass die Mietpreisbremse ein verfassungsrechtliches Problem darstellen konne, sei in der Anhoérung in sich
zusammengebrochen. Wenn die frithere Regelung mit der damaligen Ausnahme fiir Neubauten verfassungskon-
form gewesen sei, leuchte nicht ein, warum man jetzt das Datum nicht auf das Jahr 2019 verlegen konne, nachdem
die Mietpreisbremse nun zehn Jahre in Kraft sei. Was den Antrag der Fraktion Die Linke betreffe, falle eine
Beurteilung schwer, weil es sich nicht um einen Gesetzentwurf handele.

Die Fraktion Die Linke stellte fest, dass die Mietpreisbremse nicht funktioniere. Dies zeigten etwa die Zahlen
der Bundesregierung, wonach die Angebotsmieten wéhrend der zehnjéhrigen Geltungsdauer der Mietpreisbremse
um 50 Prozent gestiegen seien und sich in einigen Stidten sogar verdoppelt hétten. Dies sei aber auch das relativ
eindeutige Ergebnis der Anhdrung gewesen. Folglich miisse die Mietpreisbremse so ausgestaltet werden, dass sie
ihrem Namen gerecht werde. Die entsprechenden Vorschldge lagen schon lange auf dem Tisch. Es brauche etwa
Regelungen fiir dltere Neubauten, fiir modernisierte Wohnungen, moblierte Wohnungen und befristete Mietver-
trige. Der Zubau von teuren Neubauwohnungen 16se auch nicht die Mietenkrise in den Stidten. Der Gesetzent-
wurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stelle — anders als die Verlingerung der Mietpreisbremse — im-
merhin einen Schritt in die richtige Richtung dar.

Die Fraktion der SPD dankte dem Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz fiir den schnellen
Entwurf und erinnerte daran, dass die Verldngerung der Mietpreisbremse aufgrund unterschiedlicher Ansichten
in der damaligen Koalition in der vergangenen Wahlperiode nicht mehr gelungen sei. Die Anhdrung habe deutlich
gemacht, dass Artikel 14 Grundgesetz nicht nur eine Eigentumsgarantie, sondern auch einen Absatz 2 enthalte,
wonach Eigentum verpflichte und sein Gebrauch zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen solle. Zwischen
diesen Auspriagungen finde sich auch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, die sich so zusammen-
fassen lasse, dass es kein Recht auf den hochstmoglichen Mietzins gebe. Dieses Prinzip werde durch die Miet-
preisbremse ausgefiillt. Die Fraktion der SPD hitte sich bereits im Rahmen dieses Gesetzgebungsprozesses mehr
gewiinscht und die Oppositionsparteien hétten mit ihrer Kritik Recht, wenn es nur bei diesem Vorhaben bliebe.
Dies sei aber nicht der Fall, da zukiinftig etwa Indexmieten, Kurzzeitvermietungen und méobliertes Wohnen regu-
liert werden sollten. Dariiber hinaus solle sich eine Kommission etwa mit der Reform des § 5 Wirtschaftsstrafge-
setz mit Blick auf den Mietwucher, mit den BuBgeldern bei VerstoBen gegen die Mietpreisbremse sowie mit der
Harmonisierung des Mietrechts befassen.
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Die Fraktion der AfD ordnete den Antrag der Fraktion Die Linke als verfassungswidrig ein. Der Gesetzentwurf
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verschiebe das bislang ausdifferenzierte Verhiltnis zwischen den In-
teressen und Rechten von Vermietern und Mietern eindeutig zulasten der Vermieter. Mit Blick auf den Entwurf
der Koalitionsfraktionen bezweifelte sie, dass die Mietpreisbremse 2029 wirklich auslaufe. Seit 2015 gebe es
einen auBergewdhnlichen Bevdlkerungszuwachs, der sich fortsetze. Andere sich hieran nicht grundsitzlich etwas
und komme man mit dem Wohnungsbau nicht hinterher, werde sich die Situation im Jahr 2029 nicht geéndert
haben. Sodann werde aus einer urspriinglich befristeten eine Dauerregelung. Dariiber hinaus habe die Anhdrung
gezeigt, dass die Mietpreisbremse keine grolen Auswirkungen habe und das Konzept verfehlt sei. Daraus die
Konsequenz zu ziehen, das Instrument zu verschérfen, wie dies die Fraktion Die Linke tue, sei allerdings der
falsche Weg. Da die iibrigen Parteien zehn Jahre Zeit gehabt hitten, weitere Malinahmen zu treffen, lehne die
Fraktion der AfD eine nochmalige Verldngerung der Mietpreisbremse ab.

B. Besonderer Teil
Zu Buchstabe a

Im Folgenden werden lediglich die vom Rechtsausschuss empfohlenen Anderungen gegeniiber der urspriingli-
chen Fassung des Gesetzentwurfs erldutert. Soweit der Ausschuss die unverinderte Annahme des Gesetzentwurfs
empfiehlt, wird auf die jeweilige Begriindung auf Drucksache 21/322 verwiesen.

Zu Nummer 1 (Anderung der Uberschrift)
Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der Einfligung der neuen Artikel 2 bis 4.

Zu Nummer 2 (Einfiigung der Artikel 2 bis 4)

Die Anderung ist erforderlich, um in Straf-, BuBgeld- und gerichtlichen Strafvollzugsverfahren wihrend der Pi-
lotierungsphase vor der endgiiltigen Einfithrung der elektronischen Akte zum 1. Januar 2026 den Umfang der
elektronischen Aktenfiihrung bei den Pilotgerichten auch im zweiten Halbjahr 2025 durch Rechtsverordnung (so-
genannte Pilotierungsverordnung) bestimmen zu kénnen. Die Vorschriften, die den Erlass und damit auch die
Anderung solcher Pilotierungsverordnungen ermdglichen, werden aufgrund der Regelungen in den Artikeln 2, 6,
9 und 33 Absatz 5 des Gesetzes zur Einfiihrung der elektronischen Akte in der Justiz und zur weiteren Férderung
des elektronischen Rechtsverkehrs vom 5. Juli 2017 (BGBI. I S. 2208) zum 1. Juli 2025 aufgehoben. Entgegen
den urspriinglichen Erwartungen des Gesetzgebers besteht jedoch in mehreren Lindern der Bedarf, die Pilotie-
rungsverordnungen auch noch im zweiten Halbjahr 2025 anzupassen, um die Pilotierung auszuweiten. Daher soll
die Erméachtigung zum Erlass von Pilotierungsverordnungen wieder eingefiihrt werden. Rechtsverordnungen, in
denen auf der Grundlage der bisherigen Regelung die Einfiihrung der elektronischen Aktenfiihrung oder die Wei-
terfithrung von in Papierform angelegten Akten in Papierform angeordnet wurde, behalten insoweit auch nach
Inkrafttreten der neuen Verordnungsermichtigung ihre Giiltigkeit.

Zu Nummer 3 (Folgeinderung)

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der Einfligung der neuen Artikel 2 bis 4.
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