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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten René Springer, Gerold Otten,
Dr. Christian Wirth, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD
— Drucksache 21/543 -

Aufenthaltsbeendende MaBRnahmen gegeniiber schuldunfahigen Auslandern mit
Gefahrdungspotenzial

Vorbemerkung der Fragesteller

Am 22. Januar 2025 kam es im Schontal-Park in Aschaffenburg zu einer todli-
chen Messerattacke. Ein 28-jahriger afghanischer Staatsangehoriger totete
zwei Menschen, darunter ein zweijdhriges Kind, und verletzte drei weitere
Personen schwer. Nach Einschétzung eines psychiatrischen Sachverstindigen
leidet der Tatverddchtige an einer schweren psychischen Erkrankung und war
zur Tatzeit schuldunféhig im Sinne von § 20 des Strafgesetzbuchs (StGB). Die
Staatsanwaltschaft Aschaffenburg hat daraufhin ein sogenanntes Sicherungs-
verfahren gemél § 413 der Strafprozessordnung (StPO) eingeleitet mit dem
Ziel, eine dauerhafte Unterbringung des Tatverddchtigen in einem psychiatri-
schen Krankenhaus zu erreichen (vgl. Ito.de/recht/nachrichten/n/tatverdaechtig
e-laut-gutachschuldunfachig).

Da der Beschuldigte aufgrund der festgestellten Schuldunféhigkeit nicht straf-
rechtlich verurteilt werden kann, stellt sich den Fragestellern die Frage,
welche aufenthaltsbeendenden MaBnahmen gegeniiber auslédndischen Perso-
nen in vergleichbaren Fillen mdglich sind — insbesondere, wenn ein erhebli-
ches Gefahrdungspotenzial besteht. Vor diesem Hintergrund ist nach Auffas-
sung der Fragesteller zu kldren, ob und unter welchen Voraussetzungen eine
Ausweisung, Abschiebung oder eine sonstige Aufenthaltsbeendigung trotz
fehlender strafrechtlicher Verurteilung erfolgen kann.

1. Welche rechtlichen Mdglichkeiten bestehen nach Kenntnis der Bundes-
regierung, um gegeniiber ausldndischen Personen aufenthaltsbeendende
MaBnahmen zu ergreifen, wenn diese aufgrund schuldunfidhiger Bege-
hung einer schweren Gewalttat nicht strafrechtlich verurteilt wurden?

4. Halt die Bundesregierung eine durch ein psychiatrisches Gutachten fest-
gestellte Gefahrlichkeit fiir ausreichend, um eine Ausweisung gemif
§ 53 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) zu begriinden, und wenn nein,
mit welcher Begriindung?
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10. Welche Bedeutung misst die Bundesregierung dem Schutz der offent-
lichen Sicherheit bei der Abwigung zwischen Bleibeinteresse und Aus-
weisungsinteresse schuldunfihiger Personen zu?

Die Fragen 1, 4 und 10 werden gemeinsam beantwortet.

Zu den aufenthaltsbeendenden Mafinahmen, die in Féllen schuldunféhiger Be-
gehung einer schweren Gewalttat in Betracht kommen, gehort insbesondere die
Ausweisung. Dabei konnen Auslédnder nach § 53 Absatz 1 des Aufenthaltsge-
setzes (AufenthG) aus dem Bundesgebiet ausgewiesen werden, sofern durch
ihren Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die freiheitlich demo-
kratische Grundordnung oder andere erhebliche 6ffentliche Interessen gefihr-
det sind.

Ob es zu einer Ausweisung kommt, entscheidet die Ausldnderbehdrde unter
Beriicksichtigung aller Umstéinde des Einzelfalls. Kommt sie zu der Uberzeu-
gung, dass das offentliche Interesse an der Ausreise die Interessen des Auslidn-
ders an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet {iberwiegt, muss sie die be-
troffene Person ausweisen. In diese Abwagung wird insbesondere einbezogen,
wie lange sich die betroffene Person bereits in der Bundesrepublik Deutschland
aufhilt, welche familidren, wirtschaftlichen oder sonstigen Bindungen im Bun-
desgebiet und im Herkunftsland bestehen, welche Folgen die Ausweisung fiir
Familienangehdrige oder Lebenspartner hitte und ob die Person sich rechtstreu
verhalten hat, siche § 53 Absatz 2 AufenthG. Hat der Ausldnder eine Straftat
im Zustand der Schuldunfahigkeit begangen, kann ein schweres Ausweisungs-
interesse auf § 54 Absatz 2 Nummer 10 Alternative 1 AufenthG gestiitzt wer-
den (vgl. z. B. Verwaltungsgericht Bayreuth, Beschluss vom 22. Juni 2023, B 6
S 23.285 = BeckRS 2023, 30310).

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass eine Ausweisung zundchst nur zum
Verlust eines Aufenthaltsrechts fithrt und der Vollzug der durch die Ausweisung
entstandenen Ausreisepflicht durch Abschiebung erfolgt, die wiederum weitere
Schritte, u. a. eine Abschiebungsandrohung, voraussetzt. Weitere aufenthalts-
beendende Mafinahmen, die zum Verlust des Aufenthaltsrechts fiihren sind in
§ 51 AufenthG aufgelistet.

Hat das Gericht im Rahmen eines normalen strafrechtlichen Verfahrens oder
eines Sicherungsverfahrens nach § 413 der Strafprozessordnung (StPO) fiir den
schuldunfahigen Auslinder als MaBregel der Besserung und Sicherung die Un-
terbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 63 des Strafgesetz-
buches (StGB) oder einer Entziehungsanstalt nach § 64 StGB angeordnet, kann
die Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehorde von der Vollstreckung dieser
MaBregeln absehen und den Weg fiir eine Abschiebung frei machen, so dass
der Ausliander auch schon wihrend des MaBregelvollzugs abgeschoben werden
kann, § 456a Absatz 1 StPO. Die Beendigung des Mafregelvollzugs muss nicht
abgewartet werden.

2. In wie vielen Fillen wurden nach Kenntnis der Bundesregierung seit
dem Jahr 2015 staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren gegen aus-
landische Tatverddchtige wegen Schuldunfihigkeit gemidf § 20 StGB
eingestellt (bitte nach dem jeweiligen Jahr aufschliisseln)?

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse im Sinne der Fragestellung vor.
Statistische Daten zu staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren finden sich
grundsétzlich in der Statistik der Staatsanwaltschaften, die jéhrlich durch das
Statistische Bundesamt herausgegeben wird. Bei der Statistik handelt es sich
jedoch um eine Verfahrensstatistik, die keine personenbezogenen Merkmale
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wie z. B. Staatsangehorigkeit und Schuldunfahigkeit der Beschuldigten geméaf
§ 20 StGB erfasst.

3. In wie vielen der Fille (siche Frage 2) wurden nach Kenntnis der Bun-
desregierung anschlieBend Ausweisungs- oder Abschiebungsverfahren
eingeleitet (bitte nach dem jeweiligen Jahr aufschliisseln)?

6. Wie viele dieser Personen (siche Frage 5) wurden nach Kenntnis der
Bundesregierung nach Beendigung der Mafregel nach § 63 StGB abge-
schoben (die Abschiebungen bitte nach dem jeweiligen Jahr aufschliis-
seln)?

8. Wie viele dieser Personen (sieche Frage 7) wurden nach Kenntnis der
Bundesregierung nach Beendigung der Mafiregel nach § 64 StGB abge-
schoben (die Abschiebungen bitte nach dem jeweiligen Jahr aufschliis-
seln)?

9. In wie vielen Féllen wurde nach Kenntnis der Bundesregierung seit 2015
eine Abschiebung schuldunfdhiger Auslidnder aus tatsdchlichen oder
rechtlichen Griinden nicht vollzogen, obwohl keine aufenthaltsrechtliche
Duldung bestand (bitte nach den jeweiligen Jahren aufschliisseln)?

Die Fragen 3, 6, 8 und 9 werden gemeinsam beantwortet.

Mit der Frage werden Erkenntnisse aus der Praxis der Riickfiihrungen abge-
fragt, insbesondere statistische Erhebungen.

Die Bundesregierung weist darauf hin, dass die Frage die Grenzen des verfas-
sungsrechtlich verbiirgten Fragerechtes des Parlaments gegeniiber der Bundes-
regierung tiberschreitet, da ausschlielich Umstinde beriihrt sind, die nicht in
den Verantwortungsbereich der Bundesregierung fallen. Der Vollzug der Ab-
schiebungen fallt in den Zustandigkeitsbereich der Lander.

Hierzu koénnen keine Ausfiihrungen der Bundesregierung getroffen werden.
Eine Verpflichtung, die Informationen in den Léandern abzufragen, besteht
nicht.

Davon abgesehen werden in diesem Zusammenhang relevante Daten wie die
Einstellung des Verfahrens wegen Schuldunfihigkeit nach § 20 StGB, die
psychiatrische Unterbringung auf Grundlage von § 63 StGB, die Unterbringung
in einer Entzichungsanstalt nach § 64 StGB oder aber eine nicht vollzogene
Abschiebung schuldunfahiger Ausldnder aus tatsdchlichen oder rechtlichen
Griinden im Auslédnderzentralregister nicht gespeichert.

5. In wie vielen Féllen befanden sich nach Kenntnis der Bundesregierung
ausldndische Staatsangehdrige in Deutschland auf Grundlage von § 63
StGB in psychiatrischer Unterbringung (bitte nach den jeweiligen Jahren
seit 2015 aufschliisseln)?

7. In wie vielen Féllen befanden sich nach Kenntnis der Bundesregierung
ausldndische Staatsangehdrige in Deutschland auf Grundlage von § 64
StGB in Entziehungsanstalten (bitte nach den jeweiligen Jahren seit 2015
aufschliisseln)?

Die Fragen 5 und 7 werden gemeinsam beantwortet.

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse im Sinne der Fragestellung vor.
Die Strafverfolgungsstatistik, welche 6ffentlich und online auf den Webseiten
des Statistischen Bundesamts abrufbar ist, enthdlt zwar Daten zu schuldunfihi-
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gen Abgeurteilten in Deutschland ohne und mit Anordnung einer Unterbrin-
gung in einer psychiatrischen Unterbringung nach § 63 StGB. Eine Erfassung,
wie viele Abgeurteilte eine auslidndische Staatsangehorigkeit haben, erfolgt je-
doch nicht.

11.  Welche spezifischen rechtlichen oder praktischen Hinderungsgriinde be-
stechen nach Kenntnis der Bundesregierung bei der Aufenthaltsbeendi-
gung von Personen, die schuldunfzhig im Sinne von § 20 StGB sind?

Es wird auf die Antworten zu den Fragen 1 und 3 verwiesen.

12. Welchen gesetzgeberischen Handlungsbedarf sieht die Bundesregierung
gef., um nach ihrer Kenntnis bestehende aufenthaltsrechtliche Liicken im
Umgang mit schuldunfdhigen, aber gemeingefdhrlichen Ausldndern zu
schliefen?

Aufgrund der in der Antwort zu Frage 1 dargestellten Moglichkeiten zur Auf-
enthaltsbeendigung in Féllen der schuldunfdhigen Begehung von schweren Ge-
walttaten sieht die Bundesregierung derzeit keinen aktuellen gesetzgeberischen
Handlungsbedarf.

Im Ubrigen priift die Bundesregierung fortlaufend eventuellen Gesetzgebungs-
bedarf.
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