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l. Einleitung

Sie sind vor Krieg, Verfolgung oder wirtschaftlicher Not gefliichtet und ohne Eltern nach Deutschland
eingereist: Unbegleitete auslandische Minderjahrige (UMA) sind besonderen Gefahren ausgesetzt und
brauchen deshalb auch besonderen staatlichen Schutz. Zwar ist die Zahl unbegleiteter auslandischer
Minderjahriger in jugendhilferechtlicher Zustandigkeit seit Beginn des Jahres 2025 stark zuriickgegan-
gen. Gleichwohl stieg sie zunachst seit Herbst 2021 nach jahrelangem Riickgang wieder deutlich an und
die Zahlen bewegen sich auch heute trotz des Riickgangs noch deutlich Gber jenen des Jahres 2021. Fir
die zustandigen Lander und Kommunen stellt dies eine grofRe Herausforderung dar, weil Unterbrin-
gungsmoglichkeiten und Fachkrafte fehlen.

Unbegleitete Minderjahrige werden deshalb zeitweise in Hotels, Jugendherbergen und Hostels unterge-
bracht. Zudem haben die Lander mit befristeten Standardanpassungen auf die schwierige Situation rea-
giert, z.B. durch Mehrfachbelegung von Zimmern, reduzierte Personalschliissel und verstarkten Einsatz
von geeigneten Nicht-Fachkraften und Ehrenamtlichen.

Das Bundesministerium fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMBFSFJ) steht in intensi-
vem Austausch mit den Landern und Kommunen und unterstitzt diese nach Kraften bei der Bewalti-
gung der Aufgaben.

Fiir die Unterbringung, Versorgung und Betreuung der UMA ist in Deutschland die Kinder- und Jugend-
hilfe primar zustandig. Dadurch ist gewdhrleistet, dass unbegleitete Minderjahrige dem Kindeswohl ent-
sprechend untergebracht, versorgt und betreut werden. Durch das am 01.11.2015 in Kraft getretene
,Gesetz zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Ju-
gendlicher” wurde das Achte Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIII) entsprechend erganzt (§§ 42a ff.).

Im Folgenden werden unter dem Begriff UMA — sofern nicht explizit anders genannt — alle unbegleite-
ten auslandischen Minderjahrigen gefasst, die minderjahrig nach Deutschland eingereist sind. Nach

§ 42a Absatz 1 Satz 2 SGB VIl ist ,,ein auslandisches Kind oder ein auslandischer Jugendlicher [...] grund-
satzlich dann als unbegleitet zu betrachten, wenn die Einreise nicht in Begleitung eines Personensorge-
berechtigten oder Erziehungsberechtigten erfolgt; dies gilt auch, wenn das Kind oder der Jugendliche
verheiratet ist.”

UMA sind demnach:

e Auslandische Minderjahrige, die unbegleitet nach Deutschland eingereist sind.

e Auslandische Minderjahrige, die zwar ,begleitet”, aber nicht mit einem Personensorgeberechtigten
nach Deutschland eingereist sind (z. B. in sogenannten , Fluchtgemeinschaften®), in der Praxis oft
umgangssprachlich , begleitete Unbegleitete”.

e Auslandische Minderjahrige, deren Personensorgeberechtigte sich nicht mehr in Deutschland auf-
halten.
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Hinsichtlich minderjahriger Gefliichteter aus der Ukraine gibt es besondere Falle und Differenzierungen.
Kinder und Jugendliche aus der Ukraine, die zum Beispiel aus evakuierten Waisenhausern bzw. ,Kinder-
heimen” in Begleitung erziehungsberechtigter Betreuungspersonen nach Deutschland einreisen, gelten
nicht als unbegleitet und sind in der Folge auch nicht vorlaufig in Obhut zu nehmen.! 2

Methodische Hinweise zu den Daten der Online-Erhebung bei Jugendamtern und Einrichtungen

Die empirische Grundlage fir den vorliegenden Bericht bilden amtliche und nicht amtliche Statistiken
der Statistischen Amter, Verwaltungsdaten des Bundesverwaltungsamtes (BVA) sowie Online-Erhebun-
gen zur Situation von unbegleiteten ausldandischen Minderjahrigen bei Einrichtungen und Jugendamtern
von Ende 2023. AuBerdem sind die Ergebnisse einer Abfrage bei Landern und Verbanden aus dem Som-
mer 2024 in den Bericht eingeflossen.

Die kompletten Ergebnisse der Online-Befragungen sind ausfihrlich in Anhang A dargestellt. Im Haupt-
teil des Berichtes werden sie nicht vollstandig wiedergegeben, sondern nur in Ausziigen, zum Teil zu-
sammenfassend und vereinfacht dargestellt. Dabei liegt der Fokus auf den Ergebnissen, die im Kontext
dieses Berichtes besonders wesentlich oder interessant erscheinen. Im Ergebnisbericht wird auf die je-
weilige ausfiihrliche Darstellung im Anhang verwiesen, sodass die differenzierten Ergebnisse schnell
und einfach auffindbar sind.

Erlduterungen zur Methodik sind in Anhang C zu finden.

! Kinder und Jugendliche aus evakuierten ukrainischen Waisenhiusern bzw. ,Kinderheimen®, die in Begleitung von
Betreuungspersonen nach Deutschland eingereist sind, gelten als , begleitet”. Das Jugendamt hat im Rahmen der
Sachverhaltsaufklarung von Amts wegen zu ermitteln, ob die Kinder und Jugendlichen von Personensorgeberech-
tigten oder Erziehungsberechtigten begleitet sind (§ 20 Absatz 1 SGB X). Es bedient sich gemaR § 21 Absatz 1 SGB
X der Beweismittel, die es nach pflichtgemaRem Ermessen zur Ermittlung des Sachverhalts fir erforderlich halt
(insbesondere: Einholen von Auskiinften jeder Art — auch elektronisch und als elektronisches Dokument, Anh6-
rung von Beteiligten, Beiziehen von Urkunden). In die Ausiibung dieses Ermessens kénnen auch die Regelungen
des Family Code of Ukraine einbezogen werden, die insbesondere vorsehen, dass der Verwaltung der Einrichtung
(,Kinderheim*“, , Kinderanstalt”), in der Kinder und Jugendliche dauerhaft untergebracht sind, die Vormundschaft
Ubertragen wird. Daneben finden sich auch weitere Betreuungsformen (Patronat, Pflegefamilie, familiennahe Kin-
derheime), die Vertretungsrechte der jeweiligen Betreuungspersonen begriinden. Liegt eine dieser Betreuungsfor-
men vor, ist grundsétzlich von einer Erziehungsberechtigung der Betreuungspersonen auszugehen.

2 Zur Koordinierung der Aufnahme evakuierter Waisenhiuser bzw. ,Kinderheime* aus der Ukraine wurde auf Bun-
desebene eine Anlauf -und Koordinierungsstelle eingerichtet, die aus zwei Sdulen — einer Meldestelle und einer
Koordinierungsstelle — besteht und vom BMBFSFJ gefordert wird. Die Meldestelle, betrieben von SOS-Kinderdorf
e. V., informiert Einrichtungen, Organisationen und Privatpersonen, die die Aufnahme evakuierter Heim- und Wai-
senkinder aus der Ukraine in Deutschland organisieren, Giber das Verteilverfahren und die zustandigen Stellen in
den Landern. Gleichzeitig nennt sie ihnen Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner. Fragen Gruppen ukraini-
scher Heim- und Waisenkinder auf dem Weg nach Deutschland von sich aus an, vermittelt die Meldestelle sie
auch direkt dorthin, wo es freie Kapazitaten gibt.

Eingerichtet beim Bundesverwaltungsamt registriert die zentrale Koordinierungsstelle Aufnahmen und Kapazita-
ten in den Landern. AuRerdem stellt die Koordinierungsstelle die gerechte Verteilung der evakuierten Gruppen
auf die Lander sowie die gemeinsame Unterbringung, Versorgung und Betreuung der Gruppen mit ihren Begleit-
personen sicher.
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Il. Uberblick Gber den Bericht

Der vorliegende Bericht beschreibt die Lebenslagen der unbegleiteten Kinder und Jugendlichen basie-
rend auf Daten zu behordlichen Verfahren und Strukturen sowie auf Ergebnissen bereits erwdhnter Be-
fragungen. Hinzu kommen Auswertungen amtlicher Statistiken sowie die Ergebnisse aktueller Untersu-
chungen von Hochschulen und Forschungsinstituten und diverse fachliche Veroffentlichungen.

Die Lage im Berichtszeitraum 01.09.2022 bis 31.08.2023 war gepragt von den Auswirkungen des Ukra-
ine-Krieges sowie der anwachsenden allgemeinen Fluchtbewegung bei gleichzeitigem Mangel an be-
darfsgerechten Unterbringungsmoglichkeiten und dem Fehlen von Fachkraften fiir die Betreuung. Des-
halb wurden vor dem Hintergrund der veranderten Situation im Vergleich zu vorherigen Befragungen
deutliche Aktzentverschiebungen im Fragenkatalog vorgenommen, um die Entwicklung und ihre Folgen
in der Breite widerspiegeln zu konnen. Daher wurden Fragen der aktuellen Problematik verstarkt in den
Blick genommen, wahrend andere Aspekte, die in vorherigen Berichten noch eine Rolle spielten, in den
Hintergrund traten.

1. Ziel des Gesetzes

Die Bundesregierung kommt mit dem vorliegenden Bericht ihrer gesetzlichen Verpflichtung nach, jahr-
lich Gber die Situation von UMA in Deutschland umfassend zu berichten. Das Gesetz zur Verbesserung
der Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher ist am
01.11.2015 in Kraft getreten. Es flihrte unter anderem eine bundesweite Aufnahmepflicht der Jugend-
amter fir UMA und Regelungen zu einem Verteilverfahren ein, um eine kindeswohlgerechte Erstauf-
nahme sowie eine am Bedarf ausgerichtete Betreuung im Anschluss an die Erstaufnahme sicherzustel-
len.

Es gilt das Primat der Kinder- und Jugendhilfe. Die Kommunen vor Ort haben deshalb dafiir Sorge zu tra-
gen, dass unbegleitete Minderjahrige dem Kindeswohl entsprechend untergebracht, betreut und ver-
sorgt werden. Das SGB VIl bildet fiir die Gewahrleistung des Kindeswohls den zentralen gesetzlichen
Rahmen. Die MaBnahmen der Kinder- und Jugendhilfe tragen mafigeblich zur gelingenden Integration
bei.

Durch Einfihrung der bundesweiten und landesweiten Aufnahmepflicht wurde die Méglichkeit geschaf-
fen, Kapazitdten zur geeigneten Unterbringung in ganz Deutschland zu nutzen. Dem Anliegen der Regie-
rungschefinnen und Regierungschefs der Lander, die sich im Herbst 2015 daflir aussprachen, die Belas-
tungen fir die Kommunen gerechter zu verteilen, wurde hier Rechnung getragen. Mal3stab ist hierfiir
ein landesinternes und bundesweites Verteilungsverfahren, das sich an den Bedirfnissen der Kinder
und Jugendlichen orientiert. Zum Beispiel sind soziale Bindungen zu anderen Personen zu berlicksichti-
gen. So sind Kinder und Jugendliche, die sich auf der Flucht zusammengeschlossen und gegenseitig un-
terstiitzt haben, grundsatzlich gemeinsam zu verteilen. Geschwister diirfen nicht getrennt werden.

2. Zusammenfassung zentraler Ergebnisse

Auf der Grundlage der bereits genannten Datenquellen behandelt der vorliegende Bericht insbesondere
folgende Aspekte:

. Entwicklung der Fallzahlen von UMA,

. Lebenslagen und Wohlbefinden der UMA,
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° Angebote zur Versorgung, Betreuung und Unterstiitzung von UMA,

° Umsetzung des Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung aus-
landischer Kinder und Jugendlicher,

° UMA in Asylverfahren sowie
. Entwicklungen und Herausforderungen.

Die Situation der unbegleiteten Minderjahrigen stand im Berichtszeitraum 01.09.2022 bis 31.08.2023
unter besonderen Vorzeichen: Die Fluchtbewegung nach dem russischen Angriffskrieg auf die Ukraine
und der deutlich starkere Zuzug von Gefliichteten sowie Migrantinnen und Migranten insgesamt nach
Deutschland stellten vor allem Lander und Kommunen vor grofSe Herausforderungen. Als zentrales
Problem wurde in Riickmeldungen durchgehend der Mangel sowohl an Unterbringungsplatzen als auch
an Fachkraften fir die Betreuung dieses besonders vulnerablen Personenkreises genannt — mit entspre-
chenden Folgen fiir das Alltagsleben, das Wohlergehen, die Entwicklungschancen und die Integration
von UMA.

Hauptherkunftsstaaten der unbegleiteten Minderjahrigen waren neben der Ukraine die Krisenregionen
Afghanistan und Syrien. Aufgrund der erheblich wachsenden Zugangszahlen gerieten Lander und Kom-
munen bei der Uberfiihrung der UMA in das Regelsystem schnell an ihre Kapazitatsgrenzen.

Fachgremien und Verbande machten in Offenen Briefen und Appellen auf die schwierige Lage aufmerk-
sam und kritisierten die Absenkung qualitativer Standards fiir UMA in der Kinder- und Jugendhilfe. Die
Verwirklichung der Rechte von jungen Gefllichteten gerate so unter erheblichen Druck, formulierte das
Bundesjugendkuratorium.?

Der Bundesfachverband Minderjahrigkeit und Flucht e. V. (BumF) warnte vor Entwicklungen, die dem
Kindeswohl-Prinzip nicht entsprachen: ,Der Handlungsdruck, addquate Betreuung fir unbegleitete min-
derjahrige Gefllichtete bereitzustellen ist grol und es braucht dringend Losungen. Diese missen jedoch
in jedem Fall dem Kindeswohl entsprechen und sich innerhalb des Rahmens des SGB VIII bewegen! Mo-
mentan sind allerdings vielerorts Entwicklungen zu beobachten, die dies missachten.”

Die Lander berieten auf der Ebene der Arbeitsgemeinschaft der Obersten Landesjugend- und Familien-
behérden (AGJF) gemeinsam mit dem seinerzeitigen Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ) in regelmaRigen Austauschrunden, inwieweit Spielrdume innerhalb der gesetzli-
chen Vorgaben genutzt werden kdnnen. Am Ende dieses Prozesses wurde im Januar 2024 gemeinsam
eine Punktuation erarbeitet.’

Die Befragung von Jugendamtern und Einrichtungen ergab in dieser Hinsicht, dass mit dem Riickgang
der UMA-Zahlen in den vergangenen Jahren viele Platze abgebaut wurden, die aufgrund der seit 2021
angestiegenen Fallzahlen jetzt wieder bendtigt werden.

3 Bundesjugendkuratorium (BJK) ,,Zwischenruf” vom 30.03.2023.

4 BumF-Pressemitteilung vom 30.11.2023: Ein negatives Beispiel lieferte das Sichsische Ministerium fiir Soziales
und Gesellschaftlichen Zusammenbhalt im Erlass vom 28. September 2023 unter der Uberschrift ,zur Schaffung von
Kapazitaten zur kindeswohlsichernden Unterbringung, Versorgung und Betreuung von unbegleiteten minderjdhri-
gen Auslandern”. Hier wird neben den in den vergangenen Monaten beinahe schon ,lblichen” (und deshalb nicht
minder skandaldsen!) Standardabsenkungen fiir die Zielgruppe der umF (Absenkung der raumlichen Standards,
Betreuungsschliissel, Fachkraftegebot), geregelt, dass mannliche umF ab 16 Jahren in Aufnahmeeinrichtungen fir
Erwachsene untergebracht werden kdnnen.”

5 BMFSFI: Sicherstellung des Kinderschutzes bei der Unterbringung, Betreuung und Versorgung unbegleiteter aus-
landischer Kinder und Jugendlicher in Krisenzeiten — Punktuation des BMFSFJ* —vom 19.01.2024.
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Dass auch diese verdanderten Rahmenbedingungen das Wohlergehen von UMA beeintrdachtigt haben
und ihre Integration erschwerten, lasst sich ebenfalls den Antworten auf die jingsten Abfragen entneh-
men.

3. Kerndaten auf einen Blick

Kerndaten:

Wie viele unbegleitete ausldndische Minderjdhrige und junge Volljahrige leben in Deutschland (in
Zustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe)?

e  Zum Stichtag 31.08.2023 lebten dem BVA zufolge insgesamt 34.382 unbegleitete Minderjahrige
und junge Volljahrige in der Zustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe, davon waren 25.547
unbegleitete Minderjahrige und 8.835 junge Volljahrige.

Wie viele unbegleitete Minderjahrige und junge Volljahrige waren es zum Hochststand und wie
entwickeln sich die Zahlen?

. Der Hochststand der Zahlen von unbegleiteten Minderjahrigen war Ende Februar 2016 (Stichtag
29.02.2016) erreicht, zu diesem Zeitpunkt waren 69.004 unbegleitete Minderjahrige und junge
Volljahrige in der Zustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe, davon waren 60.638 unbegleitete
Minderjahrige und 8.366 junge Volljahrige.

. Kontinuierlich rickldufig waren die Zahlen von Mai 2016 bis September 2021 (Stichtag
30.09.2021: 17.835 — davon 8.267 UMA und 9.568 junge Volljdhrige). Seit Oktober 2021 steigen
die Zahlen wieder an. Zwischen September 2021 und August 2023 hat sich die Zahl der in
jugendhilferechtlicher Zustdndigkeit befindlichen UMA und jungen Volljahrigen nahezu
verdoppelt. Der Anstieg hat sich bis Ende 2024 (Stand 30.12.2024: 29.015 UMA und 15.503 junge
Volljahrige) fortgesetzt. Seit Anfang 2025 sind die Zahlen jedoch durchgangig riicklaufig und
liegen aktuell, zum Stichtag 30. Juni 2025, bei 22.004 UMA und 19.713 jungen Volljahrigen.

Wie ist die Geschlechterverteilung?

° Im Jahr 2023 waren 94,5 Prozent der Asylerstantragsteller mannlich und 5,5 Prozent weiblich.*

Welches sind die Hauptherkunftsstaaten von unbegleiteten Minderjahrigen?

. Im Jahr 2023 stellten 15.269 UMA einen Asylerstantrag. Die Hauptherkunftsstaaten waren Syrien
(40,7 Prozent), Afghanistan (39,9 Prozent), Tiirkei (5,4 Prozent) und Somalia (3,6 Prozent). Damit
besaBen 89,6 Prozent der unbegleiteten Minderjahrigen, die 2023 einen Asylerstantrag stellten,
eine dieser vier Staatsangehorigkeiten.

e  Zudem reiste in den Jahren 2022 und 2023 eine grofRere Anzahl von UMA aus der Ukraine nach
Deutschland ein. Aus gesonderten Meldungen der Jugendamter an das BVA geht hervor, dass im
Zeitraum vom 14.03.2022 bis zum 31.08.2023 insgesamt 4.948 Einreisen von UMA aus der
Ukraine registriert wurden. Diese Zahl ist allerdings nur sehr begrenzt aussagekréftig, da es sich
um reine Aufsummierungen handelt, d. h. UMA aus der Ukraine, die spater in andere Staaten
weitergereist, in die Heimat zurlickgekehrt oder mit Angehdrigen in Deutschland wiedervereint
worden sind, bleiben in dieser Summe enthalten. Daher kann diese Zahl nur als Anndherungswert
dienen.

Fiir wie viele der unbegleiteten Minderjahrigen ist ein Asylantrag gestellt worden?

° Im Jahr 2022 wurden 7.277 Asylerstantrage von UMA gestellt.
. Im Jahr 2023 wurden 15.269 Asylerstantrage von UMA gestellt (+109,8 Prozent).
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. Im Jahr 2024 wurden 13.344 Asylerstantrage von UMA gestellt.

* Personen mit den Geschlechtsangaben ,,divers” und ,ohne Angabe” (nach § 22 Abs. 3 PStG) wurden aus Griinden der statistischen Geheim-
haltung per Zufallsprinzip dem mannlichen oder weiblichen Geschlecht zugeordnet.

[l Eckdaten zur Situation von unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen (UMA)
1. Entwicklung der Fallzahlen

Die Entwicklung der UMA-Fallzahlen wird im Folgenden zunachst auf Grundlage der Kinder- und Ju-
gendhilfestatistik und anschlieBend mit Hilfe von Daten des BVA dargestellt. Die Kinder- und Jugendhil-
festatistik (KJH-Statistik) erfasst die Summe der innerhalb eines Jahres beendeten Inobhutnahmen auf-
grund einer unbegleiteten Einreise gemal § 42 SGB VIII sowie ab dem Jahr 2017 auch der vorldufigen
Inobhutnahmen nach § 42a SGB VIII. Die Daten des BVA stehen seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Ver-
besserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung ausldandischer Kinder und Jugendlicher tages-
aktuell zur Verfiigung und zeigen die Gesamtzahl der bestehenden jugendhilferechtlichen Zustandigkei-
ten an einem Stichtag auf.

Die KJH-Statistik zeigt riickblickend, dass sich die Fallzahlen der Inobhutnahmen von UMA sehr dyna-
misch entwickelt haben (vgl. Abbildung 1). Nach einem steilen Anstieg insbesondere im Jahr 2015 gin-
gen die Fallzahlen ab 2017 bis einschlieBlich 2020 deutlich zurick. Im Jahr 2021 begann eine Trend-
wende mit erneut steigenden Fallzahlen. Dieser Anstieg beschleunigte sich 2022 signifikant. Im Jahr
2022 wurden insgesamt 22.292 vorlaufige Inobhutnahmen beendet (+13.405 im Vergleich zu 2021),
einschlieBlich solcher, die aufgrund der Feststellung von Volljdhrigkeit beendet wurden (siehe dazu Ka-
pitel VII.2). Im Jahr 2023 setzte sich der Anstieg fort, jedoch deutlich weniger stark als im Vorjahr: Insge-
samt wurden 29.174 vorlaufige Inobhutnahmen beendet (+6.882 im Vergleich zu 2022), darunter 4.832
(17%) aufgrund der Feststellung von Volljahrigkeit.
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Abbildung 1: (Vorldufige) Inobhutnahmen gemdfS §§ 42, 42a SGB VIl aufgrund unbegleiteter Einreise
(Deutschland; 2012 bis 2023, Jahressummen beendeter Mafsnahmen)
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Anzahl absolut

m Vorlaufige Inobhutnahmen von UMA, aufgrund Feststellung von Volljahrigkeit beendet (§ 42a; seit 2018 erfasst)
m Vorlaufige Inobhutnahmen von UMA (§ 42a SGB VIII; seit 2017 erfasst)
B Inobhutnahmen von UMA (§ 42 SGB VIII)

Hinweis: Vorlaufige Inobhutnahmen gem. § 42a SGB VIII wurden bereits Ende 2015 eingefiihrt, aber erst ab 2017 explizit in der KJH-
Statistik erfasst. Es ist moglich, dass die Jugendamter insbesondere im Jahr 2016 teilweise vorlaufige Inobhutnahmen als regulare In-
obhutnahmen gemeldet haben.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Vorlaufige SchutzmaBnahmen; Zusammenstellung
und Berechnung Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (AKJStt)

Bei rund 60% der vorldufigen Inobhutnahmen von Minderjihrigen schloss sich im Jahr 2022° eine regu-
lare Inobhutnahme gemaR § 42 SGB VIl an - entweder durch dasselbe oder ein anderes Jugendamt (vgl.
Abbildung 2). Bei insgesamt 11% der Falle wurde direkt nach der vorldufigen Inobhutnahme eine statio-
nare Hilfe begonnen. Weitere 6% der vorlaufigen Inobhutnahmen endeten aufgrund einer Zusammen-
flihrung mit Personensorgeberechtigten. Bei mehr als einem Viertel der Fille wurde angegeben, dass
keine der Antwortmaoglichkeiten zutrifft. Hierbei konnte es sich um MaRBnahmen handeln, die durch die
Minderjahrigen moglicherweise eigenméchtig beendet wurden.

6 Kurz vor Verdffentlichung dieses Berichts hat das Statistische Bundesamt die Inobhutnahme-Daten des Berichts-
jahres 2023 veréffentlicht. Diese konnten lediglich in die Gesamtiibersicht zu den Inobhutnahmen (vgl. Abbildung
1) einflieRen, da flr weitergehende Auswertungen sehr aufwandige Datenprifungen notwendig sind.
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Abbildung 2: Ende der vorléufigen Inobhutnahmen von UMA (Deutschland; 2022; Angaben in %; Mehr-
fachnennungen)

Ubernahme in eine regulire Inobhutnahme durch dasselbe
Jugendamt

Ubernahme durch ein anderes Jugendamt

Hilfe zur Erziehung / Eingliederungshilfe (stationér)

Ruckkehr zu
Personensorgeberechtigten/Familienzusammenfiihrung

Sonstiger stationdre Hilfe

Rickkehr in die Pflegefamilie oder das Heim

Hilfe zur Erziehung / Eingliederungshilfe (ambulant /
teilstationar)

0,0
Keine der zuvor genannten Antwortmaoglichkeiten _

Anteil in %

N = 19.056 vorlaufige Inobhutnahmen gem. & 42a SGB VIl

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Vorlaufige Schutzmafnahmen; Zusammenstellung
und Berechnung Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (AKJS®)

Wurde eine reguldre Inobhutnahme beendet, folgte im Jahr 2022 in insgesamt 54 Prozent der Fille eine
stationare Hilfe (vgl. Abbildung 3). Sieben Prozent der reguldren Inobhutnahmen konnten mit einer Fa-
milienzusammenfihrung beendet werden. Unter den 19 Prozent, auf die keine der anderen Antwort-
moglichkeiten 2022 zutraf, konnen sich neben Abbrichen durch die Minderjahrigen selbst auch Falle
befinden, die beendet wurden, weil der junge Mensch volljahrig wurde und keine AnschlussmalRnahme
erfolgte. Das geht im Detail allerdings nicht aus den Daten hervor.
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Abbildung 3: Ende der reguldren Inobhutnahmen von UMA (Deutschland; 2022; Angaben in %; Mehrfach-
nennungen)

Hilfe zur Erziehung / Eingliederungshilfe (stationér)

Ubernahme durch ein anderes Jugendamt

Rickkehr zu Personensorgeberechtigten /
Familienzusammenfihrung
Hilfe zur Erziehung / Eingliederungshilfe (ambulant /
teilstationar)

Sonstiger stationdre Hilfe

o
U

Rickkehr in die Pflegefamilie oder das Heim

Ubernahme in eine reguldre Inobhutnahme durch
dasselbe Jugendamt

Keine der zuvor genannten Antwortmoglichkeiten

o
=)

o

10 20 30 40 50
Anteil in %
N = 9.508 regulare Inobhutnahmen gem. § 42 SGB VIII

Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Vorlaufige SchutzmalRnahmen; Zusammenstellung
und Berechnung Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (AKJS®t)

Neben der KJH-Statistik liefern die Daten des BVA weitere wichtige Informationen zur Entwicklung der
Fallzahlen. Im Unterschied zur KJH-Statistik bilden diese einerseits Stichtagszahlen ab; andererseits ent-
halten sie Angaben zu jungen Volljahrigen (ehemaligen UMA), die in Zustandigkeit der Kinder- und Ju-
gendhilfe betreut werden. Da diese Zahlen tagesaktuell berichtet werden, kénnen hier auch Entwick-
lungen bis einschlieBlich Juni 2024 dargestellt werden. Demnach war die Kinder- und Jugendhilfe Ende
Juni 2024 fur insgesamt rund 41.750 junge Menschen zustédndig (vgl. Abbildung 4). Darunter waren
28.247 UMA und 13.503 junge Volljahrige. Im Riickblick wird zwar auch hier ein deutlicher Riickgang ab
2016 deutlich, dieser wurde jedoch dadurch leicht gebremst, dass zunachst die Zahl der jungen Volljah-
rigen gestiegen ist —also junge Menschen, die als UMA aufgenommen wurden und nach Erreichen der
Volljahrigkeit weiter in kinder- und jugendhilferechtlicher Zustandigkeit verblieben. Auch diese Zahl war
allerdings ab 2019 riicklaufig. Deutlicher als bei den Inobhutnahme-Zahlen wurde in dieser Darstellung
die Trendwende erneut steigender Fallzahlen sichtbar, die bei den Minderjahrigen ab Ende 2021 ein-
setzte und bei den jungen Volljahrigen zeitverzogert ab 2023. In der ersten Jahreshalfte 2024 stagnier-
ten die Zahlen insgesamt im Vergleich zu Ende 2023, und der Anteil der jungen Volljahrigen stieg an.
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Abbildung 4: Summe der Tagesmeldungen zu (vorléufigen) Inobhutnahmen und AnschlussmafSnahmen
flir UMA sowie Hilfen fiir junge Volljidhrige (ehemalige UMA) in Zusténdigkeit der Kinder- und Jugendhilfe
nach ausgewdbhlten Stichtagen zum Monatsende (Deutschland; Dezember 2015 bis Juni 2024, Quartals-
zahlen)
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Quelle:  Bundesverwaltungsamt; Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (AKJ3t)

Flr die ,Neuverfahren, die ab November 2015 begonnen wurden, werden vom BVA noch weitere In-

formationen erfasst.” So geht aus den Daten fiir diese Teilmenge auch die Zahl der jeweils am Stichtag

laufenden einzelnen MaRBnahmen hervor: vorldufige Inobhutnahmen, regulare Inobhutnahmen, ambu-
lante oder stationare AnschlussmalBnahme fir Minderjahrige sowie Hilfe fiir junge Volljahrige.

Flr Mitte 2024 ist erkennbar, dass die (vorlaufigen) Inobhutnahmen seit Ende 2023 gesunken sind,
wahrend die AnschlussmaBnahmen und Hilfen flir junge Volljahrigen angestiegen sind.

Abbildung 5 zeigt dementsprechend einen jeweils zeitversetzten Verlauf der einzelnen, hdufig aufeinan-
der folgenden MaRRnahmen. So folgte beispielsweise auf den Hochststand der AnschlussmaRnahmen fir
Minderjahrige einige Zeit spater der Hochststand der Hilfen fir junge Volljahrige. Fiir Mitte 2024 ist er-
kennbar, dass die (vorldufigen) Inobhutnahmen seit Ende 2023 gesunken sind, wahrend die Anschluss-
maBnahmen und Hilfen flr junge Volljahrigen angestiegen sind.

7 Fur eine Darstellung der Alt- und Neuverfahren siehe Anhang B: Zusétzliche Auswertungen von BVA-Daten
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Abbildung 5: Tagesmeldungen zu (vorldufigen) Inobhutnahmen und AnschlussmafSnahmen fiir UMA so-
wie Hilfen fiir junge Volljéhrige (ehemalige UM) in Zustdndigkeit der Kinder- und Jugendhilfe nach ausge-
wdhlten Stichtagen zum Monatsende sowie nach Art der Mafinahme (Deutschland; ,,Neuverfahren” von
Dezember 2015 bis Juni 2024; Quartalszahlen)
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Hilfe fur junge Volljahrige fiir ehem. UMA (ab 04/16 darstellbar)
@ Verfahren nach dem 01.11.2015 insgesamt

Quelle: Bundesverwaltungsamt; Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (AKJStt)

Weitere relevante Informationen zu den AnschlussmaBnahmen sind der Statistik der Hilfen zur Erzie-
hung, Eingliederungshilfen und Hilfen fir junge Volljahrige zu entnehmen. So wird seit 2018 erfasst, ob
eine Hilfe unmittelbar im Anschluss an eine regulare Inobhutnahme nach unbegleiteter Einreise ge-
wihrt wurde.® Im Jahr 2022 zihlte diese Statistik insgesamt 4.888 solcher AnschlussmaRRnahmen, die

8 Die Frage, ob eine MaRBnahme unmittelbar im Anschluss an eine Inobhutnahme nach unbegleiteter Einreise ge-
wihrt wurde, war im Erhebungsbogen der statistischen Amter fiir die Jahre 2018 und 2019 potenziell missver-
standlich formuliert. Diese Zahlen mussen entsprechend mit Vorsicht interpretiert werden.
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neu begonnen wurden.® Entsprechend der Anzahl an Einreisen von UMA hat sich die Anzahl an An-
schlussmaRBnahmen im Jahr 2023 erhoht.

Aus den Daten in Tabelle 1 wird deutlich, dass alle Formen der erzieherischen Hilfen als Anschlusshilfen
gewahrt werden. Mit Abstand am haufigsten —in 67 Prozent der Falle — lebten UMA 2022 nach der In-
obhutnahme in Heimen oder sonstigen betreuten Wohnformen. Die anderen Hilfearten werden dem-
gegenlber deutlich seltener gewahrt.

Tabelle 1: Begonnene erzieherische Hilfen gem. §§ 27-35 und Eingliederungshilfen gem. § 35a SGB VIl im
Anschluss an eine Inobhutnahme von UMA nach § 42 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 SGB VIII (Deutschland;
2018 bis 2022; Anzahl absolut)

2018 2019 2020 2021 2022
Einzelhilfen zusammen 7.257 6.826 | 4.919 | 4.633 4.888
Hilfe zur Erziehung § 27 Abs. 2 235 225 150 165 122
Erziehungsberatung § 28* 462 506 324 213 111
Soziale Gruppenarbeit § 29 30 31 12 8 7
Erziehungsbeistand/Betreuungshelfer § 30 728 637 387 309 766
Tagesgruppenerziehung § 32 41 29 22 15 8
Vollzeitpflege § 33 790 906 711 562 292
Heimerziehung, sonstige betreute Wohnform § 34 4.630 4.166 3.104 3.170 3.277
Intensive sozialpadagogische Einzelbetreuung § 35 195 159 92 85 186
Eingliederungshilfe § 35a 146 167 117 106 119
Familienorientierte Hilfen zusammen* 923 1.037 757 561 252
Familienorientierte Hilfe § 27 Abs. 2 233 245 226 142 98
Sozialpadagogische Familienhilfe § 31 690 792 531 419 154
Zusammen 8.180 7.863 5.676 5.194 5.140

Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Erzieherische Hilfen, Eingliederungshilfe, Hilfe fur
junge Volljahrige; versch. Jahrgdnge; Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik
(AKJStat)

*Hinweis: Erzieherische Hilfen, die sich nicht ausschlieBlich an den jungen Menschen richten, sondern auch Eltern bzw. Perso-
nensorgeberechtigte oder Familien miteinbeziehen (wie die Erziehungsberatung gem. § 28 und familienorientierte Hilfen
gem. § 31 SGB VIII), kommen insbesondere dann fiir UMA sowie ihre Familien oder Personensorgeberechtigten in Frage,
wenn eine Familienzusammenfihrung in Deutschland stattgefunden hat. Zudem besteht die Moglichkeit, zusatzliche Un-
terstiitzung flr Pflegepersonen anzubieten, wenn die jungen Menschen Hilfe nach § 33 SGB VIl erhalten.

9 Die Zahl von 4.888 im Jahr 2022 neu begonnener Hilfen im Anschluss an eine Inobhutnahme aufgrund unbeglei-
teter Einreise stimmt nicht tGberein mit der Zahl der (vorlaufigen) Inobhutnahmen, fiir die im selben Jahr angege-
ben wurde, dass eine entsprechende Anschlusshilfe gewdhrt wurde. Diese Unterschiede kénnen anhand der vor-
liegenden Daten nicht erklart werden, denn eigentlich sollte derselbe Gegenstand erfasst werden. Allerdings han-
delt es sich um unterschiedliche Statistiken, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten und moglicherweise auch von
anderen Stellen bearbeitet werden. Es ist beispielsweise moéglich, dass am Ende einer Inobhutnahme eine Hilfe
geplant war, diese dann aber in manchen Féllen doch nicht zustande kam.
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2. Alters- und Geschlechterverteilung

Wie aus den Daten des BVA hervorgeht, befanden sich im Jahr 2017 unter den jungen Menschen in ju-
gendhilferechtlicher Zustandigkeit noch mehrheitlich Jugendliche von 16 und 17 Jahren. Mit dem weite-
ren Riickgang der Einreisezahlen von Minderjahrigen ab dem Jahr 2018 trat eine deutliche Veranderung
in diesem Verhaltnis ein: Die UMA in jugendhilferechtlicher Zusténdigkeit wurden alter und zu grofRen
Teilen volljahrig, wahrend gleichzeitig verhaltnismaRig wenige Neuzugange zu verzeichnen waren. In
der Folge Uberstieg im Zeitraum von Januar 2018 und Oktober 2021 die Zahl der jungen Volljahrigen in
der Zustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe die Summe aller (vorldufigen) Inobhutnahmen von UMA.
Ab November 2021 hat sich dieses Verhaltnis jedoch wieder umgekehrt — durch den erneuten Anstieg
der Einreisen von UMA bei gleichzeitigem Ausscheiden vieler junger Volljahriger aus kinder- und ju-
gendhilferechtlicher Zustandigkeit (vgl. Abbildung 4).

Die Angaben der teilnehmenden Jugendamter aus der Online-Erhebung 2023 bestatigen dieses zahlen-
maRige Verhaltnis von UMA zu jungen Volljahrigen. Die Jugendamter gaben an, dass zum Stichtag
31.08.2023 insgesamt 13.713 Minderjahrige und 4.510 junge Volljahrige in ihren Einrichtungen lebten.
Daraus ergibt sich flr die Gruppe der jungen Volljahrigen ein Anteil von 25 Prozent [Frage 4]. Dies ent-
spricht in etwa dem Anteil an jungen Volljahrigen, die iber die Stichtagszahlen des BVA ausgewiesen
werden (z.B. wurden am 29.12.2023 vom BVA 23 Prozent junge Volljahrige registriert. Am 28.06.2024
belief sich der Anteil auf 32 Prozent.)

Betrachtet man nur die Minderjahrigen, die im Jahr 2022 neu einreisten und vorlaufig in Obhut genom-
men wurden, war der iberwiegende Teil der UMA (65 Prozent) zum Zeitpunkt der Inobhutnahme 16
oder 17 Jahre alt —und in der Mehrheit mannlich: Der Anteil der weiblichen UMA an der Gesamtanzahl
der Inobhutnahmen lag 2022 bei 11 Prozent (vgl. Tabelle 2). Demzufolge hat sich die Alters- und Ge-
schlechterverteilung im Vergleich zu 2021 im Wesentlichen nicht verdndert (vgl. BT-Drs. 20/7120).

Tabelle 2: Verteilung der UMA nach Altersgruppen und Geschlecht bei vorléufigen Inobhutnahmen nach
§ 42a SGB VIl (Deutschland; 2022; Angaben absolut und Anteile in %)

Anzahl absolut Anteile in%
Mannlich Weiblich Insgesamt Mannlich Weiblich Insgesamt

Unter 16 5.758 901 6.659 30,2 4,7 34,9

Jahre

16 bis unter 11.193 1.204 12.397 587 63 65,1

18 Jahre

Insgesamt 16.951 2.105 19.056 89,0 11,0 100,0
Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Vorlaufige SchutzmaRnahmen; 2022; Berechnun-

gen Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (AKJStt)

Tabelle 3: Verteilung der UMA nach Altersgruppen und Geschlecht bei requléren Inobhutnahmen nach §
42 SGB VIl (Deutschland; 2022; Angaben absolut und Anteile in %)

Anzahl absolut Anteile in%
Mannlich Weiblich Insgesamt Mannlich Weiblich Insgesamt
Unter 16 2.697 536 3.233 28,4 56 34,0
Jahre
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Anzahl absolut Anteile in%
Mannlich Weiblich Insgesamt Mannlich Weiblich Insgesamt
16 bis unter 5.451 824 6.275 57,3 87 66,0
18 Jahre
Insgesamt 8.148 1.360 9.508 85,7 14,3 100,0
Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe — Vorlaufige Schutzmanahmen; 2022; Berechnun-

gen Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (AKJS®t)

Eine dhnliche Alters- und Geschlechterverteilung wie bei den Inobhutnahmen ist auch bei den Asyler-
stantragen zu beobachten. 2023 waren nach Angaben des Bundesamtes fiir Migration und Fllchtlinge
(BAMF) 71 Prozent der UMA, fiir die ein Asylerstantrag gestellt wurde, 16 oder 17 Jahre alt. Weitere 20
Prozent waren 14 bis unter 16 Jahre alt. Nur ein vergleichsweise geringer Anteil von insgesamt neun
Prozent war zum Zeitpunkt der Asylantragsstellung jlinger als 14 Jahre alt. Ein Vergleich mit den Daten
von 2021 und 2022 ergibt, dass die Altersverteilung in dieser Zeitspanne im Wesentlichen unverandert
blieb (Tabelle 4).

Tabelle 4: Verteilung der UMA, fiir die ein Asylerstantrag gestellt wurde, nach Altersgruppen (Deutsch-
land; 2021 und 2023; Anzahl absolut und Verteilung in %)

2021 2022 2023

Anzahl absolut | Anteile in% | Anzahl absolut | Anteile in% | Anzahl absolut | Anteile in%

0 bis unter 6 Jahre 37 1,1 38 0,5 44 0,3
6 bis unter 12 Jahre 140 4,3 256 3,5 458 3,0
12 bis unter 14 Jahre 157 4,8 393 54 827 54
14 bis unter 16 Jahre 666 20,5 1.625 22,3 3.094 20,3
16 bis unter 18 Jahre 2.249 69,2 4.965 68,2 10.846 71,0
Insgesamt 3.249 100 7.277 100 15.269 100
Quelle:  Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge: Asylgeschaftsstatistik, versch. Jahrgénge; Zusammenstellung und Berechnung

Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (AKJStt).

3. Herkunftsstaaten

Zu den Hauptherkunftsstaaten der unbegleiteten Minderjahrigen, die im Jahr 2023 einen Asylerstantrag
stellten, gehorten — wie bereits in den Vorjahren - Syrien (41 Prozent) und Afghanistan (40 Prozent). Der
Anstieg an Asylerstantragen fiir UMA zwischen 2020 und 2021/2022 ist zum groRen Teil auf Einreisen
von Minderjadhrigen, die aus diesen beiden Landern stammen, zurickzufiihren. Auch die Anzahl der
Asylantrage ftir UMA aus der Tirkei (5,4 Prozent) hat seit 2021 stark zugenommen. Wahrend in den
Jahren 2019 bis 2022 Afghanistan noch der Hauptherkunftsstaat von UMA in Deutschland war, wurde
es im Jahr 2023 durch Syrien abgeldst (vgl. Tabelle 5).

Die Antworten der Jugendamter zu den Herkunftsstaaten der in die Zustandigkeit der Kinder- und Ju-
gendhilfe aufgenommenen UMA bestatigen Syrien und Afghanistan als Hauptherkunftsstaaten, wenn-
gleich hier der Anteil der UMA aus Afghanistan (41 Prozent) die der UMA aus Syrien (27 Prozent) bei
den Angaben der Jugendamter —im Unterschied zu den Asylerstantragszahlen — weit libersteigt. Der
drittgroRte Anteil an UMA stammt laut Angaben der Jugendamter aus der Ukraine (5 Prozent) [Frage 9].
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4.

Flucht- bzw. Migrationsgriinde

Im Rahmen der Online-Erhebung 2023 bei Einrichtungen wurden die Fluchtgriinde fir die in den je-
weiligen Einrichtungen lebenden UMA und jungen Volljahrigen nach der Haufigkeit ihres Vorkom-
mens abgefragt [Frage 17].

5.

Fast alle Einrichtungen (94 Prozent) gaben an, dass Krieg bzw. Biirgerkrieg oft oder sogar im-
mer der Grund flr Flucht — bzw. Migration der von ihnen aufgenommenen UMA waren. Am
zweithaufigsten wurde Perspektivlosigkeit in der Heimat genannt (80 Prozent der Einrichtun-
gen gaben ,oft” oder ,,immer” an). Haufig wurden auch die Verfolgung aufgrund ethnischer,
nationaler oder religioser Zugehorigkeit sowie eine prekare wirtschaftliche Lage (jeweils 66
Prozent) angegeben.

Im Vergleich zu friheren Erhebungen fallt auf, dass das Ranking der meistgenannten Flucht-
grinde zwar in etwa gleichblieb, dass aber die einzelnen Griinde insgesamt viel haufiger ge-
nannt wurden. Beispielsweise gaben fiir das Jahr 2021 nur 46 Prozent der befragten Einrich-
tungen an, dass die Verfolgung aufgrund ethnischer, nationaler oder religioser Zugehorigkeit
,oft“ oder ,,immer” ein Fluchtgrund bei den bei ihnen lebenden jungen Menschen sei (vgl.
BT-Drs. 20/7120), also 20 Prozentpunkte weniger als im Berichtszeitraum 2022/23.

Gesundheitliche Situation bei der Ankunft

Fir den Erhebungszeitraum 2022/2023 wurden Jugendamter und Einrichtungen erstmals ausfthrlich
zur Gesundheitssituation der von ihnen aufgenommenen UMA befragt. Im Folgenden werden zent-
rale Ergebnisse zur Einschatzung der Jugendamter und Einrichtungen zur Situation der UMA bei An-
kunft bzw. Erstaufnahme zusammengefasst.

47 Prozent der Jugendamter berichteten im Rahmen der Online-Befragung, dass UMA bei
Erstaufnahmen ,oft”“ oder ,,immer” kérperliche Beschwerden aufwiesen, die eine arztliche
Behandlung erforderten. 24 Prozent gaben an, dass dies ,selten” oder ,,nie” der Fall gewesen
sei. Die Ubrigen konnten dazu keine Angaben machen [Frage 43].

Einrichtungen, in denen UMA aufgenommen wurden, berichteten deutlich haufiger tber be-
handlungsbediirftige kérperliche Beschwerden. So sprachen 85 Prozent der Einrichtungen
davon, dass dies ,,oft” oder ,,immer” zum Zeitpunkt der Aufnahme der Fall sei. 14 Prozent ga-
ben an, dass dies ,selten” oder ,nie”“ vorkomme [Frage 51].

Besonders haufig genannte korperliche Beschwerden waren Zahnprobleme sowie anste-
ckende Hautkrankheiten, also Krankheiten, die durch die Bedingungen wahrend einer Flucht
verursacht oder verschlimmert werden kénnen und die sich ohne Behandlung verschlechtern
bzw. chronifizieren [Frage 44, Frage 45, Frage 46].

Mit Blick auf psychische Beschwerden, die nach Einschatzung der Jugendamter arztlich
und/oder therapeutisch behandlungsbediirftig waren, antworteten 3,6 Prozent der Jugend-
amter, dass dies bei Erstaufnahmen ,,immer” der Fall gewesen sei, 50,5 Prozent der Jugend-
amter gaben an, dass UMA bei der Erstaufnahme ,oft” von &rztlich und/oder therapeutisch
behandlungsbediirftigen psychischen Beschwerden betroffen waren. 27,1 Prozent der Ju-
gendamter berichteten, dass dies ,selten” vorgekommen sei und 4,7 Prozent der Jugendam-
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ter gaben an, dass UMA bei der Erstaufnahme ,,nie” von arztlich und/oder therapeutisch be-
handlungsbediirftigen psychischen Beschwerden betroffen waren. [Frage 49]. Auch Einrich-
tungen berichteten haufig von psychischen Beschwerden bei UMA zum Zeitpunkt der Auf-
nahme. 15,2 Prozent gaben an, dass dies ,immer“ der Fall gewesen sei und 62,3 Prozent ga-
ben an, dass dies ,,oft” zutraf. 17 Prozent schatzten dies als ,,selten” ein und 2,2 Prozent ga-
ben an, dass UMA zum Zeitpunkt der Aufnahme ,nie” von arztlich und/oder therapeutisch
behandlungsbediirftigen psychischen Beschwerden betroffen waren [Frage 55].

e Beiden Arten der psychischen Beschwerden nannten sowohl Jugendamter als auch Einrich-
tungen besonders haufig Traumata bzw. eine posttraumatische Belastungsstérung [Frage 50,
Frage 56].

V. Unterbringung, Betreuung und Versorgung von unbegleiteten auslandischen Minder-
jahrigen — zentrale Herausforderungen im Fokus

Der Berichtszeitraum 2022/2023 war nicht allein durch die erh6hten Einreisezahlen unbegleiteter
Minderjahriger gepragt, sondern zugleich durch einen immer sichtbarer werdenden Fachkrafteman-
gel in der gesamten Kinder- und Jugendhilfe. (vgl. KIH-Report 2024, S. 243). Vor diesem Hintergrund
wurden Jugendamter und Einrichtungen gezielt danach befragt, welche Aspekte sie im Berichtszeit-
raum im Kontext der Arbeit mit UMA und jungen Volljahrigen besonders herausgefordert haben, in-
wieweit sich diese Herausforderungen auf die UMA und auf die Mitarbeitenden auswirkten und mit
welchen Veranderungen auf die Situation reagiert wurde.

Die folgenden Kapitel thematisieren auf Grundlage der Ergebnisse der Befragung von Jugenddamtern
und Einrichtungen die aktuellen Herausforderungen sowie zentrale Aspekte zu den folgenden The-
menbereichen rund um die Situation unbegleitet eingereister Minderjahriger in Deutschland:

» Unterbringung

Situation der Fachkrafte

Versorgung gesundheitlicher Beschwerden

Schulische und berufliche Integration; Uberginge aus der Jugendhilfe; Gesellschaftliche Teil-
habe

Verfahrensrechtliche Fragen (Altersfeststellung, Familienzusammenfiihrung, Verteilung)

Y VYV VY

A\

1 Unterbringung

Herausforderungen

Hinsichtlich der Unterbringung lasst sich anhand der Einschatzungen der Jugenddamter und Einrich-
tungen fir den Berichtszeitraum ein eindeutiges Bild zeichnen. 89 Prozent der Jugendamter stimm-
ten der Aussage zu'®, dass sie das Vorhalten einer ausreichenden Zahl von Plitzen fiir UMA und junge

10 )m Rahmen der Auswertung der Abfrage wurden die sechsstufigen Likert-Skalen in zwei Tendenzen aufge-
teilt. 1-3 werden als tendenziell zustimmend und 4-6 als tendenziell ablehnend gewertet. Die ,,Zustimmungs-
guote” stellt die Summe der prozentualen Angaben 1-3 der , Likert-Batterie” dar.



Drucksache 21/981 —21 - Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

Volljahrige in Einrichtungen und betreuten Wohnformen herausforderte. Dabei gab der Giberwie-
gende Teil (75 Prozent) an, dass sie dieser Aspekt ,sehr stark” herausforderte [Frage 18]. Im Ver-
gleich zum Berichtszeitraum 2021 zeigte sich eine signifikante Verschlechterung: Fiir den Berichts-
zeitraum 2021 lag die Zustimmungsquote noch bei 48,6 Prozent, dabei hatten 19 Prozent der Jugend-
amter die Antwortoption ,,sehr stark” angegeben (vgl. BT-Drs. 20/7120). Eine ebenfalls hohe Zustim-
mungsquote ergab die Befragung der Einrichtungen: 68 Prozent der antwortenden Einrichtungen ga-
ben an, beziiglich des Vorhaltens einer ausreichenden Anzahl an Pldtzen herausgefordert gewesen zu
sein, dabei bewertete auch hier der groRte Teil der Antwortenden (37 Prozent), dass die Herausfor-
derung ,sehr stark” war [Frage 23].

Fast alle Jugendamter (rund 90 Prozent) geben an, dass sowohl fir die kurzfristige als auch fiir die
langerfristige Unterbringung in stationaren Einrichtungen noch Platze bendtigt werden [Frage 28].
Fur den Berichtszeitraum 2021 waren es 29 Prozent der Jugenddmter (vgl. BT-Drs. 20/7120) — ein
Wert, der bereits deutlich héher war als in den Vorjahren 2017 bis 2019 (vgl. BT-Drs. 19/31838). Fuir
den aktuellen Berichtszeitraum 2023 gaben zudem 67 Prozent der Jugendamter an, dass noch Platze
fir die Unterbringung in familidren Settings (z.B. Pflegefamilien) benétigt werden [Frage 28]. Hin-
sichtlich dieser Unterbringungsform scheint die Situation allerdings etwas weniger eindeutig zu sein,
denn 26,4 Prozent der Jugendamter wahlten die Antwortmaglichkeit ,,Es lasst sich nicht genau sa-
gen”. Dies kann moglicherweise dadurch bedingt sein, dass Pflegefamilien fir die Unterbringung von
UMA nur eine untergeordnete Rolle spielen: Die Ergebnisse zur Art der Unterbringung zeigen, dass
UMA und junge Volljdhrige nur vergleichsweise selten in nicht-verwandten familidren Settings unter-
gebracht werden [Frage 26]. Als Grund dafiir wurde von den Jugendamtern vor allem das Fehlen von
(geeigneten) Pflegefamilien genannt. Des Weiteren mangelt es nach Angaben der Jugendamter po-
tentiellen Pflegefamilien an der Bereitschaft zur Aufnahme von UMA und jungen Volljahrigen, was
unter anderem mit dem meist héheren Alter der Kinder- und Jugendlichen, mit Sprachbarrieren und
mit kulturellen Unterschieden (9 Prozent) begriindet werde [Frage 29].

Die Online-Befragungen ergaben zudem, dass die Jugendamter und Einrichtungen im Berichtszeit-
raum 2022/23 Schwierigkeiten hatten, die fachlichen Standards in Bezug auf die Betreuung und Un-
terbringung einzuhalten. Die Zustimmungsquote diesbeziiglich lag bei den Jugendamtern bei 82 Pro-
zent [Frage 18]. Bei den Einrichtungen dagegen gab der (iberwiegende Teil an, bei der Einhaltung der
fachlichen Standards in Bezug auf die Betreuung nicht herausgefordert gewesen zu sein, jedoch wa-
ren es immerhin 43 Prozent, die hier zustimmten [Frage 23].

Mehr als die Halfte Jugendamter reagierten auf den Mangel an Unterbringungsplatzen nach eigenen
Angaben damit, dass sie mit Zustimmung der zustandigen Aufsichtsbehoérden die Mindeststandards
fiir die Unterbringung von UMA und/oder jungen Volljahrigen zeitweise absenkten bzw. anpassten®!
(56 Prozent) [Frage 30]. Meist wurden personelle Anpassungen genannt, z.B. dass Nicht-Fachkrafte
fiir die Betreuung eingesetzt wurden oder der Betreuungsschliissel abgesenkt wurde. Ebenfalls sehr
haufig bezogen sich diese Anpassungen auf die Bereitstellung von Notunterkiinften bzw. temporaren
Unterbringungsformen. Auch wurden Zimmer und Einrichtungen haufig Gberbelegt. [Frage 31]. Von
einigen Jugendamtern wurde auf die Erlasse der Bundeslander zur Absenkung der Mindeststandards

1 viele Bundesldnder reagierten auf den Mangel an Unterbringungs- und Betreuungskapazititen mit Erlassen
bzgl. der Absenkung bzw. Anpassung der gesetzlich vorgegebenen Mindeststandards, was von einigen Fachver-
banden kritisiert wurde: https://b-umf.de/p/das-primat-der-jugendhilfe-gilt/##


https://b-umf.de/p/das-primat-der-jugendhilfe-gilt/
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verwiesen. Auch von den Einrichtungen gab ein mehr als ein Drittel (37 Prozent) im Rahmen der Be-
fragung an, dass im Berichtszeitraum mit Zustimmung der zustandigen Aufsichtsbehérden die Min-
deststandards fiir die Unterbringung und Betreuung von UMA und jungen Volljahrigen abgesenkt
bzw. angepasst wurden [Frage 35]. Bei diesen handelte es sich in der Mehrzahl der Fille um Anpas-
sungen beziiglich der Belegung (z.B. Belegung von Einzelzimmern als Doppelzimmer) oder auch Er-
weiterungen des Platzangebots sowie personelle Anpassungen, darunter hauptsachlich die Absen-
kung des Fachkraftegebots und damit der Einsatz von geeigneten Nicht-Fachkraften, beispielsweise
von ehrenamtlichen Helferinnen und Helfern. [Frage 36].

Etwa die Halfte der antwortenden Jugenddamter (53 Prozent) und Einrichtungen (52 Prozent) duRerte
die Einschatzung, dass sich die Absenkungen bzw. Anpassungen aus fachlich-padagogischer Sicht auf
die Betreuung der UMA und jungen Volljahrigen ausgewirkt haben [Frage 32, Frage 37]. Zur Art der
Auswirkungen wurde von den Jugenddamtern und Einrichtungen vielfach genannt, dass die Betreu-
ungsbedarfe der jungen Menschen nicht oder nur unzureichend erfillt werden konnten. AuBerdem
gaben einige Jugendamter und Einrichtungen an, die Anpassungen hatten zu mangelnder Pri-
vatsphare oder auch zu Problemen bei der Integration gefiihrt. Beengte Wohnverhaltnisse und die
diversen Gruppenzusammensetzungen hatten Gberdies Stress und Konflikte verursacht.

Art der Unterbringung

Bei der Frage nach der Art der Unterbringung gaben 99 Prozent der Jugendamter an, dass UMA oder
junge Volljdhrige in stationdren Einrichtungen/betreuten Wohnformen der Hilfen zur Erziehung un-
tergebracht waren. Ein wesentlicher Teil der Jugendamter berichtete, dass UMA und junge Volljah-
rige in spezialisierten Inobhutnahme-Einrichtungen oder Gruppen/Abteilungen fir Inobhutnahmen
untergebracht wurden (74 Prozent). Die Unterbringung in verwandten familidren Settings wurde von
etwa gleich vielen Jugendamtern genannt (75 Prozent). Unterbringungen in nicht-verwandten Pflege-
familien wurden von den Jugendamtern nur vergleichsweise selten berichtet (51 Prozent) [Frage 26].
Die Frage nach den Griinden fir die relativ seltene Unterbringung in Pflege- oder Gastfamilien wurde
von Jugendamtern umfanglich beantwortet. Der Mangel an Pflegefamilien und die fehlende Bereit-
schaft zur Aufnahme von UMA und jungen Volljahrigen seien die wesentlichen Griinde dafiir [siehe
oben und Frage 29].

47 Prozent der Jugendamter gaben an, dass UMA oder junge Volljahrige auch in Einrichtungen ohne
Betriebserlaubnis nach § 45 SGB VIl untergebracht wurden [Frage 26]. Zum Vergleich: Im Berichts-
zeitraum 2021 lag der Anteil bei 4 Prozent [vgl. BT-Drs. 20/7120]. Als alternative Unterbringungsfor-
men

ohne Betriebserlaubnis wurden von den Jugendamtern unter anderem Hotels, Hostels, Jugendher-
bergen, angemietete Hauser oder Wohnungen, Turnhallen und Gemeinschaftsunterkiinfte genannt
[Frage 27].

Die Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften fiir Asylbewerberinnen und Asylbewerber als Mog-
lichkeit wurde von knapp 50 Prozent der Jugendamter genannt.
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Die Einrichtungen wurden nach der Art der Gruppenzusammensetzungen gefragt, in denen UMA und
junge Volljahrige zum Stichtag lebten. Insgesamt stellten sich die Gruppenzusammensetzungen viel-
faltig dar, wobei der Grof3teil der Einrichtungen (54 Prozent) angab, dass sie UMA und junge Volljah-
rige ,,oft" oder ,immer” in Gruppen unterbrachten, in denen sie mit UMA oder jungen Volljahrigen
und anderen jungen Menschen lebten. Ahnlich viele Jugenddmter gaben an, dass UMA ,,oft“ oder
Limmer” in Gruppen ausschlieBlich mit anderen UMA/jungen Volljdhrigen lebten (52 Prozent). Deut-
lich seltener wurden UMA und junge Volljdhrige in Gruppen untergebracht, in denen sie ausschliel3-
lich mit jungen Menschen ohne Fluchthintergrund lebten oder in Einzelbetreuung (15 Prozent bzw.
zehn Prozent) [Frage 34]. Nur wenige Einrichtungen gaben (ber ein offenes Textfeld an, dass UMA
und/oder junge Volljahrige zum Stichtag in Wohngemeinschaften lebten [Frage 34].

2. Fachkrdftesituation

Den Antworten der Jugendamter und Einrichtungen auf entsprechende offene Fragen ldsst sich ent-
nehmen, dass eine wesentliche Herausforderung in Bezug auf die Versorgung, Betreuung und Unter-
bringung im Mangel an Fachkraften zu sehen ist. Ein Riickbau von Strukturen und Kapazitaten in der
Kinder- und Jugendhilfe seit 20182 sowie der Fachkraftemangel trifft 2022/2023 auf Einreisezahlen,
die nach dem starken Riickgang wieder steigen. Dies habe demnach beispielsweise dazu gefiihrt,
dass Betreuungsschliissel abgesenkt und vermehrt Nicht-Fachkrafte fiir die Betreuung eingestellt
werden mussten. Die personell angespannte Lage ging jedoch nicht nur zu Lasten der zu betreuen-
den jungen Menschen und ihrer Integration. Viele Jugendamter und Einrichtungen berichteten mit
Blick auf das Personal insbesondere {iber Uberlastung und daraus resultierende Unzufriedenheit zu
berichten [siehe Kapitel IV.1 sowie Frage 19, Frage 24].

Sowohl die Jugendamter als auch die Einrichtungen gingen in der Befragung 2023 auf die grofRen
Schwierigkeiten hinsichtlich der Fachkraftesituation ein. 65 Prozent der Jugenddamter stimmten der
Aussage zu, dass die Akquise von qualifiziertem Personal fiir die Arbeit mit UMA und jungen Volljahri-
gen im Berichtszeitraum herausfordernd war. Anteilig noch mehr Jugendamter schatzten die Akquise
von qualifiziertem Personal fiir die Arbeit in Betreuungseinrichtungen mit dieser Gruppe junger Men-
schen als herausfordernd ein (Zustimmungsquote: 74 Prozent) [Frage 18]. Zum Vergleich: Fiir den Be-
richtszeitraum 2021 stuften noch 42 Prozent der Jugendamter die Akquise von qualifiziertem Perso-
nal fur die Arbeit mit UMA als herausfordernd ein (vgl. BT-Drs. 20/7120). Die Situation hat sich laut
Einschatzung der Jugendamter also deutlich verschéarft. Des Weiteren gaben deutlich mehr Jugend-
amter Hinweise auf eine Uberlastung ihrer Mitarbeitenden an: 85 Prozent der Jugenddmter stimm-
ten zu, dass sie dies im Berichtszeitraum herausgefordert hat [Frage 18]. Im Vergleich: fiir den Be-
richtszeitraum 2021 waren es noch 30 Prozent (vgl. BT-Drs. 20/7120). Ahnlich hohe Zustimmungs-
qguoten zeigten sich bei den Antworten der Einrichtungen: 68 Prozent der Einrichtungen gaben an,
bei der Akquise von qualifiziertem Personal herausgefordert zu sein, bei der Uberlastung der Mitar-

12ygl. Bericht der Bundesregierung iiber die Situation unbegleiteter ausldndischer Minderjahriger in Deutsch-
land, S. 14.
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beitenden lag die Zustimmungsquote bei 60 Prozent. Als weniger herausfordernd wurde die Fluktua-
tion von Mitarbeitenden (Zustimmungsquote: 32 Prozent) und das Anwerben von ehrenamtlichen
Mitarbeitenden eingeschatzt (Zustimmungsquote 35 Prozent) [Frage 23].

Die Angaben der Jugendamter zu strukturellen Veranderungen im Bereich Fachkrafte/Personal wei-
sen darauf hin, dass es im Berichtszeitraum eine groRere Personalfluktuation gab. Dabei gaben mehr
Jugendamter an, dass Fachkréafte in einen Bereich mit UMA oder jungen Volljahrigen gewechselt sind
(54 Prozent) als dass diese andersherum aus der Arbeit mit UMA in andere Bereiche gewechselt sind
(30 Prozent). Zudem erklarten 41 Prozent der Jugendamter, dass Fachkréafte fir die Arbeit mit UMA
neu eingestellt wurden, allerdings gaben etwa gleich viele Jugendamter an, dass Fachkrafte, die mit
UMA gearbeitet haben, das Jugendamt verlassen haben (40 Prozent). Uberdies gaben 34 Prozent der
Jugendamter an, dass Einrichtungen zur Betreuung von UMA aufgrund von Fachkraftemangel ge-
schlossen werden mussten. Allerdings berichteten zugleich auch 53 Prozent der Jugenddamter, dass
Einrichtungen neu eroffnet worden seien [Frage 22].

Auch bei den Einrichtungen iberwog der Anteil derer, die angaben, dass Mitarbeitende fiir die Arbeit
mit UMA oder jungen Volljdhrigen neu gewonnen wurden, gegeniliber denen, die angaben, dass
Fachkrafte abgewandert waren. So berichteten 66 Prozent der Einrichtungen, dass Fachkrafte neu
eingestellt wurden sowie 60 Prozent, dass Fachkréafte, die vorher in anderen Bereichen gearbeitet
hatten, in den Bereich der Arbeit mit UMA gewechselt seien. Zudem erklarten 52 Prozent, dass Stel-
len in diesem Bereich neu geschaffen wurden. Demgegeniber gaben 45 Prozent an, dass Fachkrafte
die Einrichtung verlassen hatten und 20 Prozent, dass Fachkrafte in einen anderen Bereich der Ein-
richtung gewechselt seien [Frage 42].

Was die Ausstattung mit Soll-Stellen fiir den Bereich der Arbeit mit UMA betrifft, so fiel die Bewer-
tung unter den Jugendamtern hochst unterschiedlich aus: Jeweils ungefahr die Halfte der teilneh-
menden Jugenddamter bezeichneten die Ausstattung mit Soll-Stellen als eher gut (47 Prozent) oder als
eher schlecht (51 Prozent) [Frage 39].13 In 106 von 277 antwortenden Jugendamtern (38 Prozent) wa-
ren Stellen zum Stichtag unbesetzt [Frage 40]. Bei diesen Jugendamtern zeigte sich eine eindeutige
Tendenz bei der Frage nach der Situation mit Blick auf die tatsachlich besetzten Stellen: Diese wurde
von 70 Prozent der Jugendamter, in denen Stellen unbesetzt waren, als (eher) schlecht eingeschétzt,
davon bewerteten 14 Prozent der Jugendamter die Situation als ,,sehr schlecht” [Frage 41].

V. Gesundheitsversorgung

Im Rahmen der Online-Befragung nannten zahlreiche Jugendamter und Einrichtungen bei der Frage
nach besonderen Herausforderungen im Berichtszeitraum die Gesundheitsversorgung der UMA
[Frage 19, Frage 24]. Dabei berichteten die Befragten vor allem von fehlenden Maoglichkeiten zur psy-
chotherapeutischen Versorgung, aber auch von Problemen bei der Versorgung kdrperlicher Be-
schwerden sowie von hohem Behandlungsbedarf in beiden Bereichen.

13 |m Rahmen der Auswertung der Abfrage wurde die sechsstufigen Likert-Skalen ,sehr gut” bis ,,sehr schlecht”
in zwei Tendenzen aufgeteilt. 1-3 werden als tendenziell zustimmend und 4-6 als tendenziell nicht zustimmend
gewertet.
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Mit Blick auf die gesundheitliche und psychotherapeutische Versorgung wurden die Jugendamter da-
rum gebeten, die Situation diesbezliglich im Vergleich zum Berichtszeitraum 2021 zu bewerten. Dar-
aus ergaben sich folgende Befunde:

e Viele Jugendamter schitzten die gesundheitliche Versorgung im Berichtszeitraum 2022/23
im Vergleich zu 2021 als schlechter ein. So gaben 38 Prozent der Jugendamter an, dass sich
die gesundheitliche Versorgung im Vergleich zum Berichtszeitraum 2021 ,,eher verschlech-
tert” oder ,stark verschlechtert” habe [Frage 20]. 54 Prozent wahlten die Antwortoption ,,un-
verandert”, funf Prozent ,,eher verbessert”. Kein Jugendamt gab ,stark verbessert” an.

e Auch die psychosoziale Versorgung hat sich nach Einschatzung der meisten Jugendamter ver-
schlechtert. Zu diesem Aspekt gaben sogar noch deutlich mehr Jugendamter (63 Prozent) an,
dass sich die Situation ,eher verschlechtert” oder ,stark verschlechtert” hat. Drei Prozent der
Jugendamter gaben ,eher verbessert” und 31 Prozent ,unverdandert” an [Frage 20].

e Hinsichtlich der Wartezeit auf medizinische Versorgung (auBer Therapieplatze) erklarten 46
Prozent der Jugendamter, dass sich die Situation ,eher verschlechtert” oder stark verschlech-
tert habe [Frage 21]. 45 Prozent gaben ,unverandert” an, finf Prozent ,,eher verbessert” und
0,4 Prozent ,stark verbessert” an.

o Die Wartezeit auf einen Therapieplatz hat sich sogar nach Einschatzung von 80 Prozent der
Jugendamter ,,eher verschlechtert oder ,stark verschlechtert” [Frage 21].

1 Kérperliche Gesundheit

Kapitel lll.5 zeigt, dass Jugendamter und Einrichtungen berichteten, dass viele UMA, wenn sie in die
Zustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe aufgenommen werden, an kérperlichen Beschwerden lei-
den. Besonders haufig kamen nach Angaben der Jugendamter und Einrichtungen Beschwerden vor,
die durch die Bedingungen der Flucht verursacht oder verschlimmert wurden, darunter vor allem
Zahnprobleme und Infektionskrankheiten.

e 72 Prozent der Einrichtungen stimmten der Aussage zu, dass UMA und junge Volljahrige hau-
figer von koérperlichen Beschwerden betroffen sind als andere Minderjahrige in der Kinder-
und Jugendhilfe'* [Frage 54]. Die Griinde dafiir werden aus den vielfiltigen und zahlreichen
Antworten der Jugendamter und Einrichtungen liber die Art der Beschwerden deutlich. Diese
reichen von Zahnproblemen und chronischen Erkrankungen, die im Heimatland nicht (ausrei-
chend) behandelt werden konnten lber Infektionskrankheiten bis hin zu Verletzungen, die
sich die jungen Menschen auf der Flucht oder im Krieg in ihrem Heimatland zugezogen haben
[Frage 44, Frage 45, Frage 46].

e Den Angaben der Jugendiamter zufolge sind die UMA und jungen Volljahrigen bei Ubernah-
men in etwa gleichermaRen von korperlichen Beschwerden betroffen wie bei Erstaufnahmen
[vgl. Kapitel 111.5 und Frage 43]: Es berichteten 41 Prozent der teilnehmenden Jugendamter,
die diese Frage beantwortet haben, dass diese ,,oft” oder ,immer” vorlagen, 31 Prozent ga-
ben an, dass dies ,selten” oder ,nie” der Fall gewesen sei [Frage 43].1° Das muss allerdings

1% Im Rahmen der Auswertung der Abfrage wurden die sechsstufigen Likert-Skalen ,,von ,trifft voll zu“ bis ,, trifft
gar nicht zu“ in zwei Tendenzen aufgeteilt. 1 bis 3 werden als tendenziell zustimmend und 4 bis 6 zu tendenziell
ablehnend gewertet.

15 Zur Art der Beschwerden siehe Kapitel 11l.5 sowie Fragen 45 und 46.
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nicht bedeuten, dass festgestellte Beschwerden nicht behandelt wurden. So berichteten ein-
zelne Jugendimter, dass Beschwerden erst bei der Ubernahme in die reguldre Inobhutnahme
festgestellt oder von den jungen Menschen zunachst nicht gedulRert wurden [Frage 48]. Aus
diesen Einschatzungen der Jugendamter lasst sich schlieRen, dass sich der korperliche Ge-
sundheitszustand (bezogen auf die Haufigkeit von korperlichen Beschwerden) der UMA nach
der Erstaufnahme offenbar zundchst nicht oder nur unwesentlich verandert.

Bei den Angaben der Einrichtungen fielen diese Werte deutlich hdher aus. 24 Prozent der
antwortenden Einrichtungen berichteten, dass UMA und junge Volljdhrige ,,immer” von be-
handlungsbediirftigen Beschwerden betroffen waren, 61 Prozent gaben ,oft” an, 13 Prozent
,selten” und 0,4 Prozent gaben ,,nie” an [Frage 51]. Von den Einrichtungen wurde der Ge-
sundheitszustand somit insgesamt als schlechter beurteilt als von den Jugendamtern.
Wahrend die Jugenddamter nach dem Gesundheitszustand der jungen Menschen fiir die Mo-
mentaufnahmen der Erstaufnahme und der Ubernahme von einem anderen Jugendamt ge-
fragt wurden, ergeben sich bei den Einrichtungen andere, den Hilfeverlauf in der Jugendhilfe
der UMA betrachtend, langerfristige Perspektiven, etwa wenn diese die jungen Menschen im
Rahmen einer auf die Inobhutnahme folgenden Hilfe zur Erziehung betreuen. Es ware folg-
lich moéglich, dass Beschwerden wahrend der langerfristigen Betreuung in Erscheinung traten
und diagnostiziert wurden, die im Rahmen der Untersuchungen bei der Aufnahme zunachst
verborgen blieben oder von den jungen Menschen erst nach einer gewissen Zeit geduRert
wurden [Frage 48]. Denkbar ist allerdings auch, dass Beschwerden nicht zeitnah behandelt
wurden und weitere hinzukamen oder sich bestehende Beschwerden verschlimmert haben
(vgl. nachfolgende Ergebnisse).

Die Jugendamter und Einrichtungen wurden neben ihrer Einschatzung zum korperlichen Gesund-
heitszustand der UMA auch nach der arztlichen Behandlung befragt:

2.

Zu der Frage, ob korperliche Beschwerden zeitnah behandelt werden konnten, gaben 28 Pro-
zent der Jugendamter an, dass es Falle von kérperlichen Beschwerden gab, die nach ihrer
Einschatzung behandlungsbediirftig waren, aber nicht zeitnah behandelt werden konnten. 47
Prozent der Jugendamter verneinten die Frage [Frage 47].

Als Griinde dafir, dass Beschwerden nicht zeitnah behandelt werden konnten, wurde von
vielen Jugendamtern ein erschwerter Zugang zu medizinischer Versorgung oder ein Mangel
an niedergelassenen (Fach-)Arzten genannt. Zudem bestanden den Angaben der Jugendim-
ter zufolge finanzielle und organisatorische Hindernisse, darunter wurden vor allem Verzoge-
rungen oder zu lang andauernde Prozesse bei der Krankenversicherung und dadurch feh-
lende Versicherungsnachweise genannt [ Frage 48].

52 Prozent der Einrichtungen stimmten tendenziell zu, dass das Angebot an arztlicher Versor-
gung fiir UMA und junge Volljahrige ausreichend ist. 48 Prozent verneinten diese Aussage
tendenziell [Frage 54].

Psychische Gesundheit

Es ist grundsatzlich davon auszugehen, dass bei einem Teil der UMA psychische Beschwerden erst
nach dem Verstreichen einer gewissen Zeit nach der Aufnahme festgestellt werden. Auch ist es mog-

lich, dass sich diese, z.B. bei einer Traumatisierung durch die Flucht aus dem Heimatland erst nach
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einiger Zeit nach Ankunft in Deutschland manifestieren. Inwieweit sich nach Einschatzung der Ju-
gendamter und Einrichtungen der psychische Gesundheitszustand der UMA wahrend ihrer Zeit in der
Kinder- und Jugendhilfe im Berichtszeitraum entwickelt hat, wird im Folgenden betrachtet.

4,3 Prozent der antwortenden Jugendamter gaben an, dass UMA bei Ubernahmen von ande-
ren Jugendamtern ,immer” von psychischen Beschwerden betroffen waren, die arztlich
und/oder therapeutisch behandelt werden mussten, 52,7 Prozent gaben an, dass dies , oft“
der Fall war. 31,2 Prozent wahlten als Antwort ,selten” und 1,1 Prozent ,,nie” aus [Frage 49].
Die Ubrigen konnten dazu keine Angaben machen. Die Befunde sind damit vergleichbar mit
denen zur Erstaufnahme. Folglich sind bei der Ubernahme von UMA nach Einschatzung der
Jugendamter weder bedeutend mehr noch weniger dieser jungen Menschen von psychi-
schen Beschwerden betroffen als bei der Erstaufnahme [vgl. Kapitel I11.5].

Die Frage hatte bei den Einrichtungen deutlich héhere Werte zum Ergebnis: 15,2 Prozent ga-
ben, dass UMA ,immer“ von psychischen Beschwerden betroffen waren, die arztlich
und/oder therapeutisch behandelt werden mussten und 62,3 Prozent gaben an, dass dies
,oft“ der Fall war, 17 Prozent antworteten mit ,selten” und 2,2 Prozent mit ,,nie” [Frage
4955].

61 Prozent der antwortenden Einrichtungen gaben an, dass dort zum Erhebungszeitpunkt
mindestens ein UMA mit diagnostizierter Traumatisierung lebte. 26 Prozent verneinten dies.
Die Ubrigen konnten dazu keine Angaben machen [Frage 59].

Dass Einrichtungen haufiger von psychischen und korperlichen Beschwerden berichteten als
Jugendamter, konnte — dhnlich wie bei den kérperlichen Beschwerden — darauf zurlickzufih-
ren sein, dass Einrichtungen die jungen Menschen liber einen langeren Zeitraum und intensi-
ver im Blick haben. Die Jugenddamter kénnen hingegen beziiglich des Gesundheitszustandes
im Regelfall nur iber die Zeit der Aufnahme (Erstaufnahme oder Ubernahme) berichten.
Viele Beschwerden, insbesondere wenn sie psychischer Art sind, treten moéglicherweise auch
erst nach einer gewissen Zeit in Erscheinung, z. B. bei Traumatisierung durch die Flucht.

Jugendamter wie Einrichtungen wurden auch nach der arztlichen und/oder psychotherapeutischen
Behandlung psychischer Beschwerden befragt:

83 Prozent der Einrichtungen gaben an, dass es Falle gab, in denen psychische Beschwerden
nicht zeitnah behandelt werden konnten. Zwolf Prozent verneinten dies. [Frage 57].

Als Griinde wurden von den Einrichtungen in erster Linie eine nicht ausreichende Anzahl an
Arztinnen und Arzten sowie Therapeutinnen und Therapeuten und ein damit verbundener
Mangel an Angeboten sowie zu lange Wartezeiten genannt. Auch berichteten viele Einrich-
tungen von einem Mangel an Dolmetscherinnen und Dolmetschern und damit verbundene
Sprachbarrieren. Fehlende Mitwirkung der Jugendlichen, z. B. aufgrund von Misstrauen kam
nach Angaben der Einrichtungen ebenfalls vor. Zudem sei fehlende oder unzureichende
Krankenversicherung mitunter ein Grund dafiir, dass psychische Beschwerden nicht zeitnah
behandelt werden konnten [Frage 58].

Bei der Wartezeit auf einen Therapieplatz gaben 80 Prozent der Jugendamter an, dass sich
die Situation im Vergleich zu 2021 verschlechtert hat [Frage 21].

Die meisten Einrichtungen (89 Prozent) widersprachen der Aussage, dass das Angebot an
Therapieplatzen fir UMA im Berichtszeitraum ausreichend war [Frage 61].
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e Die Therapie der jungen Menschen erfolgt nach Angaben der Einrichtungen in vielen Fallen
durch niedergelassene Therapeutinnen und Therapeuten (eher zutreffend: 65 Prozent) und
seltener Gber psychotherapeutische Betreuung im Alltag, etwa durch hauseigene Therapeu-
tinnen und Therapeuten (eher zutreffend: 27 Prozent) oder in stationdren therapeutischen
Einrichtungen (eher zutreffend: 23 Prozent) [Frage 61].

e Etwa die Halfte der Einrichtungen (51 Prozent) stimmte der Aussage zu, dass die durch-
schnittliche Wartezeit auf einen Therapieplatz fir UMA im Berichtszeitraum in etwa der fur
andere Kinder und Jugendliche entsprach [Frage 61].

VI. Schulische und berufliche Integration; Ubergénge aus der Jugendhilfe; Gesellschaftli-
che Teilhabe
1. Beschulung (und berufliche Integration)

Die besondere Bedeutung der schulischen und beruflichen Ausbildung in der Betreuung und Versor-
gung von UMA ist bereits im Zuge vorhergehender Berichte deutlich geworden (vgl. BT-Drs.
19/17810; BT-Drs. 20/7120).

Fir den hier vorliegenden Bericht wurden im Rahmen der Online-Erhebung Ende des Jahres 2023 die
Jugendamter und Einrichtungen um ihre Einschatzung zu schulischer und beruflicher Ausbildung so-
wie dem Ubergang ins Berufsleben befragt. Hier die wesentlichen Ergebnisse:

e Beazliglich der Zugdnge zu Angeboten schulischer Bildung sahen viele Jugendamter Ver-
schlechterungen: 64 Prozent der antwortenden Jugendamter gaben an, dass sich die Situa-
tion ,eher verschlechtert” oder ,stark verschlechtert” habe, neun Prozent sahen die Situa-
tion ,,eher verbessert” oder ,stark verbessert”. 24 Prozent sahen keine Veranderung im Ver-
gleich zum Berichtszeitraum 2021 [Frage 20].

e Sehrviele Jugendamter (79 Prozent) gaben an, dass sich die Situation in Bezug auf Wartezei-
ten auf Beschulungs- und Integrationsangebote/-platze im Vergleich zum Berichtsjahr 2021
verschlechtert habe [Frage 21]; nur drei Prozent erklarten, dass sich die Situation ,eher ver-
bessert” oder ,stark verbessert” habe; 15 Prozent gaben an, dass sich die Situation im Ver-
gleich zu 2021 nicht verandert habe.

e Auch die Zugange zu Angeboten zum Erwerb von Sprachkenntnissen haben sich der Mehr-
heit der Jugendamter zufolge verschlechtert. So gaben 56 Prozent der Jugendamter ,,eher
verschlechtert” oder ,,stark verschlechtert” an, neun Prozent ,eher verbessert” oder ,,stark
verbessert” und 31 Prozent sahen die Situation diesbezliglich ,,unverandert” [Frage 20].

e 76 Prozent der Jugendamter stimmten der Aussage zu, dass die zur Verfligung stehende Zeit
flir UMA und junge Volljahrige, um die deutsche Sprache zu erlernen, nicht ausreicht [Frage
69].

e Zudem schrédnken nach Einschatzung der meisten Einrichtungen (Zustimmungsquote: 78 Pro-
zent) die mit den aufenthaltsrechtlichen Verfahren einhergehenden Belastungen die Leis-
tungsfahigkeit der UMA in Schule und Beruf stark ein [Frage 69].

e Die Motivation der UMA und jungen Volljahrigen bewerteten die Einrichtungen nach wie vor
als hoch: 85 Prozent der Einrichtungen stimmten der Aussage zu, dass die Motivation der



Drucksache 21/981 -29- Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

UMA und jungen Volljdhrigen Spracherwerb und zum Erreichen eines Bildungsabschlusses
hoch sei [Frage 69]. Im Berichtszeitraum 2021 lag dieser Wert allerdings noch bei 95 Prozent
(vgl. BT-Drs. 20/7120, S. 71).

80 Prozent der Einrichtungen stimmten liberdies der Aussage zu, dass fehlende Sprachkennt-
nisse bei UMA und jungen Volljahrigen ein haufiger Grund fir eine fehlende schulische und
berufliche Orientierung seien [Frage 69].

Zahlreiche Jugenddamter und Einrichtungen nannten Bildung und Beschulung (z.B. die Warte-
zeit auf einen Schulplatz und fehlende Sprachlernangebote) als eine wesentliche Herausfor-
derung im Berichtszeitraum [Frage 19, Frage 24].

Die Einrichtungen wurden in der Online-Erhebung nach der Art der Beschulung der UMA befragt.
Folgende Ergebnisse sind diesbeziiglich hervorzuheben:

Unabhangig von der Altersgruppe werden UMA und junge Volljahrige am haufigsten in
Flichtlingsklassen beschult [Frage 66, Frage 67, Frage 68].

Seltener kommt die Beschulung in Regelklassen und in der Unterbringungseinrichtung vor
[Frage 66, Frage 67, Frage 68].

Die Anteile an Einrichtungen, die angaben, dass UMA und junge Volljahrige nicht beschult
wurden, sind gegeniber dem Berichtszeitraum 2021 gestiegen. Der groRte Teil der Einrich-
tungen gab jedoch an, dass dies ,,nie” vorkommt. Der Anteil der Einrichtungen, die hierbei
,hie“ angaben, ist im Vergleich zum Berichtszeitraum 2021 aber leicht gesunken, am starks-
ten bei den unter 16-Jahrigen (von 45 Prozent auf 40 Prozent) [Frage 66, Frage 67, Frage 68].

Gesellschaftliche Teilhabe, Integration, soziale Infrastruktur

Die Einrichtungen wurden bei der Frage nach zentralen Herausforderungen nach ihrer Ein-
schatzung zur Bewaltigung von sprachlichen und kulturellen Verstéandigungsproblemen be-
fragt. Mehr als die Halfte der Einrichtungen (62 Prozent) vertraten die Ansicht, dass sie dieser
Aspekt im Berichtszeitraum herausforderte [Frage 23].

Von den Jugendamtern wurde die Verfligbarkeit von Angeboten der aullerschulischen Bil-
dung eingeschatzt. 58 Prozent gaben an, dass diese sich im Vergleich zum Berichtszeitraum
2021 ,eher verschlechtert” oder ,stark verschlechtert” habe; sieben Prozent sahen sie ,eher
verbessert”, 29 Prozent ,unverandert” und kein Jugendamt , stark verbessert” [Frage 20].
Rund die Halfte der Jugendamter (51 Prozent) gab an, die Situation bezlglich der Integration
von UMA und jungen Volljdhrigen in die Gesellschaft (Uber Kultur- und Freizeitangebote, so-
ziale Kontakte, etc.) habe sich im Vergleich zu 2021 ,eher verschlechtert” oder ,stark ver-
schlechtert”, 37 Prozent gaben ,unverdandert” und neun Prozent ,eher verbessert” an [Frage
20].

Ein wichtiger Faktor fir das Gelingen gesellschaftlicher Teilhabe und Integration stellt die
Sprach- und Kulturmittlung dar. Der GroRteil (39 Prozent) der antwortenden Jugendamter
gab bei dieser Frage an, die Situation sei diesbezliglich im Vergleich zum Berichtszeitraum
2021 unverandert geblieben. 36 Prozent befanden, die Situation habe sich ,,eher verschlech-
tert” oder ,stark verschlechtert” [Frage 20]. Sowohl einige Jugendamter als auch Einrichtun-
gen benannten einen Mangel an Dolmetscherinnen und Dolmetschern. Daraus resultierende
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Sprachbarrieren wurden von ihnen als eine der zentralen Herausforderungen im Berichtszeit-
raum bezeichnet [Frage 19].

e Beider Frage nach belastenden Umstanden/Themen im Alltag, benannten die Einrichtungen
in erster Linie die Trennung von der Familie (91 Prozent), aufenthaltsrechtliche Fragen und
Verfahren (84 Prozent), die Folgen der Flucht bzw. die Situation im Heimatland (82 Prozent)
und unklare Zukunftsperspektiven (64 Prozent) [Frage 71].

3. Betreuung junger Volljéhriger und Ubergdnge aus der Kinder- und Jugendhilfe

e Etwa ein Viertel der aufgrund unbegleiteter Einreise in Zustandigkeit der Kinder- und Jugend-
hilfe befindlichen jungen Menschen sind junge Volljahrige (vgl. Kapitel I1.2).

e DieJugendamter gaben an, dass insgesamt 2.381 der in ihrer Zustandigkeit befindlichen UMA
im Berichtszeitraum volljdhrig geworden seien [Frage 62]. 76 Prozent der im Berichtszeitraum
volljahrig gewordenen UMA erhielten demnach eine Anschlusshilfe aus dem Leistungsbereich
nach § 41 SGB VIII [Frage 63].

e Abgelehnt wurden Antrdge auf eine Leistung gemal § 41 SGB VIII nach Angaben der Jugend-
amter nur selten: insgesamt 70 Falle von Ablehnungen wurden von den Jugenddamtern ge-
nannt [Frage 64], dabei erklarten 129 der 150 antwortenden Jugendamter, dass es im Be-
richtszeitraum keinen Fall von Ablehnung eines solchen Antrags gegeben habe.

e Rund 60 Prozent der Jugendamter gaben an, dass nach dem Ende der Zustandigkeit der Kin-
der- und Jugendhilfe junge Menschen ,immer” oder ,,oft” in einer eigenen Wohnung verblie-
ben. Auch Wohngemeinschaften wurden als Verbleib von vielen Jugendamtern angegeben
(43 Prozent sprachen von ,,oft” oder ,immer”). Allerdings gaben ungefahr ebenso viele Ju-
gendamter an, dass junge Volljahrige selten oder nie in Wohngemeinschaften verblieben (45
Prozent). Nach Darstellung von 32 Prozent der Jugendamter kamen die jungen volljahrigen
Menschen ,oft” oder ,immer” auch in Gemeinschaftsunterkiinften fiir Asylbewerberinnen
unter. Es Uberwog hier allerdings der Anteil an Jugendamtern, die angaben, dass dies ,,sel-
ten” oder sogar ,nie” der Fall war. Dass junge Volljahrige nach der Zustandigkeit der Kinder-
und Jugendhilfe in einer Obdachlosenunterkunft unterkamen oder ohne festen Wohnsitz wa-
ren, kam nach Angaben der meisten Jugendamter ,nie” oder ,selten” vor. Ebenfalls ver-
gleichsweise selten kam demnach vor, dass der Verbleib der jungen Menschen den Jugend-
amtern unbekannt war. Einige Jugendamter gaben an, dass UMA und junge Volljdhrige zum
Teil auch bei Familien, Verwandten oder Freunden unterkamen [Frage 65].

e Von 70 Prozent der Jugendamter wurde die Schaffung sowie Organisation von Anschlusshil-
fen nach der Volljahrigkeit der UMA als herausfordernd eingeschatzt [Frage 18]. Im Berichts-
jahr 2021 lag die diesbezligliche Zustimmungsquote noch bei 34 Prozent und damit deutlich
niedriger [vgl. BT-Drs 20/2170]. Bei den Einrichtungen fiel die Zustimmungsquote 2023 mit
52 Prozent geringer aus als bei den Jugendamtern [Frage 23].

e Die Integration von UMA und jungen Volljdhrigen in die Gesellschaft (iber Kultur- und Frei-
zeitangebote, soziale Kontakte, etc.) hat sich aus der Sicht der Mehrheit der Jugendamter (51
Prozent) verschlechtert®®. Dass sich die Situation diesbeziiglich nicht verdndert hat, wurde

16 Es wurde auf der Antwortskala ,,eher verschlechtert” oder ,stark verschlechtert” angegeben.



Drucksache 21/981 -31- Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

VIL.

2.

von 37 Prozent der Jugendamter berichtet, nur neun Prozent gaben an, dass sich die Situa-
tion verbessert habe. Auch die Integration von UMA und jungen Volljahrigen in das Berufsle-
ben hat sich nach Angaben vieler Jugendamter (44 Prozent) verschlechtert [Frage 20].

Von zahlreichen Einrichtungen wurde bei der Méglichkeit der offenen Eingabe der Ubergang
in AnschlussmaBBnahmen oder die Selbststandigkeit und damit verbundene unsichere Per-
spektive als besonders herausfordernd benannt [Frage 24]. Die Jugendamter hoben in die-
sem Zusammenhang Wohnraumknappheit fir junge Volljahrige und deren Verselbststandi-
gung hervor [Frage 19].

Verfahrensrechtliche Fragen (Altersfeststellung, Familienzusammenfiihrung, Vertei-
lung)

Einschdtzung der Rechtssicherheit bei der Umsetzung des SGB VIl und Einhaltung der vorgese-
henen Fristen

Mehr als die Hélfte der antwortenden Jugendamter (54 Prozent) gab an, dass die bestehen-
den Regelungen des SGB VIl ihnen , oft” oder ,immer” ausreichend Sicherheit beziiglich der
Altersfeststellung geben. 32 Prozent gaben ,nie” oder ,selten” an [Frage 72].

Bei der Frage nach der Rechtsicherheit bezliglich einer Familienzusammenfiuhrung Gberwog
der Anteil an Jugendamtern, die mit ,,nie“ oder ,selten” (42 Prozent) antworteten gegeniber
denen, die ,,oft” oder ,immer” angaben (34 Prozent) [Frage 72].

Bei den oben genannten sowie bei allen abgefragten Verfahrensschritten (Altersfeststellung,
Familienzusammenfiihrung, Falllibergaben, Zustandigkeitswechsel vor und wahrend der re-
gularen Inobhutnahme) gab es im Vergleich zum Ergebnis der letzten Befragung (Berichts-
zeitraum 2021) eine deutliche Verschiebung in Richtung zunehmender Unsicherheit (vgl. BT-
Drs. 20/7120) [Frage 72].

Aus der Sicht des Uiberwiegenden Teils der Jugendamter konnten die Fristen fiir die bundes-
weite Verteilung eingehalten werden: 70 Prozent der Jugendamter gaben an, dass die Fristen
fiir die bundesweite Verteilung ,oft” oder ,immer” eingehalten wurden, acht Prozent gaben
,selten” an und kein Jugendamt gab ,,nie” an. Dass Verteilungen aufgrund von Fristlber-
schreitungen nicht stattfinden konnten, wurde entsprechend von eher wenigen Jugendam-
tern bestatigt: flinf Prozent gaben , oft” oder ,immer” an, 52 Prozent ,,nie“ oder ,selten”
[Frage 73].

Altersfeststellung

Die Zustandigkeit firr die Altersfeststellung nach § 42f SGB VIl eines (mdglicherweise) unbegleiteten
Minderjahrigen liegt beim Jugendamt. Die Bundespolizei sowie die mit der grenzpolizeilichen Kon-
trolle beauftragten Behorden informieren bei der Feststellung (moglicherweise) unbegleiteter Min-
derjahrigkeit unverziglich das zustandige Jugendamt, damit dieses seinen Verpflichtungen zur (vor-
l[aufigen) Inobhutnahme nachkommen kann (§ 42 Absatz 1 Nummer 3i. V. m. § 42a Absatz 1 SGB
VIIl). Hierzu gehort auch die Feststellung der Minderjahrigkeit des jungen Menschen (§ 42f SGB VIII).

Die Altersfeststellung wird in einem dreistufigen Verfahren vorgenommen, das sich weiterhin be-
wahrt. Den Angaben der Jugendamter aus der Erhebung 2023 ist zu entnehmen, dass es in 27 Pro-
zent der Erstaufnahmen zur Feststellung der Volljahrigkeit der auslandischen Person kam. Diese Zahl
hat sich im Vergleich zum letzten Berichtszeitraum nur geringfiigig verandert (2021: 25 Prozent; vgl.
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BT-Drs. 20/7120). Auch in der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik wird seit dem Jahr 2018 er-
fasst, wie viele Inobhutnahmen aufgrund der Feststellung der Volljahrigkeit des jungen Menschen
beendet wurden. Hier ist allerdings der Anteil dieser an allen vorlaufigen Inobhutnahmen von 25 Pro-
zent in 2018 auf 15 Prozent in 2022 zurlickgegangen (vgl. Abbildung 1). Das bedeutet, in den Jugend-
amtern, die an der Online-Befragung teilnahmen, kam es haufiger zur Feststellung der Volljahrigkeit
als es die amtliche Statistik fiir Deutschland insgesamt ausweist. Die Abweichung ist vermutlich auf
methodische Unterschiede zurlickzufiihren, insbesondere darauf, dass es sich bei der amtlichen Sta-
tistik um eine Vollerhebung handelt.

In der Online-Befragung gaben 157 von 277 (57 Prozent) teilnehmenden Jugenddamtern an, im Be-
richtszeitraum im Rahmen der Erstaufnahme selbst Altersfeststellungen durchgefiihrt zu haben
[Frage 75]. Von diesen Jugendamtern machten 137 Angaben zur Anzahl der selbst durchgefiihrten
Verfahren. Insgesamt gaben diese Jugendamter 9.443 durchgefiihrte Verfahren an [Frage 76]. Be-
trachtet man den Anteil der selbst durchgefiihrten Altersfeststellungen an den Erstaufnahmen dieser
Jugendamter insgesamt [Frage 5], so ergibt sich, dass in 82 Prozent der Fille die Altersfeststellungen
von den Jugendamtern selbst durchgefiihrt wurden [Frage 76].

117 Jugendamter gaben an, zu 4.267 der Altersfeststellungsverfahren, die bei Erstaufnahme von
ihnen selbst oder von anderen Institutionen durchgefiihrt wurden [Frage 80], Angaben zur Art der
Verfahren machen zu kénnen. Die weiteren Angaben beziehen sich daher auf diese Teilmenge. Der
wesentliche Teil (85 Prozent) dieser Altersfeststellungen erfolgte durch eine qualifizierte Inaugen-
scheinnahme der Betroffenen [Frage 81]. Bei zwolf Prozent der Verfahren erfolgte die Altersfeststel-
lung durch Uberpriifung der Ausweisdokumente und bei drei Prozent wurden medizinische Verfah-
ren angewendet. Bei jeweils weniger als einem Prozent wurden Informationen von einem anderen
Staat oder von der Bundespolizei eingeholt. Nach Angaben der antwortenden Jugenddamter werden
bei der medizinischen Altersfeststellung am haufigsten Rontgenuntersuchungen der Hande, des Ge-
bisses und/oder des Schliisselbeins durchgefiihrt, gefolgt von der &rztlichen Inaugenscheinnahme
und der Untersuchung der Zahnreife [Frage 82].

Die Altersfeststellung wurde von einigen Jugendamtern als besondere Herausforderung im Berichts-
zeitraum benannt. Dabei wurden unter anderem Zweifel an der Altersfeststellung des zuvor zustandi-
gen Jugendamtes genannt. Bei der Frage, ob es Falle gab, bei denen die Jugenddamter bei der Inob-
hutnahme nach § 42 SGB VIl nach der Ubernahme der Zusténdigkeit von einem anderen Jugendamt
ein eigenes Altersfeststellungsverfahren durchgefiihrt haben, weil Zweifel an dem im Rahmen der
vorlaufigen Inobhutnahme festgestellten Alter bestanden, gaben 27 Prozent der Jugendamter an,
dass dies im Berichtszeitraum vorgekommen sei [Frage 84].

Auch die Wartezeit wurde als ein Grund genannt, warum die Altersfeststellung im Berichtszeitraum
als besonders herausfordernd wahrgenommen wurde. 25 Prozent der Jugendamter antworteten auf
die entsprechende Frage, dass sich die Situation bezliglich der Wartezeit ,,eher verschlechtert” oder
,stark verschlechtert” habe [Frage 21]. Fast die Halfte der Jugendamter (46 Prozent) sah hingegen
die Wartezeit auf eine Altersfeststellung im Vergleich zum Berichtszeitraum 2021 als unverandert.
Weitere sechs Prozent gaben an, die Situation habe sich ,eher verbessert” oder sogar ,stark verbes-
sert”.



Drucksache 21/981 -33- Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

3. Familienzusammenfiihrungen

Der Bundesregierung liegen keine belastbaren Daten liber die Zahl der Familienzusammenfiihrungen
bei unbegleiteten Minderjahrigen vor.

Gleichwohl handelt es sich um ein fir die meisten unbegleiteten Minderjahrigen duflerst relevantes
Thema. Denn die Trennung von Eltern, Geschwistern und anderen Bezugspersonen kann zu einer er-
heblichen Belastung fir die jungen Menschen werden. Familienzusammenfihrungen spielten des-
halb auch in der Erhebung 2023 eine wichtige Rolle. Auf die Bedeutung von Familienzusammenfih-
rungen gerade auch fir Integration und Wohlbefinden von unbegleiteten Minderjahrigen wiesen
wiederholt zivilgesellschaftliche Organisationen hin. So richteten anlasslich des Weltkindertages am
20. September 2023 insgesamt 33 Organisationen einen Appell an die Bundesregierung, das Recht
auf Familiennachzug umzusetzen: , Die Familie bietet emotionalen, sozialen und wirtschaftlichen
Schutz. Sie kann Ort des Rickzugs und der Stabilitdt sein. Gleichzeitig ist sie ein zentraler Motor flr
Inklusion und gesellschaftliche Teilhabe”, hield es in dem Statement.

Fir den Erhebungszeitraum 2022/2023 machten 236 Jugenddamter Angaben zu Familienzusammen-
fihrungen mit Familienmitgliedern, die sich zum Zeitpunkt der Zusammenfiihrung in Deutschland
aufgehalten haben (innerdeutsche Familienzusammenfiihrungen). Von diesen gaben 50 Prozent an,
dass im Berichtszeitraum innerdeutsche Familienzusammenfiihrungen in ihrem Zustandigkeitsbe-
reich stattgefunden haben [Frage 85]. Zur Anzahl an innerdeutschen Familienzusammenfihrungen
machten 84 Jugendamter Angaben. Zusammen zahlten diese Jugendamter 489 innerdeutsche Famili-
enzusammenfihrungen. [Frage 86].

237 Jugendamter machten Angaben zu Familienzusammenfiihrungen mit Familienmitgliedern, die
aus dem Ausland nach Deutschland nachgezogen sind (Familiennachzug). Von diesen gaben 31 Pro-
zent an, dass im Berichtszeitraum Familiennachziige in ihrem Zustandigkeitsbereich stattgefunden
haben [Frage 85]. Zur Anzahl an Familiennachziigen machten 50 Jugendamter Angaben. Zusammen
zdhlten diese 88 Familiennachziige. [Frage 86].

Berechnet man den Anteil der Familienzusammenfihrungen insgesamt an von den Jugendamtern in
die Zustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe aufgenommenen UMA, so ergibt sich ein Anteil von
flinf Prozent [Frage 86]. Das bedeutet, dass bei sieben Prozent der UMA, die von den antwortenden
Jugendamtern im Berichtszeitraum in die Zustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe aufgenommen
wurden, eine Familienzusammenfihrung (innerdeutsch oder Familiennachzug aus dem Ausland)
stattgefunden hat. Dieser Wert entspricht in etwa der Gro8enordnung des Wertes der Familienzu-
sammenfihrungen aus der amtlichen Statistik zu Inobhutnahmen (vgl. Abbildung 2, Abbildung 3).

Als Griinde dafiir, dass keine Familienzusammenfiihrungen stattfinden konnten, wurden von den Ju-
gendamtern vor allem die Dauer der Verfahren, beispielsweise durch lange Bearbeitungszeiten in
den Behoérden und andere birokratische Hiirden genannt, sowie asyl- und auslanderrechtliche Hin-
dernisse. Zudem befanden sich die Familien haufig nicht in Deutschland oder es fehle seitens der Fa-
milien an Unterstiitzung oder Eignung zur Aufnahme der jungen Menschen. Auch bestehe haufig
Uberhaupt kein Kontakt zur Familie [Frage 87].
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4. Praxis des Vormundschaftswesens

UMA bendtigen zur und wahrend der Durchfiihrung des Asylverfahrens eine umfassende Begleitung
und Unterstitzung durch die Kinder- und Jugendhilfe. Das Jugendamt im Rahmen seiner Notvertre-
tung oder der bestellte Vormund vertreten den UMA im Asylverfahren.

Von den befragten Jugenddamtern beantworteten 2023 die Frage, wie viele UMA in ihrem Zustandig-
keitsbereich zum Stichtag einen Vormund hatten. Insgesamt gaben diese Jugendamter eine Anzahl
von 6.595 UMA an [Frage 90].

Die Jugendamter geben an, dass zehn Prozent der UMA zum Stichtag noch keinen Vormund hatten
[Frage 91]. Der mit Abstand groRRte Teil der UMA hatte eine Amtsvormundschaft (73 Prozent), acht
Prozent hatte eine Vereinsvormundschaft, fiinf Prozent einen Berufsvormund und vier Prozent einen
ehrenamtlichen Vormund. Der Anteil an Amtsvormundschaften lag damit auf dem Niveau von 2019
(vgl. Gnuschke et al., 2021). Der Anteil an Vereinsvormundschaften sank seit 2019 um etwa 10 Pro-
zentpunkte, zuvor war er zwischen 2017 und 2019 von acht auf 19 Prozent angestiegen (vgl.
Gnuschke et al., 2021)."

Auch in den Jahren 2017, 2018 und 2019 wurde jeweils in Gber 70 Prozent (zwischen 73 und 80 Pro-
zent) der Fille auf einen Amtsvormund zuriickgegriffen (vgl. BT-Drs. 19/31838; Gnuschke et al.,
2021).

83 Prozent der Jugendamter gaben in der Erhebung 2023 an, dass die Bestellung der Vormiinder
,oft“ oder ,,immer” unverziiglich veranlasst werden konnte [Frage 92]. 15 Prozent gaben ,selten”
oder ,nie“ an.

Die Vormundschaft eines UMA ist als rechtliche Vertretung insbesondere bedeutsam, um fiir den
Minderjahrigen die entsprechenden Verfahrenshandlungen des Asylverfahrens einzuleiten und zu
begleiten (vgl. BT-Drs. 19/4517, S. 11). Daher kann eine méglichst zeitnahe Bestellung eines Vor-
munds fir den UMA wichtig sein, um ihn/sie moglichst friihzeitig zu unterstitzen.

Die Dauer der Bestellung eines Amtsvormundes (einschlieBlich der Abldufe beim Familiengericht) be-
trug nach Angaben der Jugenddmter im Berichtszeitraum 2022/2023 im Mittel (Median) 28 Tage
[Frage 93]. Die Werte lagen damit deutlich tGiber denen des Berichtsjahres 2019. Die Dauer bis zur Be-
stellung, einschlieRlich der Ablaufe im Familiengericht, hat sich insbesondere zwischen 2017 und
2018 verandert (vgl. BT-Drs. 19/31838, Gnuschke et al., 2021). Lag hier der Median 2017 bei 4 Tagen,
so stieg dieser bis 2018 auf 20 Tage bis zu einer Bestellung des Vormunds an. In 2019 reduzierte sich
die mittlere Dauer wieder auf 18 Tage.

Es wurde im aktuellen Berichtszeitraum 2022/2023 zusatzlich nach der Dauer fiir die Bestellung eines
ehrenamtlichen Vormunds (einschlieBlich der Abldaufe beim Familiengericht) gefragt. Diese lag laut
Angaben der Jugendamter im Median bei 30 Tagen.

171n der aktuellen Erhebung wurde die Frage nach um ein Item erginzt, das nach der Anzahl an UMA gefragt,
die zum Erhebungszeitpunkt noch keinen Vormund hatten. Aus diesem Grund sind die Werte nur eingeschrankt
mit denen aus dem Vorjahr vergleichbar.
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42 Prozent der Jugendamter gaben an, dass die Obergrenze von 50 Amtsvormundschaften oder
Pflegschaften pro Vollzeitfachkraft (nicht nur fiir UMA, sondern alle Falle) im Berichtszeitraum einge-
halten werden konnte [Frage 95], 33 Prozent gaben an, dass diese Maximalanzahl nicht eingehalten
werden konnte. Ein nicht unwesentlicher Anteil von 21 Prozent der Jugendamter wahlte bei dieser
Frage die Antwortoption , nicht ermittelbar”.

Die Jugendamter wurden Uberdies gefragt, ob im Berichtszeitraum ausreichend Vormundschaften
von ehrenamtlichen Vormiindern Gibernommen werden konnten. Nur sechs Prozent der Jugendam-
ter beantworteten diese Frage mit ,ja“, 48 Prozent antworteten mit ,nein“ [Frage 96]. Als Griinde
dafiir wurden von den Jugendamtern insbesondere eine nicht ausreichende Verfiigbarkeit von Ehren-
amtlichen genannt, die zum Teil auf mangelnde Bereitschaft und mangelndes Interesse in der Bevol-
kerung zurtickgefihrt wird [Frage 97]. Des Weiteren wurde relativ hdufig genannt, dass die Ressour-
cen fur die zeitaufwandige Akquise ehrenamtlicher Vormiinder im Jugendamt fehlten. Auch ein Man-
gel an Fachkenntnissen seitens der zur Verfligung stehenden Ehrenamtlichen wurde genannt, die fir
die Auslibung dieser Tatigkeit notwendig seien.

5. Abgdngigkeit

Die Jugendamter wurden gefragt, fir wie viele UMA (ohne junge Volljahrige), die sie im Berichtszeit-
raum aufgenommen haben (iiber Erstaufnahme und Ubernahme von einem anderen Jugendamt), die
Betreuung beendet wurden, weil die sich dauerhaft selbststdandig der Betreuung entzogen hatten.
Insgesamt gaben 232 Jugendamter fir den Berichtszeitraum 1.770 Falle von Abgangigkeiten an. Ge-
messen an der Summe allen Aufnahmen dieser Jugendamter von Minderjdhrigen im Berichtszeit-
raum (Erstaufnahmen und Ubernahmen von einem anderen Jugendamt), ergibt sich, dass fiir elf Pro-
zent der UMA die Betreuung beendet wurde, weil sie sich dauerhaft selbstandig der Betreuung ent-
zogen hatten [Frage 100].

Haufigster Grund flr Abgangigkeit ist nach Einschatzung der Einrichtungen, dass Angehorige oder
Freunde an einem anderen Ort leben (53 Prozent der antwortenden Einrichtungen gaben bei diesem
Aspekt die Antwortmoglichkeiten ,oft“ oder ,immer“ an) [Frage 102]. Ebenfalls hdufig wurden die
Griinde ,Nicht gewlinschter Ort der Verteilung im Rahmen des Verteilverfahrens”, ,,Dauer des ju-
gendhilferechtlichen Verfahrens” und ,Dauer des asyl-/aufenthaltsrechtlichen Verfahrens” genannt:
Hierbei gaben zwischen knapp 30 und 40 Prozent der Einrichtungen ,oft” oder ,,immer” an.

6. Kindgerechte Justiz

Auch das Thema ,Kindgerechte Justiz“ war Gegenstand der Befragung 2023. Dabei wurde die Jugend-
amter befragt, welche Arten von gerichtlichen Verfahren im Berichtszeitraum vorkamen. Mit 79 Pro-
zent am haufigsten wurde angegeben, dass es gerichtliche Verfahren vor Familiengerichten gab. Zu-
dem gaben 46 Prozent der Jugendamter gerichtliche Verfahren vor Strafgerichten und 21 Prozent vor
Verwaltungsgerichten an. Nur sehr wenige Jugendamter gaben an, dass es Verfahren vor Sozialge-
richten (zwei Prozent) oder sonstigen Gerichten (0,4 Prozent) gab [Frage 103].

Die Jugendamter wurden zudem nach ihrer Einschdtzung zur Umsetzung unterschiedlicher Aspekte
bei gerichtlichen Verfahren, die UMA betrafen, befragt [Frage 104]. Dabei zeigte sich, dass die unter-
schiedlichen genannten Aspekte von den Jugendamtern sehr unterschiedlich bewertet wurden. Von
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den Jugendamtern, die Angaben zu dieser Frage machen konnten, wurden liberwiegend positiv die
folgenden Aspekte bewertet:

e ,Die Bedarfe der UMA (zum Beispiel Dolmetscherinnen und Dolmetscher) wurden bei den
Verfahren beriicksichtigt.”: 90 Prozent der Jugendamter gaben , oft“ oder ,immer”, zwei
Prozent gaben ,nie” oder ,selten” an.

e ,Die UMA wurden altersgerecht iber die Entscheidung und (iber Unterstltzungsangebote
informiert.”: 82 Prozent der Jugendamter gaben ,,oft” oder ,immer”, sieben Prozent gaben
,hie” oder ,selten” an.

e ,Die UMA wurden in Verfahren angehort.”: 79 Prozent der Jugendamter gaben ,oft” oder
Lmmer“, neun Prozent gaben ,nie” oder ,selten” an.

e ,Die UMA erhielten fur sie verstandliche Informationen tUber ihre Verfahren und zu ihren
Rechten.”: 78 Prozent gaben diesbezliglich , oft“ oder ,immer*, acht Prozent gaben ,nie”
oder ,selten” an.

e ,Die Verfahren hatten eine fiir Kinder/Jugendliche angemessene Dauer”: 61 Prozent der Ju-
gendamter gaben ,oft” oder ,immer”, 16 Prozent gaben ,nie” oder ,selten” an.

e ,Betreuende Mitarbeitende des Jugendamts waren in Fragen der kindgerechten Justiz ge-
schult.”: 46 Prozent der Jugendamter haben ,oft” oder ,immer“, 32 Prozent gaben , nie” oder
,selten” an.

Eher negativ wurden die folgenden Aspekte bewertet:

e ,Die UMA hatten die Moglichkeit, einen Verfahrensbeistand als Vertretung in die Verfahren
einzubeziehen.”: 23 Prozent der Jugenddamter gaben “oft” oder ,immer“; 48 Prozent gaben
,hie” oder ,selten” an.

e  Die UMA wurden durch das Gericht und einen Verfahrensbeistand vor, wahrend und nach
dem Verfahren unterstiitzt.”: 19 Prozent der Jugendamter gaben , oft” oder ,,immer*“; 52 Pro-
zent gaben ,nie” oder ,selten” an.

Relativ ausgeglichen waren die Antworten bei den folgenden Aspekten:

e ,Die Verfahrenssettings (z.B. Anhérungsraume) waren kind-/jugendgerecht gestaltet.” 37
Prozent der Jugendamter gaben ,oft” oder ,immer” an, 35 Prozent ,nie” oder ,selten”.

e ,Die Befragenden waren fir die altersgerechte Anhérung speziell geschult.” 24 Prozent gaben
,oft“ oder ,immer” an, 25% ,nie” oder ,selten”.

Bemerkenswert ist, dass bei der Frage zur Einschatzung der Umsetzung unterschiedlicher Aspekte bei
gerichtlichen Verfahren bei einigen Items von vielen Jugendamtern die Antwortoption ,nicht ermit-
telbar” gewahlt wurde. Am hochsten ist mit 27 Prozent der Anteil bei ,Die UMA wurden durch das
Gericht und einen Verfahrensbeistand vor, wahrend und nach dem Verfahren unterstiitzt.” [Frage
104]. Zu diesem und zu einigen anderen in der Frage genannten Aspekten konnten viele Jugendamter
folglich keine Angaben machen.
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VIIl.  Die Perspektiven der Lander und Verbande auf die aktuelle Situation der UMA, struk-
turelle Veranderungen und die Umsetzung der gesetzlichen Regelungen

Die folgende Auswertung basiert auf einer schriftlichen Abfrage aus dem Jahr 2024 bei allen Bundes-
landern und bundesweit tatigen Verbanden mit Leitfragen zu den vier aufgefiihrten Themenfeldern
(weitere Hinweise zur Methodik im Anhang C). Da die Fragen offen gestellt wurden, konnten die Lan-
der und Verbdnde den Umfang und die Tiefe ihrer Antworten selbst bestimmen. In den folgenden
Ausfiihrungen wird in der Regel angegeben, welche Lander und Verbadnde die jeweiligen Aspekte ex-
plizit benannt haben. Lander und Verbadnde, die nicht genannt werden, haben dazu keine Angaben
gemacht.

1. Aktuelle Situation der UMA und Herausforderungen

Die Lander und Verbdande wurden aufgefordert, die aktuelle Situation der UMA (ohne junge Volljah-
rige) in ihrem Bundesland bzw. Bereich zu bewerten (auch im Vergleich zum Jahr 2022) und die jeweils
aus ihrer Sicht derzeit grofRten Herausforderungen zu erldutern. Die umfangreichen und vielfaltigen
Antworten beziehen sich sowohl auf die Situation der Trager und Einrichtungen, die mit UMA arbeiten,
als auch die Lebenslagen, Belastungen und Bediirfnisse der UMA.

Alle Lander schilderten deutlich gestiegene Fallzahlen bei den UMA und damit verbundene Heraus-
forderungen in der Sicherstellung der Unterbringung und Versorgung der UMA durch Einrichtungen
der Kinder- und Jugendhilfe. Beispielsweise haben sich in Berlin und Sachsen-Anhalt die Fallzahlen in
der Zustandigkeit der Jugendamter von 2022 zu 2023 verdoppelt. Auch alle Verbande wiesen auf die
schwierige Problematik hin, dass der Bedarf an Unterbringungsplatzen und weiteren Angeboten fir
UMA die aktuellen Kapazitaten libersteige und dadurch vielerorts Hilfesysteme Uberlastet seien und
sich Verfahren verzogerten.

Als groRte Herausforderung wurde dementsprechend der Umgang mit fehlenden Platzkapazitdten in
Einrichtungen der Inobhutnahme und der stationdren Hilfen zur Erziehung wahrgenommen. Obwohl
die Jugenddamter und Trager vor Ort bemiiht seien, das Angebot auszubauen, stelle der Fachkrafte-
mangel in der Kinder- und Jugendhilfe in allen Ldndern ein groRes Hindernis dar. Zudem wurde von
einigen Landern ergdnzt, dass geeignete und finanzierbare Immobilien ebenfalls schwer zu finden
seien.!® Trager der freien Kinder- und Jugendhilfe seien auRerdem weniger bereit oder in der Lage,
kurzfristig neue Platze/Einrichtungen zu schaffen, ohne eine langfristige Perspektive zu erhalten.?®
Hierzu wurde von einzelnen Landern darauf hingewiesen, dass es Vorhaltestrukturen brauche und die
Verteilung dieser Kostenbelastung zwischen Bund, Landern und Kommunen gepriift werden sollte.
Auch einige Verbande betonten die Notwendigkeit der Strukturférderung und damit verbundener Pla-
nungssicherheit fiir die Trager.?°

18 Linder: BW, HH, MV, ST
1% Lander: BW, MV, SN, ST
20| 3nder: BY, SH, TH; Verbinde: AGJ, BumF, Caritas, Diakonie, IGfH
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Ein Land benannte als eines der Haupteinreiseldnder die besondere Herausforderung der vorlaufigen
Inobhutnahme gemaR § 42a SGB VIII. Hier sei es mitunter zu langeren Wartezeiten im Verteilverfah-
ren gekommen, vor allem aufgrund der Dauer der medizinischen Altersfeststellungen.?! In einem an-
deren Land wurde das Verteilverfahren aufgrund von Personalmangel zwischenzeitlich ausgesetzt. Zu-
dem hatten hier in 2023 die langen Wartezeiten auf das Erstgesprach fir UMA (ca. 7-8 Monate) und
die fehlenden Platzkapazitaten in der stationdren Jugendhilfe dazu gefiihrt, dass einige UMA langer in
den (Clearing-)Einrichtungen verblieben.?? In einigen Bundeslindern wurden neue (zentrale) Clearing-
bzw. Erstaufnahmeeinrichtungen aufgebaut, um die hohe Anzahl an neu eingereisten UMA zu bewal-
tigen (s. dazu auch Abschnitt 3).2

Ebenfalls haufig thematisiert wurden langere Verweildauern der UMA in Inobhutnahmeeinrichtun-
gen bzw. im Clearingverfahren in den Antworten der Verbande. Fallbezogen kénne — neben dem Fach-
krafte- und Platzmangel — auch die Priifung der Familienzusammenfiihrung innerhalb Deutschlands
aufgrund der behérdlichen Vorgénge und Zustindigkeitskldrungen zu Verzégerungen beitragen.?* Die
Unterbringung in , Notunterkiinften, , Briickenlosungen” oder Gemeinschaftsunterkiinften bewer-
teten einige Verbande kritisch, da diese nicht den Standards betriebserlaubnispflichtiger Einrichtungen
entsprechen wirden (z.B. hinsichtlich Personalschlissel, Personalqualifikation, raumliche Rahmenbe-
dingungen).®

Der Fachkraftemangel wirkte sich im Berichtszeitraum nicht nur auf Platzkapazitdten in stationaren
Settings aus, sondern auch auf die Einzelfallzustandigkeit der Fachkrafte des Jugendamtes (im Sozialen
Dienst bzw. in dafir spezialisierten Stellen). So berichteten einige Lander und Verbande von langeren
Verwaltungs- und Entscheidungsprozessen hinsichtlich Hilfegewahrung oder Schnittstellen zu anderen
Systemen?® sowie hohen Anforderungen an die Fachkréfte der Jugenddmter (Arbeitsbelastung, spezi-
fische Fachkompetenzen bzgl. der UMA)?.

Auch in Bezug auf den Einsatz von Vormiindern bemingelten einige Verbinde lingere Wartezeiten.?®
Zudem wiirden Amtsvorminder teilweise eine hohe Anzahl an Miindeln betreuen und nicht immer
Uber ausreichende Kenntnisse beziiglich asyl- und aufenthaltsrechtlicher Fragen verfiigen.? In man-
chen Fallen wirden Verwandte eine Vormundschaft Glbernehmen, was sich bei fehlendem Wissen tber
behordliche Verfahren und Hilfemaoglichkeiten nachteilig fiir die UMA auswirken kdnne.

Mit Blick auf das Altersfeststellungsverfahren beschrieben manche Verbande und regionale Trager die
hohen Anforderungen an die Inaugenscheinnahme durch Fachkrafte der Jugendamter, unterschiedli-

21 Linder: BW

22 Linder: BE

23 |ander: BE, HH, SL

24 Verbinde: Der Paritétische, DIJuF

% Verbinde: AGJ, Amaro Drom, AWO, BumF, Caritas, Der Parititische, Diakonie, EREV, IGfH, Johanniter, Kinder-
hilfswerk, UNICEF, VPK

26 | inder: HH, NW, ST; Verbinde: BAGIV

27 Lander: BE, BY, SH, ST; Verbinde: AMJ, BAfF, UNICEF

28 \Verbinde: BumF, Caritas, Der Paritétische, Diakonie

2% Verbinde: BumF, Der Parititische, UNICEF
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che Praxis der Jugendamter, wann ein Zweifelsfall angezeigt und eine medizinische Einschatzung ein-
gesetzt werde, und die (haufig) fehlende Rechtvertretung fiir die UMA.*® Auch wurde teilweise (iber
Falle berichtet, in denen — mutmallich oder (medizinisch) bestatigt — Minderjahrige als volljahrig ein-
geschatzt worden seien.?! Das Altersfeststellungsverfahren sei insofern bedeutsam, dass der Schutz
und die Unterstitzung fiir (tatsachlich) minderjahrige Auslanderinnen und Ausldander umfangreicher
als fur Volljahrige sei.

Als weitere groRe Herausforderung in der Versorgung der UMA wurde von den Landern und Verban-
den der Zugang zum Schulsystem und zu Sprachkursen genannt, konkret der Mangel an Regelschul-
bzw. Berufsschulplitzen, sogenannte Willkommensklassen und Sprachkursen.3? Vor diesem Hinter-
grund wirden die UMA teilweise mehrere Monate nicht beschult oder miissten auf einen Sprachkurs
warten. Dieser Zustand wurde von Landern und Verbanden insbesondere vor dem Hintergrund prob-
lematisiert, dass Bildung und Spracherwerb als wesentliche Voraussetzungen fiir eine gelingende In-
tegration und gesellschaftliche Teilhabe gelten.

Ebenfalls haufig wurde von den Landern die Diskrepanz zwischen dem erhdhten Bedarf der UMA an
psychosozialer bzw. therapeutischer Betreuung (z.B. aufgrund von belastenden oder traumatischen
Fluchterfahrungen) und der zur Verfiigung stehenden Angebote in der Infrastruktur genannt.* Sprach-
barrieren oder sozialisationsbedingte Vorbehalte der UMA gegeniiber entsprechender Behand-
lung/Beratung kénnten zusitzliche Hindernisse sein, die den Zugang erschweren.?* Die Bundesweite
Arbeitsgemeinschaft der psychosozialen Zentren fir Fliichtlinge und Folteropfer (BAfF) berichtete,
dass die auf 48 Standorte verteilten Psychosozialen Zentren fir Gefliichtete (PSZ) zwar auch Kinder
und Jugendliche mit Fluchterfahrungen erreichen wiirden, aber dem Bedarf nicht hinreichend nach-
kommen kdnnten.

Auch die (allgemein)medizinische Versorgung war nach Einschatzung einiger Verbdande und Lander
fiir UMA schwerer zugédnglich und mit langeren Wartezeiten verbunden, insbesondere da einige Arz-
tinnen und Arzte die Behandlungsscheine nicht akzeptierten oder ohnehin keine neuen Patientinnen
und Patienten aufnehmen wollten.”

Neben den Herausforderungen auf der strukturellen Ebene der Trager, Einrichtungen und Fachkrafte
sei die Situation der UMA aber auch durch ihre Lebenslagen, Bediirfnisse und besonderen Belastun-
gen gekennzeichnet.

Zusammenfassend ergaben sich nach Angaben der Verbande und Trager in der operativen Arbeit mit
UMA vielfaltige Herausforderungen aufgrund der Belastungen durch

e die Fluchterfahrungen (einschlieRlich der Situation im Heimatland),
e die Kldrung des Aufenthaltsstatus/das Asylverfahren,

30 Verbinde: BumF, Caritas, Der Parititische, Diakonie, DRK, UNICEF

31 Verbinde: BAGIV, Der Parititische

32 | ander: BB, BE, BW, MV, RP, SN, ST; Verbinde: AWO, BAGIV, BumF, Caritas, Der Parititische, IGfH, SKF, SOS,
UNICEF, VPK

33 Lander: BB, BW, MV, RP, SN, ST, TH; Verbdnde: Amaro Drom, AMJ, AWO, BAfF, Caritas, Der Parititische, Dia-
konie, DRK, VPK

34 Lander: MV, ST; Verbinde: Amaro Drom, BAfF, Caritas, DRK

35 Verbinde: AWO, BAfF, BumF, Caritas, Der Paritétische, Diakonie, DRK, VPK
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e das Verteilverfahren (z.B. Unsicherheit wahrend der Wartezeit, Verlust erster Kontakte bei
Wohnortwechsel, Verteilung gegen den Willen des jungen Menschen),

e die Trennung von der Familie verbunden mit dem Wunsch nach Familienzusammenfih-
rung/Familiennachzug,

e gesellschaftliche Erwartungen an Integrationsleistung und -bereitschaft der UMA (z.B. Sprach-
erwerb, Verstandnis und Akzeptanz von gesellschaftlichen Normen und Werten, Bewaltigung
von kulturellen Unterschieden),

e Erfahrungen mit Diskriminierungen und Rassismus in Deutschland,

e Benachteiligung aufgrund von Geschlecht/sexueller Orientierung,

e die Wohnsituation in , Not- oder Brickenunterkiinften sowie

e birokratische Hiirden (z.B. Anmelde-/Ummeldeverfahren, Anerkennung der Zeugnisse, Ta-
schengeld, Kontoeroffnung, SIM-Karte).

Die Lander und Verbande wurden zusatzlich gefragt, wie sie die aktuelle Situation der UMA aus der
Ukraine bewerten und welche Unterschiede sie ggf. im Vergleich zu UMA aus anderen Herkunftsstaa-
ten feststellen. Hierzu wurden nicht von allen befragten Landern und Verbanden Angaben gemacht,
zum Teil mit der Erklarung, dass sich keine oder wenige UMA aus der Ukraine in ihrem Zustandigkeits-
bereich befanden.

Die Lander berichteten mehrheitlich, dass die Anzahl der UMA aus der Ukraine im Vergleich zur Anzahl
von UMA aus anderen Herkunftsstaaten gering sei bzw. sich von 2022 zu 2023 deutlich reduziert
habe.?® Nach Darstellung der Linder reisten die meisten Minderjihrigen aus der Ukraine in Begleitung
ein.?” Selbst Minderjahrige, die ohne Personensorgeberechtigte einreisten, hatten sich demnach in der
Regel in Fluchtverbdanden mit erziehungsberechtigten Erwachsenen befunden. Diese Minderjdhrigen
gelten als ,begleitet”. Das Jugendamt hat im Rahmen der Sachverhaltsaufklarung von Amts wegen zu
ermitteln, ob die Kinder und Jugendlichen von Erziehungsberechtigten begleitet sind, und prift ggf.
deren Eignung. Falls die Begleitperson wahrend des Aufenthalts wegfallt, werden die Minderjahrigen
rechtlich zu UMA — solche Félle werden vereinzelt erwihnt.3 Von der Einreise ganzer Gruppen (eva-
kuierte Kinderheime/Wohngruppen) berichteten ebenfalls nur einzelne Linder.?® Hinweise darauf,
dass nicht alle Erwartungen und Bedarfe der ukrainischen Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen von
der Jugendhilfe gedeckt werden kénnen, kamen in nur wenigen Antworten vor.*

Lander und Verbanden schilderten einige Unterschiede, die beziiglich UMA aus der Ukraine im Ver-
gleich zu anderen Herkunftsstaatenn wahrgenommen wurden. Diese umfassten auf der einen Seite
Voraussetzungen, die die ukrainischen UMA mitbringen (1), und auf der anderen Seite spezifische
Strukturen und Rahmenbedingungen fiir ukrainische UMA in der Bundesrepublik Deutschland (2).

Zu (1): Ukrainische UMA verfligten nach Angaben der Lander und Verbande haufiger Gber

36 Lander: BW, BY, HH, MV, NW, SH, SL, SN, TH
37 Lander: BW, HB, MV, RP, SL, TH

38 Linder: BW, RP

39 Lander: BB, BW, SH

40 | inder: BE; Verbande: SKF
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e eine bessere Dokumentenlage (z.B. Ausweispapiere, Vollmachten, Zeugnisse, Unterlagen zu
medizinischen Sachverhalten),*

e einen héheren Bildungsstand,*

e Sprachkenntnisse (Englisch und teilweise auch Deutsch),*?

e Orientierung in deutscher Kultur und 6rtlichen Strukturen (Schule, Arbeitsmarkt, Hilfesys-
tem),*

e familidre Unterstlitzung in der Ukraine und/oder ein ukrainisches bzw. verwandtschaftliches
Netzwerk in Deutschland sowie®

e das Ziel der Riickkehr ins Herkunftsland.*®

Zu (2): Strukturelle Vorteile bestinden fir die ukrainischen UMA u.a. durch

e den klaren Aufenthaltsstatus und damit verbundene Rechte und Méglichkeiten,*

e den besseren Zugang zum Bildungssystem durch Anerkennung der Abschliisse,*®

e eine bessere Unterstlitzungs- und Angebotsstruktur (z.B. ,,Willkommenslager”, spezialisierte
Beratungsangebote, Extra-Pools an Sprachkursen, gesonderte Moglichkeiten der Wohnungs-
unterbringung, Nahverkehr, kostenlose Bibliotheksausweise, SIM-Karten)*® sowie

e eine hohe zivilgesellschaftliche Unterstiitzungs- und Hilfsbereitschaft und weniger gruppenbe-
zogene Menschenfeindlichkeit.>

Die genannten Aspekte wirkten sich nach Einschatzung der entsprechenden Lander und Verbande ins-
gesamt forderlich auf die Unterbringung, Versorgung und Integration der ukrainischen UMA aus.

Manche Lander und Verbande thematisierten diese Unterschiede jedoch gleichzeitig hinsichtlich ihrer
Wahrnehmung durch UMA anderer Herkunftsstaaten und als Sensibilisierung flir mogliche Diskrimi-
nierungsprozesse im Hilfesystem und in der Gesellschaft.>?

2. Aktuelle Situation der ehemaligen UMA/jungen Volljéghrigen und Herausforderungen

Die Lander und Verbande wurden auch in Bezug auf die jungen Volljahrigen (ehemalige UMA) gebeten,
deren aktuelle Situation in ihrem Bundesland bzw. Bereich zu bewerten (auch im Vergleich zum Jahr
2022) und die derzeit groRten Herausforderungen zu erldutern.

Die Anteile der jungen Volljahrigen an allen unbegleitet eingereisten jungen Gefllichteten und die
Hohe der Fallzahlen fiir Hilfen gemall § 41 SGB VIl variiert in den Landern und nicht alle haben hier die

41 | dnder: BW, HB, HH, RP, SL

42 | 3nder: BB, BE, BW, HB, NW; Verbande: Der Paritatische, SKF, VPK

43 Lander: BB, BE; Verbande: BAfF

4 Lander: BB, HH, ST; Verbande: Caritas, Diakonie, SKF

45 Lander: BB, NW; Verbinde: BAfF, Der Parititische

46 Lander: BW, HH; Verbande: Caritas, Der Parititische, Diakonie, VPK

47 Lander: BB, BE, BW, RP, SL; Verbande: BAfF, Caritas, Der Parititische, DRK

48 Linder: BB, BE, HB, SL, ST; Verbinde: Amaro Drom, BAfF, Der Parititische, UNICEF
49 L ander: BE, BW; Verbinde: Amaro Drom, BAfF, Der Parititische

30 | snder: HH, RP; Verbidnde: Amaro Drom, BafF, Der Paritétische

51 Lander: RP; Verbiande: Amaro Drom, BAfF, BumF, Caritas, Der Parititische, UNICEF
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guantitative Dimension angegeben. Jedoch thematisierten die meisten Lander die vielféltigen Heraus-
forderungen, mit denen die jungen Volljahrigen mit Fluchthintergrund konfrontiert seien, und welche
Anforderungen eine Begleitung an das Hilfesystem stelle.

Nach Angaben einiger Lander ist bei den meisten jungen Volljahrigen (ehemaligen UMA) von einem
(weiteren) Hilfe- und Unterstiitzungsbedarf in unterschiedlichen Bereichen der Entwicklung, Bildung
und gesellschaftlichen Teilhabe auszugehen.>? Inwieweit auf der értlichen Ebene durch die Jugendam-
ter Hilfebedarf gemaR § 41 SGB VIII identifiziert und bedient wird, lasst sich anhand der Antworten
nicht systematisch bewerten. Jedoch weisen einige Lander darauf hin, dass auch der Bereich der Hilfen
fir junge Volljahrige vom Personal- und Platzmangel betroffen und der Einsatz von geeigneten An-
schlussmaRnahmen haufig eine Herausforderung darstelle (insbesondere in stationdren Einrichtun-
gen).>? In einem Land wurde vor diesem Hintergrund eine neue Form der Inobhutnahme-Einrichtung
etabliert, in der die UMA bei Bedarf auch Uber die Volljahrigkeit hinaus verbleiben kénnen und bei der
Verselbststandigung weiter begleitet werden.>*

Viele Verbande beschrieben in Bezug auf ihre Handlungsfelder, dass UMA — unter Bericksichtigung
der fachlich eingeschatzten individuellen Bedarfe — zu selten Hilfen fir junge Volljahrige gemal § 41
SGB VIl erhalten wiirden und/oder die Hilfedauer mitunter zu kurz sei, um die jungen Menschen an-
gemessen bei der Verselbststandigung zu unterstiitzen.>® Insbesondere junge Volljihrige, die als UMA
noch nicht in der Jugendhilfe angebunden waren, erhielten nach Angaben einzelner Verbande selten
Hilfen.® Trotz der Stiarkung dieser Hilfen durch das Kinder- und Jugendstirkungsgesetz (KISG) wurde
insgesamt eine zuriickhaltende Gewahrungspraxis der Jugenddamter wahrgenommen.

Fir die jungen auslandischen Volljahrigen sind nach Einschatzung vieler Lander und Verbande die Ver-
selbststdndigung und Integration komplexe Herausforderungen — mitunter verbunden mit groReren
Hindernissen als bei jungen Menschen, die bereits ldnger in Deutschland leben, und/oder Care
Leavern, die ldnger ans Jugendhilfesystem angebunden waren.>” Hindernisse fiir ehemalige UMA wur-
den vor allem in Bezug auf die Wohnsituation (u.a. fehlende Platze in der Jugendhilfe, Unterbringung
in Gemeinschaftsunterkunft, Mangel an geeignetem und bezahlbarem Wohnraum, Benachteiligung
bei der Wohnungssuche aufgrund von Vorurteilen, Aufenthaltsstatus 0.4.)°® sowie die Bildungsab-
schliisse/Berufsqualifikation (z.B. aufgrund unzureichender Sprachkenntnisse oder Liicken in Lernin-
halten) und den Einstieg in den Arbeitsmarkt>® genannt.

Zudem bewerteten einiger Lander und Verbande — ahnlich wie bei den UMA — die begrenzten Kapazi-
taten im Bereich der psychosozialen und psychotherapeutischen Unterstiitzung sowie der teilweise

52 Lander: BB, BE, BW, HB, HH, RP, SL

53 Lander: BB, BE, BW, BY, HH, MV, NW, SH, ST, TH

54 Lander: HH

35 Verbinde: AWO, BAGIV, BumF, Caritas, Der Parititische, Diakonie, DiJuF, DRK, IGfH, SKF, VPK

%6 Verbinde: BumF, Caritas, Der Paritétische, Diakonie

57 Lander: BB, BE, BW, HH, RP, ST; Verbinde: Amaro Drom, AMJ, AWO, BAfF, BAGIV, BumF, Caritas, Diakonie,
Der Paritatische, DRK, Johanniter, UNICEF, VPK

58 Linder: BB, BE, BW, HB, HH, RP, SH, ST, TH; Verbinde: Amaro Drom, AWO, BAfF, BumF, Caritas, Der Parititi-
sche, SKF, SOS, UNICEF, VPK

59 Lander: BB, BE, BW, MV, ST; Verbdnde: Amaro Drom, Caritas, Der Parititische, Diakonie, DRK, Johanniter,
SOS, UNICEF, VPK
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erschwerte Zugang aufgrund von fehlenden Angeboten in der Muttersprache oder begrenzter Aus-
wahl an Dolmetscherinnen und Dolmetscher als problematisch.®°

Ist bei UMA mit dem Erreichen der Volljahrigkeit der Aufenthaltsstatus nicht gesichert, sei der wei-
tere Prozess zur Kldrung bei den jungen Menschen mit Unsicherheiten, Angsten und biirokratischen
Anforderungen verbunden, wahrend gleichzeitig bisherige Unterstiitzungs- und Vertretungssysteme
(z.B. Vormund, Hilfeleistungen) teilweise wegfielen.5!

3. Strukturelle Verédnderungen im Umgang mit UMA und jungen Volljdhrigen

Die Lander und Verbande hatten die Moglichkeit, strukturelle Veranderungen in ihrem Bundesland
bzw. Bereich hinsichtlich der Betreuung von UMA und junger Volljahriger seit dem erneuten Anstieg
der Zuzugszahlen Ende des Jahres 2022 darzustellen (z. B. in konzeptioneller oder personeller Hin-
sicht oder in Bezug auf den Bestand von Einrichtungen).

Alle Lander gaben an, im Berichtsraum vor dem Hintergrund der steigenden Zahlen und ohnehin be-
grenzten Kapazitaten in der Jugendhilfe an dem Ausbau des Unterbringungsplatze fiir UMA gearbeitet
zu haben. Die meisten Lander berichteten davon, dass sie zur Sicherstellung der Unterbringung der
UMA Erlasse mit méglichen Abweichungen zu Vorgaben der Betriebserlaubnis vorgelegt bzw. ent-
sprechende MaRnahmen ergriffen hatten.®? Dadurch seien u.a. Uberbelegungen in bestehenden Ein-
richtungen und die Neuerdffnungen von Not- oder Ubergangsunterkiinften (mit veranderten Mindest-
standards bei der raumlichen und personellen Ausstattung) ermoglicht worden. Einzelne Lander be-
nennen aber auch die Schaffung neuer Einrichtungen zur Inobhutnahme ohne Standardabsenkung und
die finanzielle Férderung des Platzausbau bei freien Trigern.®® Zentrale Strukturen zur Aufnahme und
Verteilung der UMA wurden von Berlin, Bremen und im Saarland angegeben.

Auch viele Verbande thematisierten die eigenen Bemiihungen um den Platzausbau und die verdnder-
ten Mindeststandards fiir die Unterbringung von UMA.%* Haufig kdnne das Personal in diesen Settings
den besonderen Bedirfnissen und generellen Rechten der UMA nicht vollstandig gerecht werden, hie8
es in einigen Riickmeldungen.®® Vereinzelt wurden konzeptionelle Erweiterungen des bestehenden
Angebots (z.B. Migrationssensibilitat, Traumapadagogik, Verselbststindigung, Netzwerkarbeit)® und
spezifische Projekte fiir UMA (teilweise unter Einsatz von Ehrenamtlichen bzw. durch Selbstorganisa-
tion) positiv hervorgehoben.®” Sowohl im Zusammenhang mit der Projektarbeit als auch mit der Un-
terbringung von UMA wurde der Klarungsbedarf hinsichtlich einer nachhaltigen Finanzierung von

manchen Verbinden benannt, Stichwort ,Vorhaltekosten®.%®

60 | snder: BB, BW, ST; Verbdnde: Amaro Drom, AWO, BAfF, Der Parititische, Johanniter, SOS
61 L ander: BE, BW, ST; Verbinde: AMJ, BAfF, Caritas, Der Parititische, SOS, VPK

62 | ander: BB, BE, BW, BY, HE, HH, NI, NW, RP, SH, SN, ST, TH

63 Linder: BE, HH, SL

64 Verbdnde: AWO, BumF, Caritas, Der Parititische, Diakonie, DRK, IGfH, Johanniter, SOS, VPK
65 Verbiande: BumF, Caritas, Der Parititische, Diakonie, DRK, IGfH, SOS, VPK

66 Verbinde: Amaro Drom, Der Parititische, SKF

67 Verbinde: BAfF, BAGIV, UNICEF

68 Verbinde: AWO, BAfF, Caritas, Der Parititische, Diakonie, UNICEF, VPK
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In Bezug auf personelle Veranderungen wurden von einigen Ldndern und Verbanden einerseits die
Aufstockung und Weiterbildung von Personal im UMA-Bereich (insb. auf Landesebene)® und anderer-
seits die Absenkung des Qualifikationsniveaus in der operativen Titigkeit’? beschrieben.

Die Lander und Verbande wurden weiterhin gefragt, inwieweit Ihnen die vom seinerzeitigen BMFSFJ
gemeinsam mit den Bundeslandern erarbeitete Punktuation bei der Suche nach Lésungen geholfen
habe. Hierzu haben zwei Lander und 13 Verbande keine Angaben gemacht.

Die Mehrheit der Lander’* gab an, dass die Punktuation Hinweise zur Lésung der Gesamtsituation lie-
fere und zur Klarung von einzelnen Fragestellungen beitrage, wie z.B. im Kostenerstattungsverfahren
durch die Klarstellung des Beginns des Fristlaufs gemaR § 42b Abs. 4 Nr. 4 SGB VIII, bei Rechtsstreitig-
keiten zwischen Kommunen und Bundeslandern oder insgesamt bei der Entwicklung von Leitfaden und
Férderprogrammen auf Landesebene.’”? Einzelne Lander wiesen jedoch mit Verweis auf die Rechtspre-
chung und Fachliteratur darauf hin, dass die Punktuation nicht unbedingt ausreiche, um Rechtssicher-
heit in jedem Fall zu schaffen.”® Aus Sicht von sechs Liandern dient die Punktuation vor allem als Besta-
tigung oder Reflexion des bestehenden Vorgehens ohne weitere praktische Losungen zu liefern.”

Die meisten Verbdnde (bzw. ihre Mitgliedsorganisationen)’, die sich zur Punktuation geduRert haben,
nahmen einen eher geringen Einfluss wahr oder lediglich eine grundsatzliche Orientierung, ohne kon-
krete Umsetzungsprobleme zu l6sen.”® Zwei Verbiande kritisierten grundsitzlich, dass durch die Punk-
tuation Standardabsenkungen (z.B. bei der Betreuung und bei BildungsmalRnahmen) ermdglicht wiir-
den.”” Die gréRere Handlungssicherheit und die Gestaltungsspielrdaume fiir Jugendamter wurden aber
auch positiv bewertet.”®

4. Umsetzung des Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung von
UMA

Zum Abschluss der Abfrage 2024 wurden die Lander und Verbande aufgefordert, die Akzeptanz, Prak-
tikabilitdt und Rechtssicherheit bei der Umsetzung des Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung,
Versorgung und Betreuung von UMA einzuschatzen und ggf. Veranderungen im Vergleich zum letzten
Berichtszeitraum (mit Schwerpunkt 2022) zu benennen.

8 Lander: BB, BE; Verbande: Amaro Drom

70 Lander: BB, HE, HH, NI, ST, TH; Verbinde: AWO, BumF, Caritas, Der Parititische, UNICEF

"1 Einzelne Lander haben mehrere Aspekte genannt, z.B. unter Bezugnahme auf unterschiedliche Riickmeldun-
gen der ortlichen Jugendamter.

72 Lander: BB, BE, BW, BY, HB, RP, ST, TH

3 Lander: BY, HB, ST

74 Lander: NI, NW, SL, SN, ST, TH

7> Die Riickmeldungen der zugeordneten Regionalverbidnde weichen teilweise voneinander ab, deswegen sind
hier einzelne Verbdnde bei mehreren Aspekten aufgefiihrt.

76 Verbande: BumF, BAGIV, Caritas, Der Parititische, Diakonie, VPK

77 Verbinde: Caritas, Der Parititische

78 Verbinde Caritas, UNICEF
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Nach Einschatzung von funf Landern genielit das Gesetz eine hohe Akzeptanz, und das Verteilverfah-
ren hat sich grundsatzlich bewéhrt.”® Zu Veranderungen im Vergleich zum vorherigen Berichtszeit-
raum duRerten sich nur sechs Lander, davon benannten drei die gestiegenen Fallzahlen als Ausloser
fur strukturelle Anpassungsleistungen der Jugendhilfe oder Hindernisse im Verfahren® und die tibrigen
gaben an, dass es keine Verdnderungen gebe?®. Einige Linder berichteten zudem von Verzdgerungen
im Verteilungsverfahren aus unterschiedlichen Griinden.??

Viele Verbdnde formulierten vor allem Probleme in der praktischen Umsetzung des Gesetzes, die sich
mit der Situationsbeschreibung (s. Abschnitt | und Il) Gberschneiden (z.B. fehlende Kapazitdten in der
Jugendbhilfe und im Bildungsbereich, Verweildauern in der (vorlaufigen) Inobhutnahme, Absenkung der
Standards, Einsatz eines Vormundes, ungleiche Behandlung von UMA unterschiedlicher Herkunftsstaa-
ten).8

Die Mehrheit der Linder und einige Verbdnde gaben verschiedene Anpassungs- und Anderungsbe-
darfe hinsichtlich der bundesgesetzlichen Regelungen an, um fiir mehr Rechtssicherheit zu sorgen.
Diese beziehen sich zusammenfassend auf

e die Fristen im Verteilungsverfahren (insb. § 42b Abs. 4 Nr. 4 SGB V11134,

e das Altersfeststellungsverfahren

e die Verbindlichkeit der Verteilungsentscheidung fir die UMA und den Umgang mit dem Ent-
weichen von UMA aus der vorliufigen Inobhutnahme,2®

e die Beriicksichtigung der Familienzusammenfiihrung bei der Verteilung® sowie

e die Beteiligung des Bundes an Strukturkosten®,.

Zwei Verbande machten zudem Forschungsbedarf geltend, um die Unterbringung, Versorgung und
Betreuung von UMA systematisch tiberpriifen zu kénnen.®

79 Lander: HH, NI, NW, RP, SL

80 | 3nder: BB, BE, SH

81 L dander: NW, SL, TH

82 | inder: BB, BE, BW, HE, HH, MV, SN

83 VVerbidnde: Amaro Drom, AWO, BumF, Caritas, Der Parititische, Diakonie, DiJuF, DRK, SOS, VPK
84 Hier wurde mehrfach auf das Urteil des BVerwG v. 26.4.2018 -5 C 11/17 verwiesen.
85 Lander: BE, BY, HB, HE, SH, TH; Verbinde: BumF

86 Lander: BE, HB, TH

87 Lander: BE, RP; Verbdnde: DIJuF, IGfH

88 | inder: BY, SH

89 Verbdnde: Caritas, IGfH
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IX. Schlussbemerkungen

Auch wenn die Zahlen derzeit wieder riickldufig sind: Allein im Zeitraum von September 2021 bis Au-
gust 2023 hat sich die Zahl der UMA und jungen Volljahrigen in jugendhilferechtlicher Zustandigkeit
nahezu verdoppelt. Gleiches gilt fiir 2023 mit Blick auf die Zahl der Asylerstantragsstellenden unter
den unbegleiteten Minderjahrigen im Vergleich zum Jahr 2022. Angesichts dieser Entwicklung liegt es
auf der Hand, dass die Kinder- und Jugendhilfe hinsichtlich der Unterbringung und Versorgung von
UMA erheblich unter Druck geraten ist.

Die Ergebnisse der Online-Erhebungen und der Abfragen flr den Berichtszeitraum 2022/2023 bestéti-
gen diesen Befund und geben detailliert Auskunft Gber die Folgen: Der Bedarf an Platzen, Angeboten
und an Personal fiir unbegleitete Minderjahrige Ubersteigt vielerorts die Kapazitdten. Verzégerungen
in den Ablaufen und Verfahrensprozessen, langere Wartezeiten oder befristete Standardabsenkungen
sind klare Signale dafiir, dass das Hilfesystem fiir UMA unter enormem Druck steht — zum Nachteil
insbesondere natiirlich der unbegleiteten Minderjahrigen, die durch die verscharfte Situation beson-
deren Belastungen ausgesetzt und mit erschwerten Bedingungen fiir die eigene Integration konfron-
tiert sind. Aus den Rickmeldungen ist aber zugleich deutlich zu erkennen, dass auch die Mitarbeiten-
den in der Kinder- und Jugendhilfe in hohem Mal3e belastet sind. Das brachte die Gberwiegende Mehr-
heit der Jugendamter in der Befragung 2023 klar zum Ausdruck.

Auch wenn davon ausgegangen wird, dass eine angemessene Unterbringung, Versorgung und Be-

treuung nach den Vorgaben der UN-Kinderrechtskonvention weiterhin gewahrleistet ist, sollte die
Entwicklung weiterhin genauestens verfolgt und der enge Austausch zwischen Bund, Landern und

Kommunen intensiviert werden. Es gilt, auf diese Weise zusatzliche Spielrdume fiir die Umsetzung
vor Ort auszuloten.

Die Bundesregierung unterstitzt unter Federflihrung des BMBFSFJ weiterhin die zustdandigen Akteu-
rinnen und Akteure nach Kraften, auch in der Rolle der Vermittlerin fiir den wichtigen Dialogprozess.
Das BMBFSFJ steht wegen der schwierigen Lage in besonders engem Austausch mit den Landern und
nimmt auf Fachebene regelmaRig an Treffen teil, um bestmdglich unterstiitzen zu kdnnen. Dabei geht
es um mogliche Anpassungen von Standards und rechtliche Auslegungsfragen. Als Ergebnis wurde im
Januar 2024 eine gemeinsam erarbeitete Punktuation veréffentlicht. Sie dient den zustandigen Lan-
dern und Kommunen als Leitfaden und Orientierungshilfe, um die Spielrdume einzelner gesetzlicher
Vorgaben auszuloten.

Einer der wichtigsten Ansatzpunkte fir eine Verbesserung der Situation ist das Engagement gegen den
Fachkraftemangel. In allen Bundeslandern wurden und werden bereits MaRnahmen entwickelt und
implementiert, die auf die Deckung des Fachkraftebedarfs abzielen, wie Starkung der Attraktivitat des
Arbeitsplatzes, oder Portale zum Quereinstieg oder zu Einordnung in- und ausldndischer padagogi-
scher Qualifikationen. Auch werden verstarkt ,Peers” und ehrenamtliche Krafte, die von Fachkraften
angeleitet werden, eingesetzt. Hiermit konnten Optionen geschaffen werden, neue Fachkrafte zu ge-
winnen, nicht zuletzt auch aus der Gruppe ehemaliger UMA. Bund, Lander und Kommunen sowie freie
Trager werden gemeinsam mit einer Fachkrafteoffensive kurz- und langerfristig Entlastungwege ent-
wickeln. Hierzu fanden bereits erste Gesprache mit den Landern statt. Das BMBFSFJ unterstitzt diese
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Prozesse bereits jetzt mit zahlreichen Projekten. Im Rahmen seiner (finanz)verfassungsrechtlichen
Kompetenzen, hat das BMBFSFJ einen ganzen Straul? verschiedenster Unterstilitzungsinstrumente ins-
besondere auch zur Starkung der kommunalen Kinder- und Jugendhilfe ergriffen: Im Juli 2024 ist das
Projekt ,Qualifizierung von Quereinsteigerinnen und Quereinsteigern fir die Arbeit im Allgemeinen
Sozialen Dienst (ASD) und bei Tragern der freien Jugendhilfe" — gestartet. Ebenfalls Entlastung soll das
Projekt: "Aufbau und Implementierung einer digitalen webbasierten Beratungsassistentin (,intelli-
gente Interviews") fir Klientinnen und Klienten in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe" Die
Projekte des BMBFSFJ zu Digitalen Tools fiir Jugendamter und zur Einflihrung des Verfahrenslotsen
zielen auf eine Entlastung der Jugendamter. Das Projekt ,JAdigital. Digitalisierung in der Kinder- und
Jugendhilfe konzeptionell gestalten” hat die Digitalisierungsentwicklungen in der Kinder- und Jugend-
hilfe zusammengetragen, fachlich reflektiert und fiir den Transfer in die Praxis aufbereitet.

Das BMBFSFJ finanziert zudem seit Jahrzehnten die Jugendmigrationsdienste (JMD) aus dem Kinder-
und Jugendplan des Bundes (KJP), um junge Migrantinnen und Migranten (vom 12. bis 27. Lebensjahr)
in ihrer sozialen und beruflichen Integration, vor allem beim Ubergang von der Schule in Ausbildung/
Beruf, zu begleiten. Hierliber junge Menschen mit Migrationshintergrund bei ihrer individuellen Ent-
wicklung zu unterstiitzen, gewinnt auch vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung und
des steigenden Fachkraftemangels zunehmend an Bedeutung fir die Sicherung der Zukunftsfahigkeit
von Wirtschaft und Gesellschaft. Die JMD arbeiten mit den Methoden der Jugendsozialarbeit: Beratung
und individuelle Begleitung im Wege des Case Managements und mit Gruppenangeboten. Die JMD
fungieren dabei auch als Verbindungsstelle zu den Regeleinrichtungen vor Ort und kooperieren in ver-
schiedenen Netzwerken mit allen fiir die Integration relevanten Stellen und Personen.

Unabhangig vom starken Engagement des Bundes liegt es jedoch in der Zustandigkeit der Lander und
Kommunen, ob und wie sie dauerhafte Infrastrukturen etablieren und finanzieren wollen.

Anhang

Anhang A: Ergebnisse der Befragung der Jugendamter und Einrichtungen fir den UMA-Be-
richt 2024 — Grundauswertung

Legende

- n: Anzahl der Félle (Jugendamter oder Einrichtungen, die die Frage beantwortet haben)

- Min: kleinster Wert, der von einem Jugendamt/einer Einrichtung angegeben wurde

- Max: groRter Wert, der von einem Jugendamt/einer Einrichtung angegeben wurde

— Summe: Summe aller angegeben Werte (bspw. Summe der Anzahl an UMA, die abgangig waren
Uber alle Jugendamter/Einrichtungen hinweg)

- Durchschnitt @: Mittelwert; (bspw. durchschnittliche Anzahl abgéangiger UMA pro Jugend-
amt/Einrichtung)

- SD (Standard Deviation oder Standardabweichung): MaR dafiir, wie sehr die Werte vom Mittel-
wert abweichen und damit ein Indikator fiir die Unterschiede zwischen den Jugendamtern (wei-
chen die Jugendamter/Einrichtungen stark voneinander ab oder liegen sie alle eher nah um den
Mittelwert herum?)



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode —48 - Drucksache 21/981

- Nicht ermittelbar: Anzahl an Jugendamtern/Einrichtungen, die bei einer Frage , nicht ermittel-
bar” als Antwortoption gewahlt haben
- Keine Angabe: Anzahl an Jugendamtern/Einrichtungen, die die Frage nicht beantwortet haben

l. Basisdaten

Jugendamter

Im Folgenden werden Basisdaten zu den UMA und jungen Volljahrigen abgefragt, wie beispielsweise die Anzahl
der UMA in Ihrem Zustandigkeitsbereich oder die Altersverteilung. Die Basisdaten sollten sich dabei — wenn
moglich — auf den Stichtag 31.08.2023 bzw. auf die 12 Monate davor beziehen. In der Regel ist der Berichts-
zeitraum also der Zeitraum vom 01.09.2022 bis zum 31.08.2023.

Frage 1: Auf welchen Stichtag beziehen sich Ihre Angaben?

Wenn Sie keine Angaben zum Stichtag 31.08.2023 machen kdnnen, dann wahlen Sie bitte einen anderen —
moglichst aktuellen — Stichtag, zu dem Sie Angaben machen kénnen.

Wenn sich lhre Angaben voraussichtlich auf verschiedene Stichtage beziehen werden, da einzelne Daten zu un-
terschiedlichen Stichtagen vorliegen, dann wahlen Sie bitte jeweils den Stichtag, der dem 31.08.2023 am
nachsten liegt.

Absolut Anteile in %
Die folgenden Angaben beziehen sich auf den Stichtag 31.08.2023. 143 51,8
Die folgenden Angaben beziehen sich auf einen anderen Stichtag. [Bitte un- 120 43,5
ten angeben.]
Es liegen Daten fiir verschiedene Stichtage vor, die folgenden Angaben be- 13 4,7
ziehen sich jeweils auf den Stichtag, der dem 31.08.2023 am néachsten ist.
Zum Stichtag lebten keine UMA oder junge Volljahrige im Zustandigkeitsbe- 0 0
reich unseres Jugendamtes.

Bitte tragen Sie den Stichtag ein, auf den sich lhre Angaben beziehen (offene Eingabe).

Anderer Stichtag
September 2023 10
Oktober 2023 39
November 2023 70
31. Dez. 1959 (Angabe ungiiltig) 1

n=120
Frage 2: Bitte geben Sie das Bundesland an, zu dem die Kommune gehért.

[JAngaben zum Jugendamt]

Anteil teilgenomme-
Anzahl Jugenddm- | ner Jugendimter an

ter insgesamt im Jugendimtern insge-
Jahr 2023 samt

Anzahl teilgenomme-

Bundesland - 1
ner Jugendamter
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Baden-Wirttemberg 26 45 57,8%
Bayern 53 96 55,2%
Berlin 3 122 25,0%
Brandenburg 5 18 27,8%
Bremen 1 2 50,0%
Hamburg 0 72 0,0%
Hessen 12 33 36,4%
Mecklenburg-Vorpommern 5 8 62,5%
Niedersachsen 32 54 59,3%
Nordrhein-Westfalen 89 186 47,8%
Rheinland-Pfalz 16 41 39,0%
Saarland 4 6 66,7%
Sachsen 6 13 46,2%
Sachsen-Anhalt 8 14 57,1%
Schleswig-Holstein 7 16 43,8%
Thiringen 10 22 45,5%
Deutschland 277 5713 48,3%

1 Jugendamter, die die Befragung abgeschlossen haben

2 Bezirksjugendamter

3 Die Bezirksjugendamter in Hamburg und Berlin werden als einzelne Jugenddmter gezahlt. Anzahl ohne Bezirksjugendam-

ter (Hamburg und Berlin jeweils als 1 Jugendamt gezahlt: 556).

Frage 3: Bitte geben Sie den Typ Ihrer Kommune an (offene Eingabe).

Anzahl teilgenommener Ju-
gendamter

Bundesland 1
Kreisangehorige Stadt 72
Kreisfreie Stadt 48
Landkreis 151
Selbststandige Gemeinde 2
Verwaltungsbezirk 3

n= 277
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Frage 5: Wie viele UMA (ohne junge Volljihrige) haben Sie im Berichtszeitraum in die Zusténdigkeit Ihres Jugendamtes
aufgenommen?

n Min | Max | Summe Durchschn. D Nicht ermittel-
o bar

Insgesamt 243 1| 1264 17844 73,43 | 161,121 33
...davon Erstaufnahmen 229 0 | 1238 11516 50,29 | 153,339 47
...davon Ubernahmen von einem anderen Jugendamt (im 223 0 158 4445 19,93 24,659 53
Kontext des ,Verteilverfahrens” in lhren Zustandigkeitsbe-

reich gewechselt, nachdem sie zuvor in Zustandigkeit eines

anderen Jugendamts erstmals aufgenommen wurden)

Frage 6: Wie viele UMA (ohne junge Volljihrige) hat lhr Jugendamt im Berichtszeitraum nach der Erstaufnahme im
Rahmen der bundesweiten Aufnahmepflicht in die Zustédndigkeit eines anderen Jugendamts iibergeben?

Min

Max

Summe

Durchschn.
@

SD

Nicht ermit-
telbar

Absolut

178

0

756

2934

16,48

71,015

14

Anteil Ubergaben an Erstaufnahmen insgesamt: 27,2 % (n = 178)

27,2% der UMA, die von den Jugendamtern im Berichtszeitraum Uber Erstaufnahmen aufgenommen wurden, wurden in die Zu-
standigkeit eines anderen Jugendamtes libergeben.

Hinweis: Die Anzahl von n = 178 Jugendamtern ergibt sich aus der Schnittmenge an Jugendamtern, die sowohl die Frage nach
der Anzahl an Erstaufnahmen als auch die nach der Anzahl an Ubergaben beantwortet haben.

Frage 7: Kénnen Sie die UMA (ohne junge Volljihrige), die Sie im Berichtszeitraum iiber Erstaufnahmen (ohne Uber-
nahmen der Zustdndigkeit von einem anderen Jugendamt) aufgenommen haben, jeweils ihren Herkunftsléndern zu-

ordnen?
Absolut In %
Ja 197 72,4
Nein 75 27,6
Filter 1 -
Keine Angabe 4 -

Frage 8: Bitte geben Sie an, wie viele UMA (ohne junge Volljédhrige), die Sie im Berichtszeitraum (iber Erstaufnahmen
(ohne Ubernahmen der Zusténdigkeit von einem anderen Jugendamt) aufgenommen haben, jeweils aus den angege-
benen Herkunftsléindern stammen.

n Min | Max | Summe In % Durch- SD Nicht er- Keine
schn. 2 mittelbar Angabe
Afghanistan 154 0| 708 3859 40,6 25,06 | 81,515 24 43
Syrien 160 0| 435 2602 27,4 16,26 | 46,029 24 37
Ukraine 149 0 56 499 5,2 3,35 | 7,611 24 48
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Turkei 141 0 64 455 4,8 3,23 | 8,254 25 56
Somalia 134 0| 103 419 4,4 3,13 | 11,363 23 63
Marokko 134 0 76 341 3,6 2,54 | 9,683 23 63
Guinea 133 0 82 306 3,2 2,3 | 9,023 23 64
Irak 131 0 28 80 0,8 0,61 | 2,621 25 66
Iran 128 0 24 69 0,7 0,54 | 2,341 25 69
Pakistan 126 0 11 38 0,4 03| 1,175 25 71
Eritrea 129 0 8 36 0,4 0,28 | 1,125 25 68
Andere 133 0| 155 808 8,5 6,08 | 19,258 28 64

Frage 9: Sie haben angegeben, dass UMA aus anderen als den angegebenen Ldndern stammen. Bitte benennen Sie
diese (offene Eingabe).

Haufigkeit
Albanien 25
Algerien 21
Tunesien 15
Gambia 14
Elfenbeinkiiste/Cote d'lvoire 13
Benin 12
Athiopien 10
Kamerun 9
Mali 9
Sierra Leone 9
Libyen 8
Nigeria 7
Agypten 6
Jemen 6
Palastina/Gaza 6
Sudan 6
Burundi 5
Kongo 5
Libanon 5
Mazedonien 5
Polen 5
Sonstige (max. 4 mal genannt) 85

n=70

Einrichtungen

Frage 10: Auf welchen Stichtag beziehen sich Ihre Angaben?

Absolut (Anzahl der Einrich- Anteile in %
tungen)

Die folgenden Angaben beziehen sich auf den Stichtag 238 66,9
31.08.2023.
Die folgenden Angaben beziehen sich auf einen anderen 81 22,8
Stichtag. [Bitte unten angeben.]
Es liegen Daten filr verschiedene Stichtage vor, die folgenden 19 5,3
Angaben beziehen sich jeweils auf den Stichtag, der dem
31.08.2023 am nachsten ist.
Zum Stichtag lebten keine UMA oder jungen Volljahrigen in 18 51
unserer Einrichtung.
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| Keine Angabe | 2 | - |

Frage 11: Bitte tragen Sie den Stichtag ein, auf den sich Ihre Angaben beziehen (offene Eingabe).

Anderer Stichtag

Januar 2023 1
Juni 2023 1
September 2023 2
Oktober 2023 23
November 2023 54

Frage 12: Bitte geben Sie das Bundesland an, in dem die Einrichtung liegt.

Baden-Wiirttemberg 31
Bayern 62
Berlin 11
Brandenburg 3
Bremen 2
Hamburg 4
Hessen 19
Mecklenburg-Vorpommern 10
Niedersachsen 40
Nordrhein-Westfalen 112
Rheinland-Pfalz 19
Saarland 2
Sachsen 12
Sachsen-Anhalt 7
Schleswig-Holstein 13
Thiiringen 9

Frage 13: Wie stellt sich die Unterbringung innerhalb lhrer Einrichtung dar (bezogen auf alle Zielgruppen Ihrer Einrich-
tung)?

§13 SGB VIII 33
§34 SGB VIII 187
§35 SGB VIl 54
§35a SGB VIl 121
§41 SGB VI 226
§42 SGB VIII 179
§42a SGB VI 133
n =358

Frage 14: Bitte geben Sie die Zahl der in Ihrer Einrichtung genehmigten Pldtze (bezogen auf alle Zielgruppen Ihrer Ein-
richtung) an.

n Min Max Summe Durchschn. SD Keine Angabe
344 0 800 13500 39,24 66,447 13

Frage 15: Bitte geben Sie den Typ des ortlichen Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe an:

Kreisfreie Stadt 83
Landkreis 170
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Kreisangehorige Gemeinde mit unter 50.000 Einwoh- 25
ner(inne)n

Kreisangehorige Gemeinde mit 50.000 und mehr Ein- 30
wohner(inne)n

Keine Angabe 50
Insgesamt 358
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Frage 17: Welche Fluchtgriinde werden von den bei lhnen in der Einrichtung lebenden UMA und jungen Volljéhrigen
angegeben?

Anteile in %
Nicht ermit- Keine n
Nie Selten Oft Immer telbar Angabe
Krieg bzw. Biirgerkrieg 1,5 3,6 73,1 20,7 0,9 0,3 338
Zwangsrekrutierung 21,0 39,1 30,5 2,1 5,9 1,5 338
Verfolgung aufgrund 6,5 23,4 58,0 8,0 3,0 1,2 338
der ethnischen, natio-
nalen oder religiosen
Zugehorigkeit
Prekare wirtschaftliche 6,5 24,9 49,1 16,6 2,4 0,6 338
Lage
Perspektivlosigkeit im 4,1 13,3 48,8 31,4 2,1 0,3 338
Heimatland
Zwangsverheiratung 59,2 28,4 3,8 0,0 7,4 1,2 338
Familidre Probleme 29,0 43,5 20,4 2,1 3,8 1,2 338
Formen psychischer 8,3 29,3 49,4 8,6 3,6 0,9 338
Gewalt
Formen physischer Ge- 27,2 45,3 18,3 3,0 4,7 1,5 338
walt
Sexuelle Gewalt, sexu- 39,1 38,5 9,5 0,3 11,5 1,2 338
eller Missbrauch
Sonstiges 15,1 4,7 4,7 3,0 34,6 37,9 338
Sonstige (offene Eingabe):
Haufigkeit

Angst/Flucht vor einer Terrororganisation

Diskriminierung der sexuellen Neigung

Politische Verfolgung

Finanzielle Griinde/Unterstutzung der Familie

Verlust von Familienmitgliedern

Moglichkeit Familiennachzug

Gewalterfahrungen

Bildungsprobleme/Arbeitslosigkeit

R N Ww|lw|lu|lpbdluol o

Sonstiges
n =40
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Frage 22: Welche strukturellen Verénderungen gab es im Berichtszeitraum im Zusténdigkeitsbereich lhres Jugendamtes
hinsichtlich der Betreuung von UMA und junger Volljéhriger im Vergleich zu 20217?

Anteile in %
ja nein Keine n
Angabe
Es wurden Fachkrafte im Jugendamt fur die Arbeit in diesem Arbeitsbe- 41,2 | 57,8 1,1 277
reich neu eingestellt.
Es wurden Fachkréfte in diesem Arbeitsbereich eingesetzt, die zuvor in an- 53,8 | 45,1 1,1 277
deren Arbeitsbereichen des Jugendamtes tatig waren.
Fachkrafte, die im Jugendamt in diesem Bereich arbeiteten, sind in einen 30,0 | 69,0 1,1 277
anderen Arbeitsbereich des Jugendamtes gewechselt.
Fachkréafte, die im Jugendamt in diesem Bereich arbeiteten, haben das Ju- 40,4 | 58,5 1,1 277
gendamt verlassen.
Es wurden Einrichtungen zur Betreuung von UMA und/oder jungen Voll- 343 | 643 1,4 277
jahrigen aufgrund von Fachkrdftemangel geschlossen.
Es wurden Einrichtungen zur Betreuung von UMA und/oder jungen Voll- 29,2 | 69,0 1,8 277
jahrigen aus anderen Griinden (auRRer Fachkraftemangel) geschlossen, z.B.
weil sie nicht mehr bendtigt wurden.
Es wurden neue Einrichtungen zur Betreuung von UMA und/oder jungen 53,4 | 45,1 1,4 277
Volljahrigen eroffnet.
Es gab andere fiir die Betreuung von UMA und/oder jungen Volljahrigen 32,1 | 66,4 1,4 277
relevante Strukturveranderungen.

Andere Strukturverdinderungen: Sie haben angegeben, dass es sonstige strukturelle Verdnderungen gab. Bitte benen-
nen Sie diese (offene Eingabe).

Haufigkeit
Einsatz von Briicken- und Ubergangsldsungen bzw. Notunterkiinften 35

[uny
(2}

Organisatorische Anpassungen (darunter z.B. Schaffung einer spezialisierten Fachstelle)

Schaffung neuer Angebote und anderer Strukturen (z.B. vermehrt ambulante Betreuung)

Verianderungen bei der Unterbringung (abgesehen von Notfall,- Briicken- und Ubergangsldsungen)

Personelle Verdanderungen (darunter z.B. der Einsatz eines ,,UMA-Teams®)

Absenkung fachlicher Standards

Vernetzung von Akteuren

Langere Dauer der Hilfen/lange Wartezeiten

SchlieBung von Einrichtungen

Fachkraftemangel/Wohnraumknappheit

WIN|INININ|POW]O| O

Anderungen Fachkriftegebot

[uny
o

Sonstiges
n =382
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Frage 24: Bitte geben Sie bei Bedarf weitere Aspekte an, die Sie im Berichtszeitraum besonders herausgefordert haben,
oder erldutern Sie Ihre Angaben (offene Eingabe).

Haufigkeit
Bildung/Beschulung/Teilhabe/Integration 44
Unterbringung und Betreuung (auch Uberbelegung) 36
Zusammenarbeit, Kooperation und Kommunikation mit anderen Instanzen (z.B. mit dem Jugend- 26
amt; Vormiindern)
Fachkriaftemangel/Uberlastung oder Uberforderung der Mitarbeitenden 22
Wohnraumknappheit 20
Gesundheitsversorgung 19
Mangel an Dolmetschenden und Kulturmittelnden/Sprachbarrieren 16
Ubergang in AnschlussmaRnahmen oder Selbststiandigkeit/unsichere Perspektiven 16
Burokratische Hiirden/lange Dauer von Verfahren 15
Finanzierung/Kostenerstattung 11
Konflikte der UMA untereinander (z.B. aufgrund der beengten Wohnverhéltnisse und kultureller 9
Differenzen) und mit Institutionen
Erwartungen der UMA 6
Fehlende Motivation/Mangelnder Integrationswille seitens UMA 4
Akquise von Vormiindern 4
Hohere Lebenshaltungskosten/Umgang mit Finanzen 3
Einarbeitung in Thema UMA als neuer Arbeitsbereich/Mangelnde Bereitschaft seitens der Mitarbei- 3
tenden
Altersfeststellung 2
Kurzfristigkeit von Anfragen und Zuweisungen
Belegungsdruck/kurzzeitige Hilfebewilligung
Sonstiges 18

n =188

Frage 25: Welche strukturellen Verdnderungen gab es im Berichtszeitraum in lhrer Einrichtung im Bereich der Betreu-
ung von UMA und jungen Volljéhrigen?

Anteile in %
Ja nein Keine n

An-

gabe
In unserer Einrichtung wurden Platze fir die Betreuung neu geschaffen. 61,8 37,9 0,3 338
In unserer Einrichtung wurden Platze fir die Betreuung abgebaut. 7,7 | 91,7 0,6 338
Unsere Einrichtung wurde um neue Einheiten zur Betreuung (z.B. Wohngrup- 44,4 | 55,3 0,3 338
pen) erweitert.
Es wurden Einheiten zur Betreuung (z.B. Wohngruppen) aufgrund von Fach- 8,6 | 90,5 0,9 338
kraftemangel geschlossen.
Es wurden Einheiten zur Betreuung (z.B. Wohngruppen) aus anderen Griin- 53| 94,1 0,6 338
den (auBer Fachkraftemangel) geschlossen, z.B. weil sie nicht mehr benétigt
wurden.
Unsere Einrichtung wurde in den letzten zwei Jahren neu eroffnet. 13,6 85,2 1,2 338
Sonstige fur die Betreuung von UMA/jungen Volljdhrigen relevante Struktur- 30,4 | 68,2 1,4 289
veranderungen

Sonstige (offene Eingabe):
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Haufigkeit
Konzeptionelle Anderungen (z.B. Integration von UMA in bestehende Gruppen) 18
Aufbau neuer Gruppen/Betreuungsstrukturen fir UMA 15

Belegung der Zimmer/Gruppen

Einrichtung von Briickenlésungen und anderen Unterbringungsmaoglichkeiten
ohne Betriebserlaubnis

Platze werden vornehmlich fiir UMA geschaffen/an UMA vergeben/Konkurrenz- 7
situation bzgl. der Platzvergabe

Herabsetzung Fachkraftegebot/Einstellung von Nicht-Fachkraften 4
Einstellung neuer Fachkrafte 4
Veranderung des Betreuungsschliissels 3
Sprachunterricht in der Einrichtung 3
Sonstiges 26

n=91

Hinweis: Von den Einrichtungen wurden bei dieser Frage viele Herausforderungen genannt. Diese passten nicht zur
Fragestellung und wurden aus diesem Grund der Kategorie ,,Sonstiges” zugeordnet.
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Frage 27: Sie haben angegeben, dass UMA und/oder junge Volljéhrige in Einrichtungen ohne reguldre Betriebserlaubnis
nach § 45 SGB VIl oder in anderen Unterbringungsmdéglichkeiten untergebracht wurden. Welche waren das (offene
Eingabe)?

Haufigkeit
Hotels/Hostels/Jugendherbergen/Gasthéfe/Pensionen 68
Briickenldsungen/Notunterkiinfte/Ubergangseinrichtungen 47
Angemietete Wohnungen/Hauser 32
Lésungen der Stadt/Gemeinde/Landkreis (Immobilien) 11
Turnhallen 10
Gemeinschaftsunterkinfte
Monteurswohnungen
Ferienwohnungen
Bei Verwandten
Sonstige 13

n=117

Frage 28: Wie stellt sich am Stichtag die Platzkapazitét zur Unterbringung der UMA und jungen Volljéhrigen innerhalb
des Zusténdigkeitsbereichs lhres Jugendamts dar?

Anteile in %
Es sind Es sind alle Es werden Es lasst sich | Keine An- n
noch Platze Plitze be- noch Platze nicht genau gabe
frei legt, aber es benotigt sagen
werden
keine weite-
ren Platze
bendotigt
Fir kurzfristige Un- 5,8 2,9 87,3 3,3 0,7 276
terbringung in statio-
naren Einrichtungen
(z.B. fur die vorlau-
fige oder regulare In-
obhutnahme)
Fir langfristige Un- 1,8 2,5 93,5 1,4 0,7 276
terbringung in statio-
naren Einrichtungen
(z.B. Heimerziehung
und betreute
Wohnformen)
Flr die Unterbrin- 1,1 4,3 67,0 26,4 1,1 276

gung in familialen
Settings (z.B. Pflege-
familien)

Frage 29: Bitte geben Sie an, was — soweit Sie wissen — die Griinde fiir die relativ seltene Unterbringung von UMA und

jungen Volljéhrigen in nicht-verwandten Pflege- oder Gastfamilien sind (offene Eingabe)?

Keine Pflegefamilien/Fehlende Kapazititen

88
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Fehlende Bereitschaft UMA aufzunehmen 44
Alter der UMA 41
Sprachbarriere 30
Herkunft/kulturelle Unterschiede 20
Geringes Interesse in der Bevolkerung 19
Uberforderung seitens der Pflegefamilien 18
Angste/Vorurteile 11
Probleme bei Akquise 9
Mehr Bereitschaft, UMA aus der Ukraine aufzunehmen 6
Konzept Pflegefamilie fiir UMA nicht passend 4
Psychische Gesundheit der UMA 4
Jugendliche ziehen Leben in Peer Group vor 4
Familien nicht geprift/Geeignetheit fraglich 3
UMA wollten nicht in Pflegefamilie leben/Uberforderung seitens UMA 2
Rassismus 3
Geschlecht/Méadchen bevorzugt 4
Wohnraummangel 2
Sonstiges 7

n=224

Frage 30: Wurden in lhrem Zustéindigkeitsbereich im Berichtszeitraum mit Zustimmung der zustdndigen Aufsichtsbe-
hérden Mindeststandards fiir die Unterbringung von UMA und/oder jungen VolljGhrigen zeitweise abgesenkt bzw. an-
gepasst (z.B. in konzeptioneller, personeller oder baulicher Hinsicht)?

Absolut Anteile in %
Ja 155 56,2
Nein 74 26,8
Nicht ermittel- 45 16,3
bar
Keine Angabe 2 0,7

n=276

Frage 31:Welche Anpassungen sind von lhrem Jugendamt vorgenommen worden (offene Eingabe)?

Haufigkeit

Einsatz von Nicht-Fachkraften/Aufhebung des Fachkraftegebots/Veranderung des Betreuungsschlis- 57

sels

Einrichten von Notunterkinften/Briickenl6sungen/Angeboten ohne Betriebserlaubnis 45

Uberbelegung und andere raumliche Anpassungen 40

Herabsetzen der Altersbegrenzung

Keine

Sonstiges 16
n=123

Frage 32: Haben sich diese Anpassungen aus fachlich-pddagogischer Sicht auf die Betreuung der UMA und jungen

Volljéhrigen ausgewirkt?

Absolut

Anteile in %

Ja

82

52,9
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Nein 41 26,5

Nicht ermittel- 18,7

bar 29

Keine Angabe 3 1,9
n =155

Frage 33: Was waren aus fachlich-pddagogischer Sicht die Auswirkungen der von lhnen genannten Anpassungen der
Mindeststandards (offene Eingabe)?

Haufigkeit
Betreuungsbedarfe konnten nicht erfullt werden (z.B. in Bezug auf die so- 44
zialpadagogische Betreuung)
Mangelnde Integration 9
Stress aufgrund beengter Wohnverhiltnisse und/oder diverser Gruppen- 9
zusammensetzung; dadurch haufig Konflikte zwischen UMA
Fehlende Tagesstruktur/mangelnder Aufbau von Alltagskompetenzen 8
Unzufriedenheit/Unverstandnis/Verunsicherung bei UMA 8
Verbesserungen/Positive Auswirkungen (bspw. durch den Einsatz von 7
Nicht-Fachkréften, die die Muttersprache der UMA sprechen)
Schleppende Verfahren 6
Psychische Auswirkungen 6
Mangelnde Privatsphare 5
Schwierigkeiten bei der Verselbststandigung 5
Mangelnde Bildung 5
Mangelnde Beteiligung an Verfahren 4
Sonstiges 7
n=77

Einrichtungen

Frage 34: Wie héufig lebten UMA und junge Volljéhrige in Ihrer Einrichtung zum Stichtag in den folgenden Gruppenzu-
sammensetzungen (ohne Inobhutnahmen nach § 42 oder § 42a SGB VIll)?

Bitte wdhlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Anteile in %

nie selten oft immer Nicht ermit- | Keine An- n
telbar gabe
In Gruppen, in de- 29,9 9,8 28,7 23,7 5,0 3,0 338
nen sie ausschliel-
lich mit anderen
UMA/jungen Voll-
jahrigen lebten

In Gruppen, in de- 21,3 18,3 27,5 26,0 4.4 2,4 338
nen sie mit
UMA/jungen Voll-
jahrigen und ande-
ren jungen Men-
schen lebten

In Gruppen, in de- 53,6 21,6 10,9 4,1 5,6 4,1 338
nen sie ausschliel-
lich mit jungen Men-
schen ohne Flucht-
hintergrund lebten
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In einer Einzelbe- 65,1 16,0 7,7 1,8 5,0 4,4 338
treuung
Sonstiges 10,9 1,2 2,1 1,8 31,7 52,4 338

Sonstiges (offene Eingabe):

Haufigkeit

Wohngemeinschaften

Betreutes Einzelwohnen

Sonstiges 4

n=15

Frage 35: Wurden in lhrer Einrichtung im Berichtszeitraum mit Zustimmung der zustdndigen Aufsichtsbehérden Min-
deststandards fiir die Unterbringung und Betreuung von UMA und/oder jungen Volljihrigen zeitweise abgesenkt bzw.
angepasst (z.B. in konzeptioneller, personeller oder baulicher Hinsicht)?

Absolut Anteile in %
Ja 126 37,4
Nein 180 53,4
Nicht ermittel- 31 9,2
bar

n =337

Frage 36: Welche Anpassungen sind in lhrer Einrichtung vorgenommen worden (offene Eingabe)?

Haufigkeit
Hohere Belegung/Uberlegung 37

Absenkung des Fachkraftegebots/Lockerung der Personalanforderungen/Einsatz Nicht-Fach- 35
krafte/Ehrenamtliche
Erweiterung des Platzangebotes 12

=
o

Andere Anpassungen der Anforderungen an Unterbringung

Konzeptionelle Anderungen bzgl. Unterbringung und Betreuung

Briickenlosung

Absenkung Betreuungsschlissel

Absenkung Betreuungszeiten

Einstellung von Sprach- und Kulturvermittlern als pad. Fachkrafte

Security (nachts)

Unterbringung im Hotel

Einrichtung neuer Angebote fiir die Unterbringung

Sonstige raumliche Anpassungen

Keine

N W WwWwlwlwbhlulo| N

Sonstiges
n =109

Frage 37: Haben sich diese Anpassungen aus fachlich-pddagogischer Sicht auf die Betreuung der betroffenen jungen
Menschen ausgewirkt?

Absolut Anteile in %
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Ja 66 52,4

Nein 43 34,1

Nicht ermittel- 17

bar 13,5
n=126

Frage 38: Was waren aus fachlich-pddagogischer Sicht die Auswirkungen der von lhnen genannten Anpassungen von
Mindeststandards (offene Eingabe)?

Haufigkeit
Intensitat Betreuung verschlechtert/nicht ausreichend 16
Mangelnde Privatsphare 11
Mehr Konflikte 10
Qualitat Betreuung verschlechtert 9
Hohere Arbeitsbelastung Personal
Einsatz von Nicht-Fachkraften wirkt sich positiv aus (z.B. bei Einstellung von Muttersprachlern 5
und Menschen mit einem ahnlichen kulturellen Hintergrund, darunter auch ehemalige UMA)
Weniger Freizeit(-angebote) 2
Fehlende padagogische Fahigkeiten bei Nichtfachkraften 2
Mehr Verwaltung als pad. Tatigkeit 2
Bessere Kommunikation (praventives Erkennen von Problemlagen) 2
Sonstiges 23

n= 54
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2. Situation der Fachkrdfte in Jugenddmtern/Einrichtungen

Jugendamter

Frage 39: Wie bewerten Sie die Ausstattung mit Soll-Stellen fiir den Bereich der Arbeit mit UMA und
jungen Volljghrigen in Ihrem Jugendamt am Stichtag?

Sehr gut Sehr Keine An-
schlecht gabe
1 2 3 4 5 6
Absolut 13 44 74 63 49 28 5
Anteile in
% 4,7 15,9 26,8 22,8 17,8 10,1 1,8
n=276

Frage 40: Gab es in lhrem Jugendamt im Bereich der Arbeit mit UMA und jungen Volljéhrigen Soll-
Stellen, die am Stichtag unbesetzt waren?

Absolut Anteile in %
Ja 106 38,3
nein 167 60,3
Keine Angabe 4 1,4

n=277

Frage 41: Sie haben angegeben, dass in lhrem Jugendamt im Bereich der Arbeit mit UMA und jungen
Volljéhrigen Soll-Stellen am Stichtag unbesetzt waren. Wie bewerten Sie die Personalsituation in lhrem
Jugendamt im Bereich der Arbeit mit UMA und jungen Volljéhrigen mit Blick auf die tatséichlich besetz-
ten Stellen?

Sehr gut Sehr
schlecht
Absolut 1 2 3 4 5 6
Anteile in 0,9 5,7 23,6 33,0 22,6 14,2
%

n=106

Einrichtungen

Frage 42: Wie stellt sich am Stichtag die Personalsituation zur Betreuung der UMA/jungen Volljdghrigen
innerhalb Ihrer Einrichtung dar?

Anteile in %

ja nein Keine n
Angabe
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Es sind aktuell noch Stellen fiir die Arbeit in diesem Bereich in 50,0 | 48,5 1,5 338
unserer Einrichtung unbesetzt.

Es wurden Fachkrafte fur die Arbeit in diesem Bereich neu ein- 65,7 | 32,8 1,5 338
gestellt.

Fachkrafte, die in diesem Bereich arbeiteten, haben unsere 44,8 | 54,6 0,6 335
Einrichtung verlassen.

Es wurden weitere Stellen fir die Arbeit in diesem Bereich ge- 52,4 | 46,4 1,2 338
schaffen.

Es wurden Fachkrafte in diesem Bereich eingesetzt, die zuvor 59,5 | 39,3 1,2 338
in anderen Arbeitsbereichen tatig waren.

Fachkrafte, die in diesem Bereich arbeiteten, sind in einen an- 20,1 | 78,4 1,5 338
deren Arbeitsbereich unserer Einrichtung gewechselt.

I, Korperliche und psychische Gesundheit

Jugenddamter

Frage 43: Wie héufig waren UMA, die Sie im Berichtszeitraum aufgenommen haben, nach Ilhrer Ein-
schéitzung von kérperlichen Beschwerden betroffen, die drztlich behandelt werden mussten?

Anteile in %
Nie Selten oft immer Nicht er- Keine n
mittelbar Angabe
1 2 3 4
Bei Erstaufnahmen 2,5 21,3 42,5 4,6 7,1 22,1 240
Bei Ubernahmen 2,1 29,2 38,8 2,1 2,9 25,0 240
von einem anderen
Jugendamt

Frage 44: Wie héufig kamen dabei nach lhrer Einschdtzung die folgenden kérperlichen Beschwerden

vor?
Anteile in %
Nie Sel- Oft Im- Nicht er- Keine n
ten mer mittelbar An-
gabe
Zahnprobleme 1,0 16,2 | 72,9 4,8 4,3 1,0 | 210
Infektionen der Atemwege 8,6 53,8 | 28,1 0,0 8,1 1,4 | 210
Infektionen des Magen-Darm-Traktes 21,0 51,4 | 12,9 0,0 13,8 1,0 | 210
Infektionen des Urogenitalsystems 35,7 35,7 2,4 0,0 24,8 1,4 | 210
Skabies (Kratze) 6,7 21,4 | 61,0 5,7 5,2 0,0 | 210
Atembeschwerden/Lungenerkrankungen | 19,0 51,9 | 11,0 0,0 17,6 0,5 | 210
(ohne Infektionen)
Magen-Darm-/Verdauungsbeschwerden | 21,4 41,9 | 12,9 0,0 22,4 1,4 | 210
(ohne Infektionen)
Krankheiten des Urogenitalsystems 37,1 29,0 1,4 0,0 29,5 2,9 | 210
(ohne Infektionen)
Augen-, Nasen-, Hals- oder Ohren-Be- 11,0 50,0 | 25,2 0,5 12,4 1,0 | 210
schwerden
Bluterkrankungen 46,7 26,7 | 0,5 0,0 23,8 2,4 | 210
Erndhrungs- und Stoffwechselerkrankun- | 42,4 29,5 3,3 0,0 22,9 1,9 | 210
gen
Krankheiten des Nervensystems 41,0 27,6 4,3 0,0 25,2 1,9 | 210
Herz- und Kreislaufprobleme 39,0 34,8 1,0 0,0 23,3 1,9 | 210
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Skelett- und Muskulaturprobleme 18,6 44,3 | 17,1 0,5 18,6 1,0 | 210
Sonstige Erkrankungen/Beschwerden 1 2,9 12,4 | 11,9 2,4 26,2 44,3 | 210
Sonstige Erkrankungen/Beschwerden 1 4,3 4,3 6,7 0,5 33,3 51,0 | 210
Sonstige Erkrankungen/Beschwerden 1 4,8 1,0 1,9 1,4 35,2 55,7 | 210

Sonstige (offene Eingabe):
Haufigkeit
Verletzungen/Wunden 22
Hauterkrankungen/-reizungen 7
Kopfschmerzen 6
Diphterie 4
Einschrankungen durch Beschneidungen 3
Sonstiges 49
n=90

Hinweis: Bei Antwortmoglichkeit wurden von den Befragten haufig psychische Beschwerden ge-

nannt. Da an dieser Stelle nach kérperlichen Beschwerden gefragt wurde, wurden diese Antworten

unter ,,Sonstiges” zusammengefasst.

Frage 45: Bitte erldutern Sie - wenn nétig - lhre Angaben (offene Eingabe):

Haufigkeit
Haufig psychische Beschwerden (Traumata/PTBS/psychische Belastung/Traurigkeit/Verwirrung/Angst- 13
lichkeit/Schlafstérungen)
Traumata erst nach Zeit erkennbar 2
Haufig fluchttypische Verletzungen
Sonstiges 4
n=17

Frage 46: Bitte benennen Sie die kérperlichen Beschwerden, die am hdufigsten vorkamen (offene Ein-

gabe).

Haufigkeit
Kratze (Scabies) 78
Zahnprobleme/-schmerzen/Karies 68
Schmerzen (z.B. Gliederschmerzen, Kopfschmerzen) 36
Hautprobleme/-erkrankungen 19
Verletzungen/Wunden (z.B. durch Flucht, Krieg) 12
Magen-Darm-Beschwerden 9
Schlafstérungen 8
Traumata/Angststérungen/PTBS 8
Atemwegbeschwerden/Erkrankungen 6
Augen/Sehprobleme 5
Erkaltungskrankheiten 3
Sonstige 12
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n=188

Frage 47: Gab es Fille von kérperlichen Beschwerden, die nach lhrer Einschétzung behandlungsbediirf-
tig waren, aber nicht zeitnah behandelt werden konnten?

Absolut Anteile in %
Ja 37 28,0
Nein 62 47,0
Nicht ermittelbar 12 9,1
Keine Angabe 21 15,9

n=132

Frage 48: Was waren die Griinde dafiir, dass kérperliche Beschwerden nicht zeitnah behandelt werden
konnten (offene Eingabe)?

Genannte Griinde Haufig-
keit

Erschwerter Zugang zu medizinischer Versorgung/Mangel an niedergelassenen Arzten 46
Finanzielle und organisatorische Hindernisse 14
Fachkraftemangel und Probleme bei der Unterbringung/Versorgung (in der KJH) 11
Feststellung erst nach einiger Zeit (Ubernahme von anderem Jugendamt/nach Beendigung vor- 9
laufiger ION)

Sonstige Griinde 9

n=76

Frage 49: Wie hdufig waren UMA, die Sie im Berichtszeitraum aufgenommen haben, nach Ihrer Ein-
schdtzung von psychischen Beschwerden betroffen, die drztlich und/oder therapeutisch behandelt wer-
den mussten?

Anteile in %
Nie Selten Oft immer Nicht er- Keine An- n
mittelbar gabe
Bei Erstaufnah- 4,7 27,1 50,5 3,6 12,0 2,1 192
men
Bei Ubernahmen 1,1 31,2 52,7 4,3 8,1 2,7 186
von einem ande-
ren Jugendamt

Frage 50: Bitte benennen Sie die psychischen Beschwerden, die am hdufigsten vorkamen (offene Ein-
gabe).

Haufigkeit
Traumata/PTBS 125
Schlafstérungen 56
Angst(-Storungen) 48
Depression 45
Albtraume 9
Unruhe
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Konzentrationsprobleme

Psychische Belastungen durch Trennung von den Familien/traumatische Erfahrungen im Her- 4
kunftsland

Probleme bei Impulskontrolle 4
Aggression, Gewaltausbriiche 4
Psychosen 3
Heimweh 3
Belastung durch Flucht 3
Sonstige 19

n=187

Einrichtungen

Frage 51: Wie hdufig waren UMA und junge Volljéhrige, die Sie im Berichtszeitraum in lhre Einrichtung
aufgenommen haben, zum Zeitpunkt der Aufnahme nach lhrer Einschétzung von kérperlichen Be-
schwerden betroffen, die drztlich behandelt werden mussten?

Anteile in %
Nie Selten oft immer Nicht ermit- n
telbar
1 2 3 4
0,4 13,4 60,9 24,3 1,1 276

Frage 52: Wie hdéufig kamen dabei nach lhrer Einschitzung die folgenden kérperlichen Beschwerden
vor?

Anteile in %
Nicht ermit- Keine n
Nie | Selten | Oft | Immer telbar Angabe

Zahnprobleme 0,4 13,8 | 68,8 15,6 0,7 0,7 | 276
Infektionen der Atemwege 8,3 55,1 | 31,9 1,8 1,4 1,4 | 276
Infektionen des Magen-Darm-Traktes 13,8 56,2 | 26,8 0,0 2,5 0,7 | 276
Infektionen des Urogenitalsystems 30,8 56,9 4,0 0,0 6,9 1,4 | 276
Skabies (Kratze) 5,4 21,7 | 60,5 10,9 1,1 0,4 | 276
Atembeschwerden/Lungenerkrankungen 26,4 55,4 | 11,6 0,7 3,6 2,2 | 276
(ohne Infektionen)
Magen-Darm-/Verdauungsbeschwerden 14,9 55,8 | 22,1 1,4 4,7 1,1 | 276
(ohne Infektionen)
Krankheiten des Urogenitalsystems (ohne In- | 35,5 51,8 2,2 0,4 8,7 1,4 | 276
fektionen)
Augen-, Nasen-, Hals- oder Ohren- Be- 8,0 47,5 | 39,1 2,2 2,2 1,1 | 276
schwerden
Bluterkrankungen 50,4 41,7 1,1 0,0 5,8 1,1 | 276
Erndhrungs- und Stoffwechselerkrankungen 40,2 44,2 | 10,9 0,0 3,6 1,1 | 276
Krankheiten des Nervensystems 37,7 46,0 8,0 0,7 6,5 1,1 | 276
Herz- und Kreislaufprobleme 38,8 48,2 6,2 0,4 5,4 1,1 | 276
Skelett- und Muskulaturprobleme 21,0 45,7 | 25,7 1,4 5,1 1,1 | 276
Sonstige Erkrankungen/Beschwerden 12,0 6,5 | 10,9 2,2 33,0 35,5 | 276

Sonstiges (offene Eingabe):
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Haufigkeit

Kopfschmerzen 10

Verletzungen (z.B. durch Flucht)

psychische Belastungen/Erkrankungen

Hauterkrankungen/-probleme
PTBS

Schlafstérungen

Depression

Keine

Tuberkulose

Psychosomatische Symptome
Diphtherie
Sonstige

n=>59

NN W WU N[00 00| O

[EEY
N

Frage 53: Bitte erléutern Sie - wenn nétig - Ihre Angaben (offene Eingabe).

Hinweis: Die Ergebnisse zu dieser Frage konnten aufgrund eines technischen Fehlers nicht ausgewertet wer-
den.

Frage 54: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen beziiglich der Ressourcen und Angebote zur ge-
sundheitlichen Versorgung kérperlicher Beschwerden fiir UMA und junge Volljéhrige, die bei lhnen in
der Einrichtung leben, zu?

Anteile in %
Zustim- | Trifft Trifft | Ableh- | Esgab | Kein | n
mungs- voll gar nungs- | keine | e An-
quote (1- zu nicht | quote ent- | gabe
3) zu (4-6) spre-
chen-
den
Falle
1 2 3 4 5 6
UMA/junge 71,7 26,4 | 27,2 | 18,1 9,8 11,6 51 26,5 1,8 0,0 | 27
Volljahrige 6
sind haufiger
von korperli-
chen Be-
schwerden
betroffen als
andere Min-
derjahrige in
der Kinder-
und Jugend-
hilfe.
Der rztliche 71| 261 29,7 | 152 | 12,3 | 109 4,0 27,2 14| 04|27
Hilfebedarf 6
wird wah-
rend der In-
obhutnahme
ermittelt.
Das Angebot 51,9 9,8 | 23,6 | 18,5 16,3 13,8 17,8 47,9 0,0 0,4 | 27
an arztlicher 6
Versorgung
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far
UMA/junge
Volljahrige
ist ausrei-
chend.

Die durch- 28,9 7,2 9,4 | 12,3 10,9 19,9 34,4 65,2 5,8 0,0 | 27
schnittliche 6
Wartezeit
auf eine
arztliche Be-
handlung ist
fir UMA und
junge Voll-
jahrige lan-
ger als fur
andere Kin-
der und Ju-
gendliche.
UMA und 95,7 68,5 | 22,5 4,7 2,2 1,8 0,4 4,4 0,0 0,0 | 27
junge Voll- 6
jahrige wur-
den zu Arzt-
besuchen
von einer
Betreuungs-
person be-
gleitet.

Frage 55: Wie hédufig waren UMA und junge Volljdhrige, die im Berichtszeitraum in lhrer Einrichtung
lebten, nach lhrer Einschdtzung von psychischen Beschwerden betroffen, die drztlich und/oder thera-
peutisch behandelt werden mussten?

Nie Selten Oft immer Nicht ermittel-
bar
Absolut 6 47 172 42 9
Anteile in 2,2 17,0 62,3 15,2 3,3
%

n=276

Frage 56: Bitte nennen Sie die Arten psychischer Beschwerden, die am hdufigsten vorkamen (offene
Eingabe).

Genannte Arten psychischer Beschwerden Haufigkeit

PTBS 110
Depression 90
Schlafstérungen 82
Traumata 58
Angste/Angstzustinde/Angststérungen 58
Selbstverletzendes Verhalten 12
Suizidalitat 11
Konzentrationsstérungen 10
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[ERN
o

Psychosomatische Symptome

Auffélligkeiten bei der Impulskontrolle

Alptraume

Niedergeschlagenheit/Antriebslosigkeit

Sozialer Riickzug
Sucht
Psychotische Symptome

Kopfschmerzen

Flucht-/Gewalterfahrung

Magenschmerzen

Stimmungsschwankungen

Anpassungsstérungen

Panikattacken

Essstorungen/Appetitlosigkeit

Stresssymptomatiken

Personlichkeitsstorungen

Aggressionen

Hautausschlage

Drogenkonsum

keine Angabe/nicht ermittelbar

W WWw PP OO N|N[(O|0(|0|LO| O

Leid aufgrund der Trennung von der Familie

[EnY
(o}

Sonstige
n=226

Frage 57: Gab es Fdille von psychischen Beschwerden, die nach Ihrer Einschétzung behandlungsbediirf-
tig waren, aber nicht zeitnah behandelt werden konnten?

Absolut Anteile in %
Ja 216 82,8
Nein 31 11,9
Nicht ermittelbar 14 5,4

n =261

Frage 58: Was waren die Griinde dafiir, dass psychische Beschwerden nicht zeitnahbehandelt werden
konnten (offene Eingabe)?

Haufigkeit
Fehlende Therapeut:innen/Arzt:innen/fehlende Kapazititen/Angebote 131
Lange Wartezeit/keine Termine 74
Sprachbarriere/fehlende Dolmetscher:inenn 73
Fehlende Mitwirkung der Jugendlichen (u.a. aufgrund von religiosen Ansichten/Scham, Miss- 27
trauen)
Keine Krankenversicherung/Probleme Kosteniibernahme 11
Uberlastung der Psychiatrien
Schwierige Anbindung (6rtlich) 4
Sonstige 22
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n =206

Frage 59: Lebten am Stichtag in lhrer Einrichtung UMA, bei denen eine Traumatisierung diagnostiziert
wurde?

Absolut Anteile in %
Ja 160 61,3
Nein 67 25,7
Nicht ermittelbar 49 18,8

n=276
Frage 60: Wie viele UMA und junge Volljéhrige, bei denen eine Traumatisierung diagnostiziert wurde,
lebten am Stichtag in lhrer Einrichtung?

Hinweis: Die Ergebnisse zu dieser Frage konnten aufgrund eines technischen Fehlers nicht ausgewertet wer-
den.
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V. Schulische und berufliche Integration; Ubergange aus der Jugendhilfe; Gesellschaftli-
che Teilhabe

1. Junge Volljihrige

Jugendamter

Frage 62: Wie viele der von lhrem Jugendamt betreuten UMA sind im Berichtszeitraum volljdhrig ge-
worden?

n Min Max Summe Durchschn. @ SD Nicht ermit-
telbar
206 0 644 2381 11,56 46,723 70

Frage 63: Wie viele der im Jahr 2021 volljéhrig gewordenen haben Leistungen nach § 41 SGB Viligewdhrt
bekommen?

n Min Max Summe Durchschn. SD Nicht er- Keine
@ mittelbar An-
gabe
129 0 77 730 5,66 7,930 36 111

Der Anteil an UMA, die eine Leistung nach § 41 SGB VIII an allen im Berichtszeitraum volljahrig gewordenen
UMA liegt bei 76,4 % (n = 129).

Hinweis: In die Berechnung einbezogen wurden nur die Falle (Jugendamter), die sowohl die Frage nach der An-
zahl volljahrige gewordener UMA als auch die nach der Anzahl der gewdhrten Leistungen beantwortet haben.

Frage 64: Wie hdufig wurden im Berichtszeitraum bei jungen Volljéhrigen Antréige auf eine Leistung
nach § 41 SGB VIl abgelehnt?

n Min Max Summe Durchschn. SD Nicht er- Keine
] mittelbar An-
gabe
150 0 20 70 ,47 2,287 15 111

Frage 65: Bitte geben Sie an, wo junge Volljéhrige — soweit Ihnen bekannt — nach dem Ende der Zustdn-
digkeit der Kinder- und Jugendhilfe verbleiben.

Anteile in %
Nie Selten Oft Immer Nicht er- Keine n
mittelbar An-
gabe
Eigene Wohnung 51 28,3 56,2 4,3 3,6 2,5 276
Wohngemeinschaft 9,1 35,5 40,9 1,8 8,3 4,3 276
Gemeinschaftsunterkunft 18,1 38,8 31,9 0,4 7,6 3,3 | 276
fiir Asylbewerber:innen
Obdachlosenunterkunft 52,5 27,2 3,3 0,0 13,0 4,0 | 276
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Ohne festen Wohnsitz
und nicht in einer Obdach-
losenunterkunft

59,8

16,3

1,4

0,0

17,8

4,7

276

Unbekannt

29,3

21,7

2,9

0,4

33,0

12,7

276

Sonstiges [Bitte unten an-
geben]

8,0

6,2

2,5

0,4

33,0

50,0

276

Sonstiges (offene Eingabe)

Haufigkeit

Aufenthalt bei Familie/Verwandten oder Freunden

10

Unterbringung in Institutionen/Einrichtungen

Eigener Wohnraum/Verselbststiandigung

Pflegefamilie

Sonstiges/Unklar

| W[ Wl w

n=24

Einrichtungen

<Keine>

2. Beschulung

Jugendamter

<Keine>

Einrichtungen

Frage 66: Wie wurden die UMA im Alter von unter 16 Jahren, die im Berichtszeitraum bei Ihnen in der

Einrichtung lebten, beschult?

Anteile in %
Nie Sehr | Selten | Oft | Sehr | Immer | Nicht ermit- Keine n
selten oft telbar Angabe
1 2 3 4 5 6
Flichtlingsklasse in (Berufs- 10,1 5,5 8,0 | 19,6 | 23,6 17,8 12,9 2,5 326
)Schule
Regelunterricht in 20,9 15,0 18,4 | 12,6 8,9 7,7 12,6 4,0 326
(Berufs-)Schule
In der Unterbringungsein- 45,1 8,9 98| 5,2 6,1 6,4 13,2 5,2 326
richtung
Keine Beschulung 39,6 16,0 12,6 7,1 4,6 2,5 13,2 4,6 326
Sonstiges 11,3 0,3 03| 1,2 3,4 3,7 33,1 46,6 326

Sie haben ,Sonstiges“ angegeben. Bitte machen Sie hierzu genauere Angaben (offene Eingabe).

Haufigkeit

Sprachkurse

12

Hausinterne Beschulung

Keine UMA u.16
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Lange Wartezeit/fehlende Schulplatze

Unterrichtsausfall/unregelmaRiger Unterricht

Sonstiges 12
n=44

Frage 67: Wie wurden die UMA im Alter von 16 oder 17 Jahren, die im Berichtszeitraum bei lhnen in
der Einrichtung lebten, beschult?

Anteile in %
Nie Sehr | Selten | Oft | Sehr | Immer Nicht er- Keine n
selten oft mittelbar | Angabe

Flichtlingsklasse in (Berufs- 4,6 2,5 581221 | 28,5 33,1 2,1 1,2 326
)Schule

Regelunterricht in (Berufs- 35,6 16,6 20,9 | 12,3 4,6 3,4 2,8 4,0 326
)Schule

In der Unterbringungsein- 55,2 8,3 74| 8,6 5,5 6,1 3,1 5,8 326
richtung

Keine Beschulung 48,8 18,1 10,4 7,4 3,7 2,1 4,0 5,5 326
Sonstiges 11,0 1,8 0,0 2,8 4,0 1,5 24,8 54,0 326

Sie haben ,Sonstiges” angegeben. Bitte machen Sie hierzu genauere Angaben (offene Eingabe).

Haufigkeit
Sprachkurse 11

Gymnasium/Regionale Schule

Lange Wartezeiten

Externe Lehrkraft/Beschulung durch pad. Personal/Nachbhilfe in Einrichtung

UnregelmaRiger Unterricht/Ausfall
Volkshochschule

Sonstiges

n=33

Wlwlw|u|ul| o

Frage 68: Wie wurden junge Volljdhrige, die im Berichtszeitraum bei lhnen in der Einrichtung lebten,
beschult?

Anteile in %
Nie Sehr | Selten | Oft | Sehr | Immer | Nicht ermit- Keine n
selten oft telbar Angabe

Flichtlingsklasse in (Berufs- 6,9 3,9 7,8 | 23,7 | 25,0 22,8 3,4 6,5 232
)Schule

Regelunterricht in (Berufs- 31,9 14,7 16,8 | 13,8 8,2 4,3 3,9 6,5 232
)Schule

In der Unterbringungsein- 62,5 6,0 5,2 4,7 3,9 4,3 5,6 7,8 232
richtung

Keine Beschulung 50,9 16,8 8,2 | 82 2,6 2,2 5,2 6,0 232
Sonstiges 11,6 1,7 26| 3,4 2,6 0,9 25,0 52,2 232

Sonstiges (offene Eingabe):
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Haufigkeit
Sprachkurse 9
Freie Bildungstrager 6
Volkshochschule 5
Sonstiges 7

n=29
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Frage 71: Bitte schdtzen Sie ein, wie hdufig UMA und junge Volljdhrige, die in Ihrer Einrichtung leben,
durch die nachfolgend genannten Umstdnde/Themen in ihrem alltéglichen Leben belastet sind.

Anteile in %
Gar Sehr Nicht er- Keine n
nicht stark mittelbar An-
belas- belas- gabe
tet tet
1 2 3 4 5
Folgen der Flucht bzw. Si- 0,3 3,6 | 12,4 | 29,3 53,0 1,2 0,3 | 338
tuation im Herkunftsland
Trennung von der Familie 0,3 1,2 6,5 | 26,0 65,4 0,3 0,3 | 338
Aufenthaltsrechtliche Fra- 0,9 2,1 12,4 | 35,5 48,5 0,3 0,3 | 338
gen und Verfahren
Erfahrungen mit Rassis- 561|296 | 355 | 17,8 5,0 5,9 0,6 | 338
mus/Diskriminierung
Konflikte innerhalb der Ein- 14,8 | 52,1 | 25,1 5,0 1,8 0,9 0,3 | 338
richtung
Schulische Anforderungen 1,8 | 14,2 | 38,2 | 32,2 11,8 1,5 0,3 | 338
Soziale Kontakte und Be- 7,7 | 39,3 | 32,8 | 14,2 2,7 2,7 0,6 | 338
ziehungen
Zukunftsperspektiven 0,0 7,4 | 27,2 | 39,6 24,0 1,5 0,3 | 338
(Schule, Beruf, Familie)
Diskriminierung im Alltag 7,7 | 42,0 | 30,8 | 11,5 3,0 4,7 0,3 | 338
Sonstiges 09| 06| 21| 3.8 9,8 35,2 37,6 | 338
Sonstige (offene Eingabe):
Haufigkeit
Gesundheitliche/psychische Probleme
Druck von Familien im Heimatland (z.B. finanz. Unterst.)
Fehlende Beschulung
Familiennachzug
Wohnungsmarkt
Blirokratie

Probleme auf dem Arbeitsmarkt (z.B. erschwerter Zugagng)

Keine

Migrationserfahrung/Schwierigkeiten bei Integration

Finanzielle Situation

Fehlende Riickzugsmoglichkeit

Unsichere Zukunft

Erwartungshaltung

Gewalterfahrungen/Rassismus

DN [([N|ININNINW W W W W, NN

Sonstiges
n=>52
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V. Verfahrensrechtliche Fragen (Altersfeststellung, Familienzusammenfihrung, Vertei-
lung)

1 Einschdtzung der Rechtssicherheit bei der Umsetzung des SGB VIl

Jugendamter

Frage 72: Inwiefern geben die bestehenden Regelungen des SGB VIl Ihrem Jugendamt ausreichend
Rechtssicherheit beziiglich ...

Anteile in %
Es gab keine ent- Keine n
Nie | Sel- | Oft Im- sprechenden Fille | Angabe
ten mer
... der Altersfeststellung (§42f 2,9 | 28,6 | 43,5 10,1 13,4 1,4 | 276
SGB VIII)
... einer Familienzusammen- 40| 38,4 | 26,1 8,0 22,1 1,4 | 276
fiihrung (§ 42a Abs. 5 SGB VIII)
... Fallibergaben (§ 88a Abs.3 | 2,9 | 23,6 | 39,9 | 15,2 17,4 1,1 | 276
SGB VIII)
... Zustandigkeitswechsel vor 51| 17,8 | 35,5 | 20,7 19,9 1,1 | 276
der reguldren
Inobhutnahme (§ 88a Abs. 1
SGB VIII)
... Zustandigkeitswechsel wah- | 5,4 | 20,3 | 34,1 15,9 22,8 1,4 | 276
rend der regularen
Inobhutnahme (§ 88a Abs. 2
SGB VIII)

Frage 73: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zu gesetzlich vorgesehenen Fristen hinsichtlich ei-
ner Verteilung von UMA fiir den Berichtszeitraum zu?

Anteile in %
Nie | Sel- | Oft Im- Es gab keine | nichter- | Keine n
ten mer | entsprechen- mittel- | Angabe
den Falle bar
Die vorgesehenen Fristen 0,0 7,6 | 370 | 33,3 14,1 7,6 0,4 | 276

fur die bundesweite Vertei-
lung wurden eingehalten.

Aufgrund von Fristliber- 27,2 | 24,6 2,9 1,8 32,6 10,1 0,7 | 276
schreitungen konnten Ver-
teilungen nicht stattfinden.

Frage 74: Bitte erldutern Sie ggf. was die Griinde dafiir waren, wenn Fristen nicht eingehalten werden
konnten (offene Eingabe).

Haufigkeit
Fehlende Unterbringungsmoglichkeiten 14
Arbeitsbelastung und Personalmangel 9
Kontaktaufnahme zu Jugenddmtern erschwert/fehlende Erreichbarkeit 2
Sonstige Griinde 1

n=30
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Einrichtungen

<keine>
2. Altersfeststellung

Jugendamter

Frage 75: Hat Ihr Jugendamt im Rahmen der im Berichtszeitraum erfolgten Erstaufnahmen selbst Ver-
fahren zur Altersfeststellung nach § 42f SGB VIII durchgefiihrt?

Absolut Anteile in %
Ja 157 56,7
Nein 70 25,3
Nicht ermittelbar 11 4,0
Keine Angabe 39 14,1

n=277

Frage 76: Wie viele Altersfeststellungsverfahren hat Ihr Jugendamt im Rahmen der im Berichtszeitraum
erfolgten Erstaufnahmen selbst durchgefiihrt?

n Min Max Insgesamt Insgesamt SD Nicht er- | Keine An-
Summe AM mittelbar gabe
137 0 1515 9443 68,93 213,614 22 118

Anteil an Erstaufnahmen: 82,0%
Die Jugendamter haben 82,0% der Altersfeststellungen bei Erstaufnahmen von UMA selbst durchgefiihrt.

Hinweis: Um den Anteil der Altersfeststellungsverfahren an der Gesamtsumme an allen Erstaufnahmen zu er-
halten, wurde die Summer der angegebenen Altersfeststellungsverfahren durch die Summe der angegebenen
Erstaufnahmen geteilt.

Frage 77: In wie vielen Fdllen selbst durchgefiihrter Altersfeststellungen im Rahmen der Erstaufnahme
wurde die Volljdhrigkeit der ausléndischen Person festgestellt?

n Min Max Insgesamt Durchschn. @ SD Nicht er- | Keine An-
Summe mittelbar gabe
142 0 464 2500 17,61 67,862 17 118

Anteil an selbst durchgefiihrte Altersfeststellungen an Erstaufnahmen: 26,1 % (n = 129)

Die Jugenddmter haben bei 26,1% der selbst durchgefiihrten Altersfeststellungsverfahren die Volljahrigkeit der
auslandischen Person festgestellt.

Hinweis: Die Anzahl von n = 129 Jugendamtern ergibt sich aus der Schnittmenge an Jugenddamtern, die sowohl
die Fragen nach der Anzahl an Erstaufnahmen und die nach der Anzahl der selbst durchgefiihrten Altersfest-
stellungsverfahren als auch die nach der Anzahl der Feststellung der Volljahrigkeit bei diesen Verfahren beant-
wortet haben.
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Frage 78: Wie viele Erstaufnahmen gab es im Zustdndigkeitsbereich Ihres Jugendamtes im Berichtszeit-
raum, bei denen Ihr Jugendamt kein eigenes Altersfeststellungsverfahren durchgefiihrt hat?

n Min | Max | Insgesamt | Durchschn. SD Nicht er- Keine
Summe ] mittelbar An-

gabe
93 0| 192 835 8,98 26,772 48 136

Anteil kein eigenes Altersfeststellungsverfahren an Erstaufnahmen: 19,6 % (n = 92)
Von den Jugendamtern wurden 19,6% der Altersfeststellungsverfahren nicht selbst durchgefihrt.

Hinweis: Die Anzahl von n = 92 Jugendamtern ergibt sich aus der Schnittmenge an Jugendamtern, die sowohl
die Frage nach der Anzahl der Erstaufnahmen als auch die nach der Anzahl der Altersfeststellungsverfahren be-

antwortet haben.

Frage 79: Fiir die Fdlle, bei denen Ihr Jugendamt nach einer Erstaufnahme kein eigenes Altersfeststel-
lungsverfahren durchgefiihrt hat: Welche Institution hat die Altersfeststellung, die fiir Sie ausschlagge-
bend war, durchgefiihrt?

Abso- Anteile
lut in%
Es wurde im Rahmen des Altersfeststellungsverfahrens die Altersangabe ei- 28 75,7
ner anderen Behorde ibernommen.
Das Jugendamt ldsst die Altersfeststellung von Kooperationspartnern durch- 1 2,7
fihren.
Die Altersfeststellungsverfahren werden zentral durchgefiihrt. 1 2,7
Sonstiges 6 16,2
Nicht ermittelbar 3 8,1
n=37
Sonstiges (offene Eingabe):
Haufigkeit
Es lagen glltige Ausweisdokumente vor 3
Altersfeststellungen werden immer vom Jugendamt durchgefiihrt, es sei denn der junge Mensch 1

entweicht oder entzieht sich.

Angegebene Geburtsdaten wurden Gbernommen

Sonstiges

n=6

Hinweis: Nur 6 Jugendamter machten Angaben zu ,Sonstiges”. Die Antworten wurden inhaltlich nicht weiter
zusammengefasst.

Frage 80: Zu wie vielen Altersfeststellungsverfahren, die im Berichtszeitraum von lhrem Jugendamt
selbst oder von anderen Institutionen nach einer Erstaufnahme durchgefiihrt wurden, kénnen Sie An-
gaben zur Art der Verfahren machen?
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n Min Max Insgesamt | Durchschn. @ SD Nicht ermit-
Summe telbar
117 0| 1148 4267 36,47 115,655 52

Frage 81: Wie hdéiufig wurden im Berichtszeitraum von lhrem Jugendamt selbst oder von anderen Insti-
tutionen nach einer Erstaufnahme folgende Altersfeststellungsverfahren angewendet?

n Min | Max | Summe Durch- SD Keine
schn. @ An-
gabe

Uberpriifung von Aus- 90 0 141 501 5,57 | 19,106 4
weisdokumenten
Qualifizierte Inaugen- 92 0 | 1092 3636 39,52 | 121,546 2
scheinnahme
Medizinische Alters- 92 0 24 115 1,25 3,687 2
feststellung
Einholen von Informa- 90 0 1 1 0,01 ,105 4
tionen von einem an-
deren Staat
Einholen von Informa- 90 0 4 20 0,22 ,746 4
tionen bei der (Bun-
des)polizei
Sonstige 88 0 0 0 0,00 ,000 6

Frage 82: Welche der nachfolgenden Methoden wurden Ihres Wissens in welcher Hdufigkeit fiir die
medizinischen Altersfeststellungen genutzt?

Anteile in %
nie selten oft immer Nicht er- Keine n
mittelbar | Angabe
Untersuchung der Zahn- 15,4 11,5 0,0 50,0 19,2 3,8 26
reife
Arztliche Inaugenschein- 11,5 11,5 3,8 57,7 15,4 0,0 26
nahme
Untersuchung der kérper- | 30,8 3,8 0,0 26,9 34,6 3,8 26
lichen Reife (falls ja, bitte
Untersuchungsmethode
unten
benennen)
Untersuchung der psy- 46,2 11,5 3,8 0,0 34,6 3,8 26
chosozialen Reife
Rontgenuntersuchung der 0,0 3,8 7,7 80,8 7,7 0,0 26
Hande, des Gebisses
und/oder des Schlissel-
beins
DNA-Analyse 76,9 0,0 0,0 0,0 19,2 3,8 26
Sonstige (falls ja, bitte de- 19,2 0,0 0,0 3,8 46,2 30,8 26
tailliert unten benennen)

Sie haben angegeben, dass es Untersuchungen der kérperlichen Reife gab. Bitte benennen Sie die kon-
krete(n) Untersuchungsmethode(n) (offene Eingabe).
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Haufigkeit

Rontgen 2
Begutachtung des Korpers Uber Arzt; ausschliefRlich Genitalbereich 1
Handknochen 1
Handwurzel, Schliisselbein, Zahne, Familienanamnese, Kérperliche Merk- 1
male (GroRe)

Inaugenscheinnahme und Vermessung 1
Zahnuntersuchung, MRT, Knochenuntersuchung 1
Nicht ermittelbar 1

n=8

Hinweis: Nur 8 Jugendamter machten Angaben zu ,Sonstiges”. Die Antworten wurden inhaltlich nicht weiter

zusammengefasst.

Frage 83: Sie haben angegeben, dass sonstige medizinische Verfahren der Altersfeststellung vorgenom-

men wurden. Welche waren das (offene Eingabe)?

Frage 84: Gab es Fdlle, in denen Ihr Jugendamt im Berichtszeitraum bei der Inobhutnahme nach § 42
SGB VIl nach der Ubernahme der Zusténdigkeit von einem anderen Jugendamt ein eigenes Altersfest-
stellungsverfahren durchgefiihrt hat, weil Zweifel an dem im Rahmen der vorléufigen Inobhutnahme

festgestellten Alter bestanden?

Absolut Anteile in %
Ja 72 26,5
Nein 148 54,4
Nicht ermittelbar 20 7,4
Keine Angabe 32 11,8

n=272

Einrichtungen

<keine>

3. Familienzusammenfiihrungen

Jugendamter

Frage 85: Gab es im Berichtszeitraum Familienzusammenfiihrungen bei den von lhnen (liber Erstauf-
nahmen oder Ubernahmen) betreuten UMA?

Anteile in %

Ja

Nein Nicht ermittelbar n

Familienzusammenfihrungen mit Familien- 50,4
mitgliedern, die sich zum Zeitpunkt der Zu-

sammenfihrung bereits in Deutschland auf-
gehalten haben (innerdeutsche Familienzu-
sammenfiihrungen)

39,0

10,6 236
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Familienzusammenfihrungen mit Familien- 31,2 56,1 12,7 237
mitgliedern, die aus dem Ausland nach
Deutschland nachgezogen sind (Familien-
nachzug)

Frage 86: Bei wie vielen der von lhnen (iiber Erstaufnahmen oder Ubernahmen) betreuten UMA gab es
im Berichtszeitraum eine Familienzusammenfiihrung?

n Min | Max | Summe Durchschn. | SD Nicht ermit-
o telbar

Familienzusammenfihrungen 84 0 61 489 5,82 | 10,576 35
mit Familienmitgliedern, die sich
zum Zeitpunkt der Zusammen-
fUhrung bereits in Deutschland
aufgehalten haben (innerdeut-
sche Familienzusammenfihrun-

gen)

Familienzusammenfiihrungen 50 1 6 88 1,76 1,117 24
mit Familienmitgliedern, die aus
dem Ausland nach Deutschland
nachgezogen sind (Familiennach-
zug)

Anteil Familienzusammenfihrungen und Familiennachziige an erstaufgenommenen UMA im Berichtszeitraum:

5,0%.

Hinweis: Um den Anteil der an Familienzusammenfiihrungen an der Gesamtsumme an allen in die im Berichts-
zeitraum in die Zustandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe aufgenommenen UMA zu erhalten, wurde die Sum-
mer der angegebenen Altersfeststellungsverfahren durch die Summe der angegebenen Erstaufnahmen geteilt.

Frage 87: Was waren die Hauptgriinde dafiir, dass keine Familienzusammenfiihrung stattfinden konnte
(offene Eingabe)?

Haufigkeit

Asyl- und ausldanderrechtliche Griinde 20
Dauer der Verfahren/Biirokratische Hirden 25
Familie nicht in Deutschland 19
Fehlende familidare Unterstiitzung oder Eignung 17
Keine Familie/kein Kontakt zu Familie 13
Verfahren andauernd 10
Erreichen der Volljahrigkeit (haufig aufgrund langer Wartezei- 7
ten)

Fehlende Dokumente aus dem Heimatland 7
Situation im Herkunftsland 6
Wunsch des Jugendlichen/der Familie 5
Fehlende finanzielle Mittel/Reisemdglichkeiten 3
Zeitliche Ressourcen (z.B. bei Vormiindern) 3
Es gab keine Falle 2
Sonstiges 6
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n=108

Einrichtungen

<keine>

4, Beteiligung der UMA an den Verfahren

Jugendamter

Frage 88: Inwieweit wurden UMA im Berichtszeitraum an den Verfahrensschritten der vorldufigen In-
obhutnahme, der bundesweiten Aufnahme, der Gewdhrung von Anschlusshilfen der Kinder- und Ju-
gendbhilfe, der Familienzusammenfiihrung und der Asylantragstellung beteiligt?

Anteile in %
Nie | Selten | Oft | Immer Nicht er- Es gab keine Keine n
mittelbar | entsprechenden | Angabe
Falle
1 2 3 4
Die UMA wurden ange- 1,4 9,4 | 21,7 44,2 9,8 11,6 1,8 | 276

messen an allen Verfah-
rensschritten der vorlaufi-
gen Inobhutnahme und
der bundesweiten Auf-
nahme beteiligt.

Sie wurden angemessen an | 2,2 9,1 19,6 36,6 10,5 19,6 2,5 | 276
manchen Verfahrensschrit-
ten der vorlaufigen Inob-

hutnahme und der bundes-
weiten Aufnahme beteiligt.

Sie wurden angemessen an | 1,1 58 | 14,5 41,3 9,8 26,1 1,4 | 276
der Familienzusammenfih-
rung beteiligt.

Sie wurden angemessen an | 0,4 3,3 | 19,9 69,6 3,6 1,8 1,4 | 276
der Gewahrung von An-
schlusshilfen beteiligt.
Sie wurden angemessen 0,7 2,2 | 18,5 65,9 9,8 1,4 1,4 | 276
am Verfahren der Asylan-
tragstellung beteiligt.

Frage 89: Inwieweit wurden die UMA direkt oder durch den Vormund an den Verfahrensschritten be-
teiligt?

Anteile in %

Nie | Sel- Oft Im- Nicht er- Es gab keine Keine n
ten mer mittelbar entsprechen- An-
den Fille gabe
1 2 3 4
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Die Beteiligung der 1,9 8,0 | 44,1 30,7 11,1 1,5 2,7 261
UMA an Verfah-
rensschritten er-
folgte durch den
Vormund.

Die UMA wurden 2,3 9,2 | 47,9 19,9 13,8 2,7 4,2 261
direkt an den Ver-
fahrensschritten
beteiligt.

Anteile in %

<keine>

5. Praxis des Vormundschaftswesens

Jugenddamter

Frage 90: Wie viele UMA (ohne junge Volljéhrige), fiir die Ihr Jugendamt am Stichtag zustdndig war,
hatten zu diesem Zeitpunkt einen Vormund?

In das Eingabefeld diirfen nur Zahlen eingegeben werden. Wenn es keine Félle gab, tragen Sie bitte eine "0"
ein.

n Min | Max | Summe Durch- SD Nicht er- Keine
schn. 2 mittelbar Angabe
214 0 438 6595 30,82 3,689 62 -

Frage 91: Wie viele UMA (ohne junge Volljdhrige) hatten in Ihrem Jugendamtsbezirk eine der folgenden
Vormundschaften

n Min | Max | Summe | Anteil Durch- SD Nicht er- Keine
an ge- schn. @ mittelbar | Angabe
samt
in%
... Ehrenamtliche als 193 0 36 243 4,0 1,26 | 3,689 13 13
Einzelvormund?
... Vereinsvormund- 193 0| 162 504 8,3 2,61 | 12,900 13 13
schaft?
...Berufsvormund? 193 0 46 274 4,5 1,42 5,512 13 13
...Amtsvormund? 193 0| 106 4433 72,9 22,97 | 19,566 13 13
...noch keinen Vor- 193 0 82 631 10,4 3,27 7,753 13 13
mund?

Frage 92: Inwieweit konnte im Berichtszeitraum die Bestellung der Vormiinder unverziiglich veranlasst
werden?

Nie Selten Oft Immer Nicht ermit- | Keine An-
telbar gabe
1 2 3 4
Absolut 3 28 81 90 4 0
Anteile 1,5 13,6 39,3 43,7 1,9 0,0
in %

n =206
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Frage 93: Wie lange dauerte im Durchschnitt die Bestellung eines Amtsvormunds fiir UMA im Berichts-
zeitraum (einschl. der Ablédufe beim Familiengericht)?

n Min | Max Durch- SD Median Nicht er- Keine
schn. 2 in mittelbar | Angabe
Tagen

222 0| 180 34,54 | 28,732 30,00 - 54

Frage 94: Wie lange dauerte im Durchschnitt die Bestellung eines ehrenamtlichen Vormunds fiir UMA
im Berichtszeitraum (einschl. der Abldufe beim Familiengericht)?

n | Min | Max Durch- sD Nicht er- Es gab keine Keine
schn. @ in mittelbar | entsprechenden An-

Tagen Falle gabe

85 0| 210 45,09 39,483 56 141 191

Frage 95: Konnte in lhrem Jugendamt die Obergrenze von 50 Amtsvormundschaften oder Pflegschaften
pro Vollzeitfachkraft in diesem Bereich (nicht nur UMA, sondern alle Félle) im Berichtszeitraum einge-
halten werden?

Ja Nein | Nicht ermittel- Es gab keine ent- Keine An-
bar sprechenden Falle gabe
Absolut 116 92 59 7 2
Anteile 42,0 | 33,3 21,4 2,5 0,7
in %
n=276

Frage 96: Konnten im Berichtszeitraum im Zusténdigkeitsbereich lhres Jugendamtes ausreichend Vor-
mundschaften von ehrenamtlichen Vormiindern {ibernommen werden?

ja nein | Nicht ermittel- Es gab keine ent- Keine An-
bar sprechenden Fille gabe
Absolut 16 | 132 38 88 2
Anteile 58 | 47,8 13,8 31,9 0,7
in %
n=276

Frage 97: Bitte erldutern Sie, was nach lhrer Einschdtzung die Griinde dafiir sind, dass nicht ausreichend

Vormundschaften von Ehrenamtlichen iibernommen werden konnten (offene Eingabe)?

Haufigkeit
Keine Verfugbarkeit von Ehrenamtlichen (z.B. aufgrund fehlender Bereitschaft oder fehlen- 90
den Interesses in der Bevolkerung)
Fehlende Ressourcen fiir die Akquise 19
Fehlende Fachkenntnisse bei potentiellen Ehrenamtlichen 9
Bereich noch im Aufbau 6
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Fehlende Attraktivitat der Aufgabe (z.B. aufgrund hoher Belastung und Haftungsrisiken) 5

Sprachbarrieren 2

Sonstiges 9
n=117

Frage 98: Wer hat im Berichtszeitraum in der Regel die Notvertretung (rechtliche Vertretung der UMA
vor der Zuweisung eines Vormunds nach § 42a Abs. 3 SGB VIII) des UMA iibernommen?

Absolut Anteile in %
Personen, die fiir Aufgaben im Rahmen der vorldufigen Inobhut- 188 68,1
nahme zustandig sind (z.B. Erstscreening inklusive Altersfeststellung,
Verteilentscheidung und Zustdndigkeitswechsel)
Personen, die flr die Aufgaben der Amtsvormundschaft bzw. -pflegs- 27 9,8
chaft zustandig sind.
Andere Personen [Bitte unten angeben] 29 10,5
Nicht ermittelbar 17 6,2
Es gab keine entsprechenden Fille 13 4,7
Keine Angabe 2 0,7
n=276
Frage 99: Andere Personen (offene Eingabe):
Haufigkeit
Mitarbeitende aus dem Allgemeinen Sozialen Dienst/des Jugendamtes 20
Sachbearbeiter 2
Sonstiges 8

n=29

Einrichtungen

<keine>
6. Abgdngigkeit

Jugendamter

Frage 100: Fiir wie viele UMA (ohne junge Volljihrige), die Sie im Berichtszeitraum aufgenommen ha-
ben (Erstaufnahme und Ubernahme von einem anderen Jugendamt), wurde die Betreuung beendet,
weil sie sich dauerhaft selbststdndig der Betreuung entzogen haben?

n Min | Max Summe Durchschn. 2 SD Nicht ermit- Keine
telbar Angabe

Absolut 232 0 284 1770 7,63 | 29,424 44 -
Es wurden insgesamt 11,0% der Betreuungen der Giber die beantwortenden Jugenddamter erstaufgenom-

menen UMA beendet, weil sie sich selbstandig der Betreuung entzogen haben (n = 212).

Hinweis: Die Anzahl von n = 212 Jugenddamtern ergibt sich aus der Schnittmenge der Jugendamter, die sowohl
die Fragen nach der Anzahl der Aufnahmen (Erstaufnahmen) als auch die nach der Anzahl an Abgangigkeiten
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beantwortet haben. Die Zahl der Ubernahmen wird fiir diese Berechnung nicht beriicksichtigt, da dies Doppel-
zahlungen von Personen zur Folge hatte.

Einrichtungen

Frage 101: Fiir wie viele UMA (ohne junge Volljéhrige), die im Berichtszeitraum in lhrer Einrichtung
lebten, wurde die Betreuung beendet, weil sie sich dauerhaft selbststéindig der Betreuung entzogen
haben?

n Min Max Summe Durchschn. SD Nicht ermit-
telbar
309 0 45 405 1,31 3,729 29

Frage 102: Welche Griinde fiir Abgdngigkeiten von UMA (ohne junge Volljidhrige) aus lhrer Jugendhil-
feeinrichtung sind bekannt oder werden vermutet?

Anteile in %
Nie Selten oft Immer | Nicht ermit- Keine n
telbar Angabe

Angehorige oder Freunde 9,2 20,1 | 42,3 10,4 14,2 3,8 338
leben an einem anderen
Ort
Nicht gewlinschter Ort der 14,2 27,5 | 33,1 5,9 15,1 4,1 338
Verteilung im Rahmen des
Verteilverfahrens
Fehlende Bleibeperspektive 17,5 32,8 | 26,0 44 14,5 4,7 338
Dauer des jugendhilferecht- 21,0 20,4 | 25,1 13,3 15,1 5,0 338
lichen Verfahrens
Dauer des asyl-/aufent- 19,8 31,4 | 24,6 4,1 15,7 4,4 338
haltsrechtlichen Verfahrens
Fehlende Beteiligung des 26,6 40,8 | 10,4 1,8 16,0 4,4 338
UMA an den Verfahren
Rassismus-/Diskriminie- 31,7 37,9 7,1 0,6 18,0 4,7 338
rungs-Erfahrungen im All-
tag
Konflikte innerhalb der Ein- 27,5 47,6 6,2 1,2 13,0 44 338
richtung
Unzufriedenheit mit Be- 16,6 42,6 | 18,9 4,1 13,0 4,7 338
treuung und Unterbringung
Delinquenz/Straffalligkeit 23,4 43,2 | 12,4 1,2 15,1 4,7 338
des jungen Menschen
Drogenkonsum (einschl. Al- 24,9 39,9 | 13,9 1,5 14,8 5,0 338
kohol)
Sonstige 13,6 1,5 1,8 2,4 42,0 38,8 338

Sonstige (offene Eingabe):

Haufigkeit

Keine Abgdngigkeiten 6
Andere Lander bevorzugt 4
Fehlen psychologischer Angebote 2
Heimweh/Familie fehlt 2
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’ Sonstiges 8
n=22

VI. Kindgerechte Justiz

Jugendamter

Frage 103: Gab es im Berichtszeitraum im Zustdndigkeitsbereich Ihres Jugendamtes gerichtliche Ver-
fahren fiir UMA...

Anteile in %
ja Nein Nicht ermit- Keine n
telbar Angabe

... vor Familiengerich- 78,6 15,2 5,1 1,1 276
ten?

... vor Verwaltungsge- 20,7 66,3 12,0 1,1 276
richten?

... vor Strafgerichten? 45,7 39,1 14,9 0,4 276
... vor Sozialgerichten? 1,8 79,7 16,3 2,2 276
... vor sonstigen Gerich- 0,4 71,4 26,1 2,2 276
ten?

Sonstige (offene Eingabe):
Haufigkeit
Oberlandesgericht (aufgr. Anfechtung Altersfeststellung) 1

n=1

Frage 104: Inwieweit wurden in gerichtlichen Verfahren, die UMA betrafen, die folgenden Aspekte um-
gesetzt?

Anteile in %

Nicht er- Keine n
mittelbar | Angabe
Die UMA erhielten fiir sie 0,8 7,2 33,3 44,7 12,7 1,3 234
verstandliche Informatio-
nen lber ihre Verfahren
und zu ihren Rechten.

Nie Selten Oft Immer

Die UMA wurden in ihren 2,1 7,2 24,9 53,6 11 1,3 234
Verfahren angehort.

Die Verfahrenssettings 11,8 23,6 22,8 14,3 26,2 1,3 234
(z.B. Anhorungsraume)
waren kind-/jugendge-
recht gestaltet.

Die Verfahren hatten eine 1,7 14,3 28,3 32,9 26,2 1,3 233
fir Kinder/Jugendliche-
angemessene Dauer.
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Die Befragenden waren 7,6 16,9 16,9 7,2 21,1 1,7 234
fiir die altersgerechte An-
horung speziell geschult.

Betreuende Mitarbei- 16 16 | 23,6 21,9 20,7 1,7 233
tende des Jugendamts wa-
ren in Fragen der kindge-
rechten Justiz geschult.

Die UMA hatten die Mog- 30 18,1 8,9 13,9 27 2,1 232
lichkeit, einen Verfahrens-
beistand als Vertretung in
die Verfahren einzubezie-
hen.

Die UMA wurden durch 32,9 19,4 9,7 9,3 27,4 1,3 234
das Gericht und einen
Verfahrensbeistand vor,
wahrend und nach dem
Verfahren unterstitzt.

Die Bedarfe der UMA 0,4 1,3 | 15,2 74,3 7,2 1,7 233
(zum Beispiel Dolmet-
scher:innen) wurden bei
den Verfahren beriicksich-
tigt.

Die UMA wurden altersge- 1,7 51 28,3 54 9,3 1,7 233
recht Gber die Entschei-

dung und Gber Unterstit-
zungsangebote informiert.

Sonstiges 4,6 0,4 0,8 3 39,2 51,9 114

Sonstiges (offene Eingabe):

Haufigkeit

Anho6rungen haben zugenommen, hatten Verhorcharakter

Ausreichende Ubersetzung

Begleitung durch das Jugendamt

Die Verfahren beschranken sich auf das Gesprache zur Vormundbestellung

Die Verfahren wurden von Rechtspflegern ausgefiihrt

Gesprache wurden vorbereitet

Verfahrensbeistand wurde in unseren (wenigen) Verfahren nicht bericksichtigt

Wir arbeiten mit drei Amtsgerichten zusammen, die unterschiedlich verfahren
n=8

[ e N N = = TS TS

Jugendamter

Frage 105: Wir haben uns bemiiht, mit unseren Fragen die wesentlichen Aspekte zur Situation der un-
begleiteten Minderjéhrigen in Deutschland abzudecken. Schon aus Griinden des Umfangs mussten wir
Liicken in Kauf nehmen. Wir méchten Ihnen aber hier die Gelegenheit geben, uns auf weitere relevante
Sachverhalte hinzuweisen. Gerne kénnen Sie das nachfolgende Feld auch fiir allgemeine Bemerkungen
oder Kommentare zu dieser Befragung nutzen (offene Eingabe).

Herausforderungen
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Nr.

Kategorien
Subkategorien

Haufigkeit [Anteil in %]

Personalmangel (,Fachkraftemangel’)
> Insb. stationar, aber auch ambulant
> Offentliche/private Trager
> Fluktuation

33 [34,4%]

Qualitdtsverlust (Quantitat vor Qualitat)
> Arbeitsbelastung
» Anzahl der Fille
» Quotenerhohung

25 [26,0%]

Sprache
> Dolmetscher
> Spracherwerb (-kurse)

11 [11,5%]

Bund-Lénder-Kommunen-Asymmetrie

» Quantitat bei der Aufnahme (,Grenz-
landkreise’)

> Kostenerstattung

» Zusammenspiel insgesamt (,Zustéandig-
keiten’)

» Kreis- und landerspezifische Ballungs-
raume

» Schnittstellen

23 [24,0%]

(gesundheitliche) Betreuung von UMA
» Psychosozial
» Vormundschaft
> Arztinnen und Arzte

20 [20,9%]

Biirokratie

11 [11,5%]

Mangelhaftes Unterbringungs-/Wohnraumange-
bot

> Heime

» Gast-/Pflegefamilien

» Freier Wohnungsmarkt

» Wohngruppen

41 [42,7%]

Altersfeststellungsverfahren

17 [17,7%]

Uberlastung & Entscheidungsfindung von Gerich-
ten

9 [9,4%]

Losungsvorschlige

Nr.

Kategorien
» Subkategorien

Haufigkeit [Anteil
in %]

Mehr (individuelle) Handlungsspielrdume fiir Fachkrafte

» Fallzahlbegrenzung pro Stelle
» Befugnisse

14 [14,6%)

Schaffung neuer Kapazititen
> Ausbau stationarer Platze
» Anreize fur Fachkrifte
» Sprachkurse

10 [10,4%]




Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode - 104 -

Drucksache 21/981

» Politische Bildung
» Entlastung/Unterstitzung aktueller Mitarbeiter*in-
nen

Politische Intervention
» Abbau der Burokratie
» Bundesweite Clearingstellen
» (rechtliche) Bindung Altersfeststellung (,Beweis-
last’ bei UMA, nicht Behorde)
Verlangerung von Fristen
Obergrenze UMA
Kosteniibernahme
Klarung Zustandigkeiten

YV VY

22 [22,9%]

(gelingende) Netzwerkarbeit
» Foderales System
» Auslanderbehorde
» Medizin (Psychiatrie und Therapie)

11 [11,5%]

Effizientere/schnellere Fallbearbeitung durch Gerichte und
Behérden

» Zustdndigkeiten

» Pragmatismus

8[8,3%]

Sonstiges

Nr.

Kategorien Haufigkeit [Anteil in %]

» Subkategorien

Datenerhebung (Fragebogen) 15 [15,6%]

» Komplexitat
» Zeitaufwand
» Datenzeitraum & Antwortmoglichkeiten

Aufklarungsarbeit — Integration — allgemeines Ver- 6 [6,3%]

standnis & Ziele

Einrichtungen

Frage 106: Wir haben uns bemiiht, mit unseren Fragen die wesentlichen Aspekte zur Situation der un-
begleiteten Minderjéhrigen in Deutschland abzudecken. Schon aus Griinden des Umfangs mussten wir
Liicken in Kauf nehmen. Wir méchten Ihnen aber hier die Gelegenheit geben, uns auf weitere relevante
Sachverhalte hinzuweisen. Gerne kénnen Sie das nachfolgende Feld auch fiir allgemeine Bemerkungen
oder Kommentare zu dieser Befragung nutzen (offene Eingabe).

Herausforderungen

Nr.

Kategorien
» Subkategorien

Haufigkeit [Anteil
in %]

Sprachkenntnisse

23 [20,5%]

Altersfeststellungsverfahren
» Glaubwiirdigkeit
» Nachprifbarkeit (medizinisch)
» Einschrénkungen fir andere Minderjahrige

7 16,3%]
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Unterbringungsméglichkeiten in gesellschaftlichen Teilberei-
chen

Kinder- und Jugendhilfe

Wohnraum/Wohngruppen

Obdachlosigkeit

(gesellschaftliche) Diskriminierung

Schulplatze

YV VVYVYY

39 [34,8%]

Psychologische Betreuung/Therapie

14 [12,5%]

Personal-/Fachkrdiftemangel (Kinder- und Jugendhilfe &
Schnittstellen)

» Fehlende Motivation

» Qualifikation

» Attraktivitat der Tatigkeit

» Finanzierung

20[17,9%]

Biirokratie
» Zeitaufwand vs. (vermeintlicher) Transparenz
» Situation/Dauer von Asylverfahren
» Antragserfordernisse
» Bereitstellung Vorminder

19 [17,0%]

Persénliche Motivation (zur Integration)
Ziele

Gesellschaftlicher Sinn
Erwartungshaltung

Bildung

Arbeit

Y VVVY

24 [21,4%]

(ausbleibende) Politische Intervention
» Arbeitsmarkt
» Ausbildungsmarkt
» Bildungssystem (flir UMA)
» Finanzierung

81[7,1%]

Kooperation/Netzwerkarbeit
Behorden

Kinder- und Jugendhilfe
Gerichte (Vormiinder)
Jugendamter

YV VY

13 [11,6%]

Losungsvorschlage

Nr.

Kategorien Haufigkeit [Anteil in %]

> Subkategorien

Flexibilisierung der Systeme 17 [15,2%]

Angebotsmoglichkeiten

Gesellschaftliche Rahmenbedingungen
Migrationsstrom

Gesetzliche Entscheidungen (z.B. Zugang zum Ar-
beitsmarkt)

YV VYV

Schnittstellenbereinigung /-optimierung (,Netzwerkar- | 17 [15,2%)]

beit’)
» Schule
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Gesundheit
Ausbildung

BAMF

Jugendamter
Familiengerichte
Inobhutnahmestellen

YVVVVVY

Intensive Sprachkurse
» Erweiterung des Angebots
» Schnellerer Erwerb der Basics

23 [20,5%]

Entblrokratisierung der Teilbereiche (Asyl, Antrage etc.)
> Effizienz vs. Ertrag
» Schaffung neuer Kapazitdten (Wohnraum, Schul-
platze etc.)
> Digitalisierung der birokratischen Prozesse

9 [8,0%]

Familiennachzug
» Psychologische Entlastung
» Wechselseitiges Unterstitzen/Lernen
» Intention des Nachzugs

11 [9,8%)]

Weiterbildungsprogramme im Kontext UMA
Psycholog*innen
Dolmetscher*innen

Padagogische Fachkrafte
Anhorer*innen

Jugendamt

Nahe-Distanz

Interkulturelle Kompetenz

VVVVVYYVYY

9 [8,0%]

Anreize flr Fachkrafte schaffen
» Verglitung
» Abbau Vorbehalte
» Politische Entscheidungen

12 [10,7%]

Hilfeleistungen

Schulische (Zusatz-)Betreuung
Erstforderung

Demokratische Bildung
Ubergangsmanagement
(Selbst-)Finanzierung
Kontakthypothese (,Melting Pot’)

YVVVVVYYVY

22 [19,6%]

Sonstiges

Nr.

Kategorien

Haufigkeit [Anteil in %]

1

Schulsystem als Integrationshemmnis

11 [9,8%]

n=112
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Anhang B: Zuséatzliche Auswertungen von BVA-Daten

Abbildung 6: Bestandsfdlle ,,Altverfahren” und ,Neuverfahren” fiir UMA sowie fiir junge Volljdhrige
(ehemalige UMA) in jugendhilferechtlicher Zusténdigkeit (Deutschland; Dezember 2015 bis Juni 2024,
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Quelle: Bundesverwaltungsamt; Zusammenstellung und Berechnung Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (AKJ>tt)
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Anhang C: Datengrundlage und methodische Hinweise

Die empirische Grundlage fiir den Bericht zur Situation unbegleiteter auslandischer Minderjahriger
gem. § 42e SGB VIl bildet die folgende Daten- und Informationsbasis:

e Online-Erhebung zur Situation von unbegleiteten auslandischen Minderjahrigen bei Einrich-
tungen und Jugendamtern von Ende 2023

e Ergebnisse einer Abfrage bei Landern und Verbanden zur Situation der UMA im Sommer
2024

e amtliche und nicht amtliche Statistiken der Statistischen Amter sowie Verwaltungsdaten des
Bundesverwaltungsamtes (BVA)

I Online-Erhebung zur Situation von unbegleiteten auslédndischen Minderjéhrigen bei Einrich-
tungen und Jugenddmtern

Ende des Jahres 2023/Anfang des Jahres 2024 wurden standardisierte Online-Erhebungen zur Situa-
tion unbegleiteter auslandischer Minderjahriger bei stationaren Einrichtungen der Kinder- und Ju-
gendhilfe, in denen UMA leben, und bei Jugendamtern durchgefiihrt. Die Erhebungen wurden im
Auftrag des seinerzeitigen BMFSFJ vom SOKO-Institut in Bielefeld durchgefiihrt. Die Arbeitsstelle Kin-
der- und Jugendhilfestatistik im Forschungsverbund Deutsches Jugendinstitut/Technische Universitat
Dortmund hat die Erhebungen wissenschaftlich begleitet.

1. Online-Befragung der Jugendamter

Fir die Jugendamter lag die Riicklaufquote bei 48 %. Die Anzahl der Jugenddmter in Deutschland lag
im Jahr 2023 bei 573. Von diesen beteiligten sich 277 vollstandig an der Befragung. Damit wurde die
angestrebte Riicklaufquote von 50 % knapp erreicht werden

Zwecks Uberpriifung der Belastbarkeit der Daten wurde die Anzahl der von den Jugendidmtern in der
Online-Befragung angegebenen UMA bzw. jungen Volljahrigen mit den Zahlen zu jugendhilferechtli-
chen Zustandigkeiten des BVA verglichen. Hochgerechnet auf alle Jugendamter entspricht die von
den Jugendamtern angegebene Zahl [Frage 4] in etwa den zum Jahresende (ber das BVA ausgewie-
senen jugendhilferechtlichen Zustandigkeiten [Abbildung 4].°° Die Ubereinstimmung der Angaben
der Jugendamter in der Befragung mit den Daten aller Jugendamter, die Gber das BVA ermittelt wer-
den kann als Hinweis darauf gedeutet werden, dass die Stichprobe der Online-Befragung reprasenta-
tiv ist, dass also beziiglich dieser Angaben keine Verzerrung gegeben ist, bspw. dadurch, dass nur Ju-
gendamter die Befragung beantwortet haben, die zum Stichtag besonders viele oder besonders we-
nige UMA betreuten.

Der Befragungszeitraum erstreckte sich tGber die Monate Oktober 2023 bis Januar 2024.

Fiir die Abfrage von Daten zu den UMA wurde der Stichtag 31. August 2023 vorgegeben. Das heilit,
grundsatzlich sollten sich die nachgefragten Angaben auf dieses Datum beziehen. Es bestand aller-
dings fur die antwortenden Jugendamter die Moglichkeit, einen anderen Stichtag auszuwahlen. Von
120 der 277 Jugendamter wurde von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht. Sie gaben Stichtage an,

90 Berechnung: Anzahl an UMA und jungen Volljahrigen in den Ergebnissen der Befragung (13.713 + 4.510) /
Anzahl der antwortenden Jugendamter (273) * Anzahl der Jugendamter in Deutschland (558) = hochgerechnete
Anzahl an UMA und jungen Volljahrigen tber alle Jugenddmter (37.111).
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die im Zeitraum zwischen September 2023 und November 2023 liegen. Eine Angabe war ungiiltig
[Frage 2].

Grundlage der Erhebung war ein standardisierter Fragebogen. Die Erhebung der Jugenddamter um-
fasste sowohl geschlossene Hauptfragen als auch erganzende Fragen mit offenem Antwortformat.
Die offenen Antworten wurden inhaltsanalytisch zu Kategorien zusammengefasst und quantifiziert.
Antworten, die nur ein einziges Mal genannt wurden, wurden jeweils unter ,,Sonstiges”“ zusammen-
gefasst.

Der Fragebogen war unterteilt in 11 Unterkapitel und ein zusatzliches Kapitel zu den Angaben zum
Jugendamt:

e Basisdaten zu den UMA

e Aktuelle Herausforderungen

e Einschatzung der Rechtssicherheit bei der Umsetzung des SGB VIII
e Altersfeststellung

e Beteiligung der UMA an den Verfahren
e Praxis des Vormundschaftswesens

e Kindgerechte Justiz

e Korperliche und psychische Gesundheit
e Familienzusammenfihrung

e Unterbringung

e Junge Volljahrige

e Angaben zum Jugendamt

2. Online-Befragung der Einrichtungen

Die Rekrutierung der Einrichtungen erfolgte tUber die Jugendamter. Diese erhielten eine an die Ein-
richtungen gerichtete Einladung zur Weiterleitung an entsprechende Einrichtungen in Ihrem Zustan-
digkeitsbereich. Insgesamt nahmen 358 Einrichtungen an der Befragung teil.

Der Befragungszeitraum erstreckte sich Gber die Monate Oktober 2023 bis Januar 2024.

Fir die Abfrage von Daten zu den UMA wurde der Stichtag 31. August 2023 vorgegeben. Das heilst,
grundsatzlich sollten sich die nachgefragten Angaben auf dieses Datum beziehen. Es bestand aller-
dings fir die antwortenden Einrichtungen die Mdglichkeit, einen anderen Stichtag auszuwéahlen. Von
100 der Einrichtungen wurde davon Gebrauch gemacht. Der GroRteil der angegebenen Stichtage lag
im Zeitraum zwischen Oktober 2023 und November 2023 (Frage 12). 18 Einrichtungen gaben an, dass
zum Stichtag keine UMA in ich lhrer Zustandigkeit lebten, diese wurden tber einen Systemfilter di-
rekt zum letzten Teil der Befragung ,Angaben zur Einrichtung” weitergeleitet.

Grundlage fur die Erhebung war ein standardisierter Fragebogen. Die Erhebung der Einrichtungen
umfasste sowohl geschlossene Hauptfragen als auch ergdanzende Fragen mit offenem Antwortformat.
Die offenen Antworten wurden inhaltsanalytisch zu Kategorien zusammengefasst und quantifiziert.
Antworten, die nur ein einziges Mal genannt wurden, wurden jeweils unter ,,Sonstiges“ zusammen-
gefasst.

Der Fragebogen war unterteilt in 11 Unterkapitel und ein zusatzliches Kapitel zu den Angaben zur
Einrichtung. Im Einzelnen untergliederte sich das Erhebungsinstrument in folgende Abschnitte:

e Basisdaten zu den UMA
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e Aktuelle Entwicklungen und Herausforderungen

e Lebenslagen und Bediirfnisse von UMA und jungen Volljahrigen

e Korperliche und psychische Gesundheit

e Versorgung, Betreuung und Unterstiitzung von UMA und jungen Volljdhrigen
e Schulische und berufliche Integration sowie Uberginge aus der Jugendhilfe
e Angaben zur Einrichtung

3. Abfrage bei Ldndern und Verbanden

Zusatzlich zur Perspektive der Jugendamter und Einrichtungen wurde fir diesen Bericht auf die Exper-
tise der Lander sowie der bundesweit tatigen Fachverbdnde und Trager der Kinder- und Jugendhilfe
zuriickgegriffen.

Um einen Einblick in Entwicklungen im Rahmen der Umsetzung des Gesetzes und weitere Hinweise zur
aktuellen Situation der UMA in Deutschland zu bekommen, wurde im Juni und Juli 2024 eine Abfrage
bei den genannten Akteuren durchgefiihrt. Wenngleich der Fokus auf dem Berichtsjahr 2023 lag, konn-
ten die Lander und Verbande auch Entwicklungen seit 2024 einbeziehen. Aufgrund des groRen zeitli-
chen Abstandes zu den Erhebungen bei Jugendamtern und Einrichtungen werden die Ergebnisse der
Abfrage der Lander und Verbande — im Gegensatz zu friiheren Berichten — in einem eigenen Kapitel
dargestellt.

Wenn im vorliegenden Bericht von der Landerebene gesprochen wird, so sind damit die obersten Lan-
desjugendbehoérden sowie die fiir die Verteilung und bundesweite Aufnahme von UMA zustdndigen
Landesstellen und die Landesjugendamter gemeint.

Die Abfrage bei den Landern und den Fachverbanden erfolgte anhand eines Fragebogens mit offenen
Fragestellungen und umfasste folgende Themenschwerpunkte:

e Situation der UMA und aktuelle Herausforderungen

e Situation und Unterschiede bei den UMA aus der Ukraine

e Situation bei jungen Volljahrigen (ehemaligen UMA) und aktuelle Herausforderungen

e Strukturelle Verdanderungen und Bewertung der Punktuation des seinerzeitigen BMFSFJ

e Umsetzung des Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung von
UMA

Die Antworten zu dem Fragenkatalog der Bundesregierung wurden anhand eines Analyserasters sy-
noptisch gegeniibergestellt und ausgewertet. Dabei dienten die Fragestellungen des Erhebungsinstru-
ments als Oberkategorien und dazugehoérige Unterkategorien wurden anhand des Materials entwi-
ckelt, um eine differenzierte Betrachtung zu ermaoglichen.

Hinsichtlich der Auswertung der Landerangaben gilt es zu beachten, dass Informationen zur Praxis der
Lander von verschiedenen Stellen beantwortet wurden, und zwar jeweils von den fiir die Umsetzung
des UMA-Gesetzes zustandigen Landesstellen sowie von obersten Landesjugendbehdrden und Lan-
desjugendamtern. Die Antworten dieser unterschiedlichen Stellen sind seitens der Lander selbst koor-
diniert worden.

Es haben sich alle 16 Bundeslander an der Abfrage beteiligt. Auf Bundesebene sind zudem 54 fachlich
einschlagige Verbdnde und Trager angeschrieben worden. Insgesamt haben 20 Verbande (und/oder
deren Mitglieder)® an der Abfrage teilgenommen. Die Riickmeldungen sind sehr unterschiedlich in

91 Amaro Drom e.V. - Interkulturelle Jugendselbstorganisation von Roma und Nicht-Roma

AMJ - Ahmadiyya Muslim Jamaat Deutschland Kd6R

AGJ - Arbeitsgemeinschaft fir Kinder- und Jugendhilfe

AWO (Hessen-Sud, Dusseldorf, Dortmund, Wirttemberg)

BAfF e.V. - Bundesweite Arbeitsgemeinschaft Psychosozialer Zentren fiir Fliichtlinge und Folteropfer e.V.
BAGIV - Bundesarbeitsgemeinschaft der Immigrantenverbédnde in Deutschland e.V.
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Umfang und Tiefe ausgefallen. Sie erfolgten z. B. als Antworten einzelner Mitgliedstrager, denen der
Verband die Abfrage weitergeleitet hat, und reichten bis hin zu einer Zusammenstellung von Ergebnis-
sen eigener Abfragen in den verbandlichen Strukturen. Hieraus hat sich eine groRe Bandbreite fiir die
Qualitat der Antworten auf die Abfrage ergeben, aber auch eine beachtliche Vielfalt bei den bis auf die
Ortsebene an der Abfrage teilnehmenden Organisationen. Flr den Bericht kénnen daher nicht alle
Einzelnennungen von Aspekten ausfiihrlich dargestellt werden, sie flieRen aber in die zusammenfas-
senden Darstellungen mit ein. Riickmeldungen der Landesverbande und ortlichen Trager werden in
der Auswertung unter Angabe des jeweiligen Dachverbandes aufgefihrt.

Il Amtliche und nicht-amtliche Daten

Dem BVA werden seit November 2015 aus den Landern die Anzahl der UMA und der als unbegleitete
Minderjahrige eingereisten jungen Volljahrigen gemeldet, die in ihrem Zustandigkeitsbereich vorlau-
fig in Obhut genommen sind oder sich in Inobhutnahme oder in Anschlusshilfen befinden. Das BVA
regelte anhand dieser Angaben die Verteilung von UMA auf die Lander gemal} Kénigsteiner Schlissel
bis 30. April 2017. Seit 1. Mai 2017 basiert das Verfahren des BVA zur Umsetzung der bundesweiten
Aufnahmepflicht auf dem Umlaufbeschluss 02/2017 der Jugend- und Familienministerkonferenz
(JFMK).

Die hier verwendeten Daten des BVA beziehen sich auf den Zeitraum von November 2015 bis Juni
2024.

Neben diesen Verwaltungsdaten stehen auch amtliche Statistiken zur Verfliigung. Die Kinder- und Ju-
gendhilfestatistik erfasst als Anlass einer Inobhutnahme die ,,unbegleitete Einreise aus dem Ausland”
sowie erzieherische Hilfen im Anschluss an eine Inobhutnahme aufgrund unbegleiteter Einreise und

veroffentlicht hierzu entsprechende Informationen in Fachserien des Statistischen Bundesamtes. Die
zum Zeitpunkt der Berichterstellung aktuellsten verfligbaren Daten beziehen auch auf das Jahr 2022.

Darliber hinaus werden auch Daten aus der Asylgeschéftsstatistik des Bundesamtes fiir Migration
und Fllchtlinge genutzt. Die Daten der Asylgeschéftsstatistik werden monatlich veroffentlicht. Die
zum Zeitpunkt der Berichterstellung aktuellsten berichteten Daten beziehen sich auf das Jahr 2023.

1. Zahlen zur bundesweiten Aufnahme

Dem BVA liegen tagesaktuelle Zahlen fir die Verteilung der UMA auf die Bundeslander vor.

BumF e.V. - Bundesfachverband unbegleitete minderjdhrige Fliichtlinge e.V.

Der Paritatische Wohlfahrtsverband e.V. (Gesamtverband, IMA/KISH-Stiftung, Innosozial gGmbH, Verein fir
Soziale Arbeit und Kultur Stidwestfalen e.V., VIFA-Erziehungshilfen e.V.)

Deutscher Caritasverband e.V.

DiJuF - Deutsches Institut fur Jugendhilfe und Familienrecht e.V.

Deutsches Kinderhilfswerk e.V.

Deutsches Komitee fiir UNICEF e.V.

Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V. (Baden-Wirttemberg, Bayern, Sachsen, Hamburg-
West/Sudholstein)

DRK — Deutsches Rotes Kreuz e.V. (Bayern, Buchen, Freiburg)

EREV - Evangelischer Erziehungsverband e.V.

IGfH - Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen e.V.

Johanniter-Unfall-Hilfe e.V.

SKF - Sozialdienst katholischer Frauen e.V. (Bergisch Land, Bamberg, Monchengladbach)

SOS-Kinderdorf e.V. (Deutschland, Wilhelmshaven-Friesland)

VPK — Bundesverband privater Trager der freien Kinder-, Jugend- und Sozialhilfe (Niedersachsen, Baden-Wirt-
temberg)
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Erfasst werden folgende Merkmale:

e Quote gemal’ Konigsteiner Schlissel fir das entsprechende Jahr;

e Zustandigkeit fur Altfalle nach § 89d SGB VIII (eingereist vor dem 1. November 2015);

e Zustandigkeit fur junge Volljahrige (ehem. UM eingereist vor dem 1. November 2015);

e Unbegleitete Minderjdhrige in vorlaufiger Inobhutnahme und in Inobhutnahme;

e Unbegleitete Minderjahrige in Anschlussmalnahmen (insb. Hilfe zur Erziehung (HzE);

e junge Volljahrige in Hilfen fir junge Volljahrige (eingereist nach dem 1. November 2015);

e Summe aller jugendhilferechtlichen Zustandigkeiten (tagesaktuell);

e Quotenlber-/-unterschreitung, SOLL-Zustandigkeit der Linder gem. Quote und Quotenerfil-
lung;

e Gesonderte Abfrage des BVA: Einreisen von UMA aus der Ukraine.

2. Kinder- und Jugendhilfestatistik

a  Vorlaufige Schutzmallnahmen

Durch die amtliche Statistik zu den vorldufigen SchutzmaBnahmen (Inobhutnahmestatistik) konnen
jahrlich die unbegleitet einreisenden Minderjahrigen, die von einem Jugendamt in Obhut genommen
werden, nach Alter, Geschlecht und Bundesldandern in Zeitreihen ausgewertet werden. Mit dem Be-
richtsjahr 2017 werden zusatzlich zu den Inobhutnahmen gem. § 42 Abs. 1 Nr. 3 auch die in diesen
Fallen vorgeschalteten vorlaufigen Inobhutnahmen gem. §§ 42a ff. SGB VIl bei den Jugendamtern
erfasst. Seit 2018 wird auRerdem die Zahl der vorlaufigen Inobhutnahmen ausgewiesen, die aufgrund
der Feststellung der Volljahrigkeit beendet wurden.

Dariiber hinaus enthalten die jahrlich veroffentlichten Standardtabellen des Statistischen Bundesam-
tes bezogen auf die unbegleitete Einreise Informationen zu folgenden Merkmalen:

o Aufenthalt vor der MalRnahme (z. B. bei den Eltern, bei einem Elternteil mit Stiefelternteil
oder Partner, bei einem alleinerziehenden Elternteil, bei GroReltern/Verwandten, in einer
Pflegefamilie, bei einer sonstigen Person, in einem Heim, im Krankenhaus (nach Geburt), in
einer Wohngemeinschaft, in einer eigenen Wohnung, ohne feste Unterkunft, unbekannt);

e Unmittelbarer Anlass der MaRnahme (festgestellt an jugendgefdhrdendem Ort, Ausreiflen
von vorherigem Aufenthalt);

e wer die Inobhutnahme angeregt hat (z. B. Polizei oder Kind/Jugendlicher selbst);

e welche AnschlussmaRBnahme erfolgte (z. B. Hilfen zur Erziehung, Ubernahme eines anderen
Jugendamtes).

b  Erzieherische Hilfen

Uber die Daten der amtlichen Statistik zu den erzieherischen Hilfen, die ebenfalls jahrlich vom Statis-
tischen Bundesamt veroffentlicht werden, werden nach der Systematik der Leistungen der Kinder-
und Jugendhilfe drei unterschiedliche, in der Voraussetzung der Hilfegewahrung grundséatzlich vonei-
nander unabhadngige Leistungsarten unterschieden:

e Erzieherische Hilfen nach §§ 27 bis 35 SGB VIII: Erziehungsberatung (§ 28), soziale Gruppen-
arbeit (§ 29), Erziehungsbeistand, Betreuungshelfer (§ 30 SGB VIll), Sozialpddagogische Fami-
lienhilfe (§ 31 SGB VIII), Erziehung in einer Tagesgruppe (§ 32 SGB VIIl), Vollzeitpflege in einer
anderen Familie (§ 33 SGB VIII), Heimerziehung, sonstige betreute Wohnform (§ 34 SGB VIlI),
Intensive sozialpadagogische Einzelbetreuung (§ 35 SGB VIII), ,,Sonstige” erzieherische Hilfen
(§ 27 SGB VIII);

e Eingliederungshilfe bei (drohender) seelischer Behinderung (§ 35a SGB VIII) und
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e Hilfe fir junge Volljahrige (§ 41 SGB VIII): Die Hilfe kann in einer der Formen der §§ 28 bis 30,
33 bis 35 SGB VIII bzw. auf Basis von § 27 Abs. 3 SGB VIII erbracht werden. Auch Eingliede-
rungshilfe bei (drohender) seelischer Behinderung ist flr junge Volljahrige moglich.

Die Statistik zu den erzieherischen Hilfen enthalt Angaben zu der Art und Rechtsform des Tragers, der
die Hilfe durchfiihrt, zur Art der Hilfe und ob diese auf Grund einer vorangegangenen Gefahrdungs-
einschatzung gem. § 8a Absatz 1 SGB VIII eingerichtet wurde sowie dem Ort ihrer Durchfihrung, zur
Dauer und Betreuungsintensitat der Hilfe, zur Institution oder Person, die die Hilfe angeregt hat, zu
familien- und vormundschaftsrichterlichen Entscheidungen im Zusammenhang mit der Hilfe, zu
Grinden fir die Hilfegewahrung und zu personlichen Merkmalen der Hilfeempfanger (Geschlecht
und Geburtsmonat/-jahr, Aufenthalt vor der Hilfe, Situation in der Herkunftsfamilie, Migrationshin-
tergrund und wirtschaftliche Situation).

Mit den so genannten ,Mikrodaten®, die bei den Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter
des Bundes und der Lander verfligbar sind, sind fiir Auswertungen auch Kombinationen aller vorhan-
denen Merkmale moglich. Zu beachten ist allerdings, dass die Mikrodaten mit groRerer zeitlicher
Verzégerung bereitgestellt werden. Der zum Zeitpunkt der Berichterstellung aktuellste Datensatz ist
der fiir das Jahr 2020.

3. Asylgeschéftsstatistik

Das BAMF veroffentlicht monatlich in der Asylgeschéaftsstatistik aktuelle Daten zur Entwicklung der
Asylantrage, der Asylentscheidungen und der Anzahl zum Stichtag anhangigen Asylantragen (diffe-
renziert nach Erst- und Folgeantragen). Darilber hinaus werden zum Asylgeschehen auf der Basis der
Asylgeschiaftsstatistik weitere regelméaRige Publikationen veréffentlicht (z. B. ,, Aktuelle Zahlen” sowie
»,Das Bundesamt in Zahlen”). In diesen Publikationen sind u.a. folgende Daten enthalten:

e Asylantrdge nach Erst- und Folgeantrag, Top 10 der Herkunftsstaaten sowie Entscheidungen
Uber den Asylerstantrag;

e Entwicklung der Asylantragszahlen seit 1953 und Entwicklung der monatlichen Asylantrags-
zahlen im aktuellen Jahr;

o Asylbewerberzugidnge im internationalen Vergleich (EU-Staaten) nach Monaten;

e Asylerstantragszahlen im aktuellen Jahr nach Altersgruppen und Geschlecht;

e Ubernahmeersuchen von Deutschland an die Mitgliedstaaten/von den Mitgliedstaaten an
Deutschland nach Monaten, Daten zu Widerrufsverfahren.

Weitergehende Detailinformationen werden im Rahmen ihrer Verfligbarkeit im Rahmen der Drucksa-
chen des Deutschen Bundestags herausgegeben oder im Rahmen bestehender Berichtspflichten an
die Statistikbehorde EUROSTAT und die Asylagentur der EU (EUAA) ibersendet.
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