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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dario Seifert, Stephan Protschka, Peter
Felser, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD
— Drucksache 21/881 —

Verwendung von Mitteln der Meeresnaturschutz- und Fischereikomponente aus
dem Windenergie-auf-See-Gesetz

Vorbemerkung der Fragesteller

Der fortschreitende Ausbau der Offshore-Windenergie in Deutschland wird
insbesondere durch das Windenergie-auf-See-Gesetz (WindSeeG) maBigeblich
vorangetrieben. Mit der Novellierung des WindSeeG im Jahr 2022 wurde
unter anderem eine sogenannte Fischereikomponente eingefiihrt, um die Be-
lange der deutschen Fischerei im Zuge des Offshore-Windkraftausbaus angeb-
lich stirker zu beriicksichtigen. Vertreter der Fischerei sowie verschiedene In-
teressengruppen duflern jedoch zunehmend Kritik an der tatséchlichen Ausge-
staltung und Wirksamkeit dieser Komponente (www.fr.de/wirtschaft/fischer-b
esorgt-windparks-verkleinern-fanggebiete-zr-93265047.html?utm_source=op
enai).

Vor diesem Hintergrund bestehen erhebliche Zweifel, ob und inwieweit die
vorgesehene Fischereikomponente tatséchlich geeignet ist, die berechtigten In-
teressen der heimischen Fischereiwirtschaft gegeniiber der Offshore-Windin-
dustrie zu schiitzen und einen fairen Interessenausgleich zu gewéhrleisten
(ebd.). Zudem stellen sich den Fragestellern Fragen hinsichtlich der konkreten
Umsetzung, der finanziellen Ausgestaltung sowie der Einbindung der betrof-
fenen Akteure.

Die Bundesregierung hat sich in ihrem Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU
und SPD das Ziel gesetzt, die Mittel der Meeresnaturschutz- und der Fische-
reikomponente (WindSeeG) als Zustiftung fiir die Deutsche Bundesstiftung
Umwelt (DBU), dem Meeresnaturschutz und der nachhaltigen Fischerei zur
Verfiigung zu stellen (www.koalitionsvertrag2025.de/sites/www.koalitionsvert
rag2025.de/files/koav_2025.pdf, S. 38 ff.). Die Fragesteller mochten in Erfah-
rung bringen, mit welchen Strategien und MaBnahmen die Bundesregierung
die Interessen von Fischerei und Meeresnaturschutz vereinen mochte, ohne
den bereits vorhandenen Nutzungskonflikt in Nord- und Ostsee weiter zuzu-
spitzen.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie vom
30. Juli 2025 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.


http://www.fr.de/wirtschaft/fischer-besorgt-windparks-verkleinern-fanggebiete-zr-93265047.html?utm_source=openai
https://www.koalitionsvertrag2025.de/sites/www.koalitionsvertrag2025.de/files/koav_2025.pdf
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1. Wie hoch waren die im Jahr 2024 tatsdchlich vergebenen Mittel aus der
sogenannten Fischereikomponente, und wie verteilen sich diese Mittel
auf die einzelnen Bundesldnder?

Im Jahr 2024 wurden Mittel in Hohe von 10 606 586,43 Euro aus der Fischerei-
komponente verausgabt.

5 548 586,43 Euro entfielen auf eine Betriebsbeihilfe fiir Fischereiunternehmen
wegen der wirtschaftlichen Auswirkungen infolge des russischen Angriffs-
kriegs gegen die Ukraine. Davon haben Unternehmen in den Kiistenldndern
folgende Mittel erhalten (um Riickschliisse auf einzelne Unternehmen zu ver-
meiden, sind die Daten der Lédnder Bremen und Hamburg den Landern Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein zugerechnet worden):

Mecklenburg-Vorpommern: 410 821 Euro
Niedersachsen inkl. Bremen: 2576 338 Euro
Schleswig-Holstein inkl. Hamburg: 2 333 180 Euro.

Zur Anschubfinanzierung des Vereins ,,Sea Ranger e. V.“ in Mecklenburg-Vor-
pommern wurden Mittel in Hohe von 58 000 Euro verausgabt. Die iibrigen
Mittel wurden zur Finanzierung fischereibezogener Ausgaben des Thiinen-In-
stituts verwendet.

Zudem wurden Verpflichtungsermichtigungen mit Falligkeiten in den Jahren
2025 bis 2027 gebunden.

Die vereinnahmten Mittel unterliegen aufgrund ihrer Zweckgebundenheit nicht
der Jéhrlichkeit. Es konnten daher im Haushaltsjahr 2025 Ausgabereste in
Hohe von insgesamt 123,2 Mio. Euro gebildet werden. Diese finden auch zur
Finanzierung der in Vorbereitung befindlichen weiteren MaBnahmen (siche
Antwort zu den Fragen 4 und 5) Verwendung.

2. Auf welcher Grundlage wurde die Kiirzung der urspriinglich vorgesehe-
nen Mittel fiir die Fischerei im Rahmen der Offshore-Flachenversteige-
rungen vorgenommen, und wie rechtfertigt die Bundesregierung diese
Entscheidung?

Die Verwendung der Einnahmen aus den gebotenen Zahlungen aus den Off-
shore-Flachenversteigerungen erfolgt auf der Grundlage des Windenergie-auf-
See-Gesetzes (WindSeeG). Durch das Zweite Haushaltsfinanzierungsgesetz
2024 wurde das WindSeeG geandert und der Umfang der Mittel fiir die Fische-
reikomponente reduziert. Grund hierfiir war, dass ,.ein Teil der Einnahmen
kiinftig in den Bundeshaushalt zur Unterstiitzung der notwendigen Transforma-
tion“ flieBen sollte. Durch das Haushaltsbegleitgesetz 2025 soll das WindSeeG
nochmals gedndert werden. Mit der vorgesehenen Anpassung der Verteilung
der Einnahmen wird sichergestellt, dass sowohl fiir Maflnahmen des Meeresna-
turschutzes als auch fiir MaBBnahmen der umweltschonenden Fischerei ein-
schlieBlich FischereistrukturmaBBnahmen durch stabile und vorhersehbare Bud-
gets weiterhin signifikante Mittel zur Verfiigung gestellt werden.
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3. Hat sich die Bundesregierung zu der Kritik von Fischereiverbénden, wo-
nach die Summe der bereitgestellten Mittel als unzureichend angesehen
wird, um die negativen Auswirkungen des Offshore-Ausbaus auf die
deutsche Fischerei zu kompensieren, eine Positionierung erarbeitet, und
wenn ja, wie lautet diese (www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/meeres
naturschutz-fischerei-bundeshaushalt-finanzierung-100.html?utm_sourc
e=openai)?

Die Zweckbindung der Fischereikomponente wird als ein wesentliches Instru-
ment betrachtet, das sicherstellen soll, dass die deutschen Fischereiunterneh-
men, die durch den Ausbau der Windenergie auf See und aufgrund anderer kri-
senbedingter Herausforderungen besonders betroffen sind, bei der Anpassung
an die neuen Gegebenheiten im erforderlichen Umfang mit Maflnahmen der
umweltschonenden Fischerei einschlieBlich Fischereistrukturmafnahmen unter-
stiitzt werden. Es wurden und werden hierfiir signifikante Mittel zweckgebun-
den bereitgestellt. In Abhingigkeit der Versteigerungserlose der Offshore-Aus-
schreibungen werden auch in den Folgejahren zusitzliche Einnahmen fiir die
Transformation der Fischerei generiert.

4. Welche konkreten Projekte und MaBnahmen wurden bislang durch die
Mittel aus der Fischereikomponente seit ihrer Einfiihrung gefordert?

5. Wird sichergestellt, dass die Mittel tatsdchlich den betroffenen Fischerei-
betrieben zugutekommen und nicht {iberwiegend fiir Verwaltung oder
iibergeordnete Zwecke verwendet werden, und wenn ja, wie?

Die Fragen 4 und 5 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Folgende Projekte und MafBinahmen wurden bislang aus der Fischereikompo-
nente gefordert bzw. befinden sich in der konkreten Vorbereitung:

* Kleinbeihilfe fiir die Fischerei (KrisenmaBBnahme) im Jahr 2024,
* Anschubfinanzierung des Vereins ,,Sea Ranger e. V.,

* Projekt ,,HyFiVe-Baltic* des Thiinen-Instituts, das eine mafigebliche Betei-
ligung von Fischereibetrieben vorsieht,

* Aufbau einer Informations- und Koordinierungsstelle Transformation Fi-
scherei (IKTF),

+ Ubertragung der Projekttrigerschaft an die Bundesanstalt fiir Landwirt-
schaft und Erndhrung zur Umsetzung zentraler Forschungsprojekte, wie die
Entwicklung von ,Fischereifahrzeugen der Zukunft und umweltschonen-
der Fanggerite,

* Gezielte Kapazititsanpassung der Flotte mit dem Schwerpunkt Krabben-
und Plattfischfischerei in Form der Forderung von endgiiltiger Stilllegung
sowie

* Forschungsprojekte zur marinen Aquakultur.

Diese Projekte und Mallnahmen dienen einer zukunftsfesten Transformation in
Richtung umweltschonender Fischerei und kommen damit unmittelbar oder
mittelbar den Fischereibetrieben zugute.


https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/meeresnaturschutz-fischerei-bundeshaushalt-finanzierung-100.html?utm_source=openai
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6. Werden die Fischereiverbidnde und Fischereibetriebe in die Entschei-
dungs- und Auswahlprozesse fiir die Mittelvergabe eingebunden, und
wenn ja, wie?

Die bislang initiierten Projekte und MalBBnahmen entsprechen den Empfehlun-
gen der Leitbildkommission Ostseefischerei sowie der Zukunftskommission Fi-
scherei und wurden dort auch von den Vertreterinnen und Vertretern der Fische-
rei unterstiitzt. Wahrend der konkreten Vorbereitung der Projekte und MafBinah-
men, von denen der Fischereisektor unmittelbar betroffen ist, wie beispiels-
weise von der Kapazititsanpassung oder der Einrichtung der IKTF, erfolgt eine
Anhorung des Deutschen Fischerei-Verbandes e. V.

7. Welche wissenschaftlichen Erkenntnisse liegen der Bundesregierung ggf.
zu den Okologischen Auswirkungen des Offshore-Windenergieausbaus
auf Fischbestdnde sowie auf traditionelle Fanggebiete vor?

In den vergangenen Jahren sind Forschungsprojekte und Gutachten durch ver-
schiedene beteiligte Ressorts und Institutionen gefordert, beauftragt und beglei-
tet worden. Ebenfalls werden Ergebnisse von Untersuchungen aus den Nach-
barldndern herangezogen.

Die auf die Beobachtungshiufigkeit von verschiedenen Fischarten bezogene
Forschung belegt eine erhohte Abundanz fiir einige fischereilich genutzten Ar-
ten in den Offshore-Windparks, moglicherweise bedingt durch den Fischerei-
ausschluss in den Offshore-Windparks.

So wurde zum Beispiel in der deutschen ausschlieflichen Wirtschaftszone
(AWZ) der Nordsee eine erhohte Haufigkeit und ein Erholungspotential fiir Ka-
beljau nachgewiesen, welches jedoch stark von Konstruktionstyp der Wind-
kraftanlagen abhingt. Eine abschlieBende Bewertung der Auswirkungen auf
Fischbestandsebene ist derzeit jedoch noch nicht moglich, wie auch der Inter-
nationale Rat fiir Meeresforschung (ICES) feststellt. Um diese Bewertung voll-
ziehen zu konnen, bedarf es laut ICES der Entwicklung einer umfassenden,
staateniibergreifenden wissenschaftlichen Betrachtung.

Der Bundesregierung sind keine Studien bekannt, die die Auswirkungen der
Windkraftausbaupléne fiir die deutsche AWZ auf die traditionellen Fanggebiete
der Fischerei stichhaltig quantifizieren. Nach Angaben des ICES haben Wind-
parks unter anderem negative Auswirkungen auf traditionelle Fanggriinde der
Fischerei. Ein vom ICES erstellter Bericht greift die Notwendigkeit einer
OWF- und Nationen-iibergreifenden, regionalen Betrachtung auf und weist
deutlich darauf hin, dass die Auswirkungen auf OWF kommerzielle Fischpopu-
lationen noch nicht klar beschreibbar sind. Untersuchungen zur Co-Nutzung,
die in den &uBeren Sicherheitszonen deutscher Windparks moglich ist, und
Spill-over Effekten aus Windparks (z. B. Analysen des Thiinen-Instituts zu Ta-
schenkrebsfischerei) deuten jedoch darauf hin, dass negative Auswirkungen auf
die Fischereien abgemildert werden konnten.

8. Hat sich die Bundesregierung zu dem Vorwurf, dass die Bediirfnisse der
Fischerei im Vergleich zum Meeresnaturschutz politisch und finanziell
nachrangig behandelt wiirden, eine Positionierung erarbeitet, und wenn
ja, wie lautet diese (www.fr.de/wirtschaft/fischer-besorgt-windparks-ver
kleinern-fanggebiete-zr-93265047.html?utm_source=openai)?

Die Bundesregierung sieht keinen grundsétzlichen Gegensatz zwischen den Be-
diirfnissen nachhaltiger Fischerei und dem Meeresnaturschutz. Die die Bundes-
regierung tragenden Parteien haben sich im Koalitionsvertrag dazu bekannt, die


https://www.fr.de/wirtschaft/fischer-besorgt-windparks-verkleinern-fanggebiete-zr-93265047.html?utm_source=openai
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Entwicklung in Richtung umweltschonender Fischerei zu stirken. Fiir die in
Vorbereitung befindlichen Projekte und MaBlnahmen zur zukunftsfesten Trans-
formation der Fischerei, die schrittweise umgesetzt werden, stehen auch weiter-
hin hinreichende Finanzmittel zur Verfiigung.

9. Plant die Bundesregierung Anpassungen bei der Ausgestaltung oder Fi-
nanzierung der Fischereikomponente im WindSeeG, um den Forderun-
gen der Fischereiwirtschaft besser Rechnung zu tragen?

a) Wenn ja, welche Anpassungen sind hier zu nennen?

b) Wenn nein, warum nicht?

Hinsichtlich geplanter Anpassungen wird auf die Antwort auf Frage 2 verwie-
sen.

Dartiiber hinaus besteht aus Sicht der Bundesregierung kein Bedarf an grund-
sdtzlicher Anpassung, da sich die Verhéltnisse gegeniiber der Einfithrung nicht
grundlegend verdndert haben. Die Fischereikomponente wurde erst mit der No-
vellierung des WindSeeG im Jahr 2022 eingefiihrt.

10. Ist eine regelmiBige Uberpriifung und Anpassung der Fischereikompo-
nente an die tatsdchlichen Auswirkungen des Offshore-Windkraftausbaus
vorgesehen, und wenn ja, wie wird diese Uberpriifung umgesetzt?

Die Hohe der zu zahlenden Fischereikomponente ist an die Erldse der Flachen-
versteigerungen und damit an den tatsdchlichen Flachenverbrauch durch die
Offshore-Windenergie fiir die konkrete Flache gekoppelt und unterliegt damit
regelméBig der Veranderung.

Eine dariiberhinausgehende regelmiBige Uberpriifung und Anpassung der Fi-
schereikomponente ist nicht vorgesehen.

11. Welche spezifischen Aufgaben {ibernimmt die Deutsche Bundesstiftung
Umwelt bei der Verwaltung, Vergabe und Kontrolle der Mittel als Zustif-
tung aus der Meeresnaturschutz- und Fischereikomponente aus dem
Windenergie-auf-See-Gesetz?

12. Welche Entscheidungsbefugnisse hat die DBU im Hinblick auf die Ver-
gabe der Mittel an Fischereibetriebe und Meeresnaturschutzprojekte, und
wie stellt die Bundesregierung sicher, dass die DBU die Interessen der
Fischerei angemessen beriicksichtigt?

13. Wie hoch ist das von der DBU verwaltete Gesamtvolumen an Mitteln aus
den Offshore-Flachenversteigerungen fiir das Jahr 2025, und wie vertei-
len sich diese Mittel prozentual und absolut zwischen Fischerei- und
Meeresnaturschutzprojekten?

14. Hat die Bundesregierung Kenntnis dariiber, nach welchen Kriterien For-
derantrdge aus der Fischereikomponente und aus der Meeresnaturschutz-
komponente durch die DBU bewertet und ggf. priorisiert werden, und
gibt es hierfiir festgelegte Richtlinien oder Ermessensspielraume?

15. Wie viele Fischerbetriebe, Verbénde oder Projekte haben bisher von der
DBU eine Forderung aus der Fischereikomponente tatsédchlich erhalten
(bitte nach Bundeslandern aufschliisseln)?
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16. Sieht die Bundesregierung Risiken einer Benachteiligung der Fischerei
im Vergleich zum Meeresnaturschutz bei der Vergabepraxis der DBU,
und wenn ja, wie wird dem entgegengewirkt?

17. Plant die Bundesregierung, Einfluss auf die Ausgestaltung der Forderbe-
dingungen oder die Besetzung der zustindigen Gremien der DBU zu
nehmen, um eine gleichberechtigte Beriicksichtigung von Fischerei- und
Meeresnaturschutzinteressen sicherzustellen?

18.  Wie hoch sind die Verwaltungskosten und sonstigen Aufwendungen der
DBU bei der Abwicklung der Mittelvergabe, und wie stellt die Bundes-
regierung sicher, dass ein moglichst groBer Anteil der Mittel unmittelbar
fir die geforderten Fischerei- und Naturschutzprojekte zur Verfiigung
steht?

Die Fragen 11 bis 18 werden gemeinsam beantwortet.

Das WindSeeG zum beschleunigten Ausbau der Erneuerbaren Energien sieht
seit dem Jahr 2022 vor, dass die bezuschlagten Bieter eine Zahlung in Hohe
von jeweils 5 Prozent des Gebots als zweckgebundene Fischereikomponente
sowie auch als zweckgebundene Meeresnaturschutzkomponente an den Bun-
deshaushalt zu leisten haben, § 58 Absatz 1 Satz 1 WindSeeG.

Gemail § 58 Absatz 3 WindSeeG sind fiir Ausschreibungen des Jahres 2023 ab-
weichend von § 58 Absatz 1 Satz 1 WindSeeG 3,125 Prozent des Gebots als
Meeresnaturschutzkomponente geleistet worden.

Die Meeresnaturschutzkomponente wird vom Bundesministerium fiir Umwelt,
Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMUKN) bewirtschaftet.
Mit diesen Zahlungen werden entsprechend der Zweckbindung des Gesetzes
der Ausbau naturvertrdglich gestaltet und degradierte Meeresokosysteme wie-
derhergestellt beziehungsweise Meeresokosysteme resilienter gemacht gegen-
iiber den Auswirkungen des Offshore-Ausbaus sowie der kumulativen Wirkung
bereits bestehender und zukiinftig hinzukommender Nutzungsformen.

Der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages hat im November 2024 ein
durch das BMUKN erarbeitetes Finanzierungskonzept zur Meeresnaturschutz-
komponente zur Kenntnis genommen. Gemél dem Finanzierungskonzept wur-
de aus den Mitteln der Meeresnaturschutzkomponente eine Zustiftung in Hohe
von 400 Millionen Euro an die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) ge-
leistet, die dem Kapitalstock der DBU zugeflossen ist. Jahrlich werden daraus
rund 10 Millionen Euro fiir die Forderung des Meeresnaturschutzes sowie die
dafiir anfallenden Verwaltungskosten der DBU in Hohe von 12 Prozent erlost.
Die Zustiftung bezieht sich ausschlieBlich auf Meeresnaturschutzziele. Gelder
der Fischereikomponente werden vom Bundesministerium filir Landwirtschaft,
Erndhrung und Heimat bewirtschaftet und nicht von der DBU verwaltet.

Die DBU erdftnete in Abstimmung mit BMUKN einen eigenen Forderbereich
fir den Meeresnaturschutz, den Meeresnaturschutzfonds. Die Fordermodalita-
ten des Meeresnaturschutzfonds wurden in enger Abstimmung und in Form
einer Vereinbarung zwischen BMUKN und DBU festgelegt und richten sich
dariiber hinaus nach den Forderleitlinien der DBU.

Bis dato wurde eine Forderung aus dem Meeresnaturschutzfonds vergeben. Es
liegen weitere Antriage vor, die derzeit von der DBU sowie von den fachlich
zustdndigen Referaten im BMUKN bzw. den nachgeordneten Behorden gepriift
werden.

Fiir eine Benachteiligung der Fischerei durch die Férderungen aus dem Meeres-
naturschutzfonds der DBU gibt es keine Hinweise.
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