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21. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Militarischen Sicherheit in der

Bundeswehr

A. Problem und Ziel

Der volkerrechtswidrige Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine, der am 24.
Februar 2022 mit einer Vollinvasion intensiviert wurde, markiert eine sicherheits-
politische Zeitenwende fiir Europa. Dieser Krieg hat die seit dem Ende des Kalten
Krieges etablierten Sicherheitsstrukturen in Europa erschiittert. Das sicherheits-
politische Bedrohungsszenario hat sich grundlegend verdndert. Die neue Realitét
eines konventionellen, zwischenstaatlichen militdrischen Konflikts in unmittelba-
rer Nachbarschaft des NATO-Biindnisgebiets erfordert eine glaubwiirdige Ab-
schreckung und effektive Verteidigungsfihigkeit Deutschlands und des Biindnis-
ses.

Ziel ist es, die Bundeswehr zu stirken und die Militdrische Sicherheit zu erh6hen.
Die Bundeswehr ist vermehrt Angriffsziel von Sabotage und Spionage. Zudem
gilt es weiterhin, Extremisten aus der Bundeswehr zu entfernen, um die Funkti-
onsfahigkeit der Bundeswehr in Génze zu stirken. Politisch motiviertem Extre-
mismus und Terrorismus ist mit allen zuldssigen Mitteln des demokratischen
Rechtsstaates entgegenzutreten. Ebenso ist die zunehmende Bedrohung durch
Spionageaktivititen und Cyber-Attacken fremder Staaten auf die Bundeswehr
wirksam abzuwehren. Dies alles gelingt nur mit zeitgeméfBen Fahigkeiten fiir den
Militarischen Abschirmdienst. Der Militérische Abschirmdienst muss in der Lage
sein, seine Aufgaben mittels wirksamer Befugnisse effektiv und zuverldssig zu
erfiillen. Auch mit der Aufstellung einer Brigade in Litauen geht ein neues Be-
drohungsszenario fiir die Bundeswehr und ihre Angehorigen einher. Hier gilt es,
die Bundeswehr auch durch sich selbst zu schiitzen.

Das Gesetz iiber den Militdrischen Abschirmdienst wird den Vorgaben aus meh-
reren Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zum Recht der Sicherheits-
behdrden, insbesondere denjenigen vom 26. April 2022 zum bayerischen Verfas-
sungsschutzgesetz und vom 17. Juli 2024 zum hessischen Verfassungsschutzge-
setz nicht gerecht. Erforderlich ist unter anderem die Vorgabe von Eingriffs-
schwellen bei erheblichen Grundrechtseingriffen und die Einfiihrung einer unab-
hingigen Kontrolle von bestimmten Maflnahmen des Militirischen Abschirm-
dienstes.

Das Gesetz iiber die Voraussetzungen und das Verfahren von Sicherheitsiiberprii-
fungen des Bundes und den Schutz von Verschlusssachen (Sicherheitsiiberprii-
fungsgesetz) siecht Regelungen und Verfahren vor, die nicht der aktuellen
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Bedrohungslage fiir die Bundeswehr und einem notwendigen personellen Auf-
wuchs der Bundeswehr entsprechen. So wurde zum 1. Juli 2017 in § 37 Absatz 3
des Soldatengesetzes eine Soldateneinstellungsiiberpriifung mit Verweis in das
Sicherheitsiiberpriifungsgesetz geschaffen, die einen nunmehr noch stérkeren Per-
sonalaufwuchs behindert. Auch die im Sicherheitsiiberpriifungsgesetz moglichen
Reisebeschrankungen werden der Gefahrenlage, der sich die Angehdrigen der
Bundeswehr ausgesetzt sehen, nicht gerecht. Eine Konzentrierung auf sicherheits-
empfindliche Tatigkeiten, die den Schutz von Geheimnissen und Geheimnistra-
gern bezwecken, greift zu eng. Es liegen Erkenntnisse vor, dass Angehorige der
Bundeswehr — unabhéngig von der Frage, wo sie eingesetzt werden und ob sie
eine sicherheitsempfindliche Tatigkeit ausiiben — einer gesteigerten Bedrohungs-
lage durch fremde Méchte ausgesetzt sind.

Durch die grundlegend verdnderte Sicherheitslage sieht sich die Bundeswehr zu-
nehmend auch mit Sabotagehandlungen und Ausspdhversuchen an und in ihren
Liegenschaften konfrontiert. Mit einer mafvollen Erweiterung der Befugnisse im
Gesetz iiber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und die Ausiibung besonde-
rer Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr und verbiindeter Streitkréfte so-
wie zivile Wachpersonen soll daher die Sicherheit militarischer Bereiche vor der-
artigen Angriffen verbessert und auch hierdurch die Funktionsfahigkeit der Streit-
kréfte gewahrleistet werden.

B. Lésung

Den aufgezeigten Herausforderungen wird mit einem Artikelgesetz Militarische
Sicherheit begegnet. Dieses enthélt eine Neufassung des Gesetzes iiber den Mili-
tarischen Abschirmdienst einschlieBlich notwendiger Folgeinderungen und ein
Gesetz zur Stirkung des personellen Schutzes in der Bundeswehr.

Der Gesetzentwurf stellt in Bezug auf die Neufassung des Gesetzes iiber den Mi-
litdrischen Abschirmdienst eine Ubergangslsung dar, die der Zeitkritikalitiit der
aktuellen militdrischen Gefahrdungslagen geschuldet ist. Daher erfolgt eine Um-
setzung ohne zeitgleiche Anpassung weiterer nachrichtendienstlicher Fachgesetze
wie des Bundesverfassungsschutzgesetzes oder des BND-Gesetzes. Langfristig
ist angestrebt, inhaltsgleiche Regelungen mit dem Bundesverfassungsschutzge-
setz und dem BND-Gesetz anzustreben und Kontrollmechanismen zu vereinheit-
lichen.

Zudem werden punktuell die Aufgaben und Befugnisse der Feldjiger durch An-
derungen im Gesetz iiber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und die Aus-
iibung besonderer Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr und verbiindeter
Streitkrifte sowie zivile Wachpersonen und in der Wehrdisziplinarordnung ange-
passt.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Es entstehen keine Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand.
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E. Erfiillungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fiir Blrgerinnen und Blirger

Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Keiner.

E.3 Erfillungsaufwand der Verwaltung

Durch die vorgesehenen Anderungen im MAD-Gesetz entsteht fiir die Verwal-
tung ein jéhrlicher Erfilllungsaufwand in Hohe von maximal 420.000 Euro. Dieser
resultiert im Wesentlichen aus der Schaffung neuer Dienstposten im Bereich des
Militérischen Abschirmdienstes, die zur Umsetzung der erweiterten gesetzlichen
Aufgaben erforderlich sind. Die Kostenberechnung beruht auf dem Personalbe-
darf von 2 zusétzlichen Planstellen der Besoldungsgruppe A 13 sowie 3 zusétzli-
chen Planstellen im Bereich des gehobenen Dientes einschlielich der Personal-
kosten pro Stelle.

Durch die Erweiterung der Auskunftsverlangen wird ein weiterer Erfiillungsauf-
wand entstehen. Der der Wirtschaft entstehende Aufwand wird jedoch durch den
Militarischen Abschirmdienst entschddigt werden, da der Entwurf entsprechende
Entschadigungsregelungen vorsieht. Eine exakte Darstellung der Hohe der zu er-
wartenden Entschiddigung ist aus zwingenden Griinden des Geheimschutzes, der
dem Staatswohl dient, nicht angezeigt.

F. Weitere Kosten

Keine.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DER BUNDESKANZLER

Berlin, 29. September 2025

An die

Prasidentin des
Deutschen Bundestages
Frau Julia Kléckner
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrte Frau Bundestagsprasidentin,

hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Militarischen Sicherheit in der

Bundeswehr

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufthren.

Federfihrend ist das Bundesministerium der Verteidigung.

Der Gesetzentwurf ist dem Bundesrat am 5. September 2025 als besonders

eilbedirftig zugeleitet worden.

Die Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf sowie die Auffassung
der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates werden unverziiglich

nachgereicht.

Mit freundlichen GriiRen

Friedrich Merz
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Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Militarischen Sicherheit in der

Bundeswehr

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Inhaltsibersicht

Artikel 1 Gesetz liber den Militdrischen Abschirmdienst (MAD-Gesetz — MADG)
Artikel 2 Gesetz zur Starkung des personellen Schutzes in der Bundeswehr (Bundeswehr-Schutz-Gesetz —
BwSchutzG)
Artikel 3 Anderung des Bundesverfassungsschutzgesetzes
Artikel 4  Anderung des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes
Artikel 5 Anderung des Soldatengesetzes
Artikel 6 Anderung der Soldatensicherheitsiiberpriifungsverordnung
Artikel 7 Anderung des Reservistengesetzes
Artikel 8 Anderung der Wehrdisziplinarordnung
Artikel 9 Anderung des Gesetzes iiber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und die Ausiibung besonderer
Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr und verbiindeter Streitkréfte sowie zivile Wachpersonen

Artikel 10 Anderung des Telekommunikation-Digitale-Dienste-Datenschutz-Gesetzes
Artikel 11 Anderung der Telekommunikations-Uberwachungsverordnung
Artikel 12 Anderung des Telekommunikationsgesetzes
Artikel 13 Anderung des Bundespersonalvertretungsgesetzes
Artikel 14 Grundrechtseinschrankungen
Artikel 15 AuBerkrafttreten
Artikel 16  Inkrafttreten

Artikel 1

Gesetz iiber den Militirischen Abschirmdienst
(MAD-Gesetz — MADG)
Inhaltsiibersicht
Teil 1
Organisation und Aufgaben

§1 Organisation des Militdrischen Abschirmdienstes

§2 Aufgaben

§3 Zusammenarbeit
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§4
§5

§6
§7

§8
§9
§ 10
§11
§ 12
§ 13
§ 14
§15
§16
§17
§ 18

§19
§ 20
§21

Teil 2

Befugnisse und Schranken

Abschnitt 1

Allgemeine Befugnisse

Allgemeine Befugnisse zur Datenerhebung

Vorpriifung

Abschnitt 2

Besondere Befugnisse

Unterabschnitt 1

Arten besonderer Befugnisse und Maflnahmerichtung

Besondere Befugnisse

MaBnahmerichtung

Unterabschnitt 2
Nachrichtendienstliche Mittel

Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel

Observation

Uberwachung des gesprochenen Wortes

Einsatz technischer Mittel zur Wohnraumiiberwachung

Technische Ortung; Aufenthaltsbestimmung

Einsatz von Vertrauenspersonen

Einsatz von verdeckten Bediensteten

Einsatz virtueller Agenten bei der Aufkldrung im Internet

Einsichtnahme in Systeme der Informations- und Kommunikationstechnik; Asservatenauswertung
Auslesen technischer Spuren informationstechnischer Angriffe fremder Méachte

Uberwachung der Telekommunikation sowie des Brief- und Postverkehrs

Unterabschnitt 3

Besondere Auskunftsverlangen

Besondere Auskunftsverlangen zu Bestandsdaten
Besondere Auskunftsverlangen zu sonstigen Daten

Besondere Auskunftsverlangen bei informationstechnischen Angriffen fremder Méchte
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§22
§23

§ 24
§ 25
§26
§27

§ 28
§ 29

§ 30
§ 31
§ 32
§33
§ 34
§ 35
§36
§ 37
§ 38
§ 39
§ 40
§ 41
§ 42

§ 43

Unterabschnitt 4

Verfahrensregelungen fiir besondere Befugnisse

Anordnung von besonderen Befugnissen

Mitteilungspflichten

Abschnitt 3

Weitere Befugnisse

Automatisierter Abruf aus dem Personalwirtschaftssystem
Besondere Eigensicherungsbefugnisse
Verfahren fiir den Einsatz der Eigensicherungsbefugnisse

Weitere Befugnisse im Ausland

Abschnitt 4

Schranken

Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung

Schutz von zeugnisverweigerungsberechtigten Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistragern

Teil 3

Ubermittlungen

Ubermittlungsverbote

Ubermittlung an inlindische 6ffentliche Stellen zur Gefahrenabwehr

Ubermittlung an inléindische 6ffentliche Stellen zum administrativen Rechtsgiiterschutz
Ubermittlung an Strafverfolgungsbehdrden zur Strafverfolgung

Ubermittlung an inlindische 6ffentliche Stellen ohne belastende MaBnahmen mit AuBenwirkung
Ubermittlung an inlindische nichtéffentliche Stellen

Minderjdhrigenschutz bei Inlandsiibermittlungen

Weiterverarbeitung durch die empfangende Stelle

Ubermittlung an auslindische sowie iiber- und zwischenstaatliche Stellen
Ubermittlung zum Schutz der betroffenen Person

Weitere Verfahrensregelungen

Ubermittlung von personenbezogenen Daten aus allgemein zuginglichen Quellen

Ubermittlungen von Informationen an den Militirischen Abschirmdienst

Teil 4

Kontrolle und allgemeiner Datenschutz

Exekutivkontrolle
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§ 44  Parlamentarische Kontrolle

§ 45  Gerichtliche Kontrolle

§ 46  Unabhingige Datenschutzkontrolle

§47  Weiterverarbeitung personenbezogener Daten

§ 48  Berichtigung, Loschung und Einschriankung der Verarbeitung von personenbezogenen Daten
§49  Dateianordnungen

§ 50  Auskunft an die betroffene Person

§ 51  Anwendbarkeit des allgemeinen Datenschutzrechts

Teil §

Landes- und Biindnisverteidigung

§ 52 Spannungs- und Verteidigungsfall

Teil 6

Schlussvorschriften

§ 53 Verfassungsschutz durch Aufklirung der Offentlichkeit
§ 54  Strafvorschriften

§ 55  BuBgeldvorschriften

§ 56  Einschrinkung von Grundrechten

§ 57 Ubergangsvorschriften

Teil 1

Organisation und Aufgaben

§1
Organisation des Militirischen Abschirmdienstes

(1) Der Bund unterhélt als Verfassungsschutzbehorde und abschirmenden Nachrichtendienst der Bundes-
wehr das Bundesamt fiir den Militirischen Abschirmdienst (Militdrischer Abschirmdienst) als zivile Bundesober-
behoérde im Geschéftsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung. Der Militdrische Abschirmdienst kann
AuBenstellen einrichten.

(2) Der Militarische Abschirmdienst darf einer polizeilichen Dienststelle nicht angegliedert werden.

§2
Aufgaben

(1) Aufgabe des Militdrischen Abschirmdienstes ist die Sammlung und Auswertung von Informationen,
einschlieflich personenbezogener Daten, iiber
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1. politisch bestimmte, zielgerichtete Verhaltensweisen, die von Einzelpersonen oder Personenzusammen-
schliissen ausgehen und die

a) gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung oder den Bestand oder die Sicherheit des Bundes
oder eines Landes einschlielich der Sicherheit der sich in der Bundesrepublik Deutschland authalten-
den verbiindeten Truppen gerichtet sind oder

b) gegen den Gedanken der Volkerverstindigung (Artikel 9 Absatz 2 des Grundgesetzes) oder gegen das
friedliche Zusammenleben der Volker (Artikel 26 Absatz 1 des Grundgesetzes) gerichtet sind

(Bestrebungen) und

2. sicherheitsgefdhrdende oder geheimdienstliche Tatigkeiten fiir eine fremde Macht, insbesondere Sabotage
oder Spionage (Tétigkeiten),

sofern die Bestrebungen oder Tatigkeiten von Personen ausgehen oder ausgehen sollen, die dem Geschéftsbereich
des Bundesministeriums der Verteidigung angehdren oder in ihm tétig sind und sich gegen Personen, Dienststel-
len, Einrichtungen oder Gegenstéinde des Geschiftsbereichs des Bundesministeriums der Verteidigung richten
konnen. Zur Wahrnehmung dieser Aufgabe kann der Militarische Abschirmdienst seine Befugnisse im Benehmen
mit der zustidndigen Verfassungsschutzbehorde auch gegeniiber Personen ausiiben, die nicht dem Geschéftsbe-
reich des Bundesministeriums der Verteidigung angehdren oder nicht in ihm tétig sind, sofern von diesen Perso-
nen Bestrebungen ausgehen oder diese Personen Tétigkeiten ausiiben, die sich gegen Personen, Dienststellen,
Einrichtungen oder Gegenstéinde dieses Geschéftsbereichs richten kdnnen. Das Benehmen kann fiir eine Reihe
gleichgelagerter Fille hergestellt werden. Der Militdrische Abschirmdienst wirkt an der Vorsorge gegen diese
Bestrebungen und Tétigkeiten mit. Dariiber hinaus ist es Aufgabe des Militdrischen Abschirmdienstes, die dis-
ziplinarrechtlich zusténdigen und personalbearbeitenden Stellen im Geschiftsbereich des Bundesministeriums der
Verteidigung tiber seine Erkenntnisse zu informieren.

(2) Der Militérische Abschirmdienst flihrt die auf die Bundeswehr im In- und Ausland wirkenden Einfliisse
in einem Lagebild zusammen und bewertet diese Einfliisse aus nachrichtendienstlicher Sicht (Abschirmlage).

(3) Der Militarische Abschirmdienst wirkt bei Sicherheitsiiberpriifungen sowie MaBnahmen des materiel-
len Geheim- und Sabotageschutzes nach dem Sicherheitsiiberpriifungsgesetz und bei Personeniiberpriifungen
nach dem Bundeswehr-Schutz-Gesetz mit.

(4) Der Militarische Abschirmdienst schiitzt seine Bediensteten, Einrichtungen, Gegenstdnde, menschliche
Quellen und amtlichen Informationen gegen die Sicherheit gefdhrdende Bedrohungen (Eigensicherung).

(5) Der Militdrische Abschirmdienst
1. sichert die Einsatzbereitschaft der Bundeswehr auBlerhalb des deutschen Hoheitsgebietes und

2. schiitzt die Geschiftsbereichsangehdrigen des Bundesministeriums der Verteidigung und deren Angehori-
gen, die Dienststellen und die Einrichtungen der Bundeswehr auflerhalb des deutschen Hoheitsgebietes.

Soweit auch die Zusténdigkeit des Bundesnachrichtendienstes betroffen ist, nimmt der Militirische Abschirm-
dienst seine Befugnisse im Einvernehmen mit dem Bundesnachrichtendienst wahr. Das Einvernehmen kann fiir
eine Reihe gleichgelagerter Félle hergestellt werden. Der Militdrische Abschirmdienst nimmt die Aufgabe nach
Satz 1 wahrend Einsétzen der Bundeswehr sowie wahrend deren Vor- und Nachbereitung wahr. Die Aufgaben-
wahrnehmung ist dabei auf die Orte des Einsatzes, an denen Geschéftsbereichsangehorige des Bundesministeri-
ums der Verteidigung ihren Dienst leisten (Einsatzgebiet), begrenzt. § 1 Absatz 2 des BND-Gesetzes bleibt unbe-
riihrt. Die Aufgabenwahrmehmung nach Satz 1 erfolgt nur auf Weisung des Bundesministeriums der Verteidi-

gung.

§3
Zusammenarbeit

(1) Der Militdrische Abschirmdienst und die anderen Verfassungsschutzbehérden des Bundes und der Lan-
der arbeiten bei der Erfiillung ihrer Aufgaben zusammen. Die Zusammenarbeit besteht auch in der gemeinsamen
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Teilnahme am nachrichtendienstlichen Informationssystem der Verfassungsschutzbehérden sowie in gegenseiti-
ger Unterstiitzung und Hilfeleistung. Der Militdrische Abschirmdienst und die anderen Verfassungsschutzbehor-
den unterrichten einander {iber alle Angelegenheiten, deren Kenntnis fiir die Erfiillung ihrer jeweiligen Aufgaben
erforderlich ist. Dies gilt im Einzelfall auch fiir Angelegenheiten von Reservistinnen und Reservisten nach § 1
des Reservistengesetzes. Der Militdrische Abschirmdienst und die anderen Verfassungsschutzbehérden des Bun-
des und der Lander konnen zudem gemeinsam Beféhigungen entwickeln und gemeinsam Operationen im Rahmen
und in den Grenzen ihrer jeweiligen Zustiandigkeiten durchfiihren.

(2) Der Militdrische Abschirmdienst und der Bundesnachrichtendienst arbeiten bei der Erflillung ihrer Auf-
gaben zusammen. Sie unterrichten einander iiber Angelegenheiten, deren Kenntnis fiir die Erfiillung ihrer jewei-
ligen Aufgaben erforderlich ist. Der Militérische Abschirmdienst iibermittelt dem Bundesnachrichtendienst In-
formationen, einschlieBlich personenbezogener Daten, soweit sich aus ihnen Erkenntnisse liber das Ausland von
auflen- und sicherheitspolitischer Bedeutung ergeben.

Teil 2

Befugnisse und Schranken

Abschnitt 1

Allgemeine Befugnisse

§4
Allgemeine Befugnisse zur Datenerhebung

(1) Der Militarische Abschirmdienst darf zur Erfiillung seiner Aufgaben Informationen einschlie8lich per-
sonenbezogener Daten erheben; eine Erhebung ist auch zuldssig, wenn die betroffene Person eingewilligt hat. Er
darf von offentlichen und nichtoffentlichen Stellen personenbezogene Daten entgegennehmen, die ihm zur Erfiil-
lung seiner Aufgaben libermittelt wurden.

(2) Der Militirische Abschirmdienst darf 6ffentliche Stellen um Ubermittlung der zur Erfiillung seiner Auf-
gaben erforderlichen Informationen einschlielich personenbezogener Daten ersuchen, wenn die Daten nicht aus
allgemein zugénglichen Quellen oder nur mit tiberméfBigem Aufwand oder nur durch eine die betroffene Person
stirker belastende MaBnahme erhoben werden kénnen. Wiirde durch die Ubermittlung nach Satz 1 der Zweck der
MaBnahme geféhrdet oder die betroffene Person unverhiltnisméBig beeintriachtigt, darf der Militérische Ab-
schirmdienst bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben amtliche Register einsehen. Im Rahmen der Beantwortung
des Ersuchens nach Satz 1 diirfen nur diejenigen Informationen einschlie8lich personenbezogener Daten iibermit-
telt werden, die der ersuchten Stelle bekannt sind oder aus allgemein zugénglichen Quellen entnommen werden
konnen; dies gilt nicht fiir Ersuchen um solche Daten, die bei der Wahrnehmung grenzpolizeilicher Aufgaben
bekannt werden. Die Zuléssigkeit dieser besonderen Ersuchen und ihrer Erledigung regelt das Bundesministerium
des Innern im Benehmen mit dem Bundeskanzleramt und dem Bundesministerium der Verteidigung in einer
Dienstanweisung.

(3) Der Militdrische Abschirmdienst darf personenbezogene Daten aus 6ffentlich zugénglichen Quellen
automatisiert erheben, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass dies im Einzelfall zur Erfiillung
seiner Aufgaben erforderlich ist.

(4) Der Militdrische Abschirmdienst darf zur Erfiillung seiner Aufgaben Einsicht in die Personalakten der
Personen nehmen, die dem Geschiftsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung angehoren oder in ihm
titig sind. Uber die Akteneinsicht erfolgt keine Mitteilung an die betroffene Person. Die Einsichtnahme in die
Personalakte ist aktenkundig zu machen. § 108 Absatz 1 Satz 4, auch in Verbindung mit Absatz 3, des Bundes-
beamtengesetzes bleibt unbertihrt.
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(5) Erhebt der Militdrische Abschirmdienst personenbezogene Daten bei der betroffenen Person mit ihrer
Kenntnis, so ist der betroffenen Person der Erhebungszweck mitzuteilen. Die betroffene Person ist auf die Frei-
willigkeit ihrer Angaben hinzuweisen. Der Hinweis ist aktenkundig zu machen.

(6) Soweit es fiir die Erfiillung der Aufgaben des Militdrischen Abschirmdienstes erforderlich ist, kann er
eine Person, bargeldlose Zahlungsmittel oder eine Sache, die genannt sind in Artikel 36 Absatz 1 der Verordnung
(EU) 2018/1862 nach § 33b Absatz 2 des Bundeskriminalamtsgesetzes durch das Bundeskriminalamt im polizei-
lichen Informationsverbund zur verdeckten Kontrolle ausschreiben lassen, wenn die Voraussetzungen des Arti-
kels 36 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2018/1862 sowie tatsdchliche Anhaltspunkte fiir einen grenziiberschrei-
tenden Verkehr vorliegen. Die um Mitteilung ersuchte Stelle kann dem Militdrischen Abschirmdienst die Infor-
mationen nach Artikel 37 der Verordnung (EU) 2018/1862 iibermitteln. Ausschreibungen ordnet die Leitung des
Militérischen Abschirmdienstes oder eine von ihr bestimmte Vertretung, die die Befdhigung zum Richteramt hat,
an. Die Ausschreibung ist auf hochstens 6 Monate zu befristen und kann wiederholt angeordnet werden. Liegen
die Voraussetzungen fiir die Ausschreibung nicht mehr vor, ist der Zweck der MaBnahme erreicht oder zeigt sich,
dass er nicht erreicht werden kann, ist die Ausschreibung unverziiglich zu l6schen.

§5
Vorpriifung

(1) Der Militirische Abschirmdienst kann tatsdchliche Anhaltspunkte darauf priifen, ob sie den Verdacht
einer Bestrebung oder einer Tétigkeit begriinden (Vorpriifung).

(2) Die Dauer der Vorpriifung soll 6 Monate nicht iiberschreiten. Eine ldngere Vorpriifung muss von der
Leitung des Militarischen Abschirmdienstes gebilligt werden.

(3) Ergibt die Vorpriifung, dass keine tatsdchlichen Anhaltspunkte fiir Bestrebungen oder Tétigkeiten vor-
liegen, ist die Vorpriifung abzuschlielen; personenbezogene Daten sind unverziiglich nach Abschluss der Vor-
priifung zu 16schen. Die Tatsache der Erhebung und Loschung ist zu protokollieren. Die Protokollierung ist nach
Ablauf von 5 Jahren nach Abschluss der Vorpriifung zu 16schen.

Abschnitt 2

Besondere Befugnisse

Unterabschnitt 1

Arten besonderer Befugnisse und Mafinahmerichtung

§6
Besondere Befugnisse
Die besonderen Befugnisse des Militdrischen Abschirmdienstes untergliedern sich in
1. nachrichtendienstliche Mittel und

2. besondere Auskunftsverlangen.
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§7
MafBnahmerichtung

(1) MaBnahmen unter Einsatz besonderer Befugnisse diirfen sich gezielt nur gegen eine Person richten, zu
der tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass

1. sie Bestrebungen betreibt oder Tétigkeiten ausiibt oder
2. sie Bestrebungen oder Tétigkeiten nachdriicklich unterstiitzt
(Zielperson).

(2) MabBnahmen unter Einsatz nachrichtendienstliche Mittel diirfen sich {iber Absatz 1 hinaus gegen eine
Person richten, bei der tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass

1. sie mit der Zielperson in Verbindung steht und von den Bestrebungen oder Tétigkeiten Kenntnis hat oder
2. sich eine Zielperson ihrer zur Férderung der Bestrebungen oder Tatigkeiten bedient.

Dies gilt nur, soweit eine Malinahme gegen die Zielperson allein nicht zur Aufklarung der Bestrebung oder Ti-
tigkeit ausreicht.

(3) MaBnahmen unter Einsatz besondere Auskunftsverlangen diirfen sich liber Absatz 1 hinaus gegen eine
Person richten, bei der aufgrund tatsdchlicher Anhaltspunkte anzunehmen ist, dass

1. sie eine Leistung fiir die Zielperson in Anspruch nimmt,
2. sie fiir die Zielperson bestimmte oder von ihr stammende Mitteilungen entgegennimmt oder weitergibt oder

3. die Zielperson ihre Telekommunikationsanschliisse benutzt.

Unterabschnitt 2
Nachrichtendienstliche Mittel

§8
Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel

(1) Sofern sich aus diesem Unterabschnitt keine dariiber hinausgehenden Anforderungen ergeben, darf der
Militarische Abschirmdienst zur Aufgabenerfiillung nach § 2 Absatz 1 nachrichtendienstliche Mittel wie die fol-
genden einsetzen, wenn tatséchliche Anhaltspunkte vorliegen, die den Verdacht einer Bestrebung oder einer T4-
tigkeit begriinden, und wenn der Einsatz im Einzelfall zur Aufkldrung dieser Bestrebung oder Tétigkeit erforder-
lich ist:

verdeckte Nachforschungen und verdeckte Befragungen,
verdecktes Erstellen von Bildaufnahmen und Bildaufzeichnungen,
Einsatz von Informanten,

1

2

3

4. Einsatz von Gewahrspersonen,

5. Beobachtung des Funkverkehrs im Sinne von § 10 Absatz 1 des Bundespolizeigesetzes,
6

Verwendung fingierter biografischer, beruflicher oder gewerblicher Angaben (Legenden) und Beschaffung,
Erstellung und Verwendung von Tarnpapieren und Tarnkennzeichen,

7. Observation (§ 9),
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8.  Uberwachung des gesprochenen Wortes (§ 10),

9. Einsatz technischer Mittel zur Wohnraumiiberwachung (§ 11),
10. technische Ortung und Aufenthaltsbestimmung (§ 12),

11. Einsatz von Vertrauenspersonen (§ 13),

12. Einsatz von verdeckten Bediensteten (§ 14),

13. Einsatz virtueller Agenten bei der Aufklarung im Internet (§ 15),

14. Einsichtnahme in Systeme der Informations- und Kommunikationstechnik und Asservatenauswertung

(§ 16),
15. Auslesen technischer Spuren informationstechnischer Angriffe fremder Méchte (§ 17).

Weitere als die in Satz 1 Nummer 1 bis 15 genannten nachrichtendienstlichen Mittel hat der Militirische Ab-
schirmdienst vor dem Einsatz in einer Dienstvorschrift zu benennen. Dabei diirfen in der Dienstvorschrift nur
solche nachrichtendienstliche Mittel benannt werden, die in ihrer belastenden Wirkung fiir die betroffenen Perso-
nen mit in Satz 1 Nummer 1 bis 15 genannten nachrichtendienstlichen Mitteln vergleichbar sind, fiir die nicht
zusitzlich die §§ 9 bis 17 in Verbindung mit den Absétzen 2 bis 4 gelten.

(2) Wird aufgrund der erheblichen Eingriffsintensitit auf diesen Absatz verwiesen, muss auf Grundlage
tatsdchlicher Anhaltspunkte der Einsatz des nachrichtendienstlichen Mittels erforderlich sein zur Aufklarung von
Personen,

1. deren Handeln auf die Ausiibung von Gewalt gegen Personen oder Sachen von bedeutendem Wert gerichtet
ist,

2. die mit ihrem Handeln in schwerwiegender Weise rassistische, volksverhetzende, antisemitische, menschen-
feindliche oder bestimmte Bevdlkerungsgruppen diskriminierende Ziele verfolgen,

3. die aufgrund ihrer dienstlichen oder beruflichen Tétigkeiten Fahigkeiten besitzen, die in erheblichen Mal3
iiber die individuellen soldatischen Grundfertigkeiten hinausgehen oder

4. die eigenstindigen Zugang zu dienstlichen Waffen, dienstlicher Munition oder dienstlichem Sprengstoff ha-
ben.

(3) Wird aufgrund der besonders erheblichen Eingriffsintensitdt auf diesen Absatz verwiesen, muss auf
Grundlage tatsdchlicher Anhaltspunkte der Einsatz des nachrichtendienstlichen Mittels erforderlich sein zur Auf-
klarung von Personen,

1. die Tatigkeiten ausiiben oder

2. die zur Zielverfolgung Straftaten vorbereiten oder begehen, die im Hochstmal} mit Freiheitsstrafe von min-
destens 5 Jahren bedroht sind.

(4) Wird aufgrund der duBerst erheblichen Eingriffsintensitit auf diesen Absatz verwiesen, muss der Ein-
satz des nachrichtendienstlichen Mittels im Einzelfall zur Abwehr einer dringenden Gefahr erforderlich sein fiir:

1.  fiir Bestand und Sicherheit des Staates,

2.  fiir Leib, Leben oder Freiheit einer Person oder

3. fiir Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhaltung im besonderen 6ffentlichen Interesse geboten ist.
Geeignete polizeiliche Hilfe darf zudem fiir das bedrohte Rechtsgut nicht rechtzeitig erlangt werden kdnnen.

(5) Der Militdrische Abschirmdienst darf nachrichtendienstliche Mittel auch zur Gewinnung von Erkennt-
nissen {liber die zur Aufkldrung von Bestrebungen oder Tétigkeiten erforderlichen menschlichen Quellen einset-
zen.

(6) Nachrichtendienstliche Mittel diirfen auch eingesetzt werden, wenn andere Personen unvermeidbar mit
betroffen sind.
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(7) Die Dienstvorschrift nach Absatz 1 Satz 2 darferst erlassen werden, wenn zuvor der Unabhéngige Kon-
trollrat nach § 41 Absatz 1 des BND-Gesetzes bestitigt hat, dass die Dienstvorschrift den Vorgaben des
Absatzes 1 Satz 3 entspricht. Satz 1 gilt fiir die Anderung der Dienstvorschrift entsprechend.

§9
Observation

(1) BeiObservationen nach § 8 Absatz 1 Satz 1 Nummer 7 darf der Militdrische Abschirmdienst Personen,
Objekte oder Ereignisse beobachten, auch unter Einsatz observationsunterstiitzender technischer Mittel.

(2) Die Observation einer Person durchgehend ldnger als 72 Stunden oder an mehr als 7 Tagen innerhalb
von 30 Tagen ist nur unter den zusétzlichen Voraussetzungen mindestens des § 8 Absatz 2 zuléssig.

(3) Die Observation einer Person durchgehend ldnger als 7 Tage ist nur unter den zusétzlichen Vorausset-
zungen mindestens des § 8 Absatz 3 zuldssig.

§10
Uberwachung des gesprochenen Wortes

(1) Bei der Uberwachung des gesprochenen Wortes nach § 8 Absatz 1 Satz 1 Nummer 8 darf der Militéiri-
sche Abschirmdienst aulerhalb von Wohnungen das gesprochene Wort mithdren, auch unter Einsatz technischer
Hilfsmittel. Ebenso darf er das 6ffentlich gesprochene Wort aufzeichnen.

(2) Das Aufzeichnen des nichtoffentlich gesprochenen Wortes auflerhalb von Wohnungen ist nur unter den
zusitzlichen Voraussetzungen mindestens des § 8 Absatz 2 zuldssig.

§11
Einsatz technischer Mittel zur Wohnraumiiberwachung

(1) Der Militdrische Abschirmdienst darf unter den zusétzlichen Voraussetzungen des § 8 Absatz 4 das in
einer Wohnung nicht 6ffentlich gesprochene Wort abhoéren und aufzeichnen. Satz 1 gilt entsprechend fiir einen
verdeckten Einsatz technischer Mittel zur Anfertigung von Bildaufnahmen und Bildaufzeichnungen.

(2) Neben der Wohnung der Zielperson nach § 7 Absatz 1 darf die Wohnung einer anderen Person abwei-
chend von § 7 Absatz 2 nur in die Uberwachung einbezogen werden, wenn tatsiichliche Anhaltspunkte dafiir vor-
liegen, dass die Zielperson sich dort zur Zeit der Uberwachung authilt und diese MaBnahme fiir die Erforschung
des Sachverhalts relevante Informationen ergeben wird, die nicht durch eine Uberwachung der Wohnung der
Zielperson zu gewinnen sind.

(3) Die erhobenen Daten diirften iiber den Anlass und Zweck hinaus, zu dem sie erhoben wurden, nur zur
Abwehr einer Gefahr im Sinne des § 8 Absatz 4 oder zur Verfolgung einer Straftat, auf Grund derer eine entspre-
chende Maflnahme nach § 100c in Verbindung mit § 100b Absatz 2 der Strafprozessordnung angeordnet werden
konnte, weiterverarbeitet werden.

§12
Technische Ortung; Aufenthaltsbestimmung

(1) Bei der technischen Ortung von Geriten, einschlieBlich Mobilfunkendgeréten, und bei der Aufenthalts-
bestimmung nach § 8 Absatz 1 Satz 1 Nummer 10 darf der Militérische Abschirmdienst technische Mittel einset-
zen

1. zur Ermittlung der Geréte- oder Kartennummer eines aktiv geschalteten Mobilfunkendgerites und
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2. fir die Bestimmung des Standorts einer Person oder eines Gegenstandes zur Ermoglichung und Durchfiih-
rung der Observation sowie zur Aufenthaltsbestimmung.

(2) Nur unter den zusitzlichen Voraussetzungen mindestens des § 8 Absatz 2 zuldssig ist der Einsatz tech-
nischer Mittel zur Bewegungsbestimmung

1. durchgehend lénger als 7 Tage,
2. an 14 oder mehr einzelnen Tagen innerhalb eines Zeitraums von 30 Tagen oder

3. ineiner Weise, die ein den Nummern 1 und 2 in der Personlichkeitsrelevanz gleichwertiges Bewegungsprofil
ergibt.

(3) Nur unter den zusitzlichen Voraussetzungen mindestens des § 8 Absatz 3 zuléssig ist der Einsatz tech-
nischer Mittel zur Bewegungsbestimmung

1. durchgehend lénger als 30 Tage,
2. an mehr als 5 Wochen innerhalb eines Zeitraums von 60 Tagen oder

3. ineiner Weise, die ein den Nummern 1 und 2 in der Personlichkeitsrelevanz gleichwertiges Bewegungsprofil
ergibt.

§13
Einsatz von Vertrauenspersonen

(1) Bei dem Einsatz von Vertrauenspersonen nach § 8 Absatz 1 Satz 1 Nummer 11 darf der Militdrische
Abschirmdienst Personen zum Aufbau und zur Ausnutzung einer Vertrauensbeziehung einsetzen, deren planma-
Bige, dauerhafte Zusammenarbeit mit dem Militirischen Abschirmdienst Dritten nicht bekannt ist (Vertrauens-
personen). Als Vertrauensperson diirfen nicht Personen angeworben und eingesetzt werden, die

1. nicht voll geschéftsfahig, insbesondere minderjéhrig sind,

2. von den Geld- oder Sachzuwendungen fiir die Tétigkeit auf Dauer als alleinige Lebensgrundlage abhingen
wiirden,

3. an einem Aussteigerprogramm teilnehmen,

4. Mitglied des Europédischen Parlaments, des Deutschen Bundestages, eines Landesparlaments oder Mitarbei-
ter eines solchen Mitglieds sind,

5. im Bundeszentralregister mit einer Verurteilung wegen eines Verbrechens oder zu einer Freiheitsstrafe, de-
ren Vollstreckung nicht zur Bewdhrung ausgesetzt worden ist, eingetragen sind oder

6. inden §§ 53 und 53a der Strafprozessordnung als Berufsgeheimnistragerinnen oder Berufsgeheimnistriger
und mitwirkende Personen genannt sind, in dieser Eigenschaft zur Beschaffung von Informationen eingesetzt
werden sollen und dem Zeugnisverweigerungsrecht unterliegen.

Unter den zusétzlichen Voraussetzungen mindestens des § 8 Absatz 3 kann die Leitung des Militdrischen Ab-
schirmdienstes eine Ausnahme zulassen von Satz 2 Nummer 1 bei einer Person, die mindestens 16 Jahre alt ist,
und von Satz 2 Nummer 5 bei einer Person, die nicht als Téter eines Totschlags (§§ 212 und 213 des Strafgesetz-
buches) oder einer allein mit lebenslanger Haft bedrohten Straftat verurteilt worden ist. Im Fall einer Ausnahme
nach Satz 3 ist der Einsatz nach hochstens 6 Monaten zu beenden, wenn er zur Erforschung der Bestrebungen
oder Tatigkeiten nicht zureichend gewichtig beigetragen hat.

(2) Der Einsatz von Vertrauenspersonen gegen eine Person langer als 6 Monate ist nur unter den zusétzli-
chen Voraussetzungen mindestens des § 8 Absatz 2 zuldssig. Gleiches gilt, wenn der Einsatz auf die Herstellung
von Vertrauensbeziehungen mit der Zielperson oder einer Person nach § 7 Absatz 2 angelegt ist. Der Einsatz einer
Vertrauensperson gegen eine Person, zu der die Vertrauensperson eine besonders personliche Vertrauensbezie-
hung unterhélt, ist nur unter den zusétzlichen Voraussetzungen mindestens des § 8 Absatz 3 zuléssig.
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(3) Der Aufbau oder Erhalt einer intimen Beziehung oder einer vergleichbar personlichen Bindung einer
Vertrauensperson zur Zielperson oder einer Person nach § 7 Absatz 2 ist unzuléssig. Entstehen solche Bindungen
zu einer Person, so ist der Einsatz gegen diese abzubrechen. Der Militdrische Abschirmdienst hat darauf hinzu-
wirken, dass die Vertrauensperson zur Einsatzdurchfiihrung gespeicherte kernbereichsrelevante Informationen
16scht und ihm solche Informationen nicht iibermittelt. Wird dem Militdrischen Abschirmdienst bekannt, dass die
Vertrauensperson im Einsatz kernbereichsrelevante Informationen gewonnen hat, hat er diesen Umstand auch
unabhiingig von einer Ubermittlung von Inhalten zu dokumentieren.

(4) Vertrauenspersonen diirfen weder zur Griindung von Bestrebungen nach
§ 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 noch zur steuernden Einflussnahme auf diese eingesetzt werden. Sie diirften auch
in solchen Personenzusammenschliissen oder fiir solche Personenzusammenschliisse, einschlieflich strafbarer
Vereinigungen, eingesetzt werden, um deren Bestrebungen aufzukliren. Im Ubrigen ist im Einsatz eine Beteili-
gung an Bestrebungen oder Tétigkeiten zulédssig, wenn sie

1. nicht in Individualrechte eingreift,

2. von den an den Bestrebungen oder Tatigkeiten Beteiligten derart erwartet wird, dass sie zur Gewinnung und
Sicherung der Informationszugénge unumgénglich ist, und

3. nicht auBer Verhiltnis zur Bedeutung des aufzukldrenden Sachverhalts steht.

Sofern zureichende Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Vertrauensperson im Einsatz rechtswidrig einen Straf-
tatbestand von erheblicher Bedeutung verwirklicht hat, soll deren Einsatz unverziiglich beendet und die Strafver-
folgungsbehorde unterrichtet werden. Uber Ausnahmen nach Satz 3 entscheidet die Leitung des Militéirischen
Abschirmdienstes.

(5) Hat ein Strafverfahren ein Vergehen zum Gegenstand, das eine Vertrauensperson im Einsatz begangen
haben soll, so kann die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung absehen, wenn

1. der Einsatz zur Aufklarung von Bestrebungen oder Tétigkeiten erfolgte und

2. die Tat von den iibrigen Beteiligten derart erwartet wurde, dass sie zur Gewinnung und Sicherung der Infor-
mationszugénge unumgénglich war.

Dabei ist das Verhéltnis der Bedeutung der Aufklarung des Sachverhalts zur Schwere der begangenen Straftat
und der Schuld der Vertrauensperson zu beriicksichtigen. Ein Absehen von der Verfolgung ist ausgeschlossen,
wenn eine hohere Strafe als ein Jahr Freiheitsstrafe zu erwarten ist. Ein Absehen von der Verfolgung ist dariiber
hinaus ausgeschlossen, wenn zu erwarten ist, dass die Strafe nicht zur Bewahrung ausgesetzt werden wiirde. Bei
Vergehen, die mit einer im Mindestmal} erhéhten Strafe bedroht sind und bei denen die durch die Tat verursachten
Folgen nicht gering sind, bedarf die Einstellung des Verfahrens der Zustimmung des fiir die Er6ffnung des Haupt-
verfahrens zustindigen Gerichts. Ist die Klage bereits erhoben, so kann das Gericht in jeder Lage des Verfahrens
unter den Voraussetzungen des Satzes 1 mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft und der oder des Angeschuldig-
ten das Verfahren einstellen.

§ 14
Einsatz von verdeckten Bediensteten

Bei dem Einsatz von verdeckten Bediensteten nach § 8 Absatz 1 Satz 1 Nummer 12 darf der Militirische
Abschirmdienst eigene Bedienstete unter einer ihnen verliechenen und auf Dauer angelegten Legende einsetzen.
Fiir den Einsatz gilt § 13 Absatz 2 bis 5 entsprechend.

§15
Einsatz virtueller Agenten bei der Aufkléirung im Internet

(1) Der Militarische Abschirmdienst darf Bedienstete, die verdeckt in sozialen Netzwerken oder sonstigen
Kommunikationsplattformen im Internet ein Vertrauen gegeniiber einer betroffenen Person aufbauen oder
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ausnutzen (virtuelle Agenten), nach § 8 Absatz 1 Satz 1 Nummer 13 zur Kommunikation im Internet einsetzen,
auch wenn sie nicht unter einer auf Dauer angelegten Legende tétig sind.

(2) Soweit zwischen dem virtuellen Agenten und der betroffenen Person eine gefestigte Vertrauensbezie-
hung erzeugt wird, ist der Einsatz nur unter den zusitzlichen Voraussetzungen mindestens des § 8 Absatz 2 zu-
lassig. Eine gefestigte Vertrauensbeziehung wird insbesondere durch einen zuséitzlichen realweltlichen Kontakt
oder durch einen direkten Kontakt mittels Videotechnologie erzeugt, wenn dieser Kontakt geeignet ist, die vor-
gebliche Identitét des virtuellen Agenten gegeniiber der betroffenen Person zu bestétigen.

§ 16
Einsichtnahme in Systeme der Informations- und Kommunikationstechnik; Asservatenauswertung

(1) Der Militirische Abschirmdienst darf Systeme der Informations- und Kommunikationstechnik einse-
hen, soweit die betroffene Person in die Einsichtnahme eingewilligt hat.

(2) Bei der Asservatenauswertung nach § 8 Absatz 1 Satz 1 Nummer 14 darf der Militarische Abschirm-
dienst in seinem Gewahrsam befindliche informationstechnische Speicher, die nicht in seinem Auftrag beschafft
wurden, auslesen und die darauf gespeicherten Daten erheben. Hierfiir diirfen Zugangshindernisse iiberwunden
werden. Die erhobenen Daten sind unverziiglich darauf zu priifen, ob ihre weitere Verarbeitung zuléssig ist. Um-
fassen die erhobenen Informationen personenbezogene Daten, die den hochstprivaten Lebensbereich einer Person
betreffen, diirfen diese nur unter den zusitzlichen Voraussetzungen mindestens des § 8 Absatz 3 weiterverarbeitet
werden.

§17
Auslesen technischer Spuren informationstechnischer Angriffe fremder Michte

(1) Soweitin den Fallen des § 21 Absatz 1 die technischen Informationen zur Erforschung der Infrastruktur
und Technik, die eine fremde Macht zum Angriff auf Telekommunikations- oder Datenverarbeitungssysteme des
Geschiéftsbereichs des Bundesministeriums der Verteidigung genutzt hat, sowie ihres Vorgehens und der An-
griffsziele nicht oder nicht ohne Gefahrdung des Zwecks der Malnahme durch Auskunft des Verpflichteten ge-
wonnen werden konnen, darf der Militidrische Abschirmdienst die Informationen auch mit technischen Mitteln
durch heimlichen Eingriff in das System der Informations- und Kommunikationstechnik erheben und Kopien der
Informationen erstellen. Die Informationen diirfen nicht fortlaufend erhoben werden.

(2) Der Militdrische Abschirmdienst hat technisch sicherzustellen, dass an dem System der Informations-
und Kommunikationstechnik nur Verédnderungen vorgenommen werden, die fiir die Datenerhebung unerlésslich
sind, und dass die vorgenommenen Veridnderungen bei Beendigung der Maflnahme, soweit technisch moglich,
riickgéngig gemacht werden.

(3) Der Militdrische Abschirmdienst priift die erhobenen Daten unverziiglich darauf, ob sie fiir die Aufkla-
rung der Tétigkeiten erforderlich sind, und 16scht die nicht erforderlichen Daten. Bei Kopien nach Absatz 1 Satz 1
priift der Militarische Abschirmdienst, ob neben den in § 21 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 bezeichneten Informati-
onen noch weitere Daten erhoben worden sind und 16scht diese weiteren Daten. Die Loschung kann unterbleiben,
wenn die Trennung von den Informationen, die zur Erfiillung der Aufgaben erforderlich sind, nicht oder nur mit
unvertretbarem Aufwand moglich ist. Die weiteren Daten nach Satz 2 diirfen nicht genutzt werden.

§18
Uberwachung der Telekommunikation sowie des Brief- und Postverkehrs

Fiir die Uberwach}_mg der Telekommunikation sowie des Brief- und Postverkehrs einschlielich der Verar-
beitung der durch die Uberwachung erlangten personenbezogenen Daten gelten unbeschadet des § 22 die Vor-
schriften des Artikel 10-Gesetzes.
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Unterabschnitt 3

Besondere Auskunftsverlangen

§19
Besondere Auskunftsverlangen zu Bestandsdaten

(1) Soweit tatsdchliche Anhaltspunkte vorliegen, die den Verdacht einer Bestrebung oder Tétigkeit begriin-
den, und wenn es im Einzelfall zur Aufklarung dieser Bestrebung oder Tétigkeit erforderlich ist, darf der Milita-
rische Abschirmdienst zur Aufgabenerfiillung nach § 2 Absatz 1 Auskunft verlangen von

1. der Bundesnetzagentur nach § 173 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 4 Nummer 4 des Telekommunikati-
onsgesetzes,

2. dem Bundeszentralamt flir Steuern nach § 93b Absatz 2 der Abgabenordnung und
3. denjenigen, die geschéftsmaBig

a) Telekommunikationsdienste erbringen oder an der Erbringung mitwirken, {iber Bestandsdaten nach § 3
Nummer 6 und die nach § 172 Absatz 1 Satz 1 und 2 und Absatz 3 des Telekommunikationsgesetzes
erhobenen Daten,

b) digitale Dienste erbringen oder an der Erbringung mitwirken, iiber Bestandsdaten nach § 2 Absatz 2
Nummer 2 des Telekommunikation-Digitale-Dienste-Datenschutz-Gesetzes,

c¢) nach § 2 Absatz 1 des Geldwischegesetzes tétig sind und nicht durch Rechtsverordnung nach § 2 Ab-
satz 2 des Geldwischegesetzes vom Anwendungsbereich des Geldwéschegesetzes ausgenommen oder
entsprechend § 30 Absatz 3 Satz 3 und 4 des Geldwischegesetzes zur Verweigerung der Auskunft be-
rechtigt sind, iiber die Personen, denen sie geschiftsméBig Leistungen erbringen, einschlieBlich wirt-
schaftlich Berechtigter, und die Art der zu erbringenden Leistung sowie Vertragsrahmendaten, ein-
schlieBlich der zur Vertragsdurchfiihrung vergebenen Kennungen, und iiber die zur Anderung oder Be-
endigung des Vertragsverhiltnisses gespeicherten Daten.

Ein Auskunftsverlangen nach Satz 1 Nummer 3 Buchstabe a und c ist nur zuléssig, soweit die Information nicht
nach Satz 1 Nummer 1 oder Satz 1 Nummer 2 zu erlangen ist.

(2) Das Auskunftsverlangen darf sich auch auf eine anhand einer zu einem bestimmten Zeitpunkt zugewie-
senen Internetprotokoll-Adresse beziehen. Die Rechtsgrundlage und die tatséchlichen Anhaltspunkte, die das
Auskunftsverlangen veranlassen, sind aktenkundig zu machen.

(3) Die Auskunft zu Daten, mittels derer der Zugriff auf Endgerite oder auf Speichereinrichtungen, die in
diesen Endgerdten oder hiervon rdumlich getrennt eingesetzt werden, geschiitzt wird, darf nur im Fall des
Absatzes 1 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe a verlangt werden, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Wei-
terverarbeitung der Daten vorliegen.

(4) Auskiinfte nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 diirfen bei Stellen eingeholt werden, die in der Bundesre-
publik Deutschland

1. eine Niederlassung haben oder
2. Leistungen erbringen oder an der Erbringung der Leistungen mitwirken.

(5) Nach Erhalt des Auskunftsverlangens sind die in Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 genannten Stellen ver-
pflichtet, die Daten unverziiglich, vollstindig und richtig zu iibermitteln. Sie diirfen den betroffenen Personen
oder Dritten {iber das Auskunftsverlangen und die Auskunftserteilung keine Mitteilung machen. Thnen ist es ver-
boten, allein aufgrund eines Auskunftsverlangens nach Absatz 1 einseitige Handlungen vorzunehmen, die fiir die
betroffene Person nachteilig sind und die iiber die Erteilung der Auskunft hinausgehen, insbesondere bestehende
Vertrige oder Geschéftsverbindungen zu beenden, ihren Umfang zu beschrianken oder ein Entgelt zu erheben oder
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zu erhohen. Das Auskunftsverlangen ist mit dem ausdriicklichen Hinweis auf dieses Verbot und darauf zu ver-
binden, dass das Auskunftsersuchen nicht die Aussage beinhaltet, dass sich die betroffene Person rechtswidrig
verhalten hat oder ein darauf gerichteter Verdacht besteht.

(6) Der Militarische Abschirmdienst hat den in Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 genannten Stellen fiir ihm er-
teilte Auskiinfte eine Entschadigung zu gewéhren. Der Umfang der Entschiadigung bemisst sich nach § 23 und
Anlage 3 des Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetzes; die Vorschriften iiber die Verjahrung in § 2 Ab-
satz 1 und 4 des Justizvergiitungs- und -entschddigungsgesetzes finden entsprechend Anwendung.

§20
Besondere Auskunftsverlangen zu sonstigen Daten

(1) Soweit tatsdchliche Anhaltspunkte vorliegen, die den Verdacht einer Bestrebung oder Tétigkeit begriin-
den, und wenn dies im Einzelfall zur Aufklarung dieser Bestrebung oder Tétigkeit erforderlich ist, darf der Mili-
tarische Abschirmdienst zur Aufgabenerfiillung nach § 2 Absatz 1 nur unter den zusétzlichen Voraussetzungen
mindestens des § 8 Absatz 2 Auskunft verlangen von

1. denjenigen, die geschiaftsmiBig Leistungen im Personenverkehr erbringen oder an der Erbringung mitwir-
ken, zu

a) den zur Kundenidentifikation gespeicherten Daten sowie

b) der Inanspruchnahme und den Umsténden von Leistungen, insbesondere dem Zeitpunkt einer Abferti-
gung und dem Buchungsweg,

2. Kraftfahrzeugherstellern, die aktive Fahrzeugvernetzungen anbieten, zu den an die Hersteller gesendeten
Standortdaten,

3. Verpflichteten nach § 2 Absatz 1 des Geldwéschegesetzes, wenn sie nicht durch Rechtsverordnung nach § 2
Absatz 2 des Geldwischegesetzes vom Anwendungsbereich des Geldwischegesetzes ausgenommen oder
entsprechend § 30 Absatz 3 Satz 3 und 4 des Geldwischegesetzes zur Verweigerung der Auskunft berechtigt
sind, zu

a) Konten,
b) Kontoinhabern und sonstigen Berechtigten sowie weiteren am Zahlungsverkehr Beteiligten und

¢) Geldbewegungen und Geldanlagen, insbesondere zum Kontostand sowie zu Zahlungsein- und -ausgéin-
gen,

4. denjenigen, die geschiftsméBig Postdienstleistungen erbringen oder an der Erbringung solcher Dienstleis-
tungen mitwirken, zu

a) Postsendungen, insbesondere zu Namen und Anschriften von Absendern und Empféngern,
b) der Art der in Anspruch genommenen Postdienstleistung,

¢) MaBe und Gewicht der jeweiligen Postsendung,

d) zugeteilten Sendungsnummern,

e) Zeit- und Ortsangaben des jeweiligen Postsendungsverlaufs sowie

f)  Bildaufnahmen von der Postsendung, die zu Zwecken der Erbringung der Postdienstleistung erstellt
wurden,

5. denjenigen, die geschiftsmiBig Telekommunikationsdienste erbringen oder an der Erbringung mitwirken,
zu Verkehrsdaten nach § 9 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 4 des Telekommunikation-Digitale-Dienste-Da-
tenschutz-Gesetzes und zu sonstigen zum Aufbau und zur Aufrechterhaltung der Telekommunikation not-
wendigen Verkehrsdaten sowie

6. denjenigen, die geschéftsmiBig digitale Dienste erbringen oder an der Erbringung mitwirken, zu
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a) Merkmalen zur Identifikation der Nutzerin oder des Nutzers eines digitalen Dienstes,

b) dem Beginn und dem Ende sowie iiber den Umfang der jeweiligen Nutzung eines digitalen Dienstes
und

¢) den von der Nutzerin oder dem Nutzer in Anspruch genommenen digitalen Dienste.

Im Fall von Satz 1 Nummer 2 ist ein Auskunftsverlangen zu Standortdaten ldnger als 30 Tage oder an mehr als 5
Wochen innerhalb eines Zeitraums von 60 Tagen nur unter den zusétzlichen Voraussetzungen mindestens des
§ 8 Absatz 3 zuléssig.

(2) Auskiinfte nach Absatz 1 diirfen bei Stellen eingeholt werden, die in der Bundesrepublik Deutschland
1. eine Niederlassung haben oder
2. Leistungen erbringen oder an der Erbringung mitwirken.

(3) § 19 Absatz 5 und 6 gilt entsprechend.

§ 21
Besondere Auskunftsverlangen bei informationstechnischen Angriffen fremder Miichte

(1) Soweit es im Einzelfall aufgrund tatsdchlicher Anhaltspunkte zur Aufklarung eines Angriffs einer frem-
den Macht auf Telekommunikations- oder Datenverarbeitungssysteme des Geschéftsbereichs des Bundesminis-
teriums der Verteidigung erforderlich ist, darf der Militérische Abschirmdienst von Anbietern, die Systeme der
Informations- und Kommunikationstechnik geschiaftsméBig Dritten zur Nutzung tiberlassen und in der Bundesre-
publik Deutschland eine Niederlassung haben oder Leistungen erbringen oder an der Erbringung mitwirken, Aus-
kunft verlangen iiber technische Informationen zur Erforschung der Infrastruktur und Technik, die eine fremde
Macht zum Angriff genutzt hat, sowie {iber ihr Vorgehen und die Angriffsziele. Das Auskunftsverlangen nach
Satz 1 kann sich insbesondere beziehen auf

1. den Verkehrsfluss zu bestimmten Kennungen, fiir die tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die
fremde Macht sie fiir ihren Angriff genutzt hat oder nutzt,

2. Schadprogramme oder sonstige Angriffswerkzeuge und deren Einsatz, einschlieSlich Steuerungs- und Pro-
tokolldateien, und Spuren, die technisch mit dem Angriff verbunden sind, wenn tatsidchliche Anhaltspunkte
fiir eine Nutzung des informationstechnischen Systems fiir Angriffe vorliegen.

Wenn dem Verpflichteten eine Auskunft nach Satz 2 Nummer 2 technisch nicht mdglich oder zumutbar ist, kann
die Auskunft durch Erstellung und Herausgabe einer Kopie der Teile des Systems der Informations- und Kom-
munikationstechnik erfolgen, deren Auswertung zum Aufspiiren der bezeichneten Informationen erforderlich ist.
Stellt der Militdrische Abschirmdienst Angriffswerkzeuge oder Daten, die sich die fremde Macht durch ihren
Angriff beschafft hat, fest, darf der Verpflichtete diese nur nach Herstellung und Herausgabe einer Sicherungs-
kopie an den Militirischen Abschirmdienst 16schen.

(2) Der Militarische Abschirmdienst priift die erhobenen Daten unverziiglich darauf, ob ihre weitere Ver-
arbeitung zulissig ist. Bei Kopien nach Absatz 1 Satz 3 priift der Militdrische Abschirmdienst, ob neben den in
Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 bezeichneten Informationen noch weitere Daten erhoben worden sind und 16scht diese
weiteren Daten. Die Loschung kann unterbleiben, wenn die Trennung von den Informationen, die zur Erfiillung
der Aufgaben erforderlich sind, nicht oder nur mit unvertretbarem Aufwand moglich ist. Die weiteren Daten nach
Satz 2 diirfen nicht genutzt werden.

(3) § 19 Absatz 5 und 6 gilt entsprechend.



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode —21— Drucksache 21/1846

Unterabschnitt 4

Verfahrensregelungen fiir besondere Befugnisse

§22
Anordnung von besonderen Befugnissen
(1) Einer gerichtlichen Anordnung bedarf der Einsatz der folgenden besonderen Befugnisse:

1.  besondere Befugnisse, die nur unter den zusétzlichen Voraussetzungen mindestens des § 8 Absatz 3 zuléssig
sind,

2. Vertrauenspersonen gegen eine Person ldnger als 6 Monate (§ 13 Absatz 2 Satz 1),

e

verdeckte Bedienstete gegen eine Person linger als 6 Monate (§ 14 Satz2 in Verbindung mit
§ 13 Absatz 2 Satz 1),

4. virtuelle Agenten, wenn ein Einsatz nach § 15 Absatz 2 ldnger als 6 Monate fortgesetzt wird,

5. Auslesen technischer Spuren informationstechnischer Angriffe fremder Méchte (§ 17 Absatz 1),

6. besondere Auskunftsverlangen zu sonstigen Daten nach § 20 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 und 5,

7. besondere Auskunftsverlangen bei informationstechnischen Angriffen fremder Méchte (§ 21 Absatz 1) und
8.  besondere Befugnisse unter Eingriff in nach § 29 Absatz 2 geschiitzte Berufsgeheimnisse.

Die gerichtliche Anordnung setzt einen Antrag der Leitung des Militdrischen Abschirmdienstes oder einer von
ihr bestimmten Vertretung voraus. Der Antrag auf gerichtliche Anordnung ist zu begriinden; insbesondere sind
dem Gericht alle beurteilungsrelevanten Aspekte mitzuteilen. Der Schutz menschlicher Quellen ist im gerichtli-
chen Verfahren zu beriicksichtigen.

(2) Bei Gefahr im Verzug kann der Einsatz der in Absatz 1 Satz 1 genannten besonderen Befugnisse auch
durch die Leitung des Militdrischen Abschirmdienstes angeordnet werden (Eilanordnung). Eine gerichtliche Be-
stitigung der Eilanordnung ist unverziiglich nachzuholen. Absatz 1 Satz 3 und 4 gilt entsprechend. Soweit die
Eilanordnung nicht binnen 3 Werktagen gerichtlich bestétigt wird, tritt sie auler Kraft. Tritt die Eilanordnung
nach Satz 4 auller Kraft, diirften die aufgrund dieser Eilanordnung bis zum Zeitpunkt des AuBerkrafttretens erho-
benen personenbezogenen Daten nur zur Abwehr einer Gefahr fiir Leib und Leben verwendet werden; im Ubrigen
sind sie unverziiglich zu 16schen.

(3) Sofern eine gerichtliche Anordnung nach Absatz 1 nicht erforderlich ist, ist der Einsatz besonderer Be-
fugnisse durch die Leitung des Militirischen Abschirmdienstes oder durch eine von ihr bestimmte Vertretung
anzuordnen.

(4) Besondere Befugnisse konnen kombiniert angeordnet werden.
(5) Die Anordnungen nach den Absétze 1 bis 3 ergehen schriftlich. In ihnen sind anzugeben:

1. der Aufklirungsgegenstand, im Fall einer gegen eine Person gerichteten Ma3nahme die Person, soweit mog-
lich mit Namen und Anschrift, und

2. Art, Unfang und Dauer der angeordneten Maf3nahme.
(6) Der Einsatz eines nachrichtendienstlichen Mittels ist wie folgt zu befristen:
1. bei Vertrauenspersonen, verdeckten Bediensteten und virtuellen Agenten auf hochstens ein Jahr,

2. bei sonstigen nachrichtendienstlichen Mitteln, die nur unter den zusétzlichen Voraussetzungen des
§ 8 Absatz 2 zuléssig sind, auf hochstens 6 Monate,
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3. bei sonstigen nachrichtendienstlichen Mitteln, die nur unter den zusitzlichen Voraussetzungen des
§ 8 Absatz 3 zuléssig sind, auf hochstens 3 Monate,

4.  bei nachrichtendienstlichen Mitteln, die nur unter den zusétzlichen Voraussetzungen des § 8 Absatz 4 zulds-
sig sind, auf hochstens einen Monat.

Verldngerungen um jeweils hochstens denselben Zeitraum sind zuldssig, wenn die Voraussetzungen der Anord-
nung unter Beriicksichtigung der gewonnenen Erkenntnisse weiterhin erfiillt sind. Die Absétze 1 bis 5 gelten bei
Verldngerungen entsprechend. Liegen die Voraussetzungen fiir den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel nicht
mehr vor oder ist der Zweck des Einsatzes erreicht oder ergibt sich, dass er nicht erreicht werden kann, so ist der
Einsatz auch vor Ablauf der Anordnungsdauer einzustellen.

(7) Auskunftsverlangen iiber kiinftig anfallende Daten sind auf hochstens 3 Monate zu befristen.
Absatz 6 Satz 2 bis 4 gilt entsprechend.

§23
Mitteilungspflichten

(1) Erhebt der Militdrische Abschirmdienst personenbezogene Daten durch den Einsatz der nachfolgenden
besonderen Befugnisse, so hat er dies der betroffenen Person nach Einstellung der Maflnahme mitzuteilen:

1. besondere Auskunftsverlangen
a) nach § 20 Absatz 1,

b) nach § 21 Absatz 1, soweit nachtraglich ausgeschlossen werden kann, dass ein informationstechnischer
Angriff einer fremden Macht vorgelegen hat,

2. Auslesen technischer Spuren informationstechnischer Angriffe nach § 17 Absatz 1, wenn nachtréglich aus-
geschlossen werden kann, dass ein Angriff einer fremden Macht vorgelegen hat, und

3. besondere Befugnisse, deren Einsatz nur unter den zusdtzlichen Voraussetzungen mindestens des
§ 8 Absatz 3 zuldssig sind.

Eine Mitteilungspflicht besteht nicht iiber den Einsatz menschlicher Quellen. Eine Mitteilung erfolgt nur an Per-
sonen nach § 7.

(2) Die Mitteilung nach Absatz 1 kann zuriickgestellt werden, solange
1. eine Gefdhrdung des Zwecks der Maflnahme nicht ausgeschlossen werden kann oder
2. der Eintritt Gibergreifender Nachteile fiir das Wohl des Bundes oder eines Landes absehbar ist.

(3) Erfolgt die nach Absatz 2 zuriickgestellte Mitteilung nicht binnen 12 Monaten nach Beendigung der
MaBnahme, bedarf die weitere Zuriickstellung einer gerichtlichen Zustimmung. Das Gericht bestimmt die Dauer
der weiteren Zuriickstellung. Mit gerichtlicher Zustimmung kann endgiiltig von einer Mitteilung abgesehen wer-
den, wenn

1. eine der Voraussetzungen der Zuriickstellung auch nach 5 Jahren nach Beendigung der MaBBnahme noch
vorliegt und

2.  sie mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch in Zukunft vorliegt.

(4) Von einer Mitteilung nach Absatz 1 kann der Militarische Abschirmdienst mit gerichtlicher Zustim-
mung absehen, wenn

1. aufgrund der Umstinde des jeweiligen Einzelfalls zum Zeitpunkt der Begriindung der Mitteilungspflicht mit
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststeht, dass die Voraussetzungen der Zuriickstellung dauerhaft
vorliegen, oder

2. tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass eine Mitteilung fiir die betroffene Person mit nachteiligen
Folgen verbunden wire.
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(5) Wurden Daten, die auf Grundlage der besonderen Befugnis erhoben wurden, an eine andere Stelle {iber-

mittelt, erfolgt die Mitteilung im Benehmen mit der empfangenden Stelle.

Abschnitt 3

Weitere Befugnisse

§ 24
Automatisierter Abruf aus dem Personalwirtschaftssystem

(1) Der Militarische Abschirmdienst darf zur Feststellung, ob eine Person dem Geschéftsbereich des Bun-

desministeriums der Verteidigung angehort oder in ihm tétig ist, zu dieser Person folgende Daten automatisiert
aus dem Personalwirtschaftssystem der Bundeswehr abrufen:

$ ® =N kW=

H
e

11.

den Familiennamen,

den Vornamen,

frithere Namen,

das Geburtsdatum,

die Personenkennziffer oder Personalnummer,
den Wohnort und weitere Adressmerkmale,
das Dienst- oder Arbeitsverhiltnis,

das Eintrittsdatum,

die Amtsbezeichnung oder den Dienstgrad,
die Dienststellennummer und

das Dienstzeitende.

(2) Liegen tatsdchliche Anhaltspunkte vor, die den Verdacht einer Bestrebung oder einer Tatigkeit begriin-

den, darf der Militdrische Abschirmdienst zur Aufgabenerfiillung erforderliche Daten aus dem Personalwirt-
schaftssystem der Bundesehr automatisiert abrufen.

(3) Die Verantwortung fiir den einzelnen Abruf trigt der Militdrische Abschirmdienst. Er regelt in einer

Dienstvorschrift

1. den Kreis der zum Abruf berechtigten Angehorigen des Militdrischen Abschirmdienstes,

2. das bei einem Abruf zu beachtende Verfahren,

3. die bei einem Abruf einzeln oder kumulativ einzugebenden Daten einschlieBlich der Suche mit unvollstén-
digen Angaben,

4. die Begrenzung der auf Grund eines Abrufs zu iibermittelnden Personendatensitze auf das fiir eine Bearbei-
tung notwendige Maf3,

5. die Loschung der auf einen Abruf iibermittelten, aber nicht mehr benétigten Daten und

6. die Protokollierung aller Abrufe und die Kontrolle.
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§25
Besondere Eigensicherungsbhefugnisse

(1) Der Militdrische Abschirmdienst darf zur Erfiillung seiner Aufgabe nach § 2 Absatz 4 zur Eigensiche-
rung Befugnisse nach Mallgabe der folgenden Absétze nutzen.

(2) Der Militdrische Abschirmdienst darf Personen, die seine Dienststellen, Grundstiicke und sonstigen
Einrichtungen (Eigensicherungsbereich) betreten oder sich dort aufhalten, und von diesen Personen mitgefiihrte
Taschen und sonstige Gegenstéinde sowie von diesen Personen genutzte Fahrzeuge

1. verdachtsunabhingig kontrollieren sowie

2. durchsuchen, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte fiir sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche Tétigkei-
ten vorliegen.

(3) Eine Kontrolle nach Absatz 2 Nummer 1 ist die oberflichliche Suche nach Gegenstinden an Personen,
an oder in Taschen, mitgefiihrten Gegenstdnden und Fahrzeugen, auch unter Einsatz technischer Mittel, ohne dass
ein Korperkontakt mit der betroffenen Person stattfindet. Eine Durchsuchung nach Absatz 2 Nummer 2 ist die
zielgerichtete und planméaBige Suche, auch unter Einsatz technischer Mittel,

1. am duBeren Korper der betroffenen Person,

2. in Kleidung und Taschen der betroffenen Person,

3. anund in Fahrzeugen einschlieBlich der dort befindlichen Gegenstande der betroffenen Person sowie
4

in sonstigen Gegenstdnden der betroffenen Person, die zur unbefugten Verbringung von amtlichen Informa-
tionen geeignet sind.

(4) Gegenstinde, die sich im Eigensicherungsbereich befinden, darf der Militirische Abschirmdienst si-
cherstellen und untersuchen, wenn

1. tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass sie fiir eine sicherheitsgefihrdende oder geheimdienstliche
Tatigkeit verwendet werden oder mit solchen Tétigkeiten gewonnen worden sind, oder

2. diese keiner bestimmten Person zuzuordnen sind und die Sicherstellung und Untersuchung zum Schutz vor
einer sicherheitsgefdhrdenden oder geheimdienstlichen Tétigkeit erforderlich ist.

Bei Geriten der Informations- und Kommunikationstechnik umfasst das Untersuchen auch das Eingreifen mit
technischen Mitteln sowie das Verarbeiten der auf dem Gerét gespeicherten Informationen einschlieBlich perso-
nenbezogener Daten.

(5) Personen, die sich im Eigensicherungsbereich aufhalten, sind verpflichtet, Mallnahmen nach den
Absitzen 2 und 4 zu dulden. Entziehen sich Personen Maflnahmen nach den Absétzen 2 und 4 im Eigensiche-
rungsbereich, darf der Militdrische Abschirmdienst die Mafinahmen auch noch in unmittelbarer Nédhe des Eigen-
sicherungsbereichs vornehmen.

(6) Der Militdrische Abschirmdienst darf optisch-elektronische Einrichtungen zur offenen Uberwachung
des Eigensicherungsbereichs nach Mal3gabe einer Dienstvorschrift einsetzen. In der Dienstvorschrift sind die Vo-
raussetzungen, das Verfahren und die Grenzen der MaBnahme zu regeln. Eine Uberwachung hochstpersonlich
genutzter Raume ist unzuléssig.

(7) Liegen tatsdchliche Anhaltspunkte vor, dass dies zur Aufgabenerfiillung nach § 2 Absatz 4 erforderlich
ist, darf der Militdrische Abschirmdienst besondere Befugnisse nach Abschnitt 2 einsetzen. Beim Einsatz beson-
derer Befugnisse zum Zwecke der Eigensicherung gilt Folgendes:

1. der Einsatz von besonderen Befugnissen mit erheblicher Eingriffsintensitét, die nur unter den zusétzlichen
Voraussetzungen des § 8 Absatz 2 zuléssig sind, ist nur dann gerechtfertigt, wenn auf Grundlage tatséchli-
cher Anhaltspunkte der Einsatz dieser Befugnis zur Aufkldrung von Personen erforderlich ist, deren Handeln
auf Ausiibung von Gewalt gegen Personen oder Sachen von bedeutendem Wert gerichtet ist,
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2. der Einsatz von besonderen Befugnissen mit besonders erheblicher Eingriffsintensitét, die nur unter den zu-
sitzlichen Voraussetzungen des § 8 Absatz 3 zuldssig sind, ist nur dann gerechtfertigt, wenn auf Grundlage
tatsdchlicher Anhaltspunkte der Einsatz dieser Befugnis zur Aufklérung von Personen erforderlich ist, die
der Vorbereitung oder Begehung von Straftaten verdédchtigt werden, die nach deutschem Strafrecht im
HochstmaB mit Freiheitsstrafe von mindestens 5 Jahren bedroht sind.

§26
Verfahren fiir den Einsatz der Eigensicherungsbefugnisse

(1) MaBnahmen nach § 25 Absatz 2 Nummer 2 und § 25 Absatz 4 bediirfen der Anordnung der fiir die Ei-
gensicherung zustidndigen Abteilungsleitung oder einer von ihr bestimmten Vertretung. MaBnahmen nach
§ 25 Absatz 6 bediirfen der Anordnung der Leitung des Militirischen Abschirmdienstes oder einer von ihr be-
stimmten Vertretung.

(2) Ist eine Anordnung nach Absatz 1 Satz 1 aufgrund besonderer Eilbediirftigkeit nicht rechtzeitig zu er-
langen, kann die MaBBnahme auch ohne vorherige Anordnung durchgefiihrt werden, wenn ansonsten der Zweck
der MaBnahme vereitelt oder wesentlich erschwert wiirde. Bei informationstechnischen Speichern und Systemen
der Informations- und Kommunikationstechnik darf in diesen Fillen lediglich das betroffene Gerét sichergestellt
werden. Die Anordnung ist unverziiglich nachzuholen. Wird die Anordnung nach Absatz 1 Satz 1 nicht nachge-
holt, so hat der Militirische Abschirmdienst unverziiglich bereits erhobene Daten zu 16schen und sichergestellte
Gegenstinde an die betroffene Person herauszugeben.

(3) Sichergestellte Gegenstinde sind unverziiglich an die betroffene Person herauszugeben, sobald der
Zweck der Sicherstellung entfdllt. Satz 1 gilt nicht, wenn die Gegenstdnde zur Einleitung oder Durchfiithrung eines
strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens an die Strafverfolgungsbehorden weitergegeben werden miissen.

(4) Bei MaBnahmen nach § 25 Absatz 2 Nummer 2 hat die betroffene Person das Recht, anwesend zu sein.
Uber eine Durchsuchung nach § 25 Absatz 2 Nummer 2 oder einer Sicherstellung nach § 25 Absatz 4 Satz 1 ist
der betroffenen Person auf Verlangen eine Bescheinigung iiber die MaBnahme und den Grund der Mafinahme zu
erteilen. MalBinahmen nach § 25 Absatz 4, die in Abwesenheit der betroffenen Person durchgefiihrt worden sind,
sind ihr schriftlich mitzuteilen, wenn hierdurch nicht der Zweck der Mallnahme geféhrdet wird.

(5) Bei der Untersuchung von informationstechnischen Speichern sowie Systemen der Informations- und
Kommunikationstechnik, die nicht ausschlieBlich zur dienstlichen Nutzung {iberlassen wurden, ist sicherzustellen,
dass an dem Gerét nur Verdnderungen vorgenommen werden, die fiir die Datenverarbeitung unerlésslich sind.
Vorgenommene Veridnderungen sind bei Beendigung der MaBBnahme, soweit technisch moglich, riickgéngig zu
machen. Sichergestellte Telekommunikationsendgeréte sind abweichend von Absatz 3 Satz 1 unabhéngig von
dem Abschluss der Maflnahmen nach § 25 Absatz 4 spitestens nach 2 Wochen an die betroffene Person heraus-
zugeben. Macht die betroffene Person in den Féllen des Satzes 3 Griinde glaubhaft, nach denen fiir sie eine Auf-
rechterhaltung der Sicherstellung nicht zumutbar ist, so ist das Telekommunikationsendgerit innerhalb von 48
Stunden nach Darlegung der Griinde an die betroffene Person zuriickzugeben. Der Militarische Abschirmdienst
darf vor der Riickgabe ein Abbild der auf dem Gerdt gespeicherten Informationen einschlieBlich personenbezo-
gener Daten zur Datensicherung erzeugen.

(6) Der Militdrische Abschirmdienst kann zur Durchsetzung von MaBinahmen gegeniiber Personen, die
nach § 25 Absatz 5 duldungspflichtig sind, folgende Mittel anwenden:

1. unmittelbare Einwirkung auf die betroffene Person oder Gegenstinde (korperliche Gewalt) oder Hilfsmittel
der korperlichen Gewalt; eine Fesselung der betroffenen Person ist nur dann zuldssig, wenn tatséchliche
Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass sie die mit der Durchsetzung der Mafinahme beauftragten
Personen oder Dritte angreifen, Widerstand leisten oder sich der Kontrolle entziehen wird,

2. unmittelbare Einwirkung auf Gegenstéinde mittels korperlicher Gewalt oder durch Hilfsmittel der korperli-
chen Gewalt.

Mittel nach Satz 1 diirfen nur durch besonders qualifizierte und geschulte Personen angewandt werden, die durch
die Leitung des Militdrischen Abschirmdienstes hierzu besonders erméchtigt wurden.
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(7) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen MaBnahmen nach § 25 haben keine aufschiebende Wirkung.
(8) Im Fall des Einsatzes besonderer Befugnisse nach § 25 Absatz 7 gelten die §§ 22 und 23 entsprechend.

§27
Weitere Befugnisse im Ausland

(1) Auf dem Hoheitsgebiet eines Biindnispartners oder eines sonstigen Verbiindeten stehen dem Militari-
schen Abschirmdienst Befugnisse nach diesem Gesetz nur im Einvernehmen mit diesem Staat zu.

(2) Liegen tatséchliche Anhaltspunkte vor, dass dies zur Aufgabenerfiillung nach § 2 Absatz 1 auerhalb
des deutschen Hoheitsgebietes erforderlich ist, gelten fiir den Einsatz besonderer Befugnisse die zusitzlichen
Voraussetzungen des § 8 Absatz 2 bis 4 nur gegeniiber deutschen Staatsangehdrigen.

(3) Liegen tatsdchliche Anhaltspunkte vor, dass dies zur Aufgabenerfiillung nach § 2 Absatz 5 erforderlich
ist, darf der Militérische Abschirmdienst besondere Befugnisse nach Abschnitt 2 einsetzen. Beim Einsatz beson-
derer Befugnisse gilt gegentiiber deutschen Staatsangehdrigen im Ausland Folgendes:

1. der Einsatz von besonderen Befugnissen mit erheblicher Eingriffsintensitét, die nur unter den zusétzlichen
Voraussetzungen des § 8 Absatz 2 zuldssig sind, ist nur dann gerechtfertigt, wenn auf Grundlage tatsichli-
cher Anhaltspunkte der Einsatz dieser Befugnis zur Aufklérung von Personen erforderlich ist, deren Handeln
auf die Ausiibung von Gewalt gegen Personen oder Sachen von bedeutendem Wert gerichtet ist,

2. der Einsatz von besonderen Befugnissen mit besonders erheblicher Eingriffsintensitét, die nur unter den zu-
sitzlichen Voraussetzungen des § 8 Absatz 3 zuldssig sind, ist nur dann gerechtfertigt, wenn auf Grundlage
tatsdchlicher Anhaltspunkte der Einsatz dieser Befugnis zur Aufkldrung von Personen erforderlich ist, die
Straftaten vorbereiten oder begehen, die nach deutschem Strafrecht im Hochstmall mit Freiheitsstrafe von
mindestens 5 Jahren bedroht sind,

3. der Einsatz von besonderen Befugnissen mit duBlerst erheblicher Eingriffsintensitit, die nur unter den zusétz-
lichen Voraussetzungen des § 8 Absatz 4 zuléssig sind, ist nur dann gerechtfertigt, wenn der Einsatz der
Befugnis im Einzelfall zur Abwehr einer dringenden Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit einer Person oder
fiir Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhaltung im besonderen 6ffentlichen Interesse geboten ist, erfor-
derlich ist.

Abschnitt 4

Schranken

§ 28
Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung

(1) Die Datenerhebung zur Erlangung von Erkenntnissen iiber den Kernbereich privater Lebensgestaltung
(kernbereichsrelevante Informationen) ist unzuldssig. Eine Mallnahme ist unzuldssig, soweit tatsdchliche Anhalts-
punkte dafiir vorliegen, dass durch sie allein kernbereichsrelevante Informationen gewonnen werden wiirden. Bei
einer Planung von Einsatzumsténden ist darauf hinzuwirken, dass die Erlangung kernbereichsrelevanter Informa-
tionen vermieden wird.

(2) Der Einsatz technischer Mittel zur Wohnraumiiberwachung nach § 11 Absatz 1 ist nur zuldssig, wenn
tatsdchliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass durch die Uberwachung Informationen, die dem
Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzurechnen sind, nicht erhoben werden.
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(3) Bei der Asservatenauswertung nach § 16 Absatz 2 Satz 1 ist der informationstechnische Speicher der
Aufsichtsperson zur Durchfiihrung einer Vorpriifung vorzulegen, soweit nach den Umsténden des Einzelfalles zu
erwarten ist, dass der informationstechnische Speicher Informationen enthélt, die

1. kernbereichsrelevant sind oder
2. den Verarbeitungsbeschrinkungen nach § 16 Absatz 2 Satz 4 unterliegen.

Aufsichtsperson ist eine von der Leitung des Militdrischen Abschirmdienstes damit besonders beauftragte Person,
die die Befdhigung zum Richteramt hat und die in dieser Funktion keinen Weisungen unterliegt.

(4) Ergeben sich wihrend der Durchfiihrung einer MaB3nahme tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir, dass kern-
bereichsrelevante Informationen erfasst werden, so ist die MaBBnahme zu unterbrechen. Die Fortfiihrung ist nur
zuldssig, wenn und solange dies zum Schutz von Leib, Leben oder Freiheit einer eingesetzten Person oder ihrer
weiteren Einsetzbarkeit erforderlich ist. Die Unterbrechung und eine Fortfiihrung nach Satz 2 sind unter Angabe
der Griinde zu dokumentieren. Beim Einsatz technischer Mittel diirfen automatische Aufzeichnungen ohne un-
mittelbare Kenntnisnahme fortgesetzt werden, wenn Zweifel am Vorliegen kernbereichsrelevanter Informationen
bestehen.

(5) Bestehen Zweifel, ob bei einer Mallnahme kernbereichsrelevante Informationen gewonnen worden
sind, entscheidet die Aufsichtsperson. Aufzeichnungen nach Absatz 4 Satz 3 sind der Aufsichtsperson unverziig-
lich vorzulegen. Die Aufzeichnungen und sonstigen Informationen, bei denen Zweifel zur Kernbereichsrelevanz
bestehen, diirfen nur mit ihrer Zustimmung verwendet werden.

(6) Allenach § 11 erhobenen Daten miissen dem nach § 45 Absatz 1 zusténdigen Gericht unverziiglich und
vor Kenntnisnahme durch den Militdrischen Abschirmdienst zur Uberpriifung vorgelegt werden, ob sie kernbe-
reichsrelevante Informationen enthalten.

(7) Hat der Militdrische Abschirmdienst kernbereichsrelevante Informationen gewonnen, so diirfen diese
Daten nicht verwendet werden; sie sind unverziiglich zu l6schen. Die Tatsache ihrer Erhebung und Loschung ist
zu protokollieren. Die Protokolldaten diirfen ausschlieBlich fiir Zwecke der Datenschutzkontrolle verwendet wer-
den. Im Falle der Mitteilung an die betroffene Person nach § 23 Absatz 1 erfolgt die Loschung 6 Monate nach der
Mitteilung. Wird nach § 23 Absatz 3 Satz 3 oder § 23 Absatz 4 endgiiltig von einer Mittelung abgesehen, erfolgt
die Loschung 6 Monate nach dem abschliefenden Absehen von der Mitteilung. In allen anderen Féllen erfolgt die
Loschung am Ende des zweiten Kalenderjahres, das dem Kalenderjahr der Protokollierung folgt.

§29
Schutz von zeugnisverweigerungsberechtigten Berufsgeheimnistrigerinnen und Berufsgeheimnistrigern

(1) Eine MaBnahme gegen eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt, einen Kammerrechtsbeistand
oder eine Berufsgeheimnistrigerin oder einen Berufsgeheimnistréger, der in § 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2,
oder 4 der Strafprozessordnung genannt ist, ist unzuldssig, wenn sie voraussichtlich Informationen erbringen
wiirde, liber die diese Person das Zeugnis verweigern diirfte.

(2) Bei einer Malinahme gegen in § 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 bis 3b oder Nummer 5 der Strafprozess-
ordnung genannte Berufsgeheimnistrigerinnen oder Berufsgeheimnistréger, bei der voraussichtlich Erkenntnisse
erlangt wiirden, iiber die diese Person das Zeugnis verweigern diirfte, sind das 6ffentliche Interesse an den von
dieser Person wahrgenommenen Aufgaben und das Interesse an der Geheimhaltung der dieser Person anvertrauten
oder bekannt gewordenen Tatsachen zu beriicksichtigen. Die Maflnahme ist nur zulédssig, wenn sie

1. unter den zusétzlichen Voraussetzungen mindestens von § 8 Absatz 2 erfolgt und
2. keinen Nachteil herbeifiihrt, der erkennbar auer Verhéltnis zu dem beabsichtigten Erfolg steht.
Fiir Rechtsanwiltinnen oder Rechtsanwiélte und Kammerrechtsbeistéinde gilt Absatz 1.

(3) Die Absitze 1 und 2 sind auf die in § 53a der Strafprozessordnung genannten Personen entsprechend
anzuwenden.
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(4) Die Absitze 1 bis 3 sind nicht anzuwenden, wenn die Mafinahme wegen tatsdchlicher Anhaltspunkte
dafiir, dass die Person an den Bestrebungen oder Tétigkeiten beteiligt ist, durchgefiihrt wird.

(5) Hat der Militdrische Abschirmdienst von einer in den Absitzen 1 bis 3 genannten Person Informationen
gewonnen, die von ihr nach den Absétzen 1 bis 4 nicht gezielt erhoben werden diirfen, gilt § 28 Absatz 7 entspre-
chend. Bestehen Zweifel, ob die Information héitte gezielt erhoben werden diirfen, gilt § 28 Absatz 5 entspre-
chend.

Teil 3

Ubermittlungen

§30
Ubermittlungsverbote
(1) Eine Ubermittlung unterbleibt, wenn

1. erkennbar ist, dass unter Berticksichtigung der Art der Informationen und ihrer Erhebung die schutzwiirdigen
Interessen der betroffenen Person das Interesse des Empfangers an der Ubermittlung {iberwiegen,

2. iberwiegende Sicherheitsinteressen, insbesondere Griinde des Schutzes menschlicher Quellen oder des
Schutzes operativer Malinahmen, dies erfordern oder

3. besondere gesetzliche Regelungen entgegenstehen oder die zu iibermittelnden Daten nicht der Verfligungs-
berechtigung des Militdrischen Abschirmdienstes unterliegen; die Verpflichtung zur Wahrung gesetzlicher
Geheimhaltungspflichten oder von Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnissen, die nicht auf gesetzlichen
Vorschriften beruhen, bleibt unberiihrt.

Der Bezug einer Information zum Aufgabenbereich des Militirischen Abschirmdienstes stellt als solcher keinen
Grund nach Satz 1 dar.

(2) Sofern Griinde nach Absatz 1 Satz 1 einer Ubermittlung nach diesem Abschnitt entgegenstehen, sind
diese aktenkundig zu machen.

§ 31
Ubermittlung an inlindische 6ffentliche Stellen zur Gefahrenabwehr

(1) Der Militdarische Abschirmdienst darf personenbezogene Daten an eine inldndische 6ffentliche Stelle
tibermitteln, soweit dies im Einzelfall aufgrund tatsdchlicher Anhaltspunkte zur Abwehr einer zumindest konkre-
tisierten Gefahr fiir ein besonders gewichtiges Rechtsgut erforderlich ist. Im Fall einer unmittelbar bevorstehenden
Gefahr oder einer im Einzelfall bestehenden Gefahr, die von einer Bestrebung oder Tétigkeit ausgeht, ist der
Militirische Abschirmdienst zur Ubermittlung verpflichtet.

(2) Eine konkretisierte Gefahr nach Absatz 1 Satz 1 liegt vor, wenn sich der zum Schaden fiihrende Kau-
salverlauf zwar noch nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit vorhersehen lasst, aber bereits tatsdchliche An-
haltspunkte im Einzelfall auf die Entstehung einer konkreten Gefahr fiir ein besonders gewichtiges Rechtsgut
hinweisen.

(3) Besonders gewichtige Rechtsgiiter nach Absatz 1 sind:

1. die freiheitliche demokratische Grundordnung, einschlieBlich des Gedankens der Vélkerverstindigung und
des friedlichen Zusammenlebens der Volker,

2. der Bestand und die Sicherheit des Bundes, der Lander sowie iiberstaatlicher und internationaler Organisa-
tionen, denen die Bundesrepublik Deutschland angehort,
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3. sonstige Giiter der Allgemeinheit, deren Bedrohung die Grundlagen der Existenz der Menschen bertihrt,
Sachen von bedeutendem Wert und bedeutende Vermogenswerte, deren Erhaltung im besonderen 6ffentli-
chen Interesse geboten ist,

4. das Leben sowie bei einer erheblichen Gefdhrdung im Einzelfall die kérperliche Integritdt und die Freiheit
einer Person.

(4) Der Militdarische Abschirmdienst darf die durch eine Mafinahme nach § 11 Absatz 1 erlangten perso-
nenbezogenen Daten an eine inldndische 6ffentliche Stelle zur Gefahrenabwehr nur {ibermitteln, soweit dies zur
Abwehr einer dringenden Gefahr fiir ein in Absatz 3 genanntes Rechtsgut erforderlich ist.

§32
Ubermittlung an inlindische 6ffentliche Stellen zum administrativen Rechtsgiiterschutz

(1) Der Militdrische Abschirmdienst darf personenbezogene Daten an eine inléndische 6ffentliche Stelle
iibermitteln, soweit dies aufgrund tatsdchlicher Anhaltspunkte im Einzelfall zum Schutz besonders gewichtiger
Rechtsgiiter im Sinne des § 31 Absatz 3 erforderlich ist

1. zur Uberpriifung der Verfassungstreue von Bewerberinnen und Bewerbern und Beschiftigten des dffentli-
chen Dienstes sowie von Reservistinnen und Reservisten nach § 1 des Reservistengesetzes,

zur Vorbereitung oder Durchfiihrung einer Malnahme nach dem Vereinsgesetz,
zur Vorbereitung oder Stellung eines Antrags nach Artikel 18 Satz 2 des Grundgesetzes,
zur Vorbereitung oder Stellung eines Antrags nach Artikel 21 Absatz 4 des Grundgesetzes,

A

zur Durchfiihrung einer Eignungs- oder Zuverlassigkeitsiiberpriifung,

a) die gesetzlich vorgesehen ist, insbesondere nach dem Waffenrecht, Jagdrecht, Sprengstoffrecht, Atom-
recht, Luftsicherheitsrecht, AuBlenwirtschaftsrecht, Sicherheitsgewerberecht, Aufenthaltsrecht oder
Staatsangehorigkeitsrecht oder den Sicherheitsiiberpriifungsgesetzen, oder

b) die fiir gesetzliche Aufgaben des Objekt- oder Personenschutzes erforderlich ist,

6. zur Vorbereitung oder Durchfiihrung der Aufhebung eines begiinstigenden Verwaltungsakts, der aufgrund
einer Uberpriifung im Sinne von Nummer 5 erlassen wurde,

7. zur Wahrnehmung von gesetzlichen Befugnissen des Empfangers beim aufsichtlichen Schutz vor miss-
brauchlicher Nutzung von Einrichtungen und Dienstleistungen der Unternehmen im Finanzsektor in Bezug
auf Terrorismusfinanzierung,

8. zur Vorbereitung oder Durchfiihrung der Strafvollstreckung, einschlielich der Vollzugsplanung, gegen die
unmittelbar betroffene Person oder zur Gewihrleistung der Sicherheit des Vollzugs freiheitsentziehender
MaBnahmen gegen Gefahrdungen durch diese Person, oder

9.  zur Durchsetzung von im Bereich der Gemeinsamen AuBlen- und Sicherheitspolitik der Europdischen Union
beschlossenen wirtschaftlichen Sanktionsmalinahmen.

In den Fillen des Satzes 1 Nummer 1 und 9 oder auf ein Ersuchen einer zusténdigen Stelle im Rahmen eines
gesetzlich besonders geregelten Anfrageverfahrens ist der Militérische Abschirmdienst zu der Ubermittlung ver-
pflichtet.

(2) Der Militdrische Abschirmdienst darf personenbezogene Daten an eine inldndische 6ffentliche Stelle
zur Vorbereitung, Durchfiihrung oder Uberpriifung einer begiinstigenden MaBnahme iibermitteln, wenn dies auf-
grund tatsichlicher Anhaltspunkte im Einzelfall zum Schutz besonders gewichtiger Rechtsgiiter im Sinne des
§ 31 Absatz 3 erforderlich ist. Auf ein Ersuchen einer zustindigen Stelle ist der Militarische Abschirmdienst zu
einer Ubermittlung nach Satz 1 verpflichtet.

(3) § 31 Absatz 4 bleibt unberiihrt.
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§33
Ubermittlung an Strafverfolgungsbehorden zur Strafverfolgung

(1) Der Militirische Abschirmdienst iibermittelt personenbezogene Daten an eine zustdndige inldndische
Strafverfolgungsbehorde, wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht einer besonders schweren Straftat begriinden
und soweit die Daten zur Verfolgung dieser Straftat erforderlich sind.

(2) Eine besonders schwere Straftat nach Absatz 1 ist eine Straftat, die mit Freiheitsstrafe von mehr als 5
Jahren bedroht ist.

(3) Abweichend von Absatz 1 libermittelt der Militdrische Abschirmdienst personenbezogene Daten, die
er durch eine Maflnahme nach § 11 Absatz 1 Satz 1 erhoben hat, an eine im Einzelfall fiir die Strafverfolgung
zustandige Behorde, wenn tatséchliche Anhaltspunkte den Verdacht einer Straftat nach § 100b Absatz 2 der Straf-
prozessordnung begriinden und soweit die Daten zur Verfolgung dieser Straftat erforderlich sind. Eine Ubermitt-
lung von personenbezogenen Daten, die der Militdrische Abschirmdienst durch eine MaBnahme nach
§ 11 Absatz 1 Satz 2 erhoben hat, ist nicht zuldssig.

§ 34
Ubermittlung an inléindische 6ffentliche Stellen ohne belastende Mafinahmen mit AuBenwirkung

(1) Der Militdrische Abschirmdienst darf personenbezogene Daten an eine inldndische 6ffentliche Stelle
tibermitteln, wenn dies aufgrund tatséchlicher Anhaltspunkte zur eigenen Aufklarung einer Bestrebung oder Ta-
tigkeit, insbesondere zur Vorbereitung oder Konkretisierung eines Auskunftsersuchens, erforderlich ist. Darf der
Militarische Abschirmdienst eine besondere Befugnis nur unter den Voraussetzungen mindestens des
§ 8 Absatz 2 einsetzen, so darf er die durch den Einsatz dieser besonderen Befugnis erhobenen personenbezoge-
nen Daten nach Satz 1 nur zur Aufklirung einer ebenso qualifizierten Bestrebung oder Tatigkeit iibermitteln.

(2) Der Militdrische Abschirmdienst darf personenbezogene Daten an inlédndische 6ffentliche Stellen tiber-
mitteln, wenn dies aufgrund tatsdchlicher Anhaltspunkte im Einzelfall zum Schutz besonders gewichtiger Rechts-
giiter im Sinne des § 31 Absatz 3 vor Bestrebungen oder Tétigkeiten fiir Aufgaben erforderlich ist, die die emp-
fangende Stelle ohne unmittelbar aulenwirksame Maflnahmen zu Lasten der betroffenen Person wahrnimmt. Lie-
gen die Voraussetzungen nach den §§ 31 und 32 nicht vor, darf der Empfénger die iibermittelten Daten nicht fiir
MaBnahmen nutzen, die die betroffene Person mit unmittelbarer Aulenwirkung belasten.

§ 35
Ubermittlung an inlindische nichtéffentliche Stellen

(1) Eine Ubermittlung personenbezogener Daten an inlédndische nichtoffentliche Stellen ist unzuléssig, es
sei denn, es bestehen im Einzelfall tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir, dass die Ubermittlung zum Schutz besonders
gewichtiger Rechtsgiiter im Sinne des § 31 Absatz 3 erforderlich ist

1. zur Aufklarung einer Bestrebung oder Tétigkeit durch den Militirischen Abschirmdienst, insbesondere zur
Vorbereitung oder Konkretisierung eines Auskunftsersuchens,

2. zur Abwendung einer zumindest konkretisierten Gefahr fiir ein besonders gewichtiges Rechtsgut,

3. zur Erreichung eines der folgenden Zwecke:
a) Schutz lebenswichtiger und verteidigungsrelevanter Einrichtungen und kritischer Infrastrukturen,
b) Schutz der Sicherheit in der Informationstechnik gegen erhebliche Gefdahrdungen,

¢) Schutz rechtlich gewéhrleisteter Geheimnisse,
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d) wissenschaftliche Erforschung und Bewertung von Bestrebungen und Tétigkeiten nach
§ 2 Absatz 1 Satz 1,

e) Schutz konkreter Praventions-, Ausstiegs- oder Deradikalisierungsprojekte, die finanziell oder organi-
satorisch mit 6ffentlichen Stellen kooperieren,

f)  Schutz des Kindeswohls bei der Erbringung von Leistungen und Erfiillung der Aufgaben der Kinder-
und Jugendhilfe,

g) Schutz der gesetzlichen Erziehungs- und Bildungsziele der Schulen und der Einrichtungen der Kinder-
tagesbetreuung,

h) Schutz der zweckgemifBen Verwendung 6ffentlicher Fordermittel oder sonstiger dffentlicher Vorteils-
zuwendungen.

(2) Eine nichtoffentliche Stelle, die personenbezogene Daten nach Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a bis g
erhalten hat, darf diese Daten fiir Handlungen, die fiir die betroffene Person eine nachteilige rechtliche Wirkung
entfalten oder diese Person in anderer Weise erheblich beeintrichtigen, nur verwenden, wenn dies zur Abwendung
einer zumindest konkretisierten Gefahr fiir ein besonders gewichtiges Rechtsgut im Sinne des § 31 Absatz 3 er-
forderlich ist und der Militdrische Abschirmdienst zustimmt. Bei einer unmittelbar bevorstehenden Gefahr ist die
vorherige Zustimmung des Militdrischen Abschirmdienstes entbehrlich. Die nichtoffentliche Stelle hat den Mili-
tarischen Abschirmdienst unverziiglich iiber ihre Handlungen und deren Anlass zu unterrichten.

§ 36
Minderjihrigenschutz bei Inlandsiibermittlungen

Der Militdrische Abschirmdienst darf personenbezogene Daten, die sich auf das Verhalten Minderjéhriger
beziehen, nur libermitteln, wenn ausgeschlossen ist, dass die Daten fiir die Vorbereitung oder Durchfiihrung be-
lastender Maflnahmen mit unmittelbarer Aulenwirkung fiir die betroffene Person weiterverarbeitet werden; bei
einer Ubermittlung nach § 35 Satz 1 Absatz 1 Nummer 3 beschrankt auf
§ 35 Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe e, f und g. Im Ubrigen darf er personenbezogene Daten von Minderjéhrigen,
die mindestens 16 Jahre alt sind, nur in den folgenden Féllen {ibermitteln:

1. zur Abwehr einer Gefahr nach § 31 Absatz 1 Satz 1,
2. zum administrativen Rechtsgiiterschutz nach § 32 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 8 oder

3. zur Verfolgung einer besonders schweren Straftat nach § 33.

§ 37
Weiterverarbeitung durch die empfangende Stelle

(1) Die empfangende Stelle priift, ob die nach den §§ 31 bis 36 iibermittelten personenbezogenen Daten fiir
die Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlich sind. Ergibt die Priifung, dass die Daten nicht erforderlich sind, hat sie
sie zu l6schen. Die Loschung kann unterbleiben, wenn die Trennung von anderen Informationen, die zur Erfiillung
der Aufgaben erforderlich sind, nicht oder nur mit unvertretbarem Aufwand moglich ist. Die empfangende Stelle
darf die Daten, die fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben nicht erforderlich sind, jedoch nicht nutzen.

(2) Die empfangende Stelle darf die iibermittelten Daten, soweit gesetzlich nicht etwas anderes bestimmt
ist, nur verarbeiten

1. zudem Zweck, zu dem sie ihr ibermittelt wurden, oder

2. zu einem anderen Zweck, wenn sie ihr auch zu diesem Zweck tibermittelt werden diirften unter der Voraus-
setzung, dass der Militdrische Abschirmdienst der Verarbeitung zu dem abgednderten Zweck fiir den Ein-
zelfall oder fiir eine Reihe gleichgelagerter Fille zugestimmt hat.
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Der Militirische Abschirmdienst hat die empfangende Stelle auf den Zweck der Ubermittlung und die Zweckbin-
dung nach Satz 1 hinzuweisen. Dies gilt nicht fiir Ubermittlungen im Rahmen verdeckter Ermittlungen. Die emp-
fangende Stelle ist verpflichtet, dem Militdrischen Abschirmdienst auf dessen Verlangen Auskunft {iber die wei-
tere Verarbeitung der iibermittelten personenbezogenen Daten zu geben.

(3) Hat die Ubermittlung personenbezogener Daten in einem Verfahren zur vorbeugenden Personeniiber-
priifung nachteilige Folgen fiir die betroffene Person, so schlieBt das Auskunftsrecht der betroffenen Person auch
das Recht auf Auskunft ein, dass die Folge durch eine Ubermittlung des Militérischen Abschirmdienstes veran-
lasst ist.

§ 38
Ubermittlung an ausliindische sowie iiber- und zwischenstaatliche Stellen

(1) Der Militdrische Abschirmdienst darf personenbezogene Daten an auslédndische 6ffentliche Stellen so-
wie an iiber- und zwischenstaatliche Stellen zur Weiterverarbeitung ohne Folgemalnahmen mit unmittelbarer
AuBenwirkung iibermitteln, wenn dies aufgrund tatséchlicher Anhaltspunkte im Einzelfall zum Schutz besonders
gewichtiger Rechtsgiiter im Sinne des § 31 Absatz 3 oder zum Schutz der Sicherheit eines anderen Staates oder
einer {iber- und zwischenstaatlichen Einrichtung erforderlich ist. Eine Ubermittlung zum Schutz eines anderen
Staates oder zur Aufklarung von Staatsschutzdelikten, die gegen einen anderen Staat begangen worden sind, ist
unbeschadet des Absatzes 2 nur zuldssig, wenn in dem anderen Staat die grundlegenden demokratischen und
rechtsstaatlichen Prinzipien sowie die elementaren Menschenrechte gewéhrleistet sind.

(2) Die Ubermittlung unterbleibt, wenn folgende Belange entgegenstehen:

1. besondere gesetzliche Regelungen zur Verarbeitung personenbezogener Daten oder eine fehlende Verfii-
gungsberechtigung des Militdrischen Abschirmdienstes {iber die zu iibermittelnden Daten,

2. wesentliche auswirtige Belange der Bundesrepublik Deutschland oder
3. iberwiegende schutzwiirdige Interessen einer Person.

Uberwiegende schutzwiirdige Interessen stehen insbesondere entgegen, wenn Leib, Leben oder Freiheit einer
Person oder sonstige elementare Menschenrechte gefidhrdet wiirden oder Verletzungen von elementaren rechts-
staatlichen Grundsétzen drohen. Bei der Priifung, ob eine Ubermittlung zu unterbleiben hat, beriicksichtigt der
Militarische Abschirmdienst insbesondere den bisherigen Umgang des Empféangers mit {ibermittelten Daten und
die Gewihrleistung eines zum Schutz der Menschenrechte angemessenen Datenschutzes. Ein die elementaren
Menschenrechte wahrender Umgang mit den iibermittelten Daten ist insbesondere dann nicht gewihrleistet, wenn
zu besorgen ist, dass die Daten zu politischer Verfolgung oder zu unmenschlicher oder erniedrigender Bestrafung
oder Behandlung verwendet werden. Verbleiben aufgrund der Einschéitzung Zweifel an der Vereinbarkeit der
Ubermittlung mit den Anforderungen nach Satz 1 Nummer 3, so diirfen die Daten nur auf der Grundlage einer
belastbaren verbindlichen Zusicherung des Empfangers und nur mit Zustimmung des Bundesministeriums der
Verteidigung tibermittelt werden.

(3) Die ilibermittelten personenbezogenen Daten diirfen nur zu dem Zweck weiterverarbeitet werden, zu
dem sie iibermittelt wurden. Unbeschadet des Absatzes 4 diirfen die iibermittelten personenbezogenen Daten nicht
fiir FolgemafBnahmen mit unmittelbarer Aulenwirkung zu Lasten der betroffenen Person weiterverarbeitet wer-
den. Der Militdrische Abschirmdienst hat den Empfénger hierauf hinzuweisen. Er hat ihn ferner darauf hinzuwei-
sen, dass er sich vorbehélt, um Auskunft {iber die erfolgte Verwendung der Daten zu bitten.

(4) Der Militdrische Abschirmdienst darf einer Verwendung der personenbezogenen Daten fiir Malnahmen
mit unmittelbarer Aulenwirkung zu Lasten der betroffenen Person zustimmen

1. zur Abwehr einer zumindest konkretisierten Gefahr fiir ein Schutzgut, dessen Gewicht besonders gewichti-
gen Rechtsgiitern im Sinne des § 31 Absatz 3 entspricht,

2. zum administrativen Rechtsgiiterschutz in Verfahren, die den in § 32 Absatz 1 benannten entsprechen,

3. aufgrund eines durch tatsdchliche Anhaltspunkte begriindeten Verdachts zur Verfolgung einer Straftat, deren
Gewicht besonders schweren Straftaten entspricht.
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(5) Der Militdrische Abschirmdienst darf personenbezogene Daten, die sich auf das Verhalten Minderjéh-
riger beziehen, vorbehaltlich der Sétze 2 und 3 nicht ibermitteln. Personenbezogene Daten einer minderjahrigen
Person, die mindestens 16 Jahre alt ist, darf der Militirische Abschirmdienst nur unter den Voraussetzungen des
§ 36 Satz 3 Nummer 1 und 3 iibermitteln, zur Strafverfolgung jedoch nur bei dringendem Tatverdacht. Bei einer
Ubermittlung an einen Staat, der unmittelbar an die Bundesrepublik Deutschland angrenzt oder Mitgliedstaat der
Européischen Union oder des Nordatlantikvertrages ist, ist § 36 entsprechend anzuwenden.

(6) Der Militarische Abschirmdienst darf personenbezogene Daten an eine nichtoffentliche Stelle im Aus-
land iibermitteln, wenn dies aufgrund tatsdchlicher Anhaltspunkte im Einzelfall zur Abwehr einer dringenden
Gefahr fiir ein besonders gewichtiges Rechtsgut nach § 31 Absatz 3 Nummer 4 unerlésslich ist und {iberwiegende
schutzwiirdige Interessen der betroffenen Person nach § 30 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 nicht entgegenstehen.

(7)  Der Militdrische Abschirmdienst darf personenbezogene Daten auch an inléndische Stellen tibermitteln,
wenn dies zur Vorbereitung einer Ubermittlung nach den vorstehenden Absédtzen erforderlich ist. § 37 Absatz 2
ist anzuwenden.

§ 39
Ubermittlung zum Schutz der betroffenen Person

Der Militdrische Abschirmdienst darf personenbezogene Daten auch iibermitteln, wenn offensichtlich ist,
dass die Ubermittlung im Interesse der betroffenen Person liegt, die Einwilligung der betroffenen Person nicht
oder nicht rechtzeitig eingeholt werden kann und kein Grund zu der Annahme besteht, dass die betroffene Person
in Kenntnis der Ubermittlung ihre Einwilligung verweigern wiirde.

§ 40
Weitere Verfahrensregelungen

(1) Der Militarische Abschirmdienst protokolliert den Empfanger, die Rechtsgrundlage sowie den Zeit-
punkt der Ubermittlung. Die Protokolldaten miissen danach auswertbar sein, ob die Ubermittlung nach
§ 31, § 32, § 33, § 34, § 35 oder § 38 erfolgt ist. Der Militdrische Abschirmdienst darf Protokolldaten, die aus-
schlieBlich zu Zwecken der Datenschutzkontrolle gespeichert werden, nur fiir diesen Zweck verarbeiten. Die Pro-
tokolldaten sind bis zum Ablauf des zweiten Kalenderjahres, das auf das Kalenderjahr der Protokollierung folgt,
aufzubewahren und nach Ablauf dieser Aufbewahrungsfrist unverziiglich zu 16schen.

(2) Sind mit personenbezogenen Daten, die {ibermittelt werden diirfen, weitere Daten der betroffenen Per-
son oder Dritter so verbunden, dass eine Trennung nicht oder nur mit unverhéltnisméfigem Aufwand moglich ist,
ist die Ubermittlung auch dieser weiteren Daten zulissig, soweit nicht berechtigte Interessen der betroffenen Per-
son oder Dritter an der Geheimhaltung offensichtlich iiberwiegen. Der Empfanger darf diese weiteren Daten nicht
nutzen.

(3) Eine Ubermittlung an nichtdffentliche Stellen bedarf der Zustimmung der Leitung des Militirischen
Abschirmdienstes. Fiir Ubermittlungen an inléindische nichtoffentliche Stellen kann die Zustimmung auch allge-
mein fiir gleichgelagerte Fille erfolgen. Die Ubermittlung ist der betroffenen Person durch den Militérischen
Abschirmdienst mitzuteilen, sobald eine Gefahrdung der Aufgabenerfiillung durch die Mitteilung nicht zu besor-
gen ist.

(4) Erweisen sich personenbezogene Daten nach ihrer Ubermittlung als unvollstindig oder unrichtig, so
hat der Militdrische Abschirmdienst unverziiglich der empfangenden Stelle, der er diese personenbezogenen Da-
ten iibermittelt hat, die vervollstindigten oder berichtigten Daten zu iibermitteln. Auf die Ubermittlung der ver-
vollstédndigten oder berichtigten Daten kann verzichtet werden, wenn dies fiir die Beurteilung eines Sachverhalts
offensichtlich ohne Bedeutung ist und keine Auswirkungen auf andere Sachverhalte erkennbar sind.
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§ 41
Ubermittlung von personenbezogenen Daten aus allgemein zuginglichen Quellen

(1) Der Militarische Abschirmdienst darf personenbezogene Daten, die er aus allgemein zuginglichen
Quellen erhoben hat, einer anderen Stelle iibermitteln, wenn dies erforderlich ist

1. zur Erfiillung seiner Aufgaben oder
2. zur Erfiillung der Aufgaben der empfangenden Stelle.
Eine automatisierte Ubermittlung ist zuléssig.

(2) Absatz 1 gilt nicht fiir personenbezogene Daten, die aus allgemein zugénglichen Quellen systematisch
erhoben oder zusammengefiihrt wurden. Die Ubermittlung richtet sich in diesen Fillen nach den §§ 31 bis 40.

§42
Ubermittlungen von Informationen an den Militiirischen Abschirmdienst

(1) Die Behorden des Bundes und der bundesunmittelbaren juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts
unterrichten von sich aus den Militdrischen Abschirmdienst iiber die ihnen bekanntgewordenen Tatsachen, die
Bestrebungen oder Tétigkeiten erkennen lassen, wenn tatséchliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Unter-
richtung zur Erflillung der Aufgaben des Militirischen Abschirmdienstes erforderlich sein konnte. Gleiches gilt
fiir Staatsanwaltschaften und, vorbehaltlich der staatsanwaltschaftlichen Sachleitungsbefugnis, fiir Polizeien, die
Behorden des Zollfahndungsdienstes sowie andere Zolldienststellen, soweit diese Aufgaben nach dem Bundes-
polizeigesetz wahrnehmen.

(2) Der Militirische Abschirmdienst tiberpriift die tibermittelten Informationen nach ihrem Eingang unver-
ziiglich darauf, ob sie fiir die Erfiillung seiner Aufgaben erforderlich sind. Ergibt die Priifung, dass die Informa-
tionen nicht erforderlich sind, sind sie unverziiglich zu l6schen. Die Loschung kann unterbleiben, wenn die Tren-
nung von anderen Informationen, die zur Erfiillung der Aufgaben erforderlich sind, nicht oder nur mit unvertret-
barem Aufwand erfolgen kann; die nicht erforderlichen Informationen diirfen nicht verwendet werden.

(3) Ubermittlungsvorschriften anderer Gesetze bleiben unberiihrt.

Teil 4

Kontrolle und allgemeiner Datenschutz

§43
Exekutivkontrolle

(1) Die Tétigkeit des Militdrischen Abschirmdienstes unterliegt der Dienst-, Fach- und Rechtsaufsicht des
Bundesministeriums der Verteidigung. Es kann gegeniiber dem Militarischen Abschirmdienst Weisungen ertei-
len.

(2) Dienstvorschriften des Militirischen Abschirmdienstes bediirfen der Zustimmung des Bundesministe-
riums der Verteidigung.
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§ 44
Parlamentarische Kontrolle

(1) Die Bundesregierung tridgt dem Parlamentarischen Kontrollgremium mindestens einmal im Jahr einen
Lagebericht zum Einsatz von Vertrauenspersonen durch die Nachrichtendienste vor.

(2) Das Bundesministerium der Verteidigung unterrichtet das Parlamentarische Kontrollgremium iiber den
Erlass und die Anderung der Dienstvorschrift nach § 8 Absatz 1 Satz 2.

(3) Das Bundesministerium der Verteidigung unterrichtet im Abstand von hochstens 6 Monaten das Parla-
mentarische Kontrollgremium tiber

1. Ausschreibungen nach § 4 Absatz 6,
2. Anordnungen zu besonderen Auskunftsverlangen zu sonstigen Daten nach § 20 Absatz 1 und

3. Anordnungen zu besonderen Auskunftsverlangen bei informationstechnischen Angriffen fremder Méchte
nach § 21 Absatz 1.

Dabei ist insbesondere ein Uberblick iiber Anlass, Umfang, Dauer, Ergebnis und Kosten der im Berichtszeitraum
durchgefiihrten Auskunftsverlangen zu geben.

§45
Gerichtliche Kontrolle
(1) Das Amtsgericht, in dessen Bezirk der Militirische Abschirmdienst seinen Sitz hat, ist zustdndig fiir
die Anordnung nach § 22 Absatz 1 Satz 1,
die Bestitigung nach § 22 Absatz 2 Satz 2,

w b=

die Zustimmung nach § 23 Absatz 3 und 4 und
4. die Uberpriifung nach § 28 Absatz 6.

Soweit nicht durch dieses Gesetz anderes bestimmt ist, gelten fiir das Verfahren die Vorschriften des Buches 1
des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
mit Ausnahme der §§ 23 Absatz 2, 37 Absatz 2 und 41 entsprechend. Die gerichtliche Entscheidung ergeht ohne
Anhorung der betroffenen Person und wird mit Erlass wirksam. Ein Rechtsmittel gegen die Entscheidung ist nicht
statthatft.

(2) Geheimschutzbelangen des Militdrischen Abschirmdienstes sind im gerichtlichen Verfahren Rechnung
zu tragen. Der Militirische Abschirmdienst hat dem Gericht die fiir seine unabhingige Kontrolle notwendige
personelle und sachliche Ausstattung zur Verfiigung zu stellen. Entscheidungen nach Absatz 1 und entscheidungs-
vorbereitende Unterlagen werden nur beim Militdrischen Abschirmdienst verwahrt; eine Speicherung oder Ver-
wahrung in den Akten des Gerichts ist unzuléssig.

§ 46
Unabhiingige Datenschutzkontrolle

(1) Die oder der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit kontrolliert beim Mi-
litarischen Abschirmdienst die Einhaltung der Vorschriften liber den Datenschutz. Soweit die Einhaltung von
Vorschriften der Kontrolle durch die G 10-Kommission unterliegt, unterliegt sie nicht der Kontrolle durch die
Bundesbeauftragte oder den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit, es sei denn
die G 10-Kommission ersucht die Bundesbeauftragte oder den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die
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Informationsfreiheit, die Einhaltung der Vorschriften iiber den Datenschutz bei bestimmten Vorgéngen oder in
bestimmten Bereichen zu kontrollieren und ausschlielich ihr dariiber zu berichten.

(2) Der Militirische Abschirmdienst ist verpflichtet, die Bundesbeauftragte oder den Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit und ihre oder seine schriftlich besonders Beauftragten bei der
Erfiillung ihrer oder seiner Aufgaben zu unterstiitzen. Den in Satz 1 genannten Personen ist dabei insbesondere

1. Auskunft zu ihren Fragen sowie Einsicht in alle Unterlagen, insbesondere in die gespeicherten Daten und in
die Datenverarbeitungsprogramme, zu gewahren, die im Zusammenhang mit der Kontrolle nach Absatz 1
stehen, und

2. jederzeit Zutritt in alle Dienstraume zu gewéhren.

Dies gilt nicht, soweit das Bundesministerium der Verteidigung im Einzelfall feststellt, dass die Auskunft oder
Einsicht die Sicherheit des Bundes oder eines Landes gefihrden wiirde.

(3) Die Absitze 1 und 2 gelten ohne Beschriankung auf die Erfiillung der Aufgaben nach § 2. Sie gelten
entsprechend fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten durch andere Stellen, wenn diese der Erfiillung der
Aufgaben des Militirischen Abschirmdienstes nach § 2 dient. § 16 Absatz 1 und 4 des Bundesdatenschutzgeset-
zes findet keine Anwendung.

§ 47
Weiterverarbeitung personenbezogener Daten

(1) Der Militdrische Abschirmdienst darf zur Erfiillung seiner Aufgaben personenbezogene Daten weiter-
verarbeiten. Eine Weiterverarbeitung ist auch zuldssig, wenn die betroffene Person eingewilligt hat.

(2) Sind mit personenbezogenen Daten, die nach Absatz 1 weiterverarbeitet werden diirfen, weitere perso-
nenbezogene Daten von Unbeteiligten oder Dritten dergestalt verbunden, dass sie nicht oder nur mit unverhalt-
nismédfBigem Aufwand getrennt werden konnen, diirfen sie gemeinsam mit den personenbezogenen Daten nach
Absatz 1 gespeichert werden; sie sind nach Maflgabe von § 48 Absatz 3 in ihrer Verarbeitung einzuschrinken.

(3) Das Speichern von personenbezogenen Daten {iber Personen, die das 16. Lebensjahr noch nicht vollen-
det haben, in zu ihnen gefiihrten Akten und Dateien ist unzuldssig.

§ 48
Berichtigung, Loschung und Einschrinkung der Verarbeitung von personenbezogenen Daten

(1) Der Militdrische Abschirmdienst hat personenbezogene Daten zu berichtigen, wenn sie unrichtig sind.
Er hat sie zu ergénzen, wenn sie unvollstdndig sind und dadurch schutzwiirdige Interessen der betroffenen Person
beeintrichtigt sein konnen.

(2) Der Militdrische Abschirmdienst hat personenbezogene Daten zu 16schen, wenn ihre Verwendung un-
zuldssig ist oder ihre Kenntnis flir die Aufgabenerfiillung nicht mehr erforderlich ist. Die Loschung unterbleibt,
wenn Grund zu der Annahme besteht, dass durch sie schutzwiirdige Interessen der betroffenen Person beeintrach-
tigt wiirden; insoweit sind die betreffenden personenbezogenen Daten nach Maligabe von Absatz 3 in ihrer Ver-
arbeitung einzuschranken.

(3) In ihrer Verarbeitung eingeschrénkte personenbezogene Daten sind mit einem Vermerk iiber die Ein-
schrinkung der Verarbeitung zu versehen. Im Fall einer automatisierten Verarbeitung ist die Einschrinkung der
Verarbeitung durch zusitzliche technische Maflnahmen zu gewihrleisten. In ihrer Verarbeitung eingeschrinkte
personenbezogene Daten darf der Militdrische Abschirmdienst nur in behordlichen und gerichtlichen Verfahren,
mit denen eine Person ein schutzwiirdiges Interesse nach Absatz 2 verfolgt, oder mit Einwilligung der betroffenen
Person verarbeiten.

(4) Der Militarische Abschirmdienst priift spitestens nach jeweils 5 Jahren, ob personenbezogene Daten zu
berichtigen oder zu ergénzen, zu 16schen oder nach Absatzes 3 in ihrer Verarbeitung einzuschrianken sind.
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(5) In Dateien gespeicherte personenbezogene Daten iiber Bestrebungen sind spitestens 10 Jahre nach der
letzten gespeicherten relevanten Information zu I6schen, es sei denn zwingende Griinde des Gemeinwohls gebie-
ten die weitere Speicherung; die Ausnahmeentscheidung ist zu begriinden und zu dokumentieren. Vor der Lo-
schung sind die Daten dem Bundesarchiv nach § 5 des Bundesarchivgesetzes zur Ubernahme anzubieten. Fiir in
Akten vorgehaltene personenbezogene Daten gilt Satz 1 mit der Mafigabe entsprechend, dass die Akte zu ver-
nichten ist, sofern nicht die Regelungen des Bundesarchivgesetzes entgegenstehen.

§49
Dateianordnungen

(1) Fiir jede automatisierte Datei des Militdrischen Abschirmdienstes sind in einer Dateianordnung, die der
Zustimmung des Bundesministeriums der Verteidigung bedarf, festzulegen:

1. Bezeichnung der Datei,

Protokollierung und

2. Zweck der Datei,

3. Voraussetzungen der Speicherung, Ubermittlung und Nutzung (betroffener Personenkreis, Arten der Daten),
4. Anlieferung oder Eingabe,

5. Zugangsberechtigung,

6. Uberpriifungsfristen,

7. Speicherungsdauer,

8.

9.

die technischen Schutzvorkehrungen.

(2) Die oder der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit ist vor dem Erlass
und der Anderung einer Dateianordnung anzuhoren.

(3) Der Militérische Abschirmdienst fithrt ein Verzeichnis der geltenden Dateianordnungen.

(4) Die Speicherung personenbezogener Daten ist auf das erforderliche Maf3 zu beschranken. In Absténden
von mindestens 5 Jahren ist die Notwendigkeit der Weiterfithrung oder Anderung der Dateien zu {iberpriifen.

(5) Ist im Hinblick auf die Dringlichkeit der Aufgabenerfiillung die vorherige Mitwirkung der in den
Absitze 1 und 2 genannten Stellen an einer Dateianordnung nicht méglich, so kann der Militarische Abschirm-
dienst eine Sofortanordnung treffen. Das Verfahren nach den Absitze 1 und 2 ist unverziiglich nachzuholen. Wird
die Zustimmung nach Absatz 1 nicht erteilt, ist die Dateianordnung zu 16schen.

§ 50
Auskunft an die betroffene Person

(1) Der Militdrische Abschirmdienst erteilt einer betroffenen Person iiber die zu ihr gespeicherten Daten
auf Antrag unentgeltlich Auskunft, soweit die Person hierzu auf einen konkreten Sachverhalt verweist und ein
besonderes Interesse an einer Auskunft darlegt. Zu personenbezogenen Daten in Akten erstreckt sich die Auskunft
auf alle Daten, die strukturiert in automatisierten Dateien gespeichert sind. Die Auskunftsverpflichtung erstreckt
sich nicht auf die Herkunft der Daten und die Empfiinger von Ubermittlungen.

(2) § 30 gilt entsprechend.

(3) Die Ablehnung der Auskunftserteilung bedarf keiner Begriindung. Sie muss einen Hinweis auf die
Rechtsgrundlage fiir das Fehlen der Begriindung und darauf enthalten, dass sich die betroffene Person an die
Bundesbeauftragte oder den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit wenden kann.
Der oder dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit ist auf Verlangen Auskunft
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zu erteilen, soweit nicht das Bundesministerium der Verteidigung im Einzelfall feststellt, dass dadurch die Sicher-
heit des Bundes oder eines Landes gefihrdet wiirde. Mitteilungen der oder des Bundesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz und die Informationsfreiheit an die betroffene Person diirfen keine Riickschliisse auf den Erkenntnis-
stand des Militdrischen Abschirmdienstes zulassen, sofern der Militdrische Abschirmdienst nicht einer weiterge-
henden Auskunft zustimmt.

§51
Anwendbarkeit des allgemeinen Datenschutzrechts

Bei der Erfiillung der Aufgaben des Militdrischen Abschirmdienstes findet das Bundesdatenschutzgesetz wie
folgt Anwendung:

1. § 1 Absatz 8, die §§ 4, 16 Absatz 1 und 4 und die §§ 17 bis 21 sowie § 85 finden keine Anwendung,
2. die §§ 46, 51 Absatz 1 bis 4 und die §§ 52 bis 54, 62, 64, 83, 84 sind entsprechend anzuwenden.

Teil 5

Landes- und Bindnisverteidigung

§52
Spannungs- und Verteidigungsfall

(1) Im Spannungsfall (Artikel 80a des Grundgesetzes) und im Verteidigungsfall (Artikel 115a des Grund-
gesetzes)

1. findet § 2 Absatz 1 Satz 1 mit der MaBBgabe Anwendung, dass der Militirische Abschirmdienst fiir die Er-
fiillung der dort genannten Aufgaben zustidndig ist, sofern sich Bestrebungen oder Tétigkeiten gegen Perso-
nen, Dienststellen oder Einrichtungen des Geschéftsbereichs des Bundesministeriums der Verteidigung rich-
ten konnen,

2. finden die Herausgabefristen fiir Systeme der Informationstechnik nach § 26 Absatz 5 Satz 3 und 4 keine
Anwendung,

3. findet die Ubermittlung von personenbezogenen Daten nach § 31 Absatz 1 Satz 1 mit der MaBgabe Anwen-
dung, dass das Vorliegen einer konkretisierten Gefahr flir ein besonders gewichtiges Rechtsgut vermutet
wird und

4. finden die Mittelungspflichten nach § 23 Absatz 1 und das Auskunftsrecht nach § 50 Absatz 1 Satz 1 mit der
MaBgabe Anwendungen, dass eine Mitteilung oder Auskunftserteilung nicht vor Beendigung des Span-
nungs- und Verteidigungsfalls erfolgen muss.

(2) Soweit im Spannungs- und im Verteidigungsfall die Bundesregierung mit Zustimmung des Parlamen-
tarischen Kontrollgremiums festgestellt hat, dass dies aus Griinden der Verteidigung zwingend notwendig ist,

1. findet die Vorschrift des § 22 Absatz 1 iiber die Anordnung von besonderen Befugnissen mit der Mal3gabe
Anwendung, dass eine gerichtliche Anordnung nur in den Féllen des § 11 erforderlich ist, und

2. finden die Vorschriften tiber die Unabhingige Datenschutzkontrolle nach § 46 Absatz 1 und 2 keine Anwen-
dung.

Die Bundesregierung hat die Feststellung aufzuheben, wenn die Voraussetzungen hierfiir entfallen sind oder wenn

der Bundestag es verlangt.

(3) Die Absitze 1 und 2 gelten auch fiir den Fall, dass der Spannungs- und der Verteidigungsfall unmittel-
bar bevorsteht und die Bundesregierung mit Zustimmung des Parlamentarischen Kontrollgremiums festgestellt
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hat, dass dies aus Griinden der Verteidigung zwingend notwendig ist. Die Bundesregierung hat die Feststellung
aufzuheben, wenn die Voraussetzungen hierfiir entfallen sind oder wenn der Bundestag es verlangt.

Teil 6

Schlussvorschriften

§53
Verfassungsschutz durch Aufklirung der Offentlichkeit

(1) Der Militirische Abschirmdienst informiert die Offentlichkeit jihrlich zu aktuellen Entwicklungen, ins-
besondere iiber Bestrebungen und Tétigkeiten nach § 2 Absatz 1 Satz 1, soweit hinreichend gewichtige tatséchli-
che Anhaltspunkte hierfiir vorliegen. In dem Bericht ist der Zuschuss des Bundeshaushalts an den Militérischen
Abschirmdienst sowie die Gesamtzahl der Bediensteten anzugeben.

(2) Bei der Information nach Absatz 1 diirfen auch personenbezogene Daten bekanntgegeben werden,
wenn die Bekanntgabe fiir das Verstindnis des Zusammenhangs oder der Darstellung von Organisationen oder
unorganisierten Gruppierungen erforderlich ist und die Interessen der Allgemeinheit das schutzwiirdige Interesse
der betroffenen Personen iiberwiegen.

§ 54
Strafvorschriften

Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer entgegen § 19 Absatz 5 Satz 2,
auch in Verbindung mit § 20 Absatz 3 oder § 21 Absatz 3, eine Mitteilung macht.

§55
Bufigeldvorschriften
(1) Ordnungswidrig handelt, wer

1. einer vollzichbaren Anordnung nach § 19 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3, § 20 Absatz1 Satz 1 oder
§ 21 Absatz 1 Satz 1 zuwiderhandelt, oder

2. entgegen § 19 Absatz 5 Satz 1, auch in Verbindung mit § 20 Absatz 3 oder § 21 Absatz 3, Daten nicht, nicht
richtig, nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig iibermittelt,

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBle bis zu zwanzigtausend Euro geahndet werden.

(3) Verwaltungsbehorde im Sinne des § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten
ist das Bundesministerium der Verteidigung.

§ 56
Einschrinkung von Grundrechten

Die Grundrechte auf korperliche Unversehrtheit (Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes), der Freiheit
der Person (Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes), der Versammlungsfreiheit (Artikel 8 Absatz 2 des
Grundgesetzes), des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10 Absatz 1 des Grundgesetzes) und der
Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 Absatz 1 des Grundgesetzes) werden nach Mallgabe dieses Gesetzes
eingeschrankt.
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§ 57
Ubergangsvorschriften

(1) MaBnahmen nach den §§ 4 und 4a des MAD-Gesetzes in der bis zum... [einsetzen: Datum des Tages,
der vor dem Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes nach Artikel 16 Absatz 1 liegt] geltenden Fassung in Ver-
bindung mit § 8 Absatz 2, 4 und 5 und den §§ 8a und 8b des Bundesverfassungsschutzgesetzes, die vor dem ...
[einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes nach Artikel 16 Absatz 1] begonnen wurden, diirfen vorbe-
haltlich von Satz 2 ldngstens bis zum ... [einsetzen: Datum 3 Monate nach dem Tag des Inkrafttretens nach Artikel
16 Absatz 1] fortgefiihrt werden. Ist die MaBBnahme nach Satz 1 befristet und endet die Befristung vor dem ...
[einsetzen: Datum 3 Monate nach dem Tag des Inkrafttretens nach Artikel 16 Absatz 1], so darf diese bis zum
Zeitpunkt des Befristungsendes fortgefiihrt werden. Soll eine Mafinahme nach Satz 1 oder Satz 2 {iber die jeweils
dort genannten Zeitpunkte hinaus verldngert werden, so richtet sich die Verldngerung nach den Vorschriften die-
ses Gesetzes.

(2) Fiir MaBnahmen nach § 4a des MAD-Gesetzes in der bis zum ...[einsetzen: Datum des Tages, der vor
dem Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes nach Artikel 16 Absatz 1 liegt | geltenden Fassung in Verbindung
mit den §§ 8a und 8b des Bundesverfassungsschutzgesetzes, die vor dem ... [einsetzen: Datum des Tages, der vor
dem Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes nach Artikel 16 Absatz 1 liegt] angeordnet wurden und die nach
Ablauf der Anordnungsdauer nicht verldngert werden, ist § 4a des MAD-Gesetzes in der bis zum ... [einsetzen:
Datum des Tages, der vor dem Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes nach Artikel 16 Absatz 1 liegt] in Ver-
bindung mit § 8b Absatz 7 des Bundesverfassungsschutzgesetzes und § 12 des Artikel-10 Gesetzes weiterhin
anzuwenden.

Artikel 2

Gesetz zur Stirkung des personellen Schutzes in der Bundeswehr

(Bundeswehr-Schutz-Gesetz — BwSchutzG)
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Abschnitt 1

Stdrkung des personellen Schutzes

Unterabschnitt 1

Personeniiberpriifung

Titel 1

Unterstiitzte Verfassungstreuepriifung

§1
Personenkreis

(1) Fiir Personen, die auf Grund freiwilliger Verpflichtung erstmalig in ein Wehrdienstverhéltnis berufen
werden sollen, ist vor dem Beginn des Wehrdienstverhaltnisses eine unterstiitzte Verfassungstreuepriifung durch-
zufiihren.

(2) Fiir Personen, die erneut in ein Wehrdienstverhdltnis berufen werden sollen, ist eine unterstiitzte Ver-
fassungstreuepriifung durchzufiihren, sofern zwischen dem letzten aktiven Wehrdienstverhiltnis und dem vorge-
sehenen erneuten Dienstantritt mehr als 5 Jahre liegen.

(3) Die unterstiitzte Verfassungstreuepriifung kann unterbleiben, wenn
1. hierfiir ein dienstliches Bediirfnis besteht oder

2. fur die Person nach Absatz 1 oder 2 (betroffene Person) bereits vor weniger als 5 Jahren vor dem vorgese-
henen Dienstantritt eine Sicherheitsiiberpriifung abgeschlossen wurde, ohne dass ein Sicherheitsrisiko fest-
gestellt worden ist.

§2
Inhalt der unterstiitzten Verfassungstreuepriifung

Im Rahmen der unterstiitzten Verfassungstreuepriifung werden Informationen zur Bewertung herangezogen,
ob die betroffene Person Gewihr dafiir bietet, jederzeit fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung im
Sinne des Grundgesetzes einzutreten.

§3
Zustindigkeiten
(1) Zustindig fir Sammlung und Auswertung der Informationen ist der Militérische Abschirmdienst.

(2) Zustindig fiir die Bewertung nach § 2 ist die fiir die Ernennung oder Heranziehung zusténdige Stelle.
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§4
Durchfithrung
(1) Die betroffene Person hat
1.  ihre Beziehungen zu verfassungsfeindlichen Organisationen zu erkléren,

2. die Adressen samtlicher eigener Internetseiten sowie die Mitgliedschaften in sozialen Netzwerken im Inter-
net einschlieBlich der verwendeten Benutzernamen mitzuteilen sowie

3. eine Ablichtung eines amtlichen Identititsdokuments zu liberlassen.

(2) Die fiir die Ernennung oder Heranziehung zusténdige Stelle {ibermittelt dem Militdrischen Abschirm-
dienst die folgenden Angaben und Dokumente zu der betroffenen Person:

den oder die Namen, auch friihere,

den oder die Vornamen, auch friihere,
den oder die Geburtsnamen,

das Geburtsdatum,

den Geburtsort,

den Geschlechtseintrag,

die Staatsangehorigkeiten, auch friihere,

den Wohnsitz,

L ® =Nk w =

die Adressen eigener Internetseiten und die Mitgliedschaften in sozialen Netzwerken im Internet, einschlieB3-
lich der verwendeten Benutzernamen,

10. eine Ablichtung eines amtlichen Identitdtsdokuments.

(3) Der Militdrische Abschirmdienst darf zur Unterstiitzung der fiir die Ernennung und Heranziehung zu-
stindigen Stelle:

1. Auskiinfte bei den Verfassungsschutzbehorden des Bundes und der Lénder und dem Bundesnachrichten-
dienst einholen,

2.  eine unbeschrinkte Auskunft aus dem Bundeszentralregister einholen sowie

3. personenbezogene Daten aus Offentlich zugénglichen Quellen systematisch erheben oder zusammenfiihren
und dazu auch auf allen 6ffentlich zugénglichen Internetplattformen und in allen 6ffentlich zugénglichen
sozialen Netzwerken in erforderlichem Mafle recherchieren.

(4) Der Militarische Abschirmdienst wertet die nach Absatz 3 erlangten Informationen aus und iibermittelt
der fiir die Ernennung oder Heranziehung zusténdigen Stelle zur Bewertung nach § 2 ausgewertete entscheidungs-
erhebliche Erkenntnisse.

(5) Der Militdrische Abschirmdienst darf die ihm nach Absatz 2 {ibermittelten Angaben und Dokumente
nur fiir die Sammlung und Auswertung von Informationen nach § 2 verarbeiten. Die fiir die Ernennung oder
Heranziehung zustdndige Stelle darf die vom Militdrischen Abschirmdienst {ibermittelten ausgewerteten entschei-
dungserheblichen Informationen und Erkenntnisse nur fiir das Verfahren zur Begriindung eines Wehrdienstver-
héltnisses oder zur Heranziehung verarbeiten. Alle iibermittelten Informationen und Erkenntnisse sind nach Be-
griindung des Wehrdienstverhéltnisses oder nach Heranziehung oder nach unanfechtbarer Ablehnung der Begriin-
dung des Wehrdienstverhiltnisses oder der Heranziehung unverziiglich zu 16schen.

(6) Die fiir die Ernennung oder Heranziehung zustindige Stelle unterrichtet die betroffene Person vor
Durchfiihrung der unterstiitzten Verfassungstreuepriifung tiber die beabsichtigte Datenverarbeitung nach Absatz 5
sowie iiber den Umfang und die Dauer der anschlieBenden Datenverarbeitung.
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Titel 2

Intensivierte erweiterte Sicherheitsiberprifung mit Sicherheits-

ermittlungen

§5
Personenkreis; Verordnungserméchtigung

(1) Fiir eine Soldatin oder einen Soldat, die oder der in einer Verwendung mit besonders hohen Sicherheits-

anforderungen eingesetzt werden soll (zu {liberpriifende Person), ist vor dieser Verwendung einer intensivierten
erweiterten Sicherheitsiiberpriifung mit Sicherheitsermittlungen durchzufiihren.

(2) Das Bundesministerium der Verteidigung legt im Einvernehmen mit dem Bundesministerium des In-

nern die Verwendungen mit besonders hohen Sicherheitsanforderungen durch Rechtsverordnung fest, die nicht
der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

(3) § 1 Absatz 3 Nummer 1 gilt entsprechend.

§6
Durchfiihrung nach dem Sicherheitsiiberpriifungsgesetz

Fiir die intensivierte erweiterte Sicherheitsiiberpriifung mit Sicherheitsermittlungen ist das Sicherheitsiiber-

priifungsgesetz mit der MaBBgabe anzuwenden, dass

1.

abweichend von § 11 Absatz 2 und § 12 Absatz 5 Satz 1 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes in jedem Fall
Einsicht genommen wird in

a) Offentlich zugéngliche Internetseiten und
b) den Teil ihres Profils in einem sozialen Netzwerk, der fiir alle Mitglieder des Netzwerks sichtbar ist,

abweichend von § 12 Absatz 5 Satz 1 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes die mitwirkende Behorde die zu
iiberpriifende Person auch dann selbst befragt, wenn eine sicherheitserhebliche Erkenntnis fiir das Erforder-
nis einer solchen Befragung nicht vorliegt,

zusétzlich zu den Angaben nach § 13 Absatz 1 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes die betroffene Person
in der Sicherheitserkldrung anzugeben hat,

a) welche sozialen Netzwerke sie derzeit nutzt,
b) unter welchem Benutzernamen sie dort angemeldet ist,

die betroffene Person der Sicherheitserklarung zwei aktuelle Lichtbilder mit der Angabe des Jahres der Auf-
nahme beizufiigen hat, wobei die Lichtbilder in elektronischer Form verlangt werden koénnen; sie diirfen
nicht flir einen automatisierten Abgleich mit Datenbanken genutzt werden; die Kosten der Lichtbilder tragt
der Bund,

abweichend von § 17 Absatz 1 Satz 1 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes der zu iiberpriifenden Person
bereits nach 30 Monaten ihre Sicherheitserklarung zur Aktualisierung zugeleitet wird,

abweichend von § 17 Absatz 1 Satz 3 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes anlédsslich der Aktualisierung der
Sicherheitserkldrung zusétzlich durchgefiihrt werden:

a) bei der zu liberpriifenden Person nur

aa) die Einsichtnahme nach Nummer 2,
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bb) die Mallnahmen nach § 12 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes und
cc) die Maflnahmen nach § 12 Absatz 2 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes sowie

7. Dbei der mitbetroffenen Person im Sinne des § 2 Absatz 2 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes die MaBBnah-
men nach Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb und cc,

8. Wiederholungsiiberpriifungen abweichend von § 17 Absatz 2 Satz 1 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes
bereits nach 5 Jahren eingeleitet werden und

9. die Aktualisierung der Sicherheitserklérung mit den Maflnahmen der Wiederholungsiiberpriifung nach Num-
mer 3 nicht eingeleitet wird, solange

a) die Wiederholungsiiberpriifung noch nicht abgeschlossen ist oder

b) nach dem Abschluss der letzten Wiederholungsiiberpriifung noch nicht 30 Monate vergangen sind.

Unterabschnitt 2

Reisebeschrankungen

§7
Personenkreis

Die Regelungen dieses Unterabschnitts gelten fiir alle Beschéftigten des Geschéftsbereichs des Bundesmi-
nisteriums der Verteidigung.

§8
Reiseanzeigen, Zustimmungsvorbehalt, Reiseverbot

(1) Beschiftigte des Bundesministeriums der Verteidigung konnen verpflichtet werden, Privatreisen in und
durch Regionen oder Staaten, fiir die eine Gefdhrdungslage besteht, rechtzeitig vorher anzuzeigen.

(2) Privatreisen in und durch Regionen oder Staaten, fiir die eine erhebliche Gefahrdungslage besteht, kon-
nen unter einen Zustimmungsvorbehalt gestellt werden.

(3) Privatreisen in und durch Regionen oder Staaten, fiir die eine besonders erhebliche Gefihrdungslage
besteht, konnen verboten werden.

§9
Anzeige eines Vorkommnisses

Ergeben sich flir Personen nach § 7 in Zusammenhang mit einer Reise in oder durch Regionen oder Staaten,
fiir die mindestens eine Gefahrdungslage nach § 8 Absatz 1 besteht, Anhaltspunkte, die auf einen Anbahnungs-
oder Werbungsversuch ausldndischer Nachrichtendienste hindeuten kdnnen, so hat die Person dies unverziiglich,
spatestens nach ihrer Riickkehr, anzuzeigen.
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§10
Verordnungsermichtigung

Das Bundesministerium der Verteidigung wird erméchtigt, im Einvernehmen mit dem Bundeskanzleramt
durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates das Néhere zu Reisebeschrankungen nach § 8 zu
bestimmen. In der Rechtsverordnung nach Satz 1 ist insbesondere festzulegen

1. fiir welche Regionen oder Staaten Gefdhrdungslagen, erhebliche Gefahrdungslagen und besonders erhebli-
che Gefihrdungslagen bestehen,

2. fiir welche Regionen oder Staaten eine Anzeigepflicht, ein grundsitzlicher Zustimmungsvorbehalt oder ein
grundsitzliches Reiseverbot besteht,

welcher Stelle die Reise nach § 8 Absatz 1 anzuzeigen ist,
4. welche Stelle fiir die Zustimmung nach § 8 Absatz 2 zustindig ist,

5. unter welchen Voraussetzungen aufgrund einer besonderen Hérte im Einzelfall eine Ausnahme des Reise-
verbots nach § 8 Absatz 3 zuzulassen ist und welche Stelle fiir die Entscheidung tiber das Vorliegen eines
Hartefalls zustindig ist,

6. ob und welche Einschrinkungen des betroffenen Personenkreises vorzunehmen sind und

7.  welcher Stelle ein Vorkommnis nach § 9 anzugeigen ist.

Abschnitt 2

Schlussbestimmungen

§ 11
Ubergangsvorschriften

Vor dem ... [einsetzen: Datum des Tages des Inkrafttretens dieses Gesetzes nach Artikel 16 Absatz 1] nach
§ 37 Absatz 3 des Soldatengesetzes in der bis zum... [einsetzen: Datum des Tages, der vor dem Datum des In-
krafttretens dieses Gesetzes nach Artikel 16 Absatz 1 liegt] geltenden Fassung eingeleitete einfache Sicherheits-
iiberpriifungen nach dem Sicherheitsiiberpriifungsgesetz sind noch nach dem bis zum ... [einsetzen: Datum des
Tages, der vor dem Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes nach Artikel 16 Absatz 1 liegt] geltenden Recht
abzuschlieffen. § 1 Absatz 1 ist in diesen Fallen nicht anzuwenden.

Artikel 3
Anderung des Bundesverfassungsschutzgesetzes

Das Bundesverfassungsschutzgesetz vom 20. Dezember 1990 (BGBI. I S. 2954, 2970), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 25. Oktober 2024 (BGBI. 2024 1 Nr. 332) gedndert worden ist, wird wie folgt geén-
dert:

§ 16 Absatz 2 wird durch folgenden Absatz 2 ersetzt:

,»(2) Das Bundesministerium des Innern informiert die Offentlichkeit iiber Bestrebungen und Titigkeiten
nach § 3 Absatz 1, soweit hinreichend gewichtige tatsidchliche Anhaltspunkte hierfiir vorliegen, mindestens ein-
mal jahrlich in einem zusammenfassenden Bericht insbesondere zu aktuellen Entwicklungen. In dem Bericht sind
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die Zuschiisse des Bundeshaushaltes an das Bundesamt fiir Verfassungsschutz sowie die Gesamtzahl seiner Be-
diensteten anzugeben.*

Artikel 4
Anderung des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes

Das Sicherheitsiiberpriifungsgesetz vom 20. April 1994 (BGBI. 1 S. 867), das zuletzt durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 413) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

§ 36 Absatz 2 wird durch folgenden Absatz 2 ersetzt:
»(2) Zudem sind anzuwenden:

1. die Vorschriften des Ersten Abschnitts und die §§ 14 und 23 Absatz 1 Satz 2 des Bundesverfassungsschutz-
gesetzes,

2. § 2 sowie § 24 Absatz 1 und die §§ 30, 36, 37, 40 und 49 des MAD-Gesetzes und
3. § 8sowie § 9e Absatz 1 Satz 2 des BND-Gesetzes.*

Artikel 5
Anderung des Soldatengesetzes

Das Soldatengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 30. Mai 2005 (BGBLI. I S. 1482), das zuletzt
durch Artikel 6 des Gesetzes vom 27. Februar 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 72) gedndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 3a gestrichen.
2. § 3a wird gestrichen.
3. § 37 Absatz 3 wird gestrichen.
4. § 59 Absatz 3 Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:
»$ 9 Absatz 2 gilt entsprechend.*
5. § 93 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 4 wird gestrichen.
b) Der bisherige Absatz 5 wird zu Absatz 4.

Artikel 6
Anderung der Soldatensicherheitsiiberpriifungsverordnung

Die Soldatensicherheitsiiberpriifungsverordnung vom 26. April 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 141) vom 26. April
2024 (BGBI. 2024 I Nr. 141) wird wie folgt gedndert:

In § 1 wird die Angabe vor Nummer 1 durch die folgende Angabe ersetzt:

,Der intensivierten erweiterten Sicherheitsiiberpriifung fiir Verwendungen mit besonders hohen Sicherheitsanfor-
derungen nach § 5 Absatz 2 des Bundeswehr-Schutz-Gesetzes ist bei sich Soldatinnen und Soldaten durchzufiih-
ren, die®.



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 47 — Drucksache 21/1846

Artikel 7
Anderung des Reservistengesetzes

Das Reservistengesetz vom 21. Juli 2012 (BGBI. I S. 1583, 1588), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 20. Dezember 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 392) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

§ 3a wird gestrichen.

Artikel 8
Anderung der Wehrdisziplinarordnung

Die Wehrdisziplinarordnung vom 17. Dezember 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 424) wird wie folgt gedndert:
§ 32 Absatz 2 wird durch folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Die Aufkldarung des Sachverhalts kann einer Offizierin oder einem Offizier iibertragen werden. Eine
Feldjageroftizierin oder ein Feldjageroffizier kann im Rahmen der ihr oder ihm {ibertragenen Aufkldrung des
Sachverhalts auch einen Feldjdgerfeldwebel mit Vernehmungen beauftragen. In Féllen von geringerer Bedeutung
kann die oder der Disziplinarvorgesetzte auch den Kompaniefeldwebel oder eine Unteroffizierin oder einen Un-
teroffizier in entsprechender Dienststellung mit der Vernehmung von Zeuginnen und Zeugen beauftragen, soweit
es sich um Mannschaften oder um Unteroffizierinnen ohne Portepee oder Unteroffiziere ohne Portepee handelt.

Artikel 9

Anderung des Gesetzes iiber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und die Ausiibung besonderer
Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr und verbiindeter Streitkrifte sowie zivile Wachpersonen

Das Gesetz iiber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und die Ausiibung besonderer Befugnisse durch
Soldaten der Bundeswehr und verbiindeter Streitkréfte sowie zivile Wachpersonen vom 12. August 1965 (BGBL. I
S. 796), das zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom 21. Dezember 2007 (BGBI. I S. 3198) geéndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Bezeichnung wird durch die folgende Bezeichnung ersetzt:

,Gesetz Uber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und die Ausubung besonderer
Befugnisse durch Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr und verblndeter Streit-
krafte sowie durch zivile Wachpersonen (UZwGBw)".

2. § 1 wird durch den folgenden § 1 ersetzt:

»§ 1

Berechtigte Personen

(1) Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr, denen militidrische Wach- oder Sicherheitsaufgaben
iibertragen sind, sind befugt, in rechtméBiger Erfiillung dieser Aufgaben nach den Vorschriften dieses Ge-
setzes

1. Personen anzuhalten, zu {iberpriifen, vorliufig festzunehmen und zu durchsuchen,
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2. Sachen sicherzustellen und zu beschlagnahmen und
3. unmittelbaren Zwang gegen Personen und Sachen anzuwenden.

(2) Soldatinnen und Soldaten verbiindeter Streitkrafte, die im Einzelfall mit der Wahrnehmung mili-
tirischer Wach- oder Sicherheitsaufgaben betraut werden kdnnen, unterstehen den von der Bundesministerin
oder von dem Bundesminister der Verteidigung bestimmten und dieser oder diesem fiir die Wahrnehmung
des Wach- oder Sicherheitsdienstes verantwortlichen Vorgesetzten; Soldatinnen und Soldaten verbiindeter
Streitkréfte konnen dann die Befugnisse nach diesem Gesetz ausiiben.

(3) Wer, ohne Soldatin oder Soldat zu sein, mit militirischen Wachaufgaben der Bundeswehr beauf-
tragt ist (zivile Wachperson), hat in rechtméBiger Erfiillung dieser Aufgaben die Befugnisse nach diesem
Gesetz, soweit sie ihm durch das Bundesministerium der Verteidigung oder durch eine von diesem be-
stimmte Stelle iibertragen werden. Zivile Wachpersonen, denen Befugnisse nach diesem Gesetz iibertragen
werden, miissen darauthin {iberpriift werden, ob sie die folgenden Voraussetzungen erfiillen:

1. personliche Zuverléssigkeit,

2. korperliche Eignung,

3. ausreichende Vorbildung im Wachdienst und

4. gute Kenntnisse der Befugnisse nach diesem Gesetz.

Sie miissen zudem das 18. Lebensjahr vollendet und sollen das 67. Lebensjahr nicht {iberschritten haben.*
3. § 3 Absatz 2 wird durch die folgenden Absitze 2 und 3 ersetzt:

»(2) Angehorige der verbilindeten Streitkréfte im Sinne des Absatzes 1 sind Soldatinnen und Soldaten
sowie Beamtinnen und Beamte und mit militdrischen Aufgaben, insbesondere mit Wach- oder Sicherheits-
aufgaben beauftragte sonstige Zivilbedienstete der verbiindeten Streitkréfte in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

(3) Verbiindete Streitkréifte sind die Streitkrafte solcher Staaten, mit denen die Bundesrepublik
Deutschland zum Zwecke der Landes- und Biindnisverteidigung sowie im Einklang mit Artikel 51 der Charta
der Vereinten Nationen eine Verpflichtung zum gegenseitigen Beistand oder zur gegenseitigen Hilfe und
Unterstlitzung im Falle eines bevorstehenden oder bereits erfolgten bewaffneten Angriffs auf einen der Part-
ner eingegangen ist. Hierzu zdhlen insbesondere die Mitgliedstaaten der Europdischen Union und die Ver-
tragsstaaten des Nordatlantikvertrages.*

4. In § 4 wird die Uberschrift durch die folgende Uberschrift ersetzt:

»§ 4
Anhalten und Uberpriifen von Personen im militérischen Sicherheitsbereich®.
5. Nach § 7 Absatz 1 Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:
,»$ 8a Absatz 5 gilt entsprechend.*
6. Nach § 8 wird der folgende § 8a eingefligt:

»$ 8a
Identititsfeststellung auBerhalb eines militdrischen Sicherheitsbereiches

(1) Die Feststellung der Identitét einer Person und ihrer Berechtigung zum Aufenthalt in einem mili-
tirischen Bereich nach § 2 Absatz 1 kann erfolgen, wenn sich die Person

1. in einem solchen Bereich aufhélt oder

2. einen solchen Bereich betreten oder verlassen will.
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(2) Die Feststellung der Identitét einer Person im nahen Umfeld eines militdrischen Sicherheitsberei-
ches nach § 2 Absatz 2 kann erfolgen, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass durch das Ver-
halten der Person die Einsatzbereitschaft, Schlagkraft oder Sicherheit der Truppe gefihrdet werden konnte
und die Person

1. den militdrischen Sicherheitsbereich oder militdrische Aktivitdten in oder an dem militdrischen Sicher-
heitsbereich mit oder ohne Hilfsmittel beobachtet oder

2. mit Gegenstdnden umgeht, die geeignet sind eine solche Gefihrdung herbeizufiihren, insbesondere mit
a) Waffen und dhnlich gefahrlichen Gegenstinden,
b) Einbruchswerkzeugen,
¢) Beobachtungshilfen oder
d) unbemannten Luftfahrzeugen und Geréten zu deren Steuerung.

Im nahen Umfeld eines militdrischen Sicherheitsbereiches befindet sich, wer sich in Sicht- und Rufweite
dieses Bereiches aufhilt. § 4 Absatz 2 bleibt unberiihrt.

(3) Die Feststellung der Identitét einer Person auBerhalb eines militirischen Bereiches nach § 2 Absatz
1 kann durch Soldatinnen und Soldaten mit Sicherheitsaufgaben erfolgen, wenn tatsédchliche Anhaltspunkte
dafiir vorliegen, dass durch das Verhalten der Person die Einsatzbereitschaft, Schlagkraft oder Sicherheit der
Truppe gefihrdet werden konnte und die Person

1. militdrische Aktivitdten mit oder ohne Hilfsmittel beobachtet oder

2. im nahen Umfeld militdrischer Aktivititen mit Gegenstdnden umgeht, die geeignet sind, eine solche
Gefahrdung herbeizufiihren, insbesondere mit

a) Waffen und dhnlich gefahrlichen Gegensténden,

b) Einbruchswerkzeugen,

¢) Beobachtungshilfen oder

d) unbemannten Luftfahrzeugen und Geréten zu deren Steuerung.

Militdrische Aktivititen sind alle dienstlichen Tétigkeiten der Streitkrifte im Geltungsbereich dieses Geset-
zes.

(4) Zur Feststellung der Identitdt nach den Absédtzen 1 bis 3 konnen die erforderlichen MaBBnahmen
getroffen werden. Insbesondere kann die betroffene Person angehalten, nach ihren Personalien befragt und
von ihr verlangt werden, dass sie Angaben zur Feststellung ihrer Identitdt macht und mitgefiihrte Ausweis-
papiere zur Priifung aushindigt. Die betroffene Person kann festgehalten und zur nichstgelegenen Dienst-
stelle der Bundeswehr oder der Polizei gebracht werden, wenn die Identitdt auf andere Weise nicht oder nur
unter erheblichen Schwierigkeiten festgestellt werden kann. § 5 Absatz 2 sowie § 6 gelten entsprechend.

(5) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 4 Satz 3 kdnnen die betroffene Person sowie die von ihr
mitgefiihrten Gegenstdnde durchsucht werden. Personen diirfen nur von Personen gleichen Geschlechts oder
Arzten durchsucht werden. Bei der Durchsuchung von Sachen hat der Inhaber der tatséichlichen Gewalt das
Recht, anwesend zu sein.*

7. § 10 Absatz 4 wird durch den folgenden Absatz 4 ersetzt:

»(4) Waffen sind die dienstlich zugelassenen Hieb- und Schusswaffen, Distanz-Elektroimpulsgerite,
Reizstoffe und Explosivmittel.*

8.  § 20 Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Fiir die Entschidigung nach Absatz 1 gelten § 23 Absatz 4, die §§ 29 und 32 Absatz 2 sowie die
§§ 34, 49, 58, 62, 64 und 65 des Bundesleistungsgesetzes entsprechend mit der Maf3gabe, dass an die Stelle
der Anforderungsbehorde das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr tritt.
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9. Nach § 20 wird der folgende § 20a eingefligt:

»$ 20a
Datenverarbeitung und Dateniibermittlung

Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist nur offen und bei der betroffenen Person durch den in §
1 benannten Personenkreis zulédssig, wenn dies zur Erflillung der durch dieses Gesetz iibertragenen Befug-
nisse erforderlich ist.“

Artikel 10
Anderung des Telekommunikation-Digitale-Dienste-Datenschutz-Gesetzes

Das Telekommunikation-Digitale-Dienste-Datenschutz-Gesetz vom 23. Juni 2021 (BGBL I S. 1982; 2022 1
S. 1045), das zuletzt durch Artikel 44 des Gesetzes vom 12. Juli 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 234) gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 22 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 Nummer 7 wird durch die folgende Nummer 7 ersetzt:

,»71. den Militdrischen Abschirmdienst, soweit dies aufgrund tatséchlicher Anhaltspunkte im Einzel-
fall zur Wahrnehmung der Aufgaben nach § 2 Absatz 1, 4 oder 5 des MAD-Gesetzes erforderlich
ist,”.

b) Absatz 4 Nummer 7 wird durch die folgende Nummer 7 ersetzt:

,»71. den Militdrischen Abschirmdienst, soweit dies aufgrund tatséchlicher Anhaltspunkte im Einzel-
fall zur Wahrnehmung der Aufgaben nach § 2 Absatz 1, 4 oder 5 des MAD-Gesetzes erforderlich
ist,.

2. § 24 Absatz 3 Nummer 6 wird durch die folgende Nummer 6 ersetzt:

,0. den Militdrischen Abschirmdienst, soweit dies aufgrund tatsdchlicher Anhaltspunkte im Einzelfall zur
Wahrnehmung der Aufgaben nach § 2 Absatz 1, 4 oder 5 des MAD-Gesetzes erforderlich ist,™.

Artikel 11
Anderung der Telekommunikations-Uberwachungsverordnung

Die Telekommunikations-Uberwachungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Juli 2017
(BGBL. I S. 2316), die zuletzt durch Artikel 33 des Gesetzes vom 6. Mai 2024 (BGBI. 2024 1 Nr. 149) gedndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

§ 2 wird wie folgt geéndert:

1. InNummer 1 Buchstabe b wird die Angabe ,,§ 8a Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 des Bundesverfassungsschutz-
gesetzes, auch in Verbindung mit § 4a des MAD-Gesetzes oder § 3 des BND-Gesetzes,™ durch die Angabe
,»3 20 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 des MAD-Gesetzes, § 8a Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 des Bundesverfas-
sungsschutzgesetzes, auch in Verbindung mit § 3 des BND-Gesetzes™ ersetzt.

2. In Nummer 3 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa wird die Angabe ,,§ 8a Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 des Bun-
desverfassungsschutzgesetzes, auch in Verbindung mit § 4a des MAD-Gesetzes oder § 3 des BND-Geset-
zes* durch die Angabe ,,§ 20 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 des MAD-Gesetzes, § 8a Absatz 1 Satz 1 Nummer 4
des Bundesverfassungsschutzgesetzes, auch in Verbindung mit § 3 des BND-Gesetzes* ersetzt.
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Artikel 12
Anderung des Telekommunikationsgesetzes

Das Telekommunikationsgesetz vom 23. Juni 2021 (BGBI. I S. 1858), das zuletzt durch Artikel 1 des Geset-
zes vom 24. Juli 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 181) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In§ 171 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 9 Absatz 4 des Bundesverfassungsschutzgesetzes, auch in Verbindung
mit § 5 des MAD-Gesetzes und § 5 des BND-Gesetzes,” durch die Angabe ,,§ 12 Absatz 1 des MAD-Geset-
zes, § 9 Absatz 4 des Bundesverfassungsschutzgesetzes, auch in Verbindung mit § 5 des BND-Gesetzes,*
ersetzt.

2. § 174 Absatz 3 Nummer 6 wird durch die folgende Nummer 6 ersetzt:

,»0. an den Militdrischen Abschirmdienst, soweit dies aufgrund tatsdchlicher Anhaltspunkte im Einzelfall
zur Wahrnehmung der Aufgaben nach § 2 Absatz 1, 4 oder 5 des MAD-Gesetzes erforderlich ist,*.

3. § 174 Absatz 5 Nummer 6 wird durch die folgende Nummer 6 ersetzt:

,»0. an den Militdrischen Abschirmdienst, soweit dies aufgrund tatsdchlicher Anhaltspunkte im Einzelfall
zur Wahrnehmung der Aufgaben nach § 2 Absatz 1, 4 oder 5 des MAD-Gesetzes erforderlich ist,*.

Artikel 13
Anderung des Bundespersonalvertretungsgesetzes

Das Bundespersonalvertretungsgesetz vom 9. Juni 2021 (BGBL. I S. 1614), das zuletzt durch Artikel 8 des
Gesetzes vom 20. Dezember 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 389) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:
Nach § 117 Absatz 5 wird der folgende Absatz 6 eingefiigt:

,»(0) Die Mitgliedschaft in einem Personalrat beim Bundesamt fiir den Militiarischen Abschirmdienst ruht
bei Personen, die zu einer sicherheitsempfindlichen Tatigkeit nicht zugelassen sind.*

Artikel 14
Grundrechtseinschrinkungen

Durch Artikel 9 Nummer 6 und 7 wird das Grundrecht auf korperliche Unversehrtheit (Artikel 2 Absatz 2
Satz 1 des Grundgesetzes) und das Grundrecht auf Freiheit der Person (Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 des Grundge-
setzes) eingeschrénkt.

Artikel 15
AuBlerkrafttreten

Das MAD-Gesetz vom 20. Dezember 1990 (BGBI. I S. 2954, 2977), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 6. Mai 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 149) gedndert worden ist, tritt am ... [einsetzen: Datum des Tages nach der
Verkiindung dieses Gesetzes] au3er Kraft.
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Artikel 16
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am ... [einsetzen: Datum des Tages nach der Verkiin-
dung dieses Gesetzes] in Kraft.

(2) Artikel 2 Abschnitt 1 Unterabschnitt 1 Titel 1 sowie die Artikel 5 bis 7 treten am 1. Juli 2026 in Kraft.

EU-Rechtsakte:

Verordnung (EU) 2018/1862 des Européischen Parlaments und des Rates vom 28. November 2018 iiber die Einrichtung, den Betrieb
und die Nutzung des Schengener Informationssystems (SIS) im Bereich der polizeilichen Zusammenarbeit und der justiziellen Zu-
sammenarbeit in Strafsachen, zur Anderung und Authebung des Beschlusses 2007/533/J1 des Rates und zur Aufhebung der Verord-
nung (EG) Nr. 1986/2006 des Européischen Parlaments und des Rates und des Beschlusses 2010/261/EU der Kommission (ABI. L
312 vom 7.12.2018, S. 56; ber. ABL. 2019 L 316 I S. 4, ABI. 2021 L 336 S. 51, ber. 2022 ABL. L 181 S. 37), die zuletzt durch die
Verordnung (EU) 2022/1190 vom 6.7.2022 (ABI. L 185 S.1) geéndert worden ist.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die Bundeswehr steht heute mehr denn je im Zeichen erheblicher sicherheitspolitischer Herausforderungen. Der
Krieg Russlands gegen die Ukraine wird fortgesetzt. Die Auswirkungen auch auf die Bundeswehr haben zuge-
nommen; sie sind unverkennbar und gravierend. Von Russland staatlich gelenkte Desinformation zielt unvermin-
dert darauf ab, unsere Demokratie und die freiheitliche Gesellschaftsordnung zu destabilisieren. Dies wirkt sich
auch auf die militdrische Ordnung und damit die Funktionsfahigkeit der Bundeswehr aus. Hinzu kommt eine
gewachsene Bedrohung aus dem digitalen Cyberraum, von der Gefahren fiir unsere sensiblen Datennetze und die
kritische Infrastruktur der Bundeswehr ausgehen. Dies zeigt sich in einer deutlich gestiegenen Anzahl von Sabo-
tageverdachtsfillen. Mit dem aktuellen Konflikt im Nahen Osten geht eine (neue) Welle des Antisemitismus ein-
her. Dies alles sind Entwicklungen, die insbesondere Rechtsextremisten, sogenannten Reichsbiirgern und Delegi-
timieren in die Hénde spielen. Sie alle wihnen in Krisen und Konflikten eine Chance, Angste zu schiiren und den
Staat sowie seine Reprisentantinnen und Reprisentanten zu diskreditieren, um letztlich in der demokratischen
Mitte Ful3 zu fassen. Dabei bedienen sich nicht nur der Rechtsextremismus, sondern auch der Islamismus antise-
mitischer Narrative mit dem Ziel gesellschaftlicher Spaltung. Dies ist innerhalb der Bundeswehr nicht zu tolerie-
ren, da Staat und Gesellschaft zurecht hohe Anforderungen an die Bundeswehr stellen. Daher muss die Militéri-
sche Sicherheit gestirkt werden. In Umsetzung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts wird ein anwender-
freundliches Gesetz geschaffen, das dem Militdrischen Abschirmdienst rechtssicher die zur effektiven Aufgaben-
erfilllung erforderlichen zeitgemaBen rechtlichen Befugnisse einrdumt und zugleich erforderliche Kontrollmecha-
nismen einzieht. Das Gesetz sieht neben der Exekutivkontrolle und der parlamentarischen Kontrolle nunmehr
auch eine unabhéngige gerichtliche Kontrolle erheblich eingreifender Mainahmen vor. Die Stirkung der Kon-
trolle schafft Transparenz und steigert das Vertrauen in die Arbeit des Militdrischen Abschirmdienstes.

An die Bundeswehr und ihre Angehorigen werden besondere Anforderungen gestellt. Dies gilt in besonderem
MaBe fiir Soldatinnen und Soldaten, die an Waffen ausgebildet werden und die Zugang zu diesen haben werden.
Sie diirfen nur berufen oder als Reservist herangezogen werden, wenn sie Gewéhr dafiir bieten, sich jederzeit fiir
die freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes einzusetzen (vgl. § 37 Absatz 1 Num-
mer des Soldatengesetzes). Um Sicherheitsbedenken gerecht zu werden, aber um auch gleichzeitig den notwen-
digen personellen Aufwuchs der Bundeswehr nicht zu beschrianken wird die 2017 eingefiihrte Soldateneinstel-
lungsiiberpriifung durch eine unterstiitzte Verfassungstreuepriifung ersetzt.

Zudem liegen nachrichtendienstliche Erkenntnisse vor, dass Bundeswehrangehorige bei Reisen in Lander mit
besonderen Gefiahrdungslagen besonderen Bedrohungen ausgesetzt sind. Hier reichen die Moglichkeiten, Reise-
beschrankungen nach dem Sicherheitsiiberpriifungsgesetz anzuordnen nicht aus, um den Belangen der Bundes-
wehr gerecht zu werden. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass das Sicherheitsiiberpriifungsgesetz als Merkmal
sicherheitsempfindliche Tétigkeiten voraussetzt. Die Bedrohung der Bundeswehrangehdrigen ist jedoch unabhén-
gig von diesem Kriterium présent.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Kern des Gesetzentwurfs ist die Neufassung des Gesetzes iiber den Militdrischen Abschirmdienst und die Einfiih-
rung eines Gesetzes zur Stirkung des personellen Schutzes in der Bundeswehr. Flankiert wird der Entwurf zur
Starkung der Militirischen Sicherheit mit punktuellen Anpassungen der Befugnisse der Feldjdger und besonders
berechtigten Personen sowie Folgednderungen.

1. Schaffung eines eigenstindigen Gesetzes
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Das bisherige MAD-Gesetz zeichnet sich durch eine Normenabhingigkeit vom Bundesverfassungsschutzgesetz
(BVerfSchQG) aus, in das es in erheblichem Umfang verweist. Diese Verweisungstechnik st6Bt in Verbindung mit
weiteren Verweisungen innerhalb des BVerfSchG auf Bedenken hinsichtlich des Grundsatzes der Normenklar-
heit. Zudem wird die Verweisung in das BVerfSchG dem Zweck und den Aufgaben des Militirischen Abschirm-
dienstes nicht umfassend gerecht. Der Militdrische Abschirmdienst zeichnet sich durch eine Vielzahl an Unter-
schieden zu den zivilen Verfassungsschutzbehorden aus, die gesetzlich nicht hinreichend deutlich werden. Ergeb-
nis hiervon ist Rechtsunsicherheit durch Regelungsliicken. Das novellierte MAD-Gesetz wird daher in seiner Ei-
genstdndigkeit entsprechend stirker ausgeprigt und insgesamt unter Verzicht auf Verweisungen in das BVerf-
SchG und damit inhaltlich bestimmter und klarer formuliert.

2. Anpassung des MAD-Gesetzes an die Einsatzrealitit der Bundeswehr

Wihrend das bisherige MAD-Gesetz in § 14 auf das internationale Krisenmanagement mit besonderen Auslands-
verwendungen im Sinne des § 62 Absatz 1 des Soldatengesetzes oder bei humanitiren MaBBnahmen konzentriert
war, hat sich die Einsatzrealitit der Bundeswehr gedndert. Fokussiert wird nunmehr auf die Landes- und Biind-
nisverteidigung. Dieser Fokussierung wird der Gesetzentwurf gerecht und ermoglicht damit z.B. eine verbesserte
Abschirmung der Brigade in Litauen.

3. Schaffung von modifizierten Eingriffsschwellen

In Umsetzung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Urteil vom 26. April 2022 —, 1 BVR 1619/17)
werden modifizierte Eingriffsschwellen fiir die dem Militérischen Abschirmdienst zustehenden Uberwachungs-
befugnisse geschaffen. Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass UberwachungsmaBnahmen von Ver-
fassungsschutzbehoérden an Eingriffsvoraussetzungen zu binden sind, welche die VerhdltnismaBigkeit des Grund-
rechtseingriffs gemessen an der jeweiligen Eingriffsintensitidt und dem verfolgten Zweck sichern. Sie miissen
durch einen hinreichenden Grund, die sogenannte Eingriffsschwelle, veranlasst sein und dem Schutz von hinrei-
chend gewichtigen Rechtsgiitern dienen.

4. Befugniserweiterungen

Der Spionage und der Sabotage sowie politisch motiviertem Extremismus und Terrorismus mit allen zuldssigen
Mitteln des demokratischen Rechtsstaats entgegenzutreten und dabei die Funktionsfiahigkeit der Bundeswehr zu
schiitzen, gelingt nur mit erforderlichen und zeitgeméfBen Befugnissen fiir den Militdrischen Abschirmdienst. Der
Militarische Abschirmdienst muss in der Lage sein, seine Aufgaben mittels wirksamer Befugnisse effektiv und
zuverlassig erfiillen zu konnen. Der Gesetzentwurf ergénzt bisherige Befugnisse des Militdrischen Abschirm-
dienstes um das Auslesen technischer Spuren informationstechnischer Angriffe fremde Méchte und besondere
Auskunftsverlangen wie zum Beispiel gegeniiber Anbietern von Leistungen im Personenverkehr, Kraftfahrzeug-
herstellen, die aktive Fahrzeugvernetzungen anbieten und erweitert den Verpflichtetenkreis der Finanzauskunft.

5. Unabhéngige Kontrolle durch das Amtsgericht Koln

In Umsetzung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (Urteil vom 26. April 2022 — 1 BvR 1619/17) schafft
der Entwurf eine unabhéngige Kontrolle bei verschiedenen eingriffsintensiven MaBinahmen, soweit diese bislang
noch nicht etabliert ist. Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass je nach Eingriffsintensitét einer Maf3-
nahme sich aus dem Grundsatz der VerhédltnisméBigkeit im engeren Sinne auch die Notwendigkeit ergébe, die
MaBnahme vor ihrer Durchfiihrung einer Kontrolle durch eine unabhéngige Stelle, etwa in Form einer richterli-
chen Anordnung, zu unterziehen. Zur Stirkung der richterlichen Kontrolle und zur Beachtung der Bedenken des
Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom 8. Oktober 2024 — 1 BvR 1743/16, 1 BvR 2539/16) in Bezug auf die
G 10-Kommission erfolgt die Kontrolle {iber Auskunftsverlangen, die in das Recht aus Artikel 10 eingreifen nun-
mehr auch durch das Amtsgericht Koln. Dort wird durch den Gesetzentwurf die Kontrolle iiber Mafinahmen des
Militérischen Abschirmdienstes konzentriert.

6. Spannungs- und Verteidigungsfall

Der Gesetzentwurf schafft erstmalig Regelungen, die wihrend des Spannungs- und des Verteidigungsfalls vom
Frieden abweichende Vorgaben machen. Er enthdlt vom Normalfall abweichende Sondervorschriften, die den
Notwendigkeiten einer mit einem Spannungs- und einem Verteidigungsfall einhergehenden Ausnahmesituation
angemessen gerecht werden. Besondere Beriicksichtigung findet dabei der Beschleunigungsgedanke. SchlieBlich
wire es angesichts einer fortlaufenden militdrischen Eskalation und unmittelbar drohenden Schadens bei
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gleichzeitig gesteigerter Aufgabenlast nicht angemessen, ressourcenintensive Verfahren unterschiedslos fortzu-
fithren. Durch den Wegfall von Vorgaben soll neben der Verfahrensbeschleunigung in erheblichem Maf3e Perso-
nal flir zwingende Aufgaben der Verteidigung verfiigbar gemacht werden. Allerdings sollte trotz einer zugunsten
der Exekutive statuierten Machtverschiebung die Steuerungsfahigkeit der Legislative bestmdglich erhalten blei-
ben.

7. Stratbewehrung

Der Gesetzentwurf nimmt den bislang im BND-Gesetz verankerten Gedanken einer Strafbewehrung bei Versto-
3en gegen Mitteilungsverboten auf.

8. Unterstiitzte Verfassungstreuepriifung

Die im Jahr 2017 in § 37 Absatz 3 des Soldatengesetzes eingefiihrte Soldateneinstellungsiiberpriifung wird durch
eine unterstiitzte Verfassungstreuepriifung ersetzt. Die erwarteten Synergieeffekte bei Anwendung des § 37 Ab-
satz 3 des Soldatengesetzes blieben aus und hindern den notwendigen personellen Aufwuchs der Bundeswehr.
Die Einstellungs- bzw. Heranziehungsbehorde wird zukiinftig bei der Priifung der Verfassungstreue durch den
Militdrischen Abschirmdienst unterstiitzt, ohne an die Regelungen und Verfahren des Sicherheitsiiberpriifungs-
gesetzes gebunden zu sein.

9. Moglichkeit von Reisebeschrankungen

Bundeswehrangehorige sind bei Einreisen in bestimmte Regionen oder Staaten einem gesteigerten Risiko ausge-
setzt. Die Erkenntnisse der Spionageabwehr zeigen, dass Anbahnungsversuche vorzugsweise unternommen wer-
den, wenn die Zielperson sich auf dem Territorium des nachrichtendienstlichen Gegners authélt. Dies gilt unab-
hingig davon, ob es sich bei dem Bundeswehrangehdrigen um einen Geheimnistrdger handelt und er in einer
sicherheitsempfindlichen Tétigkeit eingesetzt wird. Auf dieses gesteigerte Risiko reagiert der Gesetzentwurf zum
Schutz der Bundeswehrangehdrigen und schafft die Grundlage, Reisebeschrankungen zu ermdglichen.

10. Punktuelle Starkung der Befugnisse der Feldjdger und anderer berechtigter Personen

Der gesteigerten Bedrohungslage fiir die Bundeswehr wird in dem Entwurf auch dadurch Rechnung getragen,
dass den Feldjagern punktuell weitere Befugnisse eingerdumt werden. Dies gilt auch fiir andere berechtigte Per-
sonen. So werden die Mdglichkeiten zum Schutz militdrischer Liegenschaften vor Sabotage und Ausspahung an
neue hybride Bedrohungen, wie z.B. Drohnen, angepasst. Die Anderungen im Gesetz iiber die Anwendung un-
mittelbaren Zwanges und die Ausiibung besonderer Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr und verbiindeter
Streitkrifte sowie zivilen Wachpersonen dienen im Wesentlichen die Einfiigung einer Moglichkeit zur Feststel-
lung der Identitdt von Personen in militirischen Bereichen sowie im nahen Umfeld militarischer Sicherheitsbe-
reiche.

111. Alternativen

Alternativen zur vollstindigen Neufassung des Gesetzes iiber den Militdrischen Abschirmdienst wurden gepriift.
Die Fortgeltung des bisherigen Gesetzes wurde als unzureichend beurteilt, da sie der Bedrohungslage und den
aktuellen Anforderungen der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht gentigt. Eine génzliche Nicht-
regelung wurde verworfen, da sie den bestehenden Handlungsbedarf unberiicksichtigt lieBe und die Regelungslii-
cken zu Rechtsunsicherheiten fiihren. Auch punktuelle Anderungen am bestehenden MAD-Gesetz wiirden eben-
falls nicht ausreichen. Nur eine vollstindige Neufassung ermoglicht eine verfassungskonforme Regelung.

Eine Implementierung der Regelung des Gesetzes zur Stirkung des personellen Schutzes in der Bundeswehr in
andere Stammgesetze wurde gepriift. Da hier jedoch ausschlieBlich Angehorige der Bundeswehr betroffen sind,
wird ein neues Stammgesetz geschaffen. Dieses stellt sicher, dass der Militdrische Abschirmdienst seine Aufga-
ben effizient, rechtsstaatlich abgesichert und den aktuellen Bedrohungslagen angemessen wahrnehmen kann.

Die Schaffung eines eigenstindigen Feldjigergesetzes anstelle der punktuellen Anderungen des Gesetzes iiber die
Anwendung unmittelbaren Zwanges und die Ausiibung besonderer Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr
und verbiindeter Streitkréifte sowie zivile Wachpersonen (UZwGBw) wurde zunichst aufgrund der kurzfristigen
Zeitlinien verworfen.
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Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich im Schwerpunkt aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 (Ver-
teidigung), Nummer 8 (Rechtsverhéltnisse der im Dienst des Bundes und der bundesunmittelbaren Korperschaf-
ten des Offentlichen Rechts stehenden Personen) und Nummer 10 Buchstabe b (Verfassungsschutz) des Grundge-
setzes:

o Neufassung MAD-Gesetz: Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 (Verteidigung und auswértige Angelegenhei-
ten) und Nummer 10 Buchstabe b sowie Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 (gerichtliches Verfahren) des
Grundgesetzes,

e Gesetz zur Stirkung des personellen Schutzes in der Bundeswehr: Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 des
Grundgesetzes,

e Anderung Bundesverfassungsschutzgesetz: Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 (Verteidigung) des Grundge-
setzes,

e Anderung des Soldatengesetzes sowie die begleitende Anderung der Soldatensicherheitsiiberpriifungs-
verordnung: Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 (Verteidigung) des Grundgesetzes,

e Anderung des Reservistengesetzes: Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 (Verteidigung) des Grundgesetzes,

e Anderung der Wehrdisziplinarordnung: Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 (Verteidigung) und Nummer 8
des Grundgesetzes,

e Anderung des Gesetzes iiber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und die Ausiibung besonderer Be-
fugnisse durch Soldaten der Bundeswehr und zivile Wachpersonen: Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 (Ver-
teidigung) des Grundgesetzes,

e Anderung des Bundespersonalvertretungsgesetzes: Artikel 73 Absatz 1 Nummer 8 des Grundgesetzes.

Begleitende Straf- und BuBigeldvorschriften sind gestiitzt auf die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Arti-
kel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (Strafrecht).

Fiir die Anderung des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes folgt die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus der
Natur der Sache, die Anderung des Telekommunikation-Digitale-Dienste-Datenschutz-Gesetzes, der Telekom-
munikation-Uberwachungs-Verordnung und des Telekommunikationsgesetzes ist gestiitzt auf die Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 7 des Grundgesetzes (Telekommunikation).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vélkerrechtlichen Vertrigen

Die Regelungen betreffen die nationale Sicherheit, die in die ausschlieliche Zustdndigkeit der einzelnen Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union fillt (Artikel 4 Absatz 2 EUV). Der Entwurf steht im Einklang mit dem
Unionsrecht und den vélkerrechtlichen Vertrdgen der Bundesrepublik Deutschland.

VI Gesetzesfolgen

Die gesetzliche Normierung der vom Bundesverfassungsgericht vorgegebenen VerhidltnismaBigkeitsmaBBgaben
fiihrt zu zusétzlichen Verfahren der gerichtlichen Kontrolle und erweiterten Mitteilungen an eine Zielperson nach-
richtendienstlicher MaBBnahmen.

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Gesetzesentwurf bezweckt die Umsetzung der verfassungsgerichtlichen Vorgaben. Damit entfaltet die Sys-
tematisierung der materiellen Befugnisse eine vereinheitlichte Wirkung, die mittelbar auch zur Verwaltungsver-
einfachung beitrigt. Mit dem Gesetzesentwurf wird das Ziel verfolgt, bestehende rechtliche Vorgaben zu verein-
fachen und verwaltungsseitig effizienter zu gestalten. Die derzeit geltenden Bestimmungen weisen
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Regelungsliicken auf, welche zur Rechtsunsicherheit fithren. Durch die Neufassung wird die Rechtslage klarer
strukturiert und rechtssicher ausgestaltet. Gleichzeitig werden Zusténdigkeiten eindeutiger zugewiesen, sodass
eine Vermischung von Aufgaben und Befugnissen vermieden wird.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf bezweckt die Stirkung der Militérischen Sicherheit in der Bundeswehr. Nachhaltigkeitsas-
pekte sind nicht beriihrt.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Es entstehen keine Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand.
4. Erfiillungsaufwand

Fiir Biirgerinnen und Biirger: keine direkten Auswirkungen.
Fiir die Wirtschaft: keine unmittelbaren oder mittelbaren Auswirkungen.
Fiir die Verwaltung;:

Es ist ein zusétzlicher personeller sowie sachlicher Mehraufwand beim Militérischen Abschirmdienst aufgrund
der gerichtlichen Anordnung von Mallnahmen des Militirischen Abschirmdienstes sowie der Unterstiitzung der
Richterinnen und Richter des Amtsgerichtes Kln zu erwarten. Durch die Regelung des § 45 Absatz 2 Satz 2 und
3 des MAD-Gesetzes, nach welcher der Militdrische Abschirmdienst dem Gericht die fiir seine Kontrolle notwen-
dige personelle und sachliche Ausstattung zur Verfiigung zu stellen und die Entscheidungen zu verwahren hat,
wird auf der sachlichen Ebene die Einrichtung von zwei Biirordumen im Militdrischen Abschirmdienst inklusiv
entsprechender Ausstattung notwendig sein. Dariiber hinaus diirfte sich ein personeller Mehraufwand von maxi-
mal 3 Dienstposten im Tétigkeitsbereich Geschiftszimmer auf der Ebene gehobener Dienst bzw. vergleichbaren
Tarifbeschiftigten fiir den Militdrischen Abschirmdienst ergeben, um die mit der Kontrolle des Militdrischen
Abschirmdienst betrauten Richterinnen und Richter des Amtsgerichts Koln zu unterstiitzen. Dariiber hinaus ist
fiir die Vorbereitung der gerichtlichen Anordnung ein zusitzlicher Dienstpostenmehrbedarf von zwei Dienstpos-
ten im nichttechnischen héheren Dienst zu erwarten. Insgesamt ist mit einem personellen Mehraufwand von ma-
ximal 5 neu zu besetzenden Dienstposten zu rechnen.

Der sachliche Mehraufwand durch die zur Verfligungstellung von zwei Biirordumen nebst Ausstattung ist als
geringfiigig anzusehen und kann im Rahmen einer internen Rauménderung erfolgen. Der personelle Mehrauf-
wand durch die neuen Anforderungen wird durch die Entlastungen, insbesondere durch die vereinfachte Rechts-
lage sowie durch den Wegfall der Beorderungs- und Heranziehungsiiberpriifung, teilweise ausgeglichen, sodass
der Mehraufwand insgesamt verhdltnisméBig gering ist. Dadurch entsteht eine Balance zwischen zusitzlichem
Aufwand und Effizienzgewinnen. Der personelle Mehraufwand des Militdrischen Abschirmdienstes kann im Rah-
men des bestehenden Haushaltes bewiéltigt werden und langfristig durch Effizienzsteigerung kompensiert werden
kann.

Bei einer zugrunde gelegten Anzahl von 5 neu einzurichtenden Dienstposten im Militarischen Abschirmdienst ist
mit einem Erflillungsaufwand von maximal 425.000 € zu rechnen.

Fiir die Berechnung wurden folgende Parameter herangezogen:

Ausgehend von zwei zusitzlichen Dienstposten im hoheren nichttechnischen Dienst wird der Erfiillungsaufwand
von 100.000 € pro Dienstposten prognostiziert. Dabei wurde von einem Mittelwert des monatlichen Bruttogehal-
tes einer A 13 Besoldung ausgegangen.

Hinsichtlich der 3 zusétzlich erforderlichen Dienstposten im gehobenen Dienst (A 10/ A 11) wird ausgehend von
einem Mittelwert des Bruttogehaltes ein Erfiillungsaufwand von 75.000 € pro Dienstposten angenommen. Anzu-
merken ist, dass der errechnete Erfiillungsaufwand nicht allein den Brutto Monatsgehalt darstellt, sondern die
vollstédndigen Personalkosten fiir den Dienstherren.

Durch die Erweiterung der Auskunftsverlangen wird ein weiterer Erflillungsaufwand entstehen. Der der Wirt-
schaft entstehende Aufwand wird jedoch durch den Militirischen Abschirmdienst entschadigt werden, da der
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Entwurf entsprechende Entschidigungsregelungen vorsieht. Eine exakte Darstellung der H6he der zu erwartenden
Entschiadigung ist aus zwingenden Griinden des Geheimschutzes, der dem Staatswohl dient, nicht angezeigt.

Aus der Umsetzung der Anderungen des UZwGBw entsteht kein zusitzlicher Erfiillungsaufwand. Die Wahrneh-
mung der Befugnisse erfolgt durch vorhandenes Personal und mit vorhandenen Mitteln.

5. Weitere Kosten
Keine weiteren Kosten sowie Auswirkungen auf Einzelpreise oder das allgemeine Preisniveau.
6. Weitere Gesetzesfolgen

Das Gesetz hat keine gleichstellungspolitischen oder demografischen Auswirkungen. Ebenso sind die Wahrung
und Forderung gleichwertiger Lebensverhiltnisse durch das Gesetz nicht tangiert.

VII.  Befristung; Evaluierung

Die Stirkung der Militdrischen Sicherheit in der Bundeswehr bedarf weder einer Befristung noch einer Evaluie-
rung.

VIII. Beitrag Dritter zum Entwurfsinhalt

[Vorbehaltlich etwaiger Folgerungen aus der ausstehenden Verbandebeteiligung] Weder Interessenvertreterinnen
und Interessenvertreter noch beauftragte Dritte haben wesentlich zum Inhalt des Gesetzentwurfs beigetragen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Gesetz iiber den Militirischen Abschirmdienst)

Mit Artikel 1 wird das bisherige Gesetz iiber den Militdrischen Abschirmdienst (MAD-Gesetz) durch ein neues
MAD-Gesetz ersetzt. Das bisherige Gesetz zeichnet sich durch eine Normenabhingigkeit vom BVerfSchG aus,
in das es in erheblichem Umfang verweist. Diese Verweisungstechnik stof3t in Verbindung mit weiteren Verwei-
sungen innerhalb des BVerfSchG auf Bedenken hinsichtlich des Grundsatzes der Normenklarheit. Zudem wird
die Verweisung in das BVerfSchG dem Zweck und den Aufgaben des Militdrischen Abschirmdienstes nicht um-
fassend gerecht. Der Militirische Abschirmdienst zeichnet sich durch eine Vielzahl an Unterschieden zu den zi-
vilen Verfassungsschutzbehorden aus, die gesetzlich nicht hinreichend deutlich werden. Ergebnis hiervon ist
Rechtsunsicherheit durch Regelungsliicken; diese sollen nunmehr durch ein eigenstindiges Gesetz geschlossen
werden.

Zu Teil 1 (Organisation und Aufgaben)

Der erste Teil enthélt Regelungen zur Organisation und zu den Aufgaben des Militirischen Abschirmdienstes.
Zudem regelt er die Zusammenarbeit des Militidrischen Abschirmdienstes mit anderen Sicherheitsbehdrden.
Dadurch wird die Vermischung von Aufgaben und Befugnissen im bisherigen MAD-Gesetz durch eine klare
Struktur des Gesetzes abgelost.

Zu § 1 (Organisation des Militirischen Abschirmdienstes)
§ 1 beschreibt die Organisation des Militérischen Abschirmdienstes.

Zu Absatz 1

Absatz 1 fiihrt eine dem § 2 Absatz 1 BVerfSchG entsprechende Regelung ein. Der Militérische Abschirmdienst
ist der interne Verfassungsschutz der Bundeswehr (Loffelmann/Zéller, Nachrichtendienstrecht, 2. Auflage 2024,
Rn. D 1). Die Eigenart des militdrischen Dienstes und die Erkenntnis, dass die Bundeswehr ein Hauptangriffsziel
gegnerischer Sicherheitsdienste ist, rechtfertigen die Notwendigkeit, im Geschiftsbereich des Bundesministeri-
ums der Verteidigung einen eigenen Verfassungsschutz zu etablieren. Insbesondere die eigenstindigen organisa-
torischen Gliederungsformen der Bundeswehr, ihre Zugehorigkeit zum Nordatlantikvertrag und die damit
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verbundenen organisatorischen und personellen Verflechtungen einschlieBlich der besonderen Sicherheitserfor-
dernisse integrierter Bereiche schaffen fiir die Erfiillung des nachrichtendienstlichen Auftrages Bedingungen, die
von denen eines zivilen Nachrichtendienstes erheblich abweichen (vgl. Bundestagsdrucksache 11/4306 S. 66).
Dariiber hinaus nimmt der Militdrische Abschirmdienst, insbesondere im Ausland, die Funktion eines die Truppe
vor Gefahren fiir die Einsatzbereitschaft abwehrenden Nachrichtendienstes wahr. Satz 1 ist dabei die Aufstel-
lungsnorm. Die Kompetenz zur Errichtung des Bundesamtes fiir den Militdrischen Abschirmdienst ruht auf Arti-
kel 87 Absatz 3 Satz 1 des Grundgesetzes (Loffelmann/Zoller, Nachrichtendienstrecht, 2. Auflage 2024, D 1).
Dabei macht Satz 1 deutlich, dass das Bundesamt fiir den militdrischen Abschirmdienst der Militirische Ab-
schirmdienst ist und als zivile Bundesoberbehdrde dem Bundesministerium der Verteidigung untersteht. Die
»Stellen™ des Militdrischen Abschirmdienstes sind kein Verwaltungsunterbau, insbesondere keine Mittelbehor-
den. Vielmehr sind sie nach Satz 2 Aufenstellen des Militdrischen Abschirmdienstes ohne eigene Dienststellen-
qualitét. Ziel der AuBenstellen ist es, eine Flachenpriasenz des Militdrischen Abschirmdienstes fiir die Bundeswehr
zu gewihrleisten. Dies schliefit auch eine Starkung der Prasenz des Militdarischen Abschirmdienstes in Berlin mit
ein.

Zu Absatz 2
Absatz 2 iibernimmt den bisherigen § 1 Absatz 4 MAD-Gesetz.

Zu § 2 (Aufgaben)

§ 2 fasst die bisher im MAD-Gesetz verstreuten Aufgaben an zentraler Stelle zusammen und legt Zusténdigkeiten
fest, ohne eine Rangfolge festzulegen. Die Vorschrift beschriankt sich dabei ausschlielich auf die Beschreibung
und Zuweisung der Aufgaben und Zustindigkeiten, ohne einzelne Befugnisse zu gewéhren. Der Befugniskatalog
des Militarischen Abschirmdienstes wird an spiterer Stelle aufgabenbezogen aufgefiihrt. Auch hierdurch wird die
bisherige Vermischung von Aufgaben und Befugnissen durch eine klare Struktur des Gesetzes vermieden.

Zu Absatz 1

Absatz 1 beschreibt die bisherigen Aufgaben der Extremismusabwehr, der Abwehr des internationalen Extremis-
mus und Terrorismus sowie der Sabotage- und Spionageabwehr. Die Aufgabe der Extremismus- und Sabotage-
bzw. Spionageabwehr wird um den Schutz der sich in der Bundesrepublik Deutschland aufhaltenden verbiindeten
Truppen, insbesondere der nichtdeutschen Vertragsstaaten des Nordatlantikvertrages, ergénzt. Die Neuregelung
betont dabei weiterhin, dass die Aufgabe des Militarischen Abschirmdienstes die Sammlung und Auswertung von
Informationen, insbesondere von personenbezogenen Daten, ist. Die Regelung unterscheidet dabei nicht, ob diese
Aufgaben realweltlich oder im Cyberraum wahrgenommen werden. Der Begriff Informationen ist als Oberbegriff
fiir alle sach- und personenbezogenen Auskiinfte, Nachrichten und Unterlagen sowie sonstigen Daten zu verste-
hen, die irgendeinen flir die Aufgabenerfiillung des Militarischen Abschirmdienstes bedeutsamen Aussagegehalt
haben oder haben konnen. Personenbezogene Daten sind nach dem nach § 51 entsprechend anwendbaren § 46
Nummer 1 des Bundesdatenschutzgesetzes alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare
natiirliche Person beziehen; als identifizierbar wird eine natiirliche Person angesehen, die direkt oder indirekt,
insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu Standortdaten,
zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der physischen,
physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitdt dieser Person
sind, identifiziert werden kann (vgl. Schenke/Graulich/Ruthig/Roth, 2. Auflage 2019, BVerfSchG § 8 Rn. 5). Die
in Satz 1 Nummer 1 und 2 genannten Aufgaben des Militdrischen Abschirmdienstes decken sich mit den Aufga-
ben der anderen Verfassungsschutzbehdrden und fithren zur sprachlichen Vereinfachung eine Legaldefinition der
Begriffe Bestrebungen und Tétigkeiten ein. Satz 1 fithrt zudem aus, dass die Zusténdigkeit des Militérischen Ab-
schirmdienstes flir die Aufgaben der Extremismusabwehr, Spionage-/Sabotageabwehr, Terrorismusabwehr und
der Abwehr des internationalen Extremismus nur gegeben ist, sofern die Bestrebungen oder Tétigkeiten von Per-
sonen ausgehen oder ausgehen sollen, die dem Geschéftsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung ange-
horen oder in ihm tétig sind. Mit dieser Regelung wird weiterhin vor allem von der vermuteten Téterseite her eine
Abgrenzung der Zustdndigkeit des Militérischen Abschirmdienstes gegeniiber den Verfassungsschutzbehérden
vorgenommen. Der Militirische Abschirmdienst darf nur dann eine Sachaufkldarung betreiben, wenn der Ge-
schiftsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung vom vermuteten Taterkreis her betroffen ist. Die bisher
geforderte finale objektbezogene Betroffenheit des Geschéftsbereichs des Bundesministeriums der Verteidigung
wird nunmehr weiter gefasst. War bislang Tatbestandsvoraussetzung, dass sich die Bestrebungen oder Tétigkeiten
final gegen Personen, Dienststellen oder Einrichtungen des Geschéftsbereichs des Bundesministeriums der
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Verteidigung richten, ist es nunmehr ausreichend, dass sie sich hiergegen richten kénnen. Die Erfahrungen aus
der Praxis haben gezeigt, dass zu Beginn einer Verdachtsfallbearbeitung noch nicht feststellbar ist, welches Ziel
Bestrebungen oder Tétigkeiten final verfolgen. Dies ist oft erst Ergebnis einer Verdachtsfallbearbeitung. An die
Voraussetzungen der objektbezogenen Betroffenheit des Geschéftsbereichs des Bundesministeriums der Vertei-
digung diirfen im Ubrigen keine zu hohen Anforderungen gestellt werden. Sofern Geschiiftsbereichsangehérige
des Bundesministeriums der Verteidigung verfassungsfeindliche Bestrebungen verfolgen oder sicherheitsgefahr-
dende oder geheimdienstliche Tétigkeiten filir eine fremde Macht ausiiben, ist im Regelfall immer auch objektbe-
zogen der Geschiftsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung betroffen. Diese Erweiterung der bislang
eng gefassten zustidndigkeitsbegriindenden Tatbestandsvoraussetzungen hat in der Praxis kaum Auswirkungen.
Die Erfahrungen in der operativen Bearbeitung haben gezeigt, dass die Eigenschaft Geschéftsbereichsangehdriger
des Bundesministeriums der Verteidigung ausreichend ist, um eine Zusténdigkeit des Militdrischen Abschirm-
dienstes zu begriinden. Als gesetzliches Korrektiv zur Erweiterung dieser Tatbestandsvoraussetzung gilt auch die
Zusammenarbeitspflicht nach § 3 Absatz 1 zwischen dem Militirischen Abschirmdienst und den zivilen Verfas-
sungsschutzbehdrden, so dass eine doppelte Bearbeitung von Personen durch 2 oder mehrere Verfassungsschutz-
behorden moglichst ausgeschlossen werden soll. Das bisherige Recht enthielt in § 3 Absatz 2 des MAD-Gesetzes
eine besondere Regelung zur Wahrnehmung der Aufgaben nach § 3 Absatz 1 BVerfSchG durch die Verfassungs-
schutzbehorden von Bund und Léndern in Bezug auf Personen, die dem Geschéftsbereich des Bundesministeri-
ums der Verteidigung angehoren. Diese Regelung entfillt kiinftig, d.h. diese Aufgabenwahrnehmung unterliegt
dann keinen speziellen MaB3gaben mehr. Insoweit bleiben auch hier kiinftig die allgemeinen koordinativen Zu-
sammenarbeitsanforderungen zu beachten, die bei operativen Berlihrungspunkten zu benachbarten Kréaften wech-
selseitige Information und ggf. operative Abstimmung bedingen, ohne dass dies besondere gesetzliche Regelung
erfordert. Diese Zusammenarbeitsanforderungen gelten auch fiir den Bereich der Aufgaben nach § 3 Absatz 1
BVerfSchG, der zugleich im Aufklarungsfeld des Militdrischen Abschirmdienstes nach § 2 Absatz 1 liegt. Ope-
rative Flexibilitit schopft die Moglichkeiten wirksamer Gefahrerforschung auch hier besser aus, als starr abgren-
zende Zustdndigkeitsregelungen. Wenn beispielsweise ein Geschéftsbereichsangehoriger des Bundesministeri-
ums der Verteidigung als Funktionir eines Personenzusammenschlusses tétig ist, der bundesweit als Verdachtsfall
extremistische Bestrebungen verfolgt, liegt es nahe, einerseits bei Erforschung des Personenzusammenschlusses
die Aufklarungsmoglichkeiten des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz auch im Rahmen eines personenbezoge-
nen Aufklarungsansatzes einzusetzen wie auch andererseits die spezifischen Aufklarungsmdoglichkeiten des Mi-
litarischen Abschirmdienstes im Geschéftsbereich zu nutzen. Die gewonnenen Informationen sind dann in beide
Richtungen zu teilen, um gleichermaflen das Bedrohungspotenzial der Bestrebungen des Personenzusammen-
schlusses verbessert zu erfassen wie auch Erkenntnisse zur Person zu verdichten, um diese im Falle fehlender
Verfassungstreue aus dem Dienst entfernen zu konnen. Satz 2 fasst die im bisherigen § 2 des MAD-Gesetzes
geregelten Moglichkeiten der Befugniserweiterung im Aufgabenbereich der Extremismus-, Terrorismus- und Spi-
onageabwehr nach Satz 1 zusammen und vereinfacht sie. Die bisherige Mdglichkeit, Befugnisse gegentiber Drit-
ten auszuiiben, ist deutlich differenziert. Auf diese Differenzierung wird nunmehr verzichtet. Ziel dieser Regelung
ist es, eine hohe Flexibilitét fiir den Militirischen Abschirmdienst, aber auch die zivilen Verfassungsschutzbehdr-
den zu schaffen. Insoweit wird auf einschrinkende Tatbestandsvoraussetzungen, die eine Ubertragung der Befug-
nisse auf Dritte ermoglichen, verzichtet. Gleichwohl wird in dieser Konstellation an der moéglichen objektbezo-
genen Betroffenheit des Geschiftsbereichs festgehalten. Sofern es zur Wahrnehmung der fachlichen Aufgaben
des Militarischen Abschirmdienstes notwendig ist, Befugnisse gegeniiber Personen auszuiiben, die nicht dem Ge-
schiftsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung angehdren oder in ihm tétig sind, ermoglicht dies Satz 2.
Um der Zusammenarbeitspflicht mit den zivilen Verfassungsschutzbehdrden gerecht zu werden, bedarf es in die-
sen Fillen jedoch eines Benehmens. Das Herstellen von Benehmen geht iiber die bloB3e rechtzeitige vorherige und
inhaltlich aussagekriftige Unterrichtung mit der Gelegenheit zur Stellungnahme und auch iiber die Verpflichtung
zur Beriicksichtigung der Stellungnahme der zustindigen Verfassungsschutzbehdrden hinaus und schliefit — im
Konfliktfall — die Pflicht ein, den Versuch einer Einigung zu unternehmen. Wenn dies jedoch trotz bona fide
unternommenem ernsthaftem Bemiihen nicht gelingt, darf der Militdrische Abschirmdienst unter Zuriickstellung
der von den zustidndigen Verfassungsschutzbehdrden geduBerte Einwénde titig werden (vgl. Schenke/Grau-
lich/Ruthig/Roth, 2. Auflage 2019, BVerfSchG § 5 Rn. 15). Um hierbei den Verwaltungsaufwand gering zu hal-
ten, ist es nach Satz 3 auch mdglich, das Benehmen fiir eine Reihe gleichgelagerter Fille herzustellen. Dies konnte
zum Beispiel durch eine Verwaltungsvereinbarung zwischen dem Militdrischen Abschirmdienst und dem Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz fiir die Fille geregelt werden, in denen Verdachtspersonen sich fiir eine Einstellung
in die Bundeswehr beworben haben und die Einstellung unmittelbar bevorsteht. Ein weiterer Anwendungsfall
konnten die hdufigen Zustindigkeitswechsel bei Reservistinnen und Reservisten sein. Fiir Personen mit
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Reservistenstatus ist bislang das Bundesamt fiir Verfassungsschutz zustindig; nur fiir den Zeitraum des aktiven
Dienstverhiltnisses von Reservisten ist der Militdrische Abschirmdienst zustéindig. Hier bietet es sich an, eine
Verwaltungsvereinbarung zu schlieBen, wenn die sofortige Ubernahme durch die andere Behdrde nicht gesichert
oder nur mit unverhdltnismaBigem Aufwand moglich wére. Satz 4 weist dem Militdrischen Abschirmdienst die
Aufgabe zu, in den genannten Phidnomenbereichen praventiv titig zu werden. Die Aufgaben des Militdrischen
Abschirmdienstes sollen sich nicht in einem blofen passiven Beobachten verfassungsfeindlicher Bestrebungen
oder sicherheitsgefahrdender oder geheimdienstlicher Tatigkeiten fiir eine fremde Macht erschopfen. Der Milité-
rische Abschirmdienst zeichnet sich vielmehr dadurch aus, dass er frithzeitig an der Vorsorge gegen das Entstehen
verfassungsfeindlicher Bestrebungen oder sicherheitsgefdhrdender oder geheimdienstlicher Tatigkeiten fiir eine
fremde Macht und an der Aufkldrung der Geschéftsbereichsangehdrigen des Bundesministeriums der Verteidi-
gung liber sie mitwirkt. Somit ist die Pravention eine eigene gesetzliche Aufgabe. Die Wahrnehmung eines sol-
chen praventiven Aufgabenspektrums ist dabei auch aus Griinden der VerhiltnismaBigkeit geboten. Denn die
Aufgabe des Beobachtens stellt keinen Selbstzweck dar, sondern zielt darauf, Bedrohungen durch verfassungs-
feindliche Bestrebungen abzuwehren. Wenn ein in Grundrechte eingreifendes Beobachten durch Mafinahmen der
Aufklarung und Vorsorge eingeschriankt oder darauf verzichtet werden kann, stellen solche Maflnahmen das we-
niger eingreifende Mittel dar. Mit Satz 5 wird aus Griinden der Transparenz eine eigene Aufgabe zur Ubermittlung
von personenbezogenen Daten an die disziplinarrechtlich und personalrechtlich zusténdigen Stellen im Geschéfts-
bereich des Bundesministeriums der Verteidigung geschaffen. Die Erfiillung dieser Aufgabe umfasst alle Infor-
mationen unabhéngig davon, ob sie mit besonderen Befugnissen gewonnen wurden oder nicht. Diese Aufgaben-
zuweisung wird Besonderheiten im Geschéftsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung gerecht. Im Ge-
gensatz zu den zivilen Verfassungsschutzbehdrden steht beim Militdrischen Abschirmdienst eine Beobachtung
von Personenzusammenschliissen nicht im Fokus. Der Militdrische Abschirmdienst verfolgt einen einzelfallbe-
zogenen Ansatz (Schenke/Graulich/Ruthig/Siems, 2. Auflage 2019, MADG § 5 Rn. 7). Er beobachtet Einzelper-
sonen und beobachtet somit grundsétzlich keine Personenzusammenschliisse. Die Moglichkeit, Netzwerke inner-
halb der Bundeswehr zu erkennen, wird dadurch nicht beeintrichtigt. Ein weiterer wesentlicher Unterschied be-
steht darin, dass eine langerfristige Beobachtung im Vergleich zu den zivilen Verfassungsschutzbehorden nicht
stattfindet, da die zeitnahe Entfernung von Extremisten aus der Bundeswehr im Vordergrund steht und diese Pré-
misse nicht mit einer langerfristigen Beobachtung in Einklang zu bringen ist. Das Vertrauen der Bevolkerung in
die Funktionsfdhigkeit des Staates und somit auch in die Funktionsfahigkeit der Bundeswehr bezieht sich auch
auf die Verfassungstreuepflicht des dffentlichen Dienstes. Kommen Personen dieser Verfassungstreuepflicht
nicht nach, gefdhrden sie nicht nur die nach Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a und b zu schiitzenden Rechtsgiiter,
sondern storen diese bzw. schaden diesen. Eine besondere Gefahr entsteht im Geschéftsbereich des Bundesminis-
teriums der Verteidigung dadurch, dass eine Vielzahl von Personen nicht nur an Waffen ausgebildet ist, sondern
auch vereinfachten Zugang zu ihnen hat. Anspruch ist es somit, gegeniiber allen Angehdrigen des Geschéftsbe-
reichs des Bundesministeriums der Verteidigung, die nicht auf dem Boden der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung stehen, unverziiglich die notwendigen Mainahmen zu ergreifen und umzusetzen (Null-Toleranz-
Linie). Neben der Verhinderung von Statuswechseln, Dienstzeitverlingerungen und Foérderungen bzw. Beforde-
rungen dieser Personen liegt der Fokus insbesondere auf einer moglichen Entfernung aus dem Dienst- oder Ar-
beitsverhéltnis im Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren. Da dem Militdrischen Abschirmdienst keine operativen
Anschlussbefugnisse zustehen, ist er auf das Tatigwerden der in Satz 5 genannten Behorden angewiesen, um die-
sen Zweck erfiillen zu kénnen und die Rechtsgiiter des Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a und b zu schiitzen. Satz 5
dient somit dem Zweck, diese Besonderheiten des Militdrischen Abschirmdienstes zu betonen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 weist dem Militdrischen Abschirmdienst die Aufgabe zu, die Abschirmlage im In- und Ausland zu fiih-
ren und zu bewerten. Dabei kommt es auf eine mittel- und langfristige Beobachtung von Lageentwicklungen und
damit die Indikationsgewinnung und Vorhersage moglicher Gefihrdungen von Bundeswehrangehorigen und Ein-
richtungen an. Die Abschirmlage ist ein Beitrag zur militdrischen Sicherheitslage. Diese ist Voraussetzung fiir
eine sachgerechte Arbeit in allen Aufgabenbereichen des Militdrischen Abschirmdienstes im In- und Ausland.
Die Abschirmlage umfasst insbesondere abstrakte Bedrohungen. Es ist zwischen der Abschirmlage Inland und
der Abschirmlage Ausland zu unterscheiden. Die Abschirmlage Inland beinhaltet ausgewertete und beurteilte
Informationen aus den Aufgabenbereichen Extremismus, Terrorismus und Spionage-/Sabotageabwehr, wenn sich
Bestrebungen oder Tétigkeiten aus diesen Bereichen gegen Dienststellen oder Einrichtungen im Geschéftsbereich
des Bundesministeriums der Verteidigung richten. Zu den Einfliissen im Bereich der Extremismusabwehr zihlen
beispielsweise allgemeine Informationen iiber eine erhohte Gewaltbereitschaft bestimmter Gruppierungen, etwa
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durch Waffenbesitz, geplante Zerstérungen von Infrastruktur und Eigentum der Bundeswehr, durch Protestaktio-
nen oder sonstige strafrechtlich relevante Verhaltensweisen. Im Bereich der Terrorismusabwehr sind als Einfliisse
vor allem geplante terroristische Anschldge zu nennen. Als Einfliisse aus dem Bereich der Spionageabwehr gelten
vor allem Ausspahungsversuche anderer Nachrichtendienste, auch durch den Versuch, in Liegenschaften der Bun-
deswehr einzudringen, um letztlich an Informationen zur Bundeswehr zu gelangen, die aufgrund ihrer strategi-
schen Ausrichtung, ihrer Féhigkeiten und ihrer Verflechtungen mit zivilen Stellen und der Wirtschaft fiir auslén-
dische Nachrichtendienste eine bedeutende Rolle spielen. Als Einfliisse gelten ferner Sabotageversuche, beispiels-
weise an verteidigungswichtiger Infrastruktur, etwa durch Eingriffe in den Schienenverkehr von Waffentranspor-
ten, oder an Waffensystemen. Im Cyber- und Informationsraum konnen neben abstrakten Bedrohungen fiir die
Informationstechnik des Geschiftsbereichs des Bundesministeriums der Verteidigung auch bestimmte Aufrufe in
sozialen Medien einen Einfluss auf die Bundeswehr haben. Im Ausland sind insbesondere die Einsatzgebiete der
Bundeswehr betroffen. Die entsprechende Abschirmlage umfasst ausgewertete und beurteilte Informationen iiber
samtliche die Sicherheit der Dienststellen, Einrichtungen und Bediensteten der Bundeswehr gefahrdende Struk-
turen, Zielsetzungen und Methoden sowie Tétigkeiten von politisch, nachrichtendienstlich oder kriminell moti-
vierten Gegengruppierungen. Der Militdrische Abschirmdienst bewertet hier die Lageentwicklungen und Bedro-
hungen fiir Bundeswehrangehorige und Liegenschaften durch sicherheitsgefihrdende Kréfte in Einsétzen im Aus-
land, um MaBnahmen der Absicherung, Abschirmung und des Geheimschutzes zur Erhaltung der Einsatz- und
Fiihrungsbereitschaft zu ermoglichen. Im Gegensatz zur Abschirmlage Inland flieBen in die Abschirmlage Aus-
land zusitzlich Informationen aus den Bereichen der organisierten Kriminalitédt ein. Der Militdrische Abschirm-
dienst nimmt insoweit eine Mittlerrolle zwischen der Truppe und den zivilen Nachrichtendiensten wahr
(Schenke/Graulich/Ruthig/Siems, 2. Auflage 2019, MADG § 1 Rn. 24). Die Militdrische Sicherheitslage setzt
sich unter anderem aus Informationen und Erkenntnissen anderer Bundesressorts, von multinationalen Stidben,
von Partnernationen oder offen zugédnglichen Informationen, beispielsweise von den Vereinten Nationen, der Or-
ganisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, wie auch weiteren internationalen Organisationen bzw.
Institutionen im In- und Ausland zusammen und beschreibt damit das Maf3 der Bedrohung, woraus sich entspre-
chende SchutzmaBnahmen ableiten lassen. Die im bisherigen § 1 Absatz 2 Nummer 2 des MAD-Gesetzes ge-
nannte Aufgabe der Beurteilung der Sicherheitslage von Dienststellen und Einrichtungen der verbiindeten Streit-
krifte und der internationalen militirischen Hauptquartiere entfillt. Das dort geregelte aufwindige Ubertragungs-
verfahren fiihrte in der Praxis zu einem geringen unmittelbaren Anwendungsbereich. Der bestehende Bedarf der
in Deutschland stationierten Gaststreitkréifte an einer Bewertung der Bedrohungslage wird einzelfallbezogen im
Wege der Amtshilfe iibernommen (Schenke/Graulich/Ruthig/Siems, 2. Auflage 2019, MADG § 1 Rn. 23). Die
Abschirmlage ist keine iiber den Kompetenzbereich der Verfassungsschutzbehdrden hinausgehende Aufgabe.
Vielmehr ist sie Voraussetzung fiir eine sachgerechte Arbeit in der Spionageabwehr, Extremismusbeobachtung
und fiir die Absicherungsberatung. Anders als die zivilen Verfassungsschutzbehérden muss der Militirische Ab-
schirmdienst hierzu Informationen erheben und auswerten, die aulerhalb seiner nur begrenzten Zustindigkeit
liegen.

Zu Absatz 3

Die Mitwirkungsaufgaben wie die des personellen und materiellen Geheimschutzes werden dem Militdrischen
Abschirmdienst in Absatz 3 zugewiesen. In der Aufgabennorm fiir den Militdrischen Abschirmdienst geniigt in-
soweit der Hinweis auf den Regelungsgegenstand. Dieser umfasst die Mitwirkung im personellen und materiellen
Geheim- und Sabotageschutz und hierbei die Sicherheitsiiberpriifung als den wichtigsten Fall. Der Verweis auf
das Sicherheitsiiberpriifungsgesetz macht entsprechend der Vorgéngerregelung deutlich, dass das MAD-Gesetz
die Mitwirkungsaufgaben nicht inhaltlich ausgestaltet. Die Befugnisse zur Durchfiihrung dieser Mitwirkungsauf-
gabe sind vielmehr im Sicherheitsiiberpriifungsgesetz geregelt. Eine Eingrenzung des betroffenen Personenkrei-
ses erfolgt durch die Fachgesetze (Sicherheitsiiberpriifungsgesetz, Soldatengesetz), die auf das Sicherheitsiiber-
prifungsgesetz verweisen (vgl. § 1 Absatz 2 Nummer 4 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes). Weitere Aufgabe
des Militdrischen Abschirmdienstes ist die Mitwirkung bei der Durchfithrung von Personeniiberpriifungen nach
dem neuen Gesetz zur Starkung des personellen Schutzes in der Bundeswehr.

Zu Absatz 4

Absatz 4 iibertriagt dem Militérischen Abschirmdienst die Aufgabe der Eigensicherung. Mit dem Gesetz zum ers-
ten Teil der Reform des Nachrichtendienstrechts (BGBI. I, Nr. 413) wurden dem Militérischen Abschirmdienst
Befugnisse zur Stiarkung der Eigensicherung zugewiesen, die ihm nach dem bisherigen § 15 des MAD-Gesetzes
nach den § 26b und 26¢ BVerfSchG zustehen. Da dem Militdrischen Abschirmdienst somit weitreichende
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Befugnisse eingerdumt werden, um seine Bediensteten, seine Einrichtungen, Gegenstinde, menschliche Quellen
und amtliche Informationen gegen sicherheitsgefdhrdende oder geheimdienstliche Tétigkeiten zu schiitzen, ge-
bietet es das Gebot der Normenklarheit, ihm auch diese Aufgabe zuzuweisen. Vom im bisherigen § 5 Absatz
Nummer 2 des MAD-Gesetzes verwendeten Begrift der sicherheitsgefdhrdenden und geheimdienstlichen Tatig-
keiten nimmt der Gesetzentwurf aus Griinden der Normenklarheit Abstand. Hierdurch sollen Rechtsanwendungs-
fehler bei der Verwendung einerseits des Begriffs der sicherheitsgefadhrdenden und geheimdienstlichen Tétigkei-
ten und andererseits des Begriffs der sicherheitsgefdhrdenden und geheimdienstlichen Tatigkeiten fiir eine fremde
Macht vermieden werden. Eine inhaltliche Anderung ist hiermit nicht verbunden. Die Aufgabe ist nicht auf den
Schutz vor fremden Méchten begrenzt, sondern umfasst alle Tétigkeiten, die den Militdrischen Abschirmdienst
beeintrichtigen konnen. NaturgemalB steht bei der Eigensicherung des Militdrischen Abschirmdienstes hdufig der
Schutz von Verschlusssachen im Vordergrund, d.h. alle von einer amtlichen Stelle im 6ffentlichen Interesse als
geheimhaltungsbediirftig eingestufte Tatsachen, Gegenstinde oder Erkenntnisse unabhingig von ihrer Darstel-
lungsform, einschlieBlich Kryptomittel, anderer Gerdte oder technischer Einrichtungen oder Anwendungen. Diese
sind nicht nur gegen den Zugriff fremder Michte zu schiitzen, sondern gegen jede Art des Vertraulichkeitsbruchs.
Dariiber hinaus sind EigensicherungsmafBinahmen auch gegen sonstige Gefahren fiir die Aufgabenerfiillung des
Militarischen Abschirmdienstes gerichtet, wie den Schutz vor Anschldgen gegen Personen oder Sachen oder dem
Ausspdhen von Personen oder Tétigkeiten auf dem Gelédnde.

Zu Absatz 5

Dem Militdrischen Abschirmdienst obliegt es, Einsédtze der Bundeswehr abzuschirmen. Absatz 5 weist dem Mi-
litarischen Abschirmdienst dazu die Aufgabe zu, im Ausland Informationen, insbesondere personenbezogenen
Daten, die zur Sicherung der Einsatzfihigkeit der Bundeswehr (Satz 1 Nummer 1) und zum Schutz der Geschifts-
bereichsangehdrigen des Bundesministeriums der Verteidigung einschlieBlich ihrer Angehorigen, der Dienststel-
len und der Einrichtungen der Bundeswehr (Satz 1 Nummer 2) erforderlich sind, zu sammeln und auszuwerten.
Der Militarische Abschirmdienst bearbeitet alle Sachverhalte im Ausland, die die Sicherheit der Bundeswehran-
gehorigen im Einsatz beeintrachtigen konnten und sammelt Informationen, um die Sicherheit der Bundeswehran-
gehorigen zu gewéhrleisten. Hierzu erstellt der Militdrische Abschirmdienst Gefdahrdungsanalysen, fithrt Ermitt-
lungen durch, kooperiert mit 6ffentlichen Stellen, iiberpriift Personen, schult und beridt Bundeswehrangehorige
und stellt technische Unterstiitzung bereit. Die Bundeswehr ist ein stindiges Angriffsziel sicherheitsgefdhrdender
Kriéfte. Durch deren Handlungen kann die militérische Sicherheit erheblich beeintriachtigt werden. Insbesondere
in den Einsdtzen und in Krisenzeiten ist verstirkt mit erheblicher Beeintriachtigung oder Angriffen zu rechnen.
Ihnen ist durch MaBnahmen der Absicherung und Abschirmung vorzubeugen und zu begegnen. Der Militérische
Abschirmdienst hat hierzu einen umfassenden Schutzauftrag fiir die eingesetzten Kréfte der Bundeswehr. Ziel ist
es, mit MafBnahmen der Absicherung und Abschirmung sowie des Geheimschutzes gegeniiber Angriffen sicher-
heitsgefahrdender Krifte einen wesentlichen Beitrag zur Einsatzbereitschaft der Bundeswehr zu leisten. Satz 2
legt fest, dass bei einer Betroffenheit der Zustindigkeit des Bundesnachrichtendienstes der Militdrische Ab-
schirmdienst seine Befugnisse im Einvernehmen mit diesem wahrnimmt. Zur Vereinfachung in der Praxis ermog-
licht Satz 3 das Einvernehmen fiir gleichgelagerte Félle herzustellen. Nach Satz 4 ist die Zustindigkeit des Mili-
tarischen Abschirmdienst fiir die Aufgabenerfiillung nach Absatz 5 akzessorisch zu den Einsdtzen der Bundes-
wehr. Diese Aufgabenwahrnehmung erfolgt nach Satz 4 nicht nur wihrend der Einsdtze der Bundeswehr, sondern
auch zur Vor- und Nachbereitung. Die Zustdndigkeit des Militirischen Abschirmdienstes fiir die Nachbereitung
ist insbesondere erforderlich, um Akten zu schlieBen, Daten zu bereinigen und Geféhrdungssachverhalte von den
ehemaligen, bei der Bundeswehr beschéftigten Personen (z.B. Ortskréften) zu bearbeiten. Eine weitergehende
Sammlung von Informationen, insbesondere von personenbezogenen Daten, findet im Rahmen der Nachbereitung
nicht statt. Der Begriff des Einsatzes wird im militdrischen Sinne verwendet, unabhingig davon, ob es sich um
einen Einsatz im verfassungsrechtlichen Sinne, einen Einsatz bewaffneter Streitkrdfte im Sinne des Parlaments-
beteiligungsgesetzes oder um eine schlichte Verwendung von Streitkréften, beispielsweise im Rahmen der Amts-
hilfe handelt. Ein Einsatz in diesem Verstandnis liegt danach vor, wenn die Streitkréfte einen besonders angeord-
neten, in der Regel befristeten, jenseits von Routinedienstbetrieb, Ausbildung und Ubung angesiedelten Auftrag
erfiillen, unabhingig davon, wie dieser Einsatz rechtlich einzuordnen ist (vgl. Osnabriicker Erlass vom 30. April
2024). Satz 6 stellt klar, dass die Zusténdigkeit des Bundesnachrichtendienstes und die gegenwértige Aufgaben-
teilung zwischen dem Bundesnachrichtendienst und dem Militdrischen Abschirmdienst unberiihrt bleiben. Die
Aufgabenwahrnehmung des Militirischen Abschirmdienstes bedarf einer besonderen Koordinierung mit dem
Bundesnachrichtendienst. Die Aufgabenwahrnehmung erfolgt nach Satz 7 nur auf Weisung des Bundesministe-
riums der Verteidigung.
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Zu § 3 (Zusammenarbeit)

§ 3 stellt klar, dass die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland nur dann ausreichend geschiitzt wird, wenn
die Nachrichtendienste untereinander zusammenarbeiten.

Zu Absatz 1

Absatz 1 iibertrdgt die Regelungen des bisherigen § 3 Absatz 1 und 3 des MAD-Gesetzes und konkretisiert diese.
Bei der verfassungsschutzrechtlichen Zusammenarbeit handelt es sich um eine auf Dauer angelegte Kooperation
in den Grenzen der jeweiligen eigenen Aufgaben und Befugnisse, die durch die Zusammenarbeit nicht einge-
schriankt werden. In diesem Rahmen zeigt Satz 2 Méglichkeiten der Zusammenarbeit beispielhaft auf. Neben der
wesentlichen Teilnahme am nachrichtendienstlichen Informationssystem der Verfassungsschutzbehdrden gehort
zur Zusammenarbeit auch die wechselseitige Unterstiitzung und Hilfeleistung. Dies gilt insbesondere dann, wenn
Personenzusammenschliisse sowohl aus Personen bestehen, die dem Geschéftsbereich des Bundesministeriums
der Verteidigung angehdren, als auch aus Personen, die nicht diesem Geschéftsbereich angehdren. Satz 3 schreibt
die Zusammenarbeitspflicht diesbeziiglich vor, sich einander iiber alle Angelegenheiten zu unterrichten, deren
Kenntnis fiir die Erfiillung der Aufgaben erforderlich ist. Insoweit handelt es sich um eine Privilegierung zu den
Ubermittlungsvorschriften des Teil 3. Diese Unterrichtungspflicht gilt auch fiir Angelegenheiten der Reservistin-
nen und Reservisten nach § 1 des Reservistengesetzes, auch wenn dieser Personenkreis nicht in den Zustiandig-
keitsbereich des Militdrischen Abschirmdienstes nach § 2 Absatz 1 Satz 1 fillt. Ziel dieser Regelung ist es, extre-
mistische Reservistinnen und Reservisten vom Dienst an der Waffe und von der Ausbildung an der Waffe fern-
zuhalten. Dies gelingt nur, wenn die Erkenntnisse des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz vom Militdrischen
Abschirmdienst bewertet werden, bevor Informationen an die Personalfiihrung der Reservistinnen und Reservis-
ten weitergegeben werden. Hierbei handelt es sich um eine Zusammenhangsregelung, die fiir eine effektive Auf-
gabenwahrnehmung zwingend erforderlich ist.

Zu Absatz 2

Absatz 2 gleicht zunéchst die Zusammenarbeitsbeziehungen mit dem Bundesnachrichtendienst an die Zusam-
menarbeitsbeziehungen mit den zivilen Verfassungsschutzbehorden an und regelt insbesondere die Zusammen-
arbeit des Militdrischen Abschirmdienstes mit dem Bundesnachrichtendienst im Rahmen von Einsétzen der Bun-
deswehr auBerhalb deutschen Hoheitsgebiets. Die Norm greift dabei den bisherigen § 14 Absatz 6 des MAD-
Gesetzes auf, erweitert ihn aber auf simtliche Tétigkeiten des Militdrischen Abschirmdienstes im Ausland, ver-
zichtet jedoch darauf, auf die dortige gesetzliche Normierung, fiir jeden Einsatz eine Vereinbarung iiber die Zu-
sammenarbeit zu verfassen. Satz 3 regelt die Ubermittlungspflicht an den Bundesnachrichtendienst, die sich fiir
das Bundesamt fiir Verfassungsschutz in § 22 Absatz 2 BVerfSchG befindet. Insoweit handelt es sich um eine
Privilegierung zu den Ubermittlungsvorschriften des Teil 3. Um die Intensitit der Zusammenarbeit des Militiri-
schen Abschirmdienstes und des Bundesnachrichtendienstes herauszustellen, ist die Ubermittlungspflicht als Teil
der Zusammenarbeitspflicht integriert. Die Zusammenarbeitsanforderungen gelten insbesondere fiir Einsétze au-
Berhalb deutschen Hoheitsgebietes. Auch hier schopft eine operative Flexibilitit die Moglichkeiten wirksamer
Gefahrerforschung besser aus als abgrenzende Zustindigkeitsregeln.

Zu Teil 2 (Befugnisse und Schranken)

In Teil 2 werden die allgemeinen Befugnisse, die besonderen Befugnisse, weitere Befugnisse und die Schranken
der Befugnisse geregelt. Dieser Abschnitt regelt in der Regelungstechnik eines modernen Befugnisgesetzes die
operativen Befugnisse, denen sich der Militdrische Abschirmdienst zur Erfiillung seiner Aufgaben bedienen kann.

Zu Abschnitt 1 (Allgemeine Befugnisse)

Abschnitt 1 enthilt iibergreifende Regelungen, die sich auf alle Mafinahmen des Sammelns und Auswertens von
Informationen beziehen.

Zu § 4 (Allgemeine Befugnisse zur Datenerhebung)

§ 4 enthélt eine Befugnisgeneralklausel flir Eingriffe in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung. Sie steht
dem Militirischen Abschirmdienst zur Erfiillung sdmtlicher Aufgaben zu. Einzelne Befugnisse, die dem Militi-
rischen Abschirmdienst nur zur Erflillung einzelner Aufgaben zustehen, werden spéter in einzelnen Paragraphen
geregelt.
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Zu Absatz 1

Satz 1 entspricht dem § 8 Absatz 1 BVerfSchG in seiner Funktion und entspricht dem bisherigen § 4 Absatz 1
Satz 1 des MAD-Gesetzes. Da das Sammeln von Informationen auch in einem Entgegennehmen personenbezo-
gener Daten von 6ffentlichen und nichtéffentlichen Stellen bestehen kann, stellt Satz 2 klar, dass die Befugnis zur
Datenverarbeitung auch solche personenbezogenen Daten umfasst. Das schliet Daten ein, die dem Militdrischen
Abschirmdienst unaufgefordert iibermittelt oder aufgedringt werden. Zugleich regelt Satz 2 die Entgegenahme
der von einer anderen 6ffentlichen Stelle erhobenen Daten.

Zu Absatz 2

Satz 1 entspricht inhaltlich § 18 Absatz 3 BVerfSchG, der iiber den bisherigen § 10 Absatz 2 Satz 1 des MAD-
Gesetzes Anwendung findet, ersetzt allerdings den Begriff der ,,Behorde” gegen den etwas weiteren Betriff der
»otelle”, um den mogliche Adressatenkreis offen zu halten. Satz 2 entspricht § 18 Absatz4 BVerfSchG.
Sitze 3 und 4 regeln, dass die ersuchte Stelle, Informationen, einschlieBlich personenbezogener Daten im Rahmen
des Ersuchens an den Militdrischen Abschirmdienst {ibermittelt und entspricht § 17 Absatz 1 BVerfSchG, der
iiber den bisherigen § 10 Absatz 4 des MAD-Gesetzes Anwendung findet, sowie § 17 Absatz 2 BVerfSchG.

Zu Absatz 3

Zur Erflillung seiner Aufgaben darf der Militdrische Abschirmdienst personenbezogene Daten aus allgemein zu-
génglichen Quellen auch automatisiert erheben. Absatz 3 stellt die Rechtsgrundlage fiir diese automatisierte Da-
tenerhebungen aus allgemein zugénglichen Quellen dar, die insbesondere einen Eingriff in das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung darstellen kdnnen. Ein solcher Grundrechtseingriff ist anzunehmen, wenn die
aus allgemein zuginglichen Quellen stammenden personenbezogenen Daten durch ihre automatisierte Erhebung,
Sammlung und Erfassung einen zusétzlichen Aussagewert erhalten (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Juli 2010-6 C
22/09-m, Rn. 17 mit Verweis auf BVerfG Urteil vom 11. Mirz 2008, 1 BvR 2074/05, 1 BvR 1254/07 sowie
BVerfG, Urteil vom 27. Februar 2008, 1 BvR 370/07, 1 BvR 595/07, Rn. 309). Eine systematische Erhebung in
diesem Sinn liegt z.B. vor, wenn 6ffentlich verfligbare Inhalte (z.B. bei Social Media-Inhalten) zielgerichtet nach
Meldungen von oder zu einer bestimmten Person oder Personengruppe durchsucht werden. Die gesteigerte Inten-
sitdt des Grundrechtseingriffs wird dadurch kompensiert, dass eine Erhebung eine Priifung im Einzelfall voraus-
setzt, dass dies zur Erfiillung der Aufgaben des Militdrischen Abschirmdienstes erforderlich ist.

Zu Absatz 4

Die spezialgesetzliche Regelung erlaubt es dem Militdrischen Abschirmdienst Akteneinsicht in Personalakten von
Geschiftsbereichsangehdrigen des Bundesministeriums der Verteidigung und Personen, die im Geschéftsbereich
tatig sind, zu nehmen, soweit dies zur Aufgabenerfiillung erforderlich ist. Damit kann der Militérische Abschirm-
dienst selbst notwendige Informationen der Personalakte entnehmen. Die Akteneinsicht erfolgt unter Wahrung
des Grundsatzes der VerhéltnisméaBigkeit und ist daher nicht gegeben, wenn die begehrte Information bereits aus
anderen offentlich zugédnglichen Informationsquellen anderweitig verfligbar ist. Erforderlich ist insgesamt eine
Abwidgung zwischen dem Informationsinteresse des Militdrischen Abschirmdienstes einerseits und dem Vertrau-
lichkeitsinteresse der betroffenen Person andererseits. Vor dem Hintergrund des Gebotes der VerhiltnismaBigkeit
ist immer dann von einer Vorlage der Personalakte abzusehen, wenn eine Auskunftserteilung ausreichend ist. Es
konnen auch nur Teile der Personalakte zur Einsicht vorgelegt werden. Da eine Einsicht in die Personalakte auch
bereits zu einem frithen Zeitpunkt einer Abwehroperation genommen werden kann, erfolgt auch keine Mitteilung
an die betroffene Person, da operative Griinde hiergegen sprechen. Auch eine spétere Mitteilung erfolgt nicht.
Der Militdrische Abschirmdienst vielmehr privilegiert und nur im Rahmen der Mitteilungspflichten einiger be-
sonderer Befugnisse zur Mitteilung nach § 23 Absatz 1 verpflichtet. Die Einsichtnahme in eine Personalakte ge-
hort nicht dazu. Von dem Einsichtsrecht nicht umfasst ist die Beihilfeakte, da eine diesbeziigliche Einsicht aus
Griinden der VerhéltnismaBigkeit ausscheidet. Dies stellt Satz 4 klar. Insgesamt trifft die spezialgesetzliche Re-
gelung eine Klarstellung, die verdeutlicht, dass die besondere Informationsgewinnung nach dem MAD-Gesetz
insofern Lex Specialis gegeniiber dem allgemeinen Personalaktenrecht des Bundesbeamtengesetzes und des Sol-
datengesetzes ist.

Zu Absatz 5

Absatz 5 entspricht der Regelung des § 8 Absatz 4 BVerfSchG, auf die nach dem bisherigen § 4 Absatz 1 Satz 1
des MAD-Gesetzes verwiesen wird. Klarstellend wurde hinzugefiigt, dass auch die Hinweispflicht auf die
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Freiwilligkeit dem in der Verwaltung geltenden Grundsatz der ordnungsgeméBen Aktenfithrung unterliegt. Nur
durch die ordnungsgemifBle Aktenfithrung werden ein rechtsstaatlicher Verwaltungsvollzug, eine Rechtskontrolle
durch die Gerichte sowie eine parlamentarische Kontrolle gewéhrleistet.

Zu Absatz 6
Absatz 6 iibernimmt § 17 Absatz 3 BVerfSchG fiir den Militdrischen Abschirmdienst.

Zu § 5 (Vorpriifung)

Die Vorschrift schafft eine Rechtsgrundlage fiir die im Militarischen Abschirmdienst praktizierte Unterscheidung
zwischen Priifoperationen und nachrichtendienstlichen Abwehroperationen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 definiert, was unter einer Vorpriifung zu verstehen ist. Voraussetzung fiir die Bearbeitung von nachrich-
tendienstlichen Abwehroperationen ist das Vorliegen von tatsichlichen Anhaltspunkten, die den Verdacht einer
Bestrebung oder einer Tétigkeit begriinden. Tatsdchliche Anhaltspunkte stellen somit materielle Tatbestandsvo-
raussetzungen fiir eine Abwehroperation des Militdrischen Abschirmdienstes dar. Gleichwohl muss der Militéri-
sche Abschirmdienst zur Erfiillung seiner besonderen Aufgabe zum Schutze und der Aufrechterhaltung der Funk-
tionsféhigkeit der Bundeswehr in die Lage versetzt werden, auch sehr indirekten Hinweisen auf mdgliche verfas-
sungsfeindliche Bestrebungen nachgehen zu kdnnen. Wird zum Beispiel bekannt, dass ein Soldat Kenntnis davon
hat, dass ein anderer Soldat extremistisch eingestufte Musik hort und unterbindet, bzw. meldet dies nicht auf dem
Dienstweg, so muss der Militdrische Abschirmdienst zum Schutze der Bundeswehr auch in der Lage sein, zu
tiberpriifen, ob dieser Nichthandlung des Soldaten eine extremistische Motivation zugrunde lag. Fiir diese Mdg-
lichkeit stellt Absatz 1 die Rechtsgrundlage dar. Absatz 1 rdumt dem Militdrischen Abschirmdienst somit die
Befugnis ein, bereits im Vorfeld eingeschrinkt titig zu werden und Sachverhalte dahingehend zu priifen, ob sie
tatsdchliche Anhaltspunkte darstellen, die den Verdacht einer Bestrebung oder einer Tatigkeit begriinden. Dies
umfasst auch die Befugnis, weitere Sachverhalte in Bezug auf die tatsdchlichen Anhaltspunkte zu ermitteln. Agie-
ren ins Blaue hinein scheidet jedoch auch im Fall der Vorpriifung aus, da stets zunichst bearbeitungswiirdige
Sachverhalte vorliegen miissen, die trotz Einbindung nachrichtendienstlicher Erfahrungen alleine nicht den Ver-
dacht fiir Bestrebungen oder Tétigkeiten tragen. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts fordert in-
soweit Anhaltspunkte in Form konkreter und hinreichend verdichteter Umsténde als Tatsachenbasis (vgl. BVerfG,
Urteil vom 26. April 2022 — 1 BvR 1619/17 —, Rn. 189). Dass jedoch noch keine verdachtstragenden tatsidchlichen
Anbhaltpunkte fiir Bestrebungen oder Tétigkeiten vorliegen, ist zur Wahrung des Grundrechtsschutzes im Rahmen
der Einzelfallbearbeitung besonders zu beachten, um Vorverurteilungen zu vermeiden. Daher muss jede behord-
liche Abfrage im Einzelfall geeignet, erforderlich und angemessen sein, um eine hinreichend verdichtete Tatsa-
chenbasis fiir den Verdacht verfassungsfeindlicher Bestrebungen oder Tatigkeiten zu generieren. Die Nutzung
besonderer Befugnisse ist im Rahmen der Verdachtsgewinnung nicht zuléssig, da noch keine tatsdchlichen An-
haltspunkte, die den Verdacht einer Bestrebung oder einer Tétigkeit begriinden, vorliegen.

Zu Absatz 2

Der Absatz begrenzt die Dauer der Verdachtsgewinnung zeitlich. Da die betroffenen Personen Angehorige des
Geschiftsbereichs der Verteidigung sind, liegen dort bereits umfassende Personenangeben vor, zudem ist der
Militarische Abschirmdienst in der Lage ziigig Informationen zu gewinnen, die zur Veri- oder Falsifizierung fiih-
ren, z.B. durch Befragungen von Kameraden des betroffenen Soldaten. Da unter diesen besonderen Vorausset-
zungen der Militirische Abschirmdienst in der Lage ist, entsprechende Sachverhalte im Regelfall innerhalb von
6 Monaten zu kliren, wird zur Verfahrenssteuerung die Frist entsprechend festgesetzt. Fiir Ausnahmefille, denen
z.B. ein komplexer Sachverhalt zugrunde liegt, oder eine nicht so einfach greitbare Person wie obig beschrieben
betroffen ist, ermoglicht Absatz 2 eine Verlidngerung der Frist.

Zu Absatz 3

Die Regelung tragt dem datenschutzrechtlichen Grundsatz der Léschung von Daten Rechnung, sobald diese nicht
mehr zur Auftragserfiillung benétigt werden (vgl. § 58 Absatz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes). Dieser Grund-
satz wurde jedoch um das unverzichtbare Informationsbediirfnis des Militirischen Abschirmdienstes zur nach-
richtendienstlichen Bewertung von Gefahren dadurch ergéinzt, dass die Tatsache der Erhebung und Loschung zu
protokollieren ist. Das unverzichtbare Informationsbediirfnis ergibt sich daraus, dass aus der Gesamtschau ein-
zelner Erkenntnisse, die fiir sich isoliert betrachtet keine tatsdchlichen Anhaltspunkte fiir Bestrebungen oder
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Tatigkeiten darstellen, mittels nachrichtendienstlicher Erfahrung gleichwohl der Schluss gezogen werden kann,
dass durch eine Mehrzahl von Erkenntnissen tatséchliche Anhaltspunkte vorliegen, die den Verdacht einer Be-
strebung oder Tatigkeit begriinden. Daher muss es moglich sein, auch ohne konkrete Kenntnisse vorheriger Sach-
verhalte, eine Gesamtbewertung durchzufiihren. Diesen gegensétzlichen Interessen wird in Absatz 3 dadurch
Rechnung getragen, dass die Protokollierung nach Ablaufvon 5 Jahren nach Abschluss der Vorpriifung zu 16schen
1st.

Zu Abschnitt 2 (Besondere Befugnisse)

Abschnitt 2 fithrt den Begriff besondere Befugnisse ein und regelt inhaltlich den Umgang mit nachrichtendienst-
lichen Mitteln und besonderen Auskunftsverlangen.

Zu Unterabschnitt 1 (Arten besonderer Befugnisse und Mafinahmerichtung)

Zu § 6 (Besondere Befugnisse)

Die Regelung zeigt auf, dass besondere Befugnisse in nachrichtendienstliche Mittel und besondere Auskunftsver-
langen untergliedert werden. Eine Untergliederung ist sinnvoll, da die Tatbestandsvoraussetzungen, aber auch das
Verfahren unterschiedlich sind.

Zu § 7 (Mafinahmerichtung)

Die Regelung trifft gesetzliche Vorgaben zur MaBnahmenrichtung beim Einsatz besonderer Befugnisse und dif-
ferenziert ergidnzend zwischen nachrichtendienstlichen Mitteln und besonderen Auskunftsverlangen. Bei einer
Zielperson kann es sich insoweit um die Person handeln, die Ankniipfungspunkt der Bestrebungen oder Tétigkei-
ten ist. Dieser Fall wird in Absatz 1 gesetzlich geregelt. Besondere Befugnisse konnen sich jedoch auch gegen
Personen richten, die nicht die Zielperson sind. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom
26. April 2022 (1 BvR 1619/17, Rn. 209 ff.) umfassende Ausfithrungen zum Schutz dieser Personen gemacht.
Diesen Anforderungen werden die Absétze 2 und 3 gerecht. Besondere Befugnisse diirfen sich hiernach nur gegen
eine Person richten, die eine spezifische individuelle Néhe zur aufzukldrenden Bestrebung oder Tatigkeit aufweist.

Zu Absatz 1

Absatz 1 beschreibt die Zielperson, gegen die sich der Einsatz von besonderen Befugnissen richtet als die Person,
zu der tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass sie Bestrebungen betreibt oder Tatigkeiten ausiibt oder
Bestrebungen oder Tatigkeiten nachdriicklich unterstiitzt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 macht Vorgaben zur Maflnahmerichtung von nachrichtendienstlichen Mitteln in Bezug auf Personen,
die mit der Zielperson in Kontakt stehen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Urteil vom
26. April 2022 — 1 BVR 1619/17 —, Rn. 212) ist eine Anordnung heimlicher UberwachungsmaBnahmen gegeniiber
diesen nicht schlechthin ausgeschlossen. Hier steigen jedoch mit der Eingriffsintensitit der Uberwachungsmal-
nahme die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Beziehung der von der Uberwachung betroffenen Person
und der aufzukldrenden Bestrebung. Bei Mallnahmen, die stirker in Grundrechte eingreifen, reichen lose Zusam-
menhénge nicht aus. Es geniigt nicht schon, dass Personen mit einer Zielperson {iberhaupt in irgendeinem Aus-
tausch stehen. Vielmehr bedarf es zusétzlicher Anhaltspunkte, dass der Kontakt einen Bezug zum Ermittlungsziel
aufweist und so eine nicht unerhebliche Wahrscheinlichkeit besteht, dass die UberwachungsmaBnahme der Auf-
klarung der Bestrebung dienlich sein wird. Diese Vorgaben setzt die Regelung um.

Zu Absatz 3

Absatz 3 normiert, dass besondere Auskiinfte sich auch gegen eine Person richten kdnnen, bei der aufgrund tat-
sdchlicher Anhaltspunkte anzunehmen ist, dass sie eine Leistung fiir eine Zielperson in Anspruch nimmt (Nummer
1) oder fiir sie bestimmte oder von ihr herrithrende Mitteilungen entgegennimmt oder weitergibt (Nummer 2) oder
dass die Zielperson deren Telekommunikationsanschliisse benutzt (Nummer 3). Dies wire etwa dann der Fall,
wenn (formell) Eltern einer Zielperson eine Leistung in Anspruch nehmen. Eine Vorwerfbarkeit der Entgegen-
nahme oder der Weitergabe ist insoweit nicht notwendig.
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Zu Unterabschnitt 2 (Nachrichtendienstliche Mittel)

Der Unterabschnitt benennt nachrichtendienstliche Mittel, zéhlt ihre Tatbestandsvoraussetzungen auf und quali-
fiziert ihre Eingriffsschwellen.

Zu § 8 (Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel)

§ 8 zdhlt nachrichtendienstliche Mittel des Militirischen Abschirmdienstes in einem offenen Katalog auf. Um
eine Zukunftsfestigkeit des Rechts zu gewéhrleisten, erdffnet der Entwurf die Moglichkeit, kiinftige Entwicklun-
gen bei den nachrichtendienstlichen Mitteln aufzunehmen, unabhéngig davon, ob sie bislang vorhersehbar sind.
Der Gesetzgeber ist frei, die von ihm als fachlich sachgerecht erachteten Regelungen zu treffen, wenn dem kein
hoherrangiges Recht entgegensteht. Erfasst werden von dem offenen Katalog jedoch nur einfache nachrichten-
dienstliche Mittel unterhalb einer mindestens erheblichen Eingriffsschwelle. Soweit einzelne nachrichtendienst-
liche Mittel aufgrund ihrer gesteigerten Eingriffsintensitdt bzw. Eingriffsbreite eine differenzierte Ausgestaltung
in Einzelnormen erforderlich machen, ldsst der Katalog in Absatz 1 Satz 1 die Maflnahmen nur unter den Voraus-
setzungen der §§ 9 bis 17 zu. Weitere tatbestandliche Voraussetzungen hierfiir stellen die Absétze 2, 3 und 4 auf.
Damit normieren die Absitze 2, 3 und 4 im Zusammenspiel mit Absatz 1 Satz 1 das vom Bundesverfassungsge-
richt geforderte Stufenmodell. In seiner Entscheidung vom 26. April 2022 (1 BvR 1619/17, Rn. 190 ff.) hat es
festgestellt, dass eine liberwachte Aktion oder Gruppierung umso beobachtungsbediirftiger sein muss, je schwerer
der Eingriff wiegt. Der Gesetzgeber miisse die Mallgaben zur jeweils erforderlichen Beobachtungsbediirftigkeit
hinreichend bestimmen und normenklar regeln. Das bedeute zwar nicht, dass der Gesetzgeber im Gesetz selbst
namentlich festlegen miisse, welche Bestrebungen in welchem MaBe beobachtungsbediirftig sind. Erforderlich
sei aber eine abstrakte beschreibende Bezeichnung des dem Eingriffsgewicht jeweils angemessenen Malstabes
der Beobachtungsbediirftigkeit, fiir das zudem hinreichend bestimmte Kriterien vorgegeben sein miissen
(BVerfG, Urteil vom 26. April 2022 — 1 BvR 1619/17 —, Rn. 202).

Zu Absatz 1

Vorbehaltlich weiterer Tatbestandsmerkmale ist Voraussetzung fiir den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel
nach Satz 1 das Vorliegen von tatsichlichen Anhaltspunkten, die den Verdacht einer Bestrebung oder Tétigkeit
begriinden. Der Begriff der tatsdchlichen Anhaltspunkte ist im Nachrichtendienstrecht etabliert und bezieht sich
auf die tatséchliche Erkenntnisgrundlage, die gegeben sein muss, um ein Tatigwerden zu rechtfertigen. Ob ein
Gesichtspunkt einen tatséchlichen Anhaltspunkt darstellt, ist in vollem Umfang gerichtlich iiberpriifbar (Loffel-
mann/Zoller, Nachrichtendienstrecht, 2. Auflage 2024, B 24). Die Vorschrift greift aulerdem die Forderung des
Bundesverfassungsgerichts auf, dass jede Uberwachungsmafinahme im Einzelfall geboten, d.h. erforderlich sein
muss (BVerfG, Urteil vom 26. April 2022 — 1 BvR 1619/17 —, Rn. 206).

Zu Nummer 1

Verdeckte Nachforschungen des Militarischen Abschirmdienstes sind die Sammlung und Auswertung von Infor-
mationen zu Personen, Objekten oder Sachverhalten, ohne den tatséchlichen Zweck anzugeben. Einen Unterfall
der verdeckten Nachforschungen stellen verdeckte Befragungen dar.

Zu Nummer 2

Die Befugnis zum verdeckten Erstellen von Bildaufzeichnungen erméichtigt zum Eingriff in das Individualrecht
am eigenen Bild. Dies gilt unabhingig davon, ob es sich um Einzelbildaufnahmen oder Videos handelt.

Zu Nummer 3

Informanten sind Personen, die nicht in einem arbeitsvertraglichen oder 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis
zum Militdrischen Abschirmdienst stehen und die in Einzelfdllen oder gelegentlich wegen ihrer Kontakte zu ei-
nem Beobachtungsfeld Hinweise geben. Sie stellen flir den Militdrischen Abschirmdienst eine Art der menschli-
chen Quelle dar.

Zu Nummer 4

Gewihrspersonen sind Personen, die nicht in einem arbeitsvertraglichen oder 6ffentlich-rechtlichen Dienstver-
hiltnis zum Militdrischen Abschirmdienst stehen und die dem Militdrischen Abschirmdienst logistische oder
sonstige Hilfe leisten, ohne Vertrauensperson oder Informant zu sein. Sie stellen flir den Militérischen Abschirm-
dienst eine Art der menschlichen Quelle dar.
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Zu Nummer 5

Bei der Beobachtung des Funkverkehrs handelt es sich um die Erfassung und Auswertung elektromagnetischer
Strahlungen. Ziel ist es hierbei, den Betrieb von Funkanlagen zu erfassen und die erfassten Abstrahlungen nach
Ziel, Zweck, Haufigkeit, Nutzung und Adressat auszuwerten. Dies ermoglicht nicht nur eine Bewertung von frag-
lichen Tatigkeiten, sondern auch eine Prognose technischer Entwicklungen auf dem Sektor nachrichtendienstli-
cher Funkkommunikation. Die Befugnis dient z.B. der Aufklarung von heimlichen Informationsausleitungen aus
Dienstbereichen der Bundeswehr, die unbefugt iiber eine eigens eingebrachte Funkverbindung an eine Empfén-
gereinheit in der Néhe oder iiber das ortliche WLAN oder eine Mobilfunknetzanbindung an einen Empfanger
ausgesendet werden. Ziel ist z.B. hierbei die Feststellung der unbefugten Ausleitung, der Umsténde, die Auspei-
lung des absendenden Gerdtes und die Erforschung der ndheren Umstinde, einschlieBlich der Ermittlung der
Empfiangergerite (einschlieBlich einem unbefugten Einsatz von fremden IMSI-Catchern) bzw. des Empfangers.
Das Fernmeldegeheimnis bleibt dabei gewahrt, da die Inhalte und Verkehrsdaten des Funkverkehrs nach dieser
Vorschrift nicht erfasst werden diirfen. Diese Befugnis steht auch dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz zu und
wird geméal § 10 Absatz 1 Satz 2 des Bundespolizeigesetzes mittels Unterstiitzung durch die Bundespolizei durch-
gefiihrt.

Zu Nummer 6

Die Befugnis zur Verwendung von Legenden stellt die Zuldssigkeit des Einsatzes einer Verwaltungs-, Arbeitge-
ber- und Objektlegende zum Schutz des Militdrischen Abschirmdienstes und seiner Bediensteten und zur heimli-
chen Beschaffung von Informationen klar. Die Nutzung einer Legende ist auch im Rahmen von Kommunikati-
onsbeziehungen im Internet mit Zugangsberechtigung moglich (z.B. Anmeldung in einem Chatprogramm unter
Einsatz einer fiktiven Identitit). Die Befugnis zur Beschaffung, Erstellung und Verwendung von Tarnpapieren
und Tarnkennzeichen iibernimmt die bisherige Regelung des § 4 Absatz 1 Satz 1 des MAD-Gesetzes i.V.m. § 8
Absatz 2 Satz 1 BVerfSchG.

Zu § 8 Absatz 1 Satz 1 Nummer 7,8,9,10,11,12,13,14und 15 wird auf die Begrindung zu den
§§9,10,11,12,13, 14, 15, 16 und 17 verwiesen.

Die in Satz 1 genannten nachrichtendienstlichen Mittel sind die, die der Militdrische Abschirmdienst derzeit nutzt.
Um den Militdrischen Abschirmdienst zukunftsoffen zu befahigen, erdftnet Satz 2 die Moglichkeit, weitere nach-
richtendienstliche Mittel zu nutzen. Hierbei ist aber zu bedenken, dass der Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel
mit mindestens erheblichem Eingriffsgewicht einer gesetzlichen Normierung bediirfen. Nicht im Katalog ge-
nannte und nicht mindestens erheblich eingreifende nachrichtendienstliche Mittel hat der Militarische Abschirm-
dienst daher in einer Dienstvorschrift abschlieend zu regeln. Im Ergebnis kann die Dienstvorschrift nach Satz 2
somit nur um solche nachrichtendienstlichen Mittel ergénzt werden, die ihrer Typik nach unterhalb des — speziel-
ler gesetzlicher Regelung bediirfenden — qualifizierten Eingriffsgewichts bleiben. Diese rechtliche Beschriankung
wird verfahrensméBig durch den Bestétigungsvorbehalt des Unabhingigen Kontrollrats in Absatz 7 gesichert,
dessen Rechtskontrolle die Priifung der Klassifizierung als nicht qualifiziert eingreifend unterliegt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 greift die materiellen Kriterien einer erhhten Beobachtungsbediirftigkeit unter Berticksichtigung des
besonderen einzelpersonenbezogenen Schutzauftrages des Militdrischen Abschirmdienstes auf. Da das Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz und die Verfassungsschutzbehdrden der Lénder gezielt auch extremistische Personen-
zusammenschliisse als Beobachtungsobjekte aufkliren, unterscheiden sich die Kriterien dieses Gesetzes sachge-
recht und betonen die Besonderheiten des Geschiftsbereichs des Bundesministeriums der Verteidigung. Dabei
gilt: eine erh6hte Beobachtungsbediirftigkeit rechtfertigt eine erhohte Eingriffsintensitét.

Zu Nummer 1

Verfassungsrechtlich anerkannte Kriterien fiir eine erhebliche Beobachtungsbediirftigkeit stellen die Gewaltan-
wendung oder eine Volksverhetzung dar (BVerfG, Urteil vom 27. Februar 2008 — 1 BvR 370/07, 1 BvR 595/07
—, Rn. 327; Urteil vom 17. Januar 2017 — 2 BvB 1/13 —, Rn. 580). Auf diesen Kriterien basiert die Nummer 1.

Zu Nummer 2

Die Qualifikation der Nummer 2 beinhaltet ein klares politisches Bekenntnis zur konsequenten Bekdmpfung jeder
Form von Rassismus, Antisemitismus, Volksverhetzung und anderer die Menschwiirde verletzender Handlungen
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im Geschiftsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung. Gerade im Kameradenkreis der Soldatinnen und
Soldaten wiegen diesbeziigliche Handlungen schwer. Der Zusammenhalt der Bundeswehr beruht wesentlich auf
Kameradschaft. Sie verpflichtet alle Soldatinnen und Soldaten, die Ehre und die Rechte des Kameraden zu achten
und ihm in Not und Gefahr beizustehen. Das schliefit gegenseitige Anerkennung, Riicksicht und Achtung fremder
Anschauungen ein (vgl. § 12 des Soldatengesetzes). Rassistische, antisemitische, volksverhetzende und andere
die Menschendwiirde verletzende Handlungen widersprechen diametral dieser Pflicht und kénnen dazu fiihren,
dass die Kameradschaft einer ganzen Einheit leidet, was ein hohes Gefdahrdungspotential darstellt. Ein solches
Handeln rechtfertigt den Einsatz von Befugnissen mit erheblicher Eingriffsintensitét. Dies gilt fiir den Geschéfts-
bereich des Bundesministeriums der Verteidigung in besonderem Mafle, da z.B. die Berufssoldaten und Soldaten
auf Zeit geschworen haben, der Bundesrepublik Deutschland treu zu dienen. Ahnliches gilt fiir Beamtinnen und
Beamte (§ 64 des Bundesbeamtengesetzes) und Tarifbeschéftigte (§ 41 Satz 2 des Tarifvertrags fiir den 6ffentli-
chen Dienst). Eine Qualifikation liegt jedoch in diesen Fallen nur dann vor, wenn durch Handlungen in schwer-
wiegender Weise die genannten Ziele verfolgt werden. Mit dieser Eingrenzung wird bereits auf Tatbestandsseite
dem VerhéltnisméBigkeitsprinzip Geltung verschafft und sichergestellt, dass nicht jede extremistische Betitigung
gleich den Einsatz erheblich eingreifender MaBBnahmen rechtfertigt.

Zu Nummer 3

Eine Besonderheit fiir den Geschéftsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung greift Nummer 3 auf. Da
die Potenzialitét hinsichtlich der von der Bestrebung verfolgten Ziele durch die Anwendung von Gewalt indiziert
ist (vgl. BVerfG, Urteil vom 17. Januar 2017 — 2 BvB 1/13 —, Rn. 588), miissen auch entsprechende Spezialkennt-
nisse und -fahigkeiten der Personen des Geschéftsbereichs des Bundesministeriums der Verteidigung beriicksich-
tigt werden, sofern sie in erheblichem MaB iiber die individuellen soldatischen Grundfdhigkeiten hinausgehen.
Hierunter sind allgemeine militdrische Grundfertigkeiten zu verstehen, die jede Soldatin und jeder Soldat begin-
nend ab der Grundausbildung zu erwerben und stdndig zu beherrschen hat. Einzelne Truppengattungen bzw. Ver-
wendungsreihen verfligen jedoch {iber Ausbildungen und Kenntnisse z.B. im waffenlosen Kampf oder im Um-
gang mit Explosivstoffen. Diese Kenntnisse sind gefahrpotenzierend

Zu Nummer 4

Gleiches gilt nach Nummer 4 fiir die Angehorigen des Geschiftsbereichs des Bundesministeriums der Verteidi-
gung, die eigenstindigen, also nicht unmittelbar kontrollierten, Zugang zu Waffen, Munition oder Sprengstoff
haben (z.B. Waffenkammerpersonal). Dass ein mdgliches Fehl an Waffen, Munition oder Sprengstoff frither oder
spater (z.B. im Rahmen der Dienstaufsicht oder Inventur) auffallen konnte, schlie3t die Annahme des eigenstén-
digen Zugangs nicht aus.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die gegeniiber erheblicher Beobachtungsbediirftigkeit nochmals gesteigerte — besonders erhebli-
che — Beobachtungsbediirftigkeit, die wegen des dahinterstehenden Machtpotenzials generell sicherheitsgefahr-
dende oder geheimdienstliche Tétigkeiten fiir eine fremde Macht erfasst (Nummer 1). Die Vorbereitung oder Be-
gehung besonders schwerer Straftaten als modus operandi ist durch Nummer 2 erfasst.

Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt die Voraussetzungen flir den Einsatz technischer Mittel zur Wohnraumiiberwachung nach § 11.
Fiir die Wohnraumiiberwachung durch Nachrichtendienste gelten dieselben Anforderungen wie fiir PolizeimaB-
nahmen. Die Wohnraumiiberwachung ist nur zuldssig, wenn sie final auf die Abwehr einer dringenden Gefahr fiir
besonders gewichtige Rechtsgiiter gerichtet ist. Eine dringende Gefahr im Sinne des Artikels 13 Absatz 4 des
Grundgesetzes liegt vor, wenn eine konkrete Sachlage oder ein Verhalten bei ungehindertem Ablauf des objektiv
zu erwartenden Geschehens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in allerndchster Zukunft einen groeren Scha-
den verursachen wird. Das Kriterium der Dringlichkeit bezieht sich auf das Ausmal} und die Wahrscheinlichkeit
des Schadens (vgl. BVerfG, Beschluss vom 26. April 2022 — 1 BvR 1619/17-, Rn. 297 {f.). Soweit in der jlingsten
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Wohnraumiiberwachungen durch den Verfassungsschutz an
ein Subsidiaritdtserfordernis gegeniiber geeigneter polizeilicher Hilfe gebunden werden (BVerfG, Beschluss vom
26. April 2022 — 1 BVR 1619/17-, Rn. 178 f.), wird dem durch Halbsatz 2 Rechnung getragen.
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Zu Absatz 5

Absatz 5 tibernimmt den bisherigen § 5 Nummer 1 des MAD-Gesetzes, wonach besondere Formen der Datener-
hebung auch zur Aufklarung von menschlichen Quellen zuldssig sind. Somit diirfen nachrichtendienstliche Mittel
zur Erforschung der zur Erfiillung der Abwehraufgaben erforderlichen menschlichen Quellen eingesetzt werden.
Dies ermoglicht nicht nur die Sammlung von Informationen in Bezug auf die Nachrichtehrlichkeit und -zuverlés-
sigkeit, sondern dient auch dem Schutz der nachrichtendienstlichen Verbindung.

Zu Absatz 6

Absatz 6 normiert, dass nachrichtendienstliche Mittel auch Unbeteiligte (,,andere Personen®) erfassen diirfen,
wenn dies unvermeidbar ist Verfassungsrechtlich unbedenklich ist der Einsatz von besonderen Befugnissen, wenn
Dritte hierdurch unvermeidbar betroffen werden (BVerfG, Urteil vom 26. April 2022 — 1 BvR 1619/17 —, Rn.
346).

Zu Absatz 7

Absatz 7 sichert verfahrensméfig die rechtliche Beschrinkung des Absatzes 1 Satz 3 durch einen Bestitigungs-
vorbehalt des durch das BND-Gesetz etablierten Unabhingigen Kontrollrats, dessen Rechtskontrolle die Priifung
der Klassifizierung als nicht qualifiziert eingreifend unterliegt. Hierbei verweist der Entwurf lediglich auf den
Unabhingigen Kontrollrat, ohne Vorgaben zu machen, durch welchen Spruchkorper die Zustimmung erfolgt.
Dies festzulegen, obliegt dem Unabhingigen Kontrollrat selbst.

Zu § 9 (Observation)

Die heimliche, planméBig angelegte Beobachtung von Personen, Objekten und Ereignissen stellt eine Observation
dar. Das Eingriffsgewicht von Observationen kann sehr unterschiedlich sein. Insbesondere wenn Observationen
gebiindelt mit anderen MaBBnahmen stattfinden und dabei unter Nutzung technischer Mittel darauf zielen, mog-
lichst alle AuBerungen und Bewegungen einer Zielperson oder einer Person nach § 7 Absatz 2 zu erfassen und
bildlich wie akustisch festzuhalten, konnen diese tief in die Privatsphére eindringen und ein besonders schweres
Eingriffsgewicht erlangen (BVerfG, Urteil vom 26. April 2022 — 1 BvR 1619/17 —, Rn. 357 m.w.N.).

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthdlt neben der Definition, was unter einer Observation zu verstehen ist, die Erméachtigung, diese auch
unter Einsatz observationsunterstiitzender technischer Mittel einzusetzen. Die lediglich kurzzeitige Observation
von Personen stellt nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Urteil vom 26. April 2022,
1 BvR 1619/17, Rn. 356 ff.) keinen Grundrechtseingriff von solcher Schwere dar, dass diese spezialgesetzlich
geregelt werden miisste. Mit Hilfe von technischen Mitteln kann die Effizienz von Observierungen erheblich
gesteigert werden, so dass hierdurch in Grundrechte eingegriffen werden kann. Beispiele fiir solche Mittel sind
z.B. Bewegungsmelder oder Restlichtverstirker. Die Erméchtigung zur Nutzung dieser technischen Mittel stellt
Absatz 1 dar. Technische Mittel zur Aufzeichnung des gesprochenen Wortes werden von dieser Befugnis nicht
erfasst, sondern sind unter den Voraussetzungen des § 10 zuldssig. Die Erstellung von Bildaufzeichnungen ist
nicht bereits nach § 4 Absatz 1 zuléssig, weil ohne Zustimmung der betroffenen Person ein Eingriff in deren Recht
am eigenen Bild vorliegt. Bildaufzeichnungen sind nach § 8 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 zuldssig. Die kombinierte
Anwendung einer kurzfristigen Observation, d.h. einer Observation, die nicht die Fristen von Absatz 2 oder 3
erreicht, mit einem anderen nachrichtendienstlichen Mittel, das nicht nur unter den zusétzlichen Voraussetzungen
mindestens des § 8 Absatz 2 zuldssig ist, fiihrt nicht zu einer strengeren Bewertung des Eingriffsgewichts. Auch
wenn grundsétzlich eine zeitgleiche kombinierte Anordnung nachrichtendienstlicher Mittel geméal3 § 22 Absatz 4
moglich ist, stellt nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom 14. November 2024, 1
BvL 3/22, Rn. 95) erst die langerfristige Observation unter gleichzeitigem Einsatz technischer Mittel zur Anfer-
tigung von Bildaufnahmen oder Bildaufzeichnungen einen schweren Eingriff dar. Die eher geringe bis mittlere
Eingriffsintensitit einer schlichten Beobachtung im 6ffentlichen Raum erhoht sich zwar, wenn gleichzeitig eine
Bildaufzeichnung angeordnet wird, weil nunmehr die Bewegungen und Verhaltensweisen der liberwachten Per-
son auch bildlich dokumentiert und damit weiterreichende Erkenntnisse gewonnen werden konnen. Gleichwohl
ist nicht einmal die Kombination von langerfristiger Observation und Bildaufzeichnung darauf ausgerichtet, mog-
lichst alle AuBerungen und Bewegungen zu erfassen und diese bildlich wie akustisch festzuhalten. Dies beruht
zum einen darauf, dass Observationen nur im 6ffentlichen Raum oder in allgemein zugénglichen Rdumen statt-
finden und Beobachtungen etwa in Wohnungen einem besonderen Schutz unterliegen. Zum anderen kénnen ohne
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den begleitenden Einsatz technischer Abhérvorrichtungen von vornherein nur begrenzt AuBerungen Betroffener
erfasst werden. Insbesondere die Gefahr der Erhebung kernbereichsrelevanter Daten ist daher letztlich nicht be-
sonders hoch. Zwar kdnnen insoweit — sei es abseits in einem Restaurant, sei es zuriickgezogen bei einem Spa-
ziergang — auch hochstvertrauliche Situationen erfasst werden. Allerdings diirfte das Eindringen in die Pri-
vatsphére bei der Beobachtung im 6ffentlichen Raum jedenfalls nicht typisch sein.

Zu Absatz 2

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Urteil vom 26. April 2022 —1 BvR 1619/17 —, Rn. 356
ff.) greifen langerzeitige Observationen qualifiziert in die Grundrechte der betroffenen Person ein, so dass sie
unterschiedlicher flankierender verfahrensrechtlicher Sicherungen bediirfen. Eine spezialgesetzliche Befugnis
hierfiir hat der Bundesgesetzgeber erstmals im Bereich des Strafverfahrensrechts in § 163f der Strafprozessord-
nung geschaffen. Hieran orientiert sich Absatz 2 und trigt dabei mit der Erweiterung der Mindestdauer von 72
Stunden oder 7 Tagen innerhalb von 30 Tagen dem Umstand Rechnung, dass die Beobachtungszeitrdume im
Bereich der Nachrichtendienste generell ldnger ausfallen als im Bereich der Strafverfolgung. Fiir das Kriterium
der Dauer ist einerseits die Einsatzplanung mafigeblich, andererseits aber auch die tatsdchliche Durchfiihrung. Ist
eine Dauer eingeplant, die die Maflnahme zu einem erheblich gewichteten Eingriff macht, miissen die Vorausset-
zungen dafiir bereits vorab gepriift werden und von Anfang an vorliegen. Ergibt sich erst wihrend des Einsatzes
die Notwendigkeit, den Einsatz ldnger durchzufiihren, dann muss zu diesem Zeitpunkt zunéchst gepriift werden,
ob die zusitzlichen Voraussetzungen vorliegen. Eine nach § 22 Absatz 1 Satz 1 dann erforderliche gerichtliche
Anordnung muss dann ebenfalls vorliegen. Eine Observation ist durchgehend im Sinne des Gesetzes, wenn sie
frei von nachvollziehbaren Unterbrechungen stattfindet.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt noch hohere Anforderungen an die Anordnung von Observationen, die durchgehend lénger als 7
Tage andauern. Mit dieser Dauer erfolgt eine Uberwachung, die unterschiedliche Lebensabliufe an allen Werk-
tagen und dem Wochenende einschlieB3t. Dies fiihrt zu einer weitreichenden Erfassung des Personlichkeitsbildes
und wirkt besonders eingriffsintensiv.

Zu § 10 (Uberwachung des gesprochenen Wortes)

Die Uberwachung des gesprochenen Wortes greift in das aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht abgeleitete
Recht auf informationelle Selbstbestimmung in seiner Auspragung als Recht am eigenen Wort ein. § 10 unter-
scheidet danach, ob das gesprochene Wort au3erhalb von Wohnungen mitgehdrt oder aufgezeichnet wird.

Zu Absatz 1

Ist das gesprochene Wort auch ohne technische Hilfsmittel ohne weiteres wahrnehmbar — also 6ffentlich geduBert
— stellt das bloBe Mithdren (z.B. von Gespriachen am Nachbartisch in einer Gaststétte) noch keinen Eingriff dar
(Loffelmann in: Dietrich/Eiffler, Handbuch des Rechts der Nachrichtendienste, 2017, 6. Teil § 3 Rn. 64). Die
Regelung ermoglicht das Mithoren des auerhalb von Wohnungen gesprochen Wortes auch unter Einsatz techni-
scher Hilfsmittel. Hierbei spielt zum Beispiel der Einsatz von Richtmikrofonen, Lasermikrofonen und versteckten
Mikrofonen, die keine Aufzeichnung des gesprochenen Wortes ermdglichen, eine wesentliche Rolle. Ebenso ist
das Aufzeichnen des ffentlich gesprochenen Wortes zulissig. Da betroffene Personen bei 6ffentlichen AuBerun-
gen ohnehin einen weiten Adressatenkreis bezwecken wollen, ist auch das Aufzeichnen insoweit nicht als erheb-
lich eingreifendes Mittel zu bewerten.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt das Aufzeichnen des nichtoffentlich gesprochenen Wortes. Dies begriindet einen stirkeren Ein-
griff in das Recht am eigenen Wort, da durch die Aufzeichnung das Wort dauerhaft gespeichert und abrufbar wird.
Diese Malinahme, die in ihrer Eingriffsintensitdt mit einer Telekommunikationsiiberwachung vergleichbar ist, ist
nur unter den zusétzlichen Voraussetzungen mindestens des § 8 Absatz 2 zuldssig.

Zu § 11 (Einsatz technischer Mittel zur Wohnraumiiberwachung)

§ 11 regelt den Einsatz technischer Mittel zur Wohnraumiiberwachung unter Beriicksichtigung der neuesten Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichts (vgl. Beschluss vom 26. April 2022 — 1 BvR 1619/17-, Rn. 177 ff.).
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Zu Absatz 1

Fiir den Einsatz technischer Mittel zur Wohnraumiiberwachung gelten die strengen Voraussetzungen des
§ 8 Absatz 4.

Zu Absatz 2

Die Wohnraumiiberwachung darf sich unmittelbar nicht gegen Dritte richten, sondern nur gegen diejenigen, die
fiir die Gefahr verantwortlich sind. Unter den Voraussetzungen des Absatzes 2 ist die Uberwachung der Wohnung
Dritter jedoch ausnahmsweise zuldssig (vgl. BVerfG, Beschluss vom 26. April 2022 —1 BvR 1619/17-, Rn. 211).

Zu Absatz 3

In Satz 1 wird die von Verfassungs wegen gebotene restriktive Zweckbindung bei Daten aus einem verdeckten
Einsatz technischer Mittel zur Wohnraumiiberwachung spezialgesetzlich verankert. Eine zweckidndernde Weiter-
verarbeitung von Daten ist im Einklang auch mit der neuesten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(Beschluss vom 17. Juli 2024 — 1 BvR 2133/22—, Rn. 103 ff.) nur zur Abwehr von dringenden Gefahren nach
§ 8 Absatz 4 oder zur Verfolgung von Straftaten, auf Grund derer eine entsprechende Mallnahme nach § 100c in
Verbindung mit § 100b Absatz 2 der Strafprozessordnung angeordnet werden konnte.

Zu § 12 (Technische Ortung; Aufenthaltsbestimmung)

§ 12 regelt die technische Ortung von Gerédten, auch von Mobilfunkendgeriten. Die MaBinahme kann dazu genutzt
werden, Kartennummern (IMSI — International Mobile Subscriber Identity) oder Gerdtekennnummern (IMEI —
International Mobile Equipment Identity) zu erfassen oder Geréte — auch zur Erstellung von Bewegungsprofilen
— zu orten. Erfasst wird aber auch die sonstige technische Ortung, mit der der Aufenthalt einer Person oder eines
Gegenstandes bestimmt werden kann. Anders als eine Observation durch visuelle oder akustische Uberwachung
sind mit Maflnahmen der technischen Ortung bzw. Aufenthaltsbestimmung nur begrenzte Informationen, eben
zum Standort zu gewinnen (nicht zum sonstigen Verhalten oder konkreter sozialer Interaktion), weshalb solche
MaBnahmen grundsitzlich weniger eingreifend bleiben. Erfolgt die Uberwachung allerdings nicht nur punktuell
oder fragmentarisch, sondern durchgehend und iiber einen Zeitraum, der {iber die Bewegungsbestimmung weit-
gehende Einblicke in das Privatleben von hoher Personlichkeitsrelevanz verschafft, sind auch fiir die Standort-
iiberwachung qualifizierte Schwellen erforderlich.

Zu Absatz 1

Absatz 1 ermdglicht mit der Nummer 1 den Einsatz von IMSI-/IMEI-Catchern und somit das Auslesen der Kar-
ten- und Gerédtekennnummern eines aktiv geschalteten Mobilfunkgerites. Der Einsatz von IMSI-/IMEI-Catchern
ermoglicht auch die Bestimmung des Aufenthaltes eines Mobilfunkgerdtes und somit des Standortes der Person,
die dieses in Besitz hat. Die Vorschrift ldsst den punktuellen Einsatz zur Bestimmung des Standortes bzw. des
Aufenthaltsortes nach Nummer 2 zu. Ebenfalls zugelassen ist die punktuelle Bestimmung zu dem Zweck, eine
Observation vorzubereiten und durchzufiihren. Gleiches gilt fiir den Einsatz des sog. ,,stealth ping-Verfahrens*
(stille SMS), was auch ein technisches Mittel zur Ortung von Mobilfunkendgeriten darstellt und somit zuldssig
ist. Nummer 2 dient jedoch nicht als Grundlage, wenn punktuelle Mafnahmen tiiber einen lingeren Zeitraum hin-
weg durchgefiihrt werden. Denn so kann unter Umstinden nach und nach ein Bewegungsprofil oder Bewegungs-
bilder der Person mit erhdhter Personlichkeitsrelevanz zusammengestellt werden (BVerfG, Beschluss vom 17.
Juli 2024 — 1 BvR 2133/22 —, Rn. 130). Diesen kommt ein erhebliches Eingriffsgewicht zu.

Zu Absatz 2 und Absatz 3

Bei durchgehender Uberwachung linger als 7 Tage (Absatz 2 Nummer 1) konnen aussagekriftige Bewegungs-
profile entstehen, die in erheblich eingreifender Weise Personlichkeitsrelevanz besitzen. Aus durchgehend 30-
tagiger Uberwachung (Absatz 3 Nummer 1) kénnen dariiber hinaus womdglich auch validierte Bewegungsmuster
gewonnen werden, die einerseits Schliisse auf dauerhafte Beziehungen zu bestimmten Orten und mittelbar wo-
mdoglich auch auf verfestigte Beziehungen zu bestimmten Personen erdffnen konnen und andererseits selbst aty-
pische, seltenere ortliche Beziehungen mit erfassen und dadurch auch das Potenzial, hochstprivate Informationen
zu erschlielen. Dies hat jeweils gesteigertes Eingriffsgewicht. Vorausgesetzt ist dabei die {iber den Zeitraum zu-
sammenhingende Uberwachung, die ein geschlossenes Bewegungsprofil ergibt. Dies setzt keine permanentes
Standortsignal, aber doch einen engen Zeittakt voraus. Allerdings fiihrt eine Liicke im Bewegungsprofil nicht zu
einer minderen Eingriffsqualifizierung, wenn tiber einen langen Zeitraum wiederholt durchgingige, wenn auch
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kiirzere Uberwachung erfolgt (BVerfG, Beschluss vom 17. Juli 2024 - 1 BvR 2133/22 -, Rn. 146).
Absatz 2 Nummer 2 und Absatz 3 Nummer 2 treffen dazu pauschalierende Vorgaben zu gleichwertiger Person-
lichkeitsrelevanz. Absatz 2 Nummer 3 und Absatz 3 Nummer 3 ergédnzen dies jeweils um eine allgemeine Auf-
fangregelung, die eine Gesamtbewertung der konkreten Ausgestaltung einbezieht (beispielsweise wiederum ver-
kiirzte durchgéngige Zeitrdume in einer Vielzahl und zeitlichen Streuung, die eine gleichwertige Gesamtabde-
ckung iiber lingeren Zeitraum ergeben). Abzugrenzen ist dies jedoch von einer bloB fragmentarischen Uberwa-
chung, zu der ein nicht laufend mitgefiihrter Gegenstand (z.B. Laptop) oder ein bestimmtes Verkehrsmittel (z.B.
Kfz) genutzt wird (a.a.0. Rn. 166, 168). Wenn es sich hingegen um einen Gegenstand handelt, der — wie bei-
spielsweise in breiten Lebenswelten heute ein Smartphone — typischerweise laufend an der Person gefiihrt wird,
und die Standortiiberwachung iiber einen relevanten Zeitraum durchgehend erfolgt, so dass aus den gesammelten
Daten objektiv ein personlichkeitsrelevantes Bewegungsprofil erstellbar ist, ist fiir die Eingriffsgewichtung uner-
heblich, ob die MaBnahme auch zu diesem Zweck durchgefiihrt wird (a.a.0. Rn. 145).

Zu § 13 (Einsatz von Vertrauenspersonen)

§ 13 passt den bislang nach dem bisherigen § 5 Halbsatz 2 des MAD-Gesetzes i.V.m. § 9b BVerfSchG zulédssigen
Einsatz von Vertrauenspersonen an aktuelle Vorgaben der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts an
(Urteil vom 26. April 2022 — 1 BvR 1619/17 —, Rn. 349 ff.). Vertrauenspersonen stellen fiir den Militdrischen
Abschirmdienst eine Art der menschlichen Quelle dar.

Zu Absatz 1

Satz 1 definiert Vertrauenspersonen legal. Erfasst hiervon wird auch in Abkehr von der Begriindung zum Gesetz
zur Verbesserung der Zusammenarbeit im Bereich des Verfassungsschutzes (Bundestagsdrucksache 18/4654,
S. 26) der ,,Doppelagent. Als Doppelagenten werden in der Regel Personen bezeichnet, die vormals in den Diens-
ten eines fremden Nachrichtendienstes standen, enttarnt und im Rahmen der Spionageabwehr ,,umgedreht" wur-
den, um fortan gegen ihren fritheren Arbeitgeber tétig zu werden. In diesem Sinne ist der Begriff des Doppelagen-
ten deckungsgleich mit dem Begriff des ,,Counterman” bzw. mit der Bezeichnung des ,,zum Zwecke der Spiona-
geabwehr iiberworbenen Agenten" (Jan-Hendrik Dietrich in: Dietrich/Eiffler, Handbuch des Rechts der Nach-
richtendienste, 2017, 6. Teil, § 2 Rn. 48). Satz 2 regelt die Ausschlussgriinde fiir den Einsatz als Vertrauensperson
und nimmt die Regelung des § 9b BVerfSchG textlich auf. Neu hinzugefiigt wurde die Nummer 6, der die Aus-
schlussgriinde um den Einsatz von Berufsgeheimnistragerinnen, Berufsgeheimnistragern und mitwirkenden Per-
sonen erweitert; diese diirfen nicht in ihrer Eigenschaft als solche zur Beschaffung von Informationen, die dem
Zeugnisverweigerungsrecht unterliegen, eingesetzt werden. In Satz 3 werden Ausnahmemoglichkeiten von
Satz 2 Nummer 1 und 5 vorgesehen. Die Ausnahmemdglichkeit von Satz 2 Nummer 1 (Gewinnung von mensch-
lichen Quellen ab dem 16. Lebensjahr) dient der Harmonisierung des Nachrichtendienstrechts in Angleichung an
die neue Regelung des BND-Gesetzes. Im Bereich rechtsextremistischer Parteien ist teilweise ein beachtlicher
Zulauf von Jugendlichen zu beobachten, etwa bei der Partei ,,.Der III. Weg® mit der Jugendorganisation ,,Natio-
nalrevolutionédre Jugend* auch in eigenen Organisationsstrukturen. In solchen Ausnahmefallen von 16- oder 17-
Jéhrigen ist in besonderer Weise die VerhdltnismaBigkeit zu beriicksichtigen, was in der Ausnahmeregelung aber
auch angelegt und mit dem Leitungsvorbehalt auch besonders gesichert ist.

Zu Absatz 2

Da mit fortlaufendem Einsatz der Vertrauensperson das Vertrauensverhiltnis zur Zielperson oder einer Person
nach § 7 Absatz 2 enger wird und der Einsatz somit unter dem Ausnutzen dieses Vertrauensverhéltnisses erfolgt,
ist der langerfristiger Einsatz nur unter den zusétzlichen Voraussetzungen mindestens des § 8 Absatz 2 zuléssig,
soweit sich der Einsatz auch tatsdchlich gegen eine bestimmte Person richtet. Die Grenze von 6 Monaten wird in
Ubereinstimmung mit der entsprechenden FortdauermafBgabe des Bundesverfassungsgerichts im Urteil vom 26.
April 2022 (1 BvR 1619/17, Rn. 406) gewdhlt. Gleiches gilt, wenn durch den Einsatz eine Vertrauensbeziehung
begriindet werden soll, also bereits bei der Einsatzplanung absehbar und erwartbar ist, dass zwischen der Vertrau-
ens- und der Zielperson oder einer Person nach § 7 Absatz 2 eine Vertrauensbezichung aufgebaut werden wird.
Eine erhohte Eingriffsintensitét liegt vor, da insoweit im staatlichen Auftrag eine neue Vertrauensbeziehung auf-
gebaut, sprich neu begriindet, wird. Diese erhohte Eingriffsintensitit liegt gleichwohl nicht vor, wenn zwischen
der Vertrauensperson und der Zielperson oder einer Person nach § 7 Absatz 2 ohnehin bereits eine (nicht im
staatlichen Auftrag begriindete) Vertrauensbeziehung besteht und auf diese lediglich zugegriffen werden soll. Ein
»Begriinden* liegt insoweit nicht vor. Eine Vertrauensbeziehung liegt beispielsweise bei einer engen oder ldnge-
ren Freundschaft vor. Bei einer besonders personlichen Vertrauensbezichung werden von Satz 3 wegen der
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besonderen grundrechtlichen Bedeutung die zusétzlichen Voraussetzungen mindestens des § 8 Absatz 3 gefor-
dert. Anders als bei Satz 2 kommt es hier nicht darauf an, ob die tiefe Vertrauensbeziehung staatlich begriindet
wurde oder nicht. Entscheidend ist lediglich, ob eine solche vorliegt. Diese Unterscheidung ist aufgrund des be-
sonderen Eingriffsgewichtes geboten.

Zu Absatz 3

Satz 1 tragt den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts Rechnung, wonach der Kernbereich privater Lebens-
gestaltung unter besonderen Voraussetzungen auch schon durch den Einsatz verdeckt Ermittelnder (und Vertrau-
enspersonen) als solchen beeintriachtigt werden kann, ohne dass es noch auf den Inhalt der hierdurch erlangten
Informationen ankdme (BVerfG, Beschluss vom 9. Dezember 2022 — 1 BvR 1345/21 —, Rn. 103). Je tiefer die
vermeintliche Vertrauensbeziehung zu der verdeckt ermittelnden Person ist, umso groBer ist auch die Gefahr, dass
ihr gegeniiber kernbereichsrelevante Informationen preisgegeben werden (BVerfG, a.a.O., Rn. 106). Deswegen
ist es untersagt, gezielt zum Aufbau oder zum Erhalt des notwendigen Vertrauensverhiltnisses intime Beziehun-
gen oder vergleichbar engste personliche Bindungen zu begriinden oder fortzufiihren, die ansonsten nur Fami-
lienangehdrige, Partner oder allerengste Freunde haben. Dies wiirde in aller Regel schon deshalb in den Kernbe-
reich privater Lebensgestaltung der Zielperson oder einer Person nach § 7 Absatz 2 eingreifen, weil staatlich
veranlasst privateste Beziehungen auf tduschungsbedingter Grundlage entstiinden oder anhielten. Die Zielperson
oder einer Person nach § 7 Absatz 2 lieBe sich darauf zwar freiwillig ein, wiirde aber im privatesten Bereich {iber
die Motive oder sogar iiber die Identitét ihres Gegeniibers getduscht. Bereits dieses irrtumsbefangene Eingehen
oder Aufrechterhalten allerengster personlicher Beziehungen kann tief in den Kernbereich der privaten Lebens-
gestaltung eingreifen (BVerfG, a.a.O., Rn. 107). Eine intime Beziehung liegt jedoch nicht bereits dann vor, wenn
es zu einer (insbesondere einmaligen) korperlichen Intimitdt kommt, sondern erst dann, wenn eine hinreichende
schutzwiirdige emotionale und hochstpersonliche Bindung vorliegt. Mit einer intimen Beziehung vergleichbare
engste personliche Bindung liegt regelméBig bei Ehe- oder Lebenspartnern, Geschwistern und Verwandte in ge-
rade Linie vor, insbesondere dann, wenn sie im selben Haushalt leben. Nicht von dem besonderen Schutz der
Norm umfasst sind frithere besondere personliche oder intime Beziechungen oder vergleichbar engste personliche
Bindungen, soweit diese zerriittet oder sonst wie geschédigt sind. Dies betrifft insbesondere ehemalige Lebens-
gefdhrten oder in Trennung lebende Ehe- oder Lebenspartner. Die konkrete Wiirdigung kann nur nach MaB3gabe
der speziellen Umsténde des jeweiligen Einzelfalls erfolgen. Satz 2 fordert den Abbruch eines Einsatzes, sofern
intime Beziehungen oder vergleichbar engste personliche Beziehungen entstehen. Satz 3 bezweckt den Schutz
des Kernbereichs. Erlangt eine Vertrauensperson im Einsatz Kernbereichsinformationen, darf sie sie nicht an den
Militarischen Abschirmdienst weitergeben; darauf hat der Militdrische Abschirmdienst hinzuwirken. Auch hier
ist allerdings die Vertrauens- und Fiihrungssituation zwischen der Vertrauensperson und der fallfiihrenden Person
des Militdrischen Abschirmdienstes zu berticksichtigen. Der Einsatz kann fiir die Vertrauensperson psychisch
sehr belastend sein, gerade wenn ihr im Vertrauen ganz besonders personliche Informationen anvertraut werden.
Es ist fiir die Zusammenarbeitsbezichung wichtig, dass sich die Vertrauensperson auch iiber solche Belastungen
mitteilen kann und ein solches Gespréch nicht etwa von der Fallfiihrung einseitig beendet wird. Erlangt der Mili-
tirische Abschirmdienst etwa in einem solchen Gesprach Kernbereichsinformationen, hat er sie zu 16schen. Dies
betrifft physisch gespeicherte Daten. Werden Informationen lediglich miindlich tibermittelt, ergibt sich daraus ein
Weiterverarbeitungsverbot. Der materiellen Pflicht korrespondiert verfahrensmafig — wie allgemein bei Verwal-
tungshandeln — eine entsprechende Priifungspflicht, ob Informationen kernbereichsrelevant sind, ohne dass dies
spezieller gesetzlicher Regelung bediirfte.

Zu Absatz 4 und Absatz 5

Absitze 4 und 5 iibernehmen die Regelungen aus § 9a Absatz 2 und 3 BVerfSchG zu verdeckten Bediensteten,
die bereits nach § 9b Absatz 1 Satz 1 BVerfSchG jeweils in Verbindung mit dem bisherigen § 5 Halbsatz 2 des
MAD-Gesetzes ebenso fiir Vertrauensleute anzuwenden waren.

Zu § 14 (Einsatz von verdeckten Bediensteten)

§ 14 nimmt verfassungsgerichtliche Vorgaben (BVerfG, Urteil vom 26. April 2022 — 1 BvR 1619/17 —, Rn. 337
ff.) auf und gibt Eingriffsschwellen vor. Da der Einsatz von verdeckten Bediensteten sehr eingriffsintensiv sein
kann, fordert das Bundesverfassungsgericht hierfiir differenzierte Eingriffsschwellen in Abhéngigkeit vom Ein-
griffsgewicht. Satz 1 ermoglicht dem Militdrischen Abschirmdienst den Einsatz von eigenen Bediensteten unter
einer ihnen verliechenen und auf Dauer angelegten Legende. Laut Bundesverfassungsgericht gelten fiir den Einsatz
von verdeckten Bediensteten und fiir Vertrauenspersonen die gleichen verfassungsgerichtlichen Anforderungen



Drucksache 21/1846 —76 — Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

(BVerfG, a.a.0., Rn. 352), so dass nach Satz 2 auf entsprechende Regelungen des § 13 verwiesen wird. Mit dem
Verweis auf § 13 Absatz 2 Satz 2 wird den Vorgaben aus dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 17.
Juli 2024 - 1 BvR 2133/22 —, Rn. 191, Rechnung getragen. Das Gericht nimmt dort ein qualifiziertes Eingriffsge-
wicht auch unabhéngig von einer lingeren Einsatzdauer an, wenn der Einsatz auf die Herstellung einer Vertrau-
ensbeziehung angelegt ist.

Zu § 15 (Einsatz virtueller Agenten bei der Aufklirung im Internet)

Mit der zunehmenden Bedeutung von Internetplattformen und sozialen Netzwerken wie Instagram, Facebook,
LinkedIn, MySpace oder X fiir das Kommunikationsverhalten in der Bevolkerung wéchst auch die Relevanz der
dort ausgetauschten Informationen fiir die Tétigkeit der Strafverfolgungs- und Gefahrenabwehrbehdrden und auch
der Nachrichtendienste (vgl. Loffelmann in: Dietrich/Eiffler, Handbuch des Rechts der Nachrichtendienste, 2017,
6. Teil § 5 Rn. 53). Da das Recherchieren auf Webseiten oder in offenen Diskussionsforen oder sozialen Netz-
werken auf dem technisch dafiir vorgesehen Weg grundsétzlich weder einen Eingriff in das Recht auf informati-
onelle Selbstbestimmung noch in das Recht auf Vertraulichkeit und Integritét informationstechnischer Systeme
darstellt, ist die Befugnis, diese Maflnahmen einzusetzen, bereits nach § 4 Absatz 1 zuldssig. Eine Nutzerin oder
ein Nutzer, die oder der personenbezogene Daten im Internet 6ffentlich zugédnglich macht, kann nicht darauf ver-
trauen, dass sie nicht von Dritten, namentlich nicht von staatlichen Stellen wahrgenommen und verwendet werden
(BVerfG, Urteil vom 27. Februar 2008 — 1 BvR 370/07—, Rn. 308 ff.; Beschluss vom 21. Juni 2016 — 2 BvR
637/09 —, Rn. 31). Gleiches gilt, wenn hierfiir eine Registrierung als Nutzerin oder Nutzer erforderlich ist, selbst
wenn dies unter Nutzung einer Legende erfolgt. Da das Recht auf informationelle Selbstbestimmung hingegen
betroffen sein kann, wenn die aus 6ffentlich zugénglichen Quellen stammenden Daten systematisch erfasst und
mit anderen Daten verbunden werden, ist der militdrische Abschirmdienst zu dieser Mallnahme bereits nach
§ 4 Absatz 3 befugt. Nach den Mallgaben des Bundesverfassungsgerichts werden weitere erhdhte Anforderungen
erforderlich, wenn ein schutzwiirdiges Vertrauen der betroffenen Person in die Identitdt und Motivation des Kom-
munikationspartners ausgenutzt wird, um personliche Daten zu erheben, die der Militdrische Abschirmdienst
sonst nicht erhielte (vgl. BVerfG, Urteil vom 27. Februar 2008, — 1 BvR 370/07 —, Rn. 310 m.w.N.). Der Militi-
rische Abschirmdienst nutzt virtuelle Agenten im Rahmen der Beobachtung von Einzelpersonen, um gezielt {iber
Identitidten zu tduschen und baut dabei ein besonderes Vertrauensverhiltnis auf, um dieses auszunutzen. Die
Rechtsgrundlage hierfiir stellt § 15 Absatz 1 dar, ohne dass es auf die fiir Vertrauenspersonen oder verdeckte
Bedienstete geltenden Schwellen ankdme.

Zu Absatz 1

Nach den Maligaben des Bundesverfassungsgerichts werden weitere erhohte Anforderungen erforderlich, wenn
ein schutzwiirdiges Vertrauen der betroffenen Person in die Identitit und Motivation des Kommunikationspartners
ausgenutzt wird, um personliche Daten zu erheben, die der Militdrische Abschirmdienst sonst nicht erhielte (vgl.
BVerfG, Urteil vom 27. Februar 2008, — 1 BvR 370/07 —, Rn. 310 m.w.N.). Der Militdrische Abschirmdienst
nutzt virtuelle Agenten im Rahmen der Beobachtung von Einzelpersonen, um gezielt iiber Identitéten zu tduschen
und baut dabei ein Vertrauensverhaltnis auf, um dieses auszunutzen. Absatz 1 ermoglicht diesen Einsatz virtueller
Agenten zur verdeckten Informationsbeschaffung.

Zu Absatz 2

Ein qualifizierender Eingriff liegt nach Absatz 2 jedoch dann vor, wenn zwischen dem virtuellen Agenten und der
betroffenen Person eine gefestigte Vertrauensbeziehung erzeugt wird. Regelbeispiele hierfiir stellt Satz 2 auf. So
wird zum Beispiel durch einen realweltlichen Kontakt die Legende derart intensiviert, dass ein hoheres Eingriffs-
gewicht vorliegt. Eine durch realweltlichen Kontakt gefestigte Vertrauensbeziehung besitzt das Potenzial einer
Entwicklung, die hochstpersonliche Informationen auch abgeldst von der Unbefangenheit der Netzkultur einbe-
zieht. Gleiches gilt fiir den Fall, dass zum Beispiel Videotelefonie oder Videochats stattfinden, um die Identitét
und Motivation des virtuellen Agenten zu priifen und somit die Vertrauensbezichung zu vertiefen. Diese Mal3-
nahmen sind nur unter den zusitzlichen Voraussetzungen mindestens des § 8 Absatz 2 zulédssig. Soweit der qua-
lifizierende Eingriff nach Absatz 2 langer als 6 Monate fortgesetzt wird, ist zudem eine gerichtliche Anordnung
des Einsatzes erforderlich.
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Zu § 16 (Einsichtnahme in Systeme der Informations- und Kommunikationstechnik;
Asservatenauswertung)

§ 16 schafft erstmals fiir den Militdrischen Abschirmdienst eine Befugnis zur Einsicht in Systeme der Informa-
tions- und Kommunikationstechnik bzw. zur Auswertung von informationstechnischen Speichern. Hintergrund
der Regelung ist, dass auch Nachrichtendienste in Systeme der Informations- und Kommunikationstechnik Ein-
sicht nehmen kénnen miissen, soweit die betroffene Person damit einverstanden ist, bzw. informationstechnische
Speicher auslesen und die darauf gespeicherten (personenbezogenen) Daten erheben konnen miissen. Oftmals
miissen im letzten Fall Zugangshindernisse auch mit technischen Mitteln {iberwunden werden. Ob mit einem
solchen Vorgehen ein Eingriff in das Recht auf Vertraulichkeit und Integritdt informationstechnischer Systeme
einhergeht, ist abhdngig vom jeweiligen System, auf das zugegriffen werden soll. Denn der Schutzbereich des
Grundrechts auf Vertraulichkeit und Integritit informationstechnischer Systeme ist nur in den Fillen erdffnet, in
denen sich der Zugriff auf komplexe Systeme der Informations- und Kommunikationstechnik bezieht, deren
Funktionalitit ein Erzeugen neuer Daten erlaubt. Das ist zum Beispiel der Fall bei einem Mobilfunkendgerit,
regelméBig aber nicht bei einem USB-Stick, einer externen Festplatte oder bei einer in einem System der Infor-
mations- und Kommunikationstechnik verwendeten Speicherkarte. Das Bundesverfassungsgericht hat Eingriffe
in Systeme der Informations- und Kommunikationstechnik unter anderem deshalb als in hohem Grade eingriffs-
intensiv angesehen, weil auf diese Weise nicht nur ein Zugriff auf bereits gespeicherte Datenbestinde moglich
ist, sondern auch ein laufendes Nachverfolgen der weiteren Datenerzeugung (BVerfG, Urteil vom 27. Februar
2008 — 1 BvR 370/07 —, Rn. 200 ff.).

Zu Absatz 1

Absatz 1 ermédchtigt zu einer Einsichtnahme in ein System der Informations- und Kommunikationstechnik, deren
Funktionalitit ein Erzeugen neuer Daten erlaubt (bspw. ein Mobilfunkendgerit). Die Einsichtnahme ist nur im
Einvernehmen mit der betroffenen Person zuldssig. Nicht umfasst ist indes ein wie auch immer geartetes (auto-
matisiertes) Auslesen oder Spiegeln des betroffenen Gerétes, da andernfalls fortlaufend auch auf laufende Daten-
erzeugung zugegriffen werden konnte. Ein derartiger Zugriff auf Gerite der Informations- und Kommunikations-
technik steht dem Militdrischen Abschirmdienst bislang nicht zu.

Zu Absatz 2

Der Militdrische Abschirmdienst darf nach Absatz 2 informationstechnische Speicher, also Gerite, auf denen die
Nachverfolgung weiterer Datenerzeugung von vornherein ausgeschlossen ist, auslesen und darauf gespeicherte
(personenbezogene) Daten erheben. Die Vorschrift stellt mithin keine Online-Durchsuchung dar, da sich die Norm
nur auf Speicher bezieht, deren Funktionalitiit ein Erzeugen neuer Daten nicht erlaubt. Die Befugnis bezieht sich
nur auf solche Gerite, die sich im Gewahrsam des Militarischen Abschirmdienstes befinden, ohne dass diese in
seinem Auftrag beschafft wurden. Eine Sicherstellungs- oder Beschlagnahmebefugnis ist damit also nicht ver-
bunden. Gleichwohl handelt es sich bei dieser Mainahme um einen schwerwiegenden Eingriff, weil dadurch ein
Zugriff auf potentiell sehr umfangreiche und in hohem Mafe personlichkeitsrelevante Daten ermdglicht wird. Im
Strafverfahrensrecht und Polizeirecht wird die ,,Asservatenauswertung® bislang auf die Befugnisse zur Sicher-
stellung oder Beschlagnahme gestiitzt. Dabei handelt es sich jedoch um vorkonstitutionelle Befugnisse, bei deren
Schaffung nicht die Besonderheiten digitaler Datenspeicherung beriicksichtigt werden konnten. Im Vergleich zu
den hohen Hiirden fiir informationstechnische Eingriffe findet die ,,Asservatenauswertung®, die solchen Eingrif-
fen zumindest nahekommt, in den Befugnissen zur Sicherstellung und Beschlagnahme (anderer Stellen) keine
angemessene Grundlage. Solche Befugnisse stehen Nachrichtendiensten nicht zur Verfiigung. Vor diesem Hin-
tergrund ist es geboten, eine eigenstindige Rechtsgrundlage fiir das Auswerten informationstechnischer Speicher
zu schaffen. Weil es sich bei der ,,Asservatenauswertung® um eine sogenannte verletzungsgeneigte MaBinahme
im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts handelt (vgl. BVerfG, Urteil vom 20. April 2016 —
1 BVR 966/09 —, Rn. 123, 128) und das Auslesen solcher Speicher regelmiBig nicht manuell, sondern unter Zu-
hilfenahme von Auswertungsprogrammen erfolgt, gelten die allgemeinen Regelungen zum Kernbereichsschutz
nach § 28. Satz 3 schreibt vor, dass die ausgelesenen Daten darauthin {iberpriift werden miissen, ob ihre weitere
Verarbeitung zulédssig und fiir den mit der MaBnahme verfolgten Zweck erforderlich ist. Satz 4 normiert, dass
eine der Auslesung der Informationen nachgelagerte Weiterverarbeitung von personenbezogenen Daten, die den
hochstprivaten Lebensbereich einer Person betreffen, nur unter den zusétzlichen Voraussetzungen mindestens des
§ 8 Absatz 3 zuléssig ist. Daten, die demnach nicht verarbeitet werden diirfen bzw. dessen Speicherung nicht
erforderlich ist, miissen unverziiglich geloscht werden. Durch diese Regelung soll verhindert werden, dass
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informationstechnische Speicher ausgelesen werden und der Datenbestand auf Vorrat fiir einen etwaigen kiinfti-
gen Verwendungszweck weiter gespeichert wird. Nicht bendtigte Daten sind nach § 48 Absatz 2 unverziiglich zu
16schen. Die Loschung kann nach § 47 Absatz 2 unterbleiben, wenn die Trennung von anderen Informationen,
die zur Erfiillung der Aufgaben erforderlich sind, nicht oder nur mit unvertretbarem Aufwand mdglich ist. Inso-
weit sind die Daten in ihrer Verarbeitung nach § 48 Absatz 3 einzuschrinken. Maflnahmen der Eigensicherung
nach § 25 Absatz 4 Satz 2 verdringen § 16 im Wege der Spezialitét.

Zu § 17 (Auslesen technischer Spuren informationstechnischer Angriffe fremder Méchte)

Die Regelung schafft neue Befugnisse, die das Auslesen technischer Spuren informationstechnischer Angriffe
fremder Méchte ermoglichen. Damit wird auch auf Cyberangriffe reagiert. § 17 ist im Einklang mit dem neuen
besonderen Auskunftsverlangen nach § 21 zu sehen.

Zu Absatz 1

Satz 1 ergénzt das Auskunftsverlangen nach § 21 Absatz 1 um die Moglichkeit einer Selbstvornahme. Die Befug-
nis ist auf die Falle begrenzt, in denen erforderliche Informationen nicht oder nicht ohne Gefahrdung des Erhe-
bungszwecks durch Auskunft des Verpflichteten erlangt werden konnen. Die Gefdahrdung des Erhebungszwecks
durch die Verpflichtung des Betreibers ist insbesondere dann anzunehmen, wenn Anhaltspunkte dafiir vorliegen,
dass der Verpflichtete selbst an dem Angriff durch eine fremde Macht mitwirkt oder die Vertraulichkeit nicht
gewihrleistet ist, also das Risiko besteht, dass der Angreifer davon erfahrt, dass sein Angriff im Fokus der Auf-
klarung ist. Solche Sachverhalte sind die seltene Ausnahme. Eine wirksame Aufkldrung muss aber auch fiir solche
Sondersachverhalte das geeignete Aufklarungsmittel erhalten. Satz 2 stellt sicher, dass die Daten nicht fortlaufend
erhoben werden., um nicht die Eingriffsintensitét einer Online-Durchsuchung zu erreichen.

Zu Absatz 2
Absatz 2 enthélt Vorgaben zur Begrenzung der technischen Eingriffsfolgen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 gewihrleistet die unverziigliche Aussonderung und Loschung iiberschieend angefallener Informatio-
nen.

Zu § 18 (Uberwachung der Telekommunikation sowie des Brief- und Postverkehrs)

Die Regelung nimmt im Interesse normenklarer Ub_ersichtlichkeit der Gesamtmaterie besonderer Befugnisse ei-
nen Hinweis auf das Artikel 10-Gesetz auf, dessen Ubernahme in einer Folgednderung beabsichtigt ist.

Zu Unterabschnitt 3 (Besondere Auskunftsverlangen)

Der Unterabschnitt 3 baut auf den besonderen Auskunftsverlangen der §§ 8a und 8b BVerfSchG auf. Wahrend
der bisherige § 4a des MAD-Gesetzes auf § 8a BVerfSchG verweist, spiegelt der bisherige § 4b des MAD-Geset-
zes § 8d BVerfSchG. Erginzt werden die besonderen Auskunftsverlangen um ein neues zur Aufklarung von Cy-
berangriffen fremder Méchte.

Zu § 19 (Besondere Auskunftsverlangen zu Bestandsdaten)

§ 19 regelt Auskunftsverlangen zur Abfrage von (Bestands-) Daten mit geringer Eingriffsintensitit. Grundlage
fiir die Systematik ist die bereits bestehende Rechtslage im bisherigen § 4b des MAD-Gesetzes.

Zu Absatz 1

Zu Nummer 1

Nummer 1 nimmt zur Klarstellung auch die Befugnis des Militérischen Abschirmdienstes auf, nach § 173 des
Telekommunikationsgesetzes Bestandsdaten abzurufen.

Zu Nummer 2

Nummer 2 modifiziert die die Schwelle zur Abfrage, da es sich bei der Kontostammdatenauskunft ebenfalls um
eine Bestandsdatenabfrage von vergleichbarem Eingriffsgewicht handelt. Die nunmehr in Nummer 2 geregelte
Kontostammdatenauskunft passt sich dieser neuen Systematik an und fordert daher als Schwelle das Vorliegen
von tatsichlichen Anhaltspunkten fiir die Erforderlichkeit der Aufgabenerfiillung. Die Anderung zur



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode —79 — Drucksache 21/1846

Kontostammdatenauskunft dient der wertungskonsistenten Systematisierung. Der Auskunftstatbestand findet sich
nunmehr bei den Regelungen zu den Bestandsdatenabfragen, da es sich ebenfalls um eine Bestandsdatenabfrage
von vergleichbarem Eingriffsgewicht handelt. Die Anderung vereinfacht zudem die Kontostammdatenauskiinfte
verfahrensméfig, indem nunmehr auf die Anlehnung an das Verfahren zur Telekommunikationsiiberwachung
nach dem Artikel 10-Gesetz verzichtet wird. Die Eingriffsintensitét einer bloen Bestandsdatenabfrage bedingt
nicht derart hohe Verfahrensanforderungen. Vergleichbare Anforderungen werden auch im Ubrigen bei Kon-
tostammdatenabfragen nach § 93 Absatz 8 der Abgabenordnung oder § 24c Absatz 3 des Gesetzes liber das Kre-
ditwesen weder bei Polizei- oder Justiz-, noch sonstigen Verwaltungsbehdrden gestellt. Die Anderung stellt auch
insoweit Wertungskonsistenz her.

Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a und Buchstabe b

Die Buchstaben a und b entsprechen bereits der geltenden Rechtlage nach dem bisherigen § 4b Absatz 1 Satz 1
des MAD-Gesetzes. Danach kann der Militdrische Abschirmdienst bei Telekommunikationsdiensten und digita-
len Diensten Bestandsdaten abrufen, wenn tatséchliche Anhaltspunkte vorliegen, dass dies zur Erfiillung seiner
Aufgaben erforderlich ist. Klarstellend und aufgrund der neuen Strafbewehrung wird nunmehr jedoch konkret auf
§ 172 Absatz 1 Satz 1 und 2 und Absatz 3 des Telekommunikationsgesetzes verwiesen.

Zu Buchstabe ¢

Buchstabe ¢ wird neu eingefiligt und ermoglicht dem Militdrischen Abschirmdienst, auch bei den nach § 2 Ab-
satz 1 des Geldwischegesetzes verpflichteten Stellen Auskiinfte zu den dort vorhandenen Daten zu verlangen, die
in der Qualitit mit den Bestandsdaten bei den zu ersuchenden Stellen nach Buchstaben a und b vergleichbar sind.
Die Aufnahme von Buchstabe ¢ optimiert die nachrichtendienstlichen Mdglichkeiten im Bereich der Finanzer-
mittlungen, da der Adressatenkreis durch die Abfragemdglichkeit nach dem Geldwéschegesetz erweitert wird.
Die nach § 2 Absatz 1 des Geldwéschegesetzes verpflichteten Stellen konnen allesamt Auskunft {iber die Perso-
nen geben, fiir die sie geschiftsméBig Leistungen erbringen. Die aufgefiihrten Datenarten folgen den Leitbildern
der in Buchstaben a und b in Bezug genommenen Regelungen im Telekommunikationsgesetz und Telekommu-
nikation-Digitale-Dienste-Datenschutz-Gesetz wie auch § 11 des Geldwischegesetzes, wobei die Angaben iiber
die Person die vom Unternehmen zur Identifizierung und Kontaktierung seines Kunden gespeicherten Daten um-
fasst. Der Begriff der Kennung erfasst etwa Konto- oder Depotnummern. Die Pflicht der Stellen nach
Buchstaben a und ¢ Auskuntft zu erteilen, wird grundrechtsschonend subsididr ausgestaltet, indem sie nach Satz 2
nur greift, wenn die Informationen nicht bereits {iber die Nummern 1 und 2 zu erlangen sind.

Zu Absatz 2
Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 4b Absatz 2 des MAD-Gesetzes.

Zu Absatz 3
Absatz 3 entspricht grundsitzlich dem bisherigen § 4b Absatz 3 des MAD-Gesetzes.

Zu Absatz 4

Absatz 4 Satz 1 entspricht dem bisherigen § 4b Absatz 1 Satz 2 des MAD-Gesetzes bzw. weitet diese aus, nutzt
aufgrund § 2 des Geldwischegesetzes jedoch nunmehr den Begriff der Stelle. Der Begriff umfasst alle natiirlichen
und juristischen Personen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 tlibertragt die bisher nach § 4a des MAD-Gesetzes in Verbindung mit § 8b Absatz 5 und 6 BVerfSchG
nur fiir die dortigen Auskunftsverlangen geltenden Regelungen auf die besonderen Auskunftsverlangen zu Be-
standsdaten der nach Satz 1 Nummer 3 Verpflichteten, da eine &dhnliche Sachlage vorliegt.

Zu Absatz 6

Absatz 6 libernimmt weitestgehend die Entschiddigungspflicht der nach Satz 1 Nummer 3 verpflichteten Stellen
nach dem bisherigen § 4b Absatz 6 des MAD-Gesetzes.
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Zu § 20 (Besondere Auskunftsverlangen zu sonstigen Daten)

§ 20 regelt die Voraussetzungen fiir besondere Auskunftsverlangen an nichtdffentliche Stellen. Die Anderung
passt die Regelung der Unternehmensauskunftspflichten wertungskonsistent an die neue Systematik der komple-
mentéren Klassifizierung von Eingriffsgewicht und Aufklarungsinteresse an. Dem liegt die Gewichtung der Maf-
nahmen als erheblich eingreifend zugrunde. Dies entspricht einer Klassifizierung des Bundesverfassungsgerichts,
das die Erhebung von (Telekommunikations-) Verkehrsdaten als intensiver eingreifend als einfache verdeckte
Ermittlungen bewertet, aber gleichstufig mit (langfristigen) Observationen eingeordnet hat (BVerfG, Urteil vom
20. April 2016 — 1 BvR 966/09 —, Rn. 107).

Zu Absatz 1
In Absatz 1 wird im Vergleich zur bestehenden Regelung der Verpflichtetenkreis angepasst.

Zu Nummer 1

In der neu gefassten Nummer 1 wird die Aufklirung der Mobilitéit von einer Person von der bisherigen Fixierung
auf Luftverkehre geldst. Kiinftig werden allgemein entgeltliche oder geschiftsméifBige Anbieter von Leistungen
zum Transport von Personen (Personenverkehr) erfasst. Hierzu zdhlen insbesondere Eisenbahnverkehrsunterneh-
men im Sinne des § 2 Absatz 3 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes, Unternehmen fiir den Linienverkehr mit
Kraftomnibussen im Sinne des § 42a Satz 1 des Personenbeforderungsgesetzes sowie Unternehmen, die entgelt-
lich oder geschéftsmaBig Mittel fiir den 6ffentlichen Personenverkehr bereitstellen wie gewerbliche Anbieter von
Mietfahrzeugen fiir Selbstfahrer im Sinne des § 6 Absatz 1 Nummer 14 des Stralenverkehrsgesetzes und Carsha-
ring-Anbieter im Sinne des § 2 Nummer 2 des Gesetzes zur Bevorrechtigung des Carsharing. Mit der Regelung
wird der gestiegenen und perspektivisch weiterwachsenden Bedeutung von Verkehrstragern alternativ zum Flug-
verkehr (der weiterhin umfasst ist) Rechnung getragen.

Zu Nummer 2

Nummer 2 regelt die Anfrage an Fahrzeughersteller. Aufgrund der Weiterentwicklung der Fahrzeugtechnik durch
den vermehrten Einsatz von Sensortechnik und Kiinstlicher Intelligenz (KI) kommt es vermehrt zu einer Intensi-
vierung des Datentransfers aus den Fahrzeugen heraus bzw. in diese hinein und damit zu einer Steigerung des
Vernetzungsgrads von Fahrzeugen. Diese aktiven Fahrzeugvernetzungen ermdglichen den Herstellern eine Fern-
abfrage und Ferniiberwachung von Standortdaten im Wege des besonderen Auskunftsverlangens und auch dem
Militarischen Abschirmdienst eine operativ sichere und dauerhafte Informationserhebung iiber eine Person, ohne
an die Fahrzeuge heranzutreten. Insbesondere kann durch die in Nummer 2 geschaffenen Befugnis der aktuelle
Standort sowie die vergangenen Strecken eines Fahrzeugs ermittelt werden. Die Auskunftserteilungspflicht ge-
geniiber dem Militdrischen Abschirmdienst eroffnet neben dem Einsatz von GPS-Sendern, der nach § 12 moglich
ist, eine weitere Mdglichkeit zur Standortiiberwachung. Das Erfordernis einer solchen Befugnis basiert darauf,
dass der Einsatz von GPS-Sendern bereits aufgrund der Beschaffenheit bestimmter, insbesondere neuer Fahrzeug-
modelle teilweise nicht mehr moglich ist. Zudem st68t der Verbau regelmiBig an praktische Grenzen. Er ist hdufig
auch mit weiteren Grundrechtseingriffen verbunden, wenn das Fahrzeug etwa auf dem Grundstiick der betroffe-
nen Person geparkt ist und dieses zum Verbau des GPS-Senders betreten werden muss. Die durch Nummer 2
geschaffene, zusitzliche Option, an die Fahrzeughersteller heranzutreten, ist neben der Auskunftserteilungspflicht
von Telekommunikationsdienstleistern (Nummer 5) erforderlich, da diese Befugnis auf die Auskunftserteilung
tiber Verkehrsdaten beschrinkt ist. Dariiber hinaus verfiigen die Provider grundsétzlich nicht iiber alle notwendi-
gen Daten zur Standortbestimmung. Eine Befugnis, die in und an Fahrzeugen verbauten Audio- und Videodaten
iiber Fernzugriff zu nutzen, wird durch die Regelung nicht geschaffen, da dieser Zugriff auch den Fahrzeugher-
stellern nicht moglich ist. Ebenso wie beim Einsatz des in § 12 geregelten IMSI- bzw. IMEI-Catchers ist mit der
Auskunftserteilungspflicht ein Eingriff in Art 10 des Grundgesetzes nicht verbunden (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 22. August 2006, — 2 BvR 1345/03 -, Rn. 57 ff.).

Zu Nummer 3

Nach Nummer 3 werden die Auskunftspflichtigen mit den nach Geldwéaschegesetz Meldepflichtigen synchroni-
siert. Damit werden zugleich systematische Wiederspriiche bei der Finanzaufklarung im Vergleich zur bestehen-
den Rechtslage beseitigt, die aus einer unzureichenden Abstimmung zwischen den Vorgaben fiir eine Finanzauf-
klarung einerseits und den Vorgaben des Geldwischegesetzes andererseits resultieren. So waren nach dem
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bisherigen Recht auch Unternehmen, die von sich aus nach § 43 Absatz 1 Nummer 2 des Geldwéschegesetzes
sogar verdachtsmeldepflichtig sind, dann auf Nachfrage nicht auskunftspflichtig.

Zu Nummer 4

Mit Nummer 4 wird eine neue Regelung, die der Proliferationsaufkldrung dient, ergénzt. Die frithere Regelung
des Bundesverfassungsschutzgesetzes, die auch fiir den Militdrischen Abschirmdienst galt, war in der Annahme
aufgehoben worden, dass Postdienstleistungen angesichts elektronischer Informationsiibertragung nicht mehr pra-
xisbedeutsam seien. Diese Erwégung trifft jedenfalls nicht fiir die Logistikbranche mit Paketdiensten zu.

Zu Nummer 5 und Nummer 6

Die Nummern 5 und 6 {ibernehmen § 8a Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 und 5 BVerfSchG, der iiber den bisherigen
§ 4a des MAD-Gesetzes Anwendung findet.

Satz 2 setzt in Bezug auf Satz 1 Nummer 2 die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom 17.
Juli 2024 — 1 BvR 2133/22) in Bezug auf punktuelle Mallnahmen. Danach wird das Eingriffsgewicht einer
Standortiiberwachung nicht unerheblich erhoht, wenn punktuelle Maflnahmen {iber einen ldngeren Zeitraum hin-
weg durchgefiihrt werden. Denn so kann unter Umstanden nach und nach doch ein Bewegungsprofil oder Bewe-
gungsbild der Person mit erhdhter Personlichkeitsrelevanz zusammengestellt werden (Rn. 130). In Umsetzung
dieser Rechtsprechung werden entsprechende Malnahmen dem Eingriffsgewicht einer Bewegungsbestimmung
nach § 12 Absatz 3 gleichgesetzt.

Zu Absatz 2
Absatz 2 orientiert sich an § 8a Absatz 4 BVerfSchG.

Zu Absatz 3
Absatz 3 iibernimmt § 8b Absatz 5 und 6 BVerfSchG.

Zu § 21 (Besondere Auskunftsverlangen bei informationstechnischen Angriffen fremder Michte)

Mit der Vorschrift soll insbesondere die Aufklarung von komplexen Angriffen (sog. APT, Advanced Persistent
Threats) ermoglicht werden, bei denen einzelne informationstechnische Systeme gezielt als Teil einer komplexe-
ren Angriffsinfrastruktur eingesetzt werden. Die neue Befugnis zur Auskunftsverpflichtung erméglicht dem Mi-
litdrischen Abschirmdienst eine wirksamere Wahrnehmung seiner Aufgabe nach § 2 Absatz 1 Nummer 2 im Cy-
berraum. Die Aufgabenwahrnehmung anderer Sicherheitsbehérden bleibt hiervon unberiihrt. Dies gilt gleicher-
mafen flir die nachrichtendienstliche Aufklarung von Bedrohungen durch das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
und den Bundesnachrichtendienst wie auch polizeiliche Ermittlungen oder ebenso die Cyberverteidigung der
Streitkrifte.

Zu Absatz 1

Angriffe im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 sind solche, die darauf gerichtet sind, die Integritit, Authentizitit, Ver-
traulichkeit oder Verfiigbarkeit von Telekommunikations- und Datenverarbeitungssystemen im Geschéftsbereich
des Bundesministeriums der Verteidigung zu beeintrichtigen, insbesondere mit Programmen und sonstigen in-
formationstechnischen Routinen und Verfahren, die dem Zweck dienen, unbefugt Daten zu nutzen oder zu 16schen
oder die dem Zweck dienen, unbefugt auf sonstige informationstechnische Ablaufe einzuwirken (Schadpro-
gramme i.S.d. § 2 Absatz 5 des BSI-Gesetzes). Auskunftspflichten und Befugnisregelungen sind dabei auf die
Aufklarung von Angriffen fremder Méchte begrenzt. Ein solcher Angriff rechtfertigt angesichts der enormen
Schadenspotenzialitit elektronischer Angriffe und des spezifischen Gefdhrdungspotenzials den Einsatz besonders
erheblich eingreifender MaBinahmen. Die dazu nétige, spezielle Auskunftspflicht wird in Absatz 1 normiert und
ist beschrinkt auf Diensteanbieter, die Telekommunikationsanlagen oder sonstige informationstechnische Sys-
teme Dritten zur Nutzung iiberlassen. Fiir einen Angriff werden auch Server genutzt, die in keinem unmittelbaren
Bezug zu einer fremden Macht stehen, insbesondere auch Einrichtungen kommerzieller Hostinganbieter. Die vor-
gesehene Auskunftspflicht soll in diesem Zusammenhang ermoglichen, vorrangig ohne systeminvasive Mafinah-
men notwendige Informationen zur weiteren Aufklarung zum Angriff und Angriffszielen zu erlangen. Die Aus-
kunftspflicht ist auf die Ubermittlung beim Betreiber vorhandener und verfiigbarer technischer Informationen
begrenzt. Eine Pflicht zur Speicherung wird durch die Vorschrift nicht geschaffen. Der Aufklarungsfokus des
Militarischen Abschirmdienstes ist dabei auf in Deutschland belegene Server gerichtet, wohingegen eine
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entsprechende Angriffsinfrastruktur im Ausland origindr vom Bundesnachrichtendienst aufgeklért wird. In Satz 2
werden die Auskunftspflichten mit den Hauptanwendungsféllen ndher konkretisiert.

Zu Nummer 1

Nummer 1 bezieht sich auf Auskiinfte zu Verkehrs- und Steuerdaten, die vom Diensteanbieter zur Verkehrsana-
lyse oder Kapazititsplanung fiir die eigene Qualitdtssicherung verarbeitet und dokumentiert werden. ,,Verkehrs-
fluss* ist der Fachbegriff der Betreiberpraxis fiir solche Datenbasis betrieblicher Qualitdtssicherung. Er wird be-
treiberseitig mit Standardprodukten, verbreitet beispielsweise im sog. Netflow-Format (proprietdrer Standard der
Firma Cisco), erhoben. Die gespeicherten Informationen sind abhéngig vom jeweiligen Speicherformat und ent-
halten im Fall von Netflow typischerweise unter anderem Quell- und Ziel-IP-Adressen, Zeitstempel und den je-
weiligen Protokolltyp. Damit werden auch die im Verkehrsfluss anfallenden Verbindungen von Servern des Hos-
ters zu dem Steuerungsserver eines Angreifers protokolliert. Anhand von technischen Parametern, die nicht
gleichermalfien iiber ein besonderes Auskunftsverlangen zu sonstigen Daten nach § 20 Absatz 1 zu erheben sind,
kann gepriift werden, ob es sich bei diesen weiteren Verbindungen ebenfalls um Kommunikationen des Akteurs
handelt. So kdnnen Infrastrukturnetzwerke von Cyberspionagegruppen aufgeklirt und bisher nicht sichtbare An-
griffe gegen Telekommunikations- oder Datenverarbeitungssysteme des Geschéftsbereichs des Bundesministeri-
ums der Verteidigung detektiert werden. Die Speicherung von Verkehrsflussdaten bei Providern variiert deutlich,
da es keine verpflichtenden Vorgaben gibt. Auch diese gesetzliche Regelung soll ausschlieBlich auf der betrieb-
lichen Praxis aufsetzen und enthélt keinerlei Verpflichtung zu besonderen Vorsorgemalinahmen speziell fiir sol-
che Abfragen. Beispielsweise wird in bekannten Implementierungen auf eine vollstindige Abdeckung des Ver-
kehrs verzichtet und der Verkehrsfluss mit vorabdefinierten Raten gespeichert. (z.B. 1 von 5.000 Verbindungen).
Mangels verpflichtender Vorgaben ist auch die Speicherdauer variabel und abhéngig vom Bedarf des Betreibers.
RegelmiBig wird die betriebliche Speicherung lediglich fiir einen Zeitraum von wenigen Tagen erfolgen. Die
Auskiinfte nach Nummer 1 beziehen sich allein auf diese aus betrieblichen Griinden beim Unternehmen vorhan-
dene Dokumentation des Verkehrsflusses. Parameter zur Bestimmung des relevanten Verkehrsflusses kann bei-
spielsweise eine bestimmte [P-Adresse sein, fiir die tatsdchliche Anhaltspunkte bestehen, dass die fremde Macht
sie fur ihren Angriff nutzt (maliziose Kennung). Die Auskunftspflicht dient zunéchst auch der Kldrung des ge-
nutzten Providers, wenn - etwa aus der Zusammenarbeit mit anderen Nachrichtendiensten - IP-Adressen bekannt
werden, fiir die tatséchliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass diese zu Angriffskampagnen auch gegen Ziele
des Geschéftsbereichs des Bundesministeriums der Verteidigung genutzt werden, ohne dass zunéchst bekannt ist,
welche IT-Infrastruktur dafiir genutzt wird.

Zu Nummer 2

Nummer 2 bezieht sich auf sonstige technische Informationen, die fiir die Aufklirung eines Angriffs fremder
Michte erforderlich sind und beim Diensteanbieter vorliegen. Spuren, die technisch mit dem Angriff verbunden
sind, sind eingeschlossen, beispielsweise genutzte Prozesse und Verweisungen auf Speicherorte fiir erbeutete In-
formationen. Dariiberhinausgehende Inhalte der Kommunikation werden nicht erfasst. Der Militdrische Ab-
schirmdienst kann den Provider bei der Erflillung der Auskunftspflicht etwa durch die Bereitstellung notwendiger
Hardware unterstiitzen.

In Fillen, in denen eine Ubermittlung von einzelnen Informationen nach Nummer 2 technisch nicht moglich oder
zumutbar ist, ist ausnahmsweise nach Satz 3 die Herausgabe von Kopien einzelner Teile eines Informationstech-
nischen Systems geboten. Satz 4 verdeutlicht, dass der Verpflichtete Malware oder mit dem Angriff informati-
onstechnisch erbeutete Daten erst l16schen darf, wenn er zuvor eine Sicherungskopie hiervon erstellt hat und diese
an den Militdrischen Abschirmdienst herausgegeben hat. Durch die Kopie wird die Reversibilitit gewihrleistet
ebenso wie die weitere Aufklarung des Angriffs.

Zu Absatz 2

Absatz 2 gewihrleistet die Priifung und unverziigliche Aussonderung und Léschung iiberschieBend angefallener
Informationen und Daten, die zur Aufgabenerfiillung nicht erforderlich sind. Diese hat der Militdrische Abschirm-
dienst dabei nach § 48 Absatz 2 zu 16schen, wobei auch § 47 Absatz 2 zu beachten ist.
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Zu Absatz 3

Mit Absatz 3 werden die fiir allgemeine Unternehmensauskiinfte geltenden Vorgaben an die Unternehmen iiber-
nommen. Zudem werden die {iblichen Entschiddigungsanspriiche von Unternehmen, die Telekommunikations-
dienste und Anbieter digitaler Dienste erbringen {ibernommen.

Zu Unterabschnitt 4 (Verfahrensregelungen fiir besondere Befugnisse)

Unterabschnitt 4 fiihrt insbesondere querschnittliche Vorgaben zur Nutzung nachrichtendienstlicher Mittel und
Auskunftsverlangen zusammen, trifft zeitliche MaBgaben und regelt Mitteilungspflichten gegeniiber der betroffe-
nen Person.

Zu § 22 (Anordnung von besonderen Befugnissen)

Die Regelung macht Vorgaben fiir die Anordnung von besonderen Befugnissen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 legt fest, welche besonderen Befugnisse einer gerichtlichen Anordnung bediirfen. Zusténdig hierfiir ist
gemdf § 45 Absatz 1 Satz 1 das Amtsgericht, in dessen Bezirk der Militdrische Abschirmdienst seinen Sitz hat.
Damit iibernimmt der Gesetzentwurf die vom Bundesverfassungsgericht geforderte Durchfiihrung einer Kontrolle
durch eine unabhingige Stelle (BVerfG, Urteil vom 26. April 2022 — 1 BvR 1619/17 —, Rn. 213 ff.). Eine vor-
beugende Kontrolle durch die gerichtliche Anordnung ist bedeutsames Element eines effektiven Grundrechts-
schutzes und gewéhrleistet, dass die Entscheidung iiber eine heimliche MaBnahme auf die Interessen der Betroffe-
nen hinreichend Riicksicht nimmt, wenn diese selbst ihre Interessen aufgrund der Heimlichkeit der MaBnahme
im Vorwege nicht wahrnehmen konnen. Nach dem Bundesverfassungsgericht ergibt sich je nach Eingriffsinten-
sitdt einer Mallnahme die Notwendigkeit, die Maflnahme vor ihrer Durchfiihrung einer Kontrolle durch eine un-
abhéngige Stelle zu unterziehen. Dies gilt fiir eingriffsintensive Manahmen, bei denen damit zu rechnen ist, dass
sie auch hochstpersonliche Informationen erfassen. Die Dauer einer Mallnahme ist — wie bereits bei der materiel-
len Gewichtung — auch fiir das zusétzliche Erfordernis der Verfahrenssicherung durch Vorabkontrolle bedeutsam
(BVerfG, Urteil vom 26. April 2022 — 1 BvR 1619/17 —, Rn. 220). Der Gesetzentwurf nimmt diese verfassungs-
gerichtlich notwendigen Schwellen auf.

Nach Nummer 1 werden sdmtliche besonderen Befugnisse erfasst, die allein aufgrund ihrer mindestens besonders
erheblichen Eingriffsintensitdt einer gerichtlichen Anordnung bediirfen, ohne dass es hierbei auf das Erfordernis
ankommt, dass bei diesen damit zu rechnen ist, dass die Mallnahmen auch hochstprivaten Informationen erfassen.
Diese grundsétzliche Stufenankniipfung legt auch die Verfassungsrechtsprechung nahe (vgl. BVerfG, Urteil vom
26. April 2022 — 1 BVR 1619/17 —, Rn. 361).

Abgelost von der Schwelle der Eingriffsgewichtung besitzen bestimmte Einsatzmittel unter Umstdnden bereits
mafBnahmetypisch die Potenzialitit des Zugangs auch zu Hochstprivatem. Hier kommt es dann nicht erst auf ein
gesteigertes Eingriffsgewicht an. Dies betrifft den ldnger andauernden Einsatz von Vertrauenspersonen, verdeck-
ten Bediensteten sowie virtuellen Agenten auf Basis vertieften Vertrauens, fiir die deshalb das Erfordernis der
unabhingigen Kontrolle auch bei nur erheblich eingreifenden Maflnahmen nach den Nummern 2 bis 4 gilt.

Nummer 5 ordnet an, dass das Auslesen technischer Spuren informationstechnischer Angriffe nach § 17 Absatz 1
aufgrund des besonders erheblichen Eingriffsgewicht ebenfalls der gerichtlichen Vorabkontrolle unterliegt. An-
gesichts der Dringlichkeit der grundlegenden Novellierung des MAD-Gesetzes konnte zunichst nur eine grobe
Priifung zu den angemessenen Verfahrensfolgen der neuen Regelungen zur Informationsgewinnung bei informa-
tionstechnischen Angriffen fremder Michte erfolgen. Die Befugnisse in § 21 haben deutlich unterschiedliches
Eingriffsgewicht danach, ob sie sich auf Informationen zum Netflow beschrinken, die der Hostprovider zur be-
trieblichen Qualititssicherung begrenzt erfasst, oder ein partielles Abbild des Servers (der vom Angreifer genutz-
ten virtuellen Maschine) zu ilibermitteln ist, was eine deutlich umfanglichere Informationsmenge erschlief3t. Die
Auskunft zu betrieblichen Daten des Hostproviders (Netflow), die auch nicht dem Telekommunikationsgeheimnis
unterliegen, hat kein Gewicht, das offenkundig zwingend die gerichtliche Anordnung gebietet. Ob sie auch inso-
fern angemessen ist, bedarf noch vertiefender Priifung im Rahmen der Gesamtreform des Nachrichtendienst-
rechts. Insofern trifft das MAD-Gesetz hierzu zunéchst eine vorldufige Pauschalregelung vorbehaltlich der noch
notigen Betrachtung etwaiger Differenzierung. Dies gilt neben dem besonderen Auskunftsverlangen bei
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informationstechnischen Angriffen nach § 21 Absatz 1 somit auch fiir das Auslesen der technischen Spuren in-
formationstechnischer Angriffe fremder Méchte nach § 17 Absatz 1.

Nummer 6 postuliert, dass auch Mafinahmen die in das nach Artikel 10 des Grundgesetzes geschiitzte Fernmel-
degeheimnis eingreifen, einer gerichtlichen Kontrolle unterliegen. Dabei wird zundchst das neue Auskunftsver-
langen nach § 20 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 normiert, das diejenigen verpflichtet, die geschaftsmaBig Postdienst-
leistungen erbringen. Die Erwdhnung des § 20 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 tibernimmt grundsétzlich § 8a Absatz
1 Satz 1 Nummer 4 in Verbindung mit § 8b Absatz 1 Satz 1 des Bundesverfassungsschutzgesetzes, auf den der
bisherige § 4a des MAD-Gesetzes verweist. Anstelle der Unterrichtung der G 10-Kommission vor der Mafinahme,
erfolgt in beiden Fillen eine gerichtliche Anordnung.

Der Entwurf ordnet unter Nummer 7 unter Beachtung der Begriindung zu Nummer 5 zunéchst auch eine gericht-
liche Anordnung besonderer Auskunftsverlangen bei informationstechnischen Angriffen fremder Méchte nach
§ 21 Absatz 1 an.

Da Berufsgeheimnisse grundsétzlich dem Schutz hochstprivater Informationen dienen, legt Nummer 8 fest, dass
MaBnahmen unter Eingriff in nach § 29 Absatz 2 geschiitzte Berufsgeheimnisse einer gerichtlichen Anordnung
bediirfen.

Satz 2 macht Vorgaben zur Beantragung der gerichtlichen Anordnung und wird mit der Vorgabe, dass die ge-
richtliche Anordnung auf Antrag der Leitung des Militarischen Abschirmdienstes oder einer von ihr bestimmten
Vertretung ergeht, der besonderen Bedeutung des Eingriffsgewichts dieser Mafinahmen gerecht. Durch Satz 3 soll
sichergestellt werden, dass sich das Gericht anhand des Antrags und der mitgeteilten Informationen eigenverant-
wortlich ein Urteil dariiber bilden kann, ob die beantragte Maflnahme den gesetzlichen Voraussetzungen ent-
spricht (vgl. BVerfG, Urteil vom 26. April 2022 — 1 BvR 1619/17 —, Rn. 215). Satz 4 trigt den besonderen Ge-
fahren, die verdeckt ermittelnden Personen im Fall ihrer Enttarnung insbesondere fiir Leib und Leben drohen
konnten, und der deshalb aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes folgenden staatlichen Schutzpflicht
Rechnung. Insoweit hat das Bundesverfassungsgericht es fiir geboten erachtet, die unabhéngige Vorabkontrolle
in einer Weise auszugestalten, dass die Grundrechte der menschlichen Quellen geschiitzt werden (BVerfG, Urteil
vom 26. April 2022 — 1 BvR 1619/17 —, Rn. 355). Demgemail3 unterliegen im Regelfall Angaben zur Identitét von
verdeckt ermittelnden Personen, insbesondere bei MaBlnahmen nach §§ 13 bis 15, der Geheimhaltung. Praxisnah
kann hier mit Pseudonymisierungen gearbeitet werden. Der besondere Quellenschutz gilt auch dann, wenn sich
eine Mafinahme gegen eine Quelle richtet.

Zu Absatz 2

Absatz 2 normiert eine Eilanordnung, die nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts verfassungs-
rechtlich zuldssig ist (BVerfG, Urteil vom 26. April 2022, 1 BvR 1619/17 —, Rn. 282, 361). Demnach kann die
Leitung des Militirischen Abschirmdienstes die Anordnung treffen. Eine gerichtliche Bestitigung ist unverziig-
lich nachzuholen. Lehnt das Gericht den Antrag ab oder bestitigt ihn nicht innerhalb von 3 Werktagen, tritt die
Anordnung auBler Kraft. Die aufgrund dieser Eilordnung erhobenen personenbezogenen Daten diirfen ausschliel3-
lich zur Abwehr einer Gefahr fiir Leib und Leben verwendet werden. In allen anderen Fallen sind sie unverziiglich
zu loschen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 folgt dem in Verwaltung und Justiz iiblichen und addquaten Modell, dass Entscheidungen zur operativen
Aufgabenwahrnehmung durch die zustindige Behorde getroffen werden, nicht durch deren ministerielle Aufsicht.

Zu Absatz 4

Absatz 4 stellt klar, dass besondere Befugnisse, d.h. nachrichtendienstliche Mittel und Auskunftsverlangen unter-
einander kombiniert angeordnet werden kdnnen, ohne dass es jeweils einer einzelnen Anordnung bedarf.

Zu Absatz 5

Absatz 5 gibt Mindestvorgaben fiir den Inhalt der Anordnung vor und ermdglicht durch die Dokumentation auch
eine nachgelagerte gerichtliche Einzelfallkontrolle im Rahmen des individuellen Rechtsschutzes. Der Aufkli-
rungsgegenstand kann auch durch rdumlich und zeitlich eingegrenzte Ereignisse bezeichnet werden. Fiir den Ein-
satz von Vertrauenspersonen, verdeckten Bediensteten und virtuellen Agenten ist das Aufklarungsfeld anzugeben,
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dessen Erforschung der Einsatz dient. Bei Mafinahmen nach § 11 sind auch die zu iiberwachende Wohnung und
die darin zu tiberwachenden Wohnrdume aufzufiihren.

Zu Absatz 6

Absatz 6 trifft Regelungen zur Befristung fiir die Freigabe des Einsatzes nachrichtendienstlicher Mittel. Die Dauer
der Einsatzfreigabe korrespondiert dabei mit dem Eingriffsgewicht, wobei nach Satz 1 Nummer 1 eine spezielle
Regelung fiir die Freigabe des Einsatzes von Vertrauenspersonen, verdeckten Bediensteten und virtuellen Agen-
ten, vorgesehen ist. Dies trigt dem Umstand Rechnung, dass solche Einsétze (mit hohem Vorbereitungsinvest-
ment) generell langerfristig angelegt sind. Satz 2 ermdglicht auch mehrere Verlangerungen, sofern die Vorausset-
zungen der Anordnung weiter vorliegen. Die Anordnung stellt die Erlaubnis dar, eine MaBnahme grundsitzlich
einzusetzen (Einsatzfreigabe). Dies bedeutet nicht, dass iiber die gesamte Anordnungsdauer solche Maflnahmen
durchgehend eingesetzt werden. Es ist vielmehr jeweils situativ zu bewerten, ob eine Mallnahme wertige Erkennt-
nisse erwarten ldsst. Diese Bewertung kann sachgerecht in den aufkldrenden Organisationseinheiten erfolgen.
Auch wihrend der Anordnungsdauer ist fortlaufend — ohne spezielle Periodik — zu priifen, ob die Mafinahme
einzustellen ist.

Zu Absatz 7

Satz 1 trifft Regelungen zur Befristung von Auskunftsverlangen iiber kiinftig anfallende Daten. Anwendung findet
diese Vorgabe auf besondere Auskunftsverlangen zu sonstigen Daten nach § 20 Absatz 1, da ausschlieBlich dort
Auskunft iiber kiinftig anfallende Daten sinnvoll verlangt werden kann. Auskiinfte zu Bestandsdaten nach
§ 19 Absatz 1 beziehen sich auf aktuelle und vergangene Daten. Gleiches gilt fiir Auskiinfte bei informationstech-
nischen Angriffen fremder Michte nach § 21 Absatz 1. Satz 2 ermdglicht auch hier mehrere Verldngerungen,
sofern die Voraussetzungen der Anordnung weiter vorliegen. Auch im Rahmen von Auskunftsverlangen ist fort-
laufend zu priifen, ob die MaBBnahme einzustellen ist.

Zu § 23 (Mitteilungspflichten)

§ 23 regelt Mitteilungspflichten. Die grundsétzlich gebotene Mitteilungspflicht wird hierbei beschriankt. Die Be-
schriankung ist notwendig, da Nachrichtendienste Daten grundsétzlich geheim sammeln. Der Grundsatz der Of-
fenheit der Datenerhebung gilt fiir sie nicht und sie sind von Transparenz- und Berichtspflichten gegeniiber be-
troffenen Personen weithin freigestellt. Diese materiespezifischen Besonderheiten sind in der Verfassungsrecht-
sprechung anerkannt (BVerfG, Urteil vom 24. April 2013, 1 BVE 1215/07-; Rn. 117; Urteil vom 26. April 2022,
1 BVR 1619/17 —, Rn. 240, 290). Diesen Besonderheiten tragen besondere Kontrollstrukturen Rechnung. Neben
der besonderen politischen Kontrolle nach Artikel 45d des Grundgesetzes durch das Parlamentarische Kontroll-
gremium ist auch eine besondere unabhingige Kontrolle eingerichtet, die verbindlich iiber die Zuldssigkeit qua-
lifizierter Eingriffe entscheidet. Der nachrichtendiensttypischen Aufgabenwahrnehmung ohne Kenntnis betroffe-
ner Personen korrespondiert auch eine besonders intensive Wahrmehmung der betreffenden Kontrollaufgaben,
einschlieflich Strukturkontrollen durch den Stindigen Bevollméchtigten des Parlamentarischen Kontrollgremi-
ums und der unabhingigen Datenschutzaufsicht, die gewahrleisten, dass Durchfiihrungspraktiken und zugrunde
liegendes Rechtsverstindnis sich nicht abgeschlossen innerbehordlich etablieren, sondern sich im Diskurs mit
externer Kontrolle entwickeln. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner jiingeren Rechtsprechung ausdriick-
lich darauf hingewiesen, dass auf der Hand liegt, dass Benachrichtigungspflichten Erfordernisse des Quellen- und
Methodenschutzes entgegenstehen konnen (Beschluss vom 17. Juli 2024 - 1 BvR 2133/22 -, Rn. 73). Bereits
vorausgegangen (Beschluss vom 16. Dezember 2020, 2 BVE 4/18 -, Rn. 112) hatte es ausgefiihrt, dass bei mensch-
lichen Quellen bereits der subjektive Eindruck, die Vertraulichkeit sei nicht gesichert, ausreichen kann, Quellen
von einer weiteren Zusammenarbeit abzuhalten und die Gewinnung neuer Quellen zu erschweren, was wiederum
die Aufgabenerfiillung der Nachrichtendienste gefdhrden kann, die auf den langfristigen Einsatz von Vertrauens-
personen im betreffenden Milieu angewiesen sind. Im Ergebnis der zu beriicksichtigenden Erwégungen werden
die Mitteilungspflichten im Entwurf einerseits deutlich erweitert, andererseits bleiben aufgabeninhirente Beson-
derheiten gewahrt. Im Ergebnis werden die Mitteilungsfille grundsétzlich mit den Eingriffssachverhalten syn-
chronisiert, die ihrer Bedeutung nach eine unabhéngige Anordnungskontrolle erfordern, dabei aber der Einsatz
menschlicher Quellen von der Mitteilung ausgenommen. Adressat der Mitteilung ist die Person, gegen die sich
die MafBnahme gerichtet hat - Mitteilungen werden nicht verbreitert gestreut. Die Mitteilungspflicht begriindet
keine Befugnis zu eingriffsvertiefenden MaBnahmen. Liegt eine zustellungsfihige Anschrift nicht vor, diirfen
dazu keine eigenen Ermittlungen erfolgen, so dass hier im Ergebnis eine Mitteilung unmoglich ist. Eine blof3e
Melderegisterabfrage nach § 34 des Bundesmeldegesetzes hat allerdings keinen hinzutretenden Eingriffsgehalt,
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auch wenn dabei personenbezogene Daten verarbeitet werden, aber eben begrenzt auf die direkte Erhebung der
Meldeanschrift. Anders ist der Sachverhalt etwa bei einer unbekannt ins Ausland verzogenen Person.

Zu Absatz 1

In Satz 1 ist zunéchst die allgemeine Mitteilungspflicht fiir die genannten besonderen Auskunftsverlangen (Num-
mer 1) sowie fiir solche Maflnahmen geregelt, die nur unter den zusétzlichen Voraussetzungen mindestens des
§ 8 Absatz 3 zuléssig sind (Nummer 3). Dass der Einsatz von Malinahmen, die nur unter den zusitzlichen Vo-
raussetzungen des § 8 Absatz 2 zuldssig sind, noch keine Mitteilungspflicht begriindet, ist durch die hiervon aus-
gehende Beeintrachtigung des Methodenschutzes gerechtfertigt. Diese Beeintrachtigung erfolgt dabei in zweierlei
Hinsicht: Einerseits geht bereits von einer einzelnen Mitteilung eine (regelmifBig begrenzte) Beeintrachtigung des
Methodenschutzes einher, die in Abwégung zu den Rechten der jeweiligen Betroffenen gesetzt werden muss.
Andererseits, weitergehend und entscheidend wiirde aber eine Mitteilungspflicht schon beim Einsatz besonderer
Befugnisse nur der ersten Qualifikationsstufe dazu fithren, dass eine Mitteilung zu einer Vielzahl von Maflnahmen
des Militdrischen Abschirmdienstes erfolgen wiirde, welche in ihrer Gesamtschau ganz betrachtliche Erkenntnisse
iiber die Arbeitsweise, Methoden und Fahigkeiten ermdglichen wiirde. Hierbei ist besonders zu beriicksichtigen,
dass diese Erkenntnisse auch durch auslidndische Nachrichtendienste gezielt erhoben werden konnten, um die
operativen Fahigkeiten des Militdrischen Abschirmdienstes auszuspihen und einzuschrianken. Letzteres wiede-
rum hétte indirekt auch eine Bedrohung der Bediensteten des Militdrischen Abschirmdienstes zur Folge. Beim
Auslesen technischer Spuren informationstechnischer Angriffe fremder Méachte nach § 17 Absatz 1 Satz 1, und
bei Auskunftsverlangen nach § 21 Absatz 1 Satz 3 ist eine Mitteilungspflicht nur dann vorgesehen, wenn sich im
Nachhinein herausstellt, dass ein Angriff einer fremden Macht nicht vorlag. Betroffene Person einer entsprechen-
den Maflnahme und damit Mitteilungsadressat ist diejenige Person, der seitens des Anbieters, welcher informati-
onstechnische Systeme geschiftsméBig Dritten zur Nutzung tiberlasst, die Nutzung iiberlassen hat. Angesichts
des Auskunftsvorlaufs, sollte sich der Mitteilungsadressat regelmiBig durch das Unternehmen aufwands- und
eingriffsgering kldren lassen. Sollte das ausnahmsweise nicht der Fall sein, ist die Mitteilungspflicht nicht aus-
fiihrbar, ohne dass fiir solchen atypischen Fall eine spezielle gesetzliche Regelung nétig ist. Dies regeln Satz 1
Nummer 1b und Satz 1 Nummer 2. Satz 2 beriicksichtigt, dass der Schutz menschlicher Quellen (insbesondere
Vertrauenspersonen, verdeckte Bedienstete und virtuelle Agenten) fiir den Militdrischen Abschirmdienst von er-
heblicher Bedeutung sein kann, so dass Mitteilungspflichten in diesen Fillen ausgeschlossen sind. Der Quellen-
schutz durch Einhaltung von Vertraulichkeitszusagen dient dabei nicht nur dem Grundrechtschutz der Person,
sondern hat auch fiir die Arbeitsweise und Funktionsfahigkeit der Nachrichtendienste Bedeutung (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 16. Dezember 2020, 1 BVE 4/18 —, Rn. 105). Satz 2 fungiert hierbei als gesetzliche Zusage der
Vertraulichkeit. Im Rahmen der Mitteilungspflicht ist nach Satz 3 vorgesehen, dass sich die Mitteilungspflicht
ausschlieBlich auf das Aufklarungsziel einer Mafinahme, d.h. die durch die Malnahme aufgeklarte Person, bezieht
und nicht auch auf Dritte, die etwa als Gespréchspartner oder anderweitig zufillig erfasst worden sind. Dies folgt
daraus, dass durch den Einsatz besonderer Befugnisse mitunter eine Vielzahl von personenbezogenen Daten von
nachrichtendienstlich irrelevanten Personen erhoben werden. So ist etwa im Rahmen einer Observation mit tech-
nischen Mitteln nicht zu vermeiden, dass auch unbeteiligte Dritte von der Mafinahme miterfasst werden. Diese
Personen haben regelméfig weder ein gesteigertes Interesse an einer Mitteilung noch wire eine solche fiir den
Militarischen Abschirmdienst mit verhiltnismiBigem Aufwand umsetzbar.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Zuriickstellung einer eigentlich nach Absatz 1 bestehenden Mitteilungspflicht und orientiert
sich an den entsprechenden Regelungen zur Zuriickstellung von Mitteilungen des Artikel 10-Gesetzes. Eine Zu-
riickstellung ist demnach zuldssig, wenn eine Gefahrdung des Zwecks der Malnahme durch die Mitteilung nicht
ausgeschlossen werden kann oder ein Eintritt {ibergreifender Nachteile fiir das Wohl des Bundes oder eines Lan-
des durch die Mitteilung absehbar ist.

Zu Absatz 3

In Satz 1 wird statuiert, dass eine Zuriickstellung fiir langer als 12 Monate der gerichtlichen Zustimmung bedarf,
wobei das Gericht sodann nach Satz 2 auch die Dauer der weiteren Zuriickstellung bestimmt. Satz 3 er6ffnet die
Moglichkeit eines endgiiltigen Absehens von der Mitteilung und fiihrt die diesbeziiglichen Voraussetzungen auf.
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Zu Absatz 4

Die Mitteilungspflicht nach Absatz 1 ist nicht absolut, sondern muss auch mit Sicherheitsinteressen in Ausgleich
gebracht werden. Dies regelt Absatz 4. Um den Rechtsschutzinteressen der betroffenen Person gerecht zu werden,
bedarf das Absehen von der Mitteilung in den genannten Féllen einer gerichtlichen Zustimmung. Hierbei sind
Fille denkbar, in denen eine Abwégung bereits zum Zeitpunkt der erstmaligen Priifung der Mitteilung zu dem
Ergebnis fiihrt, dass eine Mitteilung dauerhaft zu einer unverhéltnismafigen Beeintrdchtigung der geschiitzten
Rechtsgiiter, insbesondere der Rechtsgiiter nach § 2 Absatz 1 Satz 1 fiihren wiirde, mithin die Voraussetzungen
einer Zuriickstellung nach Absatz dauerhaft vorliegen. Um diesem Umstand zu begegnen, kann der Militdrische
Abschirmdienst mit Zustimmung des zustidndigen Gerichts von einer Mitteilung absehen, ohne dass es einer vor-
herigen Zuriickstellung bedarf. Die Entscheidung ist dabei ,,perspektivisch* auszurichten — anders als in den Fil-
len der Zuriickstellung der Mitteilung ist insoweit entscheidend, dass eine blofe Zuriickstellung eine blofe biiro-
kratische Formlichkeit darstellen wiirde, da bereits zum Zeitpunkt der Begriindung der Mitteilungspflicht klar ist,
dass die VerhéltnisméBigkeitspriifung auch in der Zukunft zu keinem anderen Ergebnis fiihren kann, als das eine
Mitteilung auszubleiben hat.

Zu Absatz 5

Nach Absatz 5 erfolgt die Mitteilung, sofern die Daten an eine andere Stelle tibermittelt wurden, im Benehmen
mit der empfangenden Stelle. Dadurch wird etwaigen Geheimhaltungsinteressen der empfangenden Stelle Rech-
nung getragen. Insbesondere wird verhindert, dass eventuelle parallele oder AnschlussmaBBnahmen der empfan-
genden Stelle auf dem Gebiet ihrer Zustindigkeit durch die Mitteilung vereitelt werden.

Zu Abschnitt 3 (Weitere Befugnisse)

Abschnitt 3 weist dem Militdrischen Abschirmdienst weitere Befugnisse zur Durchfiihrung weiterer in § 2 ge-
nannten Aufgaben zu.

Zu § 24 (Automatisierter Abruf aus dem Personalwirtschaftssystem)
§ 24 stellt eine gesetzliche Regelung fiir den automatisierten Abruf aus dem Personalwirtschaftssystem dar.

Zu Absatz 1

Absatz 1 iibernimmt den bisherigen § 10 Absatz 2 Satz 2 des MAD-Gesetzes, der einen automatisierten Abruf
aus dem Personalwirtschaftssystem ermdglicht, um die Feststellung zu treffen, ob eine Person dem Geschéftsbe-
reich des Bundesministeriums der Verteidigung angehort oder in ihm tétig ist.

Zu Absatz 2

Um die Zukunftsfestigkeit des Militdrischen Abschirmdienstes sicherzustellen und die Effizienz zu steigern, er-
weitert Absatz 2 die Mdglichkeit des automatisierten Abrufs aus dem Personalwirtschaftssystem, sofern tatsach-
liche Anhaltspunkte vorliegen, die den Verdacht einer Bestrebung oder einer Tétigkeit begriinden. Die Personal-
akte der Geschiftsbereichsangehorigen des Bundesministeriums der Verteidigung wird in grof3ten Teilen inzwi-
schen digital gefiihrt. Die in der Personalakte erhaltenen Daten werden zudem in das Personalwirtschaftssystem
eingepflegt. Anstelle eines nach § 4 Absatz 2 moglichen Ersuchens an die personalfiihrende Stelle ist dem Mili-
tarischen Abschirmdienst ein direkter Zugriff auf das Personalwirtschaftssystem moglich. Dies verringert not-
wendige Fahrten zu den personalfiihrenden Stellen und ist grundrechtsschonender. Durch die Nutzung des auto-
matisierten Abrufs erhilt die personalbearbeitende Stelle keine sofortige Kenntnis von der nachrichtendienstli-
chen Bearbeitung der oder des Geschiftsbereichsangehorigen des Bundesministeriums der Verteidigung.

Zu Absatz 3

Absatz 3 entspricht weitestgehend des bisherigen § 10 Absatz 2 Satz 3 und 5 des MAD-Gesetzes und erweitert
die Schutzvorkehrung fiir die Rechte und Freiheiten des Betroffenen auch auf den automatisierten Abruf nach
Absatz 2.

Zu § 25 (Besondere Eigensicherungsbefugnisse)

Die Regelung iibernimmt grundsétzlich § 26b BVerfSchG, auf den der bisherige § 15 des MAD-Gesetzes ver-
weist, formuliert die Regelung aber systemkonsistent als Befugnisnorm. Die bisher in § 26b Absatz 5 BVerfSchG
genannte Mitwirkungspflicht wird nunmehr in eine Duldungspflicht gegeniiber den MaBnahmen der
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Eigensicherung nach Absatz 2 und 4 iiberfiihrt. Der Entwurf verzichtet auf die bislang nach § 26b Absatz 7 BVer-
fSchG eingerdumte Mdoglichkeit die unzuldssige Nutzung des Luftraums des Eigensicherungsbereichs durch ge-
eignete technische Mittel gegen unbemannte Fluggerite, deren Steuerungseinheiten oder Steuerungsverbindun-
gen aufzukldren und abzuwehren. Dies ist dem tatsdchlichen Umstand geschuldet, dass Eigensicherungsbereiche
des Militdrischen Abschirmdienstes sich in militdrischen Liegenschaften befinden, die er sich mit anderen Dienst-
stellen teilt. Nach der bisherigen Vorschrift wire eine Zustéindigkeit lediglich fiir den Luftraum {iber dem Eigen-
sicherungsbereich gegeben, wihrend die Zustdndigkeit fiir den Luftraum anderer militdrischer Liegenschaften
sich nach dem Gesetz iiber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und die Ausiibung besonderer Befugnisse
durch Soldaten der Bundeswehr und verbiindeter Streitkrifte sowie zivile Wachpersonen richten wiirde. Dies
erscheint nicht opportun. § 26b Absatz 8 BVerfSchG wurde systemkonsistent und normenklarer {iberfiihrt und an
die Systematik des § 8 Absatz 2 und 3 angepasst. Eine Ubernahme des Regelungsgehalts des § 8 Absatz 4 ist fiir
den Bereich der Eigensicherung, anders als bei den Befugnissen des Militarischen Abschirmdienstes im Ausland,
nicht angezeigt. Absatz 7 modifiziert dabei § 26b Absatz 8 des Bundesverfassungsschutzgesetzes. In Féllen, in
denen der Militdrische Abschirmdienst von besonderen Befugnissen zur Erfiillung anderer Aufgaben als der ori-
gindren Aufgabe der Spionage- bzw. Extremismusabwehr (§ 2 Absatz 1) Gebrauch machen mochte, ist § 8 keine
taugliche Befugnisnorm, da dieser stets das Vorliegen tatsdchlicher Anhaltspunkte fiir den Verdacht einer Bestre-
bung oder Tatigkeit i. S. d. § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 voraussetzt. Aus diesem Grund bedarf es, unter
anderem fiir den Bereich der Eigensicherung, fiir diese ,,iiberschieBenden” Fille einer eigenstdndigen Regelung.
Praktische Anwendungsfille wiren: Nachstellung von Bediensteten des Militdrischen Abschirmdienstes ohne un-
mittelbar erkennbaren Grund, Bedrohung von Bediensteten des Militdrischen Abschirmdienstes durch Personen
aus dem Bereich der Organisierten Kriminalitét, z. B. wegen negativ beschiedener Sicherheitsiiberpriifung, unbe-
fugtes Nach-auflen-Gelangen von Verschlusssachen oder unbefugte Abfrage von VS-Systemen. Absatz 7 Satz 2
iibertrdgt dabei die zusétzlichen Voraussetzungen des § 8 Absatz 2 und 3 auf die besonderen Eigensicherungsbe-
fugnisse. Eine Ubernahme des Regelungsgehalts des § 8 Absatz 4 ist fiir den Bereich der Eigensicherung nicht
angezeigt. Einer Ubernahme des § 26b Absatz 9 BVerfSchG bedarf es nicht, da der VerhiltnismiBigkeitsgrund-
satz grundsétzlich gilt.

Zu § 26 (Verfahren fiir den Einsatz der Eigensicherungsbefugnisse)

Die Regelung iibernimmt grundsétzlich § 26¢c BVerfSchG, auf den der bisherige § 15 des MAD-Gesetzes ver-
weist. Einer Ubernahme des § 26¢c Absatz 6 BVerfSchG bedarf es dabei nicht, da der Schutz des Kernbereichs
privater Lebensgestaltung nach § 28 fiir sdmtliche Befugnisse gilt. Mit Absatz 8 wird angeordnet, dass die Rege-
lungen zur Anordnung besonderer Befugnisse und zu den Mitteilungspflichten im Rahmen der Aufgabenerfiillung
des § 2 Absatz 4 Anwendung finden.

Zu § 27 (Weitere Befugnisse im Ausland)

§ 27 konzipiert die Tétigkeit des Militdrischen Abschirmdienstes im Ausland neu und passt die Regelung des
bisherigen § 14 des MAD-Gesetzes an die verdnderte Einsatzrealitét an.

Zu Absatz 1

Die Aufgaben und Befugnisse des Militirischen Abschirmdienstes kennen nach dem bisherigen § 1 des MAD-
Gesetzes grundsitzlich keine territoriale Begrenzung. Die bisherige Regelung des § 14 des MAD-Gesetzes wurde
als Ergénzung zu § 1 des MAD-Gesetzes verstanden und griff nur, wenn die Voraussetzungen fiir eine Teilnahme
des Militdrischen Abschirmdienstes an einem Auslandseinsatz der Bundeswehr im Sinne der §§ 62 oder 63a des
Soldatengesetzes vorlagen; eine Anwendung der Inlandsbefugnisse im Ausland war bei einer Zustdndigkeit nach
bisherigen §§ 1, 2 des MAD-Gesetzes und dem Vorliegen einer Erlaubnis seitens des Gaststaates nicht ausge-
schlossen, so z. B. bei einsatzgleichen Verpflichtungen der Bundeswehr im NATO-Ausland (Schenke/Grau-
lich/Ruthig/Siems, 2. Auflage 2019, § 14 MADG, Rn. 1). Mit der neuen Formulierung des Absatzes 1 wird dieses
Abstimmungserfordernis ausdriicklich gesetzlich geregelt. Es gilt jedoch nur auf dem Hoheitsgebiet eines Biind-
nispartners, sprich eines Mitgliedsstaates der Europdischen Union oder des Nordatlantikvertrages, oder eines
sonstigen Verbiindeten. Bei Letztem handelt es sich um einen Auffangbegriff fiir Verbiindete, die nicht Teil der
Européischen Union oder beispielsweise des Nordatlantikvertrages sind. Ob es sich um einen Verbiindeten han-
delt, ist im jeweiligen Einzelfall zu priifen. Im Rahmen eines klassischen Auslandseinsatzes der Bundeswehr im
Rahmen des internationalen Krisenmanagements wie bspw. in Afghanistan oder in Mali handelt es sich regelmi-
Big nicht um das Hoheitsgebiet eines sonstigen Verbiindeten. Das Einvernehmenserfordernis gilt fiir die gesamte
Aufgabenwahrnehmung nach § 2.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt, dass auch die verfahrensrechtlichen Anforderungen bei besonderen Befugnissen bei der Wahr-
nehmung der Aufgaben nach § 2 Absatz 1 gegeniiber deutschen Staatsangehdrigen im Ausland entsprechend gel-
ten und orientiert sich an der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Urteil vom 19. Mai 2020, 1 BvR
2835/17) zur Grundrechtsbindung von Auslédndern im Ausland. Die nach § 8 Absatz 2 bis 4 zusétzlichen Voraus-
setzungen gelten im Ausland nur gegeniiber deutschen Staatsangehorigen und nicht gegeniiber Ausldndern. Da
die Anordnung von besonderen Befugnissen und die Mitteilungspflicht sich an den Eingriffsschwellen des
§ 8 Absatz 2 bis 4 orientieren, finden im Ausland die Regelungen der §§ 22 und 23 gegeniiber deutschen Staats-
angehorigen Anwendung.

Zu Absatz 3

Wiahrend die Aufgaben und Befugnisse des § 2 Absatz 1 bis 4 ohne territoriale Begrenzung gelten, obliegt dem
Militarischen Abschirmdienst nach § 2 Absatz 5 auBlerhalb deutschen Hoheitsgebietes auch die Aufgabe der Si-
cherung der Einsatzbereitschaft der Bundeswehr und des Schutzes der Geschiftsbereichsangehorigen des Bun-
desministeriums der Verteidigung sowie von deren Angehorigen, der Dienststellen und der Einrichtungen der
Bundeswehr. Die allgemeine Befugnis zur Datenerhebung folgt aufgrund der fehlenden territorialen Einschrén-
kung und der Erstreckung auf alle Aufgaben des Militdrischen Abschirmdienstes nach § 2 aus § 4 Absatz 1.
Absatz 3 regelt die dem Militérischen Abschirmdienst zur Erfiillung dieser Aufgabe nach § 2 Absatz 5 zustehen-
den Befugnisse und gibt entsprechend der Eingriffsintensitit Schwellen fiir die Anwendung besonderer Befug-
nisse gegeniiber deutschen Staatsangehorigen vor und stellt damit klar, dass gegeniiber Auslédndern im Ausland
andere Bedingungen bestehen als bei einem Tétigwerden gegeniiber deutschen Staatsangehorigen oder gegeniiber
Inldndern im Inland. Die Nummern 1 bis 3 iibernechmen dabei den Wertungsgehalt des § 8 Absatz 2 bis 4. Da die
neuen Einsatzrealititen keine Begrenzung auf Liegenschaften zulassen, wird der im bisherigen § 14 des MAD-
Gesetzes enthaltene Begriff aufgegeben und nach § 2 Absatz 5 auf Orte erweitert, an denen Geschéftsbereichsan-
gehorige des Bundesministeriums der Verteidigung auftragsgemél ihren Dienst leisten (Einsatzgebiet). Die zuvor
erforderliche rdumliche und zeitliche Verstetigung ist nunmehr nicht mehr erforderlich. Weitere verfahrenssi-
chernde Vorschriften wie die Anordnung eingriffsintensiver Maflnahmen durch ein Amtsgericht oder Mitteilungs-
entscheidungen haben mangels Anwendbarkeit der zusétzlichen Voraussetzungen des § 8 Absatz 2 bis 4 gegen-
tiber Auslédndern im Ausland keine Anwendung. Dies steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts (Urteil vom 19. Mai 2020, 1 BvR 2835/17) zur Grundrechtsbindung von Ausldndern im Ausland.

Zu Abschnitt 4 (Schranken)

Abschnitt 4 trifft Regelungen zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung und zum Schutz von zeug-
nisverweigerungsberechtigten Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistridgern. Wie der Grundsatz der
VerhiltnisméaBigkeit gelten die verfassungsrechtlichen Anforderungen an den Kernbereichsschutz und den Schutz
der Tatigkeit von Berufsgeheimnistrédgerinnen und Berufsgeheimnistragern iibergreifend fiir jedes Handeln des
Militérischen Abschirmdienstes. Die Regelungen gelten somit auch fiir alle Befugnisse des Militdrischen Ab-
schirmdienstes, unabhéngig davon, ob es sich um allgemeine, besondere oder weitere Befugnisse handelt.

Zu § 28 (Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung)

Der Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung gewéhrleistet dem Individuum einen Bereich hochstper-
sonlicher Privatheit und sichert einen durch den Staat unantastbaren Menschenwiirdekern. Auch hochrangige In-
teressen der Allgemeinheit konnen einen Eingriff in diesen geschiitzten Bereich privater Lebensgestaltung nicht
rechtfertigen. Zur Entfaltung der Personlichkeit im Kernbereich privater Lebensgestaltung gehort die Moglich-
keit, innere Vorginge, Uberlegungen und Erlebnisse hdchstpersonlicher Art zum Ausdruck zu bringen. Geschiitzt
ist regelmiBig die nichtoffentliche Kommunikation mit Personen des hochstpersonlichen Vertrauens, die in der
berechtigten Annahme gefiihrt wird, nicht iberwacht zu werden. Es besteht daher ein absolutes Verwertungsver-
bot. Demgegeniiber gehoren z. B. die Besprechung und Planung von Straftaten nicht zum Kernbereich privater
Lebensgestaltung, selbst wenn sie auch Hochstpersonliches zum Gegenstand haben. Ob eine personenbezogene
Kommunikation dem Kernbereich zuzuordnen ist, hingt von den Besonderheiten des jeweiligen Einzelfalls ab.

Zu Absatz 1

Absatz 1 entzieht intime Gedanken wie auch die nichtoéffentliche Kommunikation, wenn sie in hochstpersonlichen
Vertrauensbeziehungen unter besonders schutzwiirdigen Umstdnden erfolgt, pauschal der Beschaffung und
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Auswertung durch den Militdrischen Abschirmdienst (vgl. BVerfG, Urteil vom 20. April 2016 — 1 BvR 966/09 —
, Rn. 120 ff.; Urteil vom 26. April 2022 — 1 BvR 1619/17 —, Rn. 275 ff.). Sie sind nicht gleichbedeutend mit
hochstprivaten Informationen, vielmehr beziehen sie sich auf intime oder vergleichbar engste Beziehungen oder
Informationen dieser absoluten Schutzwiirdigkeit. Nach Satz 3 sind bereits bei einer Einsatzplanung besonders
kernbereichsgeneigte Situationen mdglichst zu vermeiden. Dazu ist bereits vorab zu priifen, ob Anhaltspunkte
bestehen, dass der geplante Einsatz seinem Gesamtcharakter nach kernbereichsrelevante Informationen erfassen
wird. Das Bundesverfassungsgericht (Beschluss vom 9. Dezember 2022 - 1 BvR 1345/21 —, Rn. 111) hat dies zur
Einsatzplanung bei Vertrauenspersonen und verdeckten Bediensteten vorgegeben. Es gilt aber gleichermallen fiir
andere nachrichtendienstliche Mittel, speziell optische oder akustische Uberwachungen mit technischen Mitteln,
und wird daher in der allgemeinen Schrankennorm aufgenommen. Je mehr der Einsatz insgesamt von einer Nédhe
zum Kernbereich privater Lebensgestaltung gepréigt ist, desto eher muss er von vornherein unterbleiben. Den
Rahmen der Risikovermeidung bilden Belange wirksamer Aufgabenwahrnehmung und wirtschaftlicher Verwal-
tung, die ebenso zu wahren sind. Nicht umfasst vom absoluten Schutz sind Informationen mit Sozialbezug. Kom-
munikation hieriiber ist nicht geschiitzt, selbst wenn sie auch Hochstpersonliches zum Gegenstand hat. Die Be-
sprechung und Planung von Straftaten oder Gefdhrdungen gehort ihrem Inhalt nach nicht zum Kernbereich pri-
vater Lebensgestaltung, sondern hat Sozialbezug (BVerfG, Beschluss vom 20. April 2016 — 1 BvR 966/16 —, Rn.
122). Solcher Sozialbezug ist beispielsweise auch gegeben, wenn bei Aufklarungsmainahmen durch Verhalten
und AuBerungen einer Person Erkenntnisse iiber eine psychische Storung mit resultierenden Gewaltphantasien
anfallen. Hierbei sind zwar spezifische Vertraulichkeitsbeziehungen, bei denen der betroffenen Person gerade
ermoglicht werden soll, fachliche qualifizierte Hilfe zu erlangen, absolut geschiitzt, also etwa ein Gespréich mit
einem Psychotherapeuten (BVerfG a.a.0.), nicht jedoch allgemeine personliche Kontakte. Wenn also eine Ver-
trauensperson solche gefahrdungsqualifizierenden Eigenschaften bei einer Zielperson oder einer Person nach § 7
Absatz 2 und 3 feststellt, diirfen diese Erkenntnisse auch dem Militdrischen Abschirmdienst mitgeteilt und dort
zur Gefiahrdungsbewertung genutzt werden. Gewinnt eine Vertrauensperson solche Informationen, darf sie sie
dem Militdrischen Abschirmdienst nicht iibermitteln (§ 13 Absatz 3 Satz 3), das ndtigenfalls auch seinerseits auf
die Beachtung dieses Verbots hinzuwirken hat, solches naturgemil sensibel eingebettet in die Umstinde und
Bedingungen der Fallfiihrung. Mit den Vorgaben nach Absatz 1 ist nicht sicher auszuschlielen, dass nicht doch
kernbereichsrelevante Informationen beim Militirischen Abschirmdienst anfallen. Deshalb regelt Absatz 7 den
Umgang mit solchen Informationen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 gestaltet auf der Erhebungsseite den allgemeinen Kernbereichsschutz fiir den Fall der Wohnraumiiber-
wachung in verfassungsrechtlich gebotener Weise als Vermutungsregelung zugunsten des Privatheitschutzes aus.
Somit bedarf es fiir den Einsatz der Wohnraumiiberwachung einer Entkréaftung der positiven Vermutung, dass
Privatraume, in denen Gespriche mit Personen des besonderen personlichen Vertrauens zu erwarten sind, dem
Kernbereichsschutz unterfallen (vgl. BVerfG, Urteil vom 26. April 2022, 1 BvR 1619/17 —, Rn. 305).

Zu Absatz 3

Absatz 3 trifft eine besondere Verfahrensvorkehrung fiir Fille, in denen den Umsténden des Einzelfalls nach da-
mit zu rechnen ist, dass der nach § 16 Absatz 2 Satz 1 ausgelesene informationstechnische Speicher besonders
schutzwiirdige Informationen enthilt.. Solche Informationen sind einerseits kernbereichsrelevante Informationen,
die der staatlichen Ausspdhung nach Absatz 1 entzogen sind, ferner solche besonders personlichkeitsrelevante
Datensammlungen, die nach § 16 Absatz 2 Satz 4 speziellen Verarbeitungseinschrinkungen unterliegen. In den
Anwendungsfillen erfolgt zunéchst eine von der operativen Aufgabenwahrnehmung gesonderte Vorpriifung
durch die Aufsichtsperson, die im Falle der Kernbereichsrelevanz die Loschung zur Folge hat. Es steht der Leitung
des Militdrischen Abschirmdienstes frei, je nach Arbeitsaufkommen, erforderlichenfalls auch mehrere Personen
als Aufsichtsperson zu bestellen. Wird bei der Datenerhebung festgestellt, dass hochstprivate Informationen be-
troffen sind, ist eine Weiterverarbeitung dieser Daten nur unter den Voraussetzung des § 8 Absatz 3 und nach
gerichtlicher Anordnung zuldssig.

Zu Absatz 4

In bestimmten Féllen hat das Bundesverfassungsgericht ein sogenanntes Abbruchgebot gefordert (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 9. Dezember 2022 - 1 BvR 1345/21 —, Rn. 113ff)) Allerdings kann abhingig vom eingesetzten
nachrichtendienstlichen Mittel operativ unter Umstinden auch mdglich sein, den Geschehensablauf oder den Mit-
teleinsatz dahingehend zu beeinflussen, dass — weitere — kernbereichsrelevante Informationen nicht anfallen.
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Dann entfillt der Unterbrechungstatbestand und die Maflnahme kann ohne Unterbrechung nach Satz 2 fortgefiihrt
werden, allerdings sind etwaige operative Gestaltungsmoglichkeiten auch dahingehend zu nutzen, die Unterbre-
chung moglichst schnell zu ermdglichen (BVerfG, Beschluss vom 9. Dezember 2022 — 1 BvR 1345/21 —, Rn. 114
ff.). Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts rechtfertigt der Rechtsgiiterschutz einer eingesetz-
ten Person eine Ausnahme vom Abbruchgebot ,,jedenfalls®, wenn ansonsten Leib oder Leben der Person in Gefahr
gerieten (a.a.0. Rn. 115). Die gesetzliche Regelung bezieht auch die Freiheit als ebenso besonders gewichtiges
Rechtsgut (BVerfG Urteil vom 26. April 2022 — 1 BvR 1619/17 —, Rn. 243) ein. Ebenso wie beim Rechtsgut Leib
muss hier allerdings eine erhebliche Beeintrachtigung drohen, um die Fortsetzung rechtfertigen zu kdnnen. Wenn
in solcher Einsatzsituation solche Gefiahrdungen drohen, sind sie jedoch typischerweise erheblich. Der eingesetz-
ten Person ist auch keine Aufopferung bei uniibersichtlichen Schadensszenarien, die jedenfalls moglicherweise
auch erhebliches Ausmal} annehmen, zuzumuten. Das Tatbestandsmerkmal der weiteren Einsetzbarkeit sichert
gleichermaflen die Fortfilhrung des aktuellen Einsatzes wie auch kiinftige andere Einsdtze. In der Regel muss
beim Einsatz aller menschlicher Quellen, so z.B. auch bei Informanten, grundsétzlich ein gewisses Mal} an Néhe
und Vertrauen zu der jeweiligen Zielperson oder einer Person nach § 7 Absatz 2 bestehen, um iiberhaupt Infor-
mationen gewinnen zu konnen. Im Einzelfall kann es vorkommen, dass eine Zielperson oder einer Person nach §
7 Absatz 2 diese Beziehung in Anspruch nimmt, um kernbereichsrelevante Informationen mitzuteilen, z.B. wenn
sie sich in einer emotionalen Ausnahmesituation befindet. In diesen Ausnahmefillen muss es der eingesetzten
Person ermdglicht sein, zu ihrem Schutz aber auch zur Sicherung ihrer weiteren Einsetzbarkeit, unter den obig
beschriebenen engen Bedingungen, in der Situation zu verbleiben. Auch bei anderen Mitteln, wie z.B. bei der
Observation kann es im absoluten Ausnahmefall ndtig sein, in einer kernbereichsrelevanten Situation zu verblei-
ben. Hier ist insbesondere auch dem Umstand Rechnung zu tragen, dass seitens der beobachteten Bestrebungen
und Tétigkeiten teilweise umfangreiche Mainahmen ergriffen werden, um eingesetzte Personen und nachrichten-
dienstliche Mittel, insbesondere Observationen, zu identifizieren bzw. unwirksam zu machen. Bei einer Enttar-
nung besteht auch regelmifBig die Gefahr, dass die Person mit einem heute {iblicherweise jederzeit verfiigbaren
Smartphone fotografiert und das Foto in breiten Szenekreisen — mit Warnhinweis — geteilt wird. Die eingesetzte
Person ist dann weit {iber den konkreten Einsatz hinaus verbrannt. Bei den eingesetzten Personen, wie z.B. auch
Observanten und Informanten, handelt es sich um professionell ausgebildete und erfahrene Akteure, oder Perso-
nen mit besonderen Zugangslagen, die nur unter groem Aufwand ersetzt werden konnen. Ungleich schwieriger
gestaltet sich die Ad-hoc-Kompensation einer nicht mehr einsetzbaren Person in einer laufenden Maflnahme wie
z.B. einer Observation. Insofern muss die Funktionsfahigkeit der nachrichtendienstlichen Aufkldrung bzw. die
Einsetzbarkeit der handelnden Personen durch die Moglichkeit eines ausnahmsweisen Verbleibens in einer kern-
bereichsgeschiitzten Situation gesichert werden. Zu beriicksichtigen ist hierbei, dass es einer eingesetzten Person,
die nicht als menschliche Quelle agiert, wie z.B. einem Observanten, eher moglich ist, die einschligige Situation
ohne Gefihrdung seiner Person oder seiner Einsatzfahigkeit zu verlassen bzw. seinen Einsatz innerhalb der MafB-
nahme abzubrechen. Bei Sachverhalten, bei denen dies dennoch nicht der Fall ist, muss aber eben die beschriebene
Abwiégung zum geregelten Ergebnis fithren.

Zu Absatz 5

Absatz 5 regelt den Umgang in Zweifelsfillen durch das Erfordernis einer besonderen Vorsichtung. In diesen
Fillen ist sicherzustellen, dass in Zweifelsfillen eine Klarung der Kernbereichsrelevanz durch die Aufsichtsper-
son als unabhéngige Stelle erfolgt (vgl. BVerfG, Urteil vom 20. April 2016 — 1 BvR 966/09 —, Rn. 129; Beschluss
vom 8. Oktober 2024 — 1 BvR 1743/16 -, Rn. 168; Beschluss vom 9. Dezember 2022 — 1 BvR 1345/21 —, Rn.
119).

Zu Absatz 6

Das Bundesverfassungsgericht verlangt bei Wohnraumiiberwachungen, dass alle erhobenen Daten durch eine un-
abhdngige Stelle auf ihre Kernbereichsrelevanz hin tiberpriift werden, bevor die erhebende Behdrde Kenntnis von
ihnen erlangt (BVerfG, Beschluss vom 26. April 2022 — 1 BvR 1619/17-, Rn. 306, 315). Diese Vorgabe setzt
Absatz 6 um.

Zu Absatz 7

Mit den Vorgaben nach Absatz 1 ist nicht sicher auszuschlieSen, dass nicht doch kernbereichsrelevante Informa-
tionen beim Militdrischen Abschirmdienst anfallen. Deshalb regelt Absatz 7 den Umgang mit solchen Informati-
onen und trifft die ndtigen Folgeregelungen fiir den Fall, dass kernbereichsrelevante Informationen gewonnen
worden sind.
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Zu § 29 (Schutz von zeugnisverweigerungsberechtigten Berufsgeheimnistrigerinnen und
Berufsgeheimnistrigern)

Die Regelung iibernechmen den Anwendungsbereich des Berufsgeheimnisschutzes im bisherigen § 3b des Arti-
kel 10-Gesetzes (also fiir die Telekommunikationsiiberwachung) fiir alle nachrichtendienstlichen Mittel. Die Un-
terscheidung zwischen absolut geschiitzten Berufsgeheimnissen (Absatz 1) und relativ geschiitzten (Absatz 2)
wird dabei gewahrt. Dem Gesetzgeber steht nicht frei, auch insofern den absoluten Vorrang vor den herausragen-
den Schutzgiitern des Verfassungsschutzes einzurdumen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Oktober 2011 — 2 BvR
236/08 —, Rn. 268). Die neue Regelung trifft gleichwohl auch insoweit eine inhaltlich bestimmtere Regelung,
indem die bisherige allgemeine Abwiagungsformel konkretisiert wird. Dazu kniipft Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 an
die Voraussetzungen mindestens des § 8 Absatz 2 an und legt fest, dass unterhalb der dort genannten Schwellen
generell das Schutzinteresse des Berufsgeheimnisses iiberwiegt. Einen dhnlichen Ansatz — wenn auch nicht
gleichermafien strikt — enthélt bereits § 160a Absatz 2 Satz 1, letzter Halbsatz StPO. Der Anwendungsausschluss
in Absatz 4 entspricht der bisherigen Verstrickungsregelung in § 3 Absatz 4 des Artikel 10-Gesetzes. Der Betei-
ligtenbegriff ist gefahrenabwehrrechtlich zu verstehen. Gefahrenabwehrrechtlich ist eine subjektive Tatseite
grundsiétzlich unmaligeblich. Absatz 5 enthélt Folgeregelungen, wenn bei Berufsgeheimnistrigerinnen und Be-
rufsgeheimnistrigern schutzwiirdige Informationen erhoben worden sind. Die Folgeregelung ist dabei nicht auf
den in Absétzen 1 bis 3 geregelten Sachverhalt beschrinkt, dass die Informationen durch MaBnahmen gewonnen
worden sind, die gegen die Berufsgeheimnistragerin oder den Berufsgeheimnistriger gerichtet sind. Einbezogen
ist also auch die Informationsgewinnung durch Maflnahmen, die gegen andere Personen gerichtet sind, wenn an
dem iiberwachten Sachverhalt auch Berufsgeheimnistridgerinnen und Berufsgeheimnistrager beteiligt sind und
diese dabei Informationen weitergeben, iiber die sie das Zeugnis verweigern diirften (vgl. § 3b Absatz 1 Satz 5
des Artikel 10-Gesetzes, hier schutzerweiternd auch auf die Berufsgeheimnistrigerinnen und Berufsgeheimnis-
trager nach Absatz 2 erstreckt).

Zu Teil 3 (Ubermittlungen)

Der Abschnitt fasst die Ubermittlungsvorschrifftf:n des BVerfSchG zusammen, auf die der bisherige § 11 des
MAD-Gesetzes verweist. Vorangestellt werden Ubermittlungsverbote, die bei allen Ubermittlungen des Militéri-
schen Abschirmdienstes zu beriicksichtigen sind.

Zu § 30 (Ubermittlungsverbote)

§ 30 fiihrt Ubermittlungsverbote, die z.B. einer Auskunftserteilung nach § 50 Absatz 1 Satz 1 oder sonstigen Da-
tenlibermittlungen entgegenstehen kdnnen, an zentraler Stelle zusammen.

Zu Absatz 1

Satz 1 legt fest, in welchen Fillen Ubermittlungsverbote einem Informationsanspruch vorgehen, wobei die
Nummern 1 und 2 Abwégungsprozesse bedingen. Bei der nach Nummer 1 vorzunehmenden Giiterabwégung sind
vor allem die Sensibilitit der Informationen sowie die Art ihrer Erhebung und die damit verbundene Intensivie-
rung des Eingriffs in das Personlichkeitsrecht der betroffenen Person zu beriicksichtigen. Nummer 2 verlangt eine
Giiterabwégung mit eigenmethodischen Belangen des Militdrischen Abschirmdienstes sowie mit dem Schutz
nachrichtendienstlicher menschlicher Quellen. Dem Schutz menschlicher Quellen kommt hierbei eine besondere
und liberragende Bedeutung zu. Insbesondere in den Fillen, in denen menschliche Quellen aus dem Geschiftsbe-
reich des Bundesministeriums der Verteidigung geworben und genutzt werden, ist der Dienstherr diesen gegen-
iiber zu einer besonderen Fiirsorge verpflichtet und muss diese schiitzen. Dies ist bei der Giiterabwégung zu be-
riicksichtigen. Nummer 3 betont die Beachtung einer Ubermittlung entgegenstehender gesetzlicher Verarbei-
tungsregeln und ist zudem an § 6 Absatz 1 des Kontrollgremiumgesetzes angelehnt und tragt dem Umstand Rech-
nung, dass die Beachtung der Third-Party-Rule, die einer Informationsweitergabe entgegensteht, nicht zur Dispo-
sition steht. Satz 2 stellt im Einklang mit der gefestigten fachgerichtlichen Rechtsprechung (BVerwG, Beschluss
vom 19. April 2010 — 20 F 13.09 —, Rn. 21 m.w.N.) klar, dass der Bezug einer Information zum Aufgabenbereich
des Verfassungsschutzes fiir sich genommen kein Ubermittlungsverbot begriindet. Nachrichtendienstliche Infor-
mationen sind nicht allein deshalb besonders schutzwiirdig, weil sie aus der Sphére eines Nachrichtendienstes
stammen.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 normiert eine Dokumentationspflicht, um eine datenschutzrechtliche Kontrolle und gerichtliche Uber-
priifung der Rechtsanwendung zu ermdglichen.

Zu § 31 (Ubermittlung an inlindische éffentliche Stellen zur Gefahrenabwehr)
Die Regelung iibernimmt § 19 BVerfSchG, auf den der bisherige § 11 des MAD-Gesetzes verweist.

Zu § 32 (Ubermittlung an inlindische ffentliche Stellen zum administrativen Rechtsgiiterschutz)

Die Regelung orientiert sich an § 20 BVerfSchG, auf den der bisherige § 11 des MAD-Gesetzes verweist, behebt
aber zugleich ein Redaktionsversehen. Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 wurde in Bezug auf den Betroffenenkreis zu-
dem um Reservistinnen und Reservisten nach § 1 des Reservistengesetzes erweitert, um einer Besonderheit des
Geschiéftsbereichs des Bundesministeriums der Verteidigung gerecht zu werden. Zunéchst sind unter Bewerbe-
rinnen, Bewerbern und Beschéftigten des 6ffentlichen Dienstes auch Soldatinnen und Soldaten sowie aktive Re-
servedienstleistende gefasst. Hier rechtfertigt sich die Zulassung der Ubermittlung unterhalb der Schwelle der
konkretisierten Gefahr daraus, dass die betroffenen Personen im Rahmen ihrer dienstlichen Aufgaben als Repré-
sentanten der hoheitlichen Gewalt auftreten und vielfach mit Machtbefugnissen ausgestattet sind, die einer schlag-
kréaftigen Abschirmung bediirfen (vgl. BT-Drs. 20/9345, S. 25). Wihrend sich die Verfassungstreuepflicht fiir
Beamtinnen und Beamte aus Artikel 33 Absatz 5 des Grundgesetzes (vgl. auch § 60 Absatz 1 Satz 3 des Bundes-
beamtengesetzes sowie § 33 Absatz 1 Satz 3 des Beamtenstatusgesetzes) sowie fiir Beschiftigte des 6ffentlichen
Dienstes aus § 41 Satz 2 des Tarifvertrages fiir den 6ffentlichen Dienst ergibt, folgt sie fiir Soldatinnen und Sol-
daten und aktive Reservistendienst Leistende aus § 8 des Soldatengesetzes (ggf. in Verbindung mit § 58a des
Soldatengesetzes in Verbindung mit dem Reservistengesetz). Da auch fiir Bewerberinnen und Bewerber des 6f-
fentlichen Dienstes schon vor Berufung in das Beamtenverhiltnis festgestellt werden muss, dass diese die Gewéhr
dafiir bieten, jederzeit fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes einzutreten,
muss dies fortlaufend auch flir Reservistinnen und Reservisten festgestellt werden diirfen, die derzeit keine aktive
Wehriibung leisten. Die personalbearbeitenden Dienststellen der Bundeswehr haben insoweit ein gleichwertiges
Interesse daran, Verstdfle gegen die weiterhin bestehenden Dienstpflichten — auch mit Blick auf kiinftige Wehr-
tibungen und die soldatenrechtliche Stellung der Reservistendienst Leistenden — feststellen und sanktionieren zu
koénnen. Somit werden Dateniibermittlungen nach Nummer 1 nicht nur bei tatséchlichen Anhaltspunkten fiir ext-
remistische Bestrebungen ermoglicht, sondern insbesondere auch bei Spionageverdacht. Die Verfassungstreue-
pflicht von Bundeswehrangehdrigen ist zumindest dann nicht gegeben, wenn fiir einen Staat spioniert wird, der
das Rechtsstaats- und Demokratieprinzip der Bundesrepublik Deutschland ablehnt.

Zu § 33 (Ubermittlung an Strafverfolgungsbehorden zur Strafverfolgung)

Die Regelung iibernimmt grundsétzlich § 21 BVerfSchG, auf den der bisherige § 11 des MAD-Gesetzes verweist.
Eine Ubernahme von § 21 Absatz 2 Nummer 2 BVerfSchG ist in Anbetracht der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts (Beschluss vom 17. Juli 2024, 1 BvR 2133/22) zunichst nicht erfolgt. Die Umsetzung ist kom-
plex und bedarf eines Gleichklangs mit den anderen nachrichtendienstlichen Fachgesetzen des Bundes. Eine Fort-
entwicklung der Ubermittlungsvorschrift wird zeitnah weiterverfolgt.

Zu § 34 (Ubermittlung an inlindische 6ffentliche Stellen ohne belastende Mafinahmen mit
Auflenwirkung)

Die Regelung orientiert sich an § 22 BVerfSchG, auf den der bisherige § 11 des MAD-Gesetzes verweist, passt
die Vorschrift aber an die Systematik des Gesetzes an.

Zu § 35 (Ubermittlung an inlindische nichtoffentliche Stellen)
Die Regelung libernimmt § 22a BVerfSchG, auf den der bisherige § 11 des MAD-Gesetzes verweist.

Zu § 36 (Minderjihrigenschutz bei Inlandsiibermittlungen)

Die Regelung libernimmt § 24 BVerfSchG, auf den der bisherige § 11 des MAD-Gesetzes verweist. § 24 Satz 3
Nummer 1 BVerfSchG wird jedoch dahingehend angepasst, dass nach Satz 2 das Erheben von personenbezoge-

nen Daten Minderjéhriger erst mit Vollendung des 16. Lebensjahres zuldssig ist. Insoweit bedarf es auch keiner
Ubernahme des § 24 Satz 3 Nummer 2 BVerfSchG.
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Zu § 37 (Weiterverarbeitung durch die empfangende Stelle)

Die Regelung iibernimmt sprachlich angepasst § 25 BVerfSchG, auf den der bisherige § 11 des MAD-Gesetzes
verweist.

Zu § 38 (Ubermittlung an auskindische sowie iiber- und zwischenstaatliche Stellen)

Die Regelung libernimmt grundsétzlich § 25a BVerfSchG, auf den der bisherige § 11 des MAD-Gesetzes ver-
weist, jedoch ohne den dortigen Absatz 5 Satz 3, da das Erheben von personenbezogenen Daten Minderjéhriger
erst mit Vollendung des 16. Lebensjahres zuléssig ist.

Zu § 39 (Ubermittlung zum Schutz der betroffenen Person)

Die Regelung orientiert sich an § 25b BVerfSchG, auf den der bisherige § 11 des MAD-Gesetzes verweist, jedoch
ohne Satz 2. Eine Ubermittlung zum Schutz der betroffenen Person fiir Zwecke der Jungendhilfe ist damit zwar
gleichwohl méglich, einer prominenten Erwdhnung dieser Moglichkeit bedarf es fiir den Geschéftsbereich des
Bundesministeriums der Verteidigung jedoch nicht.

Zu § 40 (Weitere Verfahrensregelungen)

Die Regelung iibernimmt § 25¢ BVerfSchG, auf den der bisherige § 11 des MAD-Gesetzes verweist und erginzt
den datenschutzrechtlichen Grundsatz der Richtigkeit des § 26 des BVerfSchG, der eine Verfahrensregel darstellt.

Zu § 41 (Ubermittlung von personenbezogenen Daten aus allgemein zuginglichen Quellen)
Die Regelung tibernimmt § 25d BVerfSchG, auf den der bisherige § 11 des MAD-Gesetzes verweist.

Zu § 42 (Ubermittlungen von Informationen an den Militiirischen Abschirmdienst)

§ 42 bestimmt die Voraussetzungen, unter denen Behorden des Bundes, bundesunmittelbare juristische Personen,
Staatsanwaltschaften und Polizeien Informationen an den Militdrischen Abschirmdienst {ibersenden, und ergénzt
Priifpflichten des Empfingers.

Zu Absatz 1

Absatz 1 iibernimmt den bisherigen § 10 Absatz 1 und 1a des MAD-Gesetzes, verzichtet aber auf den bisher not-
wendigen Gewaltbezug der Bestrebungen oder Tatigkeiten, da der Militérische Abschirmdienst einen moglichst
umfassenden Uberblick iiber Bestrebungen und Titigkeiten haben muss, um seiner gesetzlichen Zweckbestim-
mung bestmoglich gerecht werden zu kénnen — und zwar unabhiéingig von einem Gewaltbezug.

Zu Absatz 2

Absatz 2 iibertrdgt die fiir Empfanger geltenden Priifpflichten (vgl. § 25 BVerfSchG, auf den bislang § 12 des
MAD-Gesetzes verweist) auf den Militirischen Abschirmdienst.

Zu Absatz 3

Absatz 3 betont, dass durch dieses Gesetz Ubermittlungsvorschriften anderer Gesetze unberiihrt bleiben. Diese
ermoglichen somit ihrerseits die Ubermittlung an den Militdrischen Abschirmdienst.

Zu Teil 4 (Kontrolle und allgemeiner Datenschutz)

Die Kontrollarchitektur im Bereich der Nachrichtendienste stellt sich aufgrund ihrer historischen Entwicklung
deutlich komplexer dar, als dies in anderen Bereichen des Sicherheitsrechts der Fall ist. Es iiberschneiden sich
hier die Aufgaben verschiedener Kontrollorgane mit unterschiedlichen Schwerpunkten. Teil 4 stellt diese ver-
schiedenen Kontrollinstanzen und ihre jeweiligen Tétigkeiten libersichtlich nebeneinander dar und ermdglicht
damit der Rechtsanwendung, den Biirgerinnen und Biirgern und nicht zuletzt den Geschéftsbereichsangehdrigen
des Geschiftsbereiches des Bundesministeriums der Verteidigung ein besseres Verstandnis der Kontrollarchitek-
tur. Auf diese Weise soll auch das Vertrauen der Bevolkerung in den Militdrischen Abschirmdienst und die ihn
kontrollierenden Institutionen gestarkt werden. Dariiber hinaus enthilt der Teil datenschutzrechtliche Regelungen
aullerhalb der erhebenden und iibermittelnden Datenverarbeitung. Auch enthélt dieser Teil Regelungen zu den
auf dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung griindenden Auskunftsanspriichen von durch Handeln des
Militérischen Abschirmdienstes betroffenen Personen.
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Zu § 43 (Exekutivkontrolle)

Die exekutive Kontrolle der Tatigkeit des Militdrischen Abschirmdienstes durch das ihm {ibergeordnete Bundes-
ministerium der Verteidigung stellt ein praktisch sehr wirkungsvolles aufsichtliches Kontrollinstrument im Sinne
der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. BVerfG, Urteil vom 26. April 2022 — 1 BvR 1619/17 —, Rn.
290) dar.

Zu Absatz 1

Die Kontrolle erfolgt im Wege der Dienst-, Fach- und Rechtsaufsicht. Zur Dienstaufsicht z&hlt das Recht und die
Pflicht der vorgesetzten Dienststelle, durch Uberwachung, Belehrung und Anweisung fiir eine ordentliche Erfiil-
lung der Amtsgeschéfte zu sorgen. Die Fachaufsicht betrifft die RechtméBigkeit und ZweckmaiBigkeit der nach-
richtendienstlichen Aufgabenerfiillung und beinhaltet, soweit es um die Einhaltung verbindlicher gesetzlicher
Vorgaben geht, die Rechtsaufsicht. Die exekutive Kontrolle wirkt sowohl praventiv steuernd als auch retrospektiv
korrigierend. Durch Weisungen, Dienstvorschriften und Zustimmungen wird ein enger Handlungsrahmen fiir den
nachgeordneten Militdrischen Abschirmdienst festgelegt. Dieser ist wiederum verpflichtet, iiber seine Aufgaben-
wahrnehmung gegeniiber dem Bundesministerium der Verteidigung Rechenschaft abzulegen. Satz 2 stellt dekla-
ratorisch klar, dass das Bundesministerium der Verteidigung, im Regelfall vertreten durch die zustéindige Fach-
abteilung, gegeniiber dem Militérischen Abschirmdienst Weisungen erteilen kann.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 bediirfen Dienstvorschriften des Militirischen Abschirmdienstes generell der Zustimmung des
Bundesministeriums der Verteidigung. Dienstvorschriften stellen im Tétigkeitsbereich der Nachrichtendienste ein
praktisch tiberaus wichtiges Steuerungsmittel dar. Aufgrund ihrer norminterpretierenden, normkonkretisierenden
und ermessenslenkenden Wirkung kommt ihnen grofle Bedeutung fiir das Verwaltungshandeln zu. Als unterge-
setzliches Recht miissen Dienstvorschriften aber stets im Einklang mit dem einfachen Recht stehen. Hierdurch
wird die Priifdichte bei der Schaffung solcher Vorschriften erhoht.

Zu § 44 (Parlamentarische Kontrolle)

Die parlamentarische Kontrolle der Nachrichtendienste erfolgt auf vielfaltige Weise. Bereits durch den ,.ersten
Zugriff* des Gesetzgebers auf eine regelungsbediirftige Materie in Gestalt von gesetzlichen Bestimmungen wird
das nachrichtendienstliche Handeln rechtsstaatlich eingehegt. Dariiber hinaus begleitet das Parlament laufend im
Rahmen seiner Gesetzesfolgenbeobachtungspflicht die Ausiibung gesetzlicher Bestimmungen und deren Wirkun-
gen. Das parlamentarische Fragerecht gibt den Abgeordneten dariiber hinaus die Moglichkeit, Informationen von
der Regierung zu bestimmten Sachverhalten einzuholen. Hinzu treten spezifische Kontrollmechanismen in Gestalt
von Untersuchungsausschiissen und besondere parlamentarische Kontrollorgane wie das Vertrauensgremium, das
Gremium nach Artikel 13 Absatz 6 des Grundgesetzes und insbesondere im Bereich des Verfassungsschutzes das
Parlamentarische Kontrollgremium. Die erfahrungsgemil wichtigsten Formen der parlamentarischen Kontrolle
benennt § 44. Mit den Regelungen wird insgesamt die parlamentarische Kontrolle {iber den Militdrischen Ab-
schirmdienst gestérkt.

Zu Absatz 1
Absatz 1 orientiert sich an § 9b Absatz 1 Satz 2 BVerfSchG fiir den Militdrischen Abschirmdienst.

Zu Absatz 2

Neben der Kontrolle durch den Unabhéngigen Kontrollrat wird auch das Parlamentarische Kontrollgremium iiber
die nach § 8 Absatz 1 Satz 2 zu erlassene Dienstvorschrift unterrichtet. Somit wird in Bezug auf den Einsatz wei-
terer nachrichtendienstlicher Mittel neben einer rechtlichen Kontrolle auch eine politische Kontrolle ermoglicht.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die Unterrichtungspflicht des Militdrischen Abschirmdienstes bei Ausschreibungen nach
§ 4 Absatz 6 und bei Auskunftsverlangen nach § 20 Absatz 1 und § 21 Absatz 1 und entkoppelt diese von den
Vorschriften des BVerfSchG. Bisher ergaben sich die Benachrichtigungspflichten an das Parlamentarische Kon-
trollgremium durch die Verweise des bisherigen § 4a des MAD-Gesetzes auf § 8b Absatz 3 BVerfSchG (soge-
nannte TBG-Berichte). Um Wertungskonsistenz herzustellen, wird die Benachrichtigungspflicht auf Auskunfts-
verlangen zu Cyberangriffen nach § 21 Absatz 1 erweitert.
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Zu § 45 (Gerichtliche Kontrolle)

§ 45 bestimmt das fiir die gerichtliche Kontrolle {iber Mafinahmen des Militirischen Abschirmdienstes zustindige
Gericht und stirkt Geheimschutzbelange im Rahmen dieser Kontrolle.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift erkldrt in Satz 1 das Amtsgericht am Sitz des Bundesamtes fiir den Militdrischen Abschirmdienst
zustiandig fiir die richterlichen Entscheidungen nach diesem Gesetz. Dies umfasst die Anordnung von einigen
besonderen Befugnissen, die Bestétigung nach Eilanordnung, die Zustimmung vom Abweichen von der Mittei-
lungspflicht an die betroffene Person sowie teilweise die Uberpriifung der Betroffenheit des Kernbereichs privater
Lebensgestaltung. Nach Satz 2 finden grundsétzlich die Vorschriften des Allgemeinen Teils (Buch 1) des Geset-
zes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gesetzbarkeit (FamFG)
Anwendung, soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist. Aufgrund des Verweises auf die Anwendbar-
keit der Vorschriften des FamFG findet auch der in § 170 Absatz 1 Satz 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes ver-
ankerte Grundsatz der Nichtoffentlichkeit Anwendung. Die §§ 23 Absatz 2, 37 Absatz 2 und 41 FamFG sind von
der Verweisung ausgenommen. Dies ist im Hinblick auf die notwendige Heimlichkeit der MaBinahmen des Mili-
tarischen Abschirmdienstes, deren Zweck ansonsten vereitelt wiirde, sowie die im gerichtlichen Verfahren gege-
benenfalls notwendige Offenlegung der geheimdienstlichen Arbeitsweise und der Sensibilitdt der Informationen
erforderlich. Aus denselben Griinden unterbleibt auch die nach § 34 Absatz 1 Nummer 1 FamFG grundsétzlich
vorgesehene Anhdrung der betroffenen Person zur Gewihrleistung rechtlichen Gehérs. Eine Anhdrung der von
der anzuordnenden Mafinahme betroffenen Person wiirde den Zweck der nachrichtendienstlichen Maflnahme
(heimliche Informationsbeschaffung) vereiteln. Aus dem gleichen Grund bediirfen die ergangenen richterlichen
Entscheidungen zu ihrer Wirksamkeit (§ 40 Absatz 1 FamFG) nicht der Bekanntgabe an die von der Maflnahme
betroffene Person. Sie werden vielmehr mit Erlass wirksam. Zudem ist ein Rechtsmittel gegen die Entscheidung
nicht statthaft. Verfassungsrechtlich ist eine Uberpriifung durch mehrere Instanzen nicht geboten. Ein Rechts-
schutzbediirfnis des Militdrischen Abschirmdienstes ist nicht gegeben, da die Moglichkeit besteht, Antrige mit
neuer Sach- und Rechtsvortrag erneut zu stellen. Der Ausschluss des Beschwerdeverfahrens bedeutet jedoch nicht,
dass eine nachtriigliche richterliche Uberpriifung grundsitzlich ausgeschlossen ist. Die Rechtsschutzgarantie des
Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes bleibt unberiihrt.

Zu Absatz 2

Satz 1 trigt staatlichen Geheimschutzinteressen Rechnung. Daraus ergibt sich mittelbar auch, dass die richterliche
Entscheidung eine sicherheitsempfindliche Tétigkeit darstellt, sodass das dabei eingesetzte Geschiftsstellenper-
sonal einer erweiterten Sicherheitsiiberpriifung mit Sicherheitsermittlungen zu unterziehen ist. Die Richter selbst
sind hingegen nicht zu iiberpriifen. Fiir sie gilt die gesetzliche Pflicht zur Amtsverschwiegenheit. Satz 2 gibt eine
administrative Unterstiitzungspflicht des Militdrischen Abschirmdienstes vor; sie besteht darin, dass dem Gericht
die fiir seine Kontrolltdtigkeit notwendige personelle und sachliche Ausstattung (Geschéftszimmer, Biirordume,
IT-Zugénge etc.) zur Verfligung zu stellen ist. Denn es ist zu beriicksichtigen, dass es dem staatlichen Geheim-
schutzinteressen entspricht, dass das Gericht seine Entscheidungen in den Rdumen des Militdrischen Abschirm-
dienstes trifft. Insoweit bedarf es keiner Ertiichtigung der Raume des Amtsgerichts. Dabei kann das Gericht durch
Geschiftszimmerpersonal des Militdrischen Abschirmdienstes unterstiitzt werden. Satz 3 schreibt fiir den Einsatz
besonderer Befugnisse, die der richterlichen Entscheidung unterliegen, eine getrennte Aktenfithrung vor. Die Vor-
schriftist § 101 Absatz 2 der Strafprozessordnung nachgebildet. Sie bestimmt, dass Entscheidungen und entschei-
dungsvorbereitende Unterlagen des Gerichts ausschlieBlich beim Militérischen Abschirmdienst verwahrt werden.
Eine Verwahrung oder Speicherung in Gerichtsakten ist insoweit unzuldssig. Zweck der Regelung ist der Schutz
der im Gerichtsverfahren gegebenenfalls offenzulegenden, besonders sensiblen Informationen {iber die Arbeits-
weise des Militarischen Abschirmdienstes, wozu beispielsweise auch die Identitit Bediensteter gehort.

Zu § 46 (Unabhiingige Datenschutzkontrolle)

Die Regelung fiihrt zu effektiveren Kontrollstrukturen und einer zielgerichteten Kontrolle. § 46 iibernimmt wei-
testgehend § 28 Absatz 2 bis 4 BVerfSchG. Einer Ubernahme des § 28 Absatz 1 BVerfSchG bedarf es nicht, da
der Inhalt querschnittlich bereits in § 60 Absatz 1 des Bundesdatenschutzgesetzes geregelt ist.

Zu § 47 (Weiterverarbeitung personenbezogener Daten)
§ 47 ist die Spiegelnorm zu den Datenerhebungstatbestinden des § 4 Absatz 1.
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Zu Absatz 1

Absatz 1 stellt das Regelungsregime zur Weiterverarbeitung von personenbezogenen Daten im Sinne des Bun-
desdatenschutzgesetzes dar.

Zu Absatz 2

Absatz 2 orientiert sich an § 10 Absatz 2 BVerfSchG, der iiber den bisherigen § 6 Absatz 1 Satz 1 des MAD-
Gesetzes Anwendung findet, und ergénzt ihn im Lichte des VerhidltnismaBigkeitsgrundsatzes um das Erfordernis,
dass personenbezogene Daten nur dann gemeinsam mit personenbezogenen Daten von Dritten oder Unbeteiligten
weiterverarbeitet werden diirfen, wenn eine Trennung der Daten nur mit unverhéltnisméfigem Aufwand moglich
wire. Zudem sind die insoweit betroffenen Daten in ihrer Verarbeitung dahingehend zu beschrinken, dass eine
weitere Verarbeitung der personenbezogenen Daten eingeschrinkt ist.

Zu Absatz 3

Absatz 3 nimmt den bisherigen § 7 des MAD-Gesetzes auf, verschiebt ihn aber zur Normenklarheit zur Weiter-
verarbeitung personenbezogener Daten. Die Vorschrift ermdglicht es, personenbezogene Daten einer minderjdh-
rigen Person in ihren Sachakten zu speichern, soweit sie das 16. Lebensjahr vollendet hat. Ist diese Tatbestands-
voraussetzung erfiillt, diirfen auch Informationen vor Vollendung des 16. Lebensjahres gespeichert werden. Diese
Regelung ist notwendig, um eine Bewertung extremistischer Verhaltensweisen Minderjéhriger zu ermdglichen.

Zu § 48 (Berichtigung, Loschung und Einschrinkung der Verarbeitung von personenbezogenen Daten)
§ 48 regelt Bestimmungen zum korrigierenden und abschlieBenden Umgang mit personenbezogenen Daten.

Zu Absatz 1

Absatz 1 umfasst die Grundsétze der Datenrichtigkeit und Datenvollstindigkeit. In Dateien gespeicherte perso-
nenbezogene Daten sind demnach zu berichtigen, wenn sie unrichtig sind. Bei analogen Akten ist eine solche
Berichtigung nicht moglich. Hier liberwiegt der Grundsatz der Aktenwahrheit und Aktenvollstdndigkeit. Deshalb
miissen dort unrichtige Daten mithilfe eines Berichtigungsvermerks berichtigt werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt den Grundsatz der Datensparsamkeit. Danach miissen in Dateien gespeicherte personenbezogene
Daten, die fiir die Erfiillung der Aufgaben nicht mehr erforderlich sind, unverziiglich geloscht werden. Ein wei-
teres Vorhalten der Daten ,,auf Vorrat*™ ist mithin unzuléssig. Unverziiglich geloscht werden miissen ferner solche
Daten, deren Speicherung aus anderem Grund unzuléssig ist, etwa weil die Voraussetzungen fiir ihre Erhebung
gar nicht vorgelegen haben. Eine Loschung der grundsitzlich zu 16schenden Daten kann (ausnahmsweise) dann
unterbleiben, wenn Grund zu der Annahme besteht, dass durch sie schutzwiirdige Interessen der betroffenen Per-
son beeintrachtigt wiirden. Ein schutzwiirdiges Interesse liegt regelméBig dann vor, wenn die betroffene Person
einen Antrag auf Auskunft nach § 50 Absatz 1 gestellt hat oder aufgrund einer Mitteilung nach § 23 Satz 1 die
Stellung eines solchen Antrags zu erwarten ist. Sind personenbezogene Daten in Akten gespeichert, so ist die
Loschung nach Satz 1 erst durchzufiihren, wenn die gesamte Akte zur Aufgabenerfiillung nicht mehr erforderlich
ist.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt, dass personenbezogene Daten, die grundsitzlich zu 16schen wéren, aber aufgrund von anderen
Umstédnden tatsdchlich nicht geldscht werden koénnen (beispielsweise da sie untrennbar mit anderen Daten, die
noch verarbeitet werden diirfen, verbunden sind) oder zum Schutz der betroffenen Person nicht geldscht werden
diirfen, nicht ohne Einwilligung verarbeitet werden diirfen. In der Folge sind sie in der Verarbeitung einzuschrén-
ken. Eine Ausnahme besteht fiir die Fille, in denen die betroffene Person ein schutzwiirdiges Interesse verfolgt.
Insoweit diirfen die betreffenden personenbezogenen Daten durch den Militdrischen Abschirmdienst verarbeitet
werden.

Zu Absatz 4

Absatz 4 enthélt das allgemein fiir Nachrichtendienste geltende Gebot der Loschung personenbezogener Daten
nach einem bestimmten Zeitablauf. Die Regelung tragt zugleich dem Umstand Rechnung, dass im Bereich des
Verfassungsschutzes Beobachtungsfille sich {iber einen lingeren Zeitraum erstrecken als im Bereich der Polizei
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und der Strafverfolgungsbehdrden. Nach Satz 1 muss vor diesem Hintergrund bei der Verarbeitung personenbe-
zogener Daten spétestens alle 5 Jahre nach dem Anlegen des auf eine Person bezogenen Datensatzes liberpriift
werden, ob die Voraussetzungen fiir die Verarbeitung der in ihm enthaltenen Daten weiter gegeben sind. Ist das
nicht der Fall, miissen diejenigen Einzelangaben, die fiir die Erfiillung der Aufgaben nicht mehr erforderlich sind,
unverziiglich geloscht werden (vgl. Absatz 2), soweit sie aus dem Datensatz abgetrennt werden kénnen. Sind
Einzelangaben in einem Datensatz miteinander verbunden, ist es informationstechnisch allerdings hiufig nicht
moglich, die Einzelangaben zu 16schen, ohne den gesamten Datensatz unbrauchbar zu machen. In diesem Fall
sind die eigentlich zu 16schenden Einzelangaben in der Verarbeitung einzuschrénken.

Zu Absatz 5

Absatz 5 enthélt die fiir den Militdrischen Abschirmdienst geltende Hochstspeicherdauer fiir personenbezogene
Daten tiber Bestrebungen. Diese sind spétestens 10 Jahre nach der letzten gespeicherten relevanten Information
zu 16schen, es sei denn zwingende Griinde des Gemeinwohls gebieten die weitere Speicherung. Solche Griinde
koénnen gegeben sein, wenn es sich um eine Bestrebung von aulergewdhnlicher Bedeutung handelt, die von gro-
Bem 6ffentlichem Interesse ist, sodass darauf bezogene Auskunftsanspriiche auch nach ldngeren Zeitrdumen noch
zu erwarten sind. Nicht umfasst von der Frist sind personenbezogene Daten iiber Téatigkeiten. Damit wird der
Entwurf dem Erfordernis gerecht, dass diese Daten auch lédngerfristig zur Abwehr auf jahrzehntelang angelegte
gegnerische Operationen verarbeitet werden miissen. Nach Satz 2 gilt die Regelung nach Satz 1 fiir in Akten
vorgehaltene personenbezogene Daten, sofern nicht das Bundesarchiv ihren bleibenden Wert zur dauerhaften
Aufbewahrung festgestellt hat.

Zu § 49 (Dateianordnungen)

Die Vorgaben in § 49 orientieren sich an § 14 BVerfSchG, der {iber den bisherigen § 8 Satz 1 des MAD-Gesetzes
Anwendung findet. Absatz 2 stellt die Involvierung der oder des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit sicher. Die Anhorung entspricht der allgemeinen Kontrollzustdndigkeit dieser Behorde.
Absatz 4 konkretisiert die Regelung des § 14 Absatz 2 Satz 2 BVerfSchG dahingehend, dass eine Uberpriifung
der Notwendigkeit der Weiterfiihrung oder Anderung der Dateien in Abstinden von mindestens 5 Jahren erfolgen
muss. Absatz 5 schafft eine Sofortanordnungskompetenz fiir Félle der Dringlichkeit.

Zu § 50 (Auskunft an die betroffene Person)

§ 50 regelt den datenschutzrechtlichen Auskunftsanspruch der von einem Handeln des Verfassungsschutzes be-
troffenen Personen. Der Regelungsgehalt orientiert sich an dem des bisherigen § 9 des MAD-Gesetzes i.V.m. § 15
BVerfSchG. Entgegenstehende Ubermittlungsverbote werden in der Norm allerdings nicht normspezifisch gere-
gelt, sondern iibergreifend fiir verschiedene Formen der Informationsiibermittlung in § 30, auf den Absatz 2 ver-
weist, gebiindelt. Eine Versagung der Auskunftserteilung ist nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts ferner moglich, wenn damit ein unzumutbarer Aufwand verbunden wére (vgl. BVerfG, Urteil vom
7. November 2017 —2 BVE 2/11 —, Rn. 249 ff.). Der Regelungsgehalt des Absatz 3 orientiert sich an § 15 Absatz 4
BVerfSchG.

Zu § 51 (Anwendbarkeit des allgemeinen Datenschutzrechts)
§ 51 libernimmt den bisherigen § 13 des MAD-Gesetzes.

Zu Teil 5 (Landes- und Biindnisverteidigung)

Die Verteidigung der Souverinitdt Deutschlands und der territorialen Integritit sowie der Schutz seiner Biirgerin-
nen und Biirger ist Auftrag der Bundeswehr. Die aktuelle sicherheitspolitische Lage zeigt, wie wichtig Biindnisse
dabei sind. Nur gemeinsam lésst sich eine wirkungsvolle Abschreckung aufbauen. Mit der sicherheitspolitischen
Zeitenwende ist die Landes- und Biindnisverteidigung wieder die wichtigste Aufgabe der Bundeswehr geworden.
Teil 5 stirkt die Ausrichtung des Militdrischen Abschirmdienstes auf die Landes- und Biindnisverteidigung. Er
enthdlt vom Normalfall abweichende Sondervorschriften, die den Notwendigkeiten einer dem Spannungs- oder
Verteidigungsfall einhergehenden Ausnahmesituation angemessen gerecht werden. Besondere Beriicksichtigung
findet dabei der Beschleunigungsgedanke. SchlieBlich wire es angesichts einer fortlaufenden militérischen Eska-
lation und unmittelbar drohenden Schadens bei gleichzeitig gesteigerter Aufgabenlast nicht angemessen, ressour-
cenintensive Verfahren unterschiedslos fortzufiihren. Durch den Wegfall von Vorgaben soll neben der Verfah-
rensbeschleunigung in erheblichem Mafle Personal fiir zwingende Aufgaben der Verteidigung verfiigbar gemacht
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werden. Allerdings sollte trotz einer zugunsten der Exekutive statuierten Machtverschiebung die Steuerungsfa-
higkeit der Legislative bestmoglich erhalten bleiben.

Zu § 52 (Spannungs- und Verteidigungsfall)

Das Grundgesetz legt eine Ordnung fiir den Normallfall fest, die im Jahr 1968 um die so genannten Notstandsar-
tikel ergénzt wurde (BGBL. 1968 1 709). Ziel dieser Grundgesetzdnderung war, die Ordnung im Krisenfall schiit-
zen zu konnen. Die Notstandsverfassung unterscheidet zwischen inneren und &ufleren Bedrohungsszenarien. Je
nach Ursache und Schweregrad der Gefahrdung sind auf die Bedrohungsszenarien abgestimmte Maflnahmen zum
Schutz der staatlichen Ordnung vorgesehen. Der im Abschnitt Xa des Grundgesetzes geregelte Verteidigungsfall
sowie als dessen Vorstufe der Spannungsfall (Artikel 80a Absatz 1 des Grundgesetzes) markieren die Extremfille
staatlicher Existenzgefdhrdung von auBlen. Die Vorschriften der Artikel 80a Absatz 1 und 115a bis 1151 des
Grundgesetzes bilden das ,,Notstromaggregat™ zur Bewahrung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung.
Damit der Staat auch im Verteidigungsfall funktionsfihig bleibt, werden Kompetenzen, Kontrollbefugnisse und
Verfahren im Gewaltenteilungssystem gezielt zugunsten der Exekutive verschoben (Artikel 115f und 1151 des
Grundgesetzes). Gleichwohl hat der Verfassungsgesetzgeber Wert daraufgelegt, die fiir Friedenszeiten konzi-
pierte Grundordnung so weit wie moglich zu schonen. Auch wurden detaillierte Sicherungen gegen einen politi-
schen Missbrauch der Notstandslage eingebaut. An diesen grundlegenden Wertentscheidungen orientieren sich
die nachfolgenden Regelungen fiir den ,,Ausnahmefall®.

Zu Absatz 1

Absatz 1 macht Vorgaben fiir den Fall, dass der Spannungsfall nach Artikel 80a des Grundgesetzes oder der
Verteidigungsfall im Sinne des Artikel 115a des Grundgesetzes festgestellt wird.

Zu Nummer 1

Nummer 1 hebt den personenbezogenen Anteil der sog. ,,Doppelklammer* auf Zustandigkeitsebene auf, sodass
eine mogliche Betroffenheit des Geschéftsbereiches des Bundesministeriums der Verteidigung auf der ,,Opfer-
seite zur Zustindigkeitsbegriindung ausreicht. Damit sollen umfangreiche Priifungen zur eigenen Zusténdigkeit
unmittelbar vor oder wéhrend eines militirischen Konfliktes bestmdglich vermieden werden. Dass es zwischen
verschiedenen Nachrichtendiensten aufgrund der Zustindigkeitsverteilung zu Doppelbearbeitungen kommen
kann, ist vor dem Hintergrund der staatlichen Ausnahmesituation hinzunehmen.

Zu Nummer 2

Nummer 2 ordnet die Nichtgeltung von Herausgabepflichten an, die einen im Fall der militdrischen Eskalation
nicht hinnehmbaren Aufwand bedeuten. Anstelle starrer Fristen, ist die Herausgabe vorzunehmen, wenn dies
moglich ist und einer anderweitige Aufgabenwahrnehmung nicht entgegensteht. Gleichwohl soll die Verwal-
tungserleichterung nicht dazu fithren, dass einer Herausgabe dauerhaft nicht vorgenommen wird.

Zu Nummer 3

Diese Vorschrift dient im Wesentlichen der Verwaltungserleichterung und soll umfangliche Gefdhrdungsbewer-
tungen in Krisensituationen vereinfachen.

Zu Nummer 4

Nummer 4 ordnet hinsichtlich verschiedener Mitteilungs- und Auskunftspflichten an, dass diese erst mit Beendi-
gung der Ausnahmesituation zu erfolgen haben. Da diese Verpflichtungen ebenfalls einen nicht unerheblichen
Aufwand erzeugen, ist es angemessen, einen etwaigen Mitteilungs- bzw. Auskunftsanspruch an die Beendigung
des Spannungs- und Verteidigungsfalls zu kniipfen. Eine vorherige Mitteilung bzw. Auskunftserteilung bleibt
gleichwohl — soweit es die Lage zuldsst — moglich.

Zu Absatz 2

Mit Absatz 2 wird die Mdoglichkeit geschaffen, dass die Vorgabe einer gerichtlichen Anordnung eingriffsintensi-
ver Mallnahmen modifiziert werden kann. Aufgrund der hohen Bedeutung und besonders umfassenden verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben hinsichtlich der vorbeugenden unabhingigen Kontrolle findet diese indes nicht bereits
dann eine modifizierte Anwendung, wenn der Spannungs- oder Verteidigungsfall beschlossen wurde, sondern
erst mit der Feststellung der Bundesregierung, dass die Modifizierung aus zwingenden Griinden der Verteidigung
notwendig ist. In diesem Fall findet § 22 mit der Maligabe Anwendung, dass die Anordnung aufler in den Féllen
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der Wohnraumiiberwachung durch die Leitung des Militdrischen Abschirmdienstes oder einer durch sie bestimm-
ten Vertretung zu erfolgen hat (vgl. § 22 Absatz 3). Dies wird der besonderen Gefdhrdungslage gerecht. Eine
Modifizierung der Kontrolle gilt ebenfalls fiir die Nichtfortgeltung der Vorschriften iiber die unabhingige Daten-
schutzkontrolle nach § 46 Absatz 1. Diese Feststellung kann die Bundesregierung ihrerseits nur wéahrend des fest-
gestellten Spannungs- oder Verteidigungsfalls treffen. ,,Griinde der Verteidigung* ist ein auslegungsbediirftiger
Rechtsbegriff, der weit zu verstehen ist. Gemeint sind alle Umstinde, die der (militérischen und zivilen) Gesamt-
verteidigung dienen und der Erwehrung des Angriffes zumindest forderlich sind. Mit der Einschrinkung, dass
diese Griinde ,,zwingend* sein miissen, wird bereits auf Ebene des Tatbestandes dem Grundsatz der Verhéltnis-
méiBigkeit Rechnung getragen. Ob tatsdchlich zwingende Griinde vorliegen, ist eine gerichtlich liberpriifbare Ent-
scheidung, bei der der Bundesregierung indes eine Einschitzungsprarogative zuzugestehen ist. Um auch in einer
solchen Ausnahmesituation eine parlamentarische Kontrolle zu gewéhrleisten und um trotz der Machtverschie-
bung eine Sicherung gegen einen politischen Missbrauch der Notstandslage zu gewahrleisten, ist es geboten, der
Legislative ein Beendigungsrecht der besonderen Feststellung nach Satz 2 zuzugestehen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 schafft die Moglichkeit, aulerhalb der von der Notstandsverfassung vorhergesehenen Situation das Aus-
nahmeregime ,,freizuschalten. Etwa gemeint sind die Situationen, in denen es aufgrund politischer Erwégungen
untunlich ist, den Spannungs- oder Verteidigungsfall zu beschlieBen, eine bedeutsame Intensivierung der nach-
richtendienstlichen Tétigkeit aber gleichwohl geboten ist. Die duleren Umstinde miissen gleichwohl mit der
Ernsthaftigkeit des Spannungs- und Verteidigungsfalles vergleichbar sein, sodass eine Situation im Sinne des
Absatz 3 regelmifBig nur dann vorliegt, wenn auch der Spannungs- oder Verteidigungsfall erklart werden konnte.
Aus Griinden des Missbrauchsschutzes kann die Bundesregierung diese Feststellung indes nicht alleine treffen,
sondern ist an die Zustimmung des Parlamentarischen Kontrollgremiums nach Artikel 45d des Grundgesetzes
gebunden. Da in diesen Situationen eine vorherige Befassung des Bundestages nicht vorliegt, da der Spannungs-
oder Verteidigungsfall nicht beschlossen wurde, ist es gleichwohl geboten, diese besondere Feststellung an die
Zustimmung eines Gremiums der Legislative zu kniipfen. Fiir diese Aufgabe eignet sich das Parlamentarische
Kontrollgremium besonders, weil es laufend mit aktuellen sicherheitspolitischen Entwicklungen und nachrich-
tendienstlichen Erkenntnissen befasst ist und seine Mitglieder deshalb in herausgehobener Weise iiber nachrich-
tendienstliche Expertise verfiigen. Zudem ist dem Bundestag ausdriicklich das Recht zuzugestehen, dass er die
Feststellung wieder autheben lassen kann.

Zu Teil 6 (Schlussvorschriften)

Zu § 53 (Verfassungsschutz durch Aufklirung der Offentlichkeit)

§ 53 enthilt Regelungen zur Offentlichkeitsarbeit des Militérischen Abschirmdienstes. Schon bisher iibt der Ver-
fassungsschutz seine Titigkeiten auch dadurch aus, dass er die Offentlichkeit iiber verfassungsfeindliche Bestre-
bungen aufklart und vor ihnen warnt. Diese aufkldrende und praventive Komponente der Tatigkeit des Militéri-
schen Abschirmdienstes wird durch eine gesetzliche Regelung gestérkt. Die Informationsarbeit ist dabei nicht auf
Angehérige des Geschiiftsbereiches begrenzt, sondern umfasst die gesamte Offentlichkeit.

Zu Absatz 1

Absatz 1 orientiert sich an § 16 Absatz 2 BVerfSchG, bestimmt aber den Militarischen Abschirmdienst als Her-
ausgeber eines Jahresberichts. Die Stirkung der operativen Verantwortung des Militdrischen Abschirmdienstes
rechtfertigt es, auf eine Herausgabe durch das Bundesministerium der Verteidigung zu verzichten, wobei der
Einklang des Jahresberichts mit strategischen und politischen Vorgaben des Ministeriums mittels Fachaufsicht
gewihrleistet wird.

Zu Absatz 2
Absatz 2 libernimmt § 16 Absatz 3 BVerfSchG.

Zu § 54 (Strafvorschriften)

Die Regelung ist an die Regelung des § 66 des BND-Gesetzes angelehnt und {ibernimmt diese fiir die Besonderen
Auskunftsverlangen verallgemeinernd, indem auch die weiteren Unternehmensmitwirkungspflichten, die ebenso
unter der Verpflichtung des Stillschweigens stehen, einbezogen werden.
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Zu § 55 (BuBgeldvorschriften)

Die Regelung ist angelehnt an die Regelung des § 67 Absatz 1 Nummer 1 des BND-Gesetzes und iibernimmt
diese beziiglich der Besonderen Auskunftsverlangen fiir Unternehmensverpflichtungen und ergénzt in
Absatz 1 Nummer 2 die Verpflichtung zur unverziiglichen, vollstindigen und richtigen Ubermittlung der im Rah-
men der Auskunft erfragten Daten. Zudem wird der BuB3geldrahmen entsprechend § 67 Absatz 2 des BND-Ge-
setzes angepasst.

Zu § 56 (Einschrinkung von Grundrechten)

§ 56 wird dem Zitiergebot des Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes gerecht, indem er die Grundrechte
benennt, in die nach MaB3gabe der aufgefiihrten Regelungen dieses Gesetzes eingegriffen werden kann.

Zu § 57 (Ubergangsvorschriften)

Die Ubergangsvorschriften sind erforderlich, um bereits laufende MaBnahmen angemessen einem Regelungsre-
gime zuzuordnen.

Zu Artikel 2 (Gesetz zur Stirkung des personellen Schutzes in der Bundeswehr)

Artikel 2 verfolgt das Ziel, den personellen Schutz in der Bundeswehr in den Bereichen zu stirken, bei denen
andere Rechtsnormen nicht ausreichend sind. So werden alternative Regelungen zu den Vorgaben des Sicher-
heitsiiberpriifungsgesetzes geschaffen, die notwendig sind, um auf Besonderheiten des Geschéftsbereichs des
Bundesministeriums der Verteidigung zu reagieren.

Zu Abschnitt 1 (Stirkung des personellen Schutzes)

Zu Unterabschnitt 1 (Personeniiberpriifung)

Unterabschnitt 1 regelt 2 Arten von Personeniiberpriifungen. Zunéchst wird eine unterstiitzte Verfassungstreue-
priiffung eingefiihrt, die zugleich die Regelungen des § 37 Absatz 3 des Soldatengesetzes ersetzen soll. Zudem
wird die nach § 3a des Soldatengesetzes fiir einige Soldatinnen und Soldaten vorgesehene intensivierte erweiterte
Sicherheitsiiberpriifung mit Sicherheitsermittlungen in dieses neue Stammgesetz iiberfiihrt.

Zu Titel 1 (Unterstiitzte Verfassungstreuepriifung)

Durch Titel 1 wird eine unterstiitzte Verfassungstreuepriifung eingefiihrt, die die Soldateneinstellungsiiberprii-
fung gemiB § 37 Absatz 3 des Soldatengesetzes ersetzen soll. Mit dem 16. Gesetz zur Anderung des Soldatenge-
setzes und weiterer soldatenrechtlicher Vorschriften vom 27. Mérz 2017 war zum 1. Juli 2017 (BGBL I 2017
Nummer 15 vom 30. Mirz 2017, S. 562) die sogenannte Soldateneinstellungsiiberpriifung eingefiihrt worden.
Diese Uberpriifung wurde in § 37 Absatz 3 des Soldatengesetzes als Voraussetzung fiir die Berufung in ein sol-
datisches Dienstverhéltnis festgelegt. Ziel der Neuregelung war, der Bundeswehr ein Kontrollinstrument bereit-
zustellen, das die erstmalige militirische Ausbildung von extremistischen, terroristischen oder gewaltgeneigten
Personen verhindern kann. Der Verweis auf eine einfache Sicherheitsiiberpriifung nach dem Sicherheitsiiberprii-
fungsgesetz griff auf ein in der Bundeswehr bestehendes und im personellen Geheim- und Sabotageschutz be-
wihrtes Uberpriifungssystem zuriick. Die Sicherheitsiiberpriifung nach dem Sicherheitsiiberpriifungsgesetz weist
jedoch als Uberpriifungsinstrument bei der Personalgewinnung Nachteile im Hinblick auf die Uberpriifungsin-
halte und die Verfahrensdauer auf, die nun korrigiert werden. Die unterstiitzte Verfassungstreuepriifung 16st sich
daher vollstindig von den Verfahrensvorgaben und Zusténdigkeiten des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes.

Zu § 1 (Personenkreis)

Nach § 37 Absatz 1 Nummer 2 des Soldatengesetzes darf in das Dienstverhéltnis eines Berufssoldaten oder eines
Soldaten auf Zeit nur berufen werden, wer Gewéhr dafiir bietet, dass er jederzeit fiir die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes eintritt. Ahnliches gilt fiir andere Formen der Begriindung eines
Wehrdienstverhiltnisses.

Zu Absatz 1

Satz 1 regelt die Reichweite der unterstiitzten Verfassungstreuepriifung. Sie findet grundsétzlich Anwendung fiir
jede Soldatin und jeden Soldaten, die oder der aufgrund freiwilliger Verpflichtung in ein Wehrdienstverhiltnis
berufen wird d.h. fiir Personen, die sich verpflichten, freiwilligen Wehrdienst als besonderes staatsbiirgerliches
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Engagement zu leisten, deren erstmalige Berufung in ein Dienstverhiltnis als Berufssoldat oder Soldat auf Zeit
beabsichtigt ist oder die als beorderte oder nicht beorderte Reservistin oder beorderter oder nicht beorderter Re-
servist zu einer in § 60 des Soldatengesetzes genannten Dienstleistung herangezogen werden.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 ist grundsétzlich auch fiir eine erneute Berufung in ein Wehrdienstverhiltnis eine unterstiitzte
Verfassungstreuepriifung durchzufiihren. Sofern ein Soldat auf Zeit zum Beispiel die Bundeswehr verlassen hat
und nach einiger Zeit als Wiedereinsteller erneut eingestellt wird, muss grundsétzlich eine unterstiitzte Verfas-
sungstreuepriifung durchgefiihrt werden. Gleiches gilt fiir einen Soldaten auf Zeit, der die Bundeswehr verlassen
hat und der zu einem spiteren Zeitpunkt zu einer Reservedienstleistung herangezogen wird. Verfahrensékono-
misch wird dieser Grundsatz jedoch auf die Fille einschrénkt, in denen bereits in den letzten 5 Jahren vor dem
erneuten Dienstantritt eine unterstiitze Verfassungstreuepriifung durchgefiihrt wurde, ohne dass ein Sicherheitsri-
siko festgestellt wurde. Innerhalb dieser Zeit bedarf es keiner erneuten unterstiitzten Verfassungstreuepriifung.

Zu Absatz 3

Absatz 3 eroffnet eine Ermessensentscheidung, keine unterstiitzte Verfassungstreuepriifung durchzufiihren. Ne-
ben der Mdéglichkeit, auf eine unterstiitzte Verfassungstreuepriifung aus dienstlichen Griinden zu verzichten
(Nummer 1), wird mit Nummer 2 auch ein Subsidiarititsgrundsatz eingefiihrt. Sofern fiir eine Person, fiir die nach
Absatz 1 oder Absatz 2 eine unterstiitzte Verfassungstreuepriifung vorgesehen ist, bereits vor weniger als 5 Jahren
eine Sicherheitsiiberpriifung ohne Feststellung eines Sicherheitsrisikos abgeschlossen wurde, kann die unter-
stiitzte Verfassungstreuepriifung unterbleiben, da die Sicherheitsiiberpriifungen strengere Maf3stabe setzt und ne-
ben der Verfassungstreue auch anderen Aspekte betrachtet. Unerheblich ist es hierbei, ob die Sicherheitsiiberprii-
fung nach dem Sicherheitsiiberpriifungsgesetz oder einer landesrechtlichen Regelung durchgefiihrt und abge-
schlossen wurde.

Zu § 2 (Inhalt der unterstiitzten Verfassungstreuepriifung)

§ 2 fiithrt den Inhalt der unterstiitzten Verfassungstreuepriifung auf und zitiert als Mafstab die Ernennungsvoraus-
setzung des § 37 Absatz 1 Nummer 2 des Soldatengesetzes.

Zu § 3 (Zustindigkeiten)

In § 3 wird die Zusténdigkeit, Informationen und Erkenntnisse zu sammeln und auszuwerten dem Militarischen
Abschirmdienst iibertragen. Die Aufgabe selbst wird dem Militérischen Abschirmdienst {iber § 2 Absatz 3 des
MAD-Gesetzes zugewiesen. Lediglich deklaratorisch ergéinzt der Entwurf, dass die Bewertung der Berufungsvo-
raussetzungen weiterhin bei der fiir die Ernennung oder Heranziehung zustindigen Stelle verbleibt. Die fiir die
Ernennung oder Heranziehung zustindige Stelle selbst wird durch die Anordnung iiber die Ernennung und Ent-
lassung von Soldatinnen und Soldaten und die Ernennung von Reservistinnen und Reservisten vom 22. September
2015 (BGBL. I S. 1597) konkretisiert.

Zu § 4 (Durchfiihrung)
Der Prozess der Durchfiihrung der unterstiitzten Verfassungstreuepriifung wird in § 4 geregelt.

Zu Absatz 1

Auch wenn durch die Abkehr von den Vorgaben nach dem Sicherheitsiiberpriifungsgesetz auf die formliche Ab-
gabe einer Sicherheitserklarung durch die betroffene Person verzichtet wird, bedarf es gleichwohl einer Mitwir-
kung zur Durchfiihrung der unterstiitzten Verfassungstreuepriifung. Die Verweigerung der Mitwirkung diirfte im
Regelfall der Begriindung eines Wehrdienstverhéltnisses entgegenstehen.

Zu Nummer 1

Nummer 1 iibernimmt § 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 15 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes. "Verfassungs-
feindlich" sind diejenigen Aktivitdten oder Bestrebungen, bei denen konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass
die von ihnen verfolgten Ziele oder die von ihnen zur Erreichung dieser Ziele beflirworteten Mittel und Wege
ganz oder teilweise mit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung in Widerspruch stehen. Uber die wich-
tigsten verfassungsfeindlichen Bestrebungen berichten die jéhrlichen Verfassungsschutzberichte.



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode —103 — Drucksache 21/1846

Zu Nummer 2

Nummer 2 orientiert sich an § 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 20 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes und iiber-
nimmt grundsitzlich die bisherige Rechtslage, ergénzt diese jedoch um die Benutzernamen der Mitgliedschaften
in sozialen Netzwerken. Soziale Netzwerke sind Plattformen im Internet, die dazu bestimmt sind, Inhalte mit
anderen Nutzern zu teilen oder einer dariiberhinausgehenden Offentlichkeit zuginglich zu machen. Plattformen,
die ausschlieBlich zur privaten Kommunikation bestimmt sind, Plattformen mit journalistisch-redaktionell gestal-
teten Angeboten oder Plattformen, die auf ein Kennenlernen und Sichverabreden mit verschiedenen bzw. wech-
selnden Partnern ausgerichtet sind, sowie Plattformen, auf denen der Austausch, das Angebot oder die Nachfrage
von Waren oder Dienstleistungen im Vordergrund stehen, gelten nicht als soziale Netzwerke im Sinne dieses
Gesetzes. Die Aufnahme des Benutzernamens dient vor dem Hintergrund, dass soziale Netzwerke und das Ver-
halten im Internet einen immer groBeren Stellenwert einnehmen und als Selbstdarstellungs- und Kommunikati-
onsplattformen genutzt werden (vgl. bereits BT-Drs. 18/12126, S. 2), einer effektiven Priifung und damit einem
effektiven Rechtsgiiterschutz. Die bisherige Rechtslage, mit der lediglich abstrakten Benennung des sozialen
Netzwerkes ohne konkretisierende Angaben zum Account der betroffenen Person, fiihrt fiir den Militdrischen
Abschirmdienst zu einem erheblichen Rechercheaufwand. Wenn nédmlich der Nutzername nicht dem realen Na-
men entspricht, diirfte die Ermittlung eines Accounts mit einem sehr hohen Aufwand verbunden sein und wohl
nur in seltenen Fillen erfolgreich verlaufen (vgl. zutreffend Friedrich, in: Denneborg/Friedrich/Schlatmann, Si-
cherheitsiiberpriifungsrecht, Stand Dezember 2021, § 13 Rn. 23). Diese Anderung ergénzt die damalige Entschei-
dung des Gesetzgebers, bei Angehorigen des Geschiftsbereichs des BMVg die sozialen Netzwerke (im Gegensatz
zu anderen zu iiberpriifenden Personen) auch auf Priifungen der einfachen Sicherheitsiiberpriifung nach § 8 des
Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes ausgeweitet zu haben (vgl. BT-Drs. 18/12126, S. 3). Hierbei werden die Beson-
derheiten der Soldatinnen und Soldaten (u.a. Bewaffnung und Zugang zu Waffen) durchaus als legitimer und zu
beriicksichtigender Gesichtspunkt auch in eine VerhéltnisméBigkeitspriifung zu Gunsten der zu schiitzenden
Rechtsgiiter eingestellt.

Zu Nummer 3

Nach Nummer 3 ist zudem die Ablichtung eines amtlichen Identititsdokuments zu {iberlassen. Hierbei kann es
sich um eine Kopie handeln oder um einen Scan. Bei dem Identitdtsdokument kann es sich z.B. um den Personal-
ausweis oder den Reisepass handeln. Wichtig ist, dass ein Foto enthalten ist.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 libermittelt die fiir die Ernennung oder Heranziehung zustindige Stelle Angaben und Dokumente
an den Militdrischen Abschirmdienst. Die Angaben orientieren sich an § 13 Absatz 1 Satz 1 des Sicherheitsiiber-
prifungsgesetzes. Nach Nummer 10 ist eine Ablichtung eines amtlichen Identitdtsdokumentes zu iiberlassen. Dies
erfasst auch das hierauf enthaltene Lichtbild. Hierdurch kann auf die separate Uberlassung weiterer Fotos zur
Durchfiihrung der unterstiitzten Verfassungstreuepriifung verzichtet werden.

Zu Absatz 3

Absatz 3 fiihrt in die Befugnisse des Militdrischen Abschirmdienstes zur Durchfiihrung der unterstiitzten Verfas-
sungstreuepriifung auf. Die genannten Befugnisse werden auch schon im Rahmen der Soldateneinstellungsiiber-
priifung als einfacher Sicherheitsiiberpriifung nach § 37 Absatz 3 des Soldatengesetzes ausgeiibt, werden hier
jedoch reduziert und somit aufwandsérmer geregelt.

Zu Absatz 4

Absatz 4 stellt die Ubermittlungsbefugnis der erhobenen und ausgewerteten Erkenntnisse des Militirischen Ab-
schirmdienstes an die fiir die Ernennung oder Heranziehung zusténdige Stelle dar. Insbesondere die Auswertung
der Erkenntnisse ist hierbei bedeutsam. Im Geschéftsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung ist insbe-
sondere der Militdrische Abschirmdienst fachlich beféhigt, Anhalte zu verfassungsfeindlichen Bestrebungen zu
erkennen. Diese sind so aufzubereiten, dass sie von der fiir die Ernennung oder Heranziehung zustindigen Stellen
zur Bewertung des § 37 Absatz 1 Nummer 2 des Soldatengesetzes genutzt werden kénnen.

Zu Absatz 5

Absatz 5 schafft Vorgaben fiir eine Datenverarbeitung. Insbesondere werden Vorgaben fiir die Loschung der
Ubermittlungen geschaffen.
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Zu Absatz 6

Absatz 6 regelt die nach der Datenschutzgrundverordnung vorgesehenen Unterrichtung der betroffenen Person
tiber die Datenverarbeitung.

Zu Titel 2 (Intensivierte erweiterte Sicherheitsiiberpriifung mit Sicherheitsermittlungen)

Die intensivierte erweiterte Sicherheitsiiberpriifung mit Sicherheitsermittlungen ist fiir Verwendungen mit beson-
ders hohen Sicherheitserfordernissen vorgesehen und findet bislang ihre Rechtsgrundlage in § 3a des Soldatenge-
setzes. Zur systematischen Vereinheitlichung wird diese Regelung iibertragen.

Zu § 5 (Personenkreis; Verordnungserméchtigung)

§ 5 orientiert sich in Absétze 1 und 2 an § 3a Absatz 1 und 2 des Soldatengesetzes. Die Sicherheitsiiberpriifung
ist eine erweiterte Sicherheitsiiberpriifung mit Sicherheitsermittlungen nach § 10 SUG. In Absatz 3 wird auch bei
dieser Personeniiberpriifung die Moglichkeit erdffnet, im Rahmen von Ermessenserwagungen von der Durchfiih-
rung der intensivierten erweiterten Sicherheitsiiberpriifung mit Sicherheitsermittlungen abzusehen, sofern hierfiir
ein dienstliches Bediirfnis besteht.

Zu § 6 (Durchfiihrung nach dem Sicherheitsiiberpriifungsgesetz)

§ 6 iibernimmt § 3a Absatz 3 des Soldatengesetzes mit rechtsformlichen Anpassungen.

Zu Unterabschnitt 2 (Reisebeschrinkungen)

Unterabschnitt 2 fiihrt die Mdglichkeit von Reisebeschridnkungen ein. Die Moglichkeit von Reisebeschrankungen
ist bislang in § 32 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes geregelt. Reisebeschrinkungen stellen einen nicht uner-
heblichen Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit (Artikel 2 Absatz 1 des Grundgesetzes) dar und sind des-
halb rechtfertigungsbediirftig (Schenke/Graulich/Ruthig/Warg, 2. Auflage 2019, SUG § 32 Rn. 1). Hintergrund
fur die gesetzlich zulassige und verfassungskonforme Einschrankung, bestimmte Lander nicht zu be-
suchen, liegt in dem gesteigerten Risiko, dem viele Geheimnistrager und die ihnen anvertrauten Infor-
mationen in gewissen Landern ausgesetzt sind. Die Erkenntnisse der Spionageabwehr zeigen, dass
Anbahnungsversuche vorzugsweise unternommen werden, wenn die Zielperson sich auf dem Territo-
rium des nachrichtendienstlichen Gegners aufhalt. Einschiichterungs- und Erpressungsversuche fiih-
ren auf fremden Boden wegen fehlender Kenntnis der dortigen Vorschriften und Befugnisse der Sicher-
heitsbehorden leichter zum Erfolg (SUG-AVV zu § 32 Absatz 1). Die Regelungen des Sicherheitsiiber-
priufungsgesetzes sind jedoch nicht ausreichend, um Geschaftsbereichsangehdrige des Bundesminis-
teriums der Verteidigung umfassend zu schitzen. Wahrend durch die Anwendung des Sicherheitsiiber-
prifungsgesetzes der Schutz von Geheimnistragern und von Geheimnissen im Vordergrund stehen,
haben nachrichtendienstliche Erkenntnisse gezeigt, dass Geschiftsbereichsangehérige des Bundesministe-
riums der Verteidigung auch ohne sicherheitsempfindliche Tatigkeiten Gefahren bei der Einreise in be-
stimmte Lander ausgesetzt sind. Um diese Personen zu schitzen, aber auch um die Funktionsfahigkeit
der Bundeswehr aufrecht zu erhalten, ist es notwendig, eigene, vom Sicherheitsliberpriifungsgesetz
unabhangige, Regelungen zu schaffen.

Zu § 7 (Personenkreis)

§ 7 bestimmt die Reichweite moglicher Reisebeschrankungen und verfolgt einen weiten Ansatz, indem samtliche
Statusgruppen des Geschéftsbereichs in den Anwendungsbereich einbezogen werden. Dies umfasst neben Solda-
tinnen und Soldaten, Beamtinnen und Beamte, Richterinnen und Richter auch Tarifbeschéftigte. Die vom Bun-
desministerium der Verteidigung nach auslidndischem Recht eingestellten Ortskrifte, die bei der Einreise in Re-
gionen oder Staaten mit erhdhten Gefdhrdungen ebenfalls Bedrohungen ausgesetzt werden, sind jedoch keine
Beschiftigten des Geschéftsbereichs des Bundesministeriums der Verteidigung in Sinne dieses Gesetzes. Da Orts-
kréfte grundsitzlich nach dem jeweiligen auslidndischen Recht vertraglich gebunden werden, kdnnen hier nach
deutschem Recht keine gesetzlichen Vorgaben gemacht werden.

Zu § 8 (Reiseanzeigen, Zustimmungsvorbehalt, Reiseverbot)

§ 8 differenziert Reisebeschrankungen in Reiseanzeigen, Zustimmungsvorbehalte und Reiseverbote. Grund-
rechtsschonend werden hierbei nicht nur Staaten angesprochen, sondern auch Regionen in Staaten. Damit soll
eine grofere Flexibilitdt geschaffen werden. Tatbestandlich werden Reiseanzeigen, Zustimmungsvorbehalte und
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Reiseverbote an sich steigernde Tatbestandsvoraussetzungen gekniipft, wobei unbestimmte Rechtsbegriffe einge-
fiihrt werden, die ausgelegt werden miissen. Zur Auslegung kommt es hierbei auf Erkenntnisse — auch nachrich-
tendienstlicher — Art an.

Zu Absatz 1

Eine Gefahrdungslage nach Absatz 1 diirfte in der Regel anzunehmen sein, sofern Erkenntnisse dariiber vorliegen,
dass Beschiftigte des Geschiftsbereichs des Bundesministeriums der Verteidigung bei Reisen in bestimmte Re-
gionen oder Staaten mit Anbahnungsversuchen fremder Méchte zu rechnen haben. Anbahnungsversuche beziehen
sich auf Versuche ausldandischer Nachrichtendienste, Kontakt zu Personen oder Institutionen aufzunehmen, um
diese fiir ihre Zwecke zu gewinnen oder Informationen zu erlangen. Diese Versuche kdnnen vielféltige Formen
annehmen, darunter freundschaftliche Anniherungsversuche. Anbahnungsversuche konnen aber auch dadurch
entstehen, z.B. bei der Einreise in eine entsprechende Region oder einen entsprechenden Staat staatlichen Druck
aufzubauen. Beschéftigte des Geschéftsbereichs des Bundesministeriums der Verteidigung sind hierbei besonders
interessante Ziele fremder Méchte, da diese Kenntnisse iiber die Bundeswehr haben, die andere Personen im Re-
gelfall nicht haben.

Zu Absatz 2

Eine erhebliche Gefahrdungslage nach Absatz 2 diirfte in der Regel anzunehmen sein, wenn Erkenntnisse dariiber
vorliegen, dass Beschiftigte des Bundesministeriums der Verteidigung bei Reisen in bestimmte Regionen oder
Staaten einer abstrakten Gefahrdung fiir Leib und Leben ausgesetzt sind, die fiir andere Reisenden nicht gilt.
Erkenntnisse {iber Anbahnungsversuche miissen hierbei nicht zusétzlich vorliegen, obwohl dies regelméBig an-
zunehmen sein diirfte.

Zu Absatz 3

Eine besonders erhebliche Gefdhrdungslage nach Absatz 3 diirfte in der Regel anzunehmen sein, wenn Erkennt-
nisse dariiber vorliegen, dass Beschiftigte des Bundesministeriums der Verteidigung bei Reisen in bestimmte
Regionen oder Staaten einer akuten Gefahr flir Leib und Leben ausgesetzt sind.

Zu § 9 (Anzeige eines Vorkommnisses)

Die Vorschrift iibernimmt den Rechtsgedanken des § 32 Absatz 3 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes. Die
Pflicht, Vorkommnisse anzuzeigen, gilt unabhingig davon, ob eine Reise zuvor hitte angezeigt werden miissen,
einem Zustimmungsvorbehalt unterlegen wére oder sogar verboten gewesen war, da es sich um eine eigensténdige
Pflicht handelt. Zweck der Anzeigepflicht ist das Ermoglichen der Einschitzung, ob z.B. die betroffene Person
oder Personen in vergleichbarerer Verwendung einem besonderen Risiko ausgesetzt sind. Zudem konnen die An-
zeigen dem Dienstherrn wichtige Hinweise darauf geben, welche Personen bzw. Verwendungen im besonderen
Fokus auslindischer Nachrichtendienste stehen (vgl. Schenke/Graulich/Ruthig/Warg, 2. Auflage 2019, SUG § 32
Rn. 12).

Zu § 10 (Verordnungserméchtigung)

§ 10 erméchtigt das Bundesministerium der Verteidigung, Naheres zu Reisebeschrinkungen in einer Verordnung
zu regeln. Aufgrund der auBlenpolitischen Wirkung, Reisebeschrinkungen fiir einzelne Regionen oder Staaten zu
erlassen, ist die Verordnung im Einvernehmen mit dem Bundeskanzleramt zu erlassen. Durch die Verordnung
werden Moglichkeiten geschaffen, flexibel auf sich dndernde Gefahrdungslagen verhéltnisméBig zu reagieren.
Die mindestens zu treffenden Festlegungen werden in § 10 vorgegeben.

Zu Abschnitt 2 (Schlussbestimmungen)

Zu § 11 (Ubergangsvorschriften)

Die Ubergangsvorschriften sind erforderlich, um bereits laufende aber noch nicht abgeschlossene Uberpriifungs-
mafBnahmen abschlielen zu konnen. Anderenfalls miisste auf Grundlage des § 37 Absatz 3 des Soldatengesetzes
begonnene Sicherheitsiiberpriifungen abgebrochen und jeweils eine Verfassungstreuepriifung begonnen werden.

Zu Artikel 3 (Anderung des Bundesverfassungsschutzgesetzes)

Artikel 3 ist eine Folgednderung zu § 53 des Artikel 1. Da der Militérische Abschirmdienst nunmehr die Zu-
schiisse des Bundeshaushaltes an den Militdrischen Abschirmdienst und die jeweilige Gesamtzahl seiner
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Bediensteten selbst jéhrlich in einer Verdffentlichung angibt, bedarf es keiner Erwdahnung des Militérischen Ab-
schirmdienstes mehr in § 16 Absatz 2 des Bundesverfassungsschutzgesetzes.

Zu Artikel 4 (Anderung des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes)

Artikel 4 ist eine Folgednderung zu Artikel 1. Zudem wird das Wegfallen des § 18 des BND-Gesetzes beriick-
sichtigt.

Zu Artikel 5 (Anderung des Soldatengesetzes)

Artikel 5 stellt eine Folgednderung dar, da durch Artikel 2 die aufgefiihrten Regelungen des Soldatengesetzes
obsolet geworden sind.

Zu Nummer 1

Nummer 1 ist eine Folgednderung zu Nummer 2.

Zu Nummer 2

Die Vorschrift ist durch die Regelungen in Artikel 2 im neuen Gesetz zur Stirkung des personellen Schutzes in
der Bundeswehr obsolet geworden und kann entfallen.

Zu Nummer 3

Die Regelung im bisherigen § 37 Absatz 3 ist durch das neue Gesetz zur Stirkung des personellen Schutzes in
der Bundeswehr obsolet geworden und kann entfallen.

Zu Nummer 4
Nummer 4 ist eine redaktionelle Folgednderung zu Nummer 3.

Zu Nummer 5
Nummer 5 ist eine Folgednderung zu Artikel 2.

Zu Artikel 6 (Anderung der Soldatensicherheitsiiberpriifungsverordnung)
Artikel 6 ist eine Folgednderung zu Artikel 2.

Zu Artikel 7 (Anderung des Reservistengesetzes)

Artikel 7 stellt eine Folgednderung dar, da durch Artikel 2 die Regelung des § 3a des Reservistengesetzes obsolet
geworden ist.

Zu Artikel 8 (Anderung der Wehrdisziplinarordnung)

Gemél § 32 Absatz 2 Satz 1 der Wehrdisziplinarordnung kann die Aufkldrung des Sachverhalts eines Dienstver-
gehens Offizierinnen und Offizieren iibertragen werden. Mochte die bzw. der zustdndige Disziplinarvorgesetzte
auf die Expertise von Feldjagerkriften zurlickgreifen, kann sie oder er die Aufklarung des Sachverhaltes einer
Feldjdgeroffizierin oder einem Feldjdgeroffizier iibertragen. Bereits jetzt besteht zudem die Mdglichkeit, dass die
oder der fiir die Sachverhaltsaufklarung zustéindige Offizierin oder Offizier sachkundige Feldjdgerkrifte zu ihren
oder seinen Ermittlungen hinzuzieht. Vernehmungen von Zeuginnen und Zeugen sowie beschuldigter Soldatinnen
und Soldaten diirfen indes bisher ausschlieSlich durch Offizierinnen und Offiziere durchgefiihrt werden. Der bis-
herige § 32 Absatz 2 Satz 2 der Wehrdisziplinarordnung lasst lediglich in eingeschrinktem Umfang die Verneh-
mung von Zeuginnen und Zeugen durch Kompaniefeldwebel zu.

Mit der angestrebten Anderung kann die vorhandene Expertise von einschligig ausgebildeten Feldjigerfeldwe-
beln genutzt werden, indem diese durch die mit der Sachverhaltsaufklarung befasste Feldjageroftizierin oder den
befassten Feldjageroffizier mit Vernehmungen beauftragt werden. Sie tragt dariiber hinaus dem Beschleunigungs-
grundsatz aus § 17 Absatz 1 der Wehrdisziplinarordnung Rechnung.
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Zu Artikel 9 (Anderung des Gesetzes iiber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und die Ausiibung
besonderer Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr und verbiindeter Streitkriifte sowie zivile
Wachpersonen)

Zu Nummer 1
Die Anpassung erfolgt zur Beriicksichtigung gleichstellungsrechtlicher Aspekte.

Zu Nummer 2
Die Neufassung der Absétze 1 und 2 von § 1 erfolgt zur Beriicksichtigung gleichstellungsrechtlicher Aspekte.

Die Anpassung in Absatz 3 Satz 3 erfolgt zur Beriicksichtigung verdnderter Altersgrenzen. Bei Erlass des Geset-
zes im Jahr 1965 trat Volljahrigkeit erst mit Vollendung des 21. Lebensjahres ein. Im Hinblick auf den vom
Gesetzgeber zwischenzeitlich festgelegten Eintritt der Volljahrigkeit mit Vollendung des 18. Lebensjahres und
der Festlegung in § 16 Absatz 1 Nummer 2 der Bewachungsverordnung, wonach Gewerbetreibende mit Bewa-
chungsaufgaben eine Person beschiftigen diirfen, die das 18. Lebensjahr vollendet hat, soll diese Gesetzeslage
durch die Anderung des Mindestalters fiir Bewachungsaufgaben durch zivile Wachpersonen auch im Unmittel-
baren Zwang-Gesetz der Bundeswehr Beriicksichtigung finden. Die Anpassung des Hochstalters erfolgt vor dem
Hintergrund der ab dem Jahr 2012 erfolgten schrittweisen Anpassung der Regelaltersgrenze auf das 67. Lebens-
jahr. Bislang wurde bereits in Ausiibung des gesetzlich eingerdumten Ermessens in Einzelfdllen von den bislang
festgelegten Altersgrenzen abgewichen, aufgrund des Ausnahmecharakters (,,sollen*) jedoch nur in Féllen beson-
ders dringenden Personalbedarfs, der anders nicht gedeckt werden kann. Aufgrund des demografischen Wandels
bei gleichzeitig verschirfter Sicherheitslage, welche zusitzliche BewachungsmaBnahmen erfordert, dient die An-
derung auch der Verbesserung der Absicherung Militarischer Bereiche.

Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a
Die Anpassung erfolgt zur Beriicksichtigung gleichstellungsrechtlicher Aspekte.

Zu Buchstabe b

Die Definition des Begriffes ,,verbiindete Streitkrafte* soll etwaige Liicken schliefen, indem auch verbiindete
Streitkrifte aufgenommen werden, welche weder Vertragsstaaten des Nordatlantikpaktes noch einem Mitglied-
staat der Européischen Union angehoren (z.B. Koalition der Willigen). Diese weiteren verbiindeten Streitkrifte
definiert das Bundesministerium der Verteidigung zusammen mit dem Auswértigen Amt. Gleichzeitig erfolgt
eine Festlegung, welche Biindnisse (NATO, EU) ihrem Charakter nach bereits jetzt zu den verbiindeten Streit-
kriften zdhlen. Dies war mit Blick auf die EU bislang nicht eindeutig geklért. Die dem Schutz und der Sicherheit
von Personal, Material, Infrastruktur und der militdrischen Geheimhaltung dienenden Befugnisse konnen hier-
durch auch zugunsten dieser Verbiindeten ausgeiibt werden. Die Ausiibung durch Verbiindete nach MaBBgabe von
§ 1 Absatz 2 soll, wie bisher in der Praxis iiblich, auf Fille der vertraglich verbiirgten Gegenseitigkeit des ver-
biindeten Staates beschréinkt bleiben.

Zu Nummer 4

Die Erginzung dient der Abgrenzung zu den neuen Befugnissen nach § 8a, indem der rdumliche Anwendungsbe-
reich bereits in der Uberschrift zum Ausdruck gebracht wird. Der verwendete Begriff der ,,Personeniiberpriifung®
ist im Rahmen der zwischenzeitlich modernisierten Polizeigesetzgebung veraltet, Der in dem § 8a verwendeten
Begriff ,,Identitétsfeststellung™ hat den gleichen materiell-rechtlichen Regelungsgehalt. Es ist jedoch der Einfach-
heit halb darauf verzichtet worden, das gesamte Stammgesetz entlang der neuen Begrifflichkeit zu modernisieren.
Deswegen bleiben die Begrifflichkeiten in den §§ 4 bis 8 unveréndert. Bei einer kiinftigen Gesamtrevision des
Stammgesetzes werden die Begrifflichkeiten vereinheitlicht.

Zu Nummer 5

Das UZwGBw enthilt bislang keine Verfahrensvorschriften zu Durchfiihrung einer Durchsuchung. Nummer 5
schafft einen Verweis, sodass auch fiir die Durchsuchung nach § 7 Absatz 1 die neuen Verfahrensvorschriften des
neuen § 8a Absatz 5 Anwendung finden (vgl. Nummer 6).
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Zu Nummer 6
Mit Nummer 6 wird ein neuer § 8a eingefligt.

Alle MaBnahmen nach § 8a dienen der Aufrechterhaltung der Verteidigungsféahigkeit und sind dazu bestimmt,
Gefahrdungen der Funktionsfahigkeit der Streitkréfte im Vorfeld zu erkennen und abzuwehren. Unter Einsatzbe-
reitschaft, Schlagkraft und Sicherheit der Truppe ist das Schutzgut der Funktionsfihigkeit der Bundeswehr zu
verstehen; der Begriff ist identisch mit der Formulierung des § 9 Nummer 2.

Als Ausgangspunkt ist zu beachten, dass alle MaBnahmen im unmittelbaren Zusammenhang mit militérischen
Bereichen sowie dem Schutz militdrischer Sicherheitsbereiche und militdrischer Aktivititen stehen und damit
unmittelbar aus dem Verteidigungsauftrag folgen.

Die Neuregelung schafft die Méglichkeit zur Uberpriifung von Personen in militirischen Bereichen (§ 2 Ab-
satz 1), wo ein unbefugtes Betreten zwar auf Grundlage des Hausrechtes verboten werden kann und das somit
eine Ordnungswidrigkeit nach § 114 des Ordnungswidrigkeitengesetzes darstellt, deren Verfolgung aber bislang
nicht wirksam moglich ist, da die militdrischen Ordnungskréfte (insbesondere Feldjéger) auf die Jedermannbe-
fugnisse verwiesen sind, um Unberechtigte aus solchen militirischen Bereichen (z.B. Standort- oder Truppen-
iibungsplétze) zu verweisen; eine Befugnis zur Feststellung der Identitdt und Weitergabe der Daten an die zur
Ahndung zusténdige Stelle der Bundeswehr war somit nicht moglich, soweit die betroffene Person nicht freiwillig
Angaben zu ihrer Identitdt machte. Die erweiterten Befugnisse dienen im Wesentlichen dazu, Bedrohungen friih-
zeitig zu erkennen und ihnen zu begegnen, um so der erhdhten Gefdhrdungslage gerecht zu werden und den si-
cheren Dienstbetrieb zu gewihrleisten.

In diesem Kontext war in der jiingeren Vergangenheit eine Haufung von Vorfillen zu verzeichnen in der insbe-
sondere mit unbemannten Luftfahrzeugen (Drohnen) eine Ausspdhung der Ubungstitigkeit, z.B. im Zusammen-
hang mit der Ausbildung ukrainischer Streitkréfte, durch Drohnen stattfand.

Die Feststellung der Identitit von Personen auch auBlerhalb von militérischen Sicherheitsbereichen (§ 2 Absatz 2)
soll durch Absatz 2 neu geschaffen werden, um der veridnderten, hybriden Bedrohungslage wirksam begegnen zu
konnen. Dabei stellen insbesondere Bedrohungen durch Drohnen eine besondere Gefahrdung dar. Eine ausspa-
hende oder gar angreifende Drohne kann im Rahmen des § 9 mit Zwangsmitteln abgewehrt werden. Was mit den
bisherigen Befugnissen nicht wirksam begegnet werden kann, ist ein Steuerer eines solchen Luftfahrzeuges, der
sich nicht in einem militdrischen Sicherheitsbereich befindet (wo eine Personeniiberpriifung nach § 4 zuldssig ist),
um dort Abbildungen und Aufnahmen zu fertigen, sondern dies von auflerhalb der Liegenschaft tut. Auch kann
eine Person, die eine Drohne auflerhalb des militdrischen Sicherheitsbereichs auspackt und zum Starten vorberei-
tet, nicht tiberpriift werden. Diese Fille werden von der Neuregelung erfasst und geregelt. Ferner ermoglicht die
Neuregelung auch die Uberpriifung von Personen im Vorfeld der Gefahrenabwehr, die bereits auf Grundlage von
§ 9 Nummer 1 und 2 mdéglich ist, in den Fillen, in denen eine strafbare Handlung noch nicht unmittelbar bevor-
steht, aber das Verhalten einer Person bereits Anhaltspunkte fiir sicherheitsgefahrdende Aktivititen bietet. Diese
Anhaltspunkte konnen sich vor allem daraus ergeben, dass eine Person Beobachtungen titigt, die sicherheitsrele-
vante militirische Aktivititen betreffen, oder mit Gegenstinde wie Waffen, dhnlich gefihrlichen Gegenstéinden,
Einbruchswerkzeugen (Bolzenschneider, Werkzeugen oder Uberstiegshilfen zur Uberwindung der Umziunung),
Beobachtungshilfen sowie Drohnen und deren Steuerungsgerdte umgeht. Ein ,,Umgehen‘ mit solchen Gegenstén-
den setzt dabei mehr voraus, als das bloBe und ggf. verdeckte Mitsichfiihren. Anlasslose Kontrollen sind mit der
Neuregelung ausdriicklich nicht bezweckt, sondern die Kontrolle von Personen, deren Verhalten tatsdchliche An-
haltspunkte fiir eine mogliche beabsichtigte Gefdhrdung des Schutzgutes bietet. Dies ist aufgrund der verdnderten
Sicherheitslage zwingend notwendig geworden. So gab es in der jliingsten Vergangenheit neben haufigen Droh-
nensichtungen auch vermehrte Versuche des Eindringens in militdrische Sicherheitsbereiche, Beschddigungen
von Zaunen und Versuche die Wasserversorgung zu manipulieren.

Absatz 3 sieht dariiber hinaus eine Befugnis zur Identititsfeststellung auch aulerhalb militarischer Bereiche bzw.
militdrischer Sicherheitsbereiche, aber im Zusammenhang mit militérischen Aktivitdten fiir Soldatinnen und Sol-
daten mit Sicherheitsaufgaben (z. B. Feldjager oder Angehorige von Transportbegleitkommandos und Zugwa-
chen) vor. Die Vorschrift erfasst nur Soldatinnen und Soldaten mit Sicherheitsaufgaben im Sinne des § 1 Absatz
1 und 2, da auBBerhalb militdrischer Bereiche nicht von Wachaufgaben gesprochen wird, und insbesondere ziviles
und gewerbliches Wachpersonal von der Wahrnehmung dieser eng mit den militdrischen Aktivitdten in Zusam-
menhang stehenden Aufgabenerfiillung ausgenommen bleiben soll. Die militdrischen Herausforderungen im
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Bereich der Drehscheibe Deutschland und damit die Erfiillung des Verteidigungsauftrages erfordern es, dass die
Streitkrifte auch auBlerhalb ortsfester militdrischer Bereiche, insbesondere wiahrend der Durchfiihrung von
Marschbewegungen, aus sich heraus befahigt sind, fiir ein gewisses Mal} an Sicherheit der eigenen und der ver-
biindeten Truppen zu sorgen. Zu den militdrischen Aktivitdten gehoren alle dienstlichen Tatigkeiten, insbesondere
militirische Marschbewegungen, Streifen, Ubungen sowie dffentliche Geldbnisse. Nicht umfasst sind jedoch
dienstliche Veranstaltungen der geselligen Art sowie das private Bahnfahren in Uniform. Zu den militirischen
Aktivitdten zdhlen auch die dienstlichen Tatigkeiten der verbiindeten Streitkrifte.

Die dafiir notwendigen Eingriffe in Grundrechte einzelner Personen und in die Zustindigkeit der Behorden und
Organisationen mit Sicherheitsaufgaben der Lander stehen hinter der Erfiillung des Verteidigungsauftrages und
der Biindnisverpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland zuriick. Da es sich dagegen lediglich um eine Uber-
priffung der Identitit handelt, sind die geplanten MaBBnahmen verhéltnisméBig. Weitere Mallnahmen der Gefah-
renabwehr bleiben den Polizeibehdrden vorbehalten.

Die Feststellung der Identitdt erfolgt insbesondere durch die in Absatz 4 aufgezihlten Mafinahmen. Diese orien-
tieren sich an vergleichbaren und unter VerhdltnisméaBigkeitsgesichtspunkten abgestuften Befugnissen zur Iden-
titdtskontrolle durch die Polizei. Die Ausiibung der Befugnis zur Identitdtskontrolle steht dem in § 1 benannten
Personenkreis zu. In der Praxis wird die Wahrnehmung dieser Aufgaben vornehmlich Soldaten mit Sicherheits-
aufgaben (v.a. Feldjdgern) zufallen, um die mit den Wachaufgaben im Militdrischen Sicherheitsbereich betrauten
Personen zu unterstiitzen und so die Absicherung zu erginzen. Die Durchsetzung der Identitdtskontrolle kann
nach § 9 Nummer 3 nétigenfalls unter Anwendung verhiltnisméaBigen Zwanges erwirkt werden, wenn dies denn
Umstidnden nach erforderlich ist. Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn sich die Person der Kontrolle durch
Flucht zu entziehen versucht oder den zur Kontrolle berechtigten Personen gegeniiber titlich wird. Ein Festhalten
der betroffenen Person ist regelméBig nur bis zur Ubergabe an die Polizei zulissig. Alle Weiterungen richten sich
nach Polizeirecht.

Absatz 5 tibernimmt etablierte Verfahrensregelungen fiir die Durchsuchung.

Zu Nummer 7

Bei den Anderungen handelt es sich um die Aufnahme von Distanz-Elektroimpulsgeriten (DEIG) in den Katalog
der Waffengattungen des § 10 Absatz 4. Der Einsatz von DEIG, umgangssprachlich auch Elektroschockpistolen
oder Taser genannt, bedarf aufgrund des darin liegenden Eingriffs in das Grundrecht auf kérperliche Unversehrt-
heit aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes einer ausdriicklichen Rechtsgrundlage.

Die Anderung dient auch dem Gleichlauf mit einer entsprechenden Anderung des § 2 Absatz 4 des Gesetzes iiber
den unmittelbaren Zwang bei der Ausiibung 6ffentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte des Bundes (UZwG). Aus
Griinden der Rechts- und Handlungssicherheit gilt es, ein Auseinanderfallen der ansonsten inhaltsgleichen Best-
immungen zu vermeiden.

Zu Nummer 8

Bei den Anderungen handelt es sich um redaktionelle Folgeinderungen bzw. Anderungen aufgrund der erfolgten
Neugliederung der Bundeswehrverwaltung.

Zu Nummer 9

Aufgrund seines Alters beinhaltete das UZwGBw bislang keine datenschutzrechtlichen Bestimmungen, obwohl
eine Verarbeitung personenbezogener Daten auf Grundlage von § 4 schon seit jeher erfolgen konnte. Die Bestim-
mungen des § 20a gelten daher sowohl zur Klarstellung fiir die bisherige Befugnis zur Personeniiberpriifung als
auch fiir die Identitdtsfeststellung nach § 8a. Von der Verarbeitung umfasst ist insbesondere die Erhebung, Spei-
cherung und Ubermittlung der personenbezogenen Daten.

Zu Artikel 10 (Anderung des Telekommunikation-Digitale-Dienste-Datenschutz-Gesetzes)

Die Anderungen sind aufgrund Artikel 1 erforderlich und stellen eine formelle Folgeinderung dar.

Zu Artikel 11 (Anderung der Telekommunikations-Uberwachungsverordnung)

Die Anpassungen der Telekommunikations-Uberwachungsverordnung sind erforderlich, weil durch Artikel 1 §
20 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 die bisherige Regelung aus § 8a Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 des
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Bundesverfassungsschutzgesetzes in Verbindung mit dem bisherigem § 4a des MAD-Gesetzes libernommen wird.
Sie stellen lediglich eine formelle Folgednderung dar.

Zu Artikel 12 (Anderung des Telekommunikationsgesetzes)
Die Anderungen sind aufgrund Artikel 1 erforderlich und stellen eine formelle Folgeéinderung dar.

Zu Artikel 13 (Anderung des Bundespersonalvertretungsgesetzes)

Durch Artikel 13 wird das Bundespersonalvertretungsgesetz an weitere nachrichtendienstliche Besonderheiten
angepasst. Die Einfligung des § 117 Absatz 6 des Bundespersonalvertretungsgesetzes als Sonderregelung fiir das
Bundesamt fiir den Militdrischen Abschirmdienst ist den besonderen Anforderungen an einen Nachrichtendienst
geschuldet. Die Aufgaben gehen mit besonderen Bediirfnissen insbesondere beziiglich der Sicherheit und des
Geheimschutzes einher. Bei der Tétigkeit im Militdrischen Abschirmdienst handelt es sich um eine sicherheits-
empfindliche Tatigkeit. Fiir alle Bediensteten ist daher nach § 10 Nummer 3 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes
grundsitzlich eine erweiterte Sicherheitsiiberpriifung mit Sicherheitsermittlungen durchzufiihren. Eine solche ist
nach § 14 Absatz 5 Satz 2 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes notwendig, um mit der Wahrnehmung einer si-
cherheitsempfindlichen Aufgabe betraut zu werden. Nach § 117 Absatz 6 ruht die Mitgliedschaft in einem Perso-
nalrat beim Bundesamt fiir den Militérischen Abschirmdienst bei Personen, die zu einer sicherheitsempfindlichen
Tatigkeit nicht zugelassen sind. Damit wirken in den Personalridten des Militdrischen Abschirmdienstes nur Per-
sonen mit, die zu eben dieser sicherheitsempfindlichen Tétigkeit zugelassen sind. Die Aufgaben eines Mitglieds
des Personalrats beim Bundesamt fiir den Militdrischen Abschirmdienst bringen es zwangslaufig mit sich, dass
Zugang zu geheimhaltungsbediirftigen Informationen besteht. Daher miissen auch die Mitglieder des Personalrats
fiir eine sicherheitsempfindliche Tétigkeit zugelassen sein. Liegt in der betroffenen Person ein Sicherheitsrisiko
vor, ist sie nicht mehr fiir eine sicherheitsempfindliche Tatigkeit zugelassen und damit auch nicht mehr fiir eine
Tétigkeit im Personalrat. Die Vorschrift entspricht § 112 Absatz 2 des BND-Gesetzes und fordert somit die An-
gleichung nachrichtendienstlicher Vorschriften. Da das Personalratsmitglied in diesem Fall an der Ausiibung sei-
nes Amtes gehindert ist, tritt nach § 33 Absatz 1 Satz 2 des Bundespersonalvertretungsgesetzes flir die Dauer des
Ruhens der Mitgliedschaft ein Ersatzmitglied ein.

Zu Artikel 14 (Grundrechtseinschrinkungen)
Artikel 14 wird dem Zitiergebot des Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes gerecht.

Zu Artikel 15 (AuBlerkrafttreten)

Mit Inkrafttreten des Gesetzes wird das Gesetz iiber den Militarischen Abschirmdienst neugefasst. Es tritt daher
zeitgleich auBer Kraft.

Zu Artikel 16 (Inkrafttreten)

Die Komplexitdt dieses Artikelgesetzes bedarf einer sachgerechten Inkraftsetzung.

Zu Absatz 1

Das Gesetz soll grundsétzlich schnellstmdglich, also am Tag nach seiner Verkiindung, in Kraft treten. Entspre-
chend tritt das bisherige MAD-Gesetz nach Artikel 15 auBBer Kraft.

Zu Absatz 2

Die organisatorische und technische Umsetzung der unterstiitzten Verfassungstreuepriifung erfordert eine Vor-
laufzeit. Fiir diesen Ubergangzeitraum gelten die bisherigen Vorschriften des Soldatengesetzes, der Soldatensi-
cherheitsiiberpriifungsverordnung und des Reservistengesetzes fort.





