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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Sascha Miiller, Dr. Armin Grau, Katharina Beck,
Dr. Moritz Heuberger, Max Lucks, Karoline Otte, Stefan Schmidt und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Politische Ziele und Umsetzung der Aktivrente nach Bekanntwerden
eines Referentenentwurfs

In ihrem Koalitionsvertrag kiindigten die Parteien der Bundesregierung CDU,
CSU und SPD 2025 die Einfithrung einer sogenannten Aktivrente an. Mit der
Einigung im Koalitionsausschuss am 8. Oktober 2025 und dem im Nachgang
den Ausschiissen iibersandten Referentenentwurf fiir ein Aktivrentengesetz
liegt nun erstmals eine konkrete gesetzliche Ausgestaltung vor. Eine Kleine
Anfrage der Fragestellenden vom 27.Juni 2025 (Bundestagsdruck-
sache 21/685) liel die Bundesregierung weitgehend unbeantwortet und verwies
lediglich auf das anstehende Gesetzgebungsverfahren. Die fragestellende Frak-
tion stellt zahlreiche Fragen erneut, verbunden mit der Erwartung, dass die
Bundesregierung nun in der Lage und willens ist, unter Bezug auf den Referen-
tenentwurf zu antworten, weil vor allem so eine sachgerechte parlamentarische
Beratung und eine fundierte 6ffentliche Diskussion ermdglicht werden kdnnen.

Vorgesehen ist, dass Erwerbseinkommen bis zu 2 000 Euro monatlich fiir Per-
sonen, die die Regelaltersgrenze erreicht haben und fiir die der Arbeitgeber
Rentenversicherungsbeitrige abfithren muss, steuerfrei gestellt werden. Ziel der
MaBnahme soll es sein, das ldngere Arbeiten im Alter attraktiver zu machen
und zugleich dem Fachkriaftemangel zu begegnen.

Der Referentenentwurf wirft zahlreiche Fragen auf. Es ist nicht ersichtlich, wa-
rum die Bundesregierung bestimmte Grenzen (z. B. 2 000 Euro) oder Ausge-
staltungen (z. B. Freibetrag oder Freigrenze) gewéhlt hat. Auch die Frage nach
Mitnahmeeffekten, nach moglichen Verdrangungseffekten jiingerer Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer sowie nach den verteilungspolitischen Folgen
bleibt weitgehend unbeantwortet.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage nach der Vereinbarkeit der Malnahme mit
dem Leistungsfahigkeitsprinzip und dem Gleichheitsgrundsatz des Grundgeset-
zes sowie mit europarechtlichen Vorgaben. Kritisch erscheint den Fragestellen-
den zudem, dass vor allem Menschen mit tiberdurchschnittlicher Gesundheit
und Arbeitsfahigkeit von der Aktivrente profitieren konnten, wahrend Erwerbs-
geminderte und Menschen in korperlich belastenden Berufen ausgeschlossen
bleiben.

In der 6ffentlichen Debatte und insbesondere von den Sozialverbidnden wird da-
rauf hingewiesen, dass vor allem gesunde und gut abgesicherte Personen profi-
tieren konnten, wahrend die fiskalischen Kosten letztlich von den jlingeren
Generationen getragen wiirden. Kritisiert werden auch mdgliche Mitnahmeef-
fekte und eine damit nur begrenzte Wirkung auf die Fachkriftesicherung
(www.deutschlandfunk.de/ungerecht-und-schwer-erklaerbar-debatte-um-aktiv-r
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ente-100.html?utm_source=chatgpt.com; www.spiegel.de/wirtschaft/aktivrent
e-als-klientelpolitik-die-rechnung-zahlen-die-jungen-kolumne-a-a0d3326e-7¢3
d-4aaa-8e85-3db9ef525a36)

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwieweit die Maflnahme sozial
ausgewogen ist und ob sie nicht bestehende Ungleichheiten im Zugang zum
Arbeitsmarkt im Alter verstarken wiirde. SchlieBlich bleiben auch die langfris-
tigen fiskalischen und arbeitsmarktpolitischen Wirkungen der Regelung offen.

Wir fragen die Bundesregierung:
1. Welches konkrete Ziel verfolgt die Bundesregierung mit der Aktivrente,

a) erwartet sie eine Anhebung des durchschnittlichen faktischen Renten-
zugangsalters, und wenn ja, um wie viele Monate (bitte nach Ge-
schlecht und Berufsgruppen differenzieren),

b) erwartet sie ein ldngeres Verbleiben relevanter Berufsgruppen und
Jahrginge im Arbeitsmarkt, wenn ja, bei welchen Berufsgruppen und
welchen Jahrgingen insbesondere, und

¢) warum hélt die Bundesregierung steuerliche Privilegien fiir das geeig-
netere Instrument im Vergleich zu MaBnahmen wie Gesundheitsforde-
rung, Weiterbildung oder Pravention?

2. Weshalb sollen nur sozialversicherungspflichtig Beschiftigte zur Inan-
spruchnahme der Aktivrente berechtigt sein, und wie begriindet die Bun-
desregierung, Einkiinfte aus selbststindiger Tatigkeit, Beamtentdtigkeit
oder Abgeordnetenmandaten unberiicksichtigt zu lassen?

3. Was hat die Bundesregierung bewogen, einen aktiven Rentenbezug nicht
zur Bedingung fiir die Gewédhrung der Vorteile aus der Aktivrente zur Be-
dingung zu machen?

4. Warum wurde eine Einkommensgrenze von 2 000 Euro gewéhlt, und wie
verhélt sie sich zum Grundfreibetrag,

a) auf welcher Datengrundlage beruht diese Festlegung,

b) welche Alternativen (z. B. 1500 oder 2 500 Euro) wurden gepriift,
und aus welchen Griinden wurden sie verworfen?

5. Wie definiert und bewertet die Bundesregierung ,,Mitnahmeeffekte* im
Zusammenhang mit der Aktivrente, insbesondere bei Personen, die auch
ohne steuerliche Anreize weiterarbeiten wiirden,

a) welche quantitativen Schétzungen liegen dazu vor, und

b) warum hélt sie die fiskalischen Kosten durch solche Effekte fiir ver-
tretbar?

6. Warum soll die Steuerfreiheit als Steuerfreibetrag und nicht als Freigrenze
ausgestaltet werden,

a) mit welchen fiskalischen und verteilungspolitischen Auswirkungen
rechnet die Bundesregierung bei beiden Varianten, und

b) aus welchen Griinden wurde die im Referentenentwurf vorgesehene
Variante gewahlt?

7. Was hat die Bundesregierung bewogen, flir den steuerfreien Betrag auf
einen Progressionsvorbehalt zu verzichten,

a) wie hétte sich dieser auf die Gesamtsteuerlast der Betroffenen ausge-
wirkt,
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b) wie sieht die Verteilungswirkung der Aktivrente mit und ohne Pro-
gressionsvorbehalt aus (bitte in Dezilen angeben), und

¢) welche Griinde sieht die Bundesregierung fiir die Vereinbarkeit eines
Progressionsvorbehalts mit dem Ziel der Aktivrente?

Welche steuerlichen Minder- bzw. Mehreinnahmen erwartet die Bundes-
regierung

a) fiir die einzelnen Zweige der Sozialversicherung, und

b) wie begriindet sie die Annahme, dass diese Mindereinnahmen durch
Beschiftigungseffekte kompensiert werden konnen?

Welche zusitzlichen Belastungen entstehen fiir die Finanzbehdrden und
fiir die Steuerpflichtigen durch die Neuregelung, insbesondere durch eine
gef. erhohte Zahl von Steuererkldrungen, und wie bewertet die Bundes-
regierung diesen Verwaltungsaufwand?

Mit welchen Effekten zusitzlicher Beschiftigung rechnet die Bundes-
regierung,

a) auf welchen Annahmen zu Inanspruchnahme, Verhaltensdnderungen
und Einkommensstrukturen basieren diese Schétzungen,

b) welche empirischen Grundlagen wurden herangezogen, und

c¢) warum erwartet die Bundesregierung stirkere Anreize als durch die
bereits bestehenden Befreiungen von der Beitragspflicht zur
Arbeitslosen- und Rentenversicherung bzw. durch eine mogliche Aus-
zahlung der Arbeitgeberbeitrédge an die Beschéftigten?

Inwiefern hat die Bundesregierung gepriift, ob als Alternative zur nun vor-
gelegten Aktivrente die Auszahlung der Arbeitgeberbeitrdge zur Renten-
und Arbeitslosenversicherung an die Arbeitgeber infrage kommt, mit wel-
chem Ergebnis, und inwieweit sieht sie dabei verfassungsrechtliche Pro-
bleme?

In welchem AusmaB sieht die Bundesregierung Risiken im Hinblick auf
unerwiinschte Nebenwirkungen der Aktivrente,

a) wie will sie verhindern, dass Arbeitgebende in Erwartung des Brutto-
fiir-Netto-Effekts bei Beschéftigten, die von der Aktivrente profitieren,
einen geringeren Bruttolohn anbieten,

b) wie bewertet die Bundesregierung das Risiko, dass Personen kurz vor
dem gesetzlichen Rentenalter verdringt werden, wenn Rentenbezie-
hende mit steuerlicher Beglinstigung verstirkt weiterbeschéftigt wer-
den, und

¢) warum hilt die Bundesregierung diese Risiken fiir beherrschbar?

Inwiefern erachtet die Bundesregierung die haufig in Arbeitsvertrigen
vorkommende automatische Beendigung des Arbeitsverhéltnisses mit dem
Erreichen des gesetzlichen Renteneintrittsalters als problematisch, und in-
wiefern erwigt sie, hier auf gesetzlichem Weg Anderungen herbeizufiih-
ren?

Verfiigt die Bundesregierung iiber Erkenntnisse dariiber, wie viele Be-
triebe tiberhaupt bereit sind, Menschen jenseits des gesetzlichen Rentenal-
ters zu beschiftigen?

Welche Personengruppen profitieren nach Berechnungen der Bundes-
regierung besonders stark von der Steuerbefreiung (bitte nach Einkom-
mensgruppen, Geschlecht, Branchen differenzieren und ggf. Erwerbsfor-
men darstellen)?
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Welche Verteilungswirkungen erwartet die Bundesregierung von der Steu-
erbefreiung der Aktivrente,

a) in welchem Umfang profitieren die verschiedenen Einkommensgrup-
pen,

b) welche Auswirkungen hat die MaBBnahme auf die Einkommensgrup-
pen in den unteren im Vergleich zu den oberen Einkommensdezilen,

c) inwieweit trigt die MaBnahme zur Verringerung oder zur Verschér-
fung von Einkommens- und Vermdgensungleichheiten bei, und

d) warum hélt die Bundesregierung die verteilungspolitischen Folgen fiir
vertretbar?

Wie bewertet die Bundesregierung die Vereinbarkeit der geplanten Steuer-
befreiung fiir Einkommen aus Erwerbsarbeit im Rentenalter mit dem Leis-
tungsfahigkeitsprinzip gemél Artikel 3 des Grundgesetzes, insbesondere
im Hinblick auf

a) die Gleichbehandlung von Personen mit vergleichbarer wirtschaftli-
cher Leistungsfahigkeit,

b) die Systematik des Einkommensteuerrechts,
c) eine mogliche mittelbare Diskriminierung jiingerer Erwerbspersonen,
d) etwaige Vorgaben des europdischen Rechts, und

e) mogliche Diskriminierungen von freiberuflich oder selbststindig téti-
gen Personen?

Welche langfristigen fiskalischen Auswirkungen erwartet die Bundes-
regierung iiber den mittelfristigen Finanzplanungszeitraum hinaus (z. B.
infolge demografischer Trends oder Verschiebung von Erwerbsverhalten)?

Welche Riickschliisse zieht die Bundesregierung aus internationalen Er-
fahrungen mit d&hnlichen Modellen?

Welche MafBinahmen plant die Bundesregierung, um die Vereinbarkeit der
Aktivrente mit europarechtlichen Vorgaben sicherzustellen, insbesondere
im Hinblick auf Diskriminierungsverbote und Arbeitnehmerftreiziigigkeit?

Welche flankierenden Maflnahmen priift die Bundesregierung, um uner-
wiinschte Nebeneffekte (z. B. Altersdiskriminierung, Tarifverschiebun-
gen) zu verhindern?

Welche Uberlegungen bestehen bzw. bestanden, die Aktivrente zeitlich zu
befristen oder mit Evaluationsklauseln zu versehen, und wenn dies nicht
vorgesehen ist, aus welchen Griinden verzichtet die Bundesregierung da-
rauf?

Wie beriicksichtigt die Bundesregierung die Gefahr, dass die Aktivrente in
der offentlichen Wahrnehmung als Ersatz fiir eine strukturelle Rentenre-
form interpretiert wird?

Wie beriicksichtigt die Bundesregierung, dass von der Aktivrente vor al-
lem Personen mit iiberdurchschnittlicher Gesundheit und Arbeitsfahigkeit
profitieren konnten, wihrend Erwerbsgeminderte und Menschen mit be-
lastenden Berufen ausgeschlossen bleiben kdnnten, und welche Mafinah-
men sieht sie vor, um sicherzustellen, dass diese Gruppen nicht systema-
tisch benachteiligt werden?

Welche geschlechterspezifischen Unterschiede erwartet die Bundesregie-
rung in der Inanspruchnahme und im Nutzen der Aktivrente?
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26. Welche konkreten Evaluationskriterien plant die Bundesregierung zur
Messung der Wirksamkeit der Aktivrente, bis wann soll eine erste Evalua-
tion vorgelegt werden, und wie sollen die Ergebnisse veroffentlicht wer-
den?

Berlin, den 14. Oktober 2025

Katharina Droge, Britta HaBlelmann und Fraktion
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