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Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

zu der zweiten Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
— Drucksachen 21/781 (neu), 21/2109 —

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung des Wohnungsbaus und
zur Wohnraumsicherung

Der Bundestag wolle beschlieen:
Artikel 1 wird wie folgt gedndert:
1.  Nummer 1 Buchstabe d wird gestrichen.
2. Nummer 12 wird gestrichen.

3. Nummer 13 wird zu Nummer 12.

Berlin, den 7. Oktober 2025

Katharina Droge, Britta Hallelmann und Fraktion

Begriindung

Anders als im einleitenden Teil des Gesetzentwurfs beschrieben, 16st die Einfithrung des § 246e in das Bauge-
setzbuch (BauGB) die Wohnungskrise nicht, sondern verschirft sie, indem falsche Anreize gesetzt werden: Der
sogenannte Bauturbo férdert Bodenspekulation und umweltschidliche Zersiedelung sowie Naturzerstdrung, statt
bezahlbaren Wohnraum in lebenswerten Quartieren zu schaffen.

Durch die Norm wird Bodenspekulationen zunehmen, und damit ein weiterer Anstieg der Bodenpreise angefacht.
Die Moglichkeit, weitgehend von den Vorschriften des BauGB abzuweichen, und der fehlende Umsetzungsanreiz
verschérfen den Wettbewerb um Baurechte und Bauland. Es ist weder ein klares Baugebot formuliert noch eine
andere Forme der Verpflichtung zur Umsetzung vorgesehen. Dadurch werden spekulative Investoren begiinstigt,
was zu steigenden Bodenpreisen fiihren kann. Profitorientierte Projekte kdnnten so Vorrang vor gemeinwohlori-
entierten und bezahlbaren Wohnformen erhalten. Der Gesetzentwurf geht an der Zielsetzung vorbei, das zeigt
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auch die breite Ablehnung, die der § 246e BauGB in Fachkreisen und dariiber hinaus erfahren hat. Der Paragraf
ist daher ersatzlos zu streichen.

Wie auch die Sachverstindigenanhorung am 10.09.2025 im Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung Bauwesen
und Kommunen des Deutschen Bundestages noch einmal aufgezeigt hat, fehlt es der Norm sowohl an jeglicher
Lenkungswirkung in Richtung der Forderung von mehr bezahlbarem Wohnraum als auch an einer sinnvollen
Verbesserung von Fristen und Abldufen. Der maBlgeblichen Begriindung entgegenstehend wurde eine duflerst
weitreichenden Ausnahmevorschrift erdacht, die keine klaren Vorgaben zur sozialen Wohnraumforderung oder
zur Schaffung preisgebundener Mietwohnungen enthélt. Die Einschrinkung der Anwendung in ,,angespannten
Wohnungsmaérkten® ist auerdem gegeniiber dem Referentenentwurf entfallen.

Der Gesetzentwurf sieht in § 246e Absatz 3 explizit vor, dass die weitreichenden Abweichungsmoglichkeiten fiir
den Wohnungsbau auch im AuBenbereich angewendet werden diirfen. Mit einer vagen Einschrinkung auf Fla-
chen, die in ,,riumlichen Zusammenhang stehen®, droht statt einer geordneten, geplanten Siedlungsentwicklung
ein unkontrolliertes ,,Ausfransen* der Stidte und Dorfer sowie ein Verlust wertvoller Griin-, Natur- und Agrar-
flachen, und damit schlussendlich eine Zunahme von Zersiedelung. Lebensrdume von vielen Tier- und Pflanzen-
arten werden zerschnitten, Okosysteme zerstort und der Artenverlust weiter verschérft. Dabei steht der AuBenbe-
reich im Baugesetzbuch unter besonderem Schutz.

Diesbeziiglich ist zu beachten, dass die Regelung in ihrer Struktur nahezu deckungsgleich mit dem § 13b BauGB
ist, der aufgrund seiner Europarechtswidrigkeit zum 01.01.2024 auBer Kraft getreten ist. Eine durch das Umwelt-
bundesamt in Auftrag gegebene Untersuchung hat hierzu festgestellt, dass auch der § 13b BauGB nicht der Ab-
sicht gerecht werden konnte, durch Verfahrenserleichterungen zu einer vermehrten Ausweisung von Wohnbau-
land in Kommunen mit besonders grolem Wohnungs- und Wohnbauflidchenbedarf zu kommen. Tatséchlich sei
das Verfahren auf Basis von § 13b BauGB vor allem von kleineren, vielfach ldndlich geprigten Gemeinden ge-
nutzt worden, die Bauvorhaben in kleinem Maf3stab verfolgten. Die Planungen begriindeten iiberwiegend kleine
Bauvorhaben mit meist geringer Dichte und fiihren so dazu, dass noch mehr siedlungsnahe Freiflichen neu in
Anspruch genommen werden. Uberdies seien die Verfahren mit teilweise umfangreichen Eingriffen in den Na-
turhaushalt verbunden gewesen, u. a. durch die Inanspruchnahme strukturreicher und 6kologisch hochwertiger
Ortsrandstrukturen. Die Autoren der Studie haben daher dringend empfohlen von einer Verldngerung und Ver-
stetigung des § 13b BauGB dringend abzusehen (Umweltbundesamt (Hg.), Qualitative Stichprobenuntersuchung
zur kommunalen Anwendung des § 13b BauGB, TEXTE 93/2020). Nichts anderes kann fiir die neue Regelung
des § 246e gelten, der in seinen Wirkungen nahezu identisch ist.

Insgesamt steht der Paragraf in dieser Form im Widerspruch zu den Zielen des Flachensparens und der nachhal-
tigen Stadtentwicklung, konterkariert nachhaltige Innenentwicklung und fordert den Verfall der Ortskerne. Fiir
die Kommunen entstehen dadurch massive Infrastrukturkosten. Neue Siedlungen am Siedlungsrand, insbesondere
in Form von Einfamilienhdusern, erfordern hohe ErschlieBungs- und Betriebskosten fiir Straen, Leitungen, Schu-
len und andere Infrastruktur, was die o6ffentlichen Haushalte zusétzlich belastet. Mit jedem Haus auf der griinen
Wiese wird mehr Flache verbraucht — auf Kosten der Natur. Damit wird es immer unwahrscheinlicher, das 30-
Hektar-Ziel bis 2030 oder gar das Netto-Null-Ziel bis 2050 zu erreichen.

In der Anhérung zum Gesetzentwurf haben die Kommunen explizit Bedenken geduBerten, die 2-monatige Wi-
derspruchsfrist sei zu kurz. Dies zeigt auf, dass auch die angestrebten Kernzielsetzungen einer zeiteffizienteren
Planung verfehlt werden. Kommunen brauchen zuverléssige und rechtssichere Prozesse, um effizienter zu arbei-
ten, nicht zusitzlichen Druck und Mehrarbeit durch Einzelfallentscheidungen. Es muss Kommunen ermdglicht
werden, umsichtige und vorausschauende Planung voranzutreiben, ohne dass eine Stadtverwaltung fiir ihre ab-
lehnende Haltung im Einzelfall stiarker unter Rechtfertigungsdruck gerit. Mit der Regelung geht auch eine sub-
stanzielle Schwéchung demokratischer Planungskultur einher: Beteiligungsrechte werden massiv eingeschrankt,
und Verantwortung wandert von den Planungsverfahren in die Genehmigungsverfahren. Statt des §246e ist eine
grundsitzliche Uberarbeitung des Bauplanungsrechts notig: fiir eine griine, gerechte und produktive Stadt- und
Regionalentwicklung, die bezahlbaren Wohn- und Lebensraum fiir alle bietet. Nur mit einer umfassenden Novel-
lierung des Bauleitplanverfahrens lédsst sich ein zukunftsfahiger Planungsprozess im Sinne der Neuen Leipzig-
Charta gestalten.





