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21. Wahlperiode 20.10.2025

Kleine Anfrage

der Abgeordneten Tina Winklmann, Dr. Ophelia Nick, Helge Limburg, Sascha
Miiller, Dr. Sebastian Schifer und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Offentliche Mittel, 6ffentliche Kontrolle — Transparenz im Spitzensport und
Individualforderung fur Athletinnen und Athleten

Der Spitzensport in Deutschland genief3t hohe Aufmerksamkeit und grofle 6f-
fentliche Unterstiitzung. Olympische und Paralympische Erfolge und Weltmeis-
tertitel pragen das Bild nach auflen, im Inneren jedoch werden seit Jahren im-
mer wieder Strukturen sichtbar, die mit den Grundsitzen von Transparenz,
Fairness und Nachvollziehbarkeit nicht vereinbar sind. Entscheidungen iiber
die Vergabe von Fordermitteln, die Einstufung von Kaderzugehorigkeiten oder
die Bewertung von Leistungen fallen in Prozessen, die fiir Athletinnen und
Athleten sowie fiir das Parlament und die Offentlichkeit nicht dffentlich zu-
géinglich und daher nur eingeschrinkt nachvollziehbar sind.

Wer als Gesellschaft den Spitzensport fordert und erhebliche 6ffentliche Mittel
dafiir bereitstellt, darf erwarten, dass Athletinnen und Athleten ebenso wie die
Offentlichkeit nachvollziehen kénnen, warum Gelder in bestimmter Hohe an
einzelne Verbidnde vergeben werden. Transparenz ist hier keine freiwillige Zu-
satzleistung, sondern Ausdruck demokratischer Rechenschaftspflicht. Nur
wenn die Verwendung o6ffentlicher Gelder {iberpriifbar ist, kann dauerhaft Ver-
trauen entstehen, bei den Athletinnen und Athleten, bei den Verbianden und
nicht zuletzt in der Gesellschaft, die fiir diesen Sport brennt, diesen trigt und
finanziert.

Seit langem fordert die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN deshalb ein
Transparenzportal fiir die Mittelvergabe im Spitzensport. Ein solches Portal
wiirde nicht nur sichtbar machen, welche Verbande wie hoch gefordert werden
und nach welchen Kriterien diese Entscheidungen getroffen werden. Es wiirde
auch denjenigen, die im Mittelpunkt des Sports stehen, endlich ermoglichen
nachzuvollziehen, weshalb ihr Verband bestimmte Summen erhélt oder warum
Forderungen gekiirzt werden. Transparenz stirkt damit nicht nur die demokrati-
sche Kontrolle, sondern auch die Rechte und die Position der Athletinnen und
Athleten selbst.

Die Bundesregierung hat bislang keine iiberzeugenden Schritte unternommen,
diese Transparenz herzustellen. Zwar wird betont, dass Athletinnen und Athle-
ten stirker in den Mittelpunkt gestellt werden sollen, doch bleibt offen, wie
diese Ankiindigungen mit Leben gefiillt werden. Ein echter Kulturwandel im
Sport wird nur méglich sein, wenn Nachvollziehbarkeit und Offenheit zum ver-
bindlichen Standard werden. Ein transparentes Fordersystem wiirde nicht nur
die demokratische Kontrolle starken, sondern auch die Athletinnen und Athle-
ten selbst. Es wiirde so den Weg bereiten fiir einen Spitzensport, der fairer,
glaubwiirdiger und zukunftsfahiger ist.
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Wir fragen die Bundesregierung:

1. Aus welchen Haushaltstiteln im Bundeshaushalt und in welcher Hohe er-
folgen die Forderung, Versorgung und Unterstiitzung von Athletinnen und
Athleten (bitte tabellarischdie Haushaltstitel und Haushaltsansétze seit
2017 auflisten)?

2. Aus welchen Haushaltstiteln im Bundeshaushalt und in welcher Hohe
werden MaBnahmen zur dualen Karriereplanung von Athletinnen und
Athleten gefordert (bitte tabellarisch die Haushaltstitel und Haushaltsan-
sitze seit 2017 auflisten)?

3. Wie verteilt sich seit 2017 die Forderung auf Athletinnen und Athleten der
olympischen, nichtolympischen, paralympischen und voriibergehend
olympischen Verbiande sowie der Verbande mit besonderen Aufgaben?

4. Welche Rechtsgrundlagen liegen der Forderung, Versorgung, Unterstiit-
zung und den MafBnahmen im Rahmen der dualen Karriereplanung der
Athletinnen und Athleten zugrunde?

5. Auf welche Weise stellt die Bundesregierung sicher, dass bei Erfolgen in
einzelnen Wettkampfdisziplinen und Disziplingruppen eine Anpassung
der Verbindeforderung vorgenommen wird, auch wenn das Potenzialanal-
ysesystem (PotAS) die Behindertensportverbiande nicht beriicksichtigt?

6. Nach welchen Kriterien erfolgt die Zuwendung der Fordermittel auf die
Sportverbidnde und auf weitere Zuwendungsempfinger, und in welchem
Turnus tiberpriift die Bundesregierung, ob diese Aufteilung den angestreb-
ten Zielstellungen sowie dem Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit ent-
spricht?

7. In welchem Umfang fiihrt die Bundesregierung eine Uberpriifung und
Berichterstattung zur Analyse der unmittelbaren Athletinnen- und Athle-
tenforderung durch die Stiftung Deutsche Sporthilfe durch, und nach wel-
chen MaBstiben erfolgt diese Uberpriifung?

8. Wie bewertet die Bundesregierung die Vorschldge der Stiftung Deutsche
Sporthilfe vom 24. September 2025 (www.sporthilfe.de/fileadmin/pdf/Spo
rthilfe-Positionspapier_fuer den Spitzensport von_morgen.pdf):

a) Einflihrung eines Individualbudgets fiir Athletinnen und Athleten?
b) Ausweitung des Versicherungsschutzes fiir Athletinnen und Athleten?
¢) Erhohung der Grundférderung fiir Athletinnen und Athleten?

d) Einfithrung der Steuerfreiheit fiir Prdmienzahlungen an Athletinnen
und Athleten?

9. Welche Position bzw. Positionen hat die Staatsministerin fiir Sport und
Ehrenamt im Entstehungsprozess des Positionspapiers im Aufsichtsrat der
Stiftung Deutsche Sporthilfe vertreten?

10. Welche Rechtsgrundlage ist mafigeblich fiir eine Steuerbefreiung von Pra-
mienzahlungen fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, und in wel-
chen Wirtschafts- und Arbeitsbereichen wird eine Steuerbefreiung ge-
wiahrt?

11. Uber welche Erkenntnisse verfiigt die Bundesregierung hinsichtlich des
Verhiltnisses  zwischen dem  Budget der ,Duale Karriere-
Individualférderung® (DK-I) und den Forderpldtzen der Bundeswehr, ins-
besondere in Bezug auf Erfolgsquoten bei Medaillengewinnen?


http://www.sporthilfe.de/fileadmin/pdf/Sporthilfe-Positionspapier_fuer_den_Spitzensport_von_morgen.pdf
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12. Seit wann hat die Bundesregierung das Budget bzw. die Zahl der Forder-
platze der DK-I zuletzt erh6ht, und in welchem Umfang erfolgte diese Er-
hohung?

13. Seit wann hat die Bundesregierung die Zahl der Forderplédtze der Bundes-
wehrforderung zuletzt erhdht, und in welchem Umfang erfolgte diese Er-
hohung?

14. In welcher Weise beabsichtigt die Bundesregierung, die Entwicklung von
DK-I und Bundeswehrférderung kiinftig aufeinander abzustimmen?

15. Uber welche Erkenntnisse verfiigt die Bundesregierung dazu, ob die DK-I
einen verhéltnisméfigen Anteil von Athletinnen und Athleten des Behin-
dertensports erfasst?

16. Aus welchen Griinden beschrinkt die Bundesregierung die DK-I auf den
Individualsport, wéihrend die Bundeswehrférderung Athletinnen und Ath-
leten aller Sportarten bei individuell erfiillten Kriterien umfasst?

Berlin, den 16. Oktober 2025

Katharina Droge, Britta Haflelmann und Fraktion
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