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Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Sicherheitstiberpriufungsgesetzes

und zur Anderung beamtenrechtlicher Vorschriften

A. Problem

Die Bundesregierung sieht Verbesserungsbedarf beim Sicherheitsiiberpriifungs-
gesetz (SUG) des Bundes. Zum einen sei im Rahmen der Evaluation des Ersten
Gesetzes zur Anderung des SUG punktueller Verbesserungsbedarf festgestellt
worden. Anpassungsbedarf ergebe sich zum anderen aus der verschirften Sicher-
heitslage, infolge derer die Gefahr von Ausspdhung und Sabotage 6ffentlicher
Stellen und in deren Auftrag handelnder nichtoffentlicher Stellen stark gewachsen
sei.

Da das Belegvolumen in der Beihilfebearbeitung massiv angestiegen sei, seien
zur Stabilisierung der Beihilfeabrechnung in den Festsetzungsstellen des Bundes
im Bundesbeamtengesetz (BBG) gesetzliche Regelungen zu einer befristeten Fik-
tion mit einem Rahmen fiir die Hochstdauer der Bearbeitungsdauer zwingend not-
wendig.

B. Lésung

Der Innenausschuss empfiehlt mit dieser Beschlussempfehlung, den Gesetzent-
wurf im Wesentlichen um folgende Regelungen abzuidndern und zu ergénzen:

—  Ergiinzung der Nachberichtspflicht in § 15b SUG fiir sicherheitsiiberpriifte
Personen (und ggf. deren Partner) auch fiir Zwangsvollstreckungsmafnah-
men oder Insolvenzverfahren bzw. anhingige und abgeschlossene Strafver-
fahren im In- und Ausland einschlieBlich Ermittlungsverfahren sowie inlén-
dische Disziplinarverfahren;

—  Klarstellung in § 35 SUG, dass fiir nichtdffentliche Stellen mit mehrheitli-
cher Bundesbeteiligung, die Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung des Bun-
des wahrnehmen, die Sicherheitsstandards der Verschlusssachenanordnung
des Bundes (VSA) gelten sollen;
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—  Ergénzung der Abordnungsregelung des § 27 des Bundesbeamtengesetzes
(BBG) um einen Absatz 7, um den obersten Bundesbehérden die Moglich-
keit zu eroffnen, durch Rechtsverordnung festzulegen, dass flir bestimmte
Bereiche eine Personaliiberlassung nur durch Beamte, Richter oder sonstige
Personen, die in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis stehen, erfol-
gen darf; Ziel ist die einfachere Anwendung der Neuregelung zur Umsatz-
besteuerung von Leistungen der 6ffentlichen Hand in § 2b des Umsatzsteu-
ergesetzes (UStG);

—  Einfiihrung einer Soll-Vorgabe zur Uberpriifung von Festsetzungsbeschei-
den hinsichtlich als erstattungsfahig geltenden Aufwendungen innerhalb von
zwei Jahren ab Bekanntgabe mit Widerrufsverpflichtung bei Uberzahlungen
in § 80a Ansatz 1 Satz 2 BBG;

—  redaktionelle Anpassungen.

Annahme des Gesetzentwurfs in geinderter Fassung mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen AfD
und Die Linke bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

C. Alternativen

Ablehnung des Gesetzentwurfs.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiilllungsaufwand

Durch die Anderungen des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes des Bundes entste-
hen bei den mitwirkenden Stellen Mehraufwénde durch erhohte Priif- und Bear-
beitungsaufwinde, vor allem im Bereich Internetrecherchen und Sabotageschutz.

Durch die Anderungen des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes des Bundes entste-
hen bei dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV), dem Bundesnachrichten-
dienst (BND), dem Bundesamt fiir den Militdrischen Abschirmdienst (BAMAD)
sowie dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWE) und dem
Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) Mehraufwénde durch
erhdhte Priif- und Bearbeitungsaufwénde in Hohe von jéhrlich bis zu 22,565 Mio.
Euro.

Die entstehenden Mehrbedarfe an Sach- und Personalmitteln sowie Planstellen
und Stellen sind hinsichtlich aller betroffenen Behorden Gegenstand der Haus-
haltsaufstellungsverfahren 2026 ff. Dies gilt auch, soweit unter Abschnitt E.3 dar-
gestellter Erfiilllungsaufwand haushaltswirksam wird.

In Abhéngigkeit von der tatsdchlichen Inanspruchnahme der jeweiligen Regelung
in § 80a BBG konnen zusétzliche Ausgaben nicht ausgeschlossen werden. Diese
koénnen nicht konkret beziffert werden. Sollte die Fiktionsregelung zur Anwen-
dung kommen, wird davon ausgegangen, dass die Mehrausgaben maximal 0,57
Prozent, mit rund 1 900 000 Euro eher 0,1 Prozent, der jahrlichen Gesamtbeihil-
feausgaben betragen werden. Entstehende Mehrbedarfe, auch soweit unter Ab-
schnitt E.3 dargestellter Erfiillungsaufwand haushaltswirksam wird, werden in
den jeweiligen Einzelpldnen ausgeglichen.
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E. Erfiillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Burger

Fiir Biirgerinnen und Biirger wird jéhrlich ein Erfiillungsaufwand von 20 908
Stunden anfallen. Fiir das Erfordernis eines aktuellen Lichtbildes fiir die mitbe-
troffene Person entstehen Kosten in Hohe von jeweils rund 20 Euro, falls die zu-
standige Stelle die Kosten nicht erstattet. Jahrlich fallen dadurch Kosten in Hohe
von gesamt bis zu 10 200 Euro an.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft
Der jéhrliche Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft betrégt 145 300 Euro.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Wurden nicht erortert.

E.3 Erfillungsaufwand der Verwaltung

Fiir den Bund entsteht im Bereich der mitwirkenden Behorde und der zustdndigen
Stellen kein einmaliger Erflillungsaufwand.

Die Neuregelungen fiithren in einem von der Nutzung von (Ermessens-)Spielrdu-
men abhéngenden Ausmal} zu erwartbar erhohten Priif- und Bearbeitungsaufwin-
den und bediirfen daher einer korrespondierenden personellen Aufstockung im
jeweils zustédndigen Fachbereich.

Durch die Anderungen des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes des Bundes entste-
hen bei dem BfV, dem BND, dem BAMAD sowie dem BMWE und dem BSI
jéhrliche Mehraufwinde durch erhohte Priif- und Bearbeitungsaufwénde in Hohe
von bis zu 22,6 Mio. Euro.

Durch die Einfithrung des § 80a BBG entsteht einmaliger Erflillungsaufwand
durch die Anpassung der jeweiligen IT-Anwendung in Hohe von ca. 100 000
Euro. Andererseits wird der Aufbau zusétzlicher Bearbeitungskapazititen vermie-
den, die ohne die Regelung fiir eine flirsorgerechtskonforme Bearbeitung notwen-
dig sind. AuBlerdem kann sich der Erfiillungsaufwand fiir die Festsetzungsstellen
in Abhédngigkeit von der Notwendigkeit eines Riickgriffs auf die Fiktionsregelung
und in Anwendung der risikoorientierten Bearbeitung mit angemessener manuel-
ler Priifdichte mittelfristig dariiber hinaus in erheblichem MaB verringern, auch
durch Vermeidung des mit iiberlangen Verfahrensdauern verbundenen erhdhten
Beschwerde- und Klageaufkommens. Der Umfang ldsst sich nicht beziffern. Zu-
néchst steht die Stabilisierung der Bearbeitung im Vordergrund.

Fiir Lander und Kommunen fallt kein Erfiillungsaufwand an.

F. Weitere Kosten

Sonstige Kosten fiir die Wirtschaft und fiir soziale Sicherungssysteme werden
nicht erwartet. Auswirkungen auf Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau,
insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind ebenfalls nicht zu erwarten.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlief3en,

den Gesetzentwurf auf Drucksache 21/1926 mit folgenden MaBgaben, im Ubrigen
unverdndert anzunehmen:

1. Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 6 Buchstabe a wird Buchstabe ¢ durch den folgenden Buch-
staben c ersetzt:

,¢) von Personenzusammenschliissen und von Einzelpersonen, die
Bestrebungen im Sinne des § 3 Absatz 1 des Bundesverfassungs-
schutzgesetzes verfolgen,*.

b) Nummer 13 wird wie folgt gedndert:

aa) In Buchstabe a Doppelbuchstabe aa wird Dreifachbuchstabe fff
durch den folgenden Dreifachbuchstaben fff ersetzt:

Bivi) Nummer 14 wird durch die folgende Nummer 14 er-
setzt:

,,14. alle Kontakte zu ausldndischen Nachrichtendiens-
ten oder zu Nachrichtendiensten der Deutschen
Demokratischen Republik,*.

bb) Buchstabe e wird durch den folgenden Buchstaben e ersetzt:
,e) Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In der Angabe vor Nummer 1 wird nach der Angabe
»genannten® die Angabe ,,sowie den diesen gemél § 3
Absatz 3 Satz 4 gleichgestellten® eingefligt.

bb) Nummer 5 wird gestrichen.

cc) Die bisherigen Nummern 6 und 7 werden zu den Num-
mern 5 und 6.°

¢) Nummer 16 wird durch die folgende Nummer 16 ersetzt:

,16. Nach § 15a wird der folgende § 15b eingefiigt:

,»§ 15b
Durchgéngige Anzeigepflicht

Die betroffene Person ist ab dem Zeitpunkt der Abgabe der
Sicherheitserkldrung fortlaufend verpflichtet, der zustéindigen
Stelle unverziiglich die folgenden eintretenden oder bekanntge-
wordenen Umsténde, auch im Hinblick auf die mitbetroffene Per-
son, in Textform anzuzeigen:

1. Kontakte zu auslandischen Nachrichtendiensten,

2. Beziehungen zu kriminellen oder terroristischen Vereini-
gungen,

3. Beziehungen zu Personenzusammenschliissen oder Einzel-
personen im Sinne von § 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 15,
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4. Zwangsvollstreckungsmafinahmen oder Insolvenzverfahren
und

5. anhidngige und abgeschlossene Strafverfahren im In- und
Ausland einschlielich Ermittlungsverfahren sowie inldndi-
sche Disziplinarverfahren.

Die Anzeigepflicht endet, wenn feststeht, dass die betroffene Per-
son keine sicherheitsempfindliche Tétigkeit aufnimmt oder keine
sicherheitsempfindliche Tatigkeit mehr wahrnimmt.* ¢

d) Nummer 17 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb wird durch den folgen-
den Doppelbuchstaben bb ersetzt:

,bb) Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,Im Ubrigen ist § 14 Absatz3 und 5 entsprechend anzuwen-
den.” ¢

e) Nummer 22 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb wird durch den folgen-
den Doppelbuchstaben bb ersetzt:

,bb) In Satz 2 wird die Angabe ,,§ 20 Abs. 2 Nr. 1* durch die Angabe
,»3 20 Absatz 1 Satz 3 ersetzt.

f)  Nummer 37 wird durch die folgende Nummer 37 ersetzt:

,37. § 35 wird durch den folgenden § 35 ersetzt:

»§ 35
Allgemeine Verwaltungsvorschriften

(1) Die allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur Ausfiih-
rung dieses Gesetzes erldsst das Bundesministerium des Innern,
soweit in den Absétzen 2 bis 4 nichts anderes bestimmt ist.

(2) Die allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur Ausfiih-
rung dieses Gesetzes im nichtoffentlichen Bereich mit Ausnahme
der Fille des § 4 Absatz 6 Nummer 1 Buchstabe a erldsst das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium des Innern.

(3) Die allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur Ausfiih-
rung dieses Gesetzes im Geschéftsbereich des Bundesministeri-
ums der Verteidigung erldsst das Bundesministerium der Vertei-
digung im Einvernechmen mit dem Bundesministerium des In-
nern.

(4) Die allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur Ausfiih-
rung dieses Gesetzes bei den Nachrichtendiensten des Bundes er-
lasst die jeweils zustindige oberste Bundesbehorde im Einver-
nehmen mit dem Bundesministerium des Innern.* ¢

2. Artikel 7 wird wie folgt geéndert:
a) Nummer 1 wird durch die folgende Nummer 1 ersetzt:
,1.  Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Die Angabe zu § 27 wird durch die folgende Angabe ersetzt:

»$ 27  Abordnung; Verordnungserméchtigungen®.
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b) Nach der Angabe zu § 80 wird die folgende Angabe einge-
fligt:

,»3 80a  Beihilferechtliche Verfahrenserleichterungen®.
b) Nach Nummer 1 wird die folgende Nummer 2 eingefiigt:
,2. § 27 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird durch die folgende Uberschrift ersetzt:

»§ 27
Abordnung; Verordnungsermachtigungen.
b) Nach Absatz 6 wird der folgende Absatz 7 eingefiigt:

»(7) Die Bundesministerien werden erméchtigt, durch
Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates fiir
ihren jeweiligen Geschéftsbereich zu regeln, dass der Bedarf
an befristet von Dritten iiberlassenem Personal insgesamt
oder fiir bestimmte Bereiche ausschlieBlich gedeckt wird
durch Abordnungen von

1. Beamten,
2. Richtern und

3. sonstigen Personen, die in einem Offentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnis stehen.

Die Bundesregierung wird erméachtigt, durch Rechtsverord-
nung ohne Zustimmung des Bundesrates die Bedarfe weite-
rer oberster Bundesbehdrden nach Satz 1 zu regeln, wenn
diese jeweils ein entsprechendes Bediirfnis dargetan haben.
Die Bundesregierung kann die in Satz 2 genannte Erméchti-
gung durch Rechtsverordnung auf oberste Bundesbehdrden
fiir eine Regelung hinsichtlich ihres jeweils eigenen Bedarfs
iibertragen.* *

c) Die bisherige Nummer 2 wird zu Nummer 3.

d) In Nummer 3 werden nach § 80a Absatz 1 Satz 2 die folgenden Sitze
eingefiigt:

»Soweit beantragte Aufwendungen als erstattungsfahig gelten, soll die
zustiandige Stelle den Festsetzungsbescheid innerhalb von zwei Jahren
ab Bekanntgabe iiberpriifen. Bei Uberzahlungen widerruft sie den Be-
scheid mit Wirkung fiir die Vergangenheit. Die Festsetzungsstelle hat
auf die Riickzahlungspflicht als Folge eines Widerrufs im Festsetzungs-
bescheid hinzuweisen.*

3. In Artikel 9 Satz 2 wird die Angabe ,,1. Januar 2032 durch die Angabe
,,1. Januar 2030 ersetzt.
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Berlin, den 3. Dezember 2025

Der Innenausschuss

Josef Oster
Amtierender Vorsitzender

Marc Henrichmann Steffen Janich Daniel Baldy
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter
Marcel Emmerich Jan Kostering

Berichterstatter Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Marc Henrichmann, Steffen Janich, Daniel Baldy, Marcel
Emmerich und Jan Kostering

. Uberweisung

Der Gesetzentwurf auf Drucksache 21/1926 wurde in der 31. Sitzung des Deutschen Bundestages am 9. Oktober
2025 an den Innenausschuss federfithrend sowie an den Verteidigungsausschuss zur Mitberatung {iberwiesen.
Dem Haushaltsausschuss wurde der Gesetzentwurf gemal § 96 der Geschéftsordnung iiberwiesen.

ll. Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses

Der Verteidigungsausschuss hat in seiner 16. Sitzung am 3. Dezember 2025 mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen AfD und Die Linke bei Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache 21/1926 in geéinderter Fassung
empfohlen.

Der Haushaltsausschuss wird seinen Bericht gemal3 § 96 GO-BT gesondert abgeben.

lll. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Innenausschuss hat in seiner 12. Sitzung am 15. Oktober 2025 einvernehmlich beschlossen, zum Gesetzent-
wurf auf Drucksache 21/1926 eine 6ffentliche Anhdrung durchzufithren. Die 6ffentliche Anhérung, an der sich
acht Sachversténdige beteiligt haben, hat der Innenausschuss in seiner 13. Sitzung am 3. November 2025 durch-
gefiihrt. Hinsichtlich des Ergebnisses der Anhorung wird auf das Protokoll der 13. Sitzung (Protokoll 21/13) ver-
wiesen.

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 21/1926 in seiner 19. Sitzung am 3. Dezember 2025
abschlieBend beraten und empfiehlt die Annahme des Gesetzentwurfs in der aus der Beschlussempfehlung er-
sichtlichen Fassung mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
AfD und Die Linke bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Die Anderungen entsprechen zwei Anderungsantriigen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD. Der Anderungs-
antrag auf Ausschussdrucksache 21(4)80 wurde mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen
die Stimmen der Fraktion der AfD bei Stimmenthaltung der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Die
Linke angenommen. Der Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache 21(4)107 wurde mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen AfD und Die Linke bei Stimmenthaltung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

IV. Begriindung

1. Begriindung zu den Anderungsantriigen

Zur Begriindung allgemein wird auf den Gesetzentwurf verwiesen. Die vom Innenausschuss aufgrund der Ande-
rungsantrége der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksachen 21(4)80 und 21(4)107 vorge-
nommenen Anderungen begriinden sich wie folgt:

Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Mit der Apderung wird eine schwer lesbare und damit schwer verstindliche Formulierung vereinfacht. Eine in-
haltliche Anderung ist damit nicht verbunden. Die Besorgnis der Erpressbarkeit der betroffenen Person im Sinne
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des § 5 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe c liegt auch bei moglichen Anbahnungs- und Erpressungsversuchen von
Einzelpersonen vor, wenn diese nicht fiir einen oder in einem Personenzusammenschluss handeln und ihr Verhal-
ten darauf gerichtet ist, die in § 4 Absatz 1 Satz 1 des Bundesverfassungsschutzgesetzes genannten Ziele zu ver-
wirklichen.

Zu Buchstabe b

Durch die Anderung wird klargestellt, dass alle Kontakte zu auslindischen Nachrichtendiensten oder zu Nach-
richtendiensten der Deutschen Demokratischen Republik angegeben werden miissen. Die gleichlautende Vor-
schrift des § 13 Absatz 4 Nummer 5 kann damit entfallen.

Zu Buchstabe ¢

Die Integration des bisherigen Satzes 2 in den neuen Satz 1 dient der Straffung des Textes. Zudem wird die For-
mulierung so angepasst, dass deutlich wird, dass die Anzeigepflicht ab dem Zeitpunkt der Abgabe der Sicher-
heitserklarung gilt, fortlaufend besteht und sich zudem auf alle eintretenden oder bekanntgewordenen Umsténde
bezieht. Die Anzeigepflicht gilt auch fiir der betroffenen Person bekanntwerdende Umsténde hinsichtlich der mit-
betroffenen Person, da bei dieser vorliegende sicherheitserhebliche Erkenntnisse auf die betroffene Person
durchschlagen konnen.

Die neu eingefiigte Nummer 4 betrifft Zwangsvollstreckungsmafnahmen oder Insolvenzverfahren, die in der Si-
cherheitserklarung gemaf} § 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 13 angegeben werden miissen. Diese Informationen sind
wichtig, damit die zustdndige Stelle jederzeit abschitzen kann, ob ein mogliches Sicherheitsrisiko gemil § 5
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 aufgrund einer moglichen Erpressbarkeit der betroffenen Person festgestellt werden
muss. Denn durchgefiihrte Zwangsvollstreckungsmafinahmen oder Insolvenzverfahren kénnen einen Anhalts-
punkt fiir eine Uberschuldung darstellen, die von auslindischen Nachrichtendiensten oder etwa auch kriminellen,
terroristischen oder extremistischen Organisationen ausgenutzt werden konnen.

Nummer 5 wird eingefiigt, um die betroffene Person zu verpflichten, gegen sie beziechungsweise gegen die mit-
betroffene Person anhéngige oder abgeschlossene Strafverfahren im In- und Ausland einschlieBlich Ermittlungs-
verfahren sowie inlédndische Disziplinarverfahren anzuzeigen, sobald der betroffenen Person diese bekannt wer-
den. Dies korrespondiert mit den Angaben in der Sicherheitserkldrung gemal3 § 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 16
und 16a. Es ist erforderlich, da entsprechende Angaben im nichtoffentlichen Bereich regelméBig nicht und im
offentlichen Bereich allenfalls — und meist mit Verzogerung — zur betroffenen Person (Unterrichtung nach
MiStrA) bekannt werden.

Im neuen Satz 2 wird klargestellt, dass die Pflicht nach Satz 1 endet, wenn feststeht, dass die Person keine sicher-
heitsempfindliche Tétigkeit aufnimmt oder keine entsprechende Tatigkeit mehr ausiibt. Damit wird im Umkehr-
schluss verdeutlicht, dass die Anzeigepflicht wéhrend der laufenden Sicherheitsiiberpriifung und auch nach deren
Abschluss besteht, solange eine sicherheitsempfindliche Tatigkeit ausgeiibt wird.

Zu Buchstabe d

Es handelt sich um eine rein redaktionelle Anderung: Da durch Artikel 1 Nummer 14 Buchstabe e in § 14 die
Absitze vier und fiinf getauscht werden, ist der Verweis in § 16 entsprechend anzupassen.

Zu Buchstabe e
Die Anderung ist rein redaktioneller Art, denn es wird ein fehlerhafter Verweis korrigiert.

Zu Buchstabe f

Bei der Anderung handelt es sich um eine Folgeinderung zu Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe c: Die Betreuung im
materiellen Geheimschutz von nichtoffentlichen Stellen mit mehrheitlicher Bundesbeteiligung, die Aufgaben der
offentlichen Verwaltung des Bundes wahrnehmen, soll danach kiinftig das BSI {ibernehmen. Die Regelung in
§ 35 Absatz 2 bewirkt, dass fiir diese Unternechmen die Verwaltungsvorschrift zum materiellen Geheimschutz
nach § 35 Absatz 1 gilt.
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Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a

In der Inhaltsiibersicht des Bundesbeamtengesetzes ist die Angabe zu § 27 im Hinblick auf dessen gednderte
Uberschrift anzupassen.

Zu Buchstabe b

Die Uberschrift des § 27 wird aufgrund des neuen Absatzes 7 um die Angabe ,,Verordnungsermichtigungen®
erginzt.

Die geplante Regelung im neuen Absatz 7 dient der Forderung des voriibergehenden Einsatzes von Personal der
Léander und anderer juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts bei obersten Bundesbehorden und den Behdrden
und Gerichten in deren Geschéftsbereichen. In diesem Sinne vereinfacht die Regelung insbesondere die Anwen-
dung der Neuregelung zur Umsatzbesteuerung juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts in § 2b des Umsatz-
steuergesetzes (im Folgenden: UStG) und vermeidet dadurch Verwaltungsaufwand in erheblichem Umfang.

Teilweise bereits langjahrig und in betrdchtlichem Umfang iiberlassen die Lander und weitere juristische Personen
des offentlichen Rechts Teile ihres Personals fiir befristete Zeitrdume von typischerweise zwei bis vier Jahren an
oberste Bundesbehorden und die Behdrden und Gerichte in deren Geschéftsbereichen. Bei Beamten und Richtern
erfolgt dies regelméfig im Wege der Abordnung.

Diese voriibergehende Uberlassung von Personal hat erhebliche Bedeutung fiir die Deckung des Bedarfs der Bun-
desbehdrden und Bundesgerichte an qualifiziertem Personal. Weiterhin dient sie dem fortlaufenden Erfahrungs-
und Ideenaustausch. Aktuelle Entwicklungen und Erkenntnisse aus der Praxis der Verwaltungen und Gerichte der
Lander konnen bei der Tatigkeit der Bundesbehorden und Bundesgerichte eingebracht werden. Dies trégt erheb-
lich zur vertrauensvollen und konstruktiven Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern bei. In diesem Zusam-
menhang hat auch Artikel 36 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes Bedeutung. Danach sind bei den obersten Bun-
desbehdrden Beamte aus allen Léndern in einem angemessenen Verhéltnis zu verwenden. Ein in der Praxis be-
wihrter Weg fiir die Umsetzung dieses Verfassungsgebots ist die Abordnung von Beamten aus den Landern (vgl.
Rundschreiben des Bundesministeriums des Innern vom 1. Juni 2001, GMBI. 2001, Seite 394 f., Ziffer I11.3).

Konkret hat beispielsweise die langjahrig bestehende Abordnungspraxis an das Bundesministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz (BMJV) und die Behdrden und Gerichte in seinem Geschiftsbereich sowohl fiir die De-
ckung des Personalbedarfs als auch fiir den fachlichen Austausch zu der Justiz- und Verwaltungspraxis der Lander
eine hohe Bedeutung. Zuletzt waren im Jahr 2024 aus den Landern durchschnittlich 98 Personen an das BMJV,
74 Personen an den Bundesgerichtshof, 59 Personen an den Generalbundesanwalt, weitere 23 Personen an den
Bundesfinanzhof und das Bundesverwaltungsgericht sowie 63 Personen an die {ibrigen Behorden des Geschéfts-
bereichs des BMJV abgeordnet.

Die geplante Regelung ermdglicht, durch Rechtsverordnungen verbindlich festzulegen, dass oberste Bundesbe-
horden ihren jeweiligen Bedarf an befristet von Dritten {iberlassenem Personal insgesamt oder fiir Teile ihres
Geschiftsbereichs ausschlieBlich durch Abordnungen von Personen decken, die in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnis zu einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts stehen. Soweit die Verordnungserméchti-
gung in Anspruch genommen wird, hat dies — neben der Férderung/Priorisierung der Zusammenarbeit zwischen
den beteiligten juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts — eine erhebliche Verwaltungsvereinfachung bei der
Beachtung der umsatzsteuerlichen Verpflichtungen (§ 2b UStG) zur Folge.

Befristete Personaliiberlassungen zwischen juristischen Personen des dffentlichen Rechts im Wege der Abord-
nung erfolgen in der Regel gegen Erstattung der (Personal-)Kosten durch die aufnehmende Korperschaft an die
abgebende Korperschaft. Hierbei liegen nach der maf3geblichen Auffassung der Landesfinanzverwaltungen die
Voraussetzungen fiir einen umsatzsteuerbaren und -pflichtigen Umsatz regelméBig vor. Eine Mdglichkeit, fiir
diese Abordnungen die Steuerbarkeit auch nach Auslaufen der Ubergangsregelungen in § 27 Absatz 22 und 22a
UStG zum 1. Januar 2027 entfallen zu lassen, zeichnet § 2b UStG vor, der Tétigkeiten von juristischen Personen
des offentlichen Rechts im Rahmen der ihnen obliegenden 6ffentlichen Gewalt von der Steuerbarkeit ausnimmt,
sofern dies nicht zu groBBeren Wettbewerbsverzerrungen fithren wiirde.

Bei einer befristeten Uberlassung von in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis stehendem Personal im
Wege der Abordnung an eine andere juristische Person des offentlichen Rechts wird die abgebende juristische
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Person des offentlichen Rechts im Rahmen einer 6ffentlich-rechtlichen Sonderregelung titig. Sie {ibt daher eine
Tatigkeit aus, die ihr im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt obliegt (vgl. Drucksache 18/6094, Seite 91). Die Vo-
raussetzungen fiir den Ausnahmetatbestand liegen daher vor, wenn nicht ,,eine Behandlung [der abgebenden 6f-
fentlichen Korperschaft] als Nichtunternehmer zu grofleren Wettbewerbsverzerrungen fiihren wiirde™ (vgl. § 2b
Absatz 1 Satz 2 UStQG). Das Vorliegen dieser Riickausnahme vom Ausnahmetatbestand miisste ohne die beab-
sichtigte Regelung in jedem Einzelfall einer Abordnung gepriift werden. Die Durchfiihrung solcher Einzelfallprii-
fungen wire aufwindig.

Auch bei einer bestehenden langjihrigen Abordnungspraxis zwischen einem Land und einem Bundesministerium
gehen die obersten Finanzbehdrden der Lander und das Bundesministerium der Finanzen davon aus, dass weiter-
hin zu priifen ist, ob groflere Wettbewerbsverzerrungen im Sinne von § 2b Absatz 1 Satz 2 UStG vorliegen (vgl.
BMF-Schreiben vom 14. November 2019, III C 2 — S 7107/19/10005:011 2019/0974402, BStB1 1 2019, 1140).

Einer Durchfiihrung von Einzelfallpriifungen bediirfte es jedoch nicht, wenn aufgrund der geplanten Regelung im
Verordnungswege verbindlich festgelegt wire, dass der Bedarf an befristet iiberlassenem Personal insgesamt oder
fiir bestimmte Bereiche allein durch Personen, die in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis zu einer juris-
tischen Person des 6ffentlichen Rechts stehen, gedeckt wiirde, mithin ein Wettbewerb zu privaten Anbietern wie
beispielsweise Zeitarbeitsfirmen ausgeschlossen wire. Denn ohne einen entsprechenden Markt sind auch keine
Wettbewerbsverzerrungen moglich. Gleichzeitig handelt es sich bei der geplanten Regelung um eine gesetzliche
Bestimmung im Sinne von § 2b Absatz 3 Nummer 1 UStG, der vorsieht, dass groflere Wettbewerbsverzerrungen
insbesondere dann nicht vorliegen, wenn die Leistungen aufgrund gesetzlicher Bestimmungen nur von juristi-
schen Personen des 6ffentlichen Rechts erbracht werden diirfen. Da das befristet {iberlassene Personal in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis stehen muss, ist dies im Regelungsbereich der Rechtsverordnung der Fall.

Satz 1

Die Verordnungserméchtigung gilt fiir alle Bundesministerien, jeweils fiir ihren eigenen Geschiftsbereich. Da die
Regelung sich auf die Personalbedarfsplanung der einzelnen Bundesministerien bezieht, ist dies sachgerecht und
spiegelt das Ressortprinzip (Artikel 65 Satz 2 des Grundgesetzes) wider.

In der ganz iiberwiegenden Zahl betrifft die Regelung Abordnungen von Beamten und Richtern. Um die Regelung
moglichst flexibel zu halten, bezieht sie aber alle Personen ein, die in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhalt-
nis stehen. Relevant ist dies beispielsweise fiir Notarassessoren (vgl. § 5a der Bundesnotarordnung), die in der
Vergangenheit bereits regelméfig an das BMJV abgeordnet wurden.

Die Bundesministerien sollen entscheiden konnen, ob sie die verbindliche Festlegung auf Personen, die in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis stehen, fiir ihren Geschéftsbereich insgesamt oder nur fiir bestimmte Be-
reiche treffen. Danach kann die Festlegung etwa fiir bestimmte Behorden oder Gerichte und/oder fiir bestimmte
Tatigkeitsbereiche (z.B.: IT-Bereich) getroffen werden. Die Bundesministerien sollen unbeschrankt bestimmen
konnen, in welchen Bereichen sie ihren Bedarf an befristetet {iberlassenem Personal allein mit Personen decken,
die in einem oOffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis stehen und in welchen Bereichen fiir die Bedarfsdeckung
auch sonstiges Personal, insbesondere von privaten Zeitarbeitsfirmen, eingesetzt werden soll.

Satz 2

Damit dem Satz 1 entsprechende Regelungen auch hinsichtlich oberster Bundesbehdrden getroffen werden kon-
nen, die keine Bundesministerien sind, sieht Satz 2 eine diesbeziigliche Erméchtigung der Bundesregierung vor.
Diese Erméchtigung besteht nur dann, wenn die jeweiligen obersten Bundesbehdrden ein entsprechendes Bediirf-
nis dargetan haben. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Personal- und Organisationshoheit der obersten Bun-
desbehorden unberiihrt bleibt.

Satz 3

Im Falle der durch Satz 3 ermdglichten Subdelegationen konnen die jeweiligen obersten Bundesbehorden ent-
sprechende Regelungen selbst treffen.

Zu Buchstabe ¢
Folgednderung zu Buchstabe b.
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Zu Buchstabe d

In Fillen des Satzes 1, bei denen nicht die Voraussetzungen des Satzes 2 vorliegen, soll die Festsetzungsstelle die
Bescheide iiberpriifen und dann widerrufen bei festgestellten Uberzahlungen, die bei vollstindiger Priifung aller
beihilferechtlicher Voraussetzungen nicht gerechtfertigt sind. In Féllen des Satzes 2 bleibt es bei der Riicknahme-
moglichkeit, fiir die Frist bleibt es bei der Regelung in § 48 Absatz4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VwWVI1G). Soweit Bescheide erlassen werden unter Anwendung des Satzes 1, ist das in den Bescheiden kenntlich
zu machen. Der Hinweis auf die Riickzahlungspflicht bei Widerruf im Festsetzungsbescheid dient dazu, einer
Einrede der Entreicherung entgegenzutreten.

Zu Nummer 3

In der Erwartung, dass bis dahin eine teilautomatisierte Bearbeitung flichendeckend in den Festsetzungsstellen
des Bundes umgesetzt ist, soweit das fiir eine Bearbeitung innerhalb der Vierwochenfrist notwendig ist, wird die
Regelung in § 80a Absatz 1 auf vier Jahre befristet.

2. Begriindung der Fraktionen im Ausschuss

Die Fraktion der CDU/CSU betont, mit dem Anderungen im SUG die notwendigen Zeichen der Zeit nicht nur
zu erkennen, sondern sie auch umzusetzen. Das Thema Spionage und Sabotage im Bereich kritischer Infrastruktur
sei grof3. Deswegen sei es gut, dass mit diesem neuen Gesetz die Verfahren stirker digitalisiert und damit hof-
fentlich auch beschleunigt wiirden. So werde zukiinftig die Internetrecherche, die Uberpriifungsart, die in der
Vergangenheit die hochste Erkenntnis und Trefferdichte gebracht habe, insbesondere bei U2- und U3-Uberprii-
fungen verpflichtend genutzt. In den Anderungsantrag seien die Erkenntnisse aus der dffentlichen Anhdrung ein-
geflossen. So miissten bei der Selbstauskunft in Zukunft auch ZwangsvollstreckungsmafBnahmen, laufende Insol-
venzverfahren und Strafverfahren im In- und Ausland einschlieBlich Ermittlungsverfahren angegeben werden. Es
gehe hier um Erpressbarkeit und Beeinflussung sowie um Anhaltspunkte von Uberschuldung, die regelmiBig
Angriffspunkt auslidndischer Dienste seien. Auch bei Strafverfahren sei es sinnvoll. Von Antragstellern eine pro-
aktive Auskunft — auch nachlaufend — zu verlangen, denn der Weg iiber die Mitteilungen in Strafsachen dauere
relativ lange. Bei Falschinformation kdnnten Personen gegebenenfalls wieder aus dem Dienst entfernt werden.
Alles in allem sei es ein sehr gutes und zeitgeméhtes Paket. Zum beamtenrechtlichen Teil fiihrt sie aus, die Fikti-
onsregelung im Beihilferecht erhalte eine Widerspruchsregelung, wenn Antragsteller Belege einreichten, fiir die
beihilferechtlich kein Erstattungsanspruch bestehe. Rechtswidrige Antrage, also solche mit bewussten Tauschun-
gen seien von vornherein von der Fiktionsregelung ausgeschlossen. Diese Einreichungen konnten innerhalb von
zwei Jahren gepriift und entsprechend zuriickgefordert werden. Gleichzeitig trage man dafiir Sorge, dass eine
Verlisslichkeit bei der Verfahrensdauer entstehe und auch dem Schutz der Antragsteller, dem Vertrauen der Be-
amten in den Staat, werde Rechnung getragen.

Die Fraktion der SPD hilt den Gesetzentwurf und die im Ausschussverfahren gefundenen Anderungen fiir gut.
Insbesondere die Moglichkeit der Internetrecherche werde die Behdrden in Zukunft entlasten. Die 6ffentliche
Anhorung habe zwar Hiirden aufgezeigt, die es dort nach wie vor gebe. Zum Thema Digitalisierung den Daten-
abgleich wiirden die Behdrden in den néchsten Jahren selbststdndig noch eigene Vorschldge machen. Klar sei,
dass der Gesetzgeber und die Bundesregierung mit diesem Gesetzentwurf einen wichtigen Schritt gegangen seien,
um Sicherheitsiiberpriifungen in Zukunft zu beschleunigen. Hintergrund der Regelung im Bundesbeamtengesetz
sei eine Spitze an Verfahren und Antrégen, die abgebaut werden miisse. Es gehe dabei um die Arzt-, die Krank-
heits- und Gesundheitskosten, die die Bundesbeamtinnen und Bundesbeamten, aber auch die Soldatinnen und
Soldaten erstattet haben wollten. Das sei ein iibliches Verfahren im Beihilfesystem. Hier komme man aktuell der
Verpflichtung nicht hinreichend zeitnah nach. Die Menschen hétten aber ein Anrecht, ihre Kosten zligig erstattet
zu bekommen, um bestmogliche Heilungs- und Anwendungsmethoden geniefen zu diirfen, ohne allzu lange in
Vorlage gehen zu miissen. Hier schaffe die Fiktionsregelung Abhilfe. In diese sei eine Widerspruchsregelung mit
eingebaut, damit sie eben nicht zum ,,Freifahrtschein® werde. Es werde nicht jeder Beleg widerspruchslos zur
Zahlung angenommen, sondern entsprechende Zahlungen wiirden innerhalb von zwei Jahren gepriift und kdnnten
dann auch im Falle einer Uberzahlung riickwirkend zuriickgefordert werden. Man habe so fiir beide Seiten — das
Bundesverwaltungsamt und die antragstellenden Personen — eine gute Regelung gefunden. Da diese Regelung
befristet sei, konne man auch jederzeit nachschérfen.
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Die Fraktion der AfD kritisiert den mangelnden Sachzusammenhang zwischen den Regelungen im Sicherheits-
iberpriifungsgesetz und der Gewahrung von Beihilfen. So entstehende Omnibus-Gesetze seien abzulehnen. Sie
kritisiert, dass die Bundesregierung diese Initiativen auch bewusst so gemacht habe. § 6 SUG regle die Rechte
der von der Sicherheitsiiberpriifung betroffenen Personen. Kiinftig solle der Uberpriifte sich nicht mehr aus-
schlieBlich personlich zu einem Sicherheitsrisiko duBern diirfen, sondern die Anhorung konne schriftlich erfolgen.
Bei einer miindlichen Erorterung habe der Betroffene aber anderweitig Gelegenheit, auf spontane Fragen zu rea-
gieren und sich zu verteidigen. Durch die geplante Schriftform werde das Recht der Betroffenen auf ein faires
Verfahren unverhiltnismiBig eingeschrinkt. Die erweiterten Befugnisse der Kontrolleure zur Uberpriifung vor
allem in sozialen Netzwerken und Webseiten der Betroffenen schadeten ganz bewusst solchen Personen, die von
Doxing und dem Outing betroffen seien. Im Zweifel wiirden Nutzer sozialer Medien sich gar nicht mehr politisch
duBern aus Angst davor, bei einer Sicherheitsiiberpriifung durchzufallen. Die Erleichterungen bei der Gewahrung
von Beihilfe nach § 80a Bundesbeamtengesetz seien richtig, konnten aber die unverhiltnisméBigen Verscharfun-
gen bei der Sicherheitsiiberpriifung nicht kompensieren. Darum werde die Fraktion der AfD den Entwurf ableh-
nen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hebt hervor, dass es gerade in diesen Zeiten, in denen die Demokra-
tie und Sicherheit von innen und auflen bedroht sei, ein vorrangiges Ziel sei, den Staat, die Gesellschaft und
Unternehmen besser vor Spionage und Sabotage und auch vor Verfassungsfeinden zu schiitzen. Dies habe die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN schon lange gefordert und unterstiitze deswegen zum Beispiel, dass nun
die Anzeigepflicht bei Kontakten zu verfassungsfeindlichen Organisationen eingefiihrt werde, weil klar sei, dass
wer Verantwortung trage, auf dem Boden des Grundgesetzes stehen miisse. Auch die Stirkung des Sabotage-
schutzes, insbesondere die Pravention sei sehr wichtig. Hier stelle sich die Frage der Ressourcen, damit die An-
trage schnell abgearbeitet werden konnten. Weniger zu begriifien bei dieser Reform sei die riskante Acht-Wochen-
Regelung. Personen diirften danach bis zu acht Wochen ohne Sicherheitsiiberpriifung an sicherheitsempfindlichen
Stellen arbeiten. Das halte man fiir widerspriichlich, weil einerseits die Notwendigkeit, Sicherheitsiiberpriifungen
zu erweitern gesehen werde und gleichzeitig dieser Zeitraum verldngert werde. Gleichzeitig schie3e der Entwurf
bei der Frage von VerhiltnismaBigkeit und Grundrechtsschutz {iber das Ziel hinaus, denn wenn Datingprofile etc.
durchsucht werden konnten, sei dies ein sehr tiefgreifender Eingriff in die Privatsphére. Deswegen konne dem
Gesetzentwurf am Ende in Génze betrachtet nicht zugestimmt werden. Die Fiktionsregelung im Beamtenrecht
halte man fiir richtig angesichts der langen Verfahrensdauern. Verwunderlich sei allerdings, dass — wie im Rah-
men der 6ffentlichen Anhdrung bestétigt — der Digitalisierungs- und Automatisierungsprozess bis 2031, 2032
dauern werde. Dies zeige, welche lange Strecke man bei der gesamten Frage von Verwaltungsmodernisierung
und Digitalisierung wirklich noch zu gehen habe.

Die Fraktion Die Linke lehnt den Gesetzentwurf samt Anderungsantriigen ab. Man halte den risikobasierten
Ansatz der Sicherheitsiiberpriifung grundsétzlich fiir falsch, weil er nicht auf ein feststellbares Verhalten, sondern
lediglich auf bestimmte Risikofaktoren ziele. Ein Risiko fiir eine sicherheitsempfindliche Tatigkeit sehe die neue
Regelung in Zukunft noch viel mehr in den Partnern/Partnerinnen von sicherheitsiiberpriiften Personen. Kémen
diese PartnerInnen aus sogenannten Risikostaaten, folge in Zukunft quasi automatisch ihr Ausschluss aus be-
stimmten Tatigkeiten und Behorden. Hinzukdme, dass nach dem Gesetzentwurf sicherheitsiiberpriifte Personen
zukiinftig das Verhalten ihrer Partnern/Partnerinnen in den sozialen Medien iiberwachen miissten. Das sei ein
unverhiltnismaBiger Eingriff in die Privatsphére. In Anbetracht dessen sei es liberraschend, dass andererseits dem
Interesse der Privatwirtschaft an einer grofziigigeren Praxis beim Einsatz von nichtiiberpriiften Personen nachge-
geben werde. Hier fehle es der Neuregelung an Konsistenz.
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