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A. Stellungnahme der Bundesregierung
. Einleitung

Am 1. August 2026 wird der Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung fiir Kinder im Grundschulalter jahrgangs-
weise in Kraft treten — ein dreiviertel Jahr vorher liegt mit dem hier vorliegenden GaF6G-Bericht erneut ein
Zwischenstand iiber die Entwicklung des Ganztagsausbaus in Deutschland vor.

Der Rechtsanspruch auf ganztigige Forderung fiir Kinder im Grundschulalter wird durch das Gesetz zur ganzti-
gigen Forderung von Kindern im Grundschulalter (Ganztagsforderungsgesetz — GaF6G) vom 2. Oktober 2021
stufenweise ab dem 1. August 2026, beginnend mit Kindern der Klassenstufe eins, eingefiihrt. Er gilt ab dem
Schuljahr 2029/2030 fiir alle Kinder der Klassenstufen eins bis vier. Er gilt fiir alle Kinder im Grundschulalter,
und zwar unabhingig von der besuchten Schulform, das heifit an Grund- und Forderschulen gleichermafen.
Kinder im Grundschulalter haben dann einen Anspruch auf Ganztagsbetreuung im Umfang von acht Zeitstun-
den an fiinf Tagen in der Woche, die Unterrichtszeiten werden angerechnet. Grundsétzlich besteht auch in unter-
richtsfreien Zeiten ein Anspruch auf Betreuung. Eine Schliefzeit im Umfang von bis zu vier Wochen (nicht
notwendigerweise zusammenhéngend) im Jahr wihrend der Schulferien kann das Landesrecht regeln. Die Inan-
spruchnahme von Ganztagsbetreuung ist freiwillig.

Der hier vorliegende 3. GaF6G-Bericht zeichnet ein zuversichtliches Bild zur Umsetzung des Rechtsanspruchs
bis 2029/2030: der Platzausbau schreitet dynamisch voran und der prognostizierte zusétzliche Ausbaubedarf hat
sich grundsétzlich verringert, in den ostdeutschen Landern und Hamburg wird der Bedarf schon jetzt nahezu
vollstandig gedeckt, und auch in den westdeutschen Landern kann der Bedarf perspektivisch gedeckt werden,
wenn die jetzige Ausbaugeschwindigkeit beibehalten wird.

Ganztdgige Bildungs- und Betreuungsangebote fordern Bildungsgerechtigkeit und stirken die Teilhabe von
Kindern, wihrend sie gleichzeitig Familien entlasten. Durch gut ausgebaute, qualitativ hochwertige und inklusiv
gestaltete Ganztagsangebote entstehen Rdume, in denen Kinder unabhingig von ihrer Herkunft individuell ge-
fordert werden, Talente entdecken kdnnen und stabile Beziehungen zu Bezugspersonen entwickeln. Gleichzeitig
ermoglicht der Ganztag eine verldssliche Vereinbarkeit von Beruf und Familie, da er Familien — insbesondere
Miittern — ermoglicht, ihre Erwerbstitigkeit auszuweiten. Damit ist der Ganztag nicht mehr nur ein Thema der
Betreuung, sondern hat sich zu einem strategischen Hebel fiir die Schaffung von gleichwertigen Lebensverhalt-
nissen, modernen Bildungslandschaften und zukunftsfahigen Kommunen entwickelt.

Ganztédgige Bildungs- und Betreuungsangebote fiir Kinder im Grundschulalter finden vor allem in gebundenen
oder offenen Ganztagsschulen oder in Tageseinrichtungen (Horte) statt. Schulen und Horte kénnen auch mit
Dritten kooperieren, wie zum Beispiel mit freien Trigern der Kinder- und Jugendhilfe, Sportvereinen, Musik-
schulen oder anderen in vergleichbarer Weise geeigneten Kooperationspartnern. Fiir anspruchserfiillende Ange-
bote gilt die Erlaubnispflicht nach § 45 des Achten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VIII). Nach § 45 Absatz 1
Satz 2 Nummer 3 SGB VIII besteht davon eine Ausnahme, wenn eine entsprechende gesetzliche Aufsicht be-
steht, wozu insbesondere die Schulaufsicht gehdrt (Bundestagsdrucksache 19/29764, Seite 28).

In der Vorbereitung der Umsetzung des Rechtsanspruchs auf Ganztagsbetreuung unterstiitzt der Bund Lander
und Kommunen bei dem erforderlichen Infrastrukturausbau mit Finanzhilfen in Hohe von 3,5 Milliarden Euro.
Um den zusitzlichen laufenden Belastungen bei den Betriebskosten der Lander infolge des Rechtsanspruchs
Rechnung zu tragen, wurde zudem eine Anderung der vertikalen Umsatzsteuerverteilung zugunsten der Linder
geregelt, von 135 Mio. Euro in 2026 stufenweise ansteigend auf 1,3 Mrd. Euro pro Jahr ab 2030. Von den im
Rahmen des Investitionsprogramms Ganztagsausbau bereitgestellten Finanzhilfen haben die Lénder bereits
49,5 Prozent der Mittel bewilligt (zum Stichtag 28. August 2025).

Il Berichtsauftrag

§ 24a SGB VIII sieht vor, dass die Bundesregierung dem Deutschen Bundestag jéhrlich einen Bericht iiber den
Ausbaustand der ganztigigen Bildungs- und Betreuungsangebote fiir Grundschulkinder vorzulegen hat (soge-
nannter GaF6G-Bericht). Dieser Bericht wird im Jahr 2025 zum dritten Mal vorgelegt, federfithrend ist das
Bundesministerium fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMBFSFJ) mit der Geschéftsstelle zum
Ausbau ganztigiger Bildungs- und Betreuungsangebote fiir Kinder im Grundschulalter.
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Il Berichtsausfiihrung

Mit der Erstellung der ersten drei GaF6G-Berichte wurde die Prognos AG in Kooperation mit dem Institut fiir
Theorie und Empirie des Sozialen (ITES) im Rahmen einer europaweiten Ausschreibung beauftragt. Die Auto-
rinnen und Autoren des Berichts sind fiir die Prognos AG Gwendolyn Huschik, Soren Mohr, Dr. Anna Marina
Schmidt, Paula Kostrzewa und Dr. Dagmar WeBler-PoB3berg sowie fiir das Institut fiir Theorie und Empirie des
Sozialen Laurin Bremerich, Isabella Fabianski, Dr. Eva Marr, Prof. Dr. Markus Sauerwein und Prof. Dr. Nina
Thieme. Prognos/ITES greift fiir den Bericht auf einschlidgige Datenquellen zuriick und fiihrte eigene Befragun-
gen durch (z. B. bei Landerverantwortlichen und Expertinnen und Experten aus dem Feld).

Der dritte GaF6G-Bericht umfasst die

—  Darstellung des Ausbaustands der Bildungs- und Betreuungsangebote fiir Kinder im Grundschulalter sowie
des Bedarfs der Eltern an solchen Angeboten,

—  Vorausberechnung des Ausbaubedarfs an Bildungs- und Betreuungsangeboten fiir Kinder im Grundschul-
alter bis zum Schuljahr 2029/2030,

—  Darstellung und Analyse der Mafinahmen von Bund und Lindern zur Vorbereitung und Umsetzung des
Rechtsanspruchs und

—  Perspektive von Eltern, dargestellt im Themenschwerpunkt ,,Ganztag aus Elternperspektive* auf Grundlage
qualitativer Interviews mit Eltern.

Der dritte GaF6G-Bericht zeigt den Stand des Ausbaus ganztigiger Bildungs- und Betreuungsangebote fiir Kin-
der im Grundschulalter. Er berechnet — auf Basis der prognostizierten Elternbedarfe — die Spannbreite an Ganz-
tagsplitzen, die bis zu den Schuljahren 2026/2027 und 2029/2030 voraussichtlich benétigt werden. Grundlage
dafiir sind bestehende Statistiken aus den Bereichen Schule und Kindertagesbetreuung. Zugleich macht der
Bericht auch deutlich, an welchen Stellen derzeit noch Datenliicken bestehen. Diese sollen kiinftig durch die
GaFoG-Statistik gem. § 99 Absatz 7c SGB VIII geschlossen werden.

Die grofie Vielfalt in der Ausgestaltung ganztégiger Angebote zwischen und in den Léndern wird in den Dar-
stellungen ausdriicklich beriicksichtigt. Zum zweiten Mal enthélt der Bericht eine tabellarische Ubersicht {iber
die Angebotsstruktur in den einzelnen Landern (Anhang C).

Die Bundesregierung konzentriert sich in ihrer Stellungnahme auf die Feststellungen und Empfehlungen des
Berichts, die ihr von besonderer Bedeutung erscheinen. Zu Aussagen und Schlussfolgerungen, zu denen sich die
Bundesregierung in ihrer Stellungnahme nicht dufert, kann weder von ihrer Zustimmung noch von ihrer Ableh-
nung ausgegangen werden.

Alle seitens der Bundesregierung beflirworteten Maflnahmen, auch wenn sie mit ihren finanziellen Auswirkun-
gen bereits im geltenden Finanzplan abgebildet sind, stehen fiir den Bundeshaushalt unter dem Vorbehalt der
Finanzierung und sind daher nur finanzierbar, soweit fiir diese eine Finanzierungszustindigkeit des Bundes
besteht und sie im jeweiligen Einzelplan beziehungsweise Politikbereich unmittelbar, vollstindig und dauerhaft
gegenfinanziert werden.

Iv. Ergebnisse

1. Die Inanspruchnahme ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote steigt moderat,
gleichzeitig steigt auch der Elternbedarf

Laut Bericht nehmen immer mehr Familien Ganztagsangebote in Anspruch — im Schuljahr 2023/2024 besuchten
rund 1,9 Millionen bzw. 57 Prozent aller sechseinhalb- bis zehneinhalbjéhrigen Kinder in der Bevolkerung eine
Ganztagsschule oder eine Tageseinrichtung. Dies entspricht einer Zunahme gegeniiber dem Vorjahr um erneut
einen Prozentpunkt.

Allerdings sind die westdeutschen und ostdeutschen Lénder differenziert zu betrachten: Wiahrend die Inan-
spruchnahmequote in Ostdeutschland im Schuljahr 2023/2024 bei 84 Prozent lag und ein konstant hohes Niveau
aufweist, stellt sich die Inanspruchnahmequote in Westdeutschland mit 51 Prozent auf einem niedrigeren Ni-
veau und einem im Vergleich zum Bevdlkerungswachstum eher langsamen Wachstum dar.

Nach einer lingeren Phase der Stagnation ist der sogenannte Ganztagsbedarf fiir Kinder im Grundschulalter
erstmals wieder gestiegen. Im Jahr 2024 wiinschten sich bundesweit 65 Prozent der Eltern eines Kindes im
Grundschulalter eine Bildung und Betreuung ihres Kindes in einer Ganztagsschule, einer Tageseinrichtung oder
in einer anderen ganztigigen Angebotsform. Dies entspricht einer Zunahme um 1 Prozent gegeniiber dem Vor-
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jahr. Der Bedarf an Ubermittagsbetreuung, d. h. an Betreuung bis mindestens 14 Uhr, ist zum zweiten Mal in
Folge um ebenfalls einen Prozentpunkt gestiegen.

Die Inanspruchnahme ganztigiger Bildungs- und Betreuungsangebote nimmt zwar moderat zu, jedoch kann die
sogenannte Bedarfsliicke nicht geschlossen werden, da auch der Bedarf der Eltern ebenfalls moderat anwéchst.
Allerdings betrifft auch hier die Bedarfsliicke bis auf wenige Ausnahmen die westdeutschen Lander, sodass die
jetzige Ausbaugeschwindigkeit beibehalten werden sollte.

2. Der prognostizierte Ausbaubedarf hat sich weiter reduziert

Um ein fiir den stufenweise in Kraft tretenden Rechtsanspruchs bedarfsdeckendes Angebot vorhalten zu kénnen,
muss der Platzausbau fortgesetzt werden. Im Bericht wurden zwei Szenarien zum elterlichen Bedarf berechnet.
Im Szenario eines konstant bleibenden Bedarfs werden bis zum Schuljahr 2026/2027 166.000 zusitzliche Plétze
bendtigt. Sollte der elterliche Ganztagsbedarf kiinftig deutlich um 10 Prozentpunkte steigen, wiirden 284.000
zusitzliche Plitze benotigt, das heiB3t, im Mittel 225.000 zuséitzliche Plédtze. Diese Zahl umfasst sowohl die Plat-
ze fiir Erstkldsslerinnen und Erstkldssler, die zur Erfiillung des dann fiir die erste Klassenstufe bereits geltenden
Rechtsanspruchs erforderlich sind, als auch den zusétzlichen Platzbedarf fiir die Klassenstufen zwei bis vier, der
sich aus der Annahme eines gleichméaBigen klassenstufenspezifischen Ausbaus bis zur vollstindigen Bedarfsde-
ckung im jeweiligen Schuljahr des Inkrafttretens des Rechtsanspruchs ergibt. Zum Schuljahr 2029/2030 liegt
der zusitzliche Platzbedarf im Mittel bei 264.000 Plétzen.

Im Vergleich zum ersten und zweiten GaF6G-Bericht (2023 und 2024) liegt der prognostizierte Ausbaubedarf
fiir das Schuljahr 2026/2027 im aktuellen, dritten GaF6G-Bericht allerdings deutlich niedriger. Wahrend 2023,
bei einem konstant bleibenden Elternbedarf wie er sich auch bisher darstellt, noch berechnet wurde, dass
393.000 zusitzliche Plitze im Schuljahr 2026/2027 benétigt wiirden, hat sich diese Zahl im 2. GaF6G-Bericht
bereits auf 271.000 Plétze infolge des zwischenzeitlichen Ausbaus reduziert. Der 3. Bericht geht nun von einem
Ausbaubedarf in Hohe von 166.000 benétigten, zusdtzlichen Pldtzen aus. Gleiches gilt fiir den prognostizierten
Ausbaubedarf bis zum Schuljahr 2029/2030.

Die Bundesregierung begriiit es ausdriicklich, dass der Ausbaubedarf im Vergleich zum ersten und zweiten
GaFo6G-Bericht erheblich gesenkt werden konnte. Zum einen ldsst dies darauf schlieen, dass die Investitions-
programme von Bund und Léndern und die sich daran anschlieBenden Ausbaubemiihungen der Kommunen
Wirkung zeigen. Mit den Mitteln aus dem Beschleunigungsprogramm und dem Investitionsprogramm Ganztag-
sausbau konnten die Lénder neue Ganztagsplitze schaffen und bestehende Ganztagsplitze erhalten. Aktuell ist
mit 49,5 Prozent rund die Hélfte der Finanzhilfen aus dem Investitionsprogramm Ganztagsausbau rechtsver-
bindlich bewilligt (Stichtag 28. August 2025).

Laut Bericht ist ein entscheidender Faktor jedoch auch die nach unten korrigierte tatsdchliche Entwicklung des
Bevolkerungsstandes. Der prognostizierte Ausbaubedarf reduziert sich auch weiter, weil die Zahl der Kinder im
Grundschulalter entgegen der urspriinglichen Vorausberechnung zur Entwicklung der Kinderzahlen, weniger
stark anwéchst als urspriinglich erwartet. In den ostdeutschen Léndern ist der Anstieg der Inanspruchnahmequo-
te sogar génzlich auf die riickldufigen Kinderzahlen zuriickzufiihren. Da flir Ostdeutschland auch fiir die kom-
menden Jahre prognostiziert wird, dass die Zahl der Kinder im Grundschulalter weiter abnimmt, kénnte dort der
qualitative Ausbau stirker in den Vordergrund riicken.

SchlieBlich ist — wie in den ersten beiden GaF6G-Berichten — auch im dritten GaF6G-Bericht darauf hinzuwei-
sen, dass sich die Zahl der Kinder im Grundschulalter, die ganztigige Bildungs- und Betreuungsangebote nut-
zen, auf Basis der bestehenden KMK- und der KJH-Statistik nur ndherungsweise abbilden ldsst. Die sogenannte
GaFoG-Statistik gemal § 98 Absatz 1 Nummer la, § 99 Absatz 7c SGB VIII hat zum Ziel, die Entwicklung des
Ausbaustands genau nachzuzeichnen und zu ermdoglichen, dass Ganztagsbetreuung datengestiitzt weiterentwi-
ckelt werden kann. Sie soll u. a. die Dauer der Betreuung in den jeweiligen Angeboten fiir Grundschulkinder,
die Art der Angebote und die Inanspruchnahme von ganztigigen Angeboten in der Primarstufe an Forderschu-
len fiir Grundschulkinder der Klassenstufen eins bis vier erheben. Die hierzu erforderlichen Daten wurden bis-
her nur von einzelnen Léndern geliefert, so dass die Statistik im vorliegenden Bericht noch nicht genutzt werden
konnte.
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3. Die Ausbaugeschwindigkeit muss beibehalten werden, um zu Beginn des Rechtsan-
spruchs im Schuljahr 2026/2027 ein bedarfsgerechtes Angebot bereitzustellen

Um den elterlichen Bedarf nur fiir die Kinder der ersten Klassenstufe abzudecken, werden bis zum Schuljahr
2026/2027, bei konstantem Bedarf bis zu 30.000 und bei steigendem Bedarf bis zu 65.000 Plitze zusitzlich
benotigt. Der Bericht zeigt auf, dass an vielen Stellen wirksame MalBnahmen zu erkennen sind, die dazu beitra-
gen werden, dieses Ziel zu erreichen, d. h. flichendeckend bedarfsgerecht ganztigige Bildungs- und Betreu-
ungsangebote fiir Erstklédssler bereitzustellen. So schitzen auch die Landesverantwortlichen ein, dass sie zu
Beginn des Rechtsanspruchs im Schuljahr 2026/27 ein (eher) bedarfsdeckendes Angebot vorhalten konnen.

Damit dieses Ziel erreicht wird, muss die Ausbaugeschwindigkeit in Westdeutschland beibehalten werden, wo
noch wesentlicher quantitativer Ausbaubedarf besteht. Festzuhalten ist, dass der prognostizierte Ausbaubedarf
fast ausschlieBlich auf Westdeutschland entfillt. Die meisten westdeutschen Lander konnten trotz anhaltender
Ausbaubemiihungen ihre Bedarfsliicke zwar reduzieren, aber noch nicht génzlich schlieBen. Die Prognose an
zusitzlich notwendigen Pliatzen zum Schuljahr 2026/2027 fir Westdeutschland liegt zwischen 165.000
(+12,3 Prozent) im Status-Quo-Szenario und 271.000 (+20,1 Prozent) im dynamischen Szenario, in dem ein um
10 Prozent steigender Elternbedarf angenommen wird. Gleichzeitig sind von den Léndern abweichende Ein-
schitzungen der kommunalen Ebene ernst zu nehmen, da regional z. B. Herausforderungen in lindlichen Réu-
men oder ein erhohter Ausbaubedarf in Zuwanderungsregionen bestehen. Auch kritische Hinweise einzelner
Lénder zu Problemen bei der Personalgewinnung und -qualifikation sind zu beriicksichtigen. Um zukiinftig ein
bedarfsgerechtes Angebot sicherstellen zu kdnnen, sind in Westdeutschland die vom Bund unterstiitzten Maf3-
nahmen der Lander und Kommunen mindestens auf dem erreichten Niveau fortzusetzen.

Der sehr geringe Ausbaubedarf in den ostdeutschen Léndern und in Hamburg ist auf das bereits umfangreichere
Bildungs- und Betreuungsangebot fiir Kinder im Grundschulalter (teilweise in Verbindung mit einem langjéhrig
bestehenden Recht auf Ganztagsbetreuung) zuriickzufiihren. In Ostdeutschland haben ganztigige Formen der
Schulkind-Betreuung im Primarbereich eine jahrzehntelange Tradition und entsprechend etablierte Systeme sind
dort vorhanden. Zudem trifft der Beginn des Rechtsanspruchs nun auf sinkende Kinderzahlen ab 2025/26 in den
ostdeutschen Bundesldndern (auBler Berlin). Hier bote sich ein Fokus auf qualitative Verbesserungen des Ganz-
tags fiir Kinder im Grundschulalter durch die Férderung des Investitionsprogramms Ganztagsausbau an.

Um beide Ausbauziele, die Schaffung und den Erhalt von Plitzen sowie die qualitative Verbesserung von Ganz-
tagsplétzen, zu erreichen, haben Bund und Linder die Fristen fiir das Investitionsprogramm Ganztagsausbau bis
2029 um zwei Jahre verlidngert. Das Gesetz zur Verldngerung der Fristen im Investitionsprogramm Ganztag-
sausbau wurde als erstes Gesetz der neuen Bundesregierung und auf vielfachen Wunsch von Léndern und
Kommunen umgesetzt. Die Fristverldngerung schafft zeitliche Spielrdume fiir eine verlédssliche Umsetzung von
geplanten MaBnahmen fiir den Ganztagsausbau.

4. Ganztagsangebote sollen aus Elternsicht verldsslich und flexibel sein und die Kompe-
tenzen ihrer Kinder fordern

Die Befragung von Eltern im Rahmen des diesjdhrigen Themenschwerpunkts des Berichts zeich- net ein klares
Bild: Eltern wiinschen sich einen verlésslichen und flexiblen Ganztag. Dieser ist fiir sie essentiell, um die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf zu gewéhrleisten. Im Vordergrund stehen hier die Betreuungszeiten, aber auch
die Erledigung der Hausaufgaben. Auch sind flexible Bring- und Abholzeiten fiir Familien wesentlich, damit sie
durch den Ganztag Entlastung erfahren.

Und gleichzeitig werden qualitativ gute ganztigige Bildungs- und Betreuungsangebote gewiinscht. Das heif3t
Eltern wiinschen sich einen Ganztag, der Lern- und Lebensort ist und ihre Kinder in ihren Féhigkeiten und ihrer
Kompetenzentwicklung stirkt. Nur wenn es ihren Kindern im Ganztag gut geht und die Kinder fiir sich span-
nende Bildungserfahrungen sammeln kénnen, nehmen Eltern Ganztagsangebote fiir ihre Kinder gerne in An-
spruch.

Sowohl die kompetenzforderliche Wirkung ganztigiger Bildungs- und Betreuungsangebote als auch die Inan-
spruchnahme von Ganztagsbetreuung hingen entscheidend von der Qualitit der Ganztagsangebote ab. Fiir die
Gestaltung und Umsetzung schulischer Bildung und deren Qualitit sowie fiir etwaige Standardsetzungen sind
die Lander zustindig. Der Bund begriifit die 2023 von der Kultusministerkonferenz beschlossenen Empfehlun-
gen zur Weiterentwicklung der pddagogischen Qualitit der Ganztagsschule und weiterer ganztagiger Bildungs-
und Betreuungsangebote fiir Kinder im Grundschulalter und ihre Umsetzung in den Lédndern. Kooperative
Raumnutzungskonzepte, mit Flachen fiir Bewegung, Spiel und Riickzug, gesundes Essen und Trinken unter
Beriicksichtigung des DGE-Qualititsstandards, sowie die professionsiibergreifende Zusammenarbeit auf der
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Grundlage eines gemeinsamen Bildungsverstindnisses zéhlen zu den Qualitdtsmerkmalen guter und kindgerech-
ter ganztigiger Bildungs- und Betreuungsangebote.

Die Bundesregierung unterstiitzt innerhalb ihrer grundgesetzlich verankerten Kompetenzen den Ganztagsausbau
und entwickelt Formate fiir den ressort- und ebeneniibergreifenden Austausch und die Zusammenarbeit. So
begleitet die Geschiftsstelle Ganztagsausbau des BMBFSFJ das in der Verwaltungsvereinbarung zum Investiti-
onsprogramm Ganztagsausbau geregelte Bund-Linder-Koordinierungsgremium und dessen Arbeitsgruppe
,Umsetzung & Qualitdt™ fachlich und organisatorisch. Der Begleitung von Qualitdtsentwicklungsprozessen
dienen auch thematisch fokussierte Veranstaltungen, die das BMBFSFJ ressortiibergreifend unter enger Einbe-
ziehung von Liandern, Zivilgesellschaft und Wissenschaft organisiert. Der jahrlich stattfindende Ganztagskon-
gress stellt hierfiir ein wichtiges Forum dar. Auch leisten Studien und Fachveranstaltungen des Bundes einen
weiteren wichtigen Beitrag, indem sie Impulse setzen und innovative Wege fiir die Vorbereitung des Rechtsan-
spruchs auf Ganztagsbetreuung aufzeigen.

Im ESF Plus-Programm ,,Bildungskommunen® wird mit einer zusitzlichen Programmlinie ,,Ganz- tag in Bil-
dungskommunen — Kommunale Koordination fiir Ganztagsbildung® in der Forderperiode 2021 bis 2027 die
intrakommunale Koordination des Ausbaus von Angeboten zur Gestaltung der Ganztagsbetreuung gefordert.

Mit der Forderrichtlinie ,,Nexus Ganztag — Netzwerk und externe Unterstiitzung im Ganztag™ fordert das
BMBFSFIJ themenspezifische Austausch-, Weiterbildungs- und Veranstaltungsreihen, die Trager von Ganztags-
angeboten fiir Kinder im Grundschulalter bei der zielgerichteten Bewéltigung ihrer akuten Aufgaben unterstiit-
zen und so die Qualitdt der Ganztagsangebote vor Ort verbessern.

Das BMBFSFJ hat zudem die Gesamtstrategie ,,Fachkrifte fiir Kitas und Ganztag™ gestartet und leistet damit
einen Beitrag, den Fachkriftebedarf fiir die Erziehungsberufe zu sichern. 2024 wurden die Empfehlungen fiir
kurz-, mittel- und langfristige MafBnahmen der Fachkréftegewinnung und -bindung verdffentlicht und konkrete
Vereinbarungen fiir Maflnahmen getroffen. Fiir den Ganztag relevant sind u. a. MaBBnahmen der beruflichen
Orientierung mit der ,,Beratungsstelle Fachkrifte fiir Kitas und Ganztag an Grundschulen mit bundesweiter
Hotline®, die Steigerung der Attraktivitit von Aus- und Weiterbildungen, die Gewinnung von potenziellen Be-
rufs- gruppen und die Verbesserung der Arbeits- und Rahmenbedingungen des Personals. Ein zentrales Instru-
ment ist die Qualifizierung von nicht-pddagogisch Beschiftigten, die heute schon im Ganztag arbeiten. Dazu
wurde ,,Kompetent im Ganztag. Das Qualifizierungskonzept fiir Mitarbeitende ohne pddagogische Erstausbil-
dung® durch das Institut fiir Soziale Arbeit e. V. (ISA), die Deutsche Kinder- und Jugendstiftung (DKJS), das
Institut Arbeit und Qualifikation und das Sozialwerk fiir Bildung und Jugend entwickelt. Es soll die vorhande-
nen Qualifikationen und Féhigkeiten der Teilnehmenden erweitern und damit die pddagogische Qualitit der
ganztigigen Bildungs- und Betreuungsangebote stirken. So zahlt sie auch ein auf die Qualitdtsentwicklung in
der Ganztagsbetreuung von Kindern im Grundschulalter.

V. Ausblick

In Vorbereitung des Rechtsanspruchs stellt der GaF6G-Bericht eine wertvolle Grundlage fiir die Aktivititen von
Bund, Lénder und Kommunen sowie von freien Triagern und zivilgesellschaftlichen und fachpolitischen Organi-
sationen dar. Die Bundesregierung begriif3t die fortschreitenden Anstrengungen der Lander und Kommunen, den
quantitativen und qualitativen Ausbau der ganztigigen Bildungs- und Betreuungsangebote flir Kinder im
Grundschulalter voranzubringen. Der quantitative Ausbaustand lasst sich allerdings weiterhin nur néherungs-
weise darstellen auf Basis der KMK- und der KJH-Statistik. Die sogenannte GaF6G-Statistik (,,Kinder in den
Klassenstufen eins bis vier”) nach § 98 Absatz 1 Nummer 1a SGB VIII, deren Erhebung erstmalig zum 1. Mérz
2024 hétte erfolgen sollen, wird bislang nur von einzelnen Landern durchgefiihrt und kann daher weiterhin nicht
herangezogen werden. Es ist der Bundesregierung ein wichtiges Anliegen, zukiinftig die Entwicklung des Aus-
baustands bei der Ganztagsbetreuung datengestiitzt und somit besser evaluieren zu kdnnen. Wichtig dafiir ist,
dass alle Lander kiinftig auch die Daten fiir die gesetzlich geregelte GaF6G-Statistik erheben. Nach den vorlie-
genden Zahlen wird deutlich, dass der kontinuierliche Ausbau der Ganztagsplitze in den letzten Jahren zu einer
verbesserten Deckung der Betreuungsbedarfe beitrdgt. Gleichwohl bleibt eine Liicke zwischen elterlichem Be-
treuungsbedarf und den vorhandenen Ganztagsplitzen bestehen. Die Ausbaudynamik sollte insbesondere in den
westdeutschen Léndern beibehalten werden, um den stufenweise in Kraft tretenden Rechtsanspruch zu erfiillen.
Die Einschétzung der Landesverantwortlichen gibt Grund zur Zuversicht: alle Befragten geben an, dass sie zu
Beginn des Rechtsanspruchs im Schuljahr 2026/2027 ein (eher) bedarfsdeckendes Angebot vorhalten kénnen. In
den ostdeutschen Bundesléndern ist der Bedarf sogar grundsitzlich gedeckt. Dies schafft die Mdglichkeit finan-
zielle Mittel in den Erhalt und in die Qualitét zu investieren. Denn Eltern wiinschen sich qualitativ gute ganzta-
gige Bildungs- und Betreuungsangebote. Diese sind fiir die Verbesserung von Bildungschancen von Kindern
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entscheidend. Der Bund unterstiitzt die Lander und Kommunen beim qualitativen und quantitativen Ausbau im
Rahmen seiner Zustindigkeit. Gemeinsam tragen Bund, Lédnder und Kommunen im Sinne eines guten koopera-
tiven Foderalismus zur Umsetzung des Rechtsanspruchs auf Ganztagsbetreuung fiir Kinder im Grundschulalter
bei.



Vorabfassung — wird durch die lektorierte Version ersetzt.



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode -9 Drucksache 21/3295

B. Dritter Bericht zum Ausbaustand der ganztigigen Bildungs- und Betreuungsangebote
fiir Grundschulkinder nach § 24a SGB VIl



Vorabfassung — wird durch die lektorierte Version ersetzt.
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Das Unternehmen im Uberblick
Prognos — wir geben Orientierung.

Die Prognos AG ist eines der altesten Wirtschaftsforschungsunternehmen Europas. An der Univer-
sitat Basel gegrundet, forschen Prognos-Expertinnen und -Experten seit 1959 fur verschiedenste
Auftraggeber aus dem offentlichen und privaten Sektor - politisch unabhangig, wissenschaftlich
fundiert. Die bewahrten Modelle der Prognos AG liefern die Basis fur belastbare Prognosen und
Szenarien. Mit Uber 200 Expertinnen und Experten ist das Unternehmen an zehn Standorten ver-
treten: Basel, Berlin, Bremen, Brussel, Dusseldorf, Freiburg, Hamburg, Munchen, Stuttgart und
Wien. In Wien sitzt die Prognos Europe GmbH, unsere Tochtergesellschaft in Osterreich. Die Pro-
jektteams arbeiten interdisziplinar, verbinden Theorie und Praxis, Wissenschaft, Wirtschaft und Po-
litik.

Geschaftsfiihrer Rechtsform
Christian Bollhoff Aktiengesellschaft nach schweizerischem
Recht; Sitz der Gesellschaft: Basel-Stadt
Prasident des Verwaltungsrates Handelsregisternummer
Dr. Jan Giller CH-270.3.003.262-6
Handelsregisternummer Grundungsjahr
Berlin HRB 87447 B 1959
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer Arbeitssprachen
DE 122787052 Deutsch, Englisch, Franzdsisch
Hauptsitz der Prognos AG Prognos AG Prognos AG
in der Schweiz Werdener Strafle 4 Eberhardstr. 12
40227 Dusseldorf 70173 Stuttgart
Prognos AG
St. Alban-Vorstadt 24 Prognos AG Standort der Prognos AG
4052 Basel Heinrich-von-Stephan-Str. 17 in Belgien
79100 Freiburg
Weitere Standorte der Prognos AG
Prognos AG in Deutschland ~ Prognos AG Résidence Palace, Block C
Rodingsmarkt 9 Rue de la Loi 155
Prognos AG (c/o0 Mindspace | 2. Etage) 1040 Brissel
Goethestr. 85 20459 Hamburg
10623 Berlin Tochtergesellschaft
Prognos AG in Osterreich
Prognos AG Nymphenburger Str. 14
Domshof 21 80335 Miinchen Prognos Europe GmbH
28195 Bremen WalcherstraRe 11

1020 Wien
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ITES: Institut fiir Theorie und Empirie des Sozialen —
Werkstatt fiir sozialpadagogisches Denken

Das Institut fUr Theorie und Empirie des Sozialen ist ein Zusammenschluss von uber 40 Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie Fachkraften im Bereich der Sozial- und Erziehungswis-
senschaften, Sozialen Arbeit und Frihpadagogik und versteht sich als gemeinsame und solidari-
sche Denk- und Arbeitswerkstatt. Die einzelnen Mitglieder arbeiten lber die Grenzen Deutschlands
hinaus in unterschiedlichen Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Praxisfeldern und finden
im Institut einen demokratisch organisierten Raum des partizipativen und dialogischen Arbeitens.
Uns verbinden gemeinsame Ideen, Interessen und Schwerpunkte, viele Erfahrungen in Forschung,
Lehre und gemeinsamen Projekten und uns bereichern die jeweils ganz unterschiedlichen Perspek-
tiven unserer einzelnen Mitglieder. Das ITES ist als eingetragener und gemeinnutziger Verein mit
Sitz in Kassel organisiert. Der Satzungszweck wird insbesondere verwirklicht durch

1. die Durchfuhrung und Unterstitzung wissenschaftlicher Arbeit zu Fragen des Sozialen aus ak-
tueller und historischer Perspektive, insbesondere in den Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit
und auf3erunterrichtlichen Bildung, in Bezug auf Kindheit und Jugend, soziale Ungleichheiten
sowie die kritische Begleitung, Beratung und Kommentierung sozialpadagogisch-professionel-
ler, politischer wie gesellschaftlicher Prozesse und Dynamiken (hierzu sollen demokratische und
dialogische Transformationen wissenschaftlich angeregt, begleitet und evaluiert werden),

2. die Aufbereitung und Vermittlung theoretischer und empirischer Erkenntnisse etwa in Form von

Publikationen, Gutachten und Stellungnahmen,

. wissenschaftliche Tagungen und Workshops,

. wissenschaftliche Forschungs- und Modellvorhaben,

. Angebote der dialogischen Fort- und Weiterbildung flr (sozial-)padagogische Fachkrafte und

. fachliche Beratung von Einrichtungen und Verbanden.

o0 hW

Vorstand Rechtsform
Prof. Dr. Julian Sehmer (Sprecher), Dr. Stepha- Eingetragener und gemeinnutziger Verein
nie Simon, Prof. Dr. Ina Kaul, Prof. Dr. Leonie
Wagner, Prof. Dr. Peter Cloos Griindungsjahr
2020
Sitz
ITES: Institut fir Theorie und Empirie des Sozia- Handelsregisternummer
len - Werkstatt fUr sozialpadagogisches Denken VR 5563 im Amtsregister Kassel
Konigstor 53
34119 Kassel

ganztag@ites-werkstatt.de | www.ites-werkstatt.de

Seite |l


https://prognos.sharepoint.com/sites/extranet/Angebot-GaFoeG/Freigegebene%20Dokumente/Berichte/2023/02_Berichte/01%20Finale%20Fassung/ganztag%40ites-werkstatt.de
https://prognos.sharepoint.com/sites/extranet/Angebot-GaFoeG/Freigegebene%20Dokumente/Berichte/2023/02_Berichte/01%20Finale%20Fassung/www.ites-werkstatt.de

Drucksache 21/3295 —14- Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

Inhaltsverzeichnis
Zusammenfassung v
1 Einleitung 1
2 Ausbaustand der Ganztagsbetreuung fiir Kinder im Grundschulalter 3
3 Vorausberechnung des Ausbaubedarfs der Ganztagsbetreuung fir Kinder

im Grundschulalter 18
4 Mafinahmen des Bundes und der Lander zur Vorbereitung und Umsetzung

des Rechtsanspruchs 26
5 Themenschwerpunkt: Ganztag aus Elternperspektive 46
6 Fazit 64
Anhang VIl
A Verzeichnisse IX
B Abbildungen und Tabellen Xvii
C Skizzierung der Angebotslandschaft in den Landern XXIV
D Modellierung des Ausbaubedarfs XLII
E Weitere Mafinahmen der Bundesregierung im B_greich ganztagiger

Bildung und Betreuung fiir Grundschulkinder - Uberblick XLV

F Glossar Lvil

Seite llI



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode —15- Drucksache 21/3295

Zusammenfassung

Ausbaustand der Ganztagsbetreuung fiir Kinder im Grundschulalter

Der Ausbau ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grundschulalter setzte
sich im Schuljahr 2023/2024 mit anhaltender Dynamik fort. Rund 1,9 Millionen Kinder im Grund-
schulalter nutzten in diesem Schuljahr laut Ganztagsschulstatistik der Kultusministerkonferenz
(KMK-Statistik) und der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik)! ein entsprechen-
des Angebot. Dies entspricht einer Zunahme um 69.000 (+3,8 Prozent) gegentiber dem Vorjahr.
Insgesamt besuchten im Schuljahr 2023/2024 rund 57 Prozent aller sechseinhalb- bis zehnein-
halbjahrigen Kinder in der Bevolkerung? eine Ganztagsschule oder eine Tageseinrichtung. Dies ent-
spricht einer Zunahme gegenlber dem Vorjahr um erneut einen Prozentpunkt.

Die Inanspruchnahme von ganztagigen Bildungs- und Betreuungsangeboten fur Kinder im Grund-
schulalter ist weiterhin von einem starken Ost-West-Gefalle gepragt. Wahrend die ostdeutschen
Lander ein konstant hohes Niveau aufweisen, verzeichnen die meisten westdeutschen Lander trotz
leichter Zuwachse eine heterogene und im Vergleich zum Bevolkerungswachstum eher langsame
Entwicklung der Inanspruchnahmequote. In Ostdeutschland lag diese im Schuljahr 2023/2024 bei
84 Prozent, in Westdeutschland bei 51 Prozent.

Die Lander verfolgen unterschiedliche Ausbaustrategien. Wahrend die ostdeutschen Lander ange-
sichts des hohen, bereits erreichten Ausbaustandes tendenziell den qualitativen Ausbau des be-
stehenden Angebots priorisieren, steht in den westdeutschen Landern eher der quantitative Aus-
bau im Fokus. Die meisten westdeutschen Lander verfolgen dabei schulzentrierte Ansatze, teils in
Kooperation mit der Kinder- und Jugendhilfe. Demgegenuber steht eine Minderheit westdeutscher
Lander, die auf ein breiteres Spektrum an Angebotsformen setzen und neben Angeboten in Schu-
len und/oder Tageseinrichtungen weitere Angebotsformen ausbauen.

Bedarf an ganztigigen Bildungs- und Betreuungsangeboten fiir Kinder im Grundschulalter

Im Jahr 2024 wiinschten sich einer reprasentativen Elternbefragung3 zufolge bundesweit 65 Pro-
zent der Eltern eines Kindes im Grundschulalter eine Bildung und Betreuung ihres Kindes in einer
Ganztagsschule, einer Tageseinrichtung oder in einer anderen ganztagigen Angebotsform. Der so-
genannte Ganztagsbedarf fur Kinder im Grundschulalter stieg damit erstmals nach einer langeren
Phase der Stagnation leicht um einen Prozentpunkt an. Inwieweit dies der Beginn einer Wachs-
tumsphase ist, bleibt abzuwarten. Ein solcher Trend deutet sich zum zweiten Mal infolge beim Be-
darf an Ubermittagsbetreuung an. Dieser ist zwischen 2023 und 2024 moderat um ebenfalls einen
Prozentpunkt gestiegen.

Trotz des anhaltenden Ausbaus der Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grundschul-
alter kdnnen noch immer nicht alle Eltern, die sich ein Bildungs- und Betreuungsangebot fur ihr
Kind winschen, dieses auch in Anspruch nehmen. Dies gilt vorrangig fur die westdeutschen Lan-
der. Dort konnte die Differenz zwischen Inanspruchnahme und elterlichem Bedarf zwischen 2023

1 Teilerhebung ,Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen®.
2 Bevolkerungsfortschreibung auf Basis des Zensus 2011.
3 Kinderbetreuungsstudie (KiBS) des Deutschen Jugendinstituts (DJI) (Kapitel 2.3, Infobox).

Seite IV
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und 2024 nicht reduziert werden. Auch in den Ferien mangelt es in den westdeutschen Landern
teils an Bildungs- und Betreuungsangeboten flr Kinder im Grundschulalter.

Vorausberechnung des Ausbaubedarfs der Ganztagsbetreuung fiir Grundschulkinder

Um unter Bericksichtigung der demografischen Entwicklung, der Betreuungswinsche der Eltern
und des stufenweise in Kraft tretenden Rechtsanspruchs ein bedarfsdeckendes Angebot vorhalten
zu kénnen, mussen bis zum Schuljahr 2029/2030 bundesweit etwa 264.000 Platze neu geschaf-
fen werden. Im Schuljahr 2026/2027 liegt der zusatzliche Platzbedarf bereits bei 225.000 Plat-
zen.* Der quantitative Ausbaubedarf beschrankt sich dabei im Wesentlichen auf die westdeutschen
Lander. In den ostdeutschen Landern stellt sich dagegen aufgrund der ricklaufigen Kinderzahlen
zunehmend die Frage nach dem Erhalt des bestehenden Angebots sowie dem Umgang mit demo-
grafisch bedingten Uberkapazitaten. Der im Vergleich zum zweiten GaFdG-Bericht merklich niedri-
gere Ausbaubedarf ist nicht nur auf den zwischen den Schuljahren 2022/2023 und 2023/2024
erfolgten Ausbau zurlickzufihren, sondern auch auf nach unten korrigierte Bevolkerungsstande.

Mafinahmen des Bundes und der Linder zur Vorbereitung und Umsetzung des Rechtsanspruchs

Zur Vorbereitung auf den ab dem Schuljahr 2026/2027 stufenweise in Kraft tretenden Rechtsan-
spruch haben Bund und Lander ihre gemeinsamen Anstrengungen weiter intensiviert. Der Bund
unterstutzt den quantitativen und qualitativen Ausbau mit Finanzhilfen aus dem Sondervermogen
»LAusbau ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote fir Kinder im Grundschulalter” in Hohe
von insgesamt 3,5 Milliarden Euro im Zeitraum 2020 bis 2029. Nach dem initialen Investitionspro-
gramm zum beschleunigten Infrastrukturausbau der Ganztagsbetreuung fur Kinder im Grundschul-
alter (Beschleunigungsprogramm; rund 500 Millionen Euro) stehen im Investitionsprogramm zum
Ausbau ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grundschulalter (Investiti-
onsprogramm Ganztagsausbau) weitere rund drei Milliarden Euro zur Verfugung. Den durch den
Rechtsanspruch entstehenden zusatzlichen Betriebskosten der Lander trégt der Bund durch Ande-
rung des Finanzausgleichsgesetzes Rechnung: Die vertikale Umsatzsteuerverteilung wird zuguns-
ten der Lander ab 2026 jahrlich aufwachsend von 135 Millionen Euro auf bis zu 1,3 Milliarden
Euro pro Jahr ab 2030 angepasst.

Im Investitionsprogramm Ganztagsausbau sind zum Datenstichtag 28. August 2025 49,5 Prozent
der bereitgestellten Bundesmittel von den Landern bewilligt. Der Stand der Bewilligungen unter-
scheidet sich stark zwischen den einzelnen Landern. Die teilweise niedrige Bewilligungsquote lasst
sich insbesondere auf den vormalig kurzen Forderzeitraum im Investitionsprogramm Ganztagsaus-
bau, Unsicherheiten bei der Durchfuhrung groferer Bauvorhaben, langwierige Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren im Bauwesen sowie auf das spate Inkrafttreten einzelner Landerprogramme
zuruckfuhren. Lediglich acht Prozent der Mittel waren zum Stichtag abgerufen. Die geringe Abruf-
quote ist dadurch bedingt, dass die Auszahlung im Bausektor in der Regel nachschissig - also erst
nach Rechnungsstellung - erfolgt. Der Mittelabfluss schliefdt sich folglich zeitlich an die Bewilligun-
gen an und spiegelt stets den bereits erreichten Baufortschritt wider und nicht die Hohe der gebun-
denen Mittel. Vor dem Hintergrund des im Juli 2025 verkindeten Gesetzes zur Verlangerung der
Fristen im Investitionsprogramm Ganztagsausbau und der damit verbundenen erhéhten Planungs-
sicherheit wird in den kommenden Monaten mit einer Beschleunigung der Umsetzung und einem
Anstieg der Bewilligungen gerechnet.

4 Es wurden zwei Szenarien zum elterlichen Bedarf berechnet. Im Szenario eines konstant bleibenden Bedarfs werden im Schuljahr
2026/2027 (2029/2030) rund 166.000 (190.000) und im Szenario eines steigenden Bedarfs 284.000 (339.000) zusatzliche Platze
bendtigt, das heiflt, im Mittel 225.000 (264.000) zusatzliche Platze.

Seite V
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In den meisten Landern werden die Bundesmittel durch eigene Landesmittel erganzt, um neue
Platze zu schaffen, bestehende Platze zu erhalten oder um die Finanzierung der laufenden Be-
triebskosten zu unterstitzen. Flankierend wurden in einigen Landern gesetzliche und untergesetz-
liche Regelungen als direkte Folge des GaF6G neu eingefluhrt oder angepasst, etwa zu Schliefizei-
ten in den Ferien sowie zu Kooperationen mit au3erschulischen Partnern. In vielen weiteren Lan-
dern bestehen daruber hinaus Regelungen, die bereits vor dem GaFOG etabliert wurden (zum Bei-
spiel Kinderschutzkonzepte fur den Ganztagsbereich sowie Regelungen zur Elternmitwirkung).

Die Ergebnisse der Online-Befragung von Landesverantwortlichen zeigen, dass alle Lander das
Platzangebot zum Befragungszeitpunkt als (eher) bedarfsdeckend einschatzen. Auch fur das Schul-
jahr 2026/2027 wird von allen Landern eine Deckung des Platzbedarfs erwartet. Auf der anderen
Seite berichten einzelne Lander von Herausforderungen und Unsicherheiten, die sich insbesondere
aus Ruckmeldungen der kommunalen Ebene ergeben. Es wird auf regionale Unterschiede und ei-
nen erhdhten Ausbaubedarf in Regionen mit hoher Zuwanderung verwiesen. Viele Lander bewerten
auch die Personalausstattung in allen relevanten Betreuungsbereichen als durchweg positiv. Zu-
gleich sehen einige Lander die aktuelle Personalsituation kritischer und erwarten auch kinftig
keine Entspannung. Sowohl hinsichtlich des quantitativen Bedarfs als auch der Qualifikation des
Personals besteht weiterhin Handlungsbedarf.

Themenschwerpunkt Ganztag aus Elternperspektive

Die im Rahmen des GaF6G-Berichts verwendeten amtlichen Statistiken und Mafnahmenberichte
der Lander geben zentrale Informationen zum quantitativen Ausbau ganztagiger Bildungs- und Be-
treuungsangebote fur Kinder im Grundschulalter. Wie demgegenuber der Ganztag von Eltern als
wichtigen Akteurinnen und Akteuren im Ganztag wahrgenommen wird, bleibt in diesen Darstellun-
gen offen. Deshalb werden im Themenschwerpunkt des vorliegenden GaF6G-Berichts die Perspek-
tiven von Eltern auf die ganztagige Bildung und Betreuung ihrer Kinder mittels qualitativer, leitfa-
dengestutzter Interviews erfasst.

Die Befunde verdeutlichen, dass der Ganztag von den Eltern als elementarer und entlastender Be-
standteil des Familienlebens wahrgenommen wird. Dartber hinaus schatzen sie es, wenn ihre Kin-
der im Ganztag nicht nur betreut, sondern in vielfaltigen Ganztagsangeboten kindliche Bildungs-
prozesse angeregt werden und die Erziehung ihrer Kinder unterstitzt wird. Um diese in den Inter-
views identifizierten zwei Schwerpunkte gruppieren sich weitere, fur Eltern relevante Themen.
Diese sind: die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit, die Angebote, die Hausaufgaben(be-
treuung), das Essen, das Personal und Inklusion im Ganztag. In der Auseinandersetzung mit diesen
Themen wird die positive Sicht von Eltern auf ganztagige Bildung und Betreuung deutlich, sie stel-
len aber auch einzelne Verbesserungsbedarfe heraus.

Zu den positiv hervorgehobenen Aspekten zahlt, dass

m ganztagige Bildung und Betreuung von Eltern als selbstverstandlicher Bestandteil des Familien-
alltags erlebt wird, der sowohl das eigene familiale Leben strukturiert als auch kindliches Wohl-
befinden unterstutzt.

m Eltern den Ganztag nicht nur als Betreuungsangebot verstehen, sondern als Unterstlitzung der
Bildung und Erziehung ihrer Kinder, durch die die Selbstandigkeit, soziale Kompetenzen und
demokratische Teilhabe geférdert werden kénnen.

m der Ganztag eine Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit ermdglicht, nicht nur Gber die
Betreuungszeiten, sondern auch, indem der Ganztag Eltern bei der Verpflegung (vor allem in
Form eines warmen Mittagessens) und der Erledigung von Hausaufgaben entlastet. Dadurch
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haben Eltern mehr frei gestaltbare Zeit mit ihren Kindern zur Verfigung. Insbesondere Alleiner-
ziehende profitieren stark von einem verlasslichen und guten Ganztag.

die Kommunikation mit den Fachkraften tber technische Applikationen unkompliziert méglich
ist, wenn es um einfache Absprachen geht, und dartber hinaus Fachkrafte als Ansprechpartne-
rinnen und Ansprechpartner zur Verfugung stehen.

Zu verbessern ist aus Elternperspektive, dass

bei personellen Engpédssen und/oder eingeschrankten Offnungszeiten eine verlassliche Betreu-
ung nicht immer gewahrt werden kann. Ebenso werden in solchen Zeiten bestimmte Angebote
nicht umfanglich vorgehalten, auch leidet die Lernunterstitzung bei den Hausaufgaben, ebenso
wie die Beziehungsqualitat zu dem Personal.

der Ganztag mit teilweise eher festen Offnungs- und Schliefzeiten fiir die elterlichen Bedarfe
nicht flexibel genug gestaltet wird. Durch die Dynamisierung der Erwerbsarbeit bendtigen Eltern
an einigen Tagen (spontan) mehr Betreuung, an anderen Tagen kénnen sie ihre Kinder aber
auch friher abholen.

das schulische Mittagessen vielfach organisatorisch oder qualitativ Anlass zur Kritik bietet - sei
es aufgrund von Preisstruktur, mangelnder Auswahl oder geringer padagogischer Rahmung.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Interviews, dass sich Eltern einen Ganztag winschen, der
kindzentriert, verlasslich, bildungsorientiert und inklusiv ausgestaltet ist - und dabei sowohl den
Bedurfnissen der Kinder als auch den Anforderungen des Familienalltags gerecht wird.
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1 Einleitung

Am 1. August 2026 wird der Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung fir Kinder im Grundschulalter
jahrgangsweise in Kraft treten, beginnend mit der ersten Jahrgangsstufe. Dies wirft die Frage auf,
inwieweit die Lander in der Lage sein werden, bis dahin ein qualitativ hochwertiges und bedarfsge-
rechtes Angebot zur Verfigung zu stellen. Der aktuelle Ausbaustand der ganztagigen Bildungs- und
Betreuungsangebote fur Kinder im Grundschulalter kann nach wie vor nur ndherungsweise abge-
bildet werden. Aktuelle Daten fur die Schuljahre 2022/2023 und 2023/2024 verweisen jedoch
auf einen kontinuierlichen Ausbau der Ganztagsangebote.

Insbesondere in den westdeutschen Landern bleiben dabei Herausforderungen bestehen. Hier fuh-
ren ungedeckte Betreuungsbedarfe sowie eine wachsende Bevodlkerungszahl zu einem anhalten-
den Bedarf an zusatzlichen Platzen. Die Lander reagieren darauf mit unterschiedlichen Ansatzen,
sei es durch schulzentrierte Modelle oder vielfaltigere Angebotsformen. Im Gegensatz dazu sind
die Ausgangsbedingungen in den ostdeutschen Landern oft glinstiger. Dank des bereits hohen Aus-
baustands und einer weniger dynamischen demografischen Entwicklung sind die quantitativen
Hurden hier tendenziell geringer.

Vor dem geschilderten Hintergrund verfolgt der vorliegende dritte GaF6G-Bericht das Ubergeord-
nete Ziel den Ausbaustand ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grund-
schulalter darzustellen. Mit Ausnahme des Themenschwerpunkts knupft er dabei an die ersten
beiden GaF6G-Berichte (Dezember 2023, Dezember 2024) an. Im Einzelnen werden folgende Teil-
ziele adressiert:

1. Darstellung des Ausbaustands der Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grund-
schulalter sowie des Bedarfs der Eltern an solchen Angeboten

2. Quantifizierung des Ausbaubedarfs an Bildungs- und Betreuungsangeboten fur Kinder im
Grundschulalter bis zum Schuljahr 2029/2030

3. Darstellung und Analyse der MaRnahmen von Bund und Landern zur Vorbereitung und Umset-
zung des Rechtsanspruchs

4. Darstellung zentraler Befunde der in zwei Kommunen durchgefuhrten Elternbefragung im Rah-
men des diesjahrigen Themenschwerpunkts Ganztag aus Elternperspektive.

Der Bericht gliedert sich wie folgt:

m Kapitel 2 beleuchtet den Ausbaustand der ganztagigen Bildungs- und Betreuungsangebote flr
Kinder im Grundschulalter in Deutschland auf Basis der Ganztagsschulstatistik der Kultusminis-
terkonferenz (KMK-Statistik) und der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik).
Daneben stellt es die elterlichen Bedarfe an Bildungs- und Betreuungsangeboten fir Kinder im
Grundschulalter anhand von Ergebnissen der Kinderbetreuungsstudie des Deutschen Jugendin-
stituts (DJI) dar.
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m Kapitel 3 bestimmt die Zahl der Ganztagsplatze, die zur Erflillung des Rechtsanspruchs bis zum
Schuljahr 2029/2030 zusatzlich bendtigt werden. Zentrale Datengrundlagen flur diese Voraus-
berechnung sind die Ergebnisse zum aktuellen Ausbaustand aus Kapitel 2, eine eigene Bevolke-
rungsfortschreibung der relevanten Jahrgange bis zum Schuljahr 2029/2030 sowie die Ergeb-
nisse der DJI-Kinderbetreuungsstudie zum Ganztagsbedarf der Eltern.

m Kapitel 4 stellt die Mainahmen des Bundes und der Lander zur Vorbereitung und Umsetzung
des Rechtsanspruchs dar. Zentrale Datenquellen sind die Ergebnisse einer Online-Befragung der
Landesverantwortlichen im ersten beziehungsweise zweiten Quartal 2025 sowie Daten aus der
Verwaltung des Investitionsprogramms Ganztagsausbau.

m Kapitel 5 beleuchtet den Themenschwerpunkt des diesjahrigen Berichts Ganztag aus Elternper-
spektive. Zentrale Datengrundlage des Kapitels ist eine Erhebung der Perspektiven von Eltern
auf die ganztagige Bildung und Betreuung ihrer Kinder mittels qualitativer, leitfadengestlutzter
Interviews in zwei ausgewahlten Kommunen.

m Kapitel 6 enthalt ein Fazit, in dem Herausforderungen und Verbesserungspotenziale im Hinblick
auf den weiteren quantitativen und qualitativen Ausbau aufgezeigt werden.
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2 Ausbaustand der Ganztagsbetreuung fiir Kinder im Grund-
schulalter

Das nachfolgende Kapitel stellt zunachst den bisherigen Ausbau ganztagiger Bildungs- und Betreu-
ungsangebote fur Kinder im Grundschulalter auf Basis einschlagiger Statistiken Uberblicksartig
dar. Betrachtet werden sowohl die Inanspruchnahme von Angeboten in Ganztagsgrundschulen und
Tageseinrichtungen mit Schulkindbetreuung (Hortangebote) als auch deren Bestand. Vorab wird
die bis zum Zeitpunkt der Berichtslegung verfligbare Datenlage dargestellt. Im dritten Abschnitt
werden die elterlichen Betreuungsbedarfe fur Kinder im Grundschulalter aufgezeigt und mit dem
bestehenden Bildungs- und Betreuungsangebot abgeglichen. Die Analysen erfolgen Uberwiegend
sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene und je nach Datenverfigbarkeit fur den Zeitraum
2005/2006 bis 2023/2024.

2.1 Inanspruchnahme ganztigiger Bildungs- und Betreuungsangebote fiir Kinder
im Grundschulalter

2.1.1 Darstellung der Datenlage

Die Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grundschulalter sind sehr vielfaltig (siehe
tabellarische Darstellung der auf Landesebene vorhandenen Angebotsformen in Anhang C sowie
Autor:innengruppe Nationale Bildungsberichterstattung 2024, Tabelle D3-1web). Grundsatzlich
kdnnen vier Formen unterschieden werden (ebd., Huschik et al. 2024):

1. Angebote in Verantwortung der Schule (Ganztagsschulen)

GemaR der KMK-Definition gelten Schulen als Ganztagsschulen, wenn sie den Schilerinnen und
Schulern an mindestens drei Tagen in der Woche ein ganztagiges Angebot im Umfang von mindes-
tens sieben Zeitstunden am Tag inklusive Mittagessen bieten (Sekretariat der standigen Konferenz
der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland 2025). Der von der KMK fur
Ganztagsschulen definierte, zeitliche (Mindest-)Umfang ist damit geringer als der im GaFOG defi-
nierte Umfang des ab dem Schuljahr 2026/2027 stufenweise in Kraft tretenden Rechtsanspruchs
(acht Zeitstunden an funf Tagen in der Woche).

2. Angebote in Verantwortung der Kinder- und Jugendhilfe (Tageseinrichtungen)

Tageseinrichtungen lassen sich unterscheiden in Einrichtungen, in welchen ausschliefllich Schul-
kinder betreut werden (eigenstandige Hortangebote) und Einrichtungen, in welchen neben Schul-
kindern auch Kinder vor dem Schuleintritt betreut werden (altersgemischte Kindertageseinrichtun-
gen). Diese befinden sich entweder direkt in Gebauden oder auf Grundsticken von Grund- und
Foérderschulen oder auch raumlich entfernt von diesen.
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3. Angebote in Kooperation von Schule und Kinder- und Jugendhilfe

Die KMK-Definition schulischer Ganztagsangebote wurde zum Schuljahr 2016/2017 erweitert.
Seitdem gelten auch Kooperationen zwischen Schulen und auferschulischen Tragern als schuli-
sche Ganztagsangebote, bei welchen Schule und auflerschulischer Trager auf Basis eines gemein-
samen padagogischen Konzepts kooperieren und die Schulleitung lediglich eine Mitverantwortung
flr das Angebot tragt.

4. Weitere Angebote

In fast allen westdeutschen Landern gibt es weitere Angebotsformen - also aufierunterrichtliche
Angebote, die weder in der Verantwortung der Schulen noch in der Verantwortung der Kinder- und
Jugendhilfe liegen. Hierzu zahlen beispielsweise Angebote von sogenannten Ubermittagsbetreuun-
gen. Im Vergleich zu den Angeboten in Ganztagsschulen und Tageseinrichtungen weisen diese wei-
teren Angebote meist einen geringeren zeitlichen Umfang auf und sind flexibler sowie nied-
rigschwelliger.

Zur Abbildung der Inanspruchnahme von und des Bestands an ganztagigen Bildungs- und Betreu-
ungsangeboten fur Kinder im Grundschulalter werden auch im vorliegenden dritten GaF6G-Bericht
aufgrund anhaltender Schwierigkeiten bei der Umsetzung der sogenannten GaFo6G-Statistik (In-
fobox) weiterhin die Ganztagsschulstatistik® der Kultusministerkonferenz (KMK-Statistik) sowie die
amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistiké (KJH-Statistik) herangezogen.”

Stand der GaFoG-Statistik

Das GaF6G sieht eine Anderung der Kinder- und Jugendhilfestatistik zur jahrlichen Erhebung liber
Kinder in den Klassenstufen eins bis vier vor. Diese sogenannte GaF6G-Statistik hat zum Ziel, die
Datengrundlage zur Betreuungssituation von Kindern im Grundschulalter zu verbessern. Ur-
sprunglich war geplant, die GaF6G-Statistik erstmals zum 1. Marz 2023 (Stichtag) durchzufihren.
Aufgrund von offenen technischen, organisatorischen und rechtlichen Fragen auf Landerebene
wurde die erstmalige Erhebung der GaFdG-Statistik jedoch auf das Jahr 2024 verschoben. Zu die-
ser Erhebung lieferten wiederum nur einzelne Lander Daten, die jedoch teilweise den Anforderun-
gen nicht entsprechen.

Die KMK-Statistik erfasst schulische Ganztagsangebote fur Kinder im Grundschulalter nach der
KMK-Definition und die daran teilnehmenden Schilerinnen und Schiler jeweils zu Beginn des
Schuljahres im Herbst. Zum konkreten zeitlichen Umfang der Angebote und der Klassenstufen der
daran teilnehmenden Schuilerinnen und Schuler liefert die KMK-Statistik hingegen keine Informa-
tionen. Die in der KMK-Statistik erfassten Ganztagsangebote kénnen grundsatzlich sehr unter-
schiedlich ausgestaltet sein. Insbesondere in Landern, in denen in der Vergangenheit Angebote in
Tageseinrichtungen im Zustandigkeitsbereich der Kinder- und Jugendhilfe (Hortangebote) in die
Schulen integriert wurden, kdnnen auch Angebote enthalten sein, die gemeinsam mit externen
Tragern wie der Kinder- und Jugendhilfe organisiert werden. Teilweise werden auch Angebote der

5 Statistik zu den allgemeinbildenden Schulen in Ganztagsform in den Landern in der Bundesrepublik Deutschland.

6 Teilerhebung ,Kinder und tatige Personen in Tageseinrichtungen®.

7 Dies entspricht der Vorgehensweise im Nationalen Bildungsbericht (Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung 2024,
Tabelle D3-5web).
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(Uber-)Mittagsbetreuung erfasst, soweit sie der KMK-Definition schulischer Ganztagsangebote ent-
sprechen. Die KJH-Statistik erfasst Angebote in Tageseinrichtungen mit Schulkindbetreuung (Hort-
angebote) im Zustandigkeitsbereich der Kinder- und Jugendhilfe sowie die Kinder, die diese Ein-
richtungen besuchen, jeweils zum Stichtag 1. Marz (bis 2008: 15. Méarz).

Die Zahl der Kinder im Grundschulalter, die ganztagige Bildungs- und Betreuungsangebote nutzen,
lasst sich auf Basis der KMK- und der KJH-Statistik nur ndherungsweise abbilden. Dies liegt unter
anderem daran, dass beide Statistiken nicht aufeinander abgestimmt sind und es daher in einigen
Landern zu Doppelzahlungen von Kindern kommt, beispielsweise bei der Organisation des Ganz-
tags Uber beide Systeme. Solche Doppelzahlungen sind fur vier Lander - Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt - erkennbar. Sie werden nachfolgend nach dem
in der folgenden Infobox beschriebenen Verfahren bereinigt.

Bereinigung erkennbarer Doppelzahlungen in der KMK- und der KJH-Statistik

Die Gesamtzahl der Kinder im Grundschulalter, die nach der KMK-Statistik Ganztagsschulen be-
ziehungsweise nach der KJH-Statistik Tageseinrichtungen besuchen, wurde wie im Nationalen Bil-
dungsbericht ermittelt: Die in beiden Statistiken gemeldeten Kinder wurden zunachst addiert. Die
sich daraus ergebende Summe an Kindern im Grundschulalter in Ganztagsschulen und Tagesein-
richtungen wurde dann der Gesamtbevolkerung im Alter von sechseinhalb bis unter zehneinhalb
Jahren gegenubergestellt. Fir die Lander, in denen die Summe der in der KMK- und der KJH-
Statistik gemeldeten Kinder grofer als die Gesamtzahl der Sechseinhalb- bis unter Zehneinhalb-
jahrigen in der Bevolkerung war - es also zu Doppelzahlungen von Kindern in den beiden Statis-
tiken gekommen sein musste -, wurde nur die Statistik bertcksichtigt, in der die jeweils grofere
Zahl an Kindern erfasst war. Solche Doppelzahlungen waren zuletzt (im Schuljahr 2023/2024)
fur vier Lander erkennbar. Trotz dieses Bereinigungsverfahrens kénnen Unter- beziehungsweise
Uberschatzungen der Inanspruchnahme nicht ausgeschlossen werden.

Weitere Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grundschulalter, wie beispielsweise die
(Uber-)Mittagsbetreuung, werden bundesweit bislang nicht eigenstandig statistisch erfasst.8 Die
Erweiterung der KMK-Definition schulischer Ganztagsangebote zum Schuljahr 2016/2017 hat in
einigen Landern allerdings dazu gefiihrt, dass auch Schulen mit (Uber-)Mittagsbetreuung als schu-
lische Ganztagsangebote gemeldet werden. In den Ver6ffentlichungen der KMK-Statistik werden
diese Angebote nicht gesondert ausgewiesen. Auch die Primarstufe an Férderschulen wird in der
KMK-Statistik nicht differenziert erhoben.

2.1.2 Entwicklung der Inanspruchnahme ganztigiger Bildungs- und Betreuungsangebote

Der Ausbau ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grundschulalter setzte
sich im Schuljahr 2023/2024 mit anhaltender Dynamik fort. Rund 1,9 Millionen Kinder im Grund-
schulalter nutzten in diesem Schuljahr laut KMK- und KJH-Statistik ein entsprechendes Angebot
(Abbildung 1), was einer Zunahme um 69.000 (+3,8 Prozent) gegenuber dem Vorjahr entspricht.

8 Einige Lander haben jedoch eigene landesspezifische Statistiken, in welchen diese Angebotsformen berucksichtigt werden (z. B. Bay-
erisches Staatsministerium fir Unterricht und Kultus (2024): Bayerns Schulen in Zahlen 2023/2024. Reihe A. Bildungsstatistik.
Heft 77. Mlinchen).
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Insgesamt besuchten im Schuljahr 2023/2024 rund 57 Prozent aller sechseinhalb- bis zehnein-
halbjahrigen Kinder in der Bevolkerung eine Ganztagsschule oder eine Tageseinrichtung. Die Inan-
spruchnahmequote stieg damit zum dritten Mal infolge um rund einen Prozentpunkt. Dieser ver-
gleichsweise geringe Anstieg begriindet sich mit dem seit 2021/2022 Gberdurchschnittlich starken
Wachstum der Gesamtzahl an Kindern im Grundschulalter in Deutschland.

Abbildung 1: Kinder im Grundschulalter im Ganztagsschulbetrieb und in Tageseinrichtungen, 2006 bis
2024
links: Anzahl in Tausend; rechts: Anteil an der 6,5- bis unter 10,5-jahrigen Gesamtbevdlkerung in Prozent
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Unter Kindern im Ganztagsschulbetrieb werden Kinder in Grundschulen sowie ab dem Schuljahr 2012/2013 auch Kinder in Primar-
stufen an Freien Waldorfschulen und Integrierten Gesamtschulen subsumiert. Einschlieflich riickwirkender Korrekturen fiir Nordrhein-
Westfalen.

Quellen: Destatis - Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Kinder und tatige Personen in Tageseinrich- © Prognos/ITES 2025
tungen; Sekretariat der KMK - Alilgemeinbildende Schulen in Ganztagsform in den Landern in der

Bundesrepublik; Destatis - Bevolkerungsfortschreibung zum 31. Dezember (Zensus 2011); eigene

Berechnung und Darstellung

Die Zahl der in der KMK- und der KJH-Statistik erfassten Kinder im Grundschulalter ist zwischen
2022/2023 und 2023/2024 in den meisten Landern gestiegen (Abbildung 2). Die héchsten Zu-
wachse verzeichneten Hessen (+zehn Prozent) und Niedersachsen (+sieben Prozent), gefolgt von
Bremen (+sechs Prozent), Nordrhein-Westfalen (+sechs Prozent), Brandenburg und Rheinland-
Pfalz (jeweils +finf Prozent). In Hamburg, Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt und dem Saarland
nahm die Inanspruchnahme ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote zwischen 2022/2023
und 2023/2024 um jeweils vier Prozent, in Berlin und Mecklenburg-Vorpommern um jeweils drei
Prozent zu. Einige Lander verzeichneten ein geringes Wachstumstempo beziehungsweise ein stag-
nierendes Wachstum bei der Inanspruchnahme. Unklar bleibt hierbei, zu welchen Anteilen diese
Veranderungen auf veranderte Kapazitaten oder veranderte statistische Meldepraktiken zurlickzu-
fihren sind.
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Abbildung 2: Anzahl der Kinder im Grundschulalter im Ganztagsschulbetrieb und in Tageseinrichtun-
gen nach Lindern, 2006 bis 2024
Anzahl in Tausend
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Unter Kindern im Ganztagsschulbetrieb werden Kinder in Grundschulen sowie ab dem Schuljahr 2012/2013 auch Kinder in Primar-
stufen an Freien Waldorfschulen und Integrierten Gesamtschulen subsumiert. Fiir die Lander Hessen, Niedersachsen und Sachsen-
Anhalt liegen in der KMK-Statistik keine Angaben Uber private Ganztagsangebote vor. Fir Rheinland-Pfalz wurden in der KMK-Statistik
2021/2022 die Vorjahreswerte gemeldet, die Angaben fiir 2022/2023 sind aufgrund einer technischen Umstellung nur bedingt mit
denen friherer Jahre vergleichbar. Fir Mecklenburg-Vorpommern wird die erweiterte Definition der Ganztagsschulen in der KMK-
Statistik erst seit 2019 berucksichtigt. Fur Nordrhein-Westfalen enthalten die Daten der KMK-Statistik Nachmeldungen fur die Jahre
2019 bis 2023.

Quellen: Destatis - Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Kinder und tatige Personen in Tageseinrich- © Prognos/ITES 2025
tungen; Sekretariat der KMK - Allgemeinbildende Schulen in Ganztagsform in den Landern in der
Bundesrepublik; eigene Berechnung und Darstellung
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Bevolkerung im Grundschulalter

Bevolkerungsentwicklung zwischen 2022/2023 und 2023/2024

Die Zahl der Kinder im Grundschulalter ist in Deutschland zwischen den Schuljahren 2022/2023
und 2023/2024 um rund 84.000 gestiegen, was einem Zuwachs von 2,6 Prozent entspricht. Da-
mit setzte sich der Wachstumstrend der Vorjahre fort, fiel jedoch nur etwa halb so stark aus wie
im Vorjahreszeitraum. Zwischen 2021/2022 und 2022/2023 belief sich der Zuwachs auf 5,4 Pro-
zent, was mafdgeblich auf die Uberdurchschnittlich hohe Nettozuwanderung zuriickzufihren war.
Das Wachstum im Schuljahr 2023/2024 war in den westdeutschen Landern mit einem Anstieg
von 2,9 Prozent doppelt so stark wie in den ostdeutschen Landern (1,5 Prozent). Auf Ebene der
Lander bewegte sich das Wachstum in einer Spanne von 0,6 Prozent in Thiringen und 4,4 Prozent
in Bremen.

Datengrundlage im GaF6G-Bericht 2025

Die Gesamtzahl der Kinder im Grundschulalter wird, wie in den vorherigen GaF6G-Berichten, als
Gruppe der sechseinhalb- bis unter zehneinhalbjahrigen Kinder in der Bevolkerung auf Basis der
Bevolkerungsfortschreibung des Statistischen Bundesamtes berechnet. Fur die Berichtsjahre
2022/2023 und 2023/2024 standen hierfur zwei alternative Bevolkerungsfortschreibungen zur
Verfugung: die Fortschreibung auf Basis des Zensus 2011 sowie jene auf Basis des Zensus 2022.

Ein Vergleich beider Datenreihen zeigt systematische Unterschiede. Die Bevolkerungszahl auf Ba-
sis des Zensus 2022 fallt in nahezu allen Landern niedriger aus als jene auf Basis des Zensus
2011 (Anhangsabbildung 1). Bundesweit ergibt sich daraus fur das Berichtsjahr 2022/2023 eine
Differenz von rund 89.000 und fur 2023/2024 von rund 95.000 Kindern. Wenn die Bevolkerungs-
fortschreibung auf Basis des Zensus 2022 zugrunde gelegt wird, fallt die Inanspruchnahmequote
ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote entsprechend hoher aus. Im Schuljahr
2022/2023 liegt sie bei 58 statt 56 Prozent, im Schuljahr 2023/2024 bei 59 statt 57 Prozent
(Anhangsabbildung 2).

Das vorliegende Kapitel verwendet dennoch fur die Kinder im Grundschulalter einheitlich die Be-
volkerungsfortschreibung auf Basis des Zensus 2011. MaRgeblicher Grund hierflr ist die Gewahr-
leistung der methodischen Kompatibilitat bei der Gegenuberstellung der Inanspruchnahmequote
mit der Ganztagsbedarfsquote aus der DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS). Da deren bevolke-
rungsbezogene Gewichtungsfaktoren fur die Erhebungen 2023 und 2024 ebenfalls auf dem Zen-
sus 2011 beruhen, ist dies fiir einen validen Vergleich von Angebot und Bedarf unerlasslich. Diese
Vorgehensweise erfolgt in Abstimmung mit dem BMBFSFJ und steht im Einklang mit der Publika-
tionspraxis des Statistischen Bundesamtes zum Berichtszeitpunkt. Eine synchronisierte Umstel-
lung der Berichterstattung auf den Zensus 2022 wird voraussichtlich im ndchsten GaF6G-Bericht
erfolgen.
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Die Inanspruchnahme von ganztagigen Bildungs- und Betreuungsangeboten fur Kinder im Grund-
schulalter ist weiterhin von einem starken Ost-West-Geféalle gepragt. Wahrend die ostdeutschen
Lander ein konstant hohes Niveau aufweisen, verzeichnen die meisten westdeutschen Lander trotz
leichter Zuwachse eine heterogene und im Vergleich zum Bevoélkerungswachstum eher langsame
Entwicklung. In Ostdeutschland lag die Inanspruchnahmequote im Schuljahr 2023/2024 bei
84 Prozent. Die landerspezifischen Werte variierten zwischen 77 Prozent in Sachsen-Anhalt und
88 Prozent in Sachsen. In den meisten ostdeutschen Landern stiegen die Inanspruchnahmequoten
zum Schuljahr 2023/2024 leicht an, da die Anzahl der in der KMK- und der KJH-Statistik erfassten
Kinder starker zunahm als die Gesamtzahl der Kinder im Grundschulalter. Lediglich in Sachsen
und Thiringen waren die Inanspruchnahmequoten geringfligig rucklaufig, lagen aber bundesweit
weiterhin an der Spitze (hinter Hamburg).

In den westdeutschen Landern stellt sich die Situation anhaltend heterogen dar. Mit Ausnahme
von Hamburg (99 Prozent) bewegten sich die Inanspruchnahmequoten im Schuljahr 2023/2024
in einer Spanne von 34 Prozent in Bayern bis 63 Prozent im Saarland. Insgesamt stieg die Inan-
spruchnahmequote in Westdeutschland zum Schuljahr 2023/2024 von 50 auf 51 Prozent an.
Grund fur diesen moderaten Anstieg der Inanspruchnahmequote ist, dass zwischen 2022/2023
und 2023/2024 nicht nur die Zahl der Kinder in Ganztagsangeboten, sondern auch die Gesamt-
zahl der Kinder im Grundschulalter zunahm. Von der Gesamtentwicklung der westdeutschen Lan-
der heben sich insbesondere Hessen und Niedersachsen durch signifikante Steigerungen zwischen
2022/2023 und 2023/2024 ab. Im Gegensatz dazu stehen die Entwicklungen in Baden-Wurttem-
berg und Bayern. Dort waren die Inanspruchnahmequoten nahezu gleichbleibend.
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Abbildung 3: Anteil der Kinder im Grundschulalter im Ganztagsschulbetrieb und in Tageseinrichtun-
gen nach Lindern, 2006 bis 2024
Anteil an der 6,5- bis unter 10,5-jahrigen Gesamtbevolkerung in Prozent
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Unter Kindern im Ganztagsschulbetrieb werden Kinder in Grundschulen sowie ab dem Schuljahr 2012/2013 auch Kinder in Primar-
stufen an Freien Waldorfschulen und Integrierten Gesamtschulen subsumiert. Fiir die Lander Hessen, Niedersachsen und Sachsen-
Anhalt liegen in der KMK-Statistik keine Angaben Uber private Ganztagsangebote vor. Fir Rheinland-Pfalz wurden in der KMK-Statistik
2021/2022 die Vorjahreswerte gemeldet, die Angaben fir 2022/2023 sind aufgrund einer technischen Umstellung nur bedingt mit
denen friherer Jahre vergleichbar. Fir Mecklenburg-Vorpommern wird die erweiterte Definition der Ganztagsschulen in der KMK-
Statistik erst seit 2019 berucksichtigt. Fur Nordrhein-Westfalen enthalten die Daten der KMK-Statistik Nachmeldungen flr die Jahre
2019 bis 2023.

Quellen: Destatis - Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Kinder und tatige Personen in Tageseinrich- © Prognos/ITES 2025
tungen; Sekretariat der KMK - Allgemeinbildende Schulen in Ganztagsform in den Landern in der

Bundesrepublik; Destatis - Bevolkerungsfortschreibung zum 31. Dezember (Zensus 2011); eigene

Berechnung und Darstellung

Eine differenzierte Analyse der Inanspruchnahmequote nach der KMK- und der KJH-Statistik (Ab-
bildung 4) ist nach wie vor nicht fur alle LAnder moglich. Aufgrund der erkennbaren Doppelzahlun-
gen in beiden Statistiken kann insbesondere fur die ostdeutschen Flachenlander mit Ausnahme
Tharingens nicht ausgeschlossen werden, dass Angebote im Zustandigkeitsbereich der Kinder- und
Jugendhilfe auch in der KMK-Statistik erfasst werden. In diesen Landern lassen sich deshalb die
jeweiligen quantitativen Anteile der Angebotsformen ,Ganztagsschulen“ und ,Tageseinrichtungen®
an den ganztagigen Bildungs- und Betreuungsangeboten insgesamt anhand der beiden Statistiken
nicht valide ermitteln.®

9 In Sachsen-Anhalt ist beispielsweise das Ganztagsbetreuungsangebot traditionell ganz tGberwiegend von Einrichtungen der Kinder-
und Jugendhilfe gepragt.

Seite 10



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode —29_ Drucksache 21/3295

Far die anderen Lander ergibt die Analyse der Inanspruchnahme nach Angebotsform, dass zwi-
schen 2022/2023 und 2023/2024 nahezu alle Lander weiterhin vorrangig oder ausschlielich
schulische Ganztagsangebote ausgebaut haben. Bayern baute dagegen als einziges westdeut-
sches Land, wie im Vorjahr, das Bildungs- und Betreuungsangebot in Tageseinrichtungen mit Schul-
kindbetreuung nennenswert aus (Zunahme der Inanspruchnahme um vier Prozent).

Auch perspektivisch verfolgen die Lander unterschiedliche Ausbaustrategien (Anhang C). Ange-
sichts ihres hohen, bereits erreichten Ausbaustands priorisieren die ostdeutschen Lander tenden-
ziell den Erhalt beziehungsweise qualitativen Ausbau ihres bestehenden Angebots. In den west-
deutschen Landern steht dagegen der quantitative Ausbau im Fokus, wobei unterschiedliche Aus-
baustrategien verfolgt werden. Die meisten westdeutschen Lander (u. a. Hessen und Niedersach-
sen) verfolgen dabei schulzentrierte Ansatze, wobei teilweise Kooperationen von Schule und Kin-
der- und Jugendhilfe angestrebt werden (u. a. Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein).

Demgegenuber stehen Lander, die auf Vielfalt setzen und neben Angeboten in Schulen und/oder
Tageseinrichtungen weitere Angebotsformen ausbauen. Hierzu gehéren Baden-Wirttemberg und
Bayern. Die Inanspruchnahme ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote wies in diesen bei-
den Landern zwischen 2022/2023 und 2023/2024 ein geringeres Wachstumstempo auf bezie-
hungsweise stagnierte. Im Falle Bayerns konnte zu dieser statistischen Entwicklung beigetragen
haben, dass die verschiedenen Angebotsformen in Bayern im Rahmen der KMK-Statistik unter-
schiedlich erfasst werden. Dies fuhrte dazu, dass sie nicht vollumfanglich gezahlt wurden, wodurch
das Wachstum in der Statistik geringer ausfallt als es tatsachlich ist.10

10 Die Anzahl der gemeldeten Kinder in offener Ganztagsbetreuung ergibt sich in Bayern aus zwei unterschiedlichen Angebotsformen,
wobei eines der beiden Angebote nicht in der Verantwortung der Schulleitung liegt und damit nur bedingt Eingang in die fur die KMK-
Statistik relevante Erfassung im Rahmen des Schulverwaltungsprogramms findet.
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Abbildung 4: Anteil der Kinder im Grundschulalter im Ganztagsschulbetrieb und in Tageseinrichtun-
gen nach Angebotsform und Land, 2006 sowie 2022 bis 2024
Anteil an der 6,5- bis unter 10,5-jahrigen Gesamtbevdlkerung in Prozent
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Unter Kindern im Ganztagsschulbetrieb werden Kinder in Grundschulen sowie ab dem Schuljahr 2012/2013 auch Kinder in Primar-
stufen an Freien Waldorfschulen und Integrierten Gesamtschulen subsumiert. Fiir die Lander Hessen, Niedersachsen und Sachsen-
Anhalt liegen in der KMK-Statistik keine Angaben Uber private Ganztagsangebote vor. Fir Rheinland-Pfalz wurden in der KMK-Statistik
2021/2022 die Vorjahreswerte gemeldet, die Angaben fir 2022/2023 sind aufgrund einer technischen Umstellung nur bedingt mit
denen friherer Jahre vergleichbar. Fir Mecklenburg-Vorpommern wird die erweiterte Definition der Ganztagsschulen in der KMK-
Statistik erst seit 2019 berlcksichtigt. In Sachsen-Anhalt ist traditionell das Ganztagsangebot im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe
dominant. FUr Nordrhein-Westfalen enthalten die Daten der KMK-Statistik Nachmeldungen fiir die Jahre 2019 bis 2023.

Quellen: Destatis - Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Kinder und tatige Personen in Tageseinrich- © Prognos/ITES 2025
tungen; Sekretariat der KMK - Allgemeinbildende Schulen in Ganztagsform in den Landern in der

Bundesrepublik; Destatis - Bevolkerungsfortschreibung zum 31. Dezember (Zensus 2011); eigene

Berechnung und Darstellung
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Die Frage, an welchen Tagen und zwischen welchen Uhrzeiten Kinder im Grundschulalter Bildungs-
und Betreuungsangebote nutzen, kann auf Basis der verfugbaren Statistiken nach wie vor nicht
beantwortet werden.11 Zur Annaherung an eine Antwort auf diese Frage werden deshalb wie im
letzten GaF6G-Bericht Ergebnisse der DJI-Kinderbetreuungsstudie (Kapitel 2.3) genutzt. Demnach
nutzten im Jahr 2024 jeweils 47 Prozent der Kinder im Grundschulalter, die ein Bildungs- und Be-
treuungsangebot besuchten, einen Ganztagsplatz im Umfang von tber 35 Wochenstunden bezie-
hungsweise einen erweiterten Halbtagsplatz im Umfang von Uber 25 bis 35 Wochenstunden. Einen
Halbtagsplatz im Umfang von bis zu 25 Wochenstunden nahmen sechs Prozent in Anspruch.12 Ein
Vergleich der genutzten Betreuungsumfange mit den Vorjahren ist aufgrund einer Anderung der
Abfrage nicht moglich.13

2.2 Bestand an ganztigigen Bildungs- und Betreuungsangeboten fiir Kinder im Grund-
schulalter

Nach einer langeren Wachstumsphase sank die Zahl der Ganztagsgrundschulen nach der KMK-
Definition im Schuljahr 2023/2024 bundesweit erstmals leicht von 11.190 auf 11.136 (Abbildung
5). Der Anteil an allen Grundschulen blieb mit 73 Prozent jedoch konstant. Die bundesweite Ent-
wicklung resultierte aus drei unterschiedlichen, teils gegenlaufigen Entwicklungen in den Landern.
Mafgeblich fur den Ruckgang des Bestands an erfassten Ganztagsgrundschulen im Bundesgebiet
war die statistische Erfassung in Bayern, wo die Zahl der erfassten Ganztagsgrundschulen zwi-
schen 2022/2023 und 2023/2024 um 169 (-elf Prozent) abnahm. Die verschiedenen Angebots-
formen in Bayern werden im Rahmen der KMK-Statistik unterschiedlich erfasst. Dies fuhrte dazu,
dass die Ganztagsgrundschulen nicht vollumfanglich gezahlt wurden, wodurch das Wachstum in
der Statistik geringer ausfallt als es tatsachlich ist.

Gleichzeitig stagnierte der Ausbau erwartungsgemaf in den meisten Landern mit einem entspre-
chenden, bereits flachendeckend ausgebauten Angebot. Diese Gruppe umfasst die Lander Berlin,
Hamburg, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen und Thiringen. Diesen Entwicklungen stand eine
teils hohe Ausbaudynamik in den verbleibenden Landern gegenuber. Insbesondere Hessen (+43),
Niedersachsen (+27), Nordrhein-Westfalen (+19) und Baden-Wurttemberg (+17) federten den bun-
desweiten Ruckgang mit ihrem Ausbau der Ganztagsgrundschulen ab.

Auch im Schuljahr 2023/2024 waren die meisten Ganztagsgrundschulen in Deutschland (87 Pro-
zent) als offene Ganztagsgrundschulen organisiert. Das bedeutet, dass die Teilnahme an ihren An-
geboten freiwillig ist.

11Der Grund hierfur ist, dass die KMK-Statistik, in der die weitaus gréSere Zahl an Kindern im Grundschulalter erfasst ist, den Stunden-
umfang nicht erhebt.

12Die genannten Wochenstundenzahlen schliefen jeweils die Unterrichtszeit ein.

13Bis 2023 wurden die genutzten Umfange in ,Stunden pro Woche* abgefragt. Seit 2024 werden fur jeden Tag die Anfangs- und die
Endzeit abgefragt. Erste Analysen deuten darauf hin, dass Rundungen auf Seiten der Eltern bei der Zahl der Wochenstunden zu der
Verschiebung fihrten (Wieschke et al. 2025).
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Abbildung 5: Ganztagsgrundschulen in Deutschland, 2006 bis 2024

links: Anzahl; rechts: Anteil an allen Grundschulen in Prozent

Anzahl

10.077

7.218
7.613
7.885
8.046
8.226
8.533

4.878
5.822
6.048
6.813

3.912

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

10.413
10.291

2018
2019

10.770

2020
2021

10.871

11.018

2022

11.190
11.136

2023
2024

Anteil

66

68
67

71
71
72

73
73

25
37
42
44
a7
50
52
53
56

23
29

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024

Quelle: Sekretariat der KMK - Allgemeinbildende Schulen in Ganztagsform in den Landern in der

Bundesrepublik; eigene Berechnung und Darstellung

© Prognos/ITES 2025

2.3 Bedarf an ganztiigigen Bildungs- und Betreuungsangeboten fiir Kinder im Grund-

schulalter

Im Jahr 2024 hatten nach der DJI-Kinderbetreuungsstudie (Infobox) deutschlandweit knapp zwei
Drittel (65 Prozent) der Eltern eines Kindes im Grundschulalter einen Ganztagsbedarf (Abbildung
6). Einen so genannten Bedarf an einer Ubermittagsbetreuung4 duRerten zwdlf Prozent der Eltern.
Der Ganztagsbedarf ist nach einer langeren Phase der Stagnation im Jahr 2024 erstmals leicht um
einen Prozentpunkt gestiegen. Inwieweit dies der Beginn einer Wachstumsphase ist, bleibt abzu-
warten. Ein solcher Trend deutet sich zum zweiten Mal infolge beim Bedarf an Ubermittagsbetreu-
ung an. Dieser ist zwischen 2023 und 2024 moderat um einen Prozentpunkt gestiegen.

14 Abweichend vom restlichen Bericht wird hier und im Rest von Kapitel 2.3 von ,Ubermittagsbetreuung” statt von ,(Uber-)Mittagsbe-
treuung” sowie von ,Horten* statt von , Tageseinrichtungen” gesprochen. Dies begrindet sich damit, dass in der Elternbefragung zur
DJI-Kinderbetreuungsstudie, auf der Kapitel 2.3 basiert, bei der Erhebung der Betreuungsform explizit die Begriffe ,Ubermittagsbe-

treuung” und ,Hort" verwendet wurde.
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Abbildung 6: Betreuungsbedarf von Kindern im Grundschulalter aus Elternsicht, 2020 bis 2024
Anteil in Prozent
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| Quelle: DJI - Kinderbetreuungsstudie 2020 bis 2024; eigene Darstellung © Prognos/ITES 2025

DJI-Kinderbetreuungsstudie

Die Analysen zum elterlichen Betreuungsbedarf von Kindern im Grundschulalter basieren auf der
Kinderbetreuungsstudie des Deutschen Jugendinstituts (DJI-Kinderbetreuungsstudie). Diese er-
hebt seit 2016 in einer jahrlichen und reprasentativen Befragung von Eltern in den 16 Landern,
deren Kind(er) die Grundschule (erste bis vierte Klasse) besucht/besuchen, unter anderem die
elterlichen Betreuungswiinsche. Auf der Grundlage der Angaben der Eltern zur gewlinschten An-
gebotsform und zum gewunschten Angebotsumfang lasst sich der elterliche Betreuungsbedarf in
den so genannten Ganztagsbedarf und den so genannten Bedarf an Ubermittagsbetreuung diffe-
renzieren. Einen Ganztagsbedarf haben definitionsgemaf Eltern, die eine ganztagige Bildung und
Betreuung ihres Kindes in einer Ganztagsschule, einem Hort oder einer anderen Angebotsform
wilnschen, soweit diese im Durchschnitt langer als bis 14.30 Uhr benétigt wird. Einen Bedarf an
Ubermittagsbetreuung haben dagegen Eltern, die kiirzere Angebotsumfange in anderen Angebots-
formen als Ganztagsschulen und Horten winschen.

Bedingt durch die unterschiedlichen Traditionen der Schulkindbetreuung zeigen sich auch beim
elterlichen Bedarf weiterhin deutliche Unterschiede zwischen den ost- und den westdeutschen Lan-
dern. So auflerten Eltern in Ostdeutschland mit 89 Prozent deutlich haufiger einen Ganztagsbedarf
als Eltern in Westdeutschland (59 Prozent) (Abbildung 7). Im Gegenzug wiinschten Eltern in West-
deutschland haufiger eine Ubermittagsbetreuung fiir ihr Kind im Grundschulalter (14 Prozent ver-
sus zwei Prozent).
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Abbildung 7: Betreuungsbedarf von Kindern im Grundschulalter aus Elternsicht im Vergleich mit der
Inanspruchnahmequote von Ganztagsschulen und Tageseinrichtungen nach Art des Be-
darfs, 2024

Anteil in Prozent, Differenz in Prozentpunkten
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Quellen: DJI - Kinderbetreuungsstudie 2024; Destatis - Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Kinder © Prognos/ITES 2025
und tatige Personen in Tageseinrichtungen; Sekretariat der KMK - Allgemeinbildende Schulen in Ganz-
tagsform in den Landern der Bundesrepublik; eigene Berechnung und Darstellung

Wird der auf Basis der DJI-Kinderbetreuungsstudie ermittelten Quote der Eltern, die sich ein ganz-
tagiges Bildungs- und Betreuungsangebot fur ihr Kind im Grundschulalter wiinschen, die auf Basis
der KMK- und KJH-Statistik ermittelte Inanspruchnahmequote von Ganztagsschulen und Tagesein-
richtungen gegenlbergestellt, ergeben sich Anhaltspunkte fur den ungedeckten Ganztagsbedarf.
Die Differenz zwischen beiden Kennzahlen belief sich im Schuljahr 2023/2024 in Westdeutsch-
land wie im Vorjahr auf acht Prozentpunkte, in Ostdeutschland auf funf Prozentpunkte (Anhangs-
abbildung 3).15

Beachtenswert mit Blick auf das nahende Inkrafttreten des Rechtsanspruchs fur die erste Klassen-
stufe im Schuljahr 2026/2027 ist nicht nur die Bedarfsdeckung an Schultagen, sondern auch wah-
rend der Ferien. Hier verweisen die Ergebnisse der DJI-Kinderbetreuungsstudie auf ein unzu-
reichend ausgebautes Angebot in den westdeutschen Landern. Dort konnte rund ein Funftel der
Kinder im Grundschulalter im Jahr 2022 kein entsprechendes Angebot nutzen, obwohl die Eltern
dies winschten (Husken et al. 2022).

Die Winsche der Eltern hinsichtlich der Angebotsform und des Angebotsumfangs haben sich zwi-
schen 2023 und 2024 nur geringflgig verandert. In Ostdeutschland favorisierten 63 Prozent der
Eltern von Kindern im Grundschulalter zuletzt Bildungs- und Betreuungsangebote in Horten. Dies
sind rund drei Prozentpunkte mehr als im Vorjahr (Abbildung 8). Im Gegenzug ging der Anteil der
Eltern, die eine Ganztagsschule bevorzugten, von 24 auf 21 Prozent zurlck.16 Der durchschnittlich
gewlinschte Angebotsumfang war mit 38 Wochenstunden (einschliefllich Unterrichtszeit) nach wie
vor relativ hoch.

15 Eine Differenz zwischen Ganztagsbedarf und Inanspruchnahmequote ergibt sich nach dem beschriebenen Verfahren auch fiir Lander,
in denen das ganztagige Bildungs- und Betreuungsangebot flr Kinder bereits flachendeckend ausgebaut ist. Hierzu zéhlen aufgrund
eines landesspezifisch geltenden Rechtsanspruchs oder eines ausgebauten Ganztagsschulangebots die Lander Berlin, Brandenburg,
Hamburg, Sachsen-Anhalt und Thiringen. Ursachlich fur die eher geringe Differenz zwischen Ganztagsbedarf und Inanspruchnah-
mequote in diesen Landern durfte neben konzeptionellen Unterschieden zwischen der KMK-Statistik, der KJH-Statistik und der DJI-
Kinderbetreuungsstudie sowie (stichprobenbedingten) Ungenauigkeiten in den genannten Erhebungen auch sein, dass trotz der aus-
reichenden Verflugbarkeit von Angeboten beispielsweise auch deren Qualitat, Kosten und Erreichbarkeit Einfluss auf die Inanspruch-
nahme haben.

16 Die Begriffe, mit welchen Eltern genutzte oder gewlinschte Bildungs- und Betreuungsangebote fir Kinder im Grundschulalter benen-
nen, kdnnen von den rechtlich beziehungsweise statistisch verwendeten Begriffen abweichen.
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In Westdeutschland winschte ein anhaltend hoher Anteil (33 Prozent) der Eltern ein Bildungs- und
Betreuungsangebot in einer Ganztagsschule. Dagegen stieg der Anteil der Eltern, die sich ein ent-
sprechendes Angebot in einer Ubermittagsbetreuung oder einem Hort wiinschten, um jeweils einen
Prozentpunkt an. Eltern in Westdeutschland, die eine Ubermittagsbetreuung favorisierten, wiinsch-
ten sich mit durchschnittlich 30 Wochenstunden (einschlieflich Unterrichtszeit) deutlich klrzere
Angebote als Eltern, die Ganztagsschulen oder Horte bevorzugten (jeweils durchschnittlich 35 Wo-
chenstunden).

Abbildung 8: Gewiinschte Formen und Umfinge von Bildungs- und Betreuungsangeboten fiir Kinder
im Grundschulalter aus Elternsicht, 2024

Anteil in Prozent; in Klammern: durchschnittlich gewtinschte Stundenzahl pro Woche (einschliefllich Unterrichtszeit)

m Hort Ganztagsschule ~ m Ubermittagsbetreuung sonstiges  mkeine Vorliebe kein Bedarf
Ostdeutschland 63 (38h) 213sn) EIl 10
Westdeutschland 16 (35h) 33 (35h) 19 (30h) 27
Deutschland 25 (37h) 31(35h) 16 (30h) 23
| Quelle: DJI - Kinderbetreuungsstudie 2024; eigene Darstellung © Prognos/ITES 2025
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3 Vorausberechnung des Ausbaubedarfs der Ganztagsbetreu-
ung fiir Kinder im Grundschulalter

In den ersten beiden GaF6G-Berichten wurde mit Blick auf das stufenweise Inkrafttreten des
Rechtsanspruchs auf Ganztagsférderung fur Kinder im Grundschulalter zwischen den Schuljahren
2026/2027 bis 2029/2030 untersucht, welches quantitative Angebot in Bildungs- und Betreu-
ungsangeboten fir Kinder im Grundschulalter bis dahin zusatzlich geschaffen werden muss, um
ein bedarfsdeckendes Angebot vorhalten zu kdnnen. Angesichts des zwischenzeitlich erfolgten und
statistisch erfassten Ausbaus ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote und nicht antizipier-
ter demografischer Entwicklungen stellt sich die Frage, wie sich dies auf den weiteren Ausbaube-
darf ausgewirkt hat.

Zur Beantwortung dieser Frage erfolgt nachfolgend erneut eine Vorausberechnung des zukinftigen
Ausbaubedarfs. Grundlage hierflr sind eine eigene Projektion der Entwicklung der Bevdlkerung im
Grundschulalter bis zum Schuljahr 2029/203017 und Annahmen zur Entwicklung des Anteils der
Kinder mit elterlichem Ganztagsbedarf auf Grundlage aktueller Daten. Das methodische Vorgehen
wird zusatzlich in Anhang D im Detail erlautert.

3.1 Hintergrund: Annahmen zur Bevolkerungsentwicklung

Far die Vorausberechnung des Bedarfs an zusatzlichen Ganztagsangeboten bis zum Schuljahr
2029/2030 wurde zunachst eine Projektion der Bevolkerung im Grundschulalter fir die 16 Lander
erstellt. So konnten die jlingsten demografischen Entwicklungen bericksichtigt werden. Die er-
stellte Bevolkerungsprojektion hebt sich damit von der zum Berichtszeitpunkt vorliegenden 15. ko-
ordinierten Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen Bundesamtes ab, in der insbeson-
dere die Geburtenentwicklung in den Jahren 2022 und 2023 (erheblich) Uberschatzt wurde.

Als Ausgangsbasis der Projektion dient der Bevilkerungsbestand am Ende des Jahres 2023, diffe-
renziert nach Land und Alter. Dieser wird unter Berucksichtigung von Wanderungsstromen bis zum
Ende des Jahres 2029 fortgeschrieben. Die Sterblichkeit kann bei der betrachteten Altersgruppe
vernachlassigt werden (vgl. Hihn 2020). Ebenso spielen die Geburten keine Rolle, da die Kinder,
die bis zum Ende des Projektionszeitraums im Grundschulalter sein werden, im Ausgangsjahr 2023
bereits geboren waren.

Die Projektion basiert ausschliefllich auf Daten des Statistischen Bundesamtes. Als Datengrund-
lage fur die BevOlkerung zwischen sechs und unter elf Jahren dient die Bevdlkerungsfortschreibung
auf Basis des Zensus 2011 aus den in Kapitel 2.1.2 beschriebenen Grinden. Fur die Bevolkerung
im Alter von unter sechs Jahren - also den kinftigen Kindern im Grundschulalter — wird dagegen
die Bevllkerungsfortschreibung auf Basis des Zensus 2022 verwendet. Die Wanderungsstrome
werden auf Basis der Wanderungsstatistik des Statistischen Bundesamtes abgebildet. Die fol-
gende Tabelle stellt die verwendeten Daten im Uberblick dar.

17Die 16. koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen Bundesamtes konnte fur die vorliegende Berechnung des Aus-
baubedarfs nicht verwendet werden, da sie nicht rechtzeitig zur Verfigung stand. Von einer Nutzung der 15. koordinierten Bevolke-
rungsvorausberechnung wurde aufgrund des veralteten Datenstandes abgesehen.
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Tabelle 1: Datengrundlagen der Bevolkerungsprojektion

Variable Zeitrahmen Differenzierung Zeitliche Entwicklung Quelle
Ausgangsbestand der 2023 / Bevolkerungsfortschreibung
Bevolkerung (DESTATIS)*
Fortzugsauoten ins konstante landes- und alters-
gsq spezifische Fortzugsquoten ins
Ausland
Ausland
Land, Alter konstante landes- und alters-
Zuzugsquoten aus o
dem Ausland spezifische Zuzugsquoten aus
dem Ausland Wanderungsstatistik,
2018, 2019, 2024 Bevolkerungsfortschreibung

konstante landes- und alters- (DESTATIS)
spezifische Fortzugsquoten in
andere Bundeslander

Fortzugsquoten inner-
halb Deutschlands

konstante landes- und alters-
Land (Alter) spezifische Zuzugsquoten in
andere Bundeslander

Zuzugsquoten inner-
halb Deutschlands

* FUr die Kinder im Alter von sechs bis unter elf Jahren auf Basis des Zensus 2011 und © Prognos/ITES 2025
far die Kinder im Alter von unter sechs Jahren auf Basis des Zensus 2022.
Quelle: eigene Darstellung

Die Wanderungsbewegungen unterliegen dabei vielfaltigen Einflussfaktoren. Insbesondere die
Wanderungsbewegungen Uber die AuRengrenzen Deutschlands sind gepragt von starken Schwan-
kungen (Abbildung 9). Phasen mit hoher Zuwanderung, beispielsweise durch die Zuwanderung
Schutzsuchender aus Syrien (2015) oder der Ukraine (2022), wechseln sich mit Phasen niedriger
Zuwanderung, beispielsweise wahrend der Pandemie (2020), ab. Entsprechend schwierig ist es,
das Wanderungsgeschehen vorherzusagen.

Im Rahmen der vorliegenden Projektion wird unterstellt, dass sich die alters- und landesspezifi-
schen Aufienfortzugs- und Aufienzuzugsquoten im Projektionszeitraum konstant auf das durch-
schnittliche Niveau der Jahre 2018, 2019 und 2024 belaufen. Damit wurden zwei Jahre mit ,ge-
wohnlichen“ Wanderungsquoten (2018, 2019) sowie ein Jahr mit einer dynamischeren Entwick-
lung (2024) berlcksichtigt.18 Ebenso wird angenommen, dass sich die Binnenfortzugs- und Bin-
nenzuzugsquoten konstant auf dem durchschnittlichen Niveau der Jahre 2018, 2019 und 2024
liegen.

18Eine grofRere Unsicherheit besteht dabei dahingehend, welche Wanderungsstrome insbesondere zwischen Deutschland und der Uk-
raine zu erwarten sind.
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Abbildung 9: Wanderungen von Kindern im Alter von unter 11 Jahren iiber die Auflengrenzen
Deutschlands, 2013 bis 2024
links: Anzahl in Tausend, rechts: Anteil an der gleichaltrigen Gesamtbevolkerung in Prozent
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| Quelle: Destatis - Wanderungsstatistik und Bevolkerungsfortschreibung (verschiedene Jahre) © Prognos/ITES 2025

Abbildung 10 stellt die Ergebnisse der Projektion der Bevélkerung im Grundschulalter bis zum Jah-
resende 2029 dar. Sie zeigt, dass diese Bevolkerungsgruppe unter den gesetzten Annahmen bis
2025 geringfugig anwachst und im Anschluss bis zum Jahr 2029 spurbar zurickgeht. Hinter dieser
gesamtdeutschen Entwicklung verbergen sich jedoch stark gegenlaufige Trends in den ost- und
den westdeutschen Landern.

In den westdeutschen Landern steigt die Anzahl der Kinder im Grundschulalter von 2,66 Millionen
(2023) bis zum Jahresende 2025 auf 2,72 Millionen (+2,1 Prozent) leicht an. Im Anschluss sinkt
sie bis zum Ende des Betrachtungszeitraums im Jahr 2029 auf 2,64 Millionen eher geringfugig ab.
Sie liegt damit auf 99 Prozent ihres Ausgangsbestands im Jahr 2023.

Im Gegensatz zu dieser relativ stabilen Entwicklung in den westdeutschen Landern sinkt die Anzahl
der Kinder im Grundschulalter in den ostdeutschen Landern im Zeitverlauf kontinuierlich und deut-
lich ab. Ausgehend von 0,63 Millionen Kindern im Jahr 2023 sinkt ihre Zahl bis 2029 auf 0,53 Mil-
lionen ab. Sie liegt damit auf nur 85 Prozent ihres Ausgangsbestands im Jahr 2023.

Im Vergleich zum zweiten GaF0G-Bericht fallen die fur den Projektionszeitraum berechneten Bevol-
kerungsstande fur die Kinder im Grundschulalter bis zum Schuljahr 2029/2030 im dritten GaF6G-
Bericht um bis zu vier Prozent geringer aus (Abbildung 10, geklammerte Prozentwerte). Dies hangt
insbesondere damit zusammen, dass in der damals verwendeten 15. koordinierten Bevolkerungs-
vorausberechnung die Zahl der Kinder, die in den nachsten Jahren das Grundschulalter erreichen
werden, Uberschatzt wurde.19

19 Der in Variante G2-L2-W2 fiir das Jahr 2023 berechnete Bestand an unter sechsjahrigen Kindern liegt mit rund 4,8 Millionen deutlich
héher (+4,5 Prozent) als in der Bevolkerungsfortschreibung auf Zensus-2022-Basis (4,6 Millionen).
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Abbildung 10: Ergebnisse der Projektion der Bevilkerung im Alter von 6,5 bis 10,5 Jahren, 2023 bis
2029 (jeweils am Jahresende)

links: Anzahl (in Mio.), in Klammern Veranderung zur 15. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung (V2, 2021)

rechts: indexierte Veranderung zu 2023 (in Prozent, 2023 = 100)
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3.2 Ergebnisse zum Ausbaubedarf

Zur zukunftigen Entwicklung des elterlichen Ganztagsbedarfs fir Kinder im Grundschulalter wur-
den, wie in den ersten beiden GaF6G-Berichten, zwei Szenarien berechnet. Im ersten Szenario
wurde unterstellt, dass der elterliche Ganztagsbedarf in den kommenden Jahren auf dem heutigen
Niveau verbleibt (Status-quo-Szenario). Im zweiten Szenario wurde angenommen, dass der elterli-
che Ganztagsbedarf bis zum klassenstufenspezifischen Inkrafttreten des Rechtsanspruchs um
zehn Prozent, hochstens jedoch auf 95 Prozent, steigt (dynamisches Szenario).20 Die Ergebnisse
der Bevllkerungsprojektion werden in Anhangstabelle 1, die klassenstufenspezifischen Zielquoten
flr den elterlichen Ganztagsbedarf in Anhangstabelle 2 (Status-quo-Szenario) und Anhangsta-
belle 3 (dynamisches Szenario) ausgewiesen.

Um den elterlichen Ganztagsbedarf fur Kinder im Grundschulalter bis zum vollstandigen Inkrafttre-
ten des Rechtsanspruchs im Schuljahr 2029/2030 decken zu kbnnen, mussen im Status-quo-Sze-
nario deutschlandweit zusatzlich zu den im Schuljahr 2023/2024 bereits vorhandenen Angeboten
rund 190.000 weitere Platze geschaffen werden. Dies entspricht einem Zuwachs von 10,1 Prozent
gegenuber den bereits vorhandenen Angeboten (Tabelle 2). Im Schuljahr 2026/2027 liegt der zu-
satzliche Platzbedarf im Status-quo-Szenario bei 166.000 Platzen (+8,8 Prozent).2? Sollte der el-
terliche Ganztagsbedarf kiinftig um circa zehn Prozent steigen, werden im Schuljahr 2029/2030

20 Abweichend hiervon wurde fir Hamburg unterstellt, dass der elterliche Ganztagsbedarf, der den Ergebnissen der DJI-Kinderbetreu-
ungsstudie (KiBS) zufolge im Jahr 2024 bei 99 Prozent lag, im dynamischen Szenario nicht steigt.

21Djese Zahl umfasst sowohl die Platze fur Erstklasslerinnen und Erstklassler, die zur Erflllung des dann fir die erste Klassenstufe
bereits geltenden Rechtsanspruchs erforderlich sind, als auch den zuséatzlichen Platzbedarf fur die Klassenstufen zwei bis vier, der
sich aus der Annahme eines gleichmafigen klassenstufenspezifischen Ausbaus bis zur vollsténdigen Bedarfsdeckung im jeweiligen
Schuljahr des Inkrafttretens des Rechtsanspruchs ergibt.
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Angebote fur rund 339.000 zuséatzliche Kinder bendtigt, um den elterlichen Ganztagsbedarf de-
cken zu kénnen. Dies entspricht einem Mehrbedarf im Vergleich zum gegenwartigen Angebotsbe-
stand in Héhe von 18,0 Prozent.

Tabelle 2: Zuséitzlicher/verminderter Platzbedarf fiir Kinder im Grundschulalter in den Jahren
2026/2027 und 2029/2030 nach Szenario
Anzahl und Anteil gegenuber Inanspruchnahme im Jahr 2023/2024 in Prozent*

Gebiet Inan- Zusatzlicher Platzbedarf 2026,/2027 Zusatzlicher Platzbedarf 2029/2030
spruch-
nahme konstanter steigender konstanter steigender
2023/ Elternbedarf Elternbedarf Elternbedarf Elternbedarf
2024

absolut  Prozent absolut  Prozent absolut  Prozent absolut  Prozent
Baden-Wirttemberg 219.000 +32.000 +14,5 +51.000 +23,5 +39.000 +17,9 +67.000 +30,3
Bayern 177.000 +42.000 +23,9 +57.000 +32,4  +55.000 +31,0 +76.000 +42,9
Berlin 125.000 0 +0,3 +6.000 +4,9 -4.000 -3,5 +4.000 +3,1
Brandenburg 86.000 -3.000 -3,2 +3.000 +3,4 -11.000 -13,3 -3.000 -3,9
Bremen 16.000 +3.000 +18,5 +4.000 +27,7 +3.000 +17,0 +5.000 +29,3
Hamburg 74.000 +1.000 +0,8 +1.000 +0,8 -2.000 -2,6 -2.000 -2,6
Hessen 149.000 +15.000 +9,9 +27.000 +18,3 +16.000 +10,8 +33.000 +22,2
Mecklenburg-Vorpommern 47.000 -2.000 -3,4 +1.000 +2,8 -6.000 -13,2 -2.000 -4,6
Niedersachsen 175.000 +7.000 +3,9 +21.000 +11,7 +4.000 +2,5 +23.000 +13,1
Nordrhein-Westfalen 380.000 +47.000 +12,4 +78.000 +20,4  +51.000 +1E +93.000 +24,5
Rheinland-Pfalz 89.000 +8.000 +9,1 +15.000 +16,9 +9.000 +9,6 +18.000 +20,4
Saarland 22.000 +3.000 8T +5.000 +21,7 +4.000 +15,8 +6.000 +26,8
Sachsen 141.000 -5.000 -3,4 -2.000 -1,6 -20.000 -14,3 -16.000 -11,3
Sachsen-Anhalt 61.000 -1.000 2,4 +3.000 +4,3 -7.000 -11,7 -2.000 3,1
Schleswig-Holstein 46.000 +8.000 +17,0 +12.000 +25,6 +9.000 +19,1 +14.000 +30,8
Thiringen 69.000 -3.000 -4,5 -2.000 2,7 -11.000 -15,8 -9.000 -12,8

Maximaler Ausbaubedarf* *

Ostdeutschland 528.000 0 +0,1 +13.000 +2,4 0 0,0 +4.000 +0,7
Westdeutschland 1.349.000 +165.000 +12,3 +271.000 +20,1 +190.000 +14,1 +335.000 +24,8
Deutschland 1.877.000 +166.000 +8,8 +284.000 +15,1 +190.000 +10,1 +339.000 +18,0

* Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt. ** Ohne Verrechnung negativer Werte.

Lesehilfe anhand der deutschlandweiten Ergebnisse im Status-quo-Szenario: Um den elterlichen Ganztagsbedarf fir Kinder im Grund-
schulalter bis zum vollstandigen Inkrafttreten des Rechtsanspruchs im Schuljahr 2029/2030 decken zu kénnen, missen zusatzlich
zu den im Schuljahr 2023/2024 bereits vorhandenen Angeboten (1.877.000) rund 190.000 Platze zusatzlich geschaffen werden.
Dies entspricht einem Zuwachs von 10,1 Prozent gegenuber den bereits vorhandenen Angeboten. Im Schuljahr 2026/2027 liegt der
zusétzliche Platzbedarf gegenliber den bereits vorhandenen Angeboten (1.877.000) bei rund 166.000 Platzen (+8,8 Prozent).

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der vorherigen Tabellen/Abbildungen © Prognos/ITES 2025
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Entwicklung des Ausbaubedarfs im Zeitverlauf

Der im vorliegenden GaF6G-Bericht ausgewiesene Bedarf an zusatzlichen Ganztagsplatzen hat
sich gegenliber dem zweiten GaF6G-Bericht deutlich reduziert. Wie die folgende Abbildung
exemplarisch fur das Status-quo-Szenario und das Schuljahr 2026/2027 zeigt, sank der
Ausbaubedarf in Héhe von 271.000 Platzen im zweiten GaFo6G-Bericht auf 166.000 Platze im
dritten GaF6G-Bericht ab. Diese Reduktion um 105.000 Platze Gibersteigt dabei den zwischen den
Schuljahren 2022/2023 und 2023/2024 erfolgten Ausbau in Héhe von 70.000 Platzen merklich.

MafRgeblich fur die Differenz ist eine Anpassung
der Datengrundlage fir die Bevolkerungsent-
wicklung. Anstatt der 15. koordinierten Bevolke- o _
rungsvorausberechnung des Statistischen Bun- .z?nagg_r)ucmahme'mjewe'“gen AR
desamtes aus dem Jahr 2021 wurde im vorlie-

genden GaFo6G-Bericht auf aktuelle Daten zum
Bevolkerungsstand zurtickgegriffen (siehe Kapi-

tel 3.1). Diese fallen - auch bedingt durch den

Zensus 2022- insbesondere bei den jungeren
Alterskohorten merklich niedriger aus, was zu

niedrigeren Bevolkerungsstanden im Betrach-
tungszeitraum fihrt. Der verringerte Ausbau-

bedarf gegenuber dem zweiten GaF6G-Bericht

resultiert somit nicht nur aus dem zwischen-

zeitlichen Platzausbau, sondern auch aus der 1 GafsG-Bericht 2. GaF6G-Bericht 3. GaF6G-Bericht
nach unten korrigierten Bevolkerungszahl.

Maximaler zusatzlicher Platzbedarf in 2026/2027
(Status-quo-Szenario, in Tsd.)

+70
+130

Hinter diesen bundesdurchschnittlichen Entwicklungen verbergen sich - der demografischen Ent-
wicklung entsprechend - héchst unterschiedliche Dynamiken zwischen den ost- und den westdeut-
schen Landern. In den ostdeutschen Landern ist aufgrund des zu erwartenden Bevolkerungsrick-
gangs und des bereits weit ausgebauten Ganztagsangebots - teilweise in Verbindung mit einem
langjahrig bestehenden Recht auf Ganztagsbetreuung - selbst im dynamischen Szenario tenden-
ziell kein weiterer quantitativer Ausbau der Angebote erforderlich. Vielmehr stellt sich hier ab
2025/2026 zunehmend die Frage nach dem Erhalt des bestehenden Angebots sowie des Um-
gangs mit demografisch bedingten Uberkapazitaten. Véllig anders stellt sich die Situation in den
westdeutschen Landern dar. Hier werden bis zum Schuljahr 2029/2030 insgesamt rund 190.000
bis 335.000 (+14,1 bis +24,8 Prozent) zusatzliche Platze bendtigt, um den elterlichen Ganztags-
bedarf fir Kinder im Grundschulalter decken zu kénnen.

Abbildung 11 zeigt die Verdnderung des zusatzlichen Platzbedarfs fur Kinder im Grundschulalter
bis zum Schuljahr 2029/2030 gegenltber dem an der Inanspruchnahme bemessenen Platzange-
bot im Schuljahr 2023/2024. Demnach steigt der bundesweite Ausbaubedarf bis zum Schuljahr
2028/2029 stetig an und geht im Schuljahr 2029/2030 erstmals leicht zurtck. Dies gilt sowohl
fUr das Status-quo- als auch fur das dynamische Szenario. In Ostdeutschland erreicht der zusatzli-
che Platzbedarf bereits im Schuljahr 2025/2026 (Status-quo-Szenario) beziehungsweise
2027/2028 (dynamisches Szenario) seinen Hohepunkt. Aufgrund demografischer Trends sinkt er
danach ab. In Westdeutschland nimmt der Ausbaubedarf dagegen nahezu kontinuierlich zu.
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Abbildung 11: Veriinderung des Platzbedarfs fiir Kinder im Grundschulalter zwischen 2024/2025 und
2029/2030 im Vergleich zu 2023/2024 nach Szenario

links: absolute Veranderung zu 2023/2024 in Tausend; rechts: indexierte Veranderung in Prozent*

durchgezogene Linien: konstanter Elternbedarf; gestrichelte Linien: steigender Elternbedarf
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| Quellen: Eigene Berechnungen auf Basis der vorherigen Tabellen/Abbildungen © Prognos/ITES 2025

Wird ausschliefllich der Ausbaubedarf fir die Klassenstufe eins betrachtet, der sich auf Grundlage
der vorliegenden Statistiken aber nur grob quantifizieren lasst22, so zeigt sich, dass bis zum Schul-
jahr 2026/2027 bundesweit zusatzliche Ganztagsplatze in Héhe von bis zu 30.000 (konstanter
Bedarf) beziehungsweise 65.000 (steigender Bedarf) bendtigt werden, um den fur diese Klassen-
stufe dann geltenden Rechtsanspruch unter Berlcksichtigung der elterlichen Bedarfe zu decken
(Tabelle 3).

22Hintergrund ist, dass die KMK-Statistik nicht nach den Klassenstufen differenziert und die Verteilung der dort erfassten Kinder auf
die Klassenstufen deshalb anhand der Verteilung der in der KJH-Statistik erfassten Kinder im Grundschulalter auf die Klassenstufen
geschatzt wird.
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Tabelle 3: Maximaler zusitzlicher Platzbedarf fiir Kinder im Grundschulalter nach Klassenstufe in
2026/2027 nach Szenario

Gebiet Konstanter Elternbedarf Steigender Elternbedarf

1. Klasse 2. Klasse 3. Klasse 4. Klasse 1. Klasse 2.Klasse 3. Klasse 4. Klasse

Ostdeutschland 0 0 +3.000 +9.000 0 +1.000 +8.000 +17.000
Westdeutschland +30.000 +44.000 +47.000 +48.000 +65.000 +71.000 +70.000 +67.000
Deutschland +30.000 +44.000 +50.000 +56.000 +65.000 +72.000 +78.000 +84.000

* Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt. Ohne Verrechnung negativer Werte. Abweichungen zwischen der rechneri-
schen jahrgangsstufenubergreifenden Summe der hier ausgewiesenen Werte und den in Tabelle 2 dargestellten Werte resultieren
daraus, dass in Tabelle 2 negative Werte nach Klassenstufe verrechnet wurden.

| Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der vorherigen Tabellen/Abbildungen © Prognos/ITES 2025
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4 MafBinahmen des Bundes und der Linder zur Vorbereitung
und Umsetzung des Rechtsanspruchs

4.1 Ganztagsausbau in rechtlicher Verordnung

Um den Ausbau ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grundschulalter vo-
ranzutreiben, stellt der Bund den Landern im Zeitraum von 2020 bis 2029 aus dem Sondervermoé-
gen ,Ausbau ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grundschulalter” insge-
samt 3,5 Milliarden Euro zur Verfigung. Diese Mittel dienen dazu, sowohl die Kapazitaten als auch
die Qualitat der Ganztagsangebote gezielt zu erweitern. Im Rahmen des sogenannten Beschleuni-
gungsprogramms fur den Infrastrukturausbau der Ganztagsbetreuung erhielten die Lander zwi-
schen 2020 und 2022 rund 500 Millionen Euro, um kurzfristig notwendige Investitionen sowie
Planungs- und Vorbereitungsmafnahmen zu finanzieren. Daran anschliefend stehen im Investiti-
onsprogramm zum Ausbau ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grund-
schulalter (Investitionsprogramm Ganztagsausbau) weitere rund drei Milliarden Euro zur VerfU-
gung, mit denen die Umsetzung und der Abschluss weiterer Investitionsvorhaben unterstutzt wer-
den.

Den durch den Rechtsanspruch entstehenden zusatzlichen Betriebskosten der Lander tragt der
Bund durch Anderung des Finanzausgleichsgesetzes Rechnung: Die vertikale Umsatzsteuervertei-
lung wird zugunsten der Lander ab 2026 jahrlich aufwachsend von 135 Mio. € auf bis zu 1,3 Mrd.
€ p. a. ab 2030 angepasst. Die mit der Ganztagsbetreuung verbundenen Betriebskosten unterlie-
gen der Finanzierungsverantwortung der Lander.

Wie die Investitionshilfen des Investitionsprogramms Ganztagsausbau in den Landern eingesetzt
werden kdnnen, haben Bund und Lander gemeinsam, zuletzt in der am 17. Mai 2023 unterzeich-
neten Verwaltungsvereinbarung zur Durchfuhrung des Gesetzes Uber Finanzhilfen des Bundes zum
Ausbau ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grundschulalter (Investiti-
onsprogramm Ganztagsausbau/VVII) geregelt. Diese Vereinbarung legt den bundesweiten Rahmen
fest, der durch spezifische Programme der einzelnen Lander (Landerprogramme) weiter konkreti-
siert wird. Bis Mitte August 2024 hatten alle 16 Lander Einvernehmen mit dem Bund Uber ihr je-
weiliges Landesprogramm hergestellt. Im Rahmen des zweiten GaFdG-Berichts erfolgten inhalts-
analytische Auswertungen der Landerprogramme.23 Mehrheitlich zeigten sich keine Anpassungen
oder Erganzungen in den Landerprogrammen im Vergleich zu den Inhalten der VVII. Demnach er-
folgt die Umsetzung der Investitionshilfen in den Landern weitgehend im Einklang mit den bundes-
weit vereinbarten Vorgaben. Die Landerprogramme orientieren sich Uberwiegend an den bundes-
rechtlichen Rahmenbedingungen, sodass nur in Einzelfallen weitergehende Prazisierungen, etwa
bei der Definition von férderfahigen Ausstattungsinvestitionen, vorg¢enommen wurden. Lediglich
vereinzelte Konkretisierungen wurden expliziert, kdbnnen jedoch auch in anderen Landern ebenso
eine Bedeutung haben.

Im Koalitionsvertrag 2025 zwischen CDU, CSU und SPD bekraftigt die Bundesregierung die Umset-
zung des Rechtsanspruchs, die Bedeutung einer Qualitatsentwicklung und greift das Anliegen der
Lander auf, freie Trager der Kinder- und Jugendhilfe starker einzubinden. Ziel ist es, mit den Poten-
zialen der freien Trager der Kinder- und Jugendhilfe eine breitere und vielfaltigere Angebotsstruktur

23 Sjehe Huschik et al. 2024, S. 21-22.
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zu schaffen, formale und non-formelle Bildungsangebote besser miteinander zu verknupfen sowie
rechtsanspruchserflllende Angebote in den Ferien besser gewahrleisten zu kénnen.

4.2 Investitionsprogramm Ganztagsausbau

Im Rahmen des Investitionsprogramms Ganztagsausbau Ubermitteln die Lander der Geschafts-
stelle im BMBFSFJ monatlich die Hohe der bewilligten Mittel sowie den jeweils aktuellen Mittelbe-
darf. In der folgenden Tabelle sind die Bewilligungen und Mittelabrufe im Programm zum Daten-
stichtag 28. August 2025 dargestellt. Die Bewilligungsquote im Programm liegt derzeit bei
49,5 Prozent.

In Sachsen und Schleswig-Holstein sind die verfugbaren Finanzhilfen bereits vollstandig ausge-
schopft und in Baden-Warttemberg liegt die Bewilligungsquote bei 83 Prozent. Rheinland-Pfalz
(8 Prozent), Sachsen-Anhalt (10 Prozent), Brandenburg (11 Prozent) und Niedersachsen (15 Pro-
zent) verzeichnen vergleichsweise niedrige Bewilligungsquoten.

Die tatsachlichen Mittelabrufe liegen zum Datenstichtag 28. August 2025 bei lediglich acht Pro-
zent. In vier Landern wurden noch keine Mittel abgerufen. Lediglich in Baden-Wirttemberg wurde
mit 33 Prozent bereits ein vergleichsweise hoher Anteil von Mitteln abgerufen.

Das Investitionsprogramm Ganztagsausbau befindet sich noch in der Anfangsphase. Verzogerun-
gen bei der Mittelverwendung sind derzeit als erwartbar einzuschatzen. Die Diskrepanz zwischen
den bewilligten und den tatsachlich abgerufenen Mitteln lasst sich insbesondere darauf zurtckfuh-
ren, dass die abgerufenen Mittel zeitnah zu verwenden sind, d. h. die Abrufquote stellt jeweils den
tatsachlichen Baufortschritt dar und nicht die Hohe der gebundenen Mittel. Die teilweise niedrige
Bewilligungsquote begriindet sich im zuvor kurzen Férderzeitraum im Investitionsprogramm Ganz-
tagsausbau, in Unsicherheiten bei der Durchfuhrung gréferer Bauvorhaben, in langwierigen Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren im Bauwesen sowie im spaten Inkrafttreten einzelner Lander-
programme (siehe auch Abschnitt zu moéglichen Harden im Programm). Mit der nun beschlossenen
Laufzeitverlangerung und der damit verbundenen erhéhten Planungssicherheit ist davon auszuge-
hen, dass die Umsetzung des Programms in den kommenden Monaten spurbar an Dynamik gewin-
nen wird. Zudem sind viele Vorhaben bereits in vorbereitenden Verfahren der Lander eingeplant,
sodass ein Anstieg der Bewilligungen in absehbarer Zeit zu erwarten ist.
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Tabelle 4: Bewilligungen und Mittelabrufe im Investitionsprogramm Ganztagsausbau
Datenstichtag: 28. August 2025

Gebiet Verfiigungs- Bewilligungen Mittelabrufe**
rahmen* fiir die Jahre 2024 und 2025

in Euro in Euro in % in Euro in %
Baden-Wirttemberg 358.616.775 296.310.140 82,6 119.582.004 33,3
Bayern 427.919.800 106.448.181 24,9 8.687.155 2,0
Berlin*** 142.723.625 350.000 0,2 245.000 0,2
Brandenburg 83.321.425 9.233.296 11,1 3.779.733 4,5
Bremen 26.229.225 5.614.000 21,4 3.388.251 12,9
Hamburg 71.594.325 29.290.991 40,9 2.000.000 2,8
Hessen 204.519.975 120.472.059 58,9 26.835.337 13,1
Mecklenburg-Vorpommern 54.462.375 30.884.642 56,7 - -
Niedersachsen 258.371.575 40.008.706 15,5 15.990.546 6,2
Nordrhein-Westfalen 579.587.800 452.303.500 78,0 39.257.970 6,8
Rheinland-Pfalz 132.508.200 10.006.803 7,6 - -
Saarland 32.952.425 6.242.418 18,9 - -
Sachsen 137.007.200 137.007.200 100,0 3.408.692 2,5
Sachsen-Anhalt 74.143.300 7.379.622 10,0 600.000 0,8
Schleswig-Holstein 93.658.950 93.616.317 100,0 1.500.000 1,6
Thuringen 72.383.025 15.029.454 20,8 - -
Deutschland 2.750.000.000 1.360.197.329 49,5 225.274.688 8,2

* Ohne den verbleibenden Restbetrag aus den ,Finanzhilfen des Bundes fiir das Investitionsprogramm zum beschleunigten Infrastruk-
turausbau der Ganztagsbetreuung fiir Grundschulkinder“ nach § 1 Absatz 3 GaFinHG.

** Inkl. Ruckflusse: Betrage, die nicht entsprechend § 1 Absatz 1 und 8§ 2, 3, 4 und 7 GaFinHG verwendet wurden und daher in Hohe
des Finanzierungsanteils des Bundes an den Bund zurlickzuzahlen sind.

*** Berlin hat erst im Februar 2025 mit dem Antragsverfahren begonnen.

| Quelle: Monatliche Meldungen der Lander an das BMBFSFJ © Prognos/ITES 2025
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4.2.1 Linderberichterstattung zum Investitionsprogramm Ganztagsausbau

Im Folgenden wird die Landerberichterstattung gemafd § 11 der Verwaltungsvereinbarung zum In-
vestitionsprogramm Ganztagsausbau (VVII) naher betrachtet. Grundlage der Auswertung ist die
Landerberichterstattung zum Datenstichtag 30. Juni 2025. Es handelt sich hierbei um die Berichte
der Lander, die einen dokumentierten Zwischenstand abbilden. Es ist zu berucksichtigen, dass in
einzelnen Landern bislang nur wenige MaRnahmen dokumentiert sind. Der Dokumentationsstand
bildet somit nicht das vollstandige Bild aller, bis dato laufenden Vorhaben und Bewilligungen ab,
ermoglicht aber dennoch einen Einblick in Art und Struktur der geférderten MafRnahmen. In der
Landerberichterstattung sind Angaben unter anderem zum Status der MafSinahmen, zur Art der ge-
forderten Trager, zur Mainahmenart sowie zur Anzahl der geférderten Platze enthalten, die im Fol-
genden dargestellt werden.

Erganzend zur Betrachtung der Landerberichterstattung werden im Folgenden Einschatzungen der
Lander aus der diesjahrigen Online-Befragung der Landesverantwortlichen (siehe auch Kapitel 4.3)
zur Wirksamkeit der mit Bundesmitteln finanzierten Manahmen, zu méglichen Hirden im Pro-
gramm und zu Optimierungsmaglichkeiten in den Verfahrensregelungen zwischen Bund und Lan-
dern dargestellt. Darlber hinaus werden an ausgewahlten Stellen Ergebnisse der letzten Online-
Befragung von Landesverantwortlichen im Mai 2024 im Rahmen des zweiten GaFdG-Berichts her-
angezogen.

Status und Struktur der geférderten Maf3nahmen

Von den insgesamt 1.599 dokumentierten bewilligten Manahmen im Rahmen des Investitions-
programms Ganztagsausbau sind bislang drei Prozent abgeschlossen, wahrend sich 97 Prozent in
der Umsetzung befinden. Abgeschlossene MaRnahmen wurden bislang nur in wenigen Landern
dokumentiert: In Sachsen ist ein Prozent der bewilligten Mainahmen abgeschlossen, in Bayern
sind es zwei Prozent. In Niedersachsen sind sieben Prozent und in Hessen neun Prozent abge-
schlossen, wahrend in Hamburg bereits die Halfte der dokumentierten Projekte (49 Prozent) abge-
schlossen werden konnte. In den Ubrigen Landern befinden sich samtliche bisher bewilligten Maf3-
nahmen in der Umsetzung. Diese Verteilung zeigt, dass sich der Uberwiegende Teil der aktuell ge-
forderten Maflinahmen in der Realisierungsphase befindet (ohne Abbildung).

Die konkrete Umsetzung der im Rahmen des Programms geforderten Mafnahmen erfolgt in den
Landern Uberwiegend Uber 6ffentliche Trager. 93 Prozent der bewilligten Bundesmittel24 entfallen
auf offentliche Trager (Abbildung 12). In einigen ostdeutschen Landern wird ein leicht Uberdurch-
schnittlicher Anteil von freien Tragern gefordert. In Mecklenburg-Vorpommern liegt der Anteil freier
Trager bei 47 Prozent, was deutlich Gber dem bundesweiten Durchschnitt liegt. In Sachsen betragt
der Anteil geférderter freier Trager 19 Prozent und liegt damit ebenfalls etwas tUber dem Bundes-
durchschnitt. Die beobachtete Verteilung der Bewilligungen zeigt Parallelen zu der geplanten
Schwerpunktsetzung in der Umsetzung der Ganztagsbetreuung, die von den Landern in der Befra-
gungim Rahmen des zweiten GaF6G-Berichts formuliert wurde. Die Halfte der ostdeutschen Lander
gab damals an, mit Bundesmitteln bevorzugt Kooperationen zwischen der Kinder- und Jugendhilfe
und dem schulischen Bereich zu férdern, wahrend westdeutsche Lander mehrheitlich planten,
schwerpunktmafig schulische Angebote zu fordern. Jedoch kann auch die Férderung von 6ffentli-
chen Tragern Kooperationsmodelle umfassen. Es ist auch zu berucksichtigen, dass das Antragsge-
schehen und damit die konkrete Verteilung der geférderten Trager von den Landern nicht gezielt
gesteuert werden kann, sondern mafigeblich von den Antragen der jeweiligen Trager abhangt.

24 Beteiligungen des Landes sowie etwaige weitere Mittel sind hier nicht bertcksichtigt.

Seite 29



Drucksache 21/3295 —48 - Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

Abbildung 12: Art der geforderten Triiger im Investitionsprogramm Ganztagsausbau*
Anteil bezogen auf Summe der bewilligten Bundesmittel

Baden-Wirttemberg (n=240) 95% 5%
Bayern (n=270) 95% 5%

Brandenburg (n=8) 94% 6%

Hamburg (n=57) 100%
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Mecklenburg-Vorpommern (n=17) 53% 47%

Niedersachsen (n=55) 100%
Nordrhein-Westfalen (n=452) 98%

Rheinland-Pfalz (n=23) 98%

Saarland (n=3) 100%

Sachsen-Anhalt (n=27) 92%

00
X

Sachsen (n=95) 81% 19%

Tharingen (n=19) 87% 13%

Gesamt 93% 7%

B offentlich frei

*Schleswig-Holstein ist aufgrund einer abweichenden Datenlage bei den bewilligten Mitteln nicht Bestandteil dieser Auswertung.
Quelle: Landerberichte zum Investitionsprogramm Ganztagsausbau © Prognos/ITES 2025

Mit den Angaben zur Art der geforderten Mafinahmen (Neubau, Umbau, Erweiterung, Ausstattung,
Sanierung) lassen sich grundlegende Aussagen zur Struktur und Ausrichtung der Investitionen im
Programm ableiten, die einen Uberblick iiber die bisherige Schwerpunktsetzung erméglichen. In
der Landerberichterstattung kénnen einzelne Malnahmen mehreren MaRnahmenarten gleichzei-
tig zugeordnet werden. Insgesamt machen Ausstattungsinvestitionen mit 52 Prozent den grofiten
Anteil aus, was darauf hindeutet, dass haufig bestehende Raume fur den Ganztagsbetrieb ertlich-
tigt oder funktional aufgewertet werden. Zu bedenken ist auch, dass der Planungsvorlauf bei Aus-
stattungsinvestitionen gering ist. Aber Umbauten (33 Prozent), Erweiterungen (28 Prozent), Neu-
bauten (25 Prozent) und Sanierungen (16 Prozent) zeigen, dass sowohl Anpassungen bestehender
Gebaude als auch neue Bauprojekte eine immer gréflere Rolle im Programm spielen. Im Vergleich
zum Beschleunigungsprogramm zeigt sich im Investitionsprogramm Ganztagsausbau ein héherer
Anteil an BaumafRnahmen.25 Haufig umfassen einzelne Vorhaben auch mehrere Investitionen.
42 Prozent der dokumentierten MaRnahmen vereinen dabei mehrere Investitionsarten in einem

25|m Rahmen des Beschleunigungsprogramms spielten Baumainahmen bei 53 Prozent der Férderungen eine Rolle, bei der Mehrheit
handelte es sich um Ausstattungsinvestitionen (73 %) (Vgl. Huschik et al. 2023, S. 31). Das Beschleunigungsprogramm wurde mit
dem Ziel aufgelegt, kurzfristig verflgbare Kapazitaten zu nutzen. Der Fokus lag starker auf sofort umsetzbaren MaSnahmen wie Aus-
stattungen, temporaren Raumerweiterungen oder kleineren Umbauten.

Seite 30



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode —49 — Drucksache 21/3295

Vorhaben, am haufigsten die Kombination von Umbau und Ausstattung (10 Prozent) (ohne Abbil-
dung).

Bei der geférderten MaBnahmenart zeigen sich bisher Unterschiede zwischen den Landern (Abbil-
dung 13), die sich aber mit fortschreitenden Bewilligungsgeschehen nochmals verédndern kdnnen.
In Bayern beispielsweise sind Ausstattungsinvestitionen bisher seltener (14 %).26 Stattdessen ent-
fallen 36 Prozent der Foérderungen auf Neubaumafnahmen, bedingt auch durch die entspre-
chende Schwerpunktsetzung im Landesprogramm. In Hamburg beziehen sich die Férdermafinah-
men fast ausschliefllich auf UmbaumafRnahmen (93 Prozent) und Ausstattungsinvestitionen
(70 Prozent). Auch in Baden-Wirttemberg (92 Prozent) und Thiringen (84 Prozent) liegt der Anteil
der Maflnahmen mit Ausstattungsinvestitionen Gber dem Durchschnitt. Sanierungen spielen die
grofte Rolle in Sachsen und Sachsen-Anhalt. In Sachsen entfallen 42 Prozent und ich Sachsen-
Anhalt 37 Prozent der geférderten MaBnahmen auf Sanierungsprojekte.

Abbildung 13: Art der geférderten Mainahmen*
Anteil bezogen auf Anzahl der Férderungen

BW BY BB HH
Ausstattung - NNENEEEE ©2% B 14% Hl 25% I 0%
Umbau 48% 27% 12% 93%
Erweiterung - 35% I 34% Hl 25%
Neubau 22% 36% 50%
Sanierung -l 26% B 10% B 12% | 2%
HE MV NI NW
Ausstattung -l 18% I 65% Bl 2°% I 55%
Umbau 23% 18% 40% 33%
Erweiterung - 27% B 2% I 55 . 30%
Neubau 18% 65% 20% 29%
Sanierung -l 13% Bl 24% Il 18% B 12%
RP SL SN ST
Ausstattung - 70% I o0 [N 55% I 55
Umbau 43% 33% 18% %
Erweiterung -l 26% I C7% I 22% W 15%
Neubau 4% 33% 18%
Sanierung -l 22% I 2% I 37%
SH TH
Ausstattung - I 77°% I 5
Umbau 13% 68%
Erweiterung -l 15% I 5%
Neubau 22% 21%
Sanierung -l 12% I 21%

* Mehrfachzuordnungen maglich.
Quelle: Landerberichte zum Investitionsprogramm Ganztagsausbau

© Prognos/ITES 2025

26|n Bayern ist das geanderte Landesprogramm zum Investitionsprogramm Ganztagsausbau im Dezember 2024 in Kraft getreten. Erst
seitdem sind nach den Landesvorgaben auch Ausstattungsinvestitionen im Rahmen des Investitionsprogramms Ganztagsausbau for-

derfahig.
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Neben der Art der geférderten MafRnahmen geben die Angaben zum Zweck der Investitionen wei-
teren Aufschluss Uber die Zielrichtung und Wirkung des Programms. Die Lander berichten dabei
fir jede geférderte Mafinahme Uber die Auswirkungen auf ganztagige Bildungs- und Betreuungs-
platze. Die Berichterstattung erfolgt differenziert nach drei Kategorien:

m Anzahl der Platze, die durch die MaRnahme neu geschaffen werden

m Anzahl der Platze, die erhalten werden oder vom Erhalt rdumlicher Kapazitaten profitieren

m Anzahl der Platze, die von der Schaffung zusatzlicher rdumlicher Kapazitaten profitieren,
ohne dass dadurch formal neue Platze entstehen

Diese Differenzierung erméglicht eine Analyse, ob die MafSinahmen primar dem quantitativen Aus-
bau, der Sicherung bestehender Angebote oder der qualitativen Verbesserung der raumlichen Rah-
menbedingungen dienen. Fur die Auswertung wurden die angegebenen Platze summiert und an-
teilig auf die drei Zweckkategorien verteilt. Insgesamt profitieren mit 35 Prozent viele Platze von
MaBnahmen, die zwar keine neuen Platze geschaffen, aber zuséatzliche rdumliche Kapazitaten er-
moglicht haben. Dies deckt sich mit den Angaben zur Manahmenart, wonach Ausstattungsinves-
titionen den grofiten Anteil ausmachen und demnach vor allem zur qualitativen Verbesserung bei-
tragen und nicht zur formalen Platzschaffung. 38 Prozent der berichteten Platze konnten insbeson-
dere durch Umbauten oder Sanierungen erhalten bleiben und 27 Prozent der Platze wurden neu
geschaffen (ohne Abbildung).
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Abbildung 14: Zweck der geférderten Mafinahmen
Anteil der berichteten Platze je Zweckkategorie

BW BY BB HH
von Schaffgr_jg réumli_c_her . 329 . 36% - 100%
Kapazitaten profitiert
erhalten oder profitiert 30% 8% 25%

S EOEE

HE MV NI NW
von Schaffgr]g réumli_c_her . 39% - A7% . 349
Kapazitaten profitiert
erhalten oder profitiert 33% 45% 13% 42%

wog B B e B

RP SL SN ST
von Schaffgr]g réumli_c_her . 40% - 43% IG%
Kapazitaten profitiert
erhalten oder profitiert 49% 38% 46% 90%
durch Ma3nahme I 10% - 62% I 129% |4%
geschaffen
SH TH
von Schaffgr_jg réumli_c_her . 28% . 41%
Kapazitaten profitiert
erhalten oder profitiert 46% 59%
durch Ma3nahme . 26%
geschaffen
| Quelle: Landerberichte zum Investitionsprogramm Ganztagsausbau © Prognos/ITES 2025

Abbildung 14 zeigt die Auswertung zum Zweck der Investitionen differenziert nach den Landern.
Diese Darstellung ist zum Teil ein Spiegelbild der Verteilung von Manahmenarten. In Bayern erful-
len insbesondere Neubauten und Erweiterungen, aber auch Umbauten und Sanierungen, den
Zweck, neue Platze zu schaffen. 92 Prozent der in der Berichterstattung in Bayern angegebenen
Platze sind neu geschaffen. In Hamburg wiederum zielen Ausstattungen und auch Umbauten bis-
her ausschliefllich auf raéumliche Verbesserungen ab, von denen Platze profitieren. In Thiringen,
Sachsen und Sachsen-Anhalt, wo der Anteil von Ausstattungsinvestitionen beziehungsweise Sanie-
rungen Gber dem Durchschnitt liegt, zielen die MafSnahmen entsprechend auf den Platzerhalt oder
die qualitative Aufwertung ab.

Themenbereiche der geforderten MafSnahmen
In der Berichterstattung zum Investitionsprogramm Ganztagsausbau sind Kurzbeschreibungen der

geférderten MaRnahmen enthalten. Anhand dieser Kurzbeschreibungen wurden Bereiche abgelei-
tet, denen die MaRnahmen thematisch zugeordnet werden kénnen. Einzelne MaRnahmen kénnen
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mehreren Themenbereichen gleichzeitig zugeordnet sein. Eine vergleichbare Auswertung der Maf3-
nahmenbeschreibungen wurde im Rahmen des ersten GaF6G-Berichts zu den MaRnahmen im Be-
schleunigungsprogramm vorgenommen.2? Zu allen 1.599 dokumentierten Férderungen ist eine Be-
schreibung der MaBnahmen enthalten. Zu beachten ist, dass in vielen Fallen in der Beschreibung
keine weiteren Angaben enthalten sind, die Uber die standardisierte Zuordnung zur Mafnhahmenart
hinausgehen (zum Beispiel , Ersatzneubau Hort“, ,Sanierung und Erweiterung der Grundschule®).
Dies trifft auf 37 Prozent der MaBnahmenbeschreibungen zu. Haufig handelt es sich dabei jedoch
um Neubauten oder Erweiterungen und die Zuordnung zu einzelnen Themenbereichen ware in sol-
chen Fallen ohnehin von begrenzter Relevanz.

Abbildung 15 zeigt die Verteilung der Themenbereiche auf Grundlage der vorliegenden Beschrei-
bungen. 36 Prozent der Manahmen entfallen auf den Bereich ,Betreuungs-/Klassenrdaume*. Die
inhaltliche Aussagekraft ist auch hier begrenzt, jedoch ist explizit genannt, dass entsprechende
Raume geschaffen, ausgebaut oder neu ausgestattet werden (zum Beispiel ,Erwerb von Raummo-
dulen zur Unterbringung der Schulkindbetreuung®, ,Ausstattung Betreuungsraume®). In gut einem
Viertel der Maflinahmenbeschreibungen findet sich ein Bezug zur Ausstattung oder baulichen Er-
weiterung von Kiichen oder Mensen (27 Prozent). Der Themenbereich Kiiche/Mensa scheint somit
im Investitionsprogramm Ganztagsausbau bisher eine gréfere Rolle als im Beschleunigungspro-
gramm zu spielen, wo er hinter den Kategorien Spiel/Bewegung, Mobiliar und AuRenbereich ran-
gierte.

15 Prozent der Maflnahmen sind dem Bereich Spiel/Bewegung zugeordnet. Dabei kann es sich
sowohl um Investitionen in Bewegliches (zum Beispiel Seilspielgerate, Spielfahrzeuge) als auch in
Unbewegliches (zum Beispiel Kletteranlage) handeln und sowohl den Innen- als auch den AuRen-
bereich betreffen. Zudem werden in 13 Prozent der MaBnahmen Sanierungen oder Umbauten im
Auflenbereich vorgenommen (zum Beispiel Erneuerung von Sitzgelegenheiten). Haufig ist hier all-
gemein die Neugestaltung des Auflengelandes beschrieben, was folglich nicht trennscharf von In-
vestitionen im Bereich Spiel/Bewegung abzugrenzen ist.

13 Prozent der MaRnahmen sind Ausstattungsinvestitionen in Form von Mobiliar, darunter insbe-
sondere Mobiliar fur die Betreuungsraume, wie zum Beispiel Sitzgelegenheiten, Tische oder modu-
lare Aufbewahrungssysteme. Im Vergleich zum Beschleunigungsprogramm ist festzustellen, dass
Ausstattungsinvestitionen in Mobiliar nun anteilig seltener vorgenommen wurden.

Investitionen zur Sanierung oder Modernisierung von Sanitaranlagen, zur Herstellung von Barriere-
freiheit oder ein Bezug zur Digitalisierung sind in vergleichsweise wenigen Beschreibungen erkenn-
bar. Zu beachten ist jedoch, dass diese Aspekte im Rahmen von Neu- oder Anbauten berucksichtigt
sein kdnnen und daher in den Kurzbeschreibungen nicht gesondert hervorgehoben sind.

27Sjehe Huschik et al. 2023, S. 32-34.
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Abbildung 15: Themenbereiche der geférderten Malnahmen*
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*Mehrfachzuordnungen moglich. © Prognos/ITES 2025
Quelle: Landerberichte zum Investitionsprogramm Ganztagsausbau

Wirksamkeit der Mafnahmen

Im Rahmen der Online-Befragung der in den Landern fur die Umsetzung des Investitionsprogramms
Ganztagsausbau verantwortlichen Stellen (siehe auch Kapitel 4.3) wurde nach einer allgemeinen
Einschatzung gefragt, inwiefern die bereitgestellten Bundesmittel aus dem Investitionsprogramm
zum Ausbau des Platzangebots beziehungsweise zur qualitativen Verbesserung des Ganztags im
jeweiligen Land beitragen. Wahrend in der vorherigen Befragung im Rahmen des zweiten GaFoG-
Berichts28 neun Lander diesbezuglich noch keine Einschatzung abgeben konnten, waren in der
diesjahrigen Befragung nur vier Lander dazu nicht in der Lage. Zwolf Lander konnten eine Einschat-
zung zur Wirksamkeit machen. Wie auch in der letzten Erhebung schatzen nun vier Lander die
Mafnahmen als wirksam ein, da sie mafigeblich zum Ausbau des Platzangebots beziehungsweise
zur qualitativen Verbesserung in dem Land beitragen. Die Lander, die bei der letzten Erhebung
noch keine Einschatzung machen konnten, bewerten die Wirksamkeit nun eher neutral. Demnach
geben die meisten Lander an, dass die Manahmen (bislang) zumindest in Teilen zum Ausbau
beitragen, zu einer dezidiert positiven Einschatzung der Wirksamkeit kommen die meisten Lander
jedoch nicht. Auf der anderen Seite gibt kein Land eine negative Gesamtbewertung der Wirksam-
keit der Malnahmen ab.

Abbildung 16 zeigt die Einschatzungen der Lander, inwiefern das Antragsgeschehen im Investiti-
onsprogramm zum Platzausbau, zum Platzerhalt beziehungsweise zur qualitativen Weiterentwick-
lung des Ganztags beitragt. Jeweils etwa zehn Lander sind der Auffassung, dass ausreichend An-
trage vorhanden sind (Auspragung 4 und 5). Viele Lander sehen sich allerdings noch nicht zu einer
Einschatzung in der Lage. Vor dem Hintergrund der bisherigen Bewilligungsquote im Programm von
49,5 Prozent und unterschiedlichem Umsetzungsstand in den Landern wird deutlich, dass es sich
bei den Einschatzungen der Lander nicht um abschlieBende Beurteilungen handeln kann. Fir eine

28 Sjehe Huschik et al. 2024, S. 26-27.
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fundierte Beurteilung der Zweckerfullung vorhandener Antrage und fur eine umfassende Gesamt-
bewertung der Wirksamkeit der MafSnahmen ist es erforderlich, dass weitere Fortschritte in der
Umsetzung des Programms erzielt werden.2®

Abbildung 16: Einschiitzungen der Linder zum Antragsgeschehen im Investitionsprogramm Ganztags-
ausbau
Mafnahmen mit dem Zweck, ...

_.ganztagige Platze zu erhalten, sind... 5 _ 5
...neue ganztagige Platze zu schaffen oder nicht-ganztagige 5 4 7
in ganztagige Platze auszubauen, sind...
...eine zeitgemafde Ganztagsbetreuung zu ermoglichen, von 4 6
denen bestehende Platze profitieren, sind...
(5) ausreichend 3) I (1) nicht ausreichend
vorhanden vorhanden
Keine Einschatzung
o I moglich
| Quelle: Online-Befragung der Landesverantwortlichen (2025) © Prognos/ITES 2025

Mogliche Hiirden

Der Umsetzung der vom Bund (mit-)finanzierten Manahmen im Rahmen des Investitionspro-
gramms Ganztagsausbau stehen moégliche Hinderungsgrinde im Weg. In der diesjahrigen Befra-
gung sowie in der letzten Befragung im Rahmen des zweiten GaF6G-Berichts gaben die Landesver-
antwortlichen an, inwiefern unterschiedliche Hirden den Platzausbau im Rahmen des Programms
behindern.

Wie auch im Erhebungsjahr 2024 nennen die meisten Landesverantwortlichen die zu kurze For-
derlaufzeit des Investitionsprogramms (n = 13) als zentrale Hiurde im Programm (Abbildung 17). In
der vorherigen Erhebung hatten noch 15 Lander die zu kurze Férderlaufzeit als Hirde benannt. Zu
beachten ist, dass das im Juli 2025 verkundete Gesetz zur Verlangerung der Fristen im Investiti-
onsprogramm vielen Befragten zum Zeitpunkt der Erhebung vermutlich noch nicht bekannt war.
Die Kritik an der zeitlichen Begrenzung des Programms kdnnte sich damit inzwischen weiter relati-
viert haben. Lange Wartezeiten im Baugewerbe wurden im Erhebungsjahr 2024 von 14 Landern
als Hurde genannt, aktuell wird dieser Aspekt noch von zehn Landern aufgefuhrt.

Auffallig ist, dass finanzielle Rahmenbedingungen zunehmend als Hemmnis wahrgenommen wer-
den. Aktuell verweisen acht Lander auf finanzielle Engpasse als Hurde. In der letzten Befragung
konnten die Lander noch nicht auf umfassende Erfahrungswerte bei der Antragstellung zurtckgrei-
fen. EIf LA&nder geben nun an, keine Schwierigkeiten bei der Antragstellung zu haben. Vor diesem

29Zudem evaluiert die Bundesregierung unter Beteiligung der Lander zum 31. Dezember 2027 und zum 31. Dezember 2030 die durch
das GaFoG verursachten Investitionskosten und die Betriebskosten.
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Hintergrund ist davon auszugehen, dass die Antragstellung in der Regel keine zentrale Hurde dar-
stellt.

Abbildung 17: Einschiitzungen der Linder zu méglichen Hiirden bei der Umsetzung von im Investiti-
onsprogramm Ganztagsausbau geforderten Mafinahmen

Befragung 2025 Befragung 2024
Investitionsprogramms Ganztagsausbau
bei Architekten, Handwerkern, Zulieferern) 10 B s 14 2

Finanzielle Engpasse (z.B. aufgrund
fehlenden Eigenanteils)

Schwierigkeiten bei der Planung oder
Vorbereitung der MaBnahmen im Vorfeld der “ 4
Antragsstellung

Mangelnde Verfugbarkeit von Grundstucken, 3 5 8 1 7 8
Gebauden

o
IN
o

Schwierigkeiten bei der Antragstellung
(z.B. Verzogerungen bei der Bewilligung

11 S 7 8
von Mitteln, fehlerhafte Antrage)

Trifft voll/ Trifft gar nicht/ Keine Einschatzung
eher zu eher nicht zu moglich

| Quelle: Online-Befragung der Landesverantwortlichen (2025) © Prognos/ITES 2025

Nach wie vor geben sechs Lander an, dass es zu Schwierigkeiten bei der Planung oder Vorbereitung
der Maflnahmen im Vorfeld der Antragstellung kommt. Diese Lander erlautern in der Befragung in
diesem Zusammenhang unter anderem rechtliche und burokratische Herausforderungen. Sie wei-
sen darauf hin, dass mit der Antragstellung erst begonnen werden konnte, nachdem die Verwal-
tungsvereinbarung in Kraft getreten war, die Landerprogramme vorlagen und die Férdervorausset-
zungen bekannt waren. Daneben sind zum Beispiel zeitintensive Baugenehmigungen in den Gre-
mien und Unterausschiissen der Kommunen weitere zeitliche Herausforderungen. Ebenfalls sind
nach Angaben der Lander die Anforderungen im Ausschreibungsprozess (zum Beispiel vergabe-
rechtliche Vorgaben) haufig mit zu langwierigen Verfahren verbunden. Hier spielen zudem man-
gelnde personelle Kapazitaten in den Kommunen und die hohe Auslastung der Bauverwaltungen
eine zentrale Rolle.

Daruber hinaus heben die Lander hervor, dass die Koordination und Abstimmung mit und zwischen
den verschiedenen beteiligten Akteurinnen und Akteuren zusatzliche Schwierigkeiten bei der Pla-
nung und Vorbereitung der Malnahmen mit sich bringen. Beispielsweise mussen die Schultrager
ihre kommunalen Planungsschritte und Vorhaben mit dem Bundesprogramm in Einklang bringen
und gleichzeitig die Interessen und Anforderungen in den Kommunen berlcksichtigen. Schlielich
bestehen weiterhin finanzielle Unsicherheiten aufgrund von drangenden weiteren kommunalen
Aufgaben.
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Vier Lander (Brandenburg, Hessen, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt) benennen weitere Hirden, die
insbesondere rechtliche und férdertechnische, verwaltungs- und prozessbezogene sowie bedarfs-
und planungsbezogene Herausforderungen beschreiben. Bezuglich der rechtlichen Herausforde-
rungen berichtet Hessen, dass die Betreuungsangebote der Schultrager nach § 15 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 und Abs. 2 des Hessischen Schulgesetzes im Investitionsprogramm nicht férderfahig sind, da
diese nicht den Fordervoraussetzungen der VVII entsprechen, nach denen eine Betriebserlaubnis
nach § 45 SGB VIl vorliegen oder eine entsprechende gesetzliche Aufsicht Uber die Angebote, wie
insbesondere die Schulaufsicht, bestehen muss.

Bei forderfahigen Leistungen sind dann wiederum die angegebenen Laufzeiten nicht im Einklang
mit den kommunalen Beantragungsprozessen, was zu weiteren Herausforderungen fiihrt bezie-
hungsweise als Hurde fur den Ausbau bewertet wird. Andererseits wird von landesinternen zeitin-
tensiven Abstimmungsprozessen zwischen Schulen, Schultragern und Jugendhilfetragern berich-
tet. Daruber hinaus behindern zu lange Wartezeiten fir Baugenehmigungen in den Kommunen den
Platzausbau, was zum Teil auf den Fachkraftemangel zurtickgefuhrt wird.

Neben den institutionellen und regulatorischen Herausforderungen scheint auch die Bedarfspla-
nung eine Hurde im Ausbau darzustellen. Demzufolge sprechen die Lander von einer schwierigen
Planbarkeit hinsichtlich der zukunftigen Inanspruchnahme und fir Schultrager sind die Bedarfe der
Eltern schwer einzuschatzen. Ein Land berichtet, dass es Schwierigkeiten bei der Sicherstellung
der Ferienbetreuung gibt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass auch im Erhebungsjahr 2025 die zu kurze Férder-
laufzeit von urspringlich knapp funf Jahren30 sowie lange Wartezeiten im Baugewerbe weiterhin
als zentrale Hurden beim Platzausbau im Rahmen des Investitionsprogramms Ganztagsausbau
wahrgenommen werden. Im Vergleich zum Vorjahr werden finanzielle Engpasse deutlich haufiger
als Hemmnis genannt, was auf eine Verscharfung der finanziellen Rahmenbedingungen hinweist.
Die Antragstellung wird von den meisten Landern nicht als Hirde wahrgenommen. Im Vergleich zur
Befragung 2024 zeigt sich, dass organisatorische und prozessuale Herausforderungen weiterhin
eine zentrale Rolle spielen. Insbesondere die Koordination und Abstimmung zwischen verschiede-
nen beteiligten Akteurinnen und Akteuren, langwierige Genehmigungs- und Vergabeprozesse sowie
personelle Engpasse in den Kommunen werden nach wie vor als wesentliche Hirden genannt.

Laufzeitverlangerung im Investitionsprogramm Ganztagsausbau

Mit dem im Mai 2025 vorgelegten Gesetzentwurf zur Verlangerung der Fristen im Investitionspro-
gramm Ganztagsausbau hat die Bundesregierung auf die Bitten von Landern und Kommunen nach
mehr Planungssicherheit im Programm reagiert. Ursprunglich waren nach dem GaFinHG grundsatz-
lich nur MafSnahmen férderfahig, die ab dem Inkrafttreten des Gesetzes am 12. Oktober 2021
begonnen und bis zum 31. Dezember 2027 abgeschlossen werden. Mit der im Juli 2025 verkin-
deten Gesetzesanderung wurden die Fristen des Programms verlangert. Die Verlangerung bedeutet
konkret, dass Maf3nahmen bis zum 31. Dezember 2029 abgeschlossen und bis zum 30. Juni 2030
abgerechnet werden konnen. Dadurch erhalten Lander und Kommunen einen erweiterten zeitli-
chen Rahmen, um die zur Verfigung stehenden Bundesmittel fir den Ausbau ganztagiger Bildungs-
und Betreuungsangebote fur Kinder im Grundschulalter einzusetzen.

30Wenn der Zeitpunkt der Herstellung des Einvernehmens zwischen Bund und Landern Uber alle Landerprogramme angesetzt wird,
reduziert sich die Forderlaufzeit auf dreieinhalb Jahre.
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Optimierungsmoglichkeiten

EIf Lander benennen Optimierungsmoglichkeiten in den Verfahrensregelungen zwischen Bund und
Landern im Rahmen des Investitionsprogramms Ganztagsausbau. Haufig wurde auf die Notwen-
digkeit einer zwischenzeitlich beschlossenen Laufzeitverlangerung des Programms hingewiesen.
In den weiteren Anmerkungen wurden folgende Aspekte angesprochen:

Blirokratie und Berichtspflichten: Einige Lander berichten von zu vielen und aufwendigen Berichts-
pflichten. Diesbezuglich schlagt ein Land vor, dass fruhzeitig, bereits mit der Auflage des jeweiligen
Bundesprogramms, den Landern gesichert mitgeteilt werden sollte, welche Daten fur die Bericht-
erstattung notwendig sind. Somit kbnnte ein mitunter hoher Aufwand vermieden werden.

Finanzielle Regelungen: Mehrere Lander schlagen eine Aufstockung der Investitionsmittel und der
Beteiligung des Bundes an den Betriebskosten sowie eine mdglichst einfache Zuweisung vor. Dar-
Uber hinaus empfehlen die Lander, dass der Bund auf Rickzahlungen bis zu einer bestimmten
Grenze verzichten sollte. Grundsatzlich werden Erleichterungen bei den Ruckforderungen und eine
schnellere Ruckbuchung der ausgebuchten Mittel des Sondervermdgens gewlinscht. Ebenso ist
die Méglichkeit einer gut umsetzbaren Kumulation verschiedener Férderungen (zum Beispiel ener-
gieeffizientes Bauen) winschenswert.

Kommunikation und Abstimmung: Zwei Lander (Sachsen und Baden-Wirttemberg) benennen ei-
nen hohen Abstimmungsbedarf mit dem Bund im Zusammenhang mit der Erstellung der Lander-
programme. So konnte Uberpruft werden, inwiefern ein Einvernehmen mit dem Bund zu den Lan-
derprogrammen hergestellt werden muss, da durch die jeweilige Verwaltungsvereinbarung bereits
eine Einigung zu den Mindestvorgaben bezlglich der Verwendung der Bundesmittel erfolgt ist.

4.3 Einschiatzungen der Linder zur Bedarfsdeckung

Im Folgenden stehen die Einschatzungen der Landesverantwortlichen zur Deckung des Platz- und
Personalbedarfs sowie die landesspezifischen Regelungen im Zusammenhang mit dem Ganztag-
sausbau im Fokus. Die entsprechenden Angaben wurden im Rahmen einer Online-Befragung der
Landesverantwortlichen erhoben. Diese umfasste drei Frageblocke: A - Aktuelle und prospektive
Deckung des Platz- und Personalbedarfs, B — Implementierungspraxis im Investitionsprogramm
Ganztagsausbau, C - Landesspezifische (unter-)gesetzliche Regelungen zur qualitativen Weiterent-
wicklung. Alle 16 Lander haben die Befragung bis Ende Mai 2025 vollstandig abgeschlossen. Die
Einschatzungen der Lander zum Antragsgeschehen im Investitionsprogramm, zu etwaigen Heraus-
forderungen in der Umsetzung des Programms und zu Optimierungsmdglichkeiten in den Verfah-
rensregelungen zwischen Bund und Landern sind in Kapitel O dargestellt.

4.3.1 Deckung des Platz- und Personalbedarfs

Im ersten Block der Befragung wurde die Einschatzung der Landesverantwortlichen zur Deckung
des Platzbedarfs fur Kinder im Grundschulalter erfasst. Dies wurde bereits in der vorherigen Befra-
gung im Rahmen des zweiten GaF6G-Berichts auf dieselbe Art und Weise erhoben. Die diesjahrige
Befragung wurde durch eine analoge Abfrage der Personalbedarfsdeckung im Ganztag erganzt. Es
wurde sowohl erhoben, inwiefern der Platz- und Personalbedarf aktuell gedeckt ist, also auch mit
Blick auf das Inkrafttreten des Rechtsanspruchs fur die erste Klasse im Schuljahr 2026/2027. Auf
einer Skala von 1 ,nicht bedarfsdeckend* bis 6 ,Kapazitats-/Personallberschuss” wurden die Lan-
desverantwortlichen um eine subjektive Einschatzung gebeten.
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Aktuelle und prospektive Deckung des Platzbedarfs

Wie bereits im Rahmen des zweiten GaF6G-Berichts schatzen die Lander das Angebot an Ganz-
tagsplatzen fur Kinder im Grundschulalter aktuell als (eher) bedarfsdeckend ein (Auspragung 4,
~€her bedarfsdeckend*: elf Nennungen; Auspragung 5, ,bedarfsdeckend”: finf Nennungen). In der
vorherigen Befragung schatzten noch funf (westdeutsche) Lander das Platzangebot als teilweise
bedarfsdeckend ein (Auspragung 3). In den Einschatzungen zur aktuellen Platzbedarfsdeckung ist
ein Unterschied zwischen ost- und westdeutschen Landern zu sehen. Die Einschatzung einer aktu-
ell vollstandigen Bedarfsdeckung (Auspragung 5) stammt ausschliefllich aus ostdeutschen Lan-
dern (mit Berlin). Eine Ausnahme bildet Hamburg, das als einziges westdeutsches Land ebenfalls
eine vollstandige Bedarfsdeckung annimmt (Abbildung 18).

Mit Blick auf das Inkrafttreten des Rechtsanspruchs im Schuljahr 2026/2027 fallen die Einschat-
zungen der Landesverantwortlichen noch positiver aus. Die zukinftige Bedarfsdeckung wird in al-
len Landern mit einer 4 (,eher bedarfsdeckend”) oder einer 5 (,bedarfsdeckend”) bewertet. Dies
war bereits in der vorherigen Befragung der Fall und zeigt eine weiterhin optimistische Einschat-
zung der zukunftigen Bedarfsdeckung. In der letzten Erhebung gingen insbesondere die ostdeut-
schen Lander von einem eindeutig bedarfsdeckenden Platzangebot in der Zukunft ausgingen (Aus-
pragung 5), wahrend sich in der diesjahrigen Befragung nun auch viele westdeutsche Lander dieser
Einschatzung anschliefen. Bei der Einschatzung der Bedarfsdeckung im Schuljahr 2026/2027
zeigt sich kein Unterschied mehr zwischen ost- und westdeutschen Landern. Insgesamt elf Lander
gehen von einer vollstandigen Bedarfsdeckung (Auspragung 5) bei Inkrafttreten des Rechtsan-
spruchs aus. Finf weitere Lander nehmen an, dass der Bedarf weitestgehend gedeckt sein wird
(Auspragung 4).

Abbildung 18: Einschitzungen der Linder zur aktuellen und zukiinftigen Deckung des Platzbedarfs

Einschatzung Platzbedarf aktuell Einschatzung Platzbedarf 26/27
(bezogen auf die 1. Klasse)

»

AT
"

%!

(6) Kapazitatsiberschuss ] @) || @ Keine Einschatzung moglich
(5) bedarfsdeckend (3) I (1) nicht bedarfsdeckend
| Quelle: Online-Befragung der Landesverantwortlichen (2025) © Prognos/ITES 2025
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Grundlage zur Einschatzung der zukiinftigen Platzbedarfsdeckung

Alle Lander gehen davon aus, dass der Bedarf an ganztagigen Bildungs- und Betreuungsplatzen fur
Kinder im Grundschulalter zum Start des Rechtsanspruchs 2026/2027 weitgehend gedeckt sein
wird oder bereits jetzt gedeckt ist. In der Befragung wurden die Lander gebeten, anzugeben, auf
welche Grundlage sie ihre Einschatzung stltzen.

Insgesamt zeigt sich, dass die Einschatzungen der Lander Gberwiegend auf eigenen Berechnungen
oder Ruckmeldungen der kommunalen Ebene basieren. Dabei nutzen viele Lander die aktuelle
Inanspruchnahme als zentrale Grundlage fur ihre Einschatzungen zur Bedarfsdeckung und erwar-
ten, dass insbesondere fur die Erstklasslerinnen und Erstklassler der Bedarf voraussichtlich ge-
deckt werden kann.

In La&ndern mit bestehendem Rechtsanspruch oder sehr hoher Ganztagsquote (Berlin, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Thiringen) wird die Bedarfsdeckung mit Verweis auf die bestehende Angebots-
struktur und hohe Inanspruchnahme angenommen.

Auf der anderen Seite berichten einzelne Lander von Herausforderungen und Unsicherheiten, die
sich insbesondere aus Ruckmeldungen der kommunalen Ebene ergeben. So wurde in Baden-Wirt-
temberg von kommunaler Seite wiederholt eine Verschiebung des Rechtsanspruchs gefordert. In
Niedersachsen wird darauf hingewiesen, dass es insbesondere im landlichen Raum teilweise her-
ausfordernd sein wird, den Bedarf abzudecken. Brandenburg wiederum verweist auf regional er-
hebliche Unterschiede und einen erhéhten Ausbaubedarf in Regionen mit hoher Zuwanderung.
Diese kommunalen Ruckmeldungen deuten darauf hin, dass die Einschatzungen zur Bedarfsde-
ckung nicht Uberall uneingeschrankt geteilt werden und in bestimmten Regionen weiterhin Unsi-
cherheiten bezlglich der Folgen des Rechtsanspruchs bestehen.

Aktuelle und prospektive Deckung des Personalbedarfs

In der Befragung wurden die Landesverantwortlichen auch um Einschatzungen zur aktuellen und
zukunftigen Personalsituation gebeten. Dabei wurde zwischen der Personalsituation in schulischen
Angeboten, in Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe und in weiteren Angeboten (zum Beispiel
Ubermittagsbetreuung) unterschieden.

Ahnlich wie bei der Einschatzung der Deckung des Platzbedarfs gehen viele Lander von ausrei-
chend Personal aus. Insbesondere in den schulischen Angeboten nehmen sieben Lander an, dass
der Personalbedarf aktuell vollstandig gedeckt ist (Auspragung 5). Weitere sieben Lander schatzen
den aktuellen Personalbedarf als weitestgehend gedeckt ein (Auspragung 4). Auch in den Angebo-
ten der Kinder- und Jugendhilfe sieht die Mehrheit der Lander den Personalbedarf als gedeckt an
(Auspragung 4: vier Nennungen; Auspragung 5: sechs Nennungen). Zu beachten ist, dass sich vier
Lander jedoch nicht imstande sehen, eine Einschatzung zur Personalsituation im Bereich der Kin-
der- und Jugendhilfe und bei weiteren Angeboten machen zu kbénnen. Weitere Angebote, wie bei-
spielsweise Ubermittagsbetreuung, sind in sieben Léandern nicht vorhanden. Drei La4nder sehen hier
den Personalbedarf als gedeckt an (Auspragung 4: eine Nennung; Auspragung 5: zwei Nennungen).
Trotz dieser insgesamt positiven Bewertung der aktuellen Personalsituation bewerten drei Lander
die Situation deutlich zurtickhaltender. In Nordrhein-Westfalen wird das aktuelle Personalangebot
in allen Bereichen als nur teilweise bedarfsdeckend eingeschatzt (Auspragung 3). Brandenburg
schatzt die aktuelle Personalsituation in den schulischen Angeboten und in den Angeboten der
Kinder- und Jugendhilfe als schlechter ein und Bremen verweist auf bestehende Engpasse in wei-
teren Angeboten (jeweils Auspragung 2) (Abbildung 19).
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Jene Lander, die die aktuelle Personalsituation kritisch einschatzen, erwarten auch mit Blick auf
das Inkrafttreten des Rechtsanspruchs im Schuljahr 2026/2027 keine Verbesserung. Nordrhein-
Westfalen sieht auch zukunftig den Personalbedarf in allen Bereichen nur teilweise gedeckt (Aus-
pragung 3). Brandenburg geht auch zukunftig von einer schlechten Personalsituation in den schu-
lischen Angeboten und in den Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe aus und Bremen rechnet
sogar mit einer weiteren Verscharfung der Engpasse in weiteren Angeboten (Auspragung 1). Bei
jenen Landern, die die aktuelle Personalsituation in den schulischen Angeboten als positiv bewer-
ten, zeigen sich kaum Veranderungen in den Einschatzungen zur zuklnftigen Situation. Auffallig ist
jedoch, dass fast alle Lander, die die aktuelle Personalsituation in den Angeboten der Kinder- und
Jugendhilfe bereits positiv einschatzen, sogar noch optimistischer auf die zukunftige Entwicklung
blicken.

Abbildung 19: Einschéitzungen der Linder zur aktuellen und zukiinftigen Deckung des Personalbedarfs
Das aktuelle/zukunftige Personalangebot ist/wird in ...

Einschatzung Personalbedarf aktuell Einschatzung Personalbedarf 26/27
(bezogen auf die 1. Klasse)

...Angeboten der Kinder—_ und 6 4 10 4 9 168 1 4
Jugendhilfe. ..
...weiteren Angeboten

Bildungs-/
(6) Personaliberschuss I 4) (2) I Betreuungsform nicht
vorhanden
(1) nicht Keine Einschatzung
(5) bedarfsdeckend ) I bedarfsdeckend moglich
| Quelle: Online-Befragung der Landesverantwortlichen (2025) © Prognos/ITES 2025

Die Mehrheit der Lander schatzt den aktuellen Personalbedarf als weitestgehend bis vollstandig
gedeckt ein. Einzelne Lander bewerten die Lage kritischer und erwarten auch kinftig keine Ent-
spannung der Personalsituation.

Angesichts dieser Einschatzungen zur Personalausstattung stellt sich die Frage, wie die Landesver-
antwortlichen die Qualifikation des vorhandenen Personals im Ganztag beurteilen. Abbildung 20
zeigt, dass die Mehrheit der Lander auch die Qualifikation des derzeitigen Personals insgesamt
positiv einschatzt. In den schulischen Angeboten bewerten zehn Lander die Qualifikation als voll
ausreichend, Mecklenburg-Vorpommern und Baden-Wurttemberg nehmen sogar eine Uberdurch-
schnittliche Qualifikation des Personals an. In den Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe schatzen
acht Lander die Qualifikation des Personals als voll ausreichend ein, zwei Lander sprechen sogar
von einer Uberdurchschnittlichen Qualifikation (Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen). In den
weiteren Angeboten - wenn diese vorhanden sind - kénnen finf Lander keine Einschatzung der
Qualifikation des Personals geben. Drei Lander nehmen an, dass die Qualifikation voll ausreichend
ist, in Bremen fallt die Einschatzung deutlich negativer aus (Auspragung 2). Brandenburg, Schles-
wig-Holstein und Niedersachsen sehen Einschrankungen in der Qualifikation des Personals in den
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schulischen Angeboten und Nordrhein-Westfalen stellt dies im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe
flr die Angebote des offenen Ganztags fest (Auspragung 3). Bei der Bewertung der Qualifikation
des Personals im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe ist zu berlcksichtigen, dass hierzu sowohl
Hortangebote als auch offene Ganztagsschulangebote zahlen. Wahrend Hortangebote in der Regel
héheren formalen Mindeststandards unterliegen, sind in offenen Ganztagsschulangeboten die
rechtlichen Anforderungen an die formale Qualifikation oft niedriger, was zu einer grofReren Vielfalt
im Personal fuhrt. Dies kann die Bewertungen beeinflussen, ohne dass die Qualifikation des Per-
sonals insgesamt in Frage steht.

Abbildung 20: Einschitzungen der Linder zur Qualifikation des Personals im Ganztag
Die Qualifikation des derzeitigen Personals in ...

..schulischen Angeboten ist... 2 10 3
...Angeboten der Kinder- und
Jugendhilfe ist... 2 s 1 s
...weiteren Angeboten
(Z-B- Ubermittangetreuung) ist... 3 5

. Bildungs-/
(s?:)hﬁﬁirgk?mh I (4) I ) I Betreuungsform nicht
vorhanden
) ) . Keine Einschatzung
(5) voll ausreichend (3) I (1) nicht ausreichend maoglich
| Quelle: Online-Befragung der Landesverantwortlichen (2025) © Prognos/ITES 2025

Im Anschluss an die Analyse der Personalsituation zeigt Abbildung 21 die Einschatzung der Lander
zu den Beratungs- und Fortbildungsangeboten flur das Personal im Ganztag. In den schulischen
Angeboten wird die Situation Uberwiegend positiv bewertet, da viele Lander die Angebote als gut
(Auspragung 4) bis sehr gut ausgebaut (Auspragung 5) ansehen. Brandenburg, Niedersachsen und
Bremen hingegen bewerten die Beratungs- und Fortbildungsangebote flur das Personal im schuli-
schen Bereich als weniger gut ausgebaut (Auspragung 3). In der Kinder- und Jugendhilfe gibt es
ebenfalls positive Bewertungen, jedoch kdnnen sieben Lander keine Einschatzung abgeben, und
Brandenburg bewertet die Beratungs- und Fortbildungsangebote auch hier als weniger gut ausge-
baut. Mit Blick auf die weiteren Angebote, wie beispielsweise der Ubermittagsbetreuung, gehen
drei Lander (Bayern, Hamburg, Hessen31) von einem sehr gut ausgebauten Beratungs- und Fortbil-
dungsangebot fur das Personal aus. In den restlichen Landern sind die entsprechenden Betreu-
ungsangebote nicht vorhanden oder es kann keine Einschatzung zu Beratungs- und Fortbildungs-
angeboten gemacht werden.

3tUnter dem Begriff ,Ubermittagsbetreuung” ist in Hessen ein unter Schulaufsicht stehendes Bildungs- und Betreuungsangebot von
wochentlich durchschnittlich 30 Wochenstunden (Unterricht und ganztagiges Angebot) zu verstehen. Dies entspricht in Hessen dem
Ganztagsprofil 1.
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Mehrheit der Lander die aktuelle und zuklnftige
Personalausstattung sowie die Qualifikation des Personals im Ganztag positiv bewertet und auch
die Beratungs- und Fortbildungsangebote als gut ausgebaut ansieht. Viele Lander bewerten die
Situation in allen relevanten Betreuungsbereichen als positiv. Einzelne Lander schatzen die Perso-
nalsituation jedoch deutlich kritischer ein und verweisen auf Herausforderungen in mehreren Be-
reichen. Dies ist insbesondere in Brandenburg, Nordrhein-Westfalen und Bremen der Fall.

Abbildung 21: Einschiitzungen der Linder zu Beratungs-/Fortbildungsangeboten fiir Personal im
Ganztag
Beratungs-/Fortbildungsangebote fir das Personal in ...

_.schulischen Angeboten sind... 7 1
...Angeboten der Kinder- und 5
Jugendhilfe sind...
) ...weiteren Angeboten 3 7 6
(z.B. Ubermittagsbetreuung) sind...
(5) sehr gut 3) I (1) nicht ausreichend Keine Einschatzung
ausgebaut vorhanden moglich
Bildungs-/
I (4) I (2) I Betreuungsform nicht
vorhanden
| Quelle: Online-Befragung der Landesverantwortlichen (2025) © Prognos/ITES 2025

4.3.2  Gesetzliche und untergesetzliche Regelungen der Linder

Hinsichtlich landesspezifischer Programme und MafRnahmen zum Ausbau und zur Weiterentwick-
lung des Ganztags wurden die Lander im Erhebungsjahr 2024 im Rahmen des zweiten GaFoG-
Berichts nach dem Einsatz landeseigener Mittel gefragt. Die Uberwiegende Mehrheit der Lander
unterstltzt die Schaffung oder den Erhalt neuer Platze oder die Finanzierung der laufenden Be-
triebskosten auch mit landeseigenen Mitteln.32 In der diesjahrigen Online-Befragung wurden die
Lander gebeten, gesetzliche oder untergesetzliche Regelungen, die infolge des GaFoG in den Lan-
dern vereinbart wurden, anzugeben und Schwerpunkte dieser Regelungen zu beschreiben. In Ta-
belle 5 werden ausschliefllich solche Regelungen dargestellt, die als direkte Folge des Gesetzes
eingefuhrt wurden oder geplant sind.

Vier Lander geben an, dass sie infolge des GaF6G keine neuen Regelungen eingefliihrt und auch
keine Anderungen an bestehenden Regelungen vorgenommen haben. Infolge des Gesetzes wur-
den insbesondere Regelungen zu Schliefizeiten in den Ferien umgesetzt (vier Lander) beziehungs-
weise sind in Bearbeitung (ein Land) oder in Planung (drei Lander). Regelungen zu Kooperations-
vereinbarungen mit auflerschulischen Partnern in Form von Muster-Kooperationsvereinbarungen
als verbindliche Arbeitsgrundlage oder Handreichungen zur Gestaltung von Vertradgen wurden in-

32 Vgl. Huschik et al. 2024, S. 28.
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folge des GaFoG in drei Landern eingefuhrt und sind in einem weiteren Land in Bearbeitung. Dar-
iber hinaus wurden beispielsweise in drei Lindern Anderungen am Landesgesetz vorgenommen,
die Aspekte der Integration und Inklusion betreffen. Regelungen zu Sicherheits- und Hygienestan-
dards, Gesundheits- und Erndhrungskonzepte sowie gesetzliche Regelungen zur Fort- und Weiter-
bildung wurden in jeweils einem Land umgesetzt oder angepasst. In vielen weiteren Landern be-
stehen daruber hinaus Regelungen, die bereits vor dem GaF6G etabliert wurden. Beispielsweise
wird in Berlin und Sachsen-Anhalt darauf verwiesen, dass der Rechtsanspruch auf Landesebene
bereits seit mehreren Jahren beziehungsweise im Falle von Sachsen-Anhalt bereits seit zwei Jahr-
zehnten besteht und gesetzliche Anpassungen dort schon vor dem GaF6G umgesetzt wurden. Kin-
derschutzkonzepte fur den Ganztagsbereich sowie Regelungen zur Elternmitwirkung liegen in vie-
len Landern vor, sie sind jedoch nicht im Zuge des GaFO0G entstanden und es wurden in diesem
Zusammenhang auch keine Anderungen an den bestehenden Regelungen vorgenommen. Tabelle
5 gibt somit einen gezielten Uberblick dariiber, welche neuen oder angepassten Regelungen durch
das GaFoG angestoflen wurden, erhebt jedoch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit hinsichtlich der
in den Landern insgesamt bestehenden Regelungen.

Tabelle 5: Einfiihrung oder Anpassung gesetzlicher und untergesetzlicher Regelungen der Linder in-
folge des Ganztagsforderungsgesetzes — GaFoG

Thema der Regelung umgesetzt in Bearbeitung in Planung
SchlieBzeiten in den Ferien .
Offnungs- und SchlieRzeiten .

Kinderschutzkonzept im Ganztagsbereich
Personalschlussel

Elternmitwirkung

Gesundheits- und Ernahrungskonzepte
Integration und Inklusion *

Sicherheits- und Hygienestandards

Fort- und Weiterbildung *
Dokumentations- und Berichtspflichten L]
Qualitatsstandards o0
Kooperationsvereinbarungen mit auferschulischen Partnern * .
Sonstige Regelung o
*Aufnahme von Hinweisen, Empfehlungen. © Prognos/ITES 2025

Quelle: Online-Befragung der Landesverantwortlichen (2025)
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5 Themenschwerpunkt: Ganztag aus Elternperspektive

5.1 Einfithrung in den Stand der Forschung zum Themenschwerpunkt

Mit der sukzessiven Umsetzung des Rechtsanspruchs auf Ganztagsforderung fir Kinder im Grund-
schulalter ab dem Schuljahr 2026/2027 stellen sich zwei wesentliche Herausforderungen: sowohl
die des quantitativen Ausbaus ganztagiger Bildung und Betreuung als auch die ihrer angemesse-
nen qualitativen Weiterentwicklung (Huschik et al. 2023). Mit Blick auf diese Herausforderungen
sind die Kenntnis und Berucksichtigung der jeweiligen Perspektiven der unmittelbar von dieser
Reform betroffenen Akteurinnen und Akteure - zu denen neben den Fachkraften und Kindern,
auch deren Eltern zahlen - unerlasslich (unter anderem Rother et al. 2024).

Mittlerweile liegen verschiedene Studien vor, die die Perspektiven von Eltern auf ganztagige Bil-
dung und Betreuung (mit-)untersuchen (unter anderem Husken et al. 2024a, b; Arnoldt und Steiner
2015; Killus und Tillmann 2017). Einen Schwerpunkt bildet die Darstellung der Trendentwicklung
elterlicher Bedarfe, in der seit 2016 jahrlich stattfindenden, fir Bund und Lander reprasentativen
DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) (unter anderem Kopp et al. 2024; Hisken et al. 20244, b). Die
Befunde zeigen, dass nach zwei Jahren der Stagnation der Entwicklung der Elternbedarfe diese im
Jahr 2023 in Deutschland insgesamt erstmals wieder angestiegen sind (Husken et al. 2024b,
S. 13): Wahrend der Ganztagsbedarf nach einer langeren Phase der Stagnation erstmals im Jahr
2024 leicht gestiegen ist, ist ein moderater Anstieg des Bedarfs an einer Ubermittagsbetreuung
bereits ab dem Jahr 2023 zu verzeichnen (s. Kapitel 2.3 in diesem Bericht). Gleiches gilt flr die
Nutzung (ganztagiger) Bildungs- und Betreuungsangebote flir Kinder im Grundschulalter, die im
Jahr 2023 bei etwa 70 Prozent lag (HUsken et al. 2024b, S. 13). Diese Quote verweist auch auf
eine hohe Akzeptanz des Ganztags durch die Eltern (Killus und Tillmann 2014, S. 75). Fir sie, so
verdeutlichen bisherige Forschungsergebnisse, spielen verschiedene Motive eine Rolle, ganztagige
Bildungs- und Betreuungsangebote flr ihre Kinder in Anspruch zu nehmen. Ein wesentliches Argu-
ment fir die Anmeldung am Ganztag ist die Moglichkeit der Aufnahme oder Ausweitung der eigenen
beruflichen Tatigkeit (Husken et al. 2021, S. 15f.), insbesondere durch die Mutter (Gambaro et al.
2016). In diesem Zusammenhang sind die Verlasslichkeit und die Passgenauigkeit der Betreuungs-
angebote zur eigenen Berufstatigkeit von hoher Bedeutung (ebd.; Bertelsmann Stiftung 2016; Hu-
bert et al. 2023). Gleichzeitig spielt auch die Bezahlbarkeit der Angebote fur Eltern eine wichtige
Rolle (Guglhér-Rudan et al. 2022, S. 32; Fischer und Kuhn 2021). Daruber hinausgehend mdchten
Eltern ihre Kinder im Ganztag individuell geférdert und gut betreut wissen und haben spezifische
Erwartungen an eine qualitatsvolle ganztagige Bildung und Betreuung: So zeigen unter anderem
Befunde der Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG), dass eine angemessene indivi-
duelle Forderung aus Perspektive von Eltern von Kindern im Grundschulalter dazu beitragen soll,
s[d]ie Persdnlichkeit der Kinder [zu] starken, ihnen durch eine breite Themenvielfalt [zu] ermogli-
chen, herauszufinden, wo ihre jeweiligen Begabungen wie auch Schwéachen liegen, und gegebe-
nenfalls gezielt auf ebendiese ein[zu]lgehen” (Gerleigner und Kanamdller 2021, S. 56; siehe auch
Fischer und Kuhn 2021, S. 9). Diese Erwartung wird gegenwartig durch ganztagige Arrangements
noch nicht umfassend erfullt (Kielblock et al. 2021, S. 16f.), wie auch aus der Elternbefragung der
vierten JAKOO Bildungsstudie hervorgeht: So sehen 37 Prozent der Eltern, deren Kinder Angebote
ganztagiger Bildung und Betreuung in Anspruch nehmen, Verbesserungsbedarf mit Blick auf die
individuelle Férderung ihrer Kinder, von 25 Prozent wird die Hausaufgabenbetreuung als verbes-
serungsbedrftig beurteilt (Tillmann 2017, S. 68). Umgekehrt Iasst sich daraus aber auch schluss-
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folgern, dass ein Grofiteil der Eltern die Qualitat der individuellen Férderung und der Hausaufga-
benbetreuung im Ganztag positiv beurteilt, zudem 70 Prozent angeben, dass ihre Kinder gerne in
die Ganztagsbetreuung gehen (van Mil und Feist-Ortmanns 2022, S. 27).

Trotz vorliegender Studien, die vom Forschungsdesign Uberwiegend quantitativ angelegt sind, lasst
sich - zumindest mit Blick auf die ganztagige Bildung und Betreuung von Kindern im Grundschul-
alter - festhalten, dass es insgesamt nach wie vor noch zu ,wenig[e] gesicherte Informationen
daruber [gibt], was denn Schulereltern in Deutschland meinen, fordern und wunschen® (Killus und
Tillmann 2014, S. 9f.; Kairies 2024, S. 150f.). Ebenso sind die in den vorliegenden Studien ausge-
werteten Daten oftmals mehr als funf Jahre alt, sodass unklar ist, inwiefern die dort aufgefiihrten
Schwerpunkte und Themen heute noch von ahnlicher Relevanz sind. Vor diesem Hintergrund ist
der diesjahrige Themenschwerpunkt den Perspektiven von Eltern gewidmet, deren Kinder Ganz-
tagsangebote in Anspruch nehmen. Um die subjektiven Einschatzungen der Eltern zu ganztagiger
Bildung und Betreuung, sowohl hinsichtlich der erlebten Entlastungen als auch bezlglich der von
ihnen wahrgenommenen Herausforderungen, zu erheben, ist hier ein qualitatives Forschungsdes-
ign gewahlt worden.

5.2 Ganztag aus Elternperspektive — eine qualitative Interviewstudie

Far die im Rahmen des diesjahrigen Themenschwerpunktes durchgefihrte qualitative Erhebung
wurden Interviews mit Eltern in einer westdeutschen Stadt und in einem ostdeutschen Landkreis
geflhrt: Wahrend in der westdeutschen Stadt die offene Ganztagsgrundschule (0OGS) das dominie-
rende Modell ganztagiger Bildung und Betreuung ist, ist es in dem ostdeutschen Landkreis der
Hort, der als Tageseinrichtung fur schulpflichtige Kinder mit der Schule kooperiert. Diese beiden
Modelle reprasentieren die in Deutschland am haufigsten vorkommenden Organisationsformen
des Ganztags (Autorengruppe Fachkraftebarometer 2023, S. 91).

Das Sample umfasst insgesamt sieben Einrichtungen, die Einrichtungsgréfie liegt zwischen 48 und
300 Kindern, die den offenen Ganztag oder den Hort besuchen. Bezlglich bestehender Beteili-
gungsangebote fur Eltern lasst sich sowohl fir die offenen Ganztagsgrundschulen als auch die
Horte festhalten, dass es entsprechende Angebote (zum Beispiel Elternbeirat, Hortbeirat) gibt. Hin-
sichtlich der Personalstruktur zeigt sich insgesamt, dass in den Einrichtungen sowohl Personal mit
padagogischer Ausbildung und Studium als auch Personal ohne formal padagogische Qualifikation
tatig ist. Ebenfalls zeigt sich ein heterogenes Bild hinsichtlich der Betreuungszeiten im Sample, die
von langeren und durchgehenden bis hin zu starker auf die Schulzeiten begrenzten und seltener
ganztagig verfugbaren Betreuungszeiten reichen. Ebenso verhalt es sich mit den Schlief3zeiten.
Hier gibt es Einrichtungen, die eine kontinuierliche Ferienbetreuung anbieten, wie auch Einrichtun-
gen mit individuellen Regelungen mit teils mehrwochigen SchliefRzeiten. Die Angebote in den Feri-
enzeiten stellen sich insgesamt heterogen dar. Ferienzeiten werden im Gegensatz zu den regularen
ganztagigen Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsangeboten einerseits mit Unternehmungen
ausgestaltet, die sich im regularen Ganztagsbetrieb nicht umsetzen lassen. Andererseits werden
Kindern in den Ferien sehr offene Spiel- und Freirdume angeboten, die, auBerhalb der strukturier-
ten AG-Angebote, die Gestaltung der (Frei-)Zeit auch mit den Peers ermdglichen.

Der Feldzugang zu den interviewten Eltern erfolgte Gber Koordinatorinnen beziehungsweise Koor-
dinatoren und das Fachpersonal ausgewahlter Einrichtungen ganztagiger Bildung und Betreuung.
Mittels qualitativer, leitfadengestutzter Interviews wurden die fir die Erhebung gewonnenen zwolf
Elternteile danach gefragt, wie sie die Teilnahme des eigenen Kindes beziehungsweise der eigenen
Kinder am Ganztag fir sich selbst, aber auch flr die Familie insgesamt wahrnehmen und welche
Entlastungsmomente wie auch Herausforderungen flr sie mit der Inanspruchnahme ganztagiger
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Bildung und Betreuung, vor dem Hintergrund der eigenen Familiensituation, einhergehen. Die In-
terviews wurden audiografiert, in pseudonymisierter Form transkribiert und orientiert an der Quali-
tativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2022) ausgewertet. Die folgende Tabelle umfasst - pseudo-
nymisiert - die Namen der interviewten Elternteile sowie wesentliche biografische Informationen
(Alter, Familienstand, Anzahl der Kinder und Erwerbstatigkeit). Trotz intensiver Bemihungen konn-
ten keine Vater fur die Teilnahme an den Interviews gewonnen werden. Dies schrankt die Interpre-
tierbarkeit der Ergebnisse insofern ein, als dass ausschliellich die Perspektiven von Muttern be-
rucksichtigt werden konnten, wodurch mdégliche geschlechtsspezifisch bedingte Unterschiede in

der Wahrnehmung und Bewertung ganztagiger Bildung und Betreuung unberucksichtigt bleiben.

Tabelle 6: Interviewte Eltern (Sample)

Namel Alter Familienstand, Anzahl und Alter der Kinder Erwerbsstatus g;iaéi;?‘i::)gnssform
Zaynab Amari 42 lebt in Partnerschaft, Mutter eines Kindes (10) in Vollzeit Hort

Tanja Baumann 53 verheiratet, Mutter eines Kindes (10) in Vollzeit 0GS

Lotte Graber 40 verheiratet, Mutter von zwei Kindern (9, 12) in Teilzeit 0GS

Sabrina Heidemann 29 alleinerziehende Mutter eines Kindes (7) in Teilzeit Hort
Susanne Jansen 40 alleinerziehende Mutter eines Kindes (10) ?é?f:;iﬁffg)ig Hort

Daniela Keller 38 verheiratet, Mutter von drei Kindern (7, 8, 10) in Teilzeit Hort
Katharina Lenz 40 verheiratet, Mutter von zwei Kindern (5, 8) in Teilzeit 0GS

Isabell Martinek 40 verheiratet, Mutter von vier Kindern (1, 11, 16, 18) in Elternzeit Hort

Ruth Mertens 35 alleinerziehende Mutter von zwei Kindern (7, 15) in Teilzeit Hort

Layan Saad 36 verheiratet, Mutter von zwei Kindern (8, 10) in Teilzeit 0GS

Birgit Schafer 40 verheiratet, Mutter von drei Kindern (11, 12, 13) nicht berufstéatig Forderschule
Heike Winter 40 alleinerziehende Mutter von zwei Kindern (7, 14) in Teilzeit Hort

| Quelle: *Pseudonymisierte Namen der interviewten Elternteile, eigene Darstellung © Prognos/ITES 2025

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Studie prasentiert. Zwei Schwerpunkte durchziehen die
Interviews und sind demnach als tUbergreifende und fur die Mutter als besonders bedeutsame The-
men identifiziert worden: Zum einen spielt fir sie das Verhaltnis von Familienleben und Ganztag
(Kapitel 5.3) eine wichtige Rolle. Zum anderen wird an den Ganztag die Anforderung von Bildung,
Erziehung und Betreuung gestellt. Der Ganztag soll demnach nicht nur die Betreuung der Kinder
sicherstellen, sondern - neben der Familie - bei Bildungs- und Erziehungsprozessen unterstiitzen
sowie diese anregen (Kapitel 5.4).

Im Zusammenhang mit den beiden Ubergreifenden Schwerpunkten - Familienleben und Ganztag
sowie Bildung, Erziehung und Betreuung - stehen sechs weitere, von den Muttern als wichtig wahr-
genommene Themen. Zu diesen gehoéren: die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstéatigkeit (Ka-
pitel 5.5.1), die Angebote (Kapitel 5.5.2), die Hausaufgaben(betreuung) (Kapitel 5.5.3), das Essen
(Kapitel 5.5.4), das Personal (Kapitel 5.5.5) und Inklusion (Kapitel 5.5.6). Diese Themen werden
von den Muttern wiederholt zu den beiden Ubergreifenden Schwerpunkten ins Verhaltnis gesetzt,
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indem einerseits deren Auswirkungen auf das Familienleben und andererseits Zusammenhange
dieser Themen mit den Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsaufgaben des Ganztags reflektiert
werden (Abbildung 22).

Abbildung 22: Schwerpunkte und wichtige Themen aus Elternsicht

Vereinbarkeit von
Familie und Erwerbstatigkeit

Angebote

Familienleben und Hausaufgaben

Ganztag (betreuung)
Personal

Inklusion

| Quelle: eigene Darstellung © Prognos/ITES 2025

53 Familienleben und Ganztag

Familie stellt fur die GUberwiegende Mehrheit aller Kinder den wichtigsten Ort ihres Lebens dar, an
dem sie nicht nur versorgt werden und Pflege erfahren, sondern auch emotionale Zuwendung er-
halten, erzogen werden, Kompetenzen erwerben und Bildung erfahren (Walper und Grgic 2019,
S. 161). Familienleben sind in den letzten Jahrzehnten allerdings komplexer und komplizierter ge-
worden. Zum einen sind Familienformen vielfaltiger: Zwar stellt die Kernfamilie (BMFSFJ 2025,
S. 60), das heifdt, in der Regel verheiratete, gemischt-geschlechtliche Eltern und Kinder, die in ei-
nem Haushalt leben, die in Deutschland nach wie vor am weitesten verbreitete familiare Lebens-
form dar. Diese machte im Jahr 2023 knapp 69 Prozent aller Familien mit minderjahrigen Kindern
aus. Aber auch gleich-geschlechtliche Ehepaare mit Kindern (2023: 0,3 Prozent), nichteheliche -
gemischt- und gleich-geschlechtliche - Lebensgemeinschaften (2023: 12 Prozent) und Alleinerzie-
hende (2023: 20 Prozent) (BMFSFJ 2024, S. 37) reprasentieren Familie in Deutschland. Zum an-
deren sind Familien heute, insbesondere vor dem Hintergrund gesellschaftlichen Wandels, mit viel-
zahligen ,lebensweltliche[n] Gestaltungsaufgaben sowie Herausforderungen [konfrontiert]” (Atha-
nassiadou et al. 2015, S. 12): Zu diesen zahlen unter anderem die von Eltern wahrgenommene,
zunehmende Bereitschaft, sich fur die Erziehung und Bildung ihrer Kinder bei gleichzeitiger Ge-
wahrleistung der Vereinbarkeit von Familie und Erwerbsarbeit zu engagieren (Boll 2021, S. 26ff.)
sowie die Bewaltigung belastender Familiensituationen, beispielsweise bedingt durch Erkrankung,
Wegfall von familiaren und sozialen Unterstitzungssystemen oder Armut und Benachteiligung.

Welche Bedeutung, vor diesem Hintergrund, ganztagige Bildung und Betreuung aus Perspektive
der Eltern erhalt und inwiefern Ganztag als Entlastung erfahren wird, soll im Folgenden dargestellt
werden.

Seite 49



Drucksache 21/3295 — 68— Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

Neben der Entlastung, die fir Eltern durch eine Passgenauigkeit der von den Kindern in Anspruch
genommenen Angebote ganztagiger Bildung und Betreuung und der Erwerbstatigkeit der Eltern
entsteht (Kapitel 5.5.1), betonen die interviewten Eltern insgesamt, dass fur sie der Ganztag zu
einer positiven Selbstverstandlichkeit geworden ist, der das eigene Familienleben bereichert, wie
es Tanja Baumann herausstellt: ,Sie [die OGS] ist so selbstverstandlich, dass ich also, wenn sie
nicht mehr da ware, diese Moglichkeit der OGS, das wirde ein riesiges Loch ziehen und dann wiirde
einfach ein grofier Teil fehlen und dann ware das Leben, so wie wir es jetzt gerade fluhren, auch als
Familie tatsachlich so nicht méglich.“ Auch Lotte Grabers Ausfuhrungen weisen auf diese Selbst-
verstandlichkeit hin, wenn sie schildert, dass der Ganztag ,eine ganz normale Gegebenheit ist,
dass auch der Ablauf ein ganz normaler ist, Schule, OGS, zu Hause.” Bestatigt durch Befunde wei-
terer Studien (Kapitel 5.1) und durch dieses Zitat hervorgehoben, wird deutlich, dass sich ganzta-
gige Bildung und Betreuung flr Schulkinder in Deutschland etabliert hat und fur viele Eltern zum
selbstverstandlichen und positiv beurteilten Bestandteil des eigenen Familienlebens und -alltags
geworden ist.

Fuar die Eltern spielt in diesem Zusammenhang das Wohlbefinden der eigenen Kinder eine zentrale
Rolle. Alle Mitter thematisieren in den Interviews, wie es ihren Kindern im Ganztag geht: Gemaf
Daniela Keller haben die Kinder ,Spaf3, [...] auf jeden Fall, [...] sie [...] lieben [es], jeden Tag aufs
Neue.“ Gerade fur erwerbstatige Eltern resultiert daraus ein beruhigendes Gefuhl, wie es Heike
Winter herausstellt: Wenn sie langer arbeiten muisse, wisse sie, dass sie ihren Sohn im Ganztag
slassen [kann], ohne Bedenken, ohne Angst oder dass er jetzt hier sitzt und sich qualt.” Es sei
einfach eine Entlastung, wenn man wisse, so formuliert sie es, ,dass hier ein Ort ist, an dem auf
die Kinder auch eingegangen wird.“ Nicht nur die Dimensionen Spafs und Wohlbefinden fokussie-
ren die Eltern, sondern Susanne Jansen flhrt exemplarisch flr viele weitere Familien auch den
elterlichen Bildungs- und Erziehungsanspruch an den Ganztag an (Kapitel 5.4). Ihr Sohn gehe
»auch gerne in den Hort“, darUber hinaus ,tut es ihm ja auch verdammt gut fur die Entwicklung®.
Damit betont Susanne Jansen die Bedeutsamkeit ganztagiger Bildung und Erziehung im Ganztag,
der somit nicht nur als das Wohlbefinden der Kinder gewahrleistender Ort der Betreuung verstan-
den wird, sondern als eine die kindlichen Entwicklungsmoglichkeiten fordernde Institution.

Ein Funftel aller Familien in Deutschland ist alleinerziehend. Als besonders entlastend wird der
Ganztag in der vorliegenden Studie von den interviewten alleinerziehenden Muttern beurteilt. Dies
ist verstandlich, da Alleinerziehende gemafs dem Zehnten Familienbericht von einer besonderen
»~Okonomischen Vulnerabilitdt und Zeitnot* (BMFSFJ 2025, S. 71) betroffen sind sowie ihr Alltag
von weiteren als belastend empfundenen Herausforderungen gepragt ist, wie die alleinerziehende
Mutter Susanne Jansen verdeutlicht: ,Gerade so alleinerziehend, das ist nicht immer einfach, das
immer alles hinzukriegen und [das] kostet auch oft Nerven.“ Insbesondere die Sicherstellung der
Betreuung ihres Kindes vor dem Hintergrund eigener Erwerbstatigkeit habe ihr ,Bauchweh* berei-
tet. Ganztagsangebote fur Kinder im Grundschulalter werden hier, in verschiedener Hinsicht, als
Entlastung gesehen. So ermaglicht eine zuverlassige Betreuung des eigenen Kindes beziehungs-
weise der eigenen Kinder den alleinerziehenden Eltern, ihren Alltag besser und stressfreier zu or-
ganisieren, wie Sabrina Heidemann, alleinerziehende Mutter von Ariana, ausfuhrt: ,Nach der
Schule und nach der Arbeit kann ich noch Sachen erledigen. Und dann Ariana entspannt abholen,
[...] weil man das alleine sonst einfach auch nicht schafft.“ Zum Teil wird die zuverlassige Betreuung
des eigenen Kindes beziehungsweise der eigenen Kinder im Ganztag noch bedeutsamer fir das
eigene Leben eingeschatzt, wie es Susanne Jansen herausstellt: ,Das [hat mir] sehr geholfen, dass
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ich diesen Ganztagsplatz hatte. Das war mein einziger Rickhalt und, das muss ich sagen, war fur
mich sehr zum Vorteil. Sehr.“

Neben der wahrgenommenen Erleichterung in der Organisation und Bewaltigung des eigenen (fa-
miliaren) Alltags, zu der ganztagige Bildungs- und Betreuungsangebote aus der Perspektive von
Alleinerziehenden in entscheidender Weise beitragen, wird auch eine Entlastung in Bezug auf die
eigene Erwerbstatigkeit und damit verbundene Verpflichtungen eroértert. Heike Winter verdeutlicht
dies folgendermafien: ,Weil ich mir keine Gedanken machen muss, weil ich mal finf Minuten lan-
ger arbeiten muss, weil irgendwas auf Arbeit nicht hinhaut [und] [...] ich kann ihn hier lassen.”

Allerdings wird es vereinzelt mit Blick auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie von den alleiner-
ziehenden Miittern auch als herausfordernd erlebt, wenn die Offnungs- und SchlieRzeiten des
Ganztags nicht zu den eigenen Arbeitszeiten passen, was insbesondere bei atypischen Arbeitszei-
ten, wie beispielsweise Schichtdienst oder Wochenendarbeit, der Fall ist. Dies problematisiert
Heike Winter, deren Sohn spatestens um 17.00 Uhr aus dem Ganztag abgeholt werden muss: ,,Be-
lastend finde ich, ehrlich gesagt, die SchliefRzeiten. Die machen mich fertig, weil ich sage, [...] wenn
ich aber [...] um 17.00 Uhr Feierabend habe und noch hierherkommen muss, [...] habe ich in der
Spatschicht echt ein Problem.” Gleiches gilt aus ihrer Perspektive auch fur die Ferienbetreuung:
»,Du hast einen Vollzeitplatz, hast aber in den Ferien nur einen Anspruch auf 20 Stunden, wo ich
sage, wenn ich ihn fUnf Tage schicke, funf Stunden, ich gehe aber sechs Stunden arbeiten, ist das
ja fur mich nicht machbar ohne Hilfe.” Hier sind zukinftig mit Blick auf den Rechtsanspruch auf
ganztagige Bildung und Betreuung, der die Ferienzeiten inkludiert, weitere Entlastungen zu erwar-
ten.

5.4 Bildung, Erziehung und Betreuung im Ganztag

Fur viele Eltern, insbesondere von Kindern im Grundschulalter, ,stellt die Betreuungsfunktion der
Ganztagsschule am Nachmittag eine wichtige Motivation dar, Kinder am Ganztagsangebot teilneh-
men zu lassen” (Holtappels et al. 2007, S. 37). Diese altere Aussage trifft heute nach wie vor zu,
wie die Befunde der DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) bestatigen: Neben der Erreichbarkeit der
Einrichtung sind Offnungszeiten und Méglichkeiten der Ferienbetreuung zentral fiir die Wahl der
Betreuungsangebote (Husken et al. 2024b, S. 37). Jenseits dieser strukturellen Grinde sind es
jedoch auch inhaltliche Erwartungen (Reinders und Hofmann 2023, S. 14), konkret Bildungs- und
Erziehungserwartungen, die Eltern mit der Teilnahme ihrer Kinder an Ganztagsangeboten verbin-
den. VerknUpft sind diese mit dem Ziel einer Férderung der Entwicklung des Kindes, beispielsweise
in Form der Starkung der kindlichen Selbstandigkeit (Kopp et al. 2024).

Zusatzlich zur Betreuung soll der Ganztag demnach Bildungs- und Erziehungsaufgaben erfullen.
Bildung, die im Ganztagsdiskurs vielfach als Trias von formalen, non-formalen und informellen Bil-
dungsprozessen in der Kooperation von Schule und Kinder- und Jugendhilfe verstanden wird
(Thieme 2022, S. 83), ist nicht nur mit der Zielvorstellung schulischer Leistungsforderung ver-
knupft. Vielmehr geht es in und durch ganztagige/r Bildung um die ,,Erméglichung individueller,
nicht curricular verzweckter Bildungserfahrungen* (Vogel 2020, S. 200) der Kinder. Der Frage der
Erziehung, die gemaf Rauschenbach im Gegensatz zur Frage der Bildung zunachst ,in der Ganz-
tagsschul-Debatte noch gar nicht richtig angekommen [war]“ (2005, S. 96), wird mittlerweile eben-
falls entsprechende Aufmerksamkeit gezollt: In und durch ganztagige/r Erziehung soll die ,,Entwick-
lung einer eigenen moralischen Urteilskraft, [...] [die] Entwicklung einer eigenen Personlichkeit, ei-
ner zivilgesellschaftlichen Haltung und einer erworbenen Verantwortung und Befahigung zu einer
eigenstandigen Lebensfiuhrung” (ebd.) erreicht werden.
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Eltern, so formuliert es Susanne Jansen, schatzen an ganztagigen Bildungs- und Betreuungsein-
richtungen, dass ,sie auch sehr viele Projekte [machen], was fur die Bildung auch gut ist“ und dass
dies ,ja auch verdammt gut tut fur die Entwicklung” der Kinder. Der Mehrwert solcher non-formalen
Bildungsangebote, die vorrangig der Kinder- und Jugendhilfe als Akteurin im Ganztag zugeschrie-
ben werden, liegt aus Elternsicht in der Férderung von Fahigkeiten und Kompetenzen von Kindern,
die vor allem fur die Personlichkeitsbildung sowie die soziale und emotionale Entwicklung relevant
sind. Gestarkt werden beispielsweise, so formuliert es Isabell Martinek, die Selbstandigkeit und
Selbstwirksamkeit der Kinder: ,Mein Kind darf selber entscheiden, wann es nach Hause geht [...]
er ist damit ein Stuck weit gewachsen, selber zu entscheiden, was darf ich machen?* Zudem wird
auf neue gesellschaftliche Entwicklungen eingegangen. Susanne Jansen hebt beispielsweise den
Erwerb von Medienkompetenzen hervor, der ,hier im Hort wirklich altersgemaf“ erfolgt. Auch die
Férderung von Demokratiefahigkeit wird in ganztagigen Angeboten angeregt: Zum einen werden
hier von Elternseite, exemplarisch von Susanne Jansen, gemeinsame Lernprozesse in Form von
Peer Education angefuhrt: ,Dann [...] durften sie selber auch AGs griinden und haben zum Beispiel
eine FufSball-AG gegrundet [...], also da haben Kinder Kindern was beigebracht. Fand ich auch ganz
toll, die Idee.“ Zum anderen begriuflen Eltern in diesem Zusammenhang der Demokratiebildung
ihrer Kinder Beteiligungsformate im Ganztag, wie den von Zaynab Amari genannten Kinder-Hortrat,
in dem die Kinder die Méglichkeit haben, ihre Anliegen zu duern und an Entscheidungsprozessen
zu partizipieren: ,Es gibt einmal im Monat, glaube ich, einen Austausch mit dem Hortrat und den
Erziehern [...] - also das wurde ich schon mal [als] so eine kleine demokratische Struktur sehen,
die da etabliert wurde.“

Diese vielfaltigen Bildungsangebote stellen, so erlautert Susanne Jansen, zudem eine familiare
Entlastung dar, da ,eben manche Aktivitaten hier auch [...] durchgefuhrt werden, die man zu Hause
im beruflichen Alltag dann nicht unbedingt leisten kann.” Insgesamt erleben Eltern ganztagige Bil-
dung in der Form, wie Lotte Graber darlegt, ,dass der Ganztag eben nicht nur ein Pflichtprogramm
ist oder eine Uberbriickungszeit, sondern dass [er] wirklich eine qualitative Zeit ist“, die Kinder
bildet.

Eltern nehmen den Ganztag nicht nur als Bildungsort, sondern auch als Institution wahr, in der
Erziehung in offentlicher Verantwortung stattfindet. Diese wird nicht als Konkurrenz zu der in der
Familie praktizierten Erziehung gefasst, sondern vor allem als Entlastung, wie Susanne Jansen for-
muliert: ,,So ein Hortplatz gibt einem ja auch die Entlastung in Sachen Erziehung, was Regeln be-
trifft, den Respekt, den Umgang miteinander.” Hier sind es insbesondere die vermittelte Struktur
und die Verbindlichkeit, mit der die Kinder konfrontiert sind, die von Elternseite positiv bewertet
werden, wie Ruth Mertens erlautert: ,Und so wie mit den festen AGs, wo sie sich dann auch wirklich
dafur entscheiden, ich muss dann aber auch in dieser AG bleiben und nicht sagen, so nach zwei,
drei Mal, ich habe jetzt doch keinen Bock mehr, ich hoére jetzt wieder auf. Das ist dann eben nicht,
da mussen sie auch durchziehen.” Gleichzeitig schatzen Eltern es, wenn sie in familidren, teilweise
auch schwierigen Erziehungsfragen beratende Unterstitzung durch das im Ganztag tatige Personal
erhalten, wie Susanne Jansen es erlebt hat: ,Zum Beispiel haben wir [...] die Anti-Gewalt-AG [...],
dort wird wirklich dariber auch gesprochen, was ist Gewalt? Wann fangt Gewalt an? Wann hort
Gewalt auf? Wie verhalte ich mich, wenn ich witend bin? Mein Kind hat sich dort freiwillig ange-
meldet, weil durch die Trennung bekam er sehr viele Wutanfalle. Und ich selber konnte auch als
Mutter auf den Erzieher mal zugehen und sagen, Mensch, ich habe da was beobachtet, kann man
das vielleicht mal so verallgemeinern?*
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5.5 Weitere elternrelevante Themen des Ganztags

Familienleben und Ganztag (Kapitel 5.3) sowie Bildung, Erziehung und Betreuung (Kapitel 5.4)
sind die beiden Schwerpunkte, die Eltern durchgangig in allen Interviews ansprechen. Diese beiden
Schwerpunkte stehen in den Erzdhlungen der interviewten Mutter im Zusammenhang mit weiteren
Themen, die sowohl das Familienleben betreffen als auch mit der Bildung, Erziehung und Betreu-
ung im Ganztag verknUpft sind. Zu diesen weiteren Themen zahlen: die Vereinbarkeit von Familie
und Erwerbstétigkeit (Kapitel 5.5.1), die Angebote (Kapitel 5.5.2), die Hausaufgaben(betreuung)
(Kapitel 5.5.3), das Essen (Kapitel 5.5.4), das Personal (Kapitel 5.5.5) und Inklusion (Kapitel 5.5.6)
in ganztagigen Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsarrangements.

5.5.1 Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstitigkeit

Ein priméres Ziel des Ganztags ist die Ermoglichung einer besseren Vereinbarkeit von Familie und
Erwerbstatigkeit. Schon in der ersten StEG-Studie (2005 bis 2009) konnte aufgezeigt werden, dass
insbesondere Mutter mit einem niedrigen sozio-0konomischen Status, deren Kinder am Ganztag
teilnehmen, eine Berufstatigkeit aufnehmen, wahrend Mutter mit hdherem sozio-6konomischen
Status ihre Berufstatigkeit ausweiten. Bei Vatern flhrte die Inanspruchnahme ganztagiger Bildung
und Betreuung durch ihre Kinder hingegen kaum zu erwerbsbezogenen Veranderungen (Zuchner
2011). Dies uberrascht wenig, da nach wie vor uberwiegend Mutter Verantwortung fir Care-Arbeit
innerhalb der Familie Gbernehmen (Schaper et al. 2023; Kayed et al. 2025) und eine Verschiebung
in Richtung einer gleich aufgeteilten Verantwortung von Care-Arbeit zwischen den Elternteilen erst
langsam einsetzt. Verlassliche Betreuungszeiten im Rahmen ganztagiger Bildung, Erziehung und
Betreuung und eine flexible Nutzung der Angebote sind fur Eltern in der Organisation ihres Famili-
enlebens demnach von hoher Bedeutung (Bertelsmann Stiftung 2016; Hubert et al. 2023).

Tanja Baumann weif3 es zu schatzen, dass die Kinder ,einfach hier [im Ganztag] sind bis zu der
Uhrzeit, da kann ich arbeiten.” Eine solche Gewissheit resultiert aus einer verlasslichen Betreuung.
Wird diese, bedingt durch Griinde, die auf Seite der Einrichtung liegen, flr einen bestimmten Zeit-
raum nicht gewahrleistet, kann das vorubergehende Fehlen den familidren und beruflichen Alltag
herausfordern. Die Mutter schildern dies anschaulich anhand von Erkrankungen des Personals,
aufgrund derer Betreuungszeiten verkurzt werden oder ausfallen. In solchen Fallen sind die Ein-
richtungen jedoch bemuht, gemeinsam mit den Eltern eine mdgliche Loésung zu finden, zumeist
werden Betreuungsumfange aber reduziert. Isabell Martinek berichtet, dass die Eltern im Krank-
heitsfall angesprochen und gefragt wirden: ,Kann das Kind friher nach Hause, friher abgeholt
werden oder darf es gleich nach der Schule nach Hause?“, um so eine Komplettschlieung der
Einrichtung zu vermeiden. Allerdings komme es in solchen Fallen vor, dass die Eltern in der Weise
mit einbezogen werden, dass sie, so Zaynab Amari, mit ihren Kindern ,zu Hause dann die Hausauf-
gaben selbstandig erledigen“ missten und damit die Entlastungen durch den Ganztag nicht in vol-
lem Umfang zum Tragen kommen.

Neben der Verlasslichkeit ist fur die Eltern die Flexibilitat in der Nutzung ganztagiger Bildungs- und
Betreuungsangebote von Bedeutung. Einerseits geht es hier um die taglichen Betreuungszeiten,
wie in Sabrina Heidemanns Erzahlung zu ihrer Tochter deutlich wird: ,Es ist flexibel. Ich kann Ariana
holen, wann ich mdchte. Also keine festen Zeiten, also klar, bis 18.00 Uhr ist offiziell der Hort ge-
Offnet.” Andererseits entlastet Eltern eine Flexibilitat bei den Betreuungstagen, sodass, wie Sabrina
Heidemann verdeutlicht, bereits getatigte Abmeldungen zu einzelnen Betreuungstagen wieder
ruckgangig gemacht werden kénnen, ,wenn ich dann sage okay, Leute, ich muss doch noch auf
Arbeit einspringen und dann Bescheid sage, dass Ariana doch in den Hort kommen muss, dass sie
dann sagt okay, ist alles in Ordnung, wir wissen Bescheid“. Wahrend einige Mitter die Flexibilitat
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der Nutzung von Angeboten in den von ihren Kindern besuchten Einrichtungen positiv herausstel-
len, problematisieren andere Mutter die aus ihrer Perspektive nicht hinreichende Flexibilitat der
Méglichkeiten der Nutzung, die unter anderem mit padagogischen und strukturellen Bedingungen,
wie der Raumsituation, im Zusammenhang steht. So erzahlt Tanja Baumann: ,[EJntweder man hat
OGS oder man hat sie nicht. So, also man hat sie dann von Montag bis Freitag und dann hat man
sie auch verpflichtend.” Auch die flexiblere Gestaltung der Abholzeiten ware flir manche Eltern win-
schenswert, wie Lotte Graber mutmaft: Die Situation sei die, ,dass das eigentlich so getaktet ist,
dass immer halbstundlich abgeholt werden kann, also erst ab [...] 15.00 Uhr, glaube ich, und dann
nur im Halbstundentakt und dass das fir manche Eltern dann mit den Abholzeiten nicht gut passt.”

Flexible Abholzeiten kénnen jedoch in einem Spannungsverhaltnis zur Bildung und Erziehung der
Kinder stehen. So erméglichen getaktete Abholzeiten dem Personal, in sich konsistente padagogi-
sche Angebote zu planen und durchzufuhren. Tanja Baumann bedauert, dass sich nicht alle Eltern
an die festen Abholzeiten halten wurden und dadurch die Qualitat der Angebote leide: Durchge-
hende ,Abholwellen” wirden dazu fuhren, dass ,die Gruppe zerpflickt wird“ und , die Angestellten
der OGS dann einfach immer nur rumrennen, um zu gucken, wo diese Kinder sind. Dann sind die
naturlich auch nicht mehr prasent fur die Anderen.*

Zusammenfassend betrachtet sind Eltern fur die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit
auf einen verlasslichen Ganztag angewiesen. Ein solcher betrifft vornehmlich die Betreuungszeiten,
aber ebenso mit Schule zusammenhangende Anforderungen wie die Erledigung der Hausaufgaben.
Damit tragt der Ganztag wesentlich zur Entlastung und Verbesserung des Familienlebens bei. El-
tern moéchten sich auf den Ganztag verlassen kdnnen, zeigen aber durchaus auch Verstandnis da-
fur, dass dies in Zeiten von Krankheit und damit verbundenem Personalausfall nicht immer gelingt
und Erziehungs- und Bildungsaufgaben in dem Fall nur reduziert wahrgenommen werden - wie die
Erledigung der Hausaufgaben. Ferner winschen Eltern einen flexiblen Ganztag, der sich an ihren
Bedarfen orientiert. Dies betrifft die Moglichkeit, Kinder zu bestimmten Tagen, zu einer bestimmten
Uhrzeit auch friher abholen zu kénnen.

5.5.2  Angebote im Ganztag

Wesentliche Motive fur die Anmeldung zum Ganztag sind neben erwerbszentrierten Grunden, wie
vorangehend ausgefiihrt, die Erreichbarkeit der Einrichtungen und ihre Offnungszeiten einschlief-
lich der Ferienbetreuung (Hisken et al. 2024b, S. 37). Daneben spielen fur die Eltern, wie oben
erwahnt, aber auch bildungs- und entwicklungsbezogene Erwartungen eine Rolle, die sich zum ei-
nen auf die Unterstitzung ihrer Kinder beim schulischen Lernen richten - insbesondere bei den
Hausaufgaben (Bertelsmann Stiftung 2016; Killus und Tillmann 2017) (Kapitel 5.5.3). Zum ande-
ren wunschen sich Eltern, dass ihre Kinder interessante Bildungsangebote, idealerweise mit einem
breiten Portfolio, auswahlen kdnnen, die zum Teil zu Hause, neben dem beruflichen Alltag, durch
Eltern nicht geleistet werden kénnen (Kapitel 5.4). Auch der Kontakt ihrer Kinder zu deren Freun-
dinnen und Freunden im Ganztag ist ihnen wichtig (Bertelsmann Stiftung 2016; Offermanns und
Baumann 2024). Damit ricken die Angebote im Ganztag selbst in den Fokus.

In den Erzahlungen der Mutter zu den Angeboten werden zunachst die Organisation und die dafur
erforderliche Kommunikation mit den Eltern angesprochen. Insbesondere neuere technische Mog-
lichkeiten wie speziell fur den Bereich der Kindertagesbetreuung entwickelte, datenschutzkon-
forme Software, die auf mobilen Geraten wie Smartphones und Tablets installiert und genutzt wird,
wird aus Elternperspektive, beispielsweise von Sabrina Heidemann, gelobt: ,Das An- und Abmel-
den, das lauft Gber die App und das ist komplett entlastend. Ich brauche niemanden anrufen. Ich
brauche nicht warten, dass irgendwann jemand endlich mal ans Telefon geht.“ Es wird deutlich,
dass eine unkomplizierte und niederschwellige Kommunikation mit dem (Personal im) Ganztag fur
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die Eltern ein zentrales Anliegen darstellt. Fehlerhafte beziehungsweise intransparente Kommuni-
kation ist umgekehrt aber auch verantwortlich fir einen weniger gelungenen Ganztag aus Eltern-
perspektive, wenn Informationen, wie in Bezug auf eine WhatsApp-Elterngruppe von Katharina
Lenz verdeutlicht wird, nicht weitergegeben werden: ,Ich glaube, Vieles scheitert dann an der Kom-
munikation mit den Eltern, weil da Eltern deutlich weniger Informationen zur Verfligung stehen und
viel Interpretationsraum da ist.“

Bezogen auf Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsaspekte sind fur Eltern das padagogische Kon-
zept des Ganztags und die damit verbundenen Entwicklungsmdglichkeiten durch padagogische
Aktivitdten und Angebote ganztagiger Bildung und Betreuung bedeutsam. Hier werden Entwick-
lungsmoglichkeiten und die Offenheit in der Angebotsstruktur positiv gerahmt, wie zuvor am Bei-
spiel der selbst organisierten Fufiball-AG, von der Susanne Jansen berichtet hat, veranschaulicht
wurde (Kapitel 5.4). Eltern mahnen allerdings in diesem Zusammenhang auch an, dass viel nicht
immer gut sei und, so sieht es Zaynab Amari, ,die Kinder bei diesem Uberangebot [...] auch so ein
bisschen Uberflutet werden.” Insgesamt bewerten die interviewten Mutter die Angebotsvielfalt aber
positiv: ,Das Angebot ist einfach ein ganz Breites” sagt etwa Lotte Graber. Es sei, wie Daniela Keller
betont, ,total schén mit den ganzen AGs, die hier wirklich stattfinden, auch im Wechsel.“ Diese
Aussage unterstreicht die positive Bewertung der Vielfaltigkeit, aber auch die Moéglichkeit des Aus-
probierens und des Wechsels der Angebote. Aus der Perspektive der Mutter kommen die Angebote
im Ganztag auch bei ihren Kindern gut an, wie Daniela Keller betont: Ihre Kinder warden ,das lie-
ben.“ Ermdglicht werde eine Férderung von Autonomie und Selbstandigkeit in einer Art und Weise,
so sieht es Heike Winter, wie diese ,zu Hause meistens gar nicht gewahrleistet werden kann.” Ver-
gleichbar mit der von Zaynab Amari angesprochenen Gefahr einer Uberflutung der Kinder durch
ein Uberangebot sei ein solches auch fiir Eltern ,nicht einfach [zu] durchsehen®, sodass es vorkom-
men kénne, dass man ,doch mal aus Versehen das Kind dann zum falschen Zeitpunkt abholt”, das
heifdt, wenn gerade noch eine AG laufe.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass Eltern darauf achten, dass es ihren Kindern im Ganz-
tag gut geht und sie spannende Bildungserfahrungen sammeln kénnen. Zum einen wird die Per-
spektive des Familienlebens betont: Flexible Modelle, eine transparente Organisation sowie eine
niedrigschwellige und unkomplizierte Kommunikation mit den Fachkraften sind Eltern wichtig.
Technische Moglichkeiten kdnnen hierbei als pragmatische Unterstitzung dienen. Zum anderen
spielt der Ganztag zwischen Bildung, Erziehung und Betreuung eine wichtige Rolle. Hierflr sind
sowohl das padagogische Konzept als auch die Vielfalt der Angebote zentral. Gewlinscht werden
offene, flexible und partizipative Strukturen, die Autonomie und Selbstandigkeit férdern, ohne die
Eltern und Kinder zu Uberfordern. Komplexe und undurchsichtige Konzepte wie Angebote empfin-
den Eltern sowohl fir sich als auch fur ihre Kinder als tGberfordernd.

5.5.3 Hausaufgaben(betreuung) im Ganztag

Hausaufgaben sind einer der haufigsten Anlasse flr Streit zwischen Kindern und Eltern (unter an-
derem Wild 2004; Moroni und Dumont 2020). Sie gelten zudem als sozial ungerecht, weil die Un-
terstitzungsmaoglichkeiten und Hilfestellungen vom hauslichen Lernumfeld - sprich der sozialen
Herkunft - abhangig sind. Insbesondere deshalb wird der Hausaufgabenerledigung im Ganztag
entlastendes Potenzial zugeschrieben (zusammenfassend: Brisson et al. 2017; Dohrmann et al.
2021; Nordt 2020), zugleich dienen Hausaufgaben auch als Information fir Eltern Gber schulische
Lerninhalte. Hausaufgabenbetreuungs- und Lernzeiten, in denen die Bearbeitung von (individuel-
len) Aufgaben integriert im Schulalltag erfolgt, sind die haufigsten Ganztagsangebote (StEG-Kon-
sortium 2019). Trotz der flr Familien insgesamt entlastenden Funktion, die Eltern der Hausaufga-
benbetreuung im Ganztag zuschreiben, wird kritisiert, dass eine wirkliche Lernunterstitzung und
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ein Erklaren durch das Personal im Ganztag selten stattfinden, sondern eher eine Betreuung der
Schulerinnen und Schuler und allenfalls eine Korrektur der Aufgaben (Rabenstein und Podubrin
2015). Beklagt wird zudem oftmals das Restpensum an Hausaufgaben, welches trotz Hausaufga-
benbetreuungs- oder Lernzeiten zu Hause noch erledigt werden muss (Gangler und Markert 2011).

Die interviewten Mutter betonen insgesamt, dass in der Schule erledigte Aufgaben das Familienle-
ben entlasten, wie Tanja Baumann feststellt: ,Ich finde es total vorteilig mit diesen Hausaufgaben
[...], weil ich finde das auch schwierig, Hausaufgaben mit Kind.“ Angesprochen wird nicht nur eine
Entlastung mit Blick auf das Erledigen der Hausaufgaben, sondern prospektiv auch eine Verhinde-
rung von Stress beziehungsweise Schwierigkeiten, die bei der Erledigung der Hausaufgaben zu
Hause auftreten kdnnten, wie Layan Saad mit der Aussage, dass diese zwischen ihr und ihren Kin-
dern ,meistens nicht so gut [funktioniert] [...] sobald ich dabei sitze oder mein Mann®. In der insti-
tutionellen Betreuung bestehen diese Probleme weniger. Die Erledigung der Hausaufgaben im
Ganztag wird von Birgit Schafer als ,viel entspannter” gerahmt, als ,wenn die jetzt noch zu Hause*
erledigt werden mussten. In den Interviews wird wiederkehrend auch aufgefiihrt, dass angesichts
eines ganztagigen Schultages der Kinder und eines Arbeitstages der Eltern bis 16.00 Uhr oder
spater schlicht die Zeit fur die Bearbeitung der Hausaufgaben fehlt: Es sei hilfreich, dass ,das
Thema dann um eine spate Nachmittagszeit auch schon erledigt ist und die Kinder nicht noch mal
zu Hause dann ran mussen®, wie Lotte Graber erzahlt. Mitter, so zum Beispiel Zaynab Amari, erle-
ben es demgegenlber als Herausforderung, wenn die Hausaufgaben, trotz Hausaufgabenbetreu-
ung, nicht erledigt sind und ,wenn dann vielleicht hinterher eben noch der Sportverein ansteht und
wir dann abends um 19.00 Uhr noch Hausaufgaben machen miissen.“ Ahnlich beschreibt es Heike
Winter: ,Wenn du dann abends nach Hause kommst und mit deinem Kind noch die Hausaufgaben
fertig machen musst, ist das belastend®. In diesem Zusammenhang weist sie auch auf die Proble-
matik des Personalmangels hin, aus dem eine Nichterledigung der Hausaufgaben im Ganztag re-
sultieren kann: ,Sie kdnnen es nicht gewahrleisten wegen Personalmangel. [...] Das ist auch sehr
belastend.”

Die interviewten Mutter winschen sich jedoch, dass die Hausaufgaben nicht nur irgendwie im
Ganztag erledigt werden, sondern dass es, wie Lotte Graber anmerkt, ,,auch eine gute Betreuung
gibt [...] [und] aktiv Hilfestellung geleistet wird, wenn es denn nétig ist.“ Gerade die Méglichkeit,
dass Betreuerinnen und Betreuer vor Ort gefragt werden kdnnen, wird als hilfreich eingeschatzt,
weil, so Lotte Graber, ,Eltern ein bisschen weniger den Uberblick“ beim Lernstoff und den Haus-
aufgaben haben. Eine fehlende Anleitung und Unterstitzung werden hingegen von den Mduttern,
wie von Tanja Baumann, problematisiert: ,Die sitzen dann da noch und missen doch noch zu
Hause machen den Rest.“ Als einen Grund dafiir benennt sie die spezifische Situation der Haus-
aufgabenbetreuung im Ganztag. So sei es herausfordernd fur die Kinder, ,sich bei dem Larm* zu
konzentrieren, womit auch auf die von den Muttern ebenfalls angesprochenen begrenzten raumli-
chen Moglichkeiten im Ganztag verwiesen ist. Als positiv wird es hingegen wahrgenommen, wenn
mehrere Raume zur Hausaufgabenzeit zur Verfigung stehen oder die Kinder Kopfhérer fur die Zeit
der Hausaufgabenerledigung erhalten. Diese MafSnahmen scheinen aber oftmals nicht zu genu-
gen, insbesondere bei Kindern, die zum konzentrierten Arbeiten Ruhe benétigen.

Resumierend betrachtet empfinden es die interviewten Mtter als entlastend, wenn Hausaufgaben
verlasslich und lernunterstitzend im Ganztag erledigt werden und nicht am Nachmittag oder
abends im hauslichen Lernumfeld anfallen. Diese Perspektive ist eng mit dem Familienleben ver-
knUpft - sie betrifft Zeitressourcen, familidre Dynamiken und das Stresslevel im Alltag. Gleichzeitig
betonen die Mutter, vor dem Hintergrund der Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsfunktion des
Ganztags, zwei Aspekte. Zum einen wird die von Institutionenseite eréffnete Moglichkeit, dass die
Kinder entscheiden dlrfen, ob sie ihre Hausaufgaben im Ganztag oder zu Hause erledigen, von
den Eltern als padagogisches Element auf dem Weg zur Selbstandigkeit als positiv erachtet. Insbe-
sondere von den Mduttern aus den ostdeutschen Horten wird angemerkt, dass die Kinder selbst
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entscheiden kdnnen, ob sie in eine AG oder in die Hausaufgabenbetreuung gehen wollen oder
nicht: ,Ariana kann wahlen [...], ob sie Hausaufgaben macht oder nicht“, erzahlt beispielsweise
Sabrina Heidemann. Zum anderen darf die Hausaufgabenbetreuung nicht nur Beaufsichtigung
sein. Entscheidend ist aus Sicht der Mutter, dass eine qualifizierte Unterstitzung der Kinder, ge-
rade bei Verstandnisproblemen, angeboten wird und dass eine Konzentration erméglichende Ler-
numgebung zur Verfigung steht. Sind diese nicht gewahrleistet, leidet die Qualitat des Lernens und
Familien mussen die Konfliktpotenzial aufweisende Hausaufgabenerledigung am Nachmittag oder
Abend zu Hause leisten. Gefordert wird daher eine verlassliche Hausaufgabenpraxis im Ganztag,
die strukturell gut organisiert ist, padagogisch fundiert begleitet wird und sich an den Bedarfen der
Kinder orientiert.

5.5.4  Essen im Ganztag

In der gesundheits- und bildungspolitischen Programmatik werden dem Mittagessen im Ganztag
vielfaltige Funktionen zugeschrieben - es soll Erndhrungssicherheit gewahrleisten, soziale Teil-
habe ermdglichen und ein padagogischer Raum flir Lern- und Gemeinschaftserfahrungen sein
(Schutz und Taubig 2020, S. 1033; Schitz 2016). Laut Empfehlungen der Kultusministerkonferenz
(KMK 2023, Empfehlung Nr. 10, S. 8) ist ein gesundes Mittagessen, das sich an den Standards
der Deutschen Gesellschaft fur Ernahrung (DGE) orientieren soll, fur alle Kinder im Ganztag - ge-
rade mit Blick auf ihr Wohlbefinden - essenziell. Insgesamt haben 69 Prozent der Schulerinnen
und Schuler im Alter von sechs bis 17 Jahren, gemaf der Studie ,Kindergesundheit in Deutschland
aktuell“ (KIDA), Zugang zu einem warmen Schulessen (Robert Koch-Institut 2023). Allerdings neh-
men Kinder aus Haushalten mit niedrigerem Einkommen deutlich seltener teil als Kinder aus Haus-
halten mit mittlerem oder hohem Einkommen (ebd.). Ein Grund dafur kdnnen die Kosten fur das
Mittagessen sein: Im Themenschwerpunkt des zweiten GaF6G-Berichts wurde eine hohe Varianz
des Preises des Mittagessens pro Tag deutlich, das zwischen einem Euro und 5,95 Euro kosten
kann (Huschik et al. 2024). Gleichzeitig kann das schulische Mittagessen flr armutsbetroffene
Familien eine zentrale Versorgungsquelle sein. Trotz der hohen quantitativen und qualitativen Be-
deutung des Schulessens zeigen Studien, dass nur die Halfte der Eltern das Schulessen als ,ge-
sund“ oder ,ausreichend sattigend” bewertet (Heide et al. 2019). Die Qualitat der Schulverpflegung
umfasst nicht nur die Nahrstoffzusammensetzung, sondern auch die Férderung von Erndhrungs-
bildung und Esskultur (Bender 2020). Die Mensa wird dabei als wichtiger Ort fir non-formale und
informelle Bildung betrachtet.

In den Erzéhlungen der Mutter finden sich die unterschiedlichen Facetten des Mittagessens wieder.
Das Mittagessen im Ganztag kann das Familienleben ,eher entlasten, so Tanja Baumann. Die
Maoglichkeit, dass die Kinder in der Schule essen, reduziert den hauslichen Aufwand. ,Ich brauche
nur Stullen schmieren. Ich muss nicht mehr kochen®, dufiert sich Heike Winter. Gleichzeitig beto-
nen Eltern in pragmatischer Weise die Sicherheit, die mit dem Angebot verbunden ist: ,Ich muss
wissen, dass mein Kind gut aufgehoben ist und dass es nicht verhungert®, fihrt Heike Winter weiter
aus. Auch Alleinerziehende empfinden das schulische Angebot eines Mittagessens als unterstut-
zend. So halt Ruth Mertens fest: ,Sonst musste er sich dann eben alleine was warm machen. [...]
Da musste ich ja abends vorkochen, dass er dann mittags auch was hat.” Hilfreich, so betont sie,
sei auch die Digijtalisierung der Organisation der Essensbestellung: ,Man hat die App auf dem
Handy, man kann jeden Tag abbestellen, wie man méchte, bis morgens 7.00 Uhr.“ Finanzielle Be-
lastungen zeigen sich ebenfalls. Fir einige Eltern sind Kosten fiir ein Mittagessen von ,,Uber acht
Euro [...] einfach zu teuer”, so Sabrina Heidemann.

Mutter duflern aber auch Kritik an der Essensorganisation: ,Die Kinder, die in den Hort gehen [...],
durfen nach der letzten Stunde nicht gleich zum Essen, weil erst die Kinder, die nicht in den Hort
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gehen, essen.” Die Folgen sind Momente der Frustration fir die Kinder. Heike Winter veranschau-
licht dies an ihrem Kind, das ihr berichtete: ,Ich wollte [essen], aber ich konnte nicht und ich hatte
so einen Hunger.“ Die Qualitat des Essens wird ebenfalls wiederholt problematisiert. So berichtet
Layan Saad: ,Das Essen ist nicht so optimal. [...] Meine Kinder essen da zum Beispiel nicht so
gerne.” In anderen Fallen fuhrte Unzufriedenheit mit dem Preis dazu, das Essen abzubestellen, wie
Ruth Mertens ausfuhrt: ,Wenn ich jetzt das Essen abbestelle, habe ich ja den Tag auch keine Kos-
ten.” Auch die mangelnde Auswahl wird etwa von Isabell Martinek kritisiert: ,Es ist immer nur ein
Essen.”

Mit Bezug auf Ernahrungsbildung heben mehrere Mitter hervor, dass das Thema Ernahrung im
schulischen Alltag zu wenig prasent sei. Kritisiert wird etwa von Zaynab Amari, dass ,bei jeder Fei-
erlichkeit vielleicht nicht nur Kekse und Gummibarchen“ angeboten werden sollten. Ebenso wird
von ihr problematisiert, dass ,das Thema gesunde Ernahrung bei Gbergeordneten Aktivitaten kom-
plett ausgeblendet” werde.

Die Erzahlungen der Mutter zeigen insgesamt ein ambivalentes Bild. Das Mittagessen stellt fur
viele Familien eine Entlastung mit Blick auf ihr Familienleben dar - insbesondere im Hinblick auf
Zeitmanagement, Versorgungssicherheit und Arbeitsbelastung. Weniger ausfuhrlich, aber dennoch
bedeutsam, wird das Mittagessen auch als Teil padagogischer Verantwortung ganztagiger Bildung,
Erziehung und Betreuung erortert. Hier geht es um Qualitat, Struktur und gesundheitliche Bildung
und Erziehung. Die Kritik an Organisation, Auswahl und Finanzierung verweist auf entsprechende
Entwicklungsbedarfe: Das Mittagessen ist nicht nur eine logistische Notwendigkeit, sondern ein
zentraler Faktor fur Zufriedenheit, Teilhabe und gesundes Aufwachsen von Kindern im Ganztag.

5.5.5 Personal im Ganztag

Die Realisierung der Zielsetzungen des Ganztags ist in hohem Mafle von der Verfligbarkeit und
Qualifikation des padagogischen Personals abhangig. Daher ist das Personal im Ganztag sowohl
gegenwartig als auch zukunftig ein zentrales Thema, insbesondere vor dem Hintergrund des aktu-
ellen Fachkraftemangels (Huschik et al. 2024). Im Ganztag arbeiten Personen mit unterschiedli-
chen Qualifikationen zusammen. Wahrend Lehrkrafte vorrangig den Unterricht gestalten, sind fir
die auerunterrichtlichen Angebote vor allem sozialpadagogische Fachkrafte wie Erzieherinnen
und Erzieher, Sozialpadagoginnen und Sozialpadagogen oder Sozialarbeiterinnen und Sozialarbei-
ter zustandig, deren Anteil durch den massiven Ausbau ganztagiger Bildungs- und Betreuungsan-
gebote an Grundschulen deutlich angestiegen ist (Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung
2024, S. 144). Gleichzeitig besteht ein Mangel an einschlagig qualifiziertem Personal (StEG-Kon-
sortium 2019; Deinet et al. 2020), weshalb zunehmend auch Personen ohne entsprechende pa-
dagogische Qualifikation eingesetzt werden. Allerdings zeigen vorliegende empirische Arbeiten,
dass die Qualifikation des Personals einen bedeutenden Unterschied fur die Qualitat des Ganztags
macht (Sauerwein und Danner 2024). Ebenso ist aus Studien zur Kindertagesbetreuung bekannt,
dass der zunehmende Fachkraftemangel zu einer prekaren Form von Professionalitat fihrt: Auf-
grund fehlender personeller Ressourcen bleibt kaum Zeit fir padagogisch anspruchsvolle Arbeit,
sodass sich das Handeln verstarkt auf reine Aufsichtstatigkeiten reduziert (Bock-Famulla et al.
2022).

In den Interviews zeigt sich, dass aus der Perspektive der Mutter insbesondere die gute Erreichbar-
keit und Prasenz des Personals das Familienleben entlasten. Digitale Kommunikationslésungen
tragen zur Erreichbarkeit bei: Das An- und Abmelden UGber eine App ermdégliche es, Ablaufe eigen-
standig zu steuern (Kapitel 5.5.2). Auch verbunden mit der Erreichbarkeit und der Prasenz des
Personals betonen die Mtter die Bedeutsamkeit einer guten Beziehungsqualitat, die Lotte Graber
mit ,grofRe[r] Wertschatzung” beschreibt und Isabell Martinek diesbeziiglich ,Vertrauen“ als wich-
tige Basis hervorhebt. Heike Winter bringt dies auf den Punkt: ,Ich vertraue denen blind. Ich weif3,
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die machen nichts, die wirden jetzt nicht irgendeine MaBnahme ergreifen, die bése ist.“ Solche
Aussagen machen deutlich, wie sehr eine stabile Beziehung zwischen Kind, Eltern und Betreuungs-
personal zur Qualitat und Akzeptanz ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote beitragt. Bei
personellen Engpassen aufiern die Mutter, im Folgenden Katharina Lenz, groftenteils Verstandnis,
wenn beispielsweise Hausaufgaben im Ganztag nicht wie gewohnt erledigt werden konnten: ,Wenn
etwas dicht ist? Ja, ich nehme das hin [...]. Da muss ich nicht mit den Erziehern schimpfen.” Gleich-
zeitig erlebt Zaynab Amari Personalengpasse als ,eine Kraftprobe fur alle”, bei der man ,s0 ein
bisschen mitleidet”, sich als Elternteil aber auch in der Pflicht sieht, flexibel zu reagieren: ,Dann
bin ich durchaus auch bereit, friher abzuholen. Also, ich muss das da nicht ausreizen bis zum
Ende.”

Auch das Engagement des Personals, das von Sabrina Heidemann als ,wirklich sehr hilfsbereit und
toll“ beschrieben wird, spielt fur eine gute Beziehungsqualitat eine wesentliche Rolle, genauso, wie
die Offenheit ,fur die Belange der Kinder“, wie Lotte Graber hervorhebt, als auch, so Katharina
Lenz, fUr die der Matter. Grundsatzlich wird die Zusammenarbeit zwischen Eltern und Personal im
Ganztag von den Mittern, beispielsweise von Tanja Baumann, als ,sehr kooperativ* beurteilt. Auch
die Kinder werden nach Einschatzung ihrer Mutter, wie etwa Layan Saad berichtet, , die Zeit Uber
wirklich sehr gut betreut.” Werden Kinder von unterschiedlichen Fachkraften im Team betreut, so-
wie von Erzieherinnen und Erziehern oder Studierenden Sozialer Arbeit im Anerkennungsjahr oder
Praktikum, wird dies von den Kindern wahrgenommen, wie Sabrina Heidemann die Berichte ihres
Kindes wiedergibt: Der Betreuer beziehungsweise die Betreuerin ,erzahlt wieder neue Geschichten
oder der spielt ganz anders mit mir oder der hilft mir besser als der letzte.”

Jedoch spiegeln sich auch strukturelle Herausforderungen ganztagiger Bildung und Betreuung in
den Erzahlungen der Mutter wider. Deutlich wird insbesondere der zunehmende Druck, den der
Fachkraftemangel erzeugt: So berichtet Zaynab Amari, dass dieser Umstand sie ,regelmafig unter
Stress” setze, etwa, wenn in den Herbst- und Wintermonaten ,eigentlich schon die Uhr danach
gestellt werden” kdnne, dass AGs oder Angebote, wie etwa die Hausaufgabenbetreuung (Kapitel
5.5.3), wegen Erkrankungswellen beim Personal oder Personalmangel entfallen. Viele Mutter wiin-
schen sich daher mehr Konstanz auch im Krankheitsfall - etwa durch eine strukturelle Absicherung
oder zusatzliche Krafte, denn, so fasst Tanja Baumann die Personalsituation zusammen, diese ,ist
immer so auf dinnem Eis [...] aufgestellt.” Diese Situation, dass das Personal ,immer zu wenig*“
ist, wird von ihr als ,ein Dauerzustand“ beschrieben, auch wenn sie diesen Umstand ,irgendwie
nehmen [muss], wie er ist.“ Gleichzeitig wird von den MUttern anerkannt, dass nicht nur die Eltern
und Kinder, sondern auch die im Ganztag Tatigen unter dem Personalmangel leiden: Diese, so
nimmt es Lotte Graber wahr, wirden gerne ,noch mehr andere Dinge* anbieten, kdnnten dies aber,
aufgrund der kontinuierlich zu dinnen Besetzung, nicht umsetzen. Hier zeigt sich ein realistischer
Blick der Mtter auf die ganztagige Situation, die zwar Verstandnis dufSern, sich gleichzeitig aber
auch mehr Personal wunschen, denn nur so kbnne eine qualitatsvolle ganztagige Bildung und Be-
treuung gewahrt werden und der Ganztag ,tatsachlich im Sinne einer Bildungsinvestition in die
Zukunft“, so Zaynab Amari, wirken.

Die Erzahlungen der MUtter verdeutlichen: Das padagogische Personal ist die zentrale Schnittstelle
zwischen Familie und Institution. Mit Blick auf das Familienleben wirkt eine stabile, vertrauensvolle
und prasente Beziehung zum Personal stark entlastend - gerade im Alltag berufstatiger oder al-
leinerziehender Eltern. Personliche Erreichbarkeit, pragmatische Kommunikationswege und emo-
tionale Fursorge starken die familiare Akzeptanz des Ganztags. Im Bereich der Bildung, Erziehung
und Betreuung zeigt sich das Personal als entscheidender Faktor fir Qualitat - weit Gber eine reine
Beaufsichtigung hinaus. Gleichzeitig macht der Fachkraftemangel die Grenzen des Systems sicht-
bar: Fehlende Kontinuitat, Ausfalle und eine eingeschrankte Angebotsvielfalt erschweren die Rea-
lisierung padagogischer Moglichkeiten des Ganztags. Eltern formulieren den Wunsch nach mehr
Personal, um den Ganztag als echte Bildungsinvestition in die Zukunft verwirklichen zu kénnen.
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5.5.6  Inklusion im Ganztag

Im Schuljahr 2023/2024 erhielten in Deutschland 344.363 Kinder (Altersstufe: erste bis zehnte
Klasse) sonderpadagogische Forderung in Forderschulen (KMK 2024a), wahrend 263.734 Kinder
sonderpadagogische Forderung in allgemeinen Schulen in Anspruch nahmen, davon waren 96.170
Grundschulerinnen und Grundschuler (KMK 2024b). Insbesondere mit dem in der UN-BRK (UN-
Behindertenrechtskonvention) verankerten Artikel 24 und dem Auftrag, ein inklusives Bildungs-
und Erziehungssystem zu verwirklichen (Rohrmann 2020), sowie dem im Jahr 2016 verabschiede-
ten Bundesteilhabegesetz (BTHG) werden die Ziele verfolgt, Selbstbestimmung und eine volle, wirk-
same und gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft von Menschen mit Behinderung
und von Behinderung bedrohter Menschen (§ 1 SGB IX) zu férdern (Molnar et al. 2023, S. 86). Die
in Deutschland nach wie vor bestehende Trennung von Kindern im Bildungssystem nach bestimm-
ten Kriterien wie Leistung oder Art und Grad der Behinderung und ihre Aufteilung in je eigene schu-
lische Institutionen wirft Fragen zum Stand der angestrebten Umsetzung von Inklusion, auch im
Kontext ganztagiger Bildung und Betreuung von Kindern im Grundschulalter, auf (Klemm 2021).
Die StEG-Studie aus dem Schuljahr 2017/2018 konnte zeigen, dass 45 Prozent der ganztagig or-
ganisierten Primarschulen zwar eine gezielte Umsetzung von Inklusion im Ganztagskonzept an-
strebten (StEG-Konsortium 2019). Gleichwohl Iasst sich festhalten, dass , Inklusion als konkrete[r]
Entwicklungsbereich” (Schurig und Gebhardt 2020, S. 334) ganztagiger Bildung und Betreuung -
trotz des massiven Ganztagsausbaus in den vergangenen 20 Jahren - nicht umfassend beruck-
sichtigt wurde (ebd.).

Zunachst zeigt sich in den Interviews, dass sich Mutter von Kindern mit einer (drohenden) Behin-
derung umfassend Gedanken Uber die Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsmoglichkeiten ma-
chen, wie Katharina Lenz in ihrer Erzahlung zu ihrer Tochter ausfihrt: ,Sie ist mit einer Tumorer-
krankung auf die Welt gekommen [...], die Folge ist, dass sie einen Pflegegrad besitzt [...]. [Es] war
naturlich auch eine Frage, welche Schule sie Uberhaupt beherbergen wird und ob Inklusion nur auf
die Fahne geschrieben wird oder auch gelebt wird und wie sich das im Nachmittagsbereich mit den
rechtlichen Anspruchen Uberhaupt gestalten lasst.”

Ist ein ganztagiges, inklusives Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsarrangement gefunden, stellt
sich fUr die Mutter einerseits die Frage nach der Gleichbehandlung ihres Kindes im Ganztag, wie
es Daniela Keller mit Blick auf ihre Tochter beschreibt: ,Also, mir war wichtig [...], dass sie da jetzt
nicht benachteiligt wird und dass sie trotz allem [...] ganz normal behandelt wird.” Dazu gehort
auch, dass die Kinder an den auflerunterrichtlichen Angeboten teilnehmen, die von den Muttern
als Bereicherung erlebt werden, wie es Birgit Schafer, Mutter eines Kindes, das Leistungen nach
§ 35a SGB VIl erhalt, betont: ,Der Stefan war schon in der Metall-AG, dann war der in der Tanz-AG
[...], Ja, und jetzt ist er im Moment in der Wald-AG [...], so, das ist schon ganz super.“ Auch die
Teilnahme ihrer Kinder an der Hausaufgabenbetreuung wird positiv wahrgenommen und, so for-
muliert es Birgit Schafer, als Unterstitzung bewertet, ,also Entlastung ist das eigentlich, dass die
auch mit denen Hausaufgaben machen. Also, dass wir das nicht noch zu Hause machen mussen,
weil das ware sonst purer Stress.*

Neben der Gleichbehandlung ihrer Kinder spielt andererseits die Qualitat der Beziehung zum Ganz-
tagspersonal und ein damit verbundenes Vertrauen fur die MUtter in dieser Familiensituation eine
besonders bedeutsame Rolle, wie Katharina Lenz ausfuhrt: ,Naja [...], man muss ja auch jeman-
dem vertrauen, wenn man ein Kind mit speziellen Bedarfen hat [...], da habe ich zu 100 Prozent
das Vertrauen.“ Eine solche positive Beziehung zwischen Kindern, Eltern und Ganztagspersonal,
die von den Muttern, wie Katharina Lenz betont, ,definitiv [als] [...] Entlastung” erlebt wird, ist auch
deshalb wichtig, weil von Behinderung bedrohte oder betroffene Kinder immer wieder eine beson-
dere Unterstutzung bendtigen, die speziell auf ihre Bedurfnisse ausgerichtet ist, und die eine enge
Kooperation zwischen Familie und Ganztagspersonal erfordert, wie Daniela Keller zu berichten
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weifd: ,Wir waren sehr viel im Krankenhaus, sie [hat] auch schon wirklich viele Knochenbriche in
ihren zehn Jahren gehabt [...], sie hatte jetzt auch [...] den Mittelfuf® gebrochen. Und da war ein
Erzieher, der hat sie von der Schule abgeholt, [...], da war ja noch kein Fahrstuhl drinne, der hat sie
aus der vierten Etage runtergetragen und hier riber [zum Hort] getragen.”

Neben der Herausstellung der Wichtigkeit einer gelingenden Kooperation zwischen Kind, Eltern
und Ganztagspersonal wird in dieser Aussage von Daniela Keller zugleich eine mangelnde Barrie-
refreiheit aufgrund baulicher Gegebenheiten im Ganztag als Problem markiert, von dem auch Ka-
tharina Lenz und ihre Tochter betroffen sind: ,Es ist auch keine barrierefreie Toilette [da], wir haben
eine gemischte Toilette [...], wenn ich ein Kind habe, das eine Windel tragt und die Jungs Uber die
Toilette gucken kénnen [...], das ist naturlich nicht gut.”

Insgesamt weisen die Erzahlungen der MUtter darauf hin, dass die ganztagige Bildung, Erziehung
und Betreuung ihrer von Behinderung bedrohter oder betroffener Kinder zwar in verschiedener
Hinsicht als entlastend fur das eigene Familienleben wahrgenommen wird. Aus Sicht der Mutter
uberwiegen aber mit Blick auf das institutionelle Setting ganztagiger Bildung, Erziehung und Be-
treuung die Herausforderungen, die sich ihnen im anhaltenden Prozess der Realisierung von Inklu-
sion und der damit zusammenhangenden Umgestaltung von Regeleinrichtungen zu inklusiven
ganztagigen Arrangements stellen. Allem voran werden der nicht immer einfache Zugang zu Ganz-
tagseinrichtungen sowie eine fehlende Barrierefreiheit problematisiert. Positiv wird, trotz vieler Hur-
den, die es im Ganztag fur von Behinderung bedrohte oder betroffene Kinder und ihre Familien zu
meistern gilt, von den Muttern das Engagement des ganztagigen Personals in der Bildung, Erzie-
hung und Betreuung ihrer Kinder hervorgehoben.

5.6 Resiimee: Was wiinschen sich Eltern vom Ganztag?

Die Wunsche und Bedarfe von Eltern zu kennen und zu berucksichtigen, ist eine zentrale Voraus-
setzung fur die Weiterentwicklung und Akzeptanz ganztagiger Bildung, Erziehung und Betreuung
von Kindern im Grundschulalter. Die zentralen Anliegen, Entlastungen und Herausforderungen
ganztagiger Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsarrangements aus Perspektive der Eltern konn-
ten im diesjahrigen Themenschwerpunkt des dritten Berichts der Bundesregierung zum Ausbau-
stand der ganztégigen Bildungs- und Betreuungsangebote flir Grundschulkinder nach § 24a SGB
VIII mittels qualitativer Interviews herausgearbeitet werden. Hierzu wurden Eltern interviewt, deren
Kinder unterschiedliche Organisationsformen ganztagiger Bildung und Betreuung besuchen.
Gleichwohl sind die qualitative Erhebung und Auswertung nicht darauf ausgelegt, Unterschiede in
der Elternperzeption in Abhangigkeit von den verschiedenen Organisationsformen herauszuarbei-
ten.

Mutter und Vater spielen eine bedeutsame Rolle in der familidren Aneignung ganztagiger Bildung
und Betreuung. Dazu zahlt, wie ganztagige Bildungs- und Betreuungsangebote genutzt und in das
eigene Familienleben integriert werden. Eltern sind fur die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbs-
tatigkeit auf einen funktionierenden Ganztag angewiesen, zugleich moéchten sie ihre Kinder gut
betreut wissen. Aufierdem gestalten Eltern Gber das Anmeldeverhalten hinaus die ganztagige Bil-
dung, Erziehung und Betreuung ihrer Kinder - sowohl unter Berlcksichtigung der eigenen Famili-
ensituation als auch der institutionellen Rahmenbedingungen des Ganztags - aktiv mit.

Eltern wiinschen sich einen kindorientierten Ganztag, in dem sich ihre Kinder wohilfiihlen.

Ein verlassliches Ernstnehmen der BedUrfnisse sowie damit verbunden das Wohlbefinden ihrer
Kinder stehen fur viele Eltern an vorderer Stelle, wenn sie danach gefragt werden, was fur sie eine
qualitatsvolle ganztagige Bildung und Betreuung ausmache. Nur wenn Eltern wissen, dass ihre Kin-
der im Ganztag gut betreut sind, sich Erwachsene um ihre Bedurfnisse sorgen, kann der Ganztag
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Eltern entlasten. Dartber hinaus sollen Kinder nicht nur betreut werden, sondern Eltern schreiben
dem Ganztag ebenso einen Bildungs- und Erziehungsauftrag zu: Es geht ihnen insbesondere da-
rum, dass die Selbstandigkeit der Kinder geférdert und ihre Entwicklung durch vielfaltige padago-
gische Angebote altersangemessen angeregt wird. Ist dies gegeben, kann der Ganztag dazu beitra-
gen, dass Eltern ihren Familienalltag gelingender organisieren und (besser) mit einer moéglichen
Erwerbstatigkeit vereinbaren kdnnen. Das bedeutet: Eltern kdnnen ihre Kinder nur mit gutem Ge-
wissen in eine ganztagige Bildungs- und Betreuungseinrichtung geben - und in der Zeit einem Be-
ruf nachgehen oder anderen Verpflichtungen nachkommen -, wenn sie sicher sind, dass es ihren
Kindern im Ganztag gut geht.

Eltern wiinschen sich verlassliche und flexibel nutzbare Angebote im Ganztag.

Eng verknupft mit einer (besseren) Vereinbarkeit von Familienleben und Erwerbstatigkeit ist, aus
der Perspektive von Eltern, die Verlasslichkeit des Ganztags. Gerade berufstatige Eltern sind auf
diese angewiesen. Insbesondere Alleinerziehende profitieren von der Inanspruchnahme des Ganz-
tags durch ihre Kinder, denn dieser ist fur sie vielfach die einzige Moéglichkeit, einer Vollzeiterwerbs-
arbeit nachzugehen und damit auch Armutsrisiken, von denen sie im Vergleich zu Zwei-Eltern-Fa-
milien haufiger betroffen sind, zu reduzieren. Erkrankungen des Personals kdnnen schnell zur fa-
milidren Herausforderung werden. Aus Elternperspektive missen in solchen Fallen Komplettschlie-
Bungen von Einrichtungen méglichst verhindert werden.

Eltern werden nicht nur durch die reine Beaufsichtigung ihrer Kinder entlastet, sondern auch durch
die Erledigung von Hausaufgaben und ein Essensangebot im Ganztag. Holen Eltern ihre Kinder
nach ihrem Arbeitstag ab, kdnnen sie die verbleibende Zeit in der Familie mit ihren Kindern eher
(stress-)frei gestalten, aufgrund vielfach bereits erledigter Hausaufgaben und einer erfolgten Mit-
tagsverpflegung ihrer Kinder.

Trotz der Notwendigkeit verlasslicher Betreuungsangebote, gerade fur Kinder von erwerbstatigen
Eltern, winschen sich Eltern gleichzeitig vor dem Hintergrund flexibler werdender Arbeitszeiten in-
dividuell anpassbare Angebote im Ganztag. Je nach eigener Arbeitszeit mochten Eltern ihre Kinder
friher oder spater abholen beziehungsweise den Ganztag nur an ausgewahlten Tagen in Anspruch
nehmen. Idealerweise gelingt aus Elternperspektive eine vollstandige Harmonisierung von eigener
Arbeits- und Betreuungszeit ihrer Kinder.

Eltern wiinschen sich gute und vertrauensvolle Beziehungen zum Ganztagspersonal sowie
pragmatische Kommunikationsformen.

Gute und vertrauensvolle Beziehungen zwischen Kindern, Eltern und dem im Ganztag tatigen Per-
sonal stellen eine zentrale Basis gelingender ganztagiger Bildung, Erziehung und Betreuung dar.
Wenn ihre Kinder im Ganztag sind, mdchten Eltern diese gut und liebevoll betreut wissen. Zugleich
wulnschen sich Eltern ein im Ganztag prasentes Personal, das nicht nur die Belange ihrer Kinder
ernstnimmt, sondern in Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsfragen auch fur Eltern ansprechbar
ist. Insgesamt schatzen die interviewten Mtter das Engagement des Personals sehr.

Zugleich loben Eltern pragmatische Kommunikationsformen, die organisatorische Absprachen er-
leichtern. Zu diesen zahlen insbesondere technische, softwarebasierte Moglichkeiten, die als Apps
auf mobilen Geraten genutzt werden kdnnen und eine bequeme An- beziehungsweise Abmeldung
der Kinder oder Auswahl beziehungsweise Abstellung des Mittagessens ermoglichen.

Eltern wiinschen sich nicht nur Betreuung, sondern auch Bildung und Erziehung im Ganztag.

Aus Elternperspektive wird betont, dass sie ihre Kinder nicht nur gut betreut wissen wollen, wenn
diese im Ganztag sind. Vielmehr wiinschen sie sich auch vielfaltige, gleichzeitig nicht Gberfordernde
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Bildungsangebote, die vor allem zur Férderung von Fahigkeiten und Kompetenzen ihrer Kinder bei-
tragen sollen, die fur deren Personlichkeitsbildung sowie emotionale und soziale Entwicklung rele-
vant sind. Von der Erziehung ihrer Kinder in 6ffentlicher Verantwortung, die neben deren Bildung
aus Elternsicht eine weitere Kernaufgabe des Ganztags darstellt, erhoffen sich Eltern vor allem
eine Entlastung. Demnach wird die Erziehung im Ganztag, hier vor allem die Vermittlung von Regeln
und Werten, nicht als Konkurrenz zur in der Familie praktizierten Erziehung wahrgenommen. Der
Ganztag kann die erzieherischen Mdglichkeiten im hauslichen Umfeld unterstutzen und erweitern,
wie beispielsweise zu direkt erfahrbarer selbstorganisierter demokratischer Bildung, aber auch all-
gemeiner den Kontakt zu Peers fordern.

Eltern wiinschen sich eine inklusive ganztagige Bildung, Erziehung und Betreuung.

Eltern von Behinderung bedrohter oder betroffener Kinder winschen sich, dass die Umsetzung
eines inklusiven Ganztags weiter vorankommt, denn sie sehen in ganztagigen Bildungs-, Erzie-
hungs- und Betreuungsangeboten ein wichtiges auflerfamilidres Lern- und Entwicklungsfeld flr ihre
Kinder. Trotz grofRer, von Elternseite wertgeschatzter Bemuhungen des Personals, ganztagige Bil-
dung, Erziehung und Betreuung inklusiv zu gestalten, zeigen sich Hirden auf dem Weg zur Inklu-
sion, beispielsweise in Form institutioneller Rahmenbedingungen wie einer fehlenden Barrierefrei-
heit aufgrund baulicher Gegebenheiten oder personeller Engpasse.
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6 Fazit

Ausbau von Bildungs- und Betreuungsangeboten fiir Kinder im Grundschulalter

1.

Die Ausbaugeschwindigkeiten in den westdeutschen Landern gestalten sich unterschiedlich, was
in Zusammenhang mit unterschiedlichen Ausbaustrategien auf Landesebene stehen kann. Lander,
die schulzentrierte Ansatze - teils in Kooperation mit der Kinder- und Jugendhilfe - verfolgen, kom-
men tendenziell schneller voran als Lander, die ein breiteres Spektrum an Angebotsformen aus-
bauen. Gegenuber dem zweiten GaFdG-Bericht hat sich der Ausbaubedarf nicht nur um die zwi-
schenzeitlich geschaffenen Platze (bemessen an der Inanspruchnahme) reduziert, sondern auch
um die korrigierten Zahlen an Kindern in der Bevilkerung. Die Schaffung eines rechtsanspruchser-
flllenden Angebots bis 2026/2027 kann grundsatzlich gelingen, wobei einige Lander mehr gefor-
dert sind als andere. Zu berucksichtigen sind Anzeichen flr steigende (Ganztags-) Bedarfe. Die
Gewahrleistung der Ferienbetreuung stellt eine besonders grofle Herausforderung dar.

2.

Historisch bedingt verfugen die ostdeutschen Lander Uber eine nahezu flachendeckend ausge-
baute Ganztagsinfrastruktur. Die elterlichen Bedarfe an Ganztagsangeboten sind weitestgehend
gedeckt. Dies gilt nicht nur an Schultagen, sondern auch in den Ferien. Die Zahl der Kinder in der
Bevolkerung nimmt im Betrachtungszeitraum zunehmend ab, was die Frage nach dem Umgang mit
unterausgelasteten Angeboten aufwirft. Gleichzeitig mussen gegenlaufige Entwicklungen in stadti-
schen Regionen beziehungsweise Einzugsgebieten von urbanen Zentren und der Erhalt des beste-
henden Angebots beachtet werden. Die Entwicklungen bieten die Mdglichkeit, die Ganztagsange-
bote qualitativ weiter zu verbessern mit Blick auf die aus Elternperspektive wesentlichen Ziele:
Vereinbarkeit von Familienleben und Ganztag sowie Unterstitzung und Anregung bei Bildungs- und
Erziehungsprozessen.

3.

Auf Grundlage der derzeit verfligbaren Statistiken lasst sich der Bestand an und die Inanspruch-
nahme von (ganztagigen) Bildungs- und Betreuungsangeboten fur Kinder im Grundschulalter nur
naherungsweise abbilden. Zur erstmaligen Erhebung der GaF6G-Statistik im Jahr 2024 lieferten
nur einzelne Lander Daten, die jedoch teilweise den Anforderungen nicht entsprachen. Der tatsach-
liche Ausbau der Angebote kann daher nach wie vor nur eingeschrankt nachvollzogen werden.
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MafBnahmen des Bundes und der Léinder zur Vorbereitung und Umsetzung des Rechtsanspruchs

1.

Bis Mitte 2025 waren 49,5 Prozent der Bundesmittel aus dem Investitionsprogramm Ganztagsaus-
bau durch die Lander bewilligt, jedoch erst acht Prozent der Mittel tatsachlich abgerufen. Die bis-
herige Bewilligungsquote lasst sich insbesondere auf den vormalig kurzen Férderzeitraum im In-
vestitionsprogramm Ganztagsausbau, Unsicherheiten bei der Durchfuhrung groflerer Bauvorha-
ben, langwierige Planungs- und Genehmigungsverfahren im Bauwesen sowie auf das spate Inkraft-
treten einzelner Landerprogramme zurickfuhren. Mit der Verlangerung der Fristen im Programm
und der dadurch erhdhten Planungssicherheit wird im zweiten Halbjahr 2025 mit einem Anstieg
der Bewilligungen und somit einer Beschleunigung der Umsetzung gerechnet.

2.

Die Lander schatzen den Bedarf an Ganztagsplatzen im Status quo mehrheitlich als gedeckt ein.
Auch gehen sie davon aus, die Platzbedarfe im Schuljahr 2026/2027 decken zu kénnen. Gleich-
zeitig verweisen einzelne Lander auf abweichende Einschatzungen der kommunalen Ebene. Letz-
tere verweisen auf anhaltende Unsicherheiten, etwa durch Forderungen nach einer Verschiebung
des Inkrafttretens des Rechtsanspruchs, durch Hinweise auf Herausforderungen in landlichen Rau-
men oder auf einen erhéhten Ausbaubedarf in Zuwanderungsregionen. In mehreren westdeut-
schen Landern liegt der ermittelte zusatzliche Platzbedarf im zweistelligen Prozentbereich, bezogen
auf das bestehende Angebot. Teilweise betrifft dies auch Lander, die selbst von einer vollstandigen
Bedarfsdeckung ausgehen. Es besteht das Risiko, dass der tatsachliche Platzbedarf und Bedarf an
ganztagigen Angeboten in westdeutschen Landern teils unterschatzt wird. Kritischer fallen die Ein-
schatzungen einzelner Lander in Bezug auf die Personalausstattung aus. Wahrend viele Lander die
aktuelle Personalsituation als ausreichend bewerten, bestehen in einzelnen Landern nach wie vor
Herausforderungen bei der Personalgewinnung und -qualifikation.

Themenschwerpunkt Ganztag aus Elternperspektive

1.

Eltern nehmen den Ganztag zunehmend als etablierten Bestandteil ihrer familidren Lebensfihrung
wahr, der zu einer spurbaren Entlastung beitragen kann. Nicht nur die Betreuungsfunktion des
Ganztags wird von Eltern wertgeschatzt, sondern ebenfalls die unterstitzende Begleitung der Kin-
der bei extracurricularen Bildungserfahrungen. Das Wissen, dass sich das eigene Kind im Ganztag
wohlfihlt, dort gut betreut wird und Bildungs- sowie Erziehungsangebote wahrnehmen kann,
schafft fir Eltern - insbesondere fur Alleinerziehende - Sicherheit und Handlungsfahigkeit in ei-
nem oftmals komplexen Alltagsgeflige. Diese sind Grundvoraussetzung dafur, dass der Ganztag
tatsachlich zu einer Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit beitragt und als Entlastung
wahrgenommen wird.
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Der Ganztag kann nur zur Entlastung des Familienlebens beitragen, wenn dort gute Bildungs-, Er-
ziehungs- und Betreuungsarbeit geleistet wird. Eine besondere Rolle spielen hier Aspekte der Haus-
aufgabenbetreuung, der Essensversorgung sowie der auRerunterrichtlichen Angebote, deren Qua-
litdt und Passgenauigkeit eng mit dem Wohlbefinden der Kinder verknupft sind. Werden zentrale
alltagliche Aufgaben Uber den Ganztag qualitatsvoll erfullt, wie die Erledigung der Hausaufgaben,
das Angebot eines warmen Mittagessens, die Ermdglichung von zusatzlichen extracurricularen Bil-
dungserfahrungen sowie von Treffen mit Peers, haben Eltern dadurch nach der Arbeit ein Mehr an
Zeit, die sie mit ihren Kindern wertvoll und ohne weitere zeitlich konkurrierende Anforderungen
gestalten kdnnen.

3.

Ganztag aus Elternsicht wird dann als qualitatsvoll wahrgenommen, wenn er kindgerecht, verlass-
lich, bildungssensibel und inkludierend ausgestaltet ist. Gleichzeitig verdeutlichen die Erzahlungen
der Eltern auch strukturelle Herausforderungen: Dazu zahlen etwa Einschrankungen in der Flexibi-
litdt der Angebote, insbesondere bei Abholzeiten oder Ferienregelungen, aber auch der zuneh-
mende Personalmangel, der zu Qualitatsverlusten bei zentralen padagogischen Aufgaben flihren
kann. Fur eine zukunftsorientierte Weiterentwicklung des Ganztags bedarf es einer starkeren Be-
rucksichtigung elterlicher Perspektiven, insbesondere hinsichtlich ihrer Winsche nach Flexibilitat,
Qualitat und Partizipation, sowohl auf Seiten der Kinder als auch auf Seiten der Eltern selbst.
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Anhang
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B Abbildungen und Tabellen

Anhangsabbildung 1: Bevilkerung im Grundschulalter im Zensusvergleich nach Lindern, 2022 und

Anzahl der 6,5- bis unter 10,5-jahrigen Kinder in Tausend, Veranderung in Prozent

Il Bevolkerungsfortschreibung auf Basis Zensus 2011

Baden-Wirttemberg

433 427 (-1%) 447 440 (-2%)

Bremen

26 26(+1%) 27 28(+1%)

Niedersachsen

310 298 (4%) 319 306 (-4%)

Sachsen

157 154 (-2%) 159 156 (-2%)
| | | |

2022 2023

Bayern

504 491(-3%) 517 504 (-3%)

Hamburg

73 70(6%) 76 72 (-5%)
I I

Nordrhein-Westfalen

697 677 (-3%) 717 696 (-3%)

Sachsen-Anhalt

78 75(4%) 79 76 (-4%)
I I

2022 2023

... auf Basis Zensus 2022

Berlin

144 138(5%) 147 140 (-5%)
] ]

Hessen

246 236 (-4%) 253 242 (-4%)

Rheinland-Pfalz

156 153 (2%) 162 158 (-2%)
] |

Schleswig-Holstein

109 107 (1%) 112 110 (-1%)
— —

2022 2023

Brandenburg

99 97 (3%) 102 99 (-3%)
— —

Mecklenburg-Vorpommern

59 56(-5%) 60 57 (5%)

Saarland

34 34 (+1%) 35 35 (+1%)

Tharingen

79 78(-1%) 80 78(-1%)
I I

2022 2023

| Quelle: Destatis - Bevolkerungsfortschreibung zum 31. Dezember; eigene Berechnung und Darstellung
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Anhangsabbildung 2: Anteil der Kinder im Grundschulalter im Ganztagsschulbetrieb und in Tagesein-
richtungen nach Lindern im Zensusvergleich, 2022 bis 2023
Anteil an der 6,5- bis unter 10,5-jahrigen Gesamtbevolkerung in Prozent, Veranderung in Prozentpunkten

Il Bevolkerungsfortschreibung auf Basis Zensus 2011 ... auf Basis Zensus 2022
Baden-Wirttemberg Bayern Berlin Brandenburg
84 88(+4%P.) g5 90 (+5%P) 82 84 (+2%P.) 84 87 (+3%P)
50 51(+1%P) 49 50 (+1%P)
- - 35 36 (+1%P) 34 35(+1%P)
Bremen Hamburg Hessen Mecklenburg-Vorpommern

97 102 (+6%P.) 99 103 (+4%P.)

76 80 (+4%P) 78 82 (+4%P.)
57 56 (-1%P) 58 57 (-1%P) . . 55 58 (+3%P.) 59 62 (+3%P) . .

Niedersachsen Nordrhein-Westfalen Rheinland-Pfalz Saarland
52 55 (+3%P) 55 57 (+2%P) 51 53(+2%P) 53 55 (+2%P) 54 55(+1%P.) 55 56 (+1%P) 8 EB(@HR) G EB(©ER)
Sachsen Sachsen-Anhalt Schleswig-Holstein Tharingen
91 92 (+1%P) 88 90 (+2%P.) 89 90 (+1%P.) 87 88 (+1%P.)

75 78(+3%P) 77 80 (+3%P)

. . . . = = . .

2022 2023 2022 2023 2022 2023 2022 2023

Unter Kindern im Ganztagsschulbetrieb werden Kinder in Grundschulen sowie ab dem Schuljahr 2012/2013 auch Kinder in Primar-
stufen an Freien Waldorfschulen und Integrierten Gesamtschulen subsumiert. Fir die Lander Hessen, Niedersachsen und Sachsen-
Anhalt liegen in der KMK-Statistik keine Angaben Uber private Ganztagsangebote vor. Fir Rheinland-Pfalz wurden in der KMK-Statistik
2021/2022 die Vorjahreswerte gemeldet, die Angaben fiir 2022/2023 sind aufgrund einer technischen Umstellung nur bedingt mit
denen friherer Jahre vergleichbar. Fur Mecklenburg-Vorpommern wird die erweiterte Definition der Ganztagsschulen in der KMK-
Statistik erst seit 2019 berucksichtigt. Fur Nordrhein-Westfalen enthalten die Daten der KMK-Statistik Nachmeldungen fir die Jahre
2019 bis 2023. Ersten Untersuchungen zufolge sind die in Hamburg gemessenen Inanspruchnahmequoten von iber 100 Prozent auf
statistische Diskrepanzen in den Bevolkerungszahlen des Zensus 2022 zurlckzufihren. Sowohl einpendelnde Kinder aus dem Um-
land als auch eine irrtimliche Erfassung von Vorschulkindern in der KMK-Statistik konnten als alternative Ursachen ausgeschlossen
werden. Die Zensus-Hypothese wird dadurch gestutzt, dass die Hamburger Schulstatistik in der Alterskohorte der Sieben- bis Neun-
jahrigen mehr in der Stadt gemeldete Kinder ausweist, als der Zensus Einwohnerinnen und Einwohner dieser Alterskohorte in Hamburg
erfasst (HUsken et al., in Vorbereitung).

Quellen: Destatis - Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Kinder und tatige Personen in Tageseinrich- © Prognos/ITES 2025
tungen; Sekretariat der KMK - Allgemeinbildende Schulen in Ganztagsform in den Landern in der

Bundesrepublik; Destatis - Bevolkerungsfortschreibung zum 31. Dezember; eigene Berechnung

und Darstellung
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Anhangsabbildung 3: Ganztagsbedarf von Kindern im Grundschulalter aus Elternsicht im Vergleich
mit der Inanspruchnahmequote von Ganztagsschulen und Tageseinrichtungen,
2024

Anteil in Prozent, Differenz in Prozentpunkten

Ostdeutschland
Westdeutschland

Deutschland

Hamburg

Sachsen

Thiringen

Berlin

Brandenburg
Mecklenburg-Vorpommern
Sachsen-Anhalt
Saarland

Hessen

Bremen
Rheinland-Pfalz
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Baden-Wirttemberg
Schleswig-Holstein

Bayern

I Betreuungsbedarf I Inanspruchnahmequote I Differenz

84l JEH
51l kg
57 - Jd

55| X
I = A 50
530
I ] A s6
I ] S 57
34 K

Quellen: DJI - Kinderbetreuungsstudie 2024; Destatis - Statistiken der Kinder- und Jugendbhilfe. Kinder © Prognos/ITES 2025
und tatige Personen in Tageseinrichtungen; Sekretariat der KMK - Allgemeinbildende Schulen in Ganz-
tagsform in den Landern der Bundesrepublik; eigene Berechnung und Darstellung
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Anhangstabelle 1: Entwicklung der 6,5- bis 10,5-jidhrigen Bevolkerung nach Léindern, 2023 bis 2029
Anzahl in Tausend, jeweils zum 31. Dezember

Land 2023 (Ist) 2024 2025 2026 2027 2028 2029
BW 447 455 460 461 462 462 455
BY 517 527 531 589 589 588 529
BE 147 148 147 145 141 139 136
BB 102 102 101 98 95 91 87
HB 27 28 29 29 29 29 28
HH 76 7 7 76 73 74 78
HE 253 257 256 253 250 247 244
MV 60 59 58 56 54 52 49
NI 319 323 323 321 318 315 310
NW 717 728 729 723 716 708 697
RP 162 165 166 165 164 162 160
SL S5 36 36 36 36 36 S5
SN 159 159 156 151 145 139 132
ST 79 79 77 74 71 68 65
SH 112 113 114 113 112 111 109
TH 80 79 7 74 71 68 64
Quellen: Destatis - Bevolkerungsfortschreibung zum 31. Dezember (verschiedene Jahre); Destatis - © Prognos/ITES 2025

Wanderungsstatistik (verschiedene Jahre); eigene Berechnungen

Seite XXI
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Anhangstabelle 2: Klassenstufenspezifische Zielquoten fiir den elterlichen Ganztagsbedarf von Kindern
im Grundschulalter im Status-quo-Szenario nach Lindern
Anteil in Prozent

Land 1. Klasse 2. Klasse 3. Klasse 4. Klasse
BW 62 62 57 47
BY 49 49 44 34
BE 96 96 89 75
BB 97 91 86 70
HB 72 72 67 57
HH 100 100 99 97
HE 73 73 68 58
MV 91 91 83 67
NI 63 63 58 48
NW 67 67 62 52
RP 66 66 61 51
SL 79 79 74 64
SN 100 100 92 76
ST 89 89 83 71
SH 56 56 51 41
TH 100 100 92 76
| Quellen: DJI - Kinderbetreuungsstudie 2022, 2023 und 2024; eigene Berechnungen © Prognos/ITES 2025
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Anhangstabelle 3: Klassenstufenspezifische Zielquoten fiir den elterlichen Ganztagsbedarf von Kindern
im Grundschulalter im dynamischen Szenario nach Lindern
Anteil in Prozent

Land 1. Klasse 2. Klasse 3. Klasse 4. Klasse
BW 68 68 63 53
BY 58 58] 48 38
BE 100 100 95 85
BB 100 100 95 85
HB 79 79 74 64
HH 100 100 99 97
HE 80 80 75 65
MV 96 96 91 81
NI 69 69 64 54
NW 73 73 68 58
RP 72 72 67 57
SL 86 86 81 71
SN 100 100 95 85
ST 96 96 91 81
SH 61 61 56 46
TH 100 100 95 85
| Quellen: DJI - Kinderbetreuungsstudie 2022, 2023 und 2024; eigene Berechnungen © Prognos/ITES 2025
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C Skizzierung der Angebotslandschaft in den Lindern

»~Was sich mit dem Begriff ,Ganztagsschule‘ beziehungsweise ,Ganztagsangebote verbindet, ist [...]
alles andere als eindeutig. Selbst in den Grundstrukturen hat sich mittlerweile eine betrachtliche
Vielfalt entwickelt, ebenso hinsichtlich der damit verbundenen politischen wie padagogischen In-
tentionen® (Oelerich 2007, S. 14). Das, was Oelerich bereits im Jahr 2007 feststellte, gilt heute
mehr denn je, auch fir den Kontext ganztagiger Bildung und Betreuung fur Kinder im Grundschul-
alter. Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden eine systematische Betrachtung der verschiede-
nen Angebotsformen nach Landern prasentiert.

Seite XXIV
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D Modellierung des Ausbaubedarfs

Modellierung der Entwicklung der Bevilkerung im Grundschulalter

Far die Vorausberechnung des zukunftigen Platzbedarfs im Ganztag sind zunachst Annahmen Uber
die Entwicklung der Zahl der Kinder im Grundschulalter - also der Kinder in den Jahrgangsstufen
eins bis vier33 - bis zum Schuljahr 2029/2030 zu treffen. Zur Abschatzung dieser Entwicklung
wurde der Ausgangsbestand der Kinder im Alter von unter elf Jahren am Jahresende 2023 gemaf
Bevélkerungsfortschreibung mit Annahmen zur Entwicklung der Auen- und Binnenwanderung teils
in Anlehnung an Studtrucker et al. (2022) fortgeschrieben.34

Der Bevélkerungsstand (bev) in einem Bundesland (1) fur ein bestimmtes Alter (a) zum Zeitpunkt
(t) ergibt sich aus dem Bevdlkerungsbestand der Altersgruppe (a — 1) im Vorjahr (t — 1) zuzuglich
der Zuzuge aus dem Ausland (zu), abzuglich der Fortzlge ins Ausland (fort), zuziglich der Zuzige
aus anderen Bundeslandern (zubin) und abzuglich der Fortziige in andere Bundeslander (f ortbin).
Bei den Zu- und Fortziigen innerhalb Deutschlands wurde unterstellt, dass sie zu Jahresbeginn
erfolgen.

bevyg, = bevyg_1pq + ZUa — fortyge + zubingg g, — forthingg 1.1

Zur Entwicklung der AuBen- und Binnenwanderung wurden folgende Annahmen getroffen:

Die altersspezifischen Aufenfortzugsquoten je Bundesland wurden als Durchschnitt der Jahre
2018, 2019 und 2024 berechnet. Diese Quoten definieren den prozentualen Anteil der jeweiligen
Bevdlkerungsgruppe, der ins Ausland abwandert. Fur die Projektion wurde angenommen, dass
diese Fortzugsquoten Uber den gesamten Zeitraum konstant bleiben. Die Berechnung erfolgte ge-
maf3 der Formel:

- 1 < fortiaz018 fortyqz019 fortyqz024 >
La=— 3
3 \beviaz018 t fortia2018 bevygz010 + fOrtia010  beViga024 + fOTE10 2024

Die absolute Zahl der Fortzuge ergibt sich durch Anwendung der Quote auf den Vorjahresbestand:

fortias = fqua-bevig 1t

Die altersspezifischen Auflenzuzugsquoten je Bundesland wurden als Durchschnitt der Jahre
2018, 2019 und 2024 berechnet. Diese Quoten definieren den prozentualen Anteil der jeweiligen
Bevolkerungsgruppe, der aus dem Ausland einwandert. Fir die Projektion wurde angenommen,
dass diese Zuzugsquoten Uber den gesamten Zeitraum konstant bleiben. Die Berechnung erfolgte
gemaf der Formel:

33Landerspezifika wie beispielsweise die sechsjahrige Grundschule in Berlin wurden in der Modellierung des Ausbaubedarfs aus Grun-
den der Einheitlichkeit nicht beriicksichtigt.
34 Die Sterblichkeit kann bei der betrachteten Altersgruppe vernachlassigt werden (vgl. Hihn 2020).
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ZUqia =

l [ ZYia,2018 ZU1,4,2019 ZU1,0,2024
3

bevl,a,zow bevl,a,zom bevl,a,2024

Die absolute Zahl der Zuzlge ergibt sich durch Anwendung der Quote auf den Vorjahresbestand:
ZUqr = fq1abeVig-1t-1

Die altersspezifischen Binnenfortzugsquoten je Bundesland wurden als Durchschnitt der Jahre
2018, 2019 und 2024 berechnet. Diese Quoten definieren den prozentualen Anteil der jeweiligen
Bevdlkerungsgruppe, der in ein anderes Bundesland abwandert. Fur die Projektion wurde ange-
nommen, dass diese Binnenfortzugsquoten Uber den gesamten Zeitraum konstant bleiben. Die
Berechnung erfolgte gemafd der Formel:

bi _
fqbing, = 3

fortbingqz01s , fortbingg 019 fortbinz,a,zou)

bevy 42018 bevyg2019 bevy g 2024

Die absolute Zahl der Zuzlge ergibt sich durch Anwendung der Quote auf den Vorjahresbestand:

fortbin, . = fqbin g -bevq_ 144

Die altersspezifischen Binnenzuzugsquoten je Bundesland wurden als Durchschnitt der Jahre
2018, 2019 und 2024 berechnet. Diese Quoten definieren den prozentualen Anteil der jeweiligen
Bevolkerungsgruppe, der aus Bundesland (I1) in das Bundesland (1) zieht. Fur die Projektion wurde
angenommen, dass diese Binnenzuzugsquoten Uber den gesamten Zeitraum konstant bleiben. Die
Berechnung erfolgte gemafd den Formeln:

1 (fortbinl,ll,a,ZOIB fortbing ;142019 fOTtbinz,z1,a,2024>

zqbin = = - - -
biboE T fortbing g 2018 fortbing g 2019 fortbing q2024

16

zubin 5+ = Z zqbing 1 o - fortbing 4

11=1
11+l

Modellierung der Entwicklung des Ganztagsbedarfs

Fur die Vorausberechnung des zukunftigen Platzbedarfs waren des Weiteren Annahmen Uber die
Entwicklung des elterlichen Betreuungsbedarfs - also des Anteils der Kinder im Grundschulalter,
deren Eltern sich ein Bildungs- und Betreuungsangebot fur ihr Kind winschen - bis zum Schuljahr
2029/2030 zu treffen. Zur Abschatzung dieses Bedarfs im Ausgangsschuljahr 2023/2024 wurden
die Ergebnisse der DJI-Kinderbetreuungsstudie (KiBS) zum Anteil der Eltern mit einem sogenann-
ten Ganztagsbedarf fur ihr Kind im Grundschulalter aus den Erhebungsjahren 2022, 2023 und
2024 herangezogen. Der Ganztagsbedarf berucksichtigt definitionsgemafd alle Bedarfe in Tages-
einrichtungen (Hortangebote) und Ganztagsschulen sowie Bedarfe in anderen Angebotsformen
(z. B. (Uber-)Mittagsbetreuung), sofern das durchschnittlich gewiinschte Betreuungsende nach
14.30 Uhr liegt.3s

35Kirzere Betreuungsbedarfe auferhalb von Tageseinrichtungen und Ganztagsschulen zahlen dementsprechend nicht zu den Ganz-
tagsbedarfen und werden somit in der Vorausberechnung des Ausbaubedarfs nicht berlcksichtigt. Zu beachten ist dabei, dass sich
in den meisten westdeutschen Flachenldndern ein nicht unerheblicher Anteil der Eltern eines Kindes im Grundschulalter ein solches
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Die zukunftige Entwicklung des elterlichen Ganztagsbedarfs fur Kinder im Grundschulalter ist wei-
terhin schwer absehbar. Einerseits deuten die Ergebnisse der DJI-Kinderbetreuungsstudien der
letzten Jahre auf eine eher stagnierende Entwicklung hin, wobei der geringflgige Anstieg des elter-
lichen Ganztagsbedarfs im Jahr 2024 den Beginn einer Wachstumsphase markieren kdnnte (siehe
Kapitel 2.3). Eine solche Entwicklung legen die Erfahrungen des letzten Jahrzehnts mit dem Ausbau
der Betreuungsangebote fur Kinder im Alter von unter drei Jahren nahe, wonach die Einfuhrung
eines Rechtsanspruchs auf 6ffentlich geférderte Kindertagesbetreuung und die damit einherge-
hende gesellschaftliche Thematisierung nachfragesteigernd wirken.36

Vor dem Hintergrund dieser anhaltenden Unsicherheiten wurden wie in den ersten beiden GaFoG-
Berichten zwei Szenarien zur zukunftigen Entwicklung des elterlichen Ganztagsbedarfs fur Kinder
im Grundschulalter berechnet. Im ersten Szenario wurde davon ausgegangen, dass der elterliche
Bedarf in den kommenden Jahren nicht ansteigt, sondern auf dem heutigen Niveau verbleibt (Sta-
tus-quo-Szenario). Im zweiten Szenario wurde angenommen, dass die elterlichen Bedarfe bis zum
klassenstufenspezifischen Inkrafttreten des Rechtsanspruchs um jeweils zehn Prozent steigen (dy-
namisches Szenario).3?

Far die Vorausberechnung des Ausbaubedarfs wurde weiterhin unterstellt, dass der elterliche
Ganztagsbedarf mit dem Alter des Kindes tendenziell sinkt (vgl. Hisken et al. 2024),38 und dass
bis zum jeweiligen klassenstufenspezifischen Inkrafttreten des Rechtsanspruchs eine Inanspruch-
nahme in Hohe des dann jeweils erreichten elterlichen Bedarfs realisiert wird. AuRerdem wird da-
von ausgegangen, dass die Inanspruchnahme bis dahin jeweils gleichmafig ansteigt, die Betreu-
ungsinfrastruktur also stetig ausgebaut wird.

Zur Abschatzung des Bestands an Ganztagsplatzen fur Kinder im Grundschulalter im Ausgangs-
schuljahr 2023/2024 wurden die Anzahl der unter elf Jahre alten Schulkinder in Tageseinrichtun-
gen am 1. Marz 2024 aus der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik sowie die Anzahl der Kin-
der im Ganztagsschulbetrieb im Schuljahr 2023/2024 aus der KMK-Statistik herangezogen (berei-
nigt um erkennbare Mehrfachzahlungen). Um die stufenweise Einfihrung des Rechtsanspruchs in
den Berechnungen berucksichtigen zu kdnnen, musste die Verteilung des so ermittelten Bestands
auf die Klassenstufen geschatzt werden. Hierfur wurde die Klassenstufenverteilung der Schulkin-
der in Tageseinrichtungen am 1. Marz 2024 verwendet.

Angebot winscht. Bei der weiteren Planung des Ausbaus der Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grundschulalter ist
dies in den betroffenen Landern entsprechend zu bericksichtigen.

36 Wissenschaftliche Untersuchungen zeigen, dass die Einfiihrung des Rechtsanspruchs auf frihkindliche Férderung im Jahr 1996 und
dessen Ausweitung auf ein- und zweijahrige Kinder im Jahr 2013 die Inanspruchnahme 6ffentlich geférderter Kindertagesbetreuung
erhéht hat.

37 Der klassenstufenubergreifende elterliche Ganztagsbedarf wurde im dynamischen Szenario bei 95 Prozent gedeckelt. Fiir Hamburg
wurde im dynamischen Szenario keine weitere Bedarfserhohung unterstellt, da der Bedarf bereits im Status-quo-Szenario bei 99 Pro-
zent liegt.

38 Die diesbezliglich getroffenen Annahmen orientieren sich an Rauschenbach et al. 2021.
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E Weitere Malinahmen der Bundesregierung im Bereich ganzti-
giger Bildung und Betreuung fiir Grundschulkinder —
Uberblick

Die Bundesregierung unterstutzt in der 21. Wahlperiode den quantitativen und qualitativen Ausbau
der ganztagigen Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grundschulalter auf vielfaltige
Weise. Neben dem Investitionsprogramm Ganztagsausbau (2023 bis 2029) gibt es weitere lau-
fende und geplante Vorhaben, die zur Weiterentwicklung der Férderung von Kindern im Grund-
schulalter im Ganztag, zur Fachkraftesicherung und -gewinnung in diesem Arbeitsfeld sowie zur
Vereinbarkeit von Familie und Beruf beitragen. Haufig handelt es sich dabei um MaSnahmen, die
Uber die Ganztagsbildung und -betreuung von Kindern hinaus weitere Bereiche umfassen sowie
weitere Zielgruppen adressieren. Entsprechende Mafinahmen werden nachfolgend Uberblicksartig
dargestellt. Sie werden bereits von der Bundesregierung umgesetzt und sind in ihren finanziellen
Auswirkungen im geltenden Finanzplan abgebildet. Gleichwohl stehen diese seitens der Bundesre-
gierung beflirworteten MaBnahmen, soweit sie den Bundeshaushalt betreffen, unter dem Vorbe-
halt der Finanzierung und sind daher nur finanzierbar, wenn sie im jeweiligen Einzelplan bezie-
hungsweise Politikbereich unmittelbar, vollstédndig und dauerhaft gegenfinanziert werden.3®

39 Der nachfolgende Abschnitt wurde vom zustandigen Bundesministerium verfasst.

Seite XLV



Drucksache 21/3295

- 123 -

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

N9V

“19)|B|NYISPUNIL W1 Japuly ny a10gaguesgunnaneg pun -sgunpjig
a8i13e1zues Jne snyo4 uaula ,J19)esapuly wi Sunpjiganesowag” pungiaasuoneladooy| Jap aiapuosagsul 1814you
Suniapigjanenjowaq plajssun|pueH W| "uassejaq uonuaAeidsnwsiwaixg pun gunyelisasielaip ‘Suniapioan
-ehjowa( uleplajsgunipueH usp JwW aziesuy Jayosigogeped-ausaeld siseg Jop jne ydis alp ‘Ueplojeg ausql
1911IaMSapUNQ puUN -SapueT ‘Isjeunwiwioy Jne a1yalold auapalydsIaA uapiom swiwelgoidsapung sap uswyey Wi

'¢enc

SIq yne|

pun usuuog
-89 G¢0c ey
apoliadiapiod
ajlane aiq

»Ua(q
-9] anenjow
-9Q“ wweJs
-oJdsapung

r4S49INg

“uynpJagn wweigoid-usdueyouels sep ul Uspiam assiugagiy
a1yl pun 19pudaq (GZOZ apul) askyd Ualsia Jaiyl apug Wap Yoeu piim aAllenIu| a1d "usinyaspuniL) puis usinyos
uspUBWIYSU|IS] JBP |91 19MZ puny “Sun|¥oIMIUS|NYIS PuUN -S1YdLLIBIUN INJ 8Z1BSUY pun usIgalens us|nyss 00
1IBMSOpPUNQ W USQJEUSWIWESNZ Ul PUNgIaASSUNYISIO J8puayalsaq usielsIaAlun pun usguniyouuiasgunyos
-104 €T SNe Ul JoXOIMIUS ZZ0Z/TZ0Z JUelinyos wep UeS "UuIssSsagion Nz usdueydsgunpllg Nwep pun usz
-1N1SJ91UN NZ UsBeT USBLIBIMUIDS |RIZOS Ul USINYIS ‘ge Jnelep a1z ,%Je1s 1ydew ajnyos* aAneniuj-iapueT-pung aiq

puaya1saq

ieis
1yoeW 3|NYoS

r4S49INg

Wiy wwelsgold-usdueyouels/usdueyouels/sunpliq/ap/iquiq /ap iquig Mmm

19ue1S93 GZ /20T Juelinyos wnz 1s) wweidold seq "9yoH 4ayo
-19]3 Ul YyoIs uagiie1aq Japue aiq "11849q alyer uyaz Jagn 0Jn3 uapJel|iN Uyaz punt wweigoid-usdueyouels sap
gunzioswin alp 4nj 1J|91S pung 48 "UalNIUl 81_WIO0JSUNISNS1S SUWBSYIIM SAIIBAOUUI JN) USIgaleIlS pun PIe1seg
uaJINPNIS auyemaq uspiam gunpjig Joyosi|nYos UsWDISASS3UNZIN1SISIUN USP U] "13|0LBA 90UBUISA0Y-WWeRIZ
-01d 9puaydaldsiua auld yoinp SIMOS UOIBN|BAT SAIIBWIOL ‘919119|98S1BYISUaSSIM auld pun gunua|gag ayol|
-1JBYOSUSSSIM 9UBI11UBLIOSUNYJIIM BUID ‘UBQIeYIoMZIBN 9191za8 ‘wiojie|diajsuel] a|eudip auld Jagn swuweidoid
Sap aJo17Z aIp UspJam sneuly Jagnieq ‘swea] Ja[|auoissajoidilinu 3unyJels INZ [eu0SIad 9IMOS Sun|HOIMIUSSIYOL
-1a1un pun -|NYaS Jap ul usdunso s1ydalagsuepaq ny s1e8pnquadsuey) ‘Sungaguinuia aydilIapIQ) pun agewad
-}19Z BUIS U] UBUOIIISAAU| 1SSejwin SuniaplQ4 aig "UdINYIospunID puis UsINYIS UsuapIQlag Jap 1uazoid 09 puny
"UopPJQJe3 Y981za3 unHaIY UBpIaM JBINYIS pun usuula|Nyos Ja131[191yoeusq |e1zos |193uy Uayoy wauld W us|nyos
apuap|igsiniag pun -uldwag|ie 000 i BM13 "USYJRIS NZ agey|ia] aydl|iniaq aIMos aydl[1ieyas||asag pun uayoy.a
nz Jeqinds 3unpjig Jap ul Ua¥3nyodalsaguadsuey) alp ‘uaydaignzine Fjopasgunplig pun PYuUnyIaH J8|eizos uayds
-IMZ ueyuawwesnz uap ‘UId Jnjep Wesuliswag Japue] pun pung yois uazlas Wwelgoid-usdueyoueis wap U\

puayaisaq

wweJsdoid
-usoueyouels

r4S49n9

uaydISowWwIia uIdpuly] UoA agey|ia]

8unqiaiyosaqziny

snjeis

911

HaxSipueIsnz



http://www.bmbf.de/bmbf/de/bildung/startchancen/startchancen-programm.html

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

— 124 -

Drucksache 21/3295

II\AKPIIPS

-zua1adwoy| audMsapung alq “the uainapesgunp|ig UayosiNYdsIagne pun uayasiinyds Usydsimz uauoieladooy
Jap usgunguipagsuaguleyn e 'n Yiai8 Sunyosio4-ININ 91 "HO JOA USINYIS puUN UsUNWWOY| USpP ‘UdINYISYIoH
‘ulowiwey] ‘uswysuialun Uw uonesadooyl ul ‘usrogague aydlpuadnr pun Japuly Jny a1o0gaguesgunplig-INIA
ayosinyosiagne a31jomyosgiipalu pueyosinag zued Jagn 1I9USA Uspiom uIgISn|D-INIA Ul "uayeyosag a11oy
-s3unpjig Jop uepua Sunplig-1NIIA Jnz 98ue8nz usplom O°Z ue|dsuoiy-1INIIA Wap A ‘PulsS ussaimague usuad
-X3- pun uauuluadx3- pun ayeIyde4-IN|IA sne aIp ‘ge uaguniyouulas3uUNyYISIO4 pun USWYBUISIUN UdYJIBISSUO

0'z uerd

d14Ag
-}eAouul UoA J3uey spue|yosinaq uoiewlojsuel] pun 1eygiyeisgunisian ayodijieyISUIM pun ayosigojouyosl aiq puaysiseq | -SUOIMV-ININ /r4s49ng
‘unyoimus ,8unp
-INYOS SYISALYSNWSISSEI Joap0 alesyyoe Jayosigogeped sUIaSISSNMIQSIBISIaAI] Sap Sunyiels alp aim apjadsy -11g yoinp
osloms|aldsiaq Uapiom UBISSaIpY "Usziesues3unso uayolSow aIMos WalsAss3unplig wi usgunisiuiwysiqg nz uoneigel
yone waJapue Jajun Sunyosio4 ausnuaLiosixeld pun ateulidizsipialul pAim UaPIQIaL) "puR|YISINaq Ul 81Yo1yosag 1202 -ul“ wwesd
-SuONeIZIA HW USYISUSIA UOA Uudoueyasgunplig aip mJeis ,8unpjig yainp uonesgaiul wweldoid-snid 4S3 seq | apu3 siq yne| | -0id-snid 4S3 r4s49iNg
‘ualeyISpuUR|SUNP|Ig UdleUNWWOY USp JW Sunwwinsqy Ja8us Ul Us|nyds ue ualoq
-a8uesgeizuen uoA gunyjeisaBliiA 9[|0AsIBlENb BIp 1SI 9SeYdIapI04 Us(|anye Jap YoIaiagsiun|yoimiug uig 11z1es
-a8WiNn uayolpuasn( pun Japuly Jop WNEeJ|.IZOS Wi Ulauued 1a1p sUsIsapulw 11w Sunpjig Jn) uassiupung uajeyo|
UOA UapJam a1aloid a1g "1ydlaiid IIomsapung aydijpusgnr pun Japury UsuolliN ST punJ uapialoid 000 0S Jogn
Ul uspinm uelswwelgold 1S “SungnuaA Nz 0ing uauolfIN 0S NZ siq yollyel wesagsul usyals / 20z SIq £202
UOA aseydiapig4d a13p 3IP IN4 "USPIIM I14181SaZ HOYYDI|UQSIad 424yl Ul pun USUUQY U[SXIIMIUS USAIYadsIad anau 120z slq
Bue8nzs3unp|ig WauaMydsia JW aydl|puadnf pun Japuly] ususp Ul ‘Bunpjig us|[aininy Jap uspyalold uayosi| £z0g 9seyd
-nyasiagine uoA unziaswn Jap 18q Sunpjig Ins assiupung a|exo| £TOZ s Jayep usplom ,Sunpig Jnj assiupung | -19pJo4 a1up eis
"WJBIS 1yoew Inny“ wwelgoidsapung wap NN “Sunpjig 8(j2n1ny 1S Uusdueydagey|19] 819ssad AN} [9SsN|yos ulg ‘puayalsaq | 1yoew anny* r4s49ng
P UlopUBY-YOSIIRIYOWSP MMM
"glamagnampuagni pun -19|nyas Jaug|
-yoydwa ZUaJajuoXIa1SIUIWSNYNY 8P UOA UIS 1SI ,UlopUBH yosiesjowag” "usyosus|y usgun( ap juswiamodwl Lujapuey
sep pun unziauiap ‘SunyoewWIRgIYDIS ‘SUNSIPINA BIP 1SI SQIBMBCIIBM SBp [917 "sne yolalag uayosinyosiagne yosnenjow
pun uayasIiNYIs Wap sne Uy Joje apaloidanesjowaq 12uydlaz pun 19puni8a8 066T PINM 43 “INYNYy UBYISHEIY yolyel | -e@“ qiemaq
-owiap Jop Sunispio4 JINZ gJamagrempuadni pun -1spulyf Uid 1Sl , U[gpueH yasiesjowaq® giemaguamsapung Jag 066T 118s | -Namsapung r4s49ng
gungle1yosaqziny sne1s [9)L | MeMSipugisnz



http://www.demokratisch-handeln.de/

Drucksache 21/3295

- 125 -

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

III\EXSL2S

-JNg 2uIa ‘sqe|juaap| 9T) Ue 1ay8NIeYyoBN pun SUNpPUNIL) WN punJ Usway] Nz 81Jeiya] pun uswiiyanyos Ing

usdunyjeisueIaA U1BIQ SIS “WaPIQLag ,Sqe|uaap|” 1alold sep unuispuagnr pun -1apuly Usyasinaq Jap 1aq pim ,sgejuaap|“
nzep pusia|gag Usydlaild Nz usuoiay Ualayoemyads-INIynas Ul UsWILIBINYIS MILISIaA ‘Inelep 1391 120Z ae 9 ,NUeISnoA“
aseydiapio4 Jap ul undiamyos Jaq ‘ualaiuaA IMIAG Sap ,1004dS Ul SUNpunIn“ YIBMziaN Wi 1Sl pun Inegagine aloid/(ANG)
MIOMZION S9184g UID S1184aq 1.y ,NUBISNOA® 1ydiaiid aydljpuadnr/iapuly 000 6T PUNJ ‘Uapi0lag uswiiuanyos Sunpoimiug
099 Jagn s1viaq UapINm GZOgZ 1sSn3ny sig "usyeYISUSSSOUS- pun UsWIIgNZY “48|NYOS pun UsuulgINyds ue agnjeyyoeu
(0in3 000°'T of Maziap) Jap|agiersoog gz0z 1snSny Uas 1qi81an Junpjig Sunyns Jap 19q ,NUEISNOA* alold seq puayalsaq Jny Sunppig r4s4gng
‘usapJiam 1239sagule qiamiayoerlds wnz Japo Sunpiig
-INI J8p Ul pusiaiSiagniayoe) yone Jage uauugy ‘@ssely UsualA pun usniip Jap 1ysliaiunyoes uap Jny usueld
-14ya7 Udp UB YJIS USJSIUSLIO USWAYIYSH a1g "UIBYISIS BWSYL UdNaU wauld nz yaliyelgey sep “1a1youagsne
,é1219[ 1yo9*“ suizedewlapuly Sep uswayl alp jne 1si 10ga8uy seq “Bun8nysA Jnz aleuligap pun slewlojegel
-Maloid ‘©1dazuoyj-9y 1eqziosuld UoJos ‘981|[omyossLIpalu usyeiya] pun -yoe usyosidodeped usyais ‘uslaiq
nz unga8wnula 931uamyooy Aieyjenb pun spuagaiue auld ulapuly wn ‘usguniyouuies3dunplig usyolIyouIal
-unJagine pun gejzuen wWayodsiinydsiagne uoa gunyeisan Jnz gelliag s|e uizegewlapury uid 1qosdia pun Juniap 9202
-10J9S97 Jop UW yataiag-1N|IN wap sne apjundiamyosusway] alp udnuyiana ,geizuer - 17190 1yoa“ pafoid seg | apu3 sig une) 17390 1yoo* r4S49INg
9P UBYOSI0-I9PUIY-BUNUIIS MMM
"USBUNYOLIUIT UBPUBWIYSU|IB] 8IP UBYINSaq Japuly] Usuol||iA
£‘C B2JID "UBWIWOUBF[19] 8ANRNIU| Jap wweigoids3unpliguod We uagey usjnydspunis pun UsLoH ‘seliyl 000'8E
punJ sne ayeiqiya pun -yoed ayosigdogdeped 00S €6 LI “UBPISM 1YdIalld puLlyosIneq Ul usjnyaspunis Jap
1USZ01d 8/ PuUn SLIOH Jap 1USZ0Id 68 ‘SeUY J9]|e 1UdZ0id 8 UsuuQy yainpep walapue Ja1un “ungnusA Inz usauo
-180y uagilemal uap ul J0ga8uesgunp|ig sep ulauiel] pun usuulaulel]l 00t PUNJ LW 3191 uJduped- pun uauull (42yosi04
-suuedyIamMzZIoN Us[eYO| OKT 419N UaMSapuN( 1W YIamziausgunplig Sepuaydapuaydel) Nzayeu uig "usia|daq nz uauiay Jap
1yoaJlagsiale pun Uaizijlienb usyosiod wiaq Japury 18iyeleq nzep ayeiyoed ayosigogeped uspiom Sunyns Jop sney sjew
wweJldosds3unp|iquod uaieq3nian IBMSapuUNg Wap A "usgiyeseq Nz ujppueH wagnieyyoseu Nz pun usydsew nz -2y ‘IM1S)
LUNYNZ 3P JNJ HIEIS usgun( pun uayopen ‘|21z wap Hw - (INIA) ¥1UYd3] pun UsLBYISUSSSIMINIEN ‘YI1eW.IoLU| uayosIoy Jap
‘Ynewayien usyolalag uap ul 3unpjig aynis 81ngd Jnj yois uaigdedus usyosio) Japuly 3unyns agizinuuldwag aig puayaisaq -ury sunyns r4S49INg
"uaINYOS 1w uonesadooy Jap ul asiams|aldsiag ‘@inapesgunplig-1N|IN
uayosiinyosiagne aip pusiaidiagqnualiolyas usyiels snduwed-1NJA 18P pun 1Z18UIBAL NN 8[191SS8Unz1aulaA pun
gungle1yosaqziny sne1s [9)L | MeMSipugisnz



https://www.stiftung-kinder-forschen.de/

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

- 126 —

Drucksache 21/3295

X/ X948

QP al|IWe-IaN}-aSSIUPUSNT-0]EX 0| MMM

"udyNIaB Uaga sul 00 JUer Wi apinm ,aljiwed Inj assiupung a1exo1” sAneniu] aig

"Inegagsne Japo uayeyosssd uagdunguipagqsuaga pun -SUagly aydljpunaljualjiwe) usapiam ajogaguesgunielag ,ualjiwed
Japuayalsaq gunjopung Jap pun a1yaloid Janau un|y¥oImiug Jap yueq "ualid|8aq Nz puazinisialun U JOA Jniag Inj assiupung
pun aljiweq UOA HayJIBqUIBIDA 1P ‘UBJEp IdMSapUN( UdlIagIe assiupung 00E puny "unjemiap pun Leyosuipm a1} 07“ 9AlL
“UBYIS||19Sa8|INIZ ‘HYIU[0d SN UBIN3IYY PUN USUULINSY UOA 91JOMZIBN PUIS dljlle4 Jnj assiupung uajexo alqg puayaiseq | -enuisepung r4s49INg
apal|lwel-101eiSI |0 MMM
‘unayJew|euosiad pun yiijodjeuos
-19d 9Y2I|puNaJIudleA {nlNysuswyauiaiun ‘8unl|e1sagliozsiiagly 9Im Uawayl NZ UsapeyiaT pun uaipnis ‘usiaids
-logsixeld ue |yemsny a81191q auld 191910 wweldold seq "uswyaulalun uaydljpunaijudljiue) UoA ayouagsgun
-yep3 pun 9191dsiaqs3|04g 19191 PUN 1OMSUSAIY SYdljpunaliudljilue) BWSY] Sep wn puns usuoiewlou] japung
‘usuulBgadlaglY pun Jagadieqly Yoinp jniag pun aljlwe4 UOA Jayiequiaiap Jap Buniassaguap aIp Jny asind
-W| 1219s wuwesgoidsuswyauiaiun seq “usyoew Nz PYeyosUIM UsYISINap Jap uaydldazuayiely Wwauld Nz 1axyodl| ,olllwed
-punaJjualjiwed ‘Ul Jnjep UspueqgIaAyded pun -usyduelg uaidlam aIMos §9a wWap (HAZ ‘MHIA ‘vadg) Weydsuim Jopyeysgjop*
UdYISINap Jop UspUBQIOAUDZIAS USp JW UsWWesSNz (4S49INg Sep yoIs 1z19s wwelgoidsuswyauiaiun wap UA puayaisaq wuweigoid r4s49INg
uayde)s ualjiwe4 ‘uazinisiajun jnidg pun ajjiwe UOA }dYJequidiapn
aprewl|yeu mmm
‘uspJam PIe1sag 3unisia|zinyosewly aayl
pun PassagJaA (pue wap fne pun 1peis Jap ul uayode|junis ayeuldnieu ‘Jassemarn) pun alss|A ‘9400 pun uspog
‘usny pun Jop|em) aWSISASOY(Q Jop pueisnz Jap ||0S NYNING SOp (YNY) zinyosewl|yf JaydijinieN swuwelgoidsuo Zinyosewiy
-IPY SOp uswiyey W "UdZ1asNzuld 1agJesgunplig Jadyl Ul ,zanyosewily JaydiunieN yolalag wap sne a9j0qague uayoinieN
-sgunpjig ‘uapiam UIBIAIIOW pun 131Yyelaq nzep ua||os addnir) J18SaIp UsuosIad 000 T SUSISSPUIA "191Yol yolalag uap Jnj sunp
uayasI|Nyosiagne aim uayasi|nyods wap sne uagogeped pun usuuigogeped alopue aIMos aljesyys 4ayaizij pun -19(-19119M)
usuulIdyaIzi3 ue YyoIs alp ‘Ya¥OIMIUS ,ZINYISeWI|Y uaydlnieN” wnz 3unpjigiolsm-auljuQ auld apinm pafoid w| puayaisaq jewiy eN NMNIAG
*U9pJ04e3 Jauem Qg0 apud SIq uspiam pun
uaswwesnz 3ua uallagle apdlold aplag (Munie3yoinp Jaysiq uapinm sdoysSyIOMaUEBIMIYST JBIA pun alwapery
gungla1yoseqziny sneis [9ML | H8yBIpuBISNZ



www.naklima.de
https://www.erfolgsfaktor-familie.de/
http://www.lokale-buendnisse-fuer-familie.de/

Drucksache 21/3295

- 127 -

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

ap-8eizued-jne-1ydoas Mmm

"11B1S 920 UN[ "EZ PUN "gg We 19pul) ssaiguoysge)izuer) a1syoeu Ja@ "ue uauoissnysiq ayosinijodyoe)
9J8119M USSJ01S pUN J3)|_INYISPUNIL) WI UISPUIY UOA SUnp|ig- pun Sunnanagsgelzuer) Jap plajsuagly sep Jnjasind
-w| usgag ageJilag a1g “USWYSU|I9} YEYISUSSSIM 9P Pun Yeyods||osag|IAlZ Jop ‘UIspueT] pun pung ‘Usunuwiwioy|
sne ainapjy Wap ue ‘11e1s uspundiamyosusway| uspujasyoam ssalguoysgelizuen Jop yolluyel 1epul €20 1eS

puaya1saq

SS9I3U0Y
-sgejzuen

r4S49N9

Sunnaiaq- pun Sunpjiqsgejzues Jap ul Sunpjoimiuasieiend

REMETEED]
-UuJal|3 pun usuuBYB|ZaqUIBY T duBIZIIIEND OOG 'GT PUNJ S8 1413 HOMSIPUNG "WN SWN|NJLIND US1|9YIIMIUD 9SSIU
-JUUSYJT JOYDI[IJBYISUSSSIM SISeg JNe pun UdLSILUSZUOY ||BUOISSajU0NIagN Sauld s|aniw guniaiziyiend aip 1z19s
gunpjiqualjiwed Jap ulagel] Ud|eIIUSZSAPUN( SYIDS UOA SSN|YISUsWWEesSnz ulg "usijiwe a131|191ydeuaquadinos
-S8J UnJ pun (8|nyospunin-ely uegiaqn g 'z) usguesiaqnssunplig ue a4Iypussn[ pun -1vpuly pun aljiwey UoA
uayImuawwesnz wi uazualadwoysgunp|ig pun -sgunyaizi3 Jaydiiale sunylels aip 1sl unia|gaquiall Jap 817
"19p|1qe8U0} UIdIB|8aquId)T pUN UBUULIBLIB|IZaqUISYT NZ "018 UdN1BISS3UNp|Iqualjiwe ] ‘usiludzualjiue ‘sely

uJoys|gaquial
-|3 pun usuul
-9118|39quJa]
-13 Nz usyeiy
-yoe4 uayos
-1808eped uoa

sne ayeijyoed ayosigogeped|e|zos pun -ynij uspiam ,3unysdequiayl Suniaiziyiiend” usgiydoomiysw Jap u| puayalsaq | gunuaiziyiend r4S49Ng
9P USOURYIUIDY D MMM
"Joue1seg Ggog lunf
‘T wnz 15| aseydiapio4 alamz aguyelialp aiq 1zaesagwn a1oqaguesgunpiig a81||oMyoSs31Ipalu 91S1USLIO udl|iw
-e4 Jop Jepag we ‘aneusdssed WJomzioN Wi USPIOM ‘USZINISIalUN Nz UaZe|SUaQaT UaJIapuosaq Ul ualjiued wn (8z0¢
"US119%SUOIIUBARIH S|RUNWIWOY USLOPURIS-IMal0Id /9 UB UBYalISlua snele "usinyaspunis Jw uonelsadooy aip -2202) ,usy
Jne yone pundiamyods usp wweidold sep 139| ‘seyy Japo uanelssgunpliqualjiwe ‘uajjuszualjiue asioms|alds -le1s uaijw
-19q 9IM ‘Sunpjiqualjiwe Jap udsguniyoluIg Uuaialiom “Qwepusgni wap 1w SunziBuIaA Jap UusgaN " Mundi@1i wi -e4 gunuv|daq
uJauped pun uauulsuued Ua|eIzoS LW UdWIO0ISHagLY aAleIadooy yoinp gunla|gdaquialid Jopuasiim Aluaseid -uJ9)3 HwW -
Funpuiquiz a|_UNWIWOY aJaxJeIS aIp 1agep 1Yals 8Z0Z SIq ¢Z0TZ UOA "W J0A 3unyddaquial3 UoA gunialiqels NaoueyjuIal
pun 8unzaulaA 819ssaq aIp 1S |917 "1z19S93U0) WwelgoiduopuelS Sallemsapung uld Jagn 3unyg|3aquiay3 Jap -3 wweld
119QJy 9Y21243|03 3Ip PJIM ,UusyJels ualjiwed 3unyig[daquiald Hw - NooUByDHUISY T wweldoid-snid 4S3 wap UN puayalsaq | -0id-snid 4S3 r4S49Ng
gungle1yosaqziny sne1s [9)L | MeMSipugisnz



http://www.elternchancen.de/
http://www.recht-auf-ganztag.de/

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

— 128 —

Drucksache 21/3295

uspuNsSag sauld FunOIMIUT BIP JNJ ydne ‘udlydiyds J9|eIzoS Jd||e JBpUlY Ny dwneiula] pun -suaga 931UdIM
puis 810g93uesgunnailag pun -sgunpjig agdi3ei1zuer yoljluasam gungda|dion a31eyyoeu pun ausgomagsne aulo
11 udlogaguesgdunnaneg pun -sgunpjig uagdigeizued UoA zueidazyy aIp pun uJdpuly UOA USPULIBGIYOM Sep Jn4

Jn} piepuels
-sleyien

pusys1seq 3950 ‘HITNEG
‘uayagnzwn usguniaplojsnelay uajuueu
-98 uap UW ‘uaBiyelag Nz uassimsuonesiuegiQ pun -ssazold 981IPUBMIOU Sep Jne JuSYoNY yainp usguniyosuuid
-sgunpjig pun uayouJa nz gnjeyyoeu usgduniapioisnelsy Jajjouosiad pun Jajeuoliesiuegio ‘Jaydlueyos||asag 193
-1_JISIA PUNJISIDIUIH WAP JOA 819puU0Ssaqsul (Uuslogaduesgeizuer UOA Walapue Jaiun) usguniyouulesgunplig uoa gunyos
18111BeNnQ) alp ‘S8 1SI BunJapio4 Jap 817 "UsuuQy uapiom uagellad allaig aIp Ul 8IS 8IM pun puls uayeisagnzsne yeu -loysgunp
-sgunpuamue asalp aIm ‘Uaiyny Suniayais- pun Sunpjoimuasieljend) usgijeyyoeu Jauld nz usguniyouulesgunp -|1g ayosu
-ig Ul 8ssazoldsguniapuelap pun uswyeugey aysem 1a1agiead nzep ,uasams3unplig wi 1euend” syund -idwa wweid
-1amMyoss3unyosio sap uapaloid usp ul pam gunyosiossgunplig ayosuidwa swuweidoiduswyey sap qjeysauu| puayaisaq -oiduswyey r4S49nNg
»8unpjiq
-sgejzuen unj
uoneuIpJooy
aleuNW WOy
‘620 lunf "Og Jap 1! apuayalold seiseieds "yol8ow pusine|uoy) 1SI UsuNWWoy UOA un|ja1sgelluy auig - usunwuwoy
“uaemIa gunnasagsgeizuer Jop 8unye1SaY) Nz Usl0gaguy UOA SNEgSNY S8p UOIRUIPIO0Y USJBUNWIWOY Jauld -sgunpjig ul
Bunieplgod Jnz siujjuweldold aydljziesnz auld wn  usunwwoysgunp|ig“ wweidoid-snid 4S3 apusyslisaq sep Feyzuen“ aju
pJim ,8unpjigsgelzuen unj UOBUIPIO0Y Sj_BUNWWOY - Usunwiwoysgunp|ig ul 8eizuen” aiuiyodLIapIo Jap NN puaya1saq |  -IYoLIBPIQS r4s49INg
‘usuuQy uasanijoid Jyas dunnanagsgeizuen) Jap Fun|yOIMIUSISUSA UBYDIIYIe)
pun Sunylamsny ‘gunyjeisan Jap 19g WaJapue Jalun UsuNWWoy UOAOM ‘Bunianalg pun uniaiuiplooy) ajualed
-sueJ} duIg 19gep 1gnel s uloluows3unplig SajeUNWWOY Uld yainp guniaisequaleq aiq “usuyegnzue (8unnan
-agsgeizuen) Jop uswiyey Wi "g "Z) USLIOUIST PUN UINdIYY UBYISINYISIBgNE pun Uaydsiinyds Uusyosimz usuoll
-eJ2d00Y| PUIS BJOPUOSISU| "U[BYIIMIUS NZ udPuNdIamyosuaway] uajeqiyem ul ajogaguesgunplig (-sgejzuen)
pun 8jewJojsuoneladooy anau ‘s uagness Us1ogaguy pun Uainaly UOA Sunzisuiap ajeugip-gojeue auid pun
uswageuewsdunp|ig sauaisequalep ulg "uaye1sag nz ijeyyoseu pun AlleAoUUl UsYeyISpuesunp|ig alyl 1zinls
-lajun 19gep pue|yasINa( Ul 91PeIS 3la44SIaly pun asiaiypue snid spuoj|eizos uayosiedolny sap /g0 SId TZ0TZ
apoliadiapio4 Jap Ul uapJam 1zinisisiun ,usunuwwoysgunplig wweidoid-sn|d 4S3 wap HN ‘Nz 3[j0Y 9311YydIm usuNWWoy
BUId BUSQT US[BUNWIWOY JOP JWWOY UdUIST UdBPULS[Zagsuaga] Wi udadueydsgunplig UoA uniassagiap Jap 1og puayaisaq -sgunp|ig r4s49INg
gungla1yoseqziny sneis [9ML | H8yBIpuBISNZ




Drucksache 21/3295

- 129 -

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

it

9P’USSSaINYIS-1aSUN" MMM

"uj9YdIMIUBNZIIO) pun uanidiagn nz syogaguesgunga|idiap saiyl 1elengd) aip wn ‘Uspiam 1z1nuagd
US|NYIS UOA IOMSSPUNG UNU Uuey |00] Se( 118eilineaq ,uassalnyods Jasun“ s|001-NQ Sap Ua|j0isny a1loamsapung
sep wapJlagne wnJjuazsapung sep 1ey ‘8ungda|ydiannyos Jap ui 1elend Jop 3uniassaqio Nz "1owWpIMe3 GZOg
Jaquieyrdas wi 8undajidianinyos Jap el wnz ssaJ3uoy Jap WAL WP Jem 0S "SWNJIUSZSapung Sap plaisuagy
s9jeJluaz uld 1s! 1yaluaunsdeizuen wi gungdajidiap ai1q “Jepue|sapung Jap 3ungda|idian|nyoS Us|191SSZUNZIBUIDA
aIp AN} 8]191S dpuaIaIUIPIo0Y pun uosiadydaidsuy s|e yone wniuazsapung sep uaiguny [ageq auagasapung
Jne 8|nyods pun BYy Ul USSST S9INg WiN puni USAIRRIIU| pun UswyeugeN UOA SUN[¥OIMIUSISIIDA PuNn uoneulp
-100Y| 9Ip 1SI SWNJuazsapung sap agediny aiq "(9p uasSaINSWeSUIBWDF MMM) 191Yd1IS3UIS USINYIS pun seny ul
Funga4diaA 81p win punJ sapung sap WJoje|d 9|ejlusz s|e ‘a|jnyds pun euy Ul SunJyeusd Jny wniuazsieyend
sajeuoneN sunuydsiazag Jap Jalun 1syoeunz ‘dunga|idianinyds pun -1y Wniuazsapung sep apinm 9TOZ Juer wj

3ung
-9|;dJaAINYOS
pun -eyy wni

pusyalsaq -uszsapung HITNG
‘uJa8191s nz - 8ejzuen wi yone -uanyos ul dungajydiap aip Iy spiepueissieliend-3oQ Jap siseq
jne 3ungajydiap usBnjeyyoeu pun uspunsag Jaule zueydazyy aIp pun 100a8uUy Sep wn ‘Us||91SSZUNZIBUIBA Jop
aaloid INHO4 NI Jean HITING Sep Uaplo) a1nay sig "uszinisiaiun nz gungajidiap usdijeyyoeu pun uspunsag gungajydion
Jaule Bunziaswin 8Ip L JOA WN ‘UldpueT uap Ul ainapy alp Jn) usuosiadyoaldsuy puls oIS "191yduagule uiap -INYoS uv|BIS
-ug|sapung 9T uajje ul 8unda|idIaAINYIS UB|[91SSBUNZIBUIBA 800T JUer WI UdpJnm UIdpue] usap W wesulawar) puayaisaq | -s8unziouiap HITNS
‘uswyeUgeI\ UBUSP3IYISIDA LW 3S3IP
1Z1MmsJa1un HIANG "ue us|nyos ul Sungdajidiap aip Jn) spiepueissieliend-39a sop Sunziaswn apuaydIapuayde|)
alp 8uniaigaisapung alp 1gans aigajensssuniyeuly Jaiyl WA iep Sungajidion a8jeyyoru pun apunsag aulo
Jnj uswiyesgunianuaLIQ UsUId )[81S 43 "8Y2IMIUS UaINyos ul Sungajidiap aip iny piepuelssieliend) usp 13Ng
sop Sesyny Wi (39QA) "A'® Suniyeuiz Jnj YeYIS||9SaL) aydsINaQ alp 1.y ‘Uispiolag nz a|nyos Jap ul yone gunga|id
-19 9pusYdaIdsIUS BUIB W "UdJyeUS UBYYDI|PURISISAIS]IaS ayoldeye s|e Suniyeul3 auagomagsne jne Uiy
UOA U}||0S Japuly 1J191s98 puagnr pun uaypury Jaynis ul UOYIS Uapiam uadljeysansgungamag sapunsag uis pun VEY
zuaradwoysguniyeul3 a1enbepe auld Inj UsYDISM 1 "US1SIBIYBMaE NZ 1ydLIauNsgelzuen Wi apury Jap uay3iy -nyos ui dung
-eJs3unisia] aIp wn ‘dunziassneloApunly) auld 1s! 3ungajjdiap susgomagsne aulg "S|1IISSuagaT uaginjeyyoru pun -9|JdIBp aIp
gungle1yoseqziny sneis [9ML | H8yBIpuBISNZ



http://www.unser-schulessen.de/
www.gemeinsamgutessen.de

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

-130 -

Drucksache 21/3295

=g

punJ 11l Sez19Sags1elen-B1 1y Sap uawyey Wi spue alp pung Jap 18y 0S "UayasagioAn 18sa8s)1ell|end-e1y| wi
wiapJiagne puis Suniayoisalenyoe Inz uswyeusie ‘SuniaiusiuiQ Usydl|iniag Jnz pun ayeiyyoe Jajeuoiieuls)l
-ul uniaiziyiienbsgunsseduy Jnz uaaloid||apOoIAl UW pung Jap 1ZINISISIUN ‘Usgey 19Y0IMIUSIalIaM pun usyLg
-a8Jne $Z0z Joquiazag WOA VAL PUN YIAY UOA Hy-a1jenyoed uswesuiswag Jop ssnjyosag wi usgunjyaidwy
U9181yolIag oIS ue aIp JapueT aIp puaIyep "UsydewWw Nz JSAIMEINE YOOoU plIgsiniag Sep ‘Usjey ualauieyyoed
u9181N3IoA UOA Bunuaijgeld aIp yoinp emie usgunguipaqualuyey pun -SHagly 949ssag "Uuapiam LIaLISalul pjasini
-9g SUI J8||auyds UaSSN|YOSqy USYISIpuRISNE 1L USUO0SIad pun 1911amagsne a|japowsgunpiigsny aAelne ssep
‘10A WBJspUE Ja1uUN usyas uagunjyadwig aiq -181sagion uagunjyaidwassun|puey uspusayosaidsiua yw Jaidedsiu
-09843 U1 8pINM $Z0Z BN “TZ WY "1ayoimiua uagunjyaidwl ualaiuoy 1w ,§eizues pun seny Jny ayenyoed

8ejzuen pun
Sely| ul ajely

aIgo1ei1S1WESEn“ BUID UJBUURd|RIZOS PUN USPUBJISA ‘USUNWIWOY SIMOS UJSpueRT Usp W wesulewag pung -yoe4 a3
Jap aney ‘usyagnzue Sejzuesn uaydsINYIS Wi pun usgunlydliuIasageapuly] Ul Jepagayeniyoe4 usyoy usp wn puaya1saq | -91es1S1LESaN) r4s49INg
w1y aideiensayaeniyoe)/aig3areiisayoriyyoe /3uniaydisayaeiyyoe /1a0iy/3q/op Sewq Mmm
"1/9X0IM1UBI91IOM UJIBpUET Uap LW wesulswag apoliadinie|siga "TZ Jop ul pJam aigalens aiq
uoneigajuniewsyagly 9gieyyoeu pun ynijodsguniapuemuld suiopow e
UJBSSOQJaA INYNY- pun 1e1jenbslaqly e
uayoysa ungiI919gsgiami pun ajeizuajodsyoqly e
3unp|iqJa1oM 9101208 e
3unpjigsny agewaglaz e SunJoIg
:puIs Jap|ajsdunipuey juny aiq "uaianiyoid Sunnaly -aJsapung Jap
-9qsageuapuly Jap pun us|NYIS UOA Jo3el] SUDI[IUSLQ pun 1244 YoONe usauugy uswyeuge uagaliyosaq aigel a18o1e4159)
-BJ1S JOp Ul UBP UOA "19palydsqelan aigalei1saliesyyoed apuaiaidiagqnuossal aula gz0g 1ey suniaigaisapung aiq puayaisaq -jeyoe4 SYINS

Sunuuimag- pun Suniaysisayenjyoe

‘puis Sipueis
-nz usgunziaspiepuels agiem]a aIMOS 1811|eNY UaJap pun uagel sgunplig inj aip ‘JapueT Jap uslelAnyessunzlas
-win aIp Nwep 1u9|8aq Suniaidaisapung a1g uUsIp SunieMISA PUN YEYISUSSSIM USYISIMZ pun uidpue] usp Jay
-un yosneisnesguniyeu wap ydijwyaulon pun i3el Sigew|adal aip 981youagula ,1euiend  sunziaswn“ addnig
-SH8qJy BUIB 1Y HYg seq "1elag uonen|ead Jap Sunieise8sny awesulawag a1p 9IMOS SWWeIS0IdsuonSaAy|
sap 8unziaswn alp Jagn ‘qI8 8uniassaqia Jaanelenb uasap nz asindw| 1819]89q 9100aguesiunnallag pun
-sgunp|ig usdigeizues Jop neqsny uap sep ‘(HY19) wniwaigsguniaiuIpiooy-lapue-pung sep 1819qie €20 19S

puayaisaq

wniw
-2J3s3unu
-21U1pJ00Y|
-lspue-pung

r4S49INg

8unqiaiyosaqziny

snjeis

911

HaxSipueIsnz



https://www.bmas.de/DE/Arbeit/Fachkraeftesicherung/Fachkraeftestrategie/fachkraeftestrategie.html

Drucksache 21/3295

- 131 -

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

NS

uldag aINYosSyo0H uayosijogueA] Jap UOA apinm swiwesgoidsapung-+ 1S3 sap uawyey W +Z0g Jequazaq wi

919pus wwelidold seq "1219sa3 Ja}e|nyaspuniy) wi ajoqaguesgelzuen) Jap 3un|}oIMluaIaliop US3IpUsMIOU Jauld -10I8U3M ANZ
nz asindw] pung Jap ey ,Jeizuen wi usdi|ielaqg Jopuly 1euen)d N wesulpwan” wweidoid-snid 4S3 wap NN puayaisaq 19SIOMBIaM“ r4s49INg
,8unpjigsny
ayosigodeped
auyo geyzuen
wi uslBiyeyos
"18019810A GZ0OZ 1SQJI9H Wi UdpIam assiugagia a1q "ulas Sunpoimiuasieliend -2g uoA 3unu
9IMOS Sap|4S1aalY Sap SunJa8191SSIBUAIY RINY INZ Sealag U1 PJIM ST "PAIM 19%0IMIUS (SMYd) Sunynspuagnr pun -a1ziend
-lapury uayasInNaq Jap pun (yS|) 120Uy 91eIZ0S JnJ INUISU| WP UOA sep ‘uagagad Seiyny ul unpjigsny ayosigos wnnouINg
-eped auyo uauosIad 931e1 Seizuen Wi Uni SWNiNdLINIS3UNP(IqUOS Sauld SunyoImMIuT aIp apINM £Z0g JUer w| puayeisaq | -sgunpjiguod r4S49nNg
SUI|IOH Ja1am
-sapung jw
JOA
ua|nyoaspunIn
-yol-ayag-aim-8ai1sulasiniag-Wnz-aapi-Iap-UuoA /Suniaizijijenb-pun-aaeiyyoe) /uswayl/ap-usoueyo-ayaniy mmm ue Seyzues
1249 UNp|IgSNy Jap BunNzINWJaA 4Nz us1d)Y2IBQIA 91Mos usgunziassneloasguesdnz pun Sunpjiqiauam pun seuyf
‘Bunpjigsny UoA SunJaizueuld ‘Usjjapouisgansulasiniag pun -s8unpjigsny Nz Walapue Ja1un alp ‘us|nyospunin ue inj ayesy
8ejzuen pun seny n) ayeyoed aj|@1ssgunielag aIp r4S49INg sep Uapio) ‘usgiaznzine Sop uspuassed als ny -yoed 9||91s
uap UsdISSalaluU| W "uagduesnz UOA [yez|alA auld so 1918 uajniag uayosigogeped ul Sunp(igiauap pun -sny unz puayaisaq -sguniesag r4s49INg
WY udinIag-ua)
-eI1Z0S-UI-8q)e-Sep /uajniag-ua|eizos-ul-gqje-sep /8uniaplaoc)-aip /op /8a0)eqssaisine /op-8a0jeg-sgansine mmm
"uusyaIzZI3 (g4v) 210
usjuuByJIBUR YoI[1ee]IS JNZ/I8ydizi] usjuueyiaue ydljleels Wnz Walapue Jaun ‘@ssnjyosqessunpliquod 00/ sie -a8s8unJap.oy
Jyaw Jne 8unlialagioA Nz uswyeusewssunpliquo4 ue awyeu(ia] alp UapJQ) s3 "ep (9g4y) z19se8s3uniapiol -sgunpjiquo}
-sgunp|iquojs8ansiny sep 1j191s unpjig uaydljiniag Jap Ul usyelyyded UoA SUnUUIMAY) Inz ulgisneg Jo31IydIm Uil pusyelsaq -sgansiny r4S49INg
"J0} UJauped|BIZOS puNn UBPUBQIDA ‘USUNWIWOY ‘UlapueT uap 1w yasneisny uap 1z19s r4S49IAg “Sung8npuan inz
04n3J uapJel||i|Al JaIA punJ Jwesagsul Usayals 9z0gZ PUN GZOZ Ul Yony "ualuuoy uapiam 1z39sagula Suniayols- pun
Bunuuimedaneiyyoe JNZ uswWyeUgRIA JNJ WBJSPUE JBIUN 3IP 1ZIN1SISIUN 20T PUN €20 Ul 0InT uspiel|[iAl JoIA
gungla1yoseqziny sneis [9ML | H8yBIpuBISNZ



http://www.aufstiegs-bafoeg.de/aufstiegsbafoeg/de/die-foerderung/das-afbg-in-sozialen-berufen/das-afbg-in-sozialen-berufen.html
http://www.aufstiegs-bafoeg.de/aufstiegsbafoeg/de/die-foerderung/das-afbg-in-sozialen-berufen/das-afbg-in-sozialen-berufen.html
http://www.fruehe-chancen.de/themen/fachkraefte-und-qualifizierung/von-der-idee-zum-berufseinstieg-wie-gehe-ich-vor
http://www.fruehe-chancen.de/themen/fachkraefte-und-qualifizierung/von-der-idee-zum-berufseinstieg-wie-gehe-ich-vor

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

- 132 -

Drucksache 21/3295

\ASHPS

[N Y2Inp aIp (99) Z19S88pUNIH Q70T 191U FEWSS USUONNSSAU| INJ USJIYZUBUIL UISPUET USp pung Jap LYem
-98 nNzeQ "UBISN|IBASUOI{UNS UOA SIMOS 9PURISSSI|A J8[RIZOS pun Jayolinegaipels Sungniesag ususgozagsialq
-9 Jap 19g UBUNWWOY 1ZINISI91UN JBpUET Jap pun sapung sap Suniapioineqelpels alg ‘usguniapuelap Jayol|
-neq yone sjewo s Jepaq Jnjeq "usydliSowis Nz aqey|ial pun UaJBIAISUSIUl NZ aslemsBunyaizaq usnegnzsne
usuonessdooy win ‘SIYJIM 1SI WiNeJ|BIZOS USP Ul US10ge8UBLIOH pun us|nyospunigsdejzuen uoa sunuyQ aulg

puayaisaq

Suniaplol
-neqgslpels

gaSMINEG

assju}|ey4aAsuaqa a8IHaMYdId|S Inj Miijod

P IaJSURI-LIM MMM

"sunpjig uayn.d Jsp pja4 wi Sunjyoimiul
ayolInIag a1Imos Sunialsiensiq ‘SuniapiQlSIaYPUNSaL) USWAYL USp Ul uagall ajundiamyss ayodijijeyu| eis
-93 sIxeld pun JeYoSUSSSIM UOA SUNZIBUISA PUN YOSNEISNY USPIOM JojSuel| J4IM SIUISUOIINY Ud|joniye Jap NN

aprialawoleqayariyoesmmm//:sdny

"UsuUBIYdSIa GZOZ 1SQ48H Wi 1218|NZ ‘Bunpjig ayn.d Ja1swoieqaljeiyoe sep $yT0g
18S - YouagsBuNp|Ig USJBUOIIBU WINZ puaJsluia}e Ss[lomal — JUYOI[JUSL0ISA pun SS8z04dsBunialsi|euolISSaj0id

uspuajne| usp uaIsAleue pun 181ydoeqoaq ‘(£Z0g Jequisldss "9z PueIS/¥20g ZJBIN T 8eIYONS ‘|euosiad sep 44IM

-ua1id| pun sayosigogeped) ayenyoeq TG 29/ alp In) Sunpjigiauap auenusLozua1adwoy ‘epuaia|dagsiniag - ayenyoed

aIp VapJol ‘BungnusA Inz yigoSepedyni4 Jap UsSWaYL US[[aN. NZ UassIMyded 1191s 44IM 31g “MundjgniiN wi ayosigogep

uaguniyouulasageuapuly] Ul 1agly Jayosigogdeped 1e11en aIp 1Yals 1ageq "swaisAss3unplig sap siseg s|e %1808 -edyni4 aan

-epediejuswa|] Jop Sunyiels 881jeyyoeu jne INISUIpuUsgn( usyosinag Wap W JsgJeuswiwesnz ul 181z ,441M -ejyuisgunp
- 9yemyoed ayosigogepedynid saeUISSUNP|IGISISM dWBIIHUI BUNYNS-YOSOg-LIaqoy Jap HW uswwesnz aig pusysisaq -llq 8UsM r4s4gang

,3e1zuen

wi uaBllieleq

Japury wnino

-uIny / 3un)

"JYDI[IUDHOIOA 9Z 0O SuBjUY PJIM pun UISpUIY -40IMIUBINYDS

uoA uonediziued eway| wnz gejzuen wi usyeiyyded pun -1ya7 uoA SuninydS-wapue] Nz wninaLIng uid 1ssey Jayosnesjow

-win Jasiam3ap J2d “HONIIMIUD , BUNHYIIMIUSINYIS Jaydsilesjowap 3unia|8agssazoid Sunp|iqialap INzZ Jasiom -ap 8unys(3aq

-8oM“ Jap ulJag NZ 1BUSISAIUN-IPIOGUINY JBp ulliag SUNYISIOSUOISNMU] JN) WNJIUSZ WP W Jagieuswwesnz Ul -8$9701d gunp
gungle1yosaqziny sne1s [9)L | MeMSipugisnz



https://www.fachkraeftebarometer.de/
www.wiff-transfer.de

Drucksache 21/3295

-133 -

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

INRMPS

-1192J9pJ04 JaQ "19paigelion Ulapue] pun pung usydosimz SuniequialaAsgun]BMISA JaUld Ul Uspinm Sunziaswin
Jap uayay|azulg 1982498 (|| D4AUIY) S8Z19S88SSUNIaPI0ISUOIIIISAAUIIRUNWILLIOY Sap [a1dey] usliomz usualanag
Uely Ul JTOZ ISNSNY Wi Wap Ul PuIS S|iL1a uJapio) NZ JNNIISeAUINYDS a4yl Ul UBUNWWOY Jayoemyoszueu
-1} USUONIISaAU| Yyone spuoys3uniapioiSUoiISaAUlBUNWLWOY Uap Jagn wn ‘usyeyosas uagunziassnelop usyol|
-yda.isapung alp uspinm uagunysizeqzueui4-ispueT-pung Jop Sunupionap Inz S1eyedsez)asar) sep uswyey Wi

puayaisaq

|oudey - z39s

-agsgunJap
-10JSUOIIISOA
-uleunwwoy

dNg

apanyospied|eusip: mmm

‘M MW awa1sAg aAndepe yone pun
a3nazyiamasougelq ‘UsleiyIya UOA uoneloge||oy “Quaiuo) wajensip uoA sunzanN pun guegnz Jayoejuld ‘yuaw
-e8euewWSIEINUBP| UBP|IQ AT USSaIP Ul HuNdIamyds uaq "IS! JUYLZISA LQ JOA UBINYDS J9p UBUSP SIMOS 8uaqe
-sopueT Jne uswiome|duiaT pun -1yaT LW 3lp ‘WNnJIuszZ Wl Jnynaseljuiusipawssunpllg awesulawagiapue|
JauId 3unp{oImiug a1p Wapnz 1yals uaalold uspuaiaidiaqniapue| Gg Ul "usydi|8ouia ualelagpul pun ujaje] ua)
-e1BIp ‘Yiomz1oN sne [aidsuswiwiesnz sep YO JOA aIp “1ydlaiie uswyeugeN 000" < "ed W (Juazold /) us|nyos
000°'6Z 4aqn Sd@-siseg Jap 1ey £g0g lunf puels “(ANT) USCBUIOA apuajiaidiagqniopue| pun ausgasapueT jne
UageUJOoA ‘9INyYos asiomsgunyaizaq Jo8ei1|nyos :1[9¥0IMIuaialiam uauaqd 184p Jne Sda Wi pJim Jniyniiselu| a|eus
-1p 81 "48YaIs INIYNJISLIJU| UBYISIUYDIa] Jap SUNUBAM pun gallag us||als Ja8el1nyos “ulspue uap 18911qo Sunp
-Iqu0J- pun -sneJaiya Jop Sunyeisaswn pun uauejdiya uoa Sunsseduy ‘ardazuoy ayosigoseped yoinp Sunp
-|1g Jaeugip 8unzidswn alg ‘opJNM PO0ISagine [anIwsapung 0Jng uapJel|iN G‘9 Jwesagsul jne ed|eusiq Jep
YoJNPOM “‘UaSSO|Yosagqe UoIRSIUILUPY-1| SIMOS 91JRIYIYST pun J3[NYIS pun usuulianyos inj a1etagyia Jnt usg
-unJequialanziesnz 1ap Yol|jz1esnz uspinm ailuapued-euoios) Iap JNesA Wi "oing usplel|iA Juny 1w yolgunids
-In “anjnaiseljuisgunplig ajeunwiwoy a|eUSIP 1P Ul USUOILISSAU| 190 UBpUIBWSL) pun Japue pung Jap 121N1sial
-un 3|NYos Ped|ensia sep uswiyey w| ‘uequiaian (Sda) ,20Z-6TOTZ 8INYOS Med|eusia“ usp 6TOT Jyer wi Jap
-ueT pun pung uagey ‘usjnyospunigsgelzuern) ue yone ‘us|nyos ue Jnjniiseljul uaeusip Jop Suniassaqian inz

puayaisaq

,8INYos
nedreusig

r4S49INg

0JuI'8UNJSPIOINEYSIPLIS MMM

"Z1eSUy Uayoljwine)|eizos uauaugaiul Wwaulss Hw
SoIp 1ZINISIa1uUN jjeyuswWwEesnz Ja|eizos* wwelgoidsguniapiQineqalpels Sep a1apuosagsu| “uapiam Sun|yoim
QuasIaIlend Jap Ul usundiaxuy Nz 0S UsuuQy UsNYoS aiqg "MepJosag (uiey 3 Jny |aidsiog Wwnz) yasnesny pun
3unieiag Iny 810098uy 8YdsiNYdsIagNe YyaInp apnegadinyos Jep SunzinN aIp pun Jaiend wnz SunuyQ aule in}
usINY2S UoA gunsseduy aydlneq aip yone piim uswiyey wWasaIp U] "uapiom 1zuedio usunwuwioy pun JapueT Jop

8unqiaiyosaqziny

snjeis

911

ueyBipueIsnz



http://www.st%C3%A4dtebauf%C3%B6rderung.info/
http://www.digitalpaktschule.de/

Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

— 134 -

Drucksache 21/3295

1N\ SHRG

/3|NY9sS-pun-1aypunsag,/uni-lim-sem/ap-eszq mmm

"uspJam uape|egialuniay Japo,/pun 1j181Saq SO|USISOY UOISIaAIULI S| Usuugy usipaiA aid

"usuuy Uaplam 1z1esagdule Selzuen wi yone alp ‘ayeyoed ayosigogeped pun ayeiiya Jny Usipsly o||aizeds (Buniepiiny
Jayep 1yaxoImiIus Haypunsen aydljiuayQ Iny INHisuisepung seq "eddnig|alz 851YdIM BUIS 1BYPUNSSY BYDIIUSHQ ayol|ypuns
Jnj NIsuIsapung sep Jnj qieysap puls Jaiya] pun usuuaiys] uaginel usinyos uap ul a1q Jep uswyeugen -93 Iny ajen
oAlUSBARId UNJ PI9JSUOIIUSAIDIU| SOJBJIUSZ U1 WNRJIUIST pun -Susagsa S|e 9|nyos alp 1191S Yyolaiaquaziaipuagnr -uazsapung
wap ‘usuegiapuly wap ‘aljiwed Jap UsageN "19118gaguld a3ueyuawwesnz 9|eizos pun a||auoiliN|IsuUl Ul 3s| Uuayoal| S|BWIOA) 118y
-puagn( pun uiapuly UoA Funieiny aydijdaypunsag aiq "uazinisialun Nz ssa8zoJdsgun|yoimiug waldyl ul a1s pun -punsax ayol|
uaMJels Nz usydl|pusgnr pun uIdapuly UOA Zusladwoysiaypunsey aIp ‘o 1s! 817 “UBYPUNSEY BYDIIUBLQ NS 1IN} UETTOB TR
-IIsuIsepung wi ewayundiamyos sapuajiaidiagnuawiayl Uld 1S Usydljpuagnf pun uidpuly] UOA 118ypunsay) aiq puayaisaq -lsuisapung HNg
G=A%9|l4
-uoneolgqnd=qo|q= ¢ipd’||-8JAUI-3UNZIoSWN /UBUOIIISOAU-3UNIBPIS0H /udzZueuljjeunwwoy /usdunyaizagzueu
-1{"8|elapan /uazueul{~ aydljluale /usway] /[eyiuepiepuels,/3q,/1usiuo) /op  WnusisiulWzZzueuUlSapUNG MMM
RIEIET| (wweid
swuweJsgoidsgunialues|nyos sasalp uswyey Wi pung Jap 14191s 0in3 uaplel||iN G‘€ "GZOZ unu 19pua pun ua3d -0Jds3unJal
-UBIBA TZ0Z 219S93s3Un1ydlii3-Spuola)jiyneqiny wap 1w 1219|nz apinm swuweigoidsguniaiuesinyos sap wnel -ues|nyos) ¢
gungla1yoseqziny sneis [9ML | H8yBIpuBISNZ
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F Glossar

Berichtspflichten der
Lander

Beschleunigungspro-
gramm

Betriebserlaubnis

Betriebskosten

bestehen im Rahmen der Kontrollpflicht des Bundes zur Einhaltung der Be-
stimmung des GaFinHG und der zwischen Bund und Landern geschlossenen
Verwaltungsvereinbarung ,Investitionsprogramm Ganztagsausbau“. Nach § 7
und § 11 der Verwaltungsvereinbarung Ubersenden die Lander dem Bund halb-
jahrlich eine Ubersicht (iber die durch das Land bewilligten sowie gepriiften
und abgeschlossenen Investitionsmainahmen, aus denen sich die zweckent-
sprechende Verwendung der Bundesmittel ergibt.

bezeichnet das Investitionsprogramm zum beschleunigten Infrastrukturaus-
bau der Ganztagsbetreuung fur Kinder im Grundschulalter, in dessen Rahmen
der Bund den Landern nach Artikel 104c¢ Grundgesetz von Ende 2020 bis 2022
Finanzhilfen in Héhe von 750 Millionen Euro zur Verfugung stellte. Ziel war,
neue ganztagige Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grundschul-
alter zu schaffen und bestehende Angebote qualitativ weiterzuentwickeln. For-
derfahig waren Investitionen in Ausstattung, Hygienemaf3nahmen, Planungs-
leistungen und BaumafSnahmen Die Laufzeit des Beschleunigungsprogramms
wurde von Ende 2021 bis Ende 2022 verlangert. Die Einzelheiten der Ausge-
staltung regelt eine Verwaltungsvereinbarung (siehe unten) zwischen Bund
und Landern.

ist nach § 45 ff. des SGB VIII fir den Betrieb einer Einrichtung, in der Kinder
ganztagig oder fur einen Teil des Tages betreut werden, erforderlich und wird
durch den ortlichen Jugendhilfetrager oder die nach Landesrecht bestimmte
Behorde, in dessen/deren Bereich die Einrichtung liegt, erteilt. Damit sollen
der Schutz und das Wohl der Kinder gesichert werden. Bei der Beantragung
der Betriebserlaubnis mussen gesetzliche Grundlagen beachtet werden, insbe-
sondere das Kinder- und Jugendhilfegesetz sowie landesspezifische Gesetze
und Verordnungen, die, neben dem Nachweis der fachlichen Eignung des Per-
sonals, eine Konzeption der Einrichtung, MaRnahmen zur Qualitatsentwicklung
und -sicherung sowie die ordnungsgemafe Buch- und Aktenfiihrung umfassen.

sind die fUr den laufenden Betrieb einer Ganztagsbetreuung erforderlichen Per-
sonal- und Sachkosten sowie die Miet- beziehungsweise Pachtkosten der Ein-
richtung. Den durch den Rechtsanspruch entstehenden zusatzlichen Betriebs-
kosten der Lander tragt der Bund durch Anderung des Finanzausgleichsgeset-
zes Rechnung: Die vertikale Umsatzsteuerverteilung wird zugunsten der Lan-
der ab 2026 jahrlich aufwachsend von 135 Mio. € auf bis zu 1,3 Mrd. € p. a.
ab 2030 angepasst. Die mit der Ganztagsbetreuung verbundenen Betriebskos-
ten unterliegen der Finanzierungsverantwortung der Lander.

Seite LVIII



Drucksache 21/3295

~136— Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

Demokratische Partizipa-
tion

Einschlagig padagogisch
qualifiziertes Personal (im
Bereich ,Kinder- und Ju-
gendhilfe”)

Evaluation (nach GaFoQG)

Freie Trager

bezeichnet die Bestrebung Schulerinnen und Schuler wie ihre Eltern an Ent-
scheidungen zur Ausgestaltung der ganztagigen Bildungs- und Betreuungsan-
gebote teilhaben zu lassen. Ebene und Grad der Mitbestimmung (dargestellt in
theoretischen Partizipationsmodellen) differieren dabei. Mit der Partizipation
von Schulerinnen und Schulern soll dem Recht von Kindern und Jugendlichen
der UN-Kinderrechtskonvention, gemaf und ihrer Entwicklung entsprechend
an Entscheidungen beteiligt zu werden, nachgekommen werden. Die Ganztags-
schule stellt fur Schilerinnen und Schiler einen Ort gemeinsamen Lernens
und gleichzeitig einen ganztagigen Erfahrungs- und Lebensraum dar, in dem
ihre individuelle Subjektwerdung beférdert werden soll. Durch Mitbestimmung
und Mitwirkung werden Urteils- und Entscheidungsfahigkeiten, kommunikative
Fahigkeiten, Selbstkompetenz, Sozialkompetenz und das individuelle Demo-
kratiebewusstsein wie eine demokratische Alltagskultur gestarkt.

ist Personal, das der Berufsuntergruppe ,Berufe in der Kinderbetreuung und
- erziehung” (8311) mit abgeschlossener beruflicher Ausbildung, sowie der Be-
rufsgattung 83112 ,Berufe in der Kinderbetreuung und -erziehung - fachlich
ausgerichtete Tatigkeiten“ zugeordnet ist (Erzieher/-in, Heimerzieher/-in, Kin-
derdorfmutter beziehungsweise -vater, Kinderpfleger/-in und Sozialpddagogi-
sche Assistentin beziehungsweise Sozialpddagogischer Assistent). Darlber
hinaus zahlt akademisch padagogisch qualifiziertes Personal (Sozialpadago-
ginnen und -padagogen, Kindheitspadagoginnen und -padagogen und weitere)
zur Gruppe des einschlagig padagogisch qualifizierten Personals.

umfasst, erstens, nach § 24a SGB VIII einen jahrlichen ,Bericht zum Ausbau-
stand der ganztagigen Bildungs- und Betreuungsangebote fir Grundschulkin-
der“, welchen die Bundesregierung jahrlich dem Deutschen Bundestag vorzu-
legen hat (sogenannter GaF6G-Bericht). Inhalte sind die regelmaRige Darstel-
lung des Ausbaustandes der Ganztagsbetreuung von Grundschulkindern sowie
des -bedarfs, eine Darstellung der MaRnahmen des Bundes und der Lander
zur Vorbereitung und Umsetzung des im GaFoG geregelten Rechtsanspruchs
und jahrlich wechselnde Themenschwerpunkte.

Zweitens, nach Artikel 6 GaF6G, zahlt zur Evaluation eine wissenschaftliche
Evaluation, mit der die Bundesregierung unter Beteiligung der Lander zum 31.
Dezember 2027 und zum 31. Dezember 2030 die durch das GaF6G entstan-
denen Investitionskosten und die Betriebskosten evaluiert. Die Ergebnisse der
Evaluation sollen Bund und Landern eine Orientierung geben, um unter Beach-
tung der Aufgabenverantwortung Mehrbelastungen und Minderbelastungen
der Lander auf Grundlage der in diesem Gesetz geregelten wechselseitigen Fi-
nanzbeitrage angemessen ausgleichen zu kdnnen.

sind zumeist gemeinnutzige Vereine oder gemeinnutzige Gesellschaften mit
beschrankter Haftung (gGmbH), kdnnen aber auch privat-gewerblich organi-
siert sein. Im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe sind es im Wesentlichen die
Jugend- und Wohlfahrtsverbande, die Kirchen, Fachorganisationen und deren
Zusammenschlisse.

Seite LIX
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Ganztagige Bildungs- und
Betreuungsangebote ge-
mafR GaFoG

Ganztagsbedarf

Ganztagsfinanzhilfegesetz
(GaFinHG)

Ganztagsfinanzierungs-
gesetz (GaFG)

Ganztagsforderungsgesetz
(GaFoG)

Aufgrund des Subsidiaritatsprinzips des SGB VIII wird ein grofler Teil der Aufga-
ben der Kinder- und Jugendhilfe in Diensten und Einrichtungen freier Trager
durchgefuhrt.

Im schulischen Bereich sind Privatschulen Uberwiegend an private Trageror-
ganisationen gebunden, die als gemeinn(tzige Vereine oder als Arbeitskreise
der Kirchen organisiert sind. Daneben gibt es auch Privatschulen ohne Bin-
dung an eine Privatschulorganisation.

sind Angebote zur Férderung von Kindern im Grundschulalter (Erziehung, Bil-
dung und Betreuung) in Tageseinrichtungen gemafl § 22 SGB VIII sowie in
Ganztagsgrundschulen, das heifit, ganztagig betriebenen Grundschulen und
schulorganisatorisch verbundenen Schulsystemen (zum Beispiel Grund- und
Realschulen plus) sowie Férderschulen im Ganztagsbetrieb, soweit sie von Kin-
dern im Grundschulalter besucht werden.

umfasst alle Bedarfe an Betreuung, die Uber 14.30 Uhr hinausgehen, in Ganz-
tagsschulen und Tageseinrichtungen mit Schulkindbetreuung (Hortangebote)
oder in anderen Angebotsformen.

regelt die Finanzhilfen des Bundes, die tragerneutral fir zusatzliche investive
Mafnahmen der Lander, Gemeinden und Gemeindeverbande zum quantitati-
ven oder qualitativen Ausbau ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote
gewahrt werden. Forderfahig sind Investitionen fur den Neubau, den Umbau,
die Erweiterung, die Ausstattung sowie die Sanierung der kommunalen Bil-
dungsinfrastruktur, die der Bildung und Betreuung von Kindern im Grundschul-
alter dienen, soweit dadurch Bildungs- und Betreuungsplatze oder raumliche
Kapazitaten geschaffen oder erhalten werden, um eine zeitgemafle Ganztags-
bildung und -betreuung zu ermdglichen.

ist das Gesetz zur Errichtung des Sondervermoégens ,Ausbau ganztagiger Bil-
dungs- und Betreuungsangebote fir Kinder im Grundschulalter®.

ist das Gesetz zur ganztagigen Forderung von Kindern im Grundschulalter, in
dem die stufenweise EinfUhrung eines Anspruchs auf ganztagige Férderung fur
diese Zielgruppe ab dem Schuljahr 2026/2027 geregelt ist. Ab August 2026
sollen zunachst alle Kinder der ersten Klassenstufe einen Anspruch darauf ha-
ben, ganztagig geférdert zu werden. Der Anspruch wird in den Folgejahren um
je eine Klassenstufe ausgeweitet, sodass ab August 2029 jedes Kind im
Grundschulalter der Klassenstufen eins bis vier einen Anspruch auf ganztagige
Bildung und Betreuung hat. Der Rechtsanspruch ist im SGB VIII geregelt und
umfasst einen Betreuungsumfang von acht Stunden an allen funf Werktagen
inklusive der Unterrichtszeit und der Ferien. Die Lander konnen eine Schlie3-
zeit bis maximal vier Wochen regeln. Die Nutzung des Rechtsanspruchs ist frei-
willig und soll sowohl in Tageseinrichtungen als auch in offenen und gebunde-
nen Ganztagsschulen erflllt werden kdnnen.
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Ganztagsschulen

Geschaftsstelle Ganztag

Inanspruchnahmequote

Hort

sind nach dem Definitionenkatalog Allgemeinbildende Schulen in Ganztags-
form in den Landern in der Bundesrepublik Deutschland zur Schulstatistik
2017 bis 2021 der Kultusministerkonferenz (KMK) Schulen, die im Primar-
oder Sekundarbereich | an mindestens drei Tagen in der Woche ein ganztagi-
ges Angebot von mindestens sieben Zeitstunden bereitstellen und den teilneh-
menden Schilerinnen und Schilern an diesen Tagen ein Mittagessen anbie-
ten. Far die nachmittaglichen Angebote soll unter Mitverantwortung der Schul-
leitung auf Basis eines gemeinsamen padagogischen Konzeptes mit einem au-
Berschulischen Trager kooperiert werden. Der im GaF6G geregelte, ab dem
Schuljahr 2026/2027 geltende Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung flr
Kinder im Grundschulalter fordert einen Betreuungsumfang von acht Stunden
an allen finf Werktagen, wobei die Unterrichtszeit angerechnet wird.

Die Lander definieren Ganztagsschulen unterschiedlich und gestalten diese
unterschiedlich aus. Regionale Unterschiede bestehen unter anderem zwi-
schen ost- und westdeutschen Flachenléandern, aber auch zwischen Sitd- und
Norddeutschland. Die StEG-Untersuchung hat gezeigt, dass im Zuge des Aus-
baus von Ganztagsangeboten die Unterschiede in der Tendenz zugenommen
haben.

Prinzipiell werden offene und gebundene Ganztagsschulen unterschieden.
Wahrend an offenen Ganztagsschulen das Betreuungsangebot freiwillig ge-
nutzt werden kann, sind Schilerinnen und Schiler in gebundenen Ganztags-
schulen verpflichtet, an einer bestimmten Anzahl an Tagen an dem ganztagi-
gen Angebot der Schule teilzunehmen. In der teilgebundenen Ganztagsschule
ist diese Verpflichtung auf einzelne Klassen oder Klassenstufen beschrankt.

ist eine vom Bundesministerium fUr Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(ehemals) und vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung (ehemals)
eingerichtete, gemeinsame, paritatisch besetzte Geschaftsstelle (nun angesie-
delt im BMBFSFJ) zur Wahrnehmung der Aufgaben des Bundes im Bereich des
GaFOG. Eine Kernaufgabe ist die Durchfuhrung der Zuweisungen der Bundes-
mittel sowie die Prifung ihrer zweckentsprechenden Verwendung nach Artikel
104c¢ Satz 3 des Grundgesetzes. Eine weitere Aufgabe ist die Unterstitzung
des Bund-Lander-Koordinierungsgremiums, das tber die Umsetzung des Inves-
titionsprogramms und die Ausgestaltung der Evaluation berat sowie Impulse
fUr die qualitative Verbesserung der ganztagigen Bildungs- und Betreuungsan-
gebote geben soll.

auch Betreuungsquote oder Beteiligungsquote genannt, bildet den Anteil der
in Tageseinrichtungen (Hortangebote) und schulischen Ganztagsangeboten
betreuten Kinder einer Altersgruppe an allen Kindern dieser Altersgruppe.

ist eine Tageseinrichtung fur Kinder nach § 22 SGB VIII. Horte sind familienun-
terstutzende und familienerganzende Einrichtungen der Kinder- und Jugend-
hilfe, die die Entwicklung des Kindes zu einer selbstbestimmten, eigenverant-
wortlichen und gemeinschaftsfahigen Persdnlichkeit férdern. Horte sind Ein-
richtungen, in denen sich Kinder im Grundschulalter fur einen Teil des Tages
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Investitionsprogramm
Ganztagsausbau

Investitionsprogramm Zu-
kunft Bildung und Betreu-
ung (IZBB)

Kinder im Grundschulalter

Kinder- und Jugendver-
bandsarbeit

Kindertageseinrichtungen

aufhalten und fur die nach 8§45 SGB VIII eine Betriebserlaubnis (siehe oben)
erteilt wird.

stellt fir die Lander von 2023 bis Ende 2029 etwa drei Milliarden Euro in Form
von Finanzhilfen flr Investitionen in Grundschulen zwecks quantitativen und
qualitativen Ausbaus ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote bereit.
Die Finanzhilfen kdnnen fur den Erwerb von Gebduden und Grundsticken, den
Neubau, den Umbau und die Erweiterung sowie die Sanierung (einschliefllich
der energetischen Sanierung) sowie die Ausstattung ganztagiger Bildungs- und
Betreuungsangebote verwendet werden.

hat mit einem Umfang von vier Milliarden Euro zwischen 2003 und 2009 den
bedarfsgerechten Auf- und Ausbau von Ganztagsschulen in den Landern gefor-
dert. Dieser umfasste den Bau und Ausbau neuer Ganztagsschulen, die Um-
wandlung bestehender Schulen in Ganztagsschulen, die Schaffung zusatzli-
cher Platze an bestehenden Ganztagsschulen als auch die qualitative Weiter-
entwicklung von Ganztagsangeboten, wobei vor allem bauliche MafSnahmen
und die Zusatzfinanzierung zu den Eigenaufwendungen in den Landern finan-
ziert wurden.

sind Kinder im Alter zwischen funfeinhalb und zehneinhalb Jahren, die der
Schulplicht (in Deutschland mit dem sechsten Lebensjahr beginnend) unterlie-
gen. In der Primarstufe des Bildungssystems werden die Kinder in den ersten
vier Jahren an der Grundschule unterrichtet. Ausnahmen sind die Lander Berlin
und Brandenburg. Hier umfasst die Grundschulzeit die Klassen eins bis sechs.
Laut der Verwaltungsvereinbarung Il (siehe unten) wird die Definition der Kin-
der im Grundschulalter auf den Zeitraum ab dem Schuleintritt bis zum Ende
der vierten Klasse einschliefllich der Sommerferien begrenzt.

umfasst ein sehr heterogenes Spektrum an Vereinen (als demokratisch struk-
turierte Organisationen fur Kinder und Jugendliche auf lokaler Ebene) und Ver-
banden (als Uberregionale Dachorganisationen der Vereine), die sich durch un-
terschiedliche religiose, kulturelle, politische, sportliche und 6kologische Wer-
torientierungen kennzeichnen und entsprechende Angebote fir ihre Mitglieder
vorhalten. Sowohl die Freiwilligkeit der Inanspruchnahme dieser Angebote
(zum Beispiel bei den Pfadfinderinnen und -findern, der Jugendfeuerwehr, der
Chorjugend oder der Naturschutzjugend) als auch die Erméglichung der Parti-
zipation der sie in Anspruch nehmenden jungen Menschen stellen zentrale
Charakteristika dar. Wesentlich ist zudem die Selbstorganisation, vielfach in
Form eines ehrenamtlichen Engagements junger Menschen.

sind Institutionen der Bildung, Erziehung und Betreuung von Kindern ab O Jah-
ren bis ins schulpflichtige Alter. Nach dem im § 22 SGB VIl formulierten Bil-
dungsauftrag sollen die Entwicklung des Kindes zu einer eigenverantwortlichen
und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit geférdert und die Erziehung und Bil-
dung in der Familie unterstutzt und erganzt werden sowie den Eltern bei der
Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Kindererziehung geholfen werden. Die
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Kindzentrierung

Kooperation zwischen
Schule und auf3erschuli-
schen Partnerinnen und
Partnern

Kooperatives Modell der
Ganztagsbetreuungs- und
Bildungsangebote

Landerprogramme

Multiprofessionelle bezie-
hungsweise berufsgrup-
penubergreifende Zusam-
menarbeit

rechtlichen Grundlagen fur die Arbeit von Kindertageseinrichtungen sind in
88 22 bis 26 SGB VIII (Kinder- und Jugendhilfegesetz) verankert. Die Bundes-
lander haben bezlglich der Betreuung von Kindern in Tageseinrichtungen auf-
grund eines Landesrechtsvorbehaltes (§ 26 SGB VIII) jeweils eigene landes-
rechtliche Regelungen in Ausfiuihrungsgesetzen verabschiedet. Kindertagesein-
richtungen fur Kinder im schulpflichtigen Alter werden Ublicherweise als Horte
bezeichnet.

bezeichnet die padagogische Haltung, jedes Kind individuell mit seinen Bedrf-
nissen, Starken und Schwachen wahrzunehmen und es dementsprechend in-
dividuell auf seinem Bildungs- und Lebensweg zu unterstutzen. Eine kind-
zentrierte Haltung bedeutet Kinder ins Zentrum zu stellen und ihnen das Recht
und die Moglichkeit einzurdumen, autonom zu partizipieren und sich dadurch
als selbstwirksam zu erleben. Wesentliche rechtliche Grundlagen stellen die
Kinderrechtskonvention und die UN-Behindertenrechtskonvention dar.

bezeichnet die Zusammenarbeit zwischen Ganztagsschulen und Organisatio-
nen oder Personen, die nicht Teil der Schulverwaltung sind. Darunter fallen ge-
meinnultzige und privatgewerbliche Trager, Vereine, offentliche Einrichtungen
(zum Beispiel Bibliotheken) ebenso wie Privatpersonen oder nicht-formal orga-
nisierte Gruppen wie Elterninitiativen. Inhalt der Zusammenarbeit sind aufler-
unterrichtliche Bildungs- und Freizeitangebote.

sind Ganztagsmodelle fiir Schilerinnen und Schuler im Grundschulalter, in de-
nen die Systeme ,Schule” und ,Kinder- und Jugendhilfe“ einen gemeinsamen
Bildungs- und Erziehungsauftrag wahrnehmen und organisatorisch sowie per-
sonell miteinander verzahnt sind.

dienen den Landern zur Veroéffentlichung von Antragsverfahren, Zuwendungs-
bedingungen und Nachweisverfahren zur Férderung von Projekten im Investiti-
onsprogramm Ganztagsausbau. Die Landerprogramme werden auf Grundlage
der Verwaltungsvereinbarung zur Durchfuhrung des Gesetzes Uber Finanzhil-
fen des Bundes zum Ausbau ganztagiger Bildungs- und Betreuungsangebote
fUr Kinder im Grundschulalter im Einvernehmen zwischen Bund und Landern
erstellt. Inhalte der Landerprogramme sind auflerdem die landesspezifische
Definition des Begriffs der Ganztagsgrundschule als Férdervoraussetzung, die
Auswahl der férderfahigen Maflnahmen sowie der nach geltendem Landes-
recht notwendige Umfang flr den Abstimmungsprozess zwischen der Schulent-
wicklungsplanung und der Jugendhilfeplanung.

in der ganztagigen Bildung und Betreuung bezeichnet auf der Grundlage unter-
schiedlicher theoretischer Perspektiven und Ausgestaltungen die auf demokra-
tischen Werten basierende und auf Gleichwertigkeit beruhende Zusammenar-
beit zwischen Lehrkraften und weiterem padagogisch tatigen Personal, um for-
male wie non-formale Bildungsprozesse wie eine bestmagliche Begleitung aller
Kinder Uber den gesamten Schultag hinweg zu erméglichen. Die Bereitstellung
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Nicht einschlagig padago-

gisch qualifiziertes Perso-
nal

Offene Kinder- und
Jugendarbeit

Offentliche Trager der
Kinder- und Jugendhilfe

zeitlicher und materieller Ressourcen sowie die Etablierung fester Kooperati-
onsstrukturen stellen wesentliche Gelingensbedingungen multiprofessioneller
beziehungsweise berufsgruppenubergreifender Zusammenarbeit dar. Zwar do-
miniert in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung der Begriff der multipro-
fessionellen Kooperation. Gleichwohl ist der Terminus der berufsgruppentiber-
greifenden Kooperation umfassender: Wahrend mit ,multiprofessioneller Ko-
operation* auf die ,Zusammenarbeit von Professionen” (Bauer 2014, S. 273)
verwiesen ist, bezeichnet der Begriff der berufsgruppentbergreifenden Koope-
ration die Zusammenarbeit sowohl professionalisierter als auch (noch) nicht
professionalisierter Berufsgruppen.

ist Personal ohne eine einschlagige padagogische Ausbildung, dessen Einsatz
als geeignete padagogische Krafte gemaf den landesrechtlichen Regelungen
in Form der Ausfihrungsgesetze zum SGB VIII nebst entsprechenden (Perso-
nal-)Verordnungen oder Verwaltungsvorschriften in den meisten Landern als
begrindungspflichtige Ausnahme maglich ist. Entsprechend werden aktuell
auch Personen als geeignete (sozial-)padagogische Fachkrafte zugelassen, die
nach Vorbildung, Praxiserfahrung und Fortbildung Uber gleichwertige und
gleichartige Qualifikationen verfugen. Auch werden Ehrenamtliche als nicht
einschlagig padagogisch qualifiziertes Personal bezeichnet. Nicht einschlagig
padagogisch qualifiziert sind ebenfalls sogenannte padagogische Laiinnen und
Laien, die im Rahmen ganztagiger Bildung tatig sind und keinen qualifizierten
Bezug zur Padagogik nachweisen, dennoch umfassende Praxiserfahrungen so-
wie Sachexpertise aus anderen Berufsfeldern aufweisen kdnnen. Eine hetero-
gene Weiterbildungslandschaft ermdoglicht spezifische Weiterbildungen fur den
Ganztag, bei denen ein Zertifikat erworben werden kann. Jene Gruppe wird un-
ter anderem als weitergebildete Laiinnen und Laien bezeichnet.

ist eine niedrigschwellige Form von Angeboten, die keine Mitgliedschaft erfor-
dern und allen Kindern und Jugendlichen kostenfrei zur Verfugung stehen. Die
Angebote werden von sozialpadagogischen Fachkraften begleitet und haufig
mit Blick auf regionale Besonderheiten konzipiert. Bekannte Angebotsformen
sind zum Beispiel Jugendzentren, Abenteuerspielplatze oder Jugendfarmen.
Methodisch steht das Angebot eines offenen, gestaltbaren Raumes im Fokus,
in dem Kinder und Jugendliche ihre Ideen umsetzen, ihre Fahigkeiten erken-
nen, erproben sowie erfahren kdnnen, dass sie etwas bewirken kdnnen. We-
sentlich ist das Prinzip der Freiwilligkeit, nachdem Kinder und Jugendliche
selbst daruber entscheiden, welche Angebote sie wahrnehmen und worauf sie
sich einlassen wollen, Untersuchungen zufolge nutzen besonders sozial be-
nachteiligte Jugendliche auf der Suche nach Unterstitzung in der Lebensbe-
waltigung, diese Angebote, aber auch viele jingere Kinder im Rahmen von Ko-
operationen bei der Nachmittagsbetreuung in schulischen Ganztagsangebo-
ten.

werden nach § 69 Absatz 1 SGB VIII durch das jeweilige Landesrecht definiert.
Auf der 6rtlichen Ebene sind in der Regel die kreisfreien Stadte und Landkreise
offentliche Trager. In bestimmten Landern kdnnen kreisangehorige Stadte ab
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Personalschlissel

Qualitatsrahmen

Raumkonzepte

Rhythmisierung & Zeit-
struktur

einer definierten Grofle zum 6ffentlichen Trager bestimmt werden (zum Bei-
spiel in Nordrhein-Westfalen). Der Kreis ist dann nicht mehr fur die Kinder- und
Jugendhilfe zustandig.

Far die Wahrnehmung der Aufgaben errichtet der Trager ein Jugendamt, das
sich aus der Verwaltung des Jugendamtes und dem Jugendhilfeausschuss zu-
sammensetzt.

setzt im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe die bezahlte Arbeitszeit einer pa-
dagogischen Fachkraft Gber den Zeitraum eines Jahres und unter der Annahme
einer Vollzeitbeschaftigung ins Verhaltnis zu den zu betreuenden Kindern und
den jeweiligen Betreuungszeiten.

Im Bereich Schule richtet sich die Arbeitszeit der Lehrkrafte nicht nach Zeit-
stunden, sondern nach Unterrichtsstunden von je 45 Minuten. Die wochentli-
chen Pflichtstunden der Lehrkrafte und die Klassenstarken unterscheiden sich
von Land zu Land und je nach Schulart.

werden durch die Kultusministerien der Lander entwickelt und dienen den In-
stitutionen, die ganztagige Bildung und Betreuung umsetzen, als Grundlage flur
die Konzeption und die Ausgestaltung guter ganztagiger Bildung und Betreu-
ung. In einigen Bundeslandern sind die entwickelten Qualitatsrahmen rechtlich
verpflichtend umzusetzen, in anderen haben sie einen Empfehlungscharakter.

im Ganztag sind angepasst an die besonderen Bedingungen ganztagiger Bil-
dung und Betreuung zu entwickeln und umzusetzen. Neben dem Erfordernis,
die Gestaltung sowie Nutzung von Raumlichkeiten so zu konzipieren, dass eine
flr ganztagige Bildung und Betreuung konstitutive multiprofessionelle Zusam-
menarbeit gelingen kann, muss eine gute Raumkonzeption dem zentralen As-
pekt Rechnung tragen, dass ganztagige Bildungs- und Betreuungsinstitutionen
einen Lern- und Lebensraum fur Kinder und Jugendliche darstellen. Somit ist
auch deren Bedurfnissen nach Aktivitat und Bewegung sowie nach Ruhe und
Rlckzug in ganztagigen Raumkonzepten zu entsprechen.

bezeichnen Konzepte der zeitlichen Gestaltung des Schultages in Verbindung
mit einem padagogischen Konzept. Der Begriff der Rhythmisierung entstammt
einem reformpadagogischen Gedanken einer kindgerechten und lebensnahen
Schule. Eine Veranderung der Zeitstruktur kann dadurch erfolgen, dass Phasen
von Anspannung und Entspannung tUber den Tag hinweg sinnvoll und kindori-
entiert abgewechselt werden. Dies gelingt beispielsweise durch die sinnvolle
Verteilung von Unterricht, non-formalen Angeboten und Pausen Uber den Tag
hinweg. Hierzu kdnnen der 45-Minuten-Takt des Unterrichts aufgeldst, grofRere
Zeitblocke etabliert oder auch das Lernen als solches zu Freiarbeitsphasen ver-
andert werden. Es zeigt sich, dass Rhythmisierung in der Praxis sehr heterogen
umgesetzt wird.

Seite LXV



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode —143 - Drucksache 21/3295

Schulaufsicht

Schulsozialarbeit

Schultrager

Sondervermdgen ,Ausbau
ganztagiger Bildungs- und
Betreuungsangebote fur
Kinder im Grundschul-
alter”

Steuerung

umfasst die Fachaufsicht Uber die Schulen, die Dienstaufsicht Uber die Lehr-
kréfte und das sonstige padagogische Personal in Schule, die Rechtsaufsicht
Uber die Schultrager (aufere Schulverwaltung) sowie die Beratung der Schulen
bei der Erfullung ihrer Aufgaben. Die Schulverwaltung erfolgt im Aligemeinen in
einem zweistufigen System, in dem die oberste Schulaufsicht vom Kultusmi-
nisterium ausgeubt wird, der die staatlichen Schulamter auf der Ebene der
Kreise und kreisfreien Stadte als Behdrden der unteren Schulaufsicht nachge-
ordnet sind. Dabei werden in der Regel die Grundschulen, Hauptschulen und
Sonderschulen von den Schuldmtern beaufsichtigt, die Ubrigen Schulen ein-
schlieflich der beruflichen Schulen vom Kultusministerium.

stellt eine Form der Kooperation von Kinder- und Jugendhilfe und Schule dar,
bei der sozialpadagogische Fachkrafte ganztagig und kontinuierlich am Ort
Schule tatig sind und mit Lehrkraften zusammenarbeiten (§13a SGB VIII).
Dadurch soll die institutionelle Trennung von Kinder- und Jugendhilfe und
Schule verringert und sozialpadagogische Kompetenzen im Interesse der
Schulerinnen und Schiiler, der Eltern und der Lehrkrafte eingebracht werden.
Dabei sollen sowohl Lehrkréafte als auch Schulsozialarbeiterinnen und -arbeiter
ihren eigenen, professionsspezifischen Blickwinkel und die hieraus resultieren-
den Zielsetzungen, Vorgehensweisen und Kompetenzen in die Schule einbrin-
gen. Die Regelungen bezligliche Finanzierung, Aufgabengestaltung und Anstel-
lungsart unterliegen dem Landesrecht und sind in den Landern heterogen ge-
regelt.

ist bei offentlichen Schulen in der Regel eine kommunale Koérperschaft (Ge-
meinde, Kreis), in geringerem Umfang auch das Land; bei Schulen in freier Tra-
gerschaft sind die Schultrager entweder gemeinnutzige Korperschaften (vor al-
lem die Kirchen und nichtkonfessionell gebundene Trager) oder Privatperso-
nen. Der Schultrager verwaltet die aueren Schulangelegenheiten (unter an-
derem Errichtung und Unterhaltung der Schulgebaude), tragt die Sachkosten
und stellt das Verwaltungspersonal, wahrend das Land die Personalkosten fur
Lehrkrafte an offentlichen Schulen tragt.

nach dem Gesetz zur Errichtung des Sondervermégens ,Ausbau ganztagiger
Bildungs- und Betreuungsangebote fur Kinder im Grundschulalter” (Ganztags-
finanzierungsgesetz - GaFG), § 1 Errichtung des Sondervermégens, dient
dazu, den Landern gemaf Artikel 104¢ des Grundgesetzes Finanzhilfen zu ge-
wahren. Danach kann der Bund den Landern Finanzhilfen fir gesamtstaatlich
bedeutsame Investitionen sowie besondere, mit diesen unmittelbar verbunde-
nen, befristeten Ausgaben der Lander und Gemeinden (Gemeindeverbande)
zur Steigerung der Leistungsfahigkeit der kommunalen Bildungsinfrastruktur
gewahren.

im Ganztag ist als koordiniertes und zwischen verschiedenen Institutionen (Mi-
nisterium, Schulamt, Schulleitung der Einzelschule) abgestimmtes Entwick-
lungshandeln zu fassen, das eine qualitatsvolle Konzeption und Umsetzung
ganztagiger Bildung und Betreuung zum Ziel hat.
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Studie zur Entwicklung von
Ganztagsschulen (StEG)

Ubermittagsbetreuung

Verwaltungsvereinbarung
,Finanzhilfen des Bundes
fUr das Investitionspro-
gramm zum beschleunig-
ten Infrastrukturausbau
der Ganztagsbetreuung fur
Grundschulkinder*

Verwaltungsvereinbarung
LInvestitionsprogramm
Ganztagsausbau“

wurde zwischen 2005 und 2019 als landerUbergreifendes Forschungspro-
gramm durchgefthrt. Im Rahmen der ersten Forderphase (2005 bis 2011)
wurde jeweils 2005, 2007 und 2009 eine groRe Anzahl von Schulen mittels
einer mehrperspektivischen Langsschnittstudie untersucht. Die gewonnenen
Erkenntnisse wurden in der zweiten StEG-Férderphase (2012 bis 2015) ver-
tieft. Speziell mit der Fortfihrung des Bildungsmonitorings sowie der Untersu-
chung von individueller Férderung in Ganztagsschulen beschéaftigte sich die
dritte StEG-Foérderphase (2016 bis 2019). StEG wurde in enger Absprache mit
den Kultusministerien der Lander durchgefihrt und durch das Bundesministe-
rium flr Bildung und Forschung geférdert.

Basierend auf den Ergebnissen von StEG haben zuletzt Vertreterinnen und Ver-
treter aus Bildungsforschung, Bildungsverwaltung und Bildungspraxis im Rah-
men des BMBF-geférderten ,Wissenschaftsgeleiteten Qualitatsdialogs zum
Ganztag (QuaD)“ sechs Handlungsfelder fur guten Ganztag identifiziert und
Ende 2021 in einer Broschurenreihe verdffentlicht. Darlber hinaus hat das
DIPF in diesem Rahmen einen , Orientierungsrahmen zu den Handlungsfeldern
flr einen guten Ganztag” entworfen.

ist eine Form der Ganztagsbetreuung, die rechtlich und konzeptionell weder
unter die Erlaubnispflicht nach § 45 Achtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIII)
fallt, noch unter einer entsprechenden gesetzlichen Aufsicht nach § 45 Absatz
1 Satz 2 Nummer 3 SGB VIII, wie insbesondere der Schulaufsicht, steht. Sie ist
vorrangig sozial- und freizeitpadagogisch ausgerichtet und besteht mindestens
an vier Tagen bis mindestens 14.00 Uhr und in verlangerten Varianten bis min-
destens 15.30 Uhr.

regelte die Ausgestaltung der Finanzhilfen des Bundes in Hohe von bis zu
750 Millionen Euro zur Steigerung der Leistungsfahigkeit der kommunalen Bil-
dungsinfrastruktur nach Artikel 104c des Grundgesetzes fur die Jahre 2020
bis 2022. Regelungsinhalte sind der Gegenstand der Finanzhilfen, der Férder-
zeitraum und die Programmsteuerung. Letztere obliegt den Landern, die dazu
Forderrichtlinien entwickelt und veroffentlicht sowie eine Ansprechstelle und
ein Antragswesen etabliert haben.

zwischen Bund und Landern regelt die Ausgestaltung der Regelungen im Ganz-
tagsfinanzhilfegesetz (siehe oben). Der Bund stellt den Landern in den Jahren
2023 bis 2029 knapp drei Milliarden Euro fir Investitionen im Investitionspro-
gramm Ganztagsausbau bereit. Sie trat am 18. Mai 2023 in Kraft.
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