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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Matthias Gastel, Andreas Audretsch,
Lisa Paus, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 21/2852 -

Stand der Umsetzung des Nahverkehrskonzepts ,,i2030“ in Berlin und
Brandenburg

Vorbemerkung der Fragesteller

Das Infrastrukturprogramm ,,i2030* soll wichtige verkehrliche Verbesserun-
gen vorrangig fiir den Nahverkehr im Grofraum Berlin ermdglichen. Nach
Ansicht der Fragestellenden sind alle enthaltenen MafBinahmen — die inzwi-
schen auch im iiberragenden 6ffentlichen Interesse liegen — zentral fiir die Ver-
besserung des dffentlichen Verkehrs in Berlin. Eine zeitnahe und unmittelbare
Umsetzung ist von groem Interesse.

1. Was ist der Planungs- bzw. Umsetzungsstand bei dem Vorhaben Bahn-
steigkanten im Bahnhof Spandau im Rahmen des Korridors West fiir das
Projekt ,,i2030% beziiglich Kosten sowie Zeitplan, insbesondere bezogen
auf

Nach Angaben der DB AG liegt jeweils der folgende Stand vor:
a) den aktuellen Planungsstand (bitte Leistungsphase angeben),

Das Vorhaben befindet sich in der Leistungsphase (Lph) 2 gemidll HOAI, der
Vorplanung. Ein formlicher Planungsbeginn im Auftrag des Bundes ist bisher
nicht erfolgt.

b) die aktuell geschitzten Gesamtkosten (bitte auch nach Anteilen der Fi-
nanzierung der Projektpartner aufgliedern),

Die aktuell geschitzten Gesamtkosten betragen ca. 720 Mio. Euro inkl. Bahn-
hofsvorfeld und Uberwerfungsbauwerk auf der Ostseite des Fernbahnhofs
Spandau

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Verkehr vom 17. Dezember
2025 tibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.



Drucksache 21/3326 -2 Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

c) die Zuordnung des Projekts in die Forderungskategorie (Bundesver-
kehrswegeplan  [BVWP],  Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz
[GVFQG] etc.),

BSWAG
d) die Wirtschaftlichkeit des Projekts gemif} Standardisierter Bewertung,

die Standardisierte Bewertung ist hier nicht einschlégig, da es sich nicht um ein
GVFG-Projekt handelt. Innerhalb des BSWAG liegt eine positive Bewertung
vor, deshalb dem ,,vordringlichen* Bedarf zugeordnet.

e) den Termin der Planfeststellung des Vorhabens,

Das Projekt ist derzeit bis Ende der Lph 2 finanziert, deshalb kann noch kein
konkreter Termin genannt werden.

f) die aktuell geplante Inbetriebnahme, und
Es gilt auch hier die Antwort auf e).

g) die ggf. unterzeichneten Finanzierungsvereinbarungen (bitte jeweils
mit Datum, beteiligten Akteuren sowie jeweiliger Finanzierungshdhe
auflisten)?

Eine Finanzierung wurde bis einschlieBlich Lph 2 zwischen den Léndern Berlin
und Brandenburg sowie der DB AG vereinbart (Landesfinanzierung, gezeich-
net 08.2020; Vorleistung der Lénder fiir eine BundesmalBnahme)

2. Welche weiteren Maflnahmen zu Kapazititserweiterungen im Bereich
des Bahnhofs Spandau fiir Regional-, Giiter- und Fernverkehr befinden
sich in Planung bzw. Umsetzung, und was ist jeweils der aktuelle Stand
beziiglich Kosten sowie Zeitplan, insbesondere bezogen auf

a) den aktuellen Planungsstand (bitte Leistungsphase angeben),

b) die aktuell geschitzten Gesamtkosten (bitte auch nach Anteilen der
Finanzierung der Projektpartner aufgliedern),

¢) die Zuordnung des Projekts in die Forderungskategorie (BVWP,
GVFG etc.),

d) die Wirtschaftlichkeit des Projekts gemif Standardisierter Bewer-
tung,

e) den Termin der Planfeststellung des Vorhabens,
f) die aktuell geplante Inbetriebnahme, und

g) die ggf. unterzeichneten Finanzierungsvereinbarungen (bitte jeweils
mit Datum, beteiligten Akteuren sowie jeweiliger Finanzierungshohe
auflisten)?

Nach Angaben der DB AG belaufen sich die Kosten zusétzlich zu den Angaben
zu Frage 1b) auf 250 Mio. Euro.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 1 verweisen.
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3. Was ist der Planungs- bzw. Umsetzungsstand bei dem Vorhaben Fern-
bahnausbau mit zusdtzlichen Gleisen nach Nauen (gemiB Deutschland-
takt) im Rahmen des Korridors West fiir das Projekt ,,i2030“ beziiglich
Kosten sowie Zeitplan, insbesondere bezogen auf

Nach Angaben der DB AG liegt jeweils der folgende Stand vor:

a) den aktuellen Planungsstand (bitte Leistungsphase angeben),
Es wird auf die Antwort auf Frage 1 verwiesen, zusétzlich werden aktuell er-
ginzende Nachtrassierungen in Bezug auf alternative Gleislayoutvarianten

durchgefiihrt

b) die aktuell geschitzten Gesamtkosten (bitte auch nach Anteilen der Fi-
nanzierung der Projektpartner aufgliedern),

Hierfiir liegt derzeit noch kein Wert vor, da die Ermittlungen noch nicht abge-
schlossen sind

¢) die Zuordnung des Projekts in die Forderungskategorie (BVWP,
GVFG etc.),

BSWAG

d) die Wirtschaftlichkeit des Projekts gemdl3 Standardisierter Bewertung,
e) den Termin der Planfeststellung des Vorhabens,
f) die aktuell geplante Inbetriebnahme, und
g) die ggf. unterzeichneten Finanzierungsvereinbarungen (bitte jeweils
mit Datum, beteiligten Akteuren sowie jeweiliger Finanzierungshéhe
auflisten)?
Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 1 verweisen.
4. Was ist der Planungs- bzw. Umsetzungsstand bei dem Vorhaben S-Bahn-
Verléangerung von Berlin-Spandau nach Falkensee im Rahmen des Korri-

dors West fiir das Projekt ,,i2030 beziiglich Kosten sowie Zeitplan, ins-
besondere bezogen auf

Nach Angaben der DB AG liegt jeweils der folgende Stand vor:
a) den aktuellen Planungsstand (bitte Leistungsphase angeben),
Es wird auf die Antwort auf Fragen 1 bis 3 verwiesen

b) die aktuell geschitzten Gesamtkosten (bitte auch nach Anteilen der Fi-
nanzierung der Projektpartner aufgliedern),

Es wird auf die Antwort auf Frage 3 verwiesen

¢) die Zuordnung des Projekts in die Forderungskategorie (BVWP,
GVFG etc.),

GVFG



Drucksache 21/3326 —4 - Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

d) die Wirtschaftlichkeit des Projekts gemél Standardisierter Bewertung,

Die Verlédngerung von Berlin-Spandau nach Falkensee wurde im Zusammen-
hang und in Verbindung mit der S-Bahnverldngerung zur Falkenseer Chaussee
mit einem Nutzen-Kosten-Indikator (NKI) > 1 bewertet.

e) den Termin der Planfeststellung des Vorhabens,

Die Folgefinanzierung iiber die Lph 2 hinaus ist offen (Landesmittel), deshalb
liegt derzeit noch kein konkreter Termin vor.

f) die aktuell geplante Inbetriebnahme, und

g) die ggf. unterzeichneten Finanzierungsvereinbarungen (bitte jeweils
mit Datum, beteiligten Akteuren sowie jeweiliger Finanzierungshohe
auflisten)?

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 1 verweisen.

5. Was ist der Planungs- bzw. Umsetzungsstand bei dem Vorhaben S-Bahn-
Verlangerung von Berlin-Spandau ins Falkenhagener Feld im Rahmen
des Korridors West fiir das Projekt ,,i2030 beziiglich Kosten sowie Zeit-
plan, insbesondere bezogen auf

a) den aktuellen Planungsstand (bitte Leistungsphase angeben),

b) die aktuell geschitzten Gesamtkosten (bitte auch nach Anteilen der
Finanzierung der Projektpartner aufgliedern),

¢) die Zuordnung des Projekts in die Forderungskategorie (BVWP,
GVEFQG etc.),

d) die Wirtschaftlichkeit des Projekts gemil Standardisierter Bewer-
tung,

e) den Termin der Planfeststellung des Vorhabens,
f) die aktuell geplante Inbetriebnahme, und

g) die ggf. unterzeichneten Finanzierungsvereinbarungen (bitte jeweils
mit Datum, beteiligten Akteuren sowie jeweiliger Finanzierungshdhe
auflisten)?

6. Ist die Priifung der Machbarkeit einer moglichen Verliangerung bis Ber-
lin-Johannesstift gepriift, und wenn ja, was sind die wesentlichen Ergeb-
nisse (insbesondere Abschétzung zum Nutzen-Kosten-Verhiltnis)?

Die Fragen 5 und 6 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Nach Auskunft der DB AG handelt es sich hierbei um die Eisenbahninfrastruk-
tur der Havelldndischen Eisenbahn AG. Der Bundesregierung liegen hierzu
keine Informationen vor.

7. Was ist der Planungs- bzw. Umsetzungsstand bei dem Vorhaben Taktver-
dichtung Velten—Neuruppin im Rahmen des Korridors Nord-West fiir
das Projekt ,,i2030% beziiglich Kosten sowie Zeitplan, insbesondere be-
zogen auf

Nach Angaben der DB AG liegt jeweils der folgende Stand vor:
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a) den aktuellen Planungsstand (bitte Leistungsphase angeben),
Das Vorhaben befindet sich in der Lph 4 (Genehmigungsplanung).

b) die aktuell geschitzten Gesamtkosten (bitte auch nach Anteilen der Fi-
nanzierung der Projektpartner aufgliedern),

239 Mio. EUR

¢) die Zuordnung des Projekts in die Forderungskategorie (BVWP,
GVFG etc.),

GVFG
d) die Wirtschaftlichkeit des Projekts gemdf3 Standardisierter Bewertung,

Nach aktueller Nutzen-Kosten-Untersuchung (NKU) wird ein NKI >1 ausge-
wiesen.

e) den Termin der Planfeststellung des Vorhabens,

Planrecht liegt {iberwiegend bestandskréftig vor. Ein letzter Beschluss wird An-
fang 2026 erwartet.

f) die aktuell geplante Inbetriebnahme, und
Hierzu ist keine Angabe mdglich.

g) die ggf. unterzeichneten Finanzierungsvereinbarungen (bitte jeweils
mit Datum, beteiligten Akteuren sowie jeweiliger Finanzierungshéhe
auflisten; fiir die Gesamtfrage ggf. in Unterprojekte aufteilen, sofern
sich die zeitlichen Inbetriebnahmen unterscheiden)?

Eine Finanzierung ist aktuell bis einschlieBlich Lph 4 vorhanden (Vertragspart-
ner DB AG/ Land Brandenburg, Landesfinanzierung; Finanzierungsvertrag aus
12.2020).

8. Was ist das Ergebnis der Untersuchung der schnelleren Regionalverkehr-
seinbindung des Prignitz-Expresses in die Berliner Innenstadt iiber Span-
dau oder iiber Karower Kreuz (bitte genaue Malnahmen benennen)?

Nach Auskunft der DB AG wurde fiir den Korridor Prignitz-Express zwischen
der DB AG und den Landern Berlin und Brandenburg ein Zielangebotskonzept
abgestimmt. Es ist vorgesehen, Neuruppin sowohl Richtung Berlin-Spandau als
auch tiber eine neu zu errichtende ,,Kurve Hohenschopping” Richtung Berlin
Gesundbrunnen anzubinden, iiber beide Wege jeweils einstiindlich. Der Lauf-
weg Neuruppin — Berlin-Gesundbrunnen weist dabei Fahrzeiten von knapp
unter 1 Stunde auf.

9. Aus welchen genauen Griinden wird eine Einbindung des Regional-Ex-
presses (RE) iiber die Veltener Bahn nicht weiterverfolgt (bitte, soweit
vorliegend, alle Maflnahmen sowie Kosten fiir die Durchfithrung dieser
Streckenfiihrung nennen)?

Nach Auskunft der DB AG soll der Regionalverkehr von Neuruppin iiber das
Karower Kreuz und nicht iiber eine Neubaustrecke Hennigsdorf — Berlin-Tegel
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— Berlin-Gesundbrunnen in die Berliner Innenstadt eingebunden werden. Die
Machbarkeit iiber das Karower Kreuz wurde nachgewiesen. Die Infrastruktur
zur Herstellung des Laufwegs iliber das Karower Kreuz ist wesentlich kosten-
giinstiger als die einer Neubaustrecke und umfasst neben der Kurve Hohen-
schopping eine zusitzliche Blockverdichtung auf dem Berliner Aullenring.

10. Was ist der Planungs- bzw. Umsetzungsstand bei dem Vorhaben S-Bahn-
Ausbau: Schonholz—Hennigsdorf— Velten im Rahmen des Korridors
Nord-West fiir das Projekt ,,i2030% beziiglich Kosten sowie Zeitplan, ins-
besondere bezogen auf

Nach Angaben der DB AG liegt jeweils der folgende Stand vor:
a) den aktuellen Planungsstand (bitte Leistungsphase angeben),
Das Projekt befindet sich derzeit in der Vorentwurfsplanung (Lph 2).

b) die aktuell geschitzten Gesamtkosten (bitte auch nach Anteilen der Fi-
nanzierung der Projektpartner aufgliedern),

Es gibt eine abgeschlossene Finanzierungsvereinbarung fiir die Lph 1 und 2
zwischen der DB AG, den Landern Berlin und Brandenburg. Hinsichtlich der
Gesamtkosten des Projektes kann der Finanzierungspartner, in diesem Falle die
Léander Berlin und Brandenburg, Auskunft geben.

¢) die Zuordnung des Projekts in die Forderungskategoriec (BVWP,
GVFG etc.),

Die Planungskosten werden durch Landermittel finanziert. Nach derzeitigem
Kenntnisstand planen die Lénder Berlin und Brandenburg, eine GVFG-Finan-
zierung des Projektes anzustoBen. Die mit den Landern abgeschlossene Finan-
zierungsvereinbarung umfasst derzeit die Lph 1 und 2.

d) die Wirtschaftlichkeit des Projekts gemaf3 Standardisierter Bewertung,

Die Betrachtung der Wirtschaftlichkeit des Projektes gemil standardisierter
Bewertung ist derzeit offen.

e) den Termin der Planfeststellung des Vorhabens,

Es gibt aktuell keinen Termin fiir die Planfeststellung, da diese von einer noch
abzuschliefenden Finanzierungsvereinbarung abhéngt.

f) die aktuell geplante Inbetriebnahme, und
Es gilt auch hier die Antwort auf e).

g) die ggf. unterzeichneten Finanzierungsvereinbarungen (bitte jeweils
mit Datum, beteiligten Akteuren sowie jeweiliger Finanzierungshdhe
auflisten; fiir die Gesamtfrage ggf. in Unterprojekte aufteilen, sofern
sich die zeitlichen Inbetriebnahmen unterscheiden)?

Es gibt eine abgeschlossene Finanzierungsvereinbarung fiir die Lph 1 und 2
zwischen der DB AG, den Lindern Berlin und Brandenburg (Zeichnung der
urspriinglichen Finanzierungsvereinbarung in 12/2022, Zeichnung Nachtrag in
04/2025).
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h) Welches Bedienkonzept wird fiir die Verldngerung der S-Bahn (S)
nach Velten verfolgt, werden dafiir separate Gleise vorgesehen, und
wie ist dieses Vorgehen mit der geplanten Elektrifizierung fiir den Re-
gionalverkehr vereinbar?

Hinsichtlich des Bedienkonzeptes ist fiir die S-Bahn zwischen Hennigsdorf und
Velten ein separates Gleis geplant. Die Auskommlichkeit dieser Eingleisigkeit
fiir einen 20-Min.-Takt der S-Bahn wurde nachgewiesen. S-Bahn und Fernbahn
sind damit technisch autark und eine Elektrifizierung der Fernbahn ist mdglich.

i) Auf welchen Abschnitten zwischen Tegel und Hennigsdorf sind zwei-
gleisige Abschnitte geplant?

Im Rahmen der Vorentwurfsplanung werden verschiedene Varianten unter-
sucht. Die umfangreichste Variante sieht eine durchgehende Zweigleisigkeit
vor. Eine Entscheidung wird im Zuge des Abschlusses der Vorplanung getrof-
fen. Die Verschiebung des Bahnhofs wird im Projekt im Rahmen der Vorpla-
nung mit untersucht.

j) Wann ist die Verlegung des Bahnhofs Berlin Karl-Bonhoeffer-Nerven-
klinik geplant?

Der S-Bahnhof Karl-Bonhoeffer-Nervenklinik soll im Rahmen des geplanten
zweigleisigen Ausbaus der S25 an einen neuen Standort verlegt werden. Das
Vorhaben zum S25-Ausbau befindet sich derzeit in der Vorplanung, die frithes-
tens Ende 2027 abgeschlossen sein wird. In diesem Zusammenhang finden zur-
zeit Vermessungsarbeiten im Gleisbereich statt. Zum Realisierungszeitraum
kann noch keine belastbare Aussage getroffen werden, da sich die Baupla-
nungsunterlage zum zweigleisigen Ausbau der S25 noch in Priifung bei der Se-
natsverwaltung befindet.

11. Wird bei der moglicherweise neu zu bauenden Eisenbahniiberfiihrung
iiber die Ollenhauer Strale die mogliche Tramstrecke mitberticksichtigt,
und wenn nein, bitte begriinden?

Nach Auskunft der DB AG wird die Umsetzbarkeit einer Tramstrecke bei den
Planungen beriicksichtigt. Eine erste Abstimmung mit der Berlin Verkehrsbe-
triebe AGR (BVG) hat bereits stattgefunden.

12. Was ist der Planungs- bzw. Umsetzungsstand bei dem Vorhaben Elektri-
fizierung: Hennigsdorf— Wittenberge im Rahmen des Korridors Nord-
West fiir das Projekt ,,i2030“ beziiglich Kosten sowie Zeitplan, insbeson-
dere bezogen auf
Nach Angaben der DB AG liegt jeweils der folgende Stand vor:
a) den aktuellen Planungsstand (bitte Leistungsphase angeben),

Das Projekt befindet sich derzeit in der Vorentwurfsplanung (Lph 2).

b) die aktuell geschitzten Gesamtkosten (bitte auch nach Anteilen der Fi-
nanzierung der Projektpartner aufgliedern),

Es gibt eine abgeschlossene Finanzierungsvereinbarung fiir die Lph 1 bis 4
zwischen der DB AG und dem Land Brandenburg. Hinsichtlich der Gesamt-
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kosten des Projektes kann der Finanzierungspartner, in diesem Falle das Land
Brandenburg Auskunft geben.

¢) die Zuordnung des Projekts in die Forderungskategorie (BVWP,
GVFG etc.),

Die Planungskosten werden durch Landesmittel finanziert. Nach derzeitigem
Kenntnisstand plant das Land Brandenburg, eine GVFG-Finanzierung des Pro-
jektes anzustofBen.

d) die Wirtschaftlichkeit des Projekts gemal3 Standardisierter Bewertung,

Die Wirtschaftlichkeit des Projektes ist mit einem NKI > 1 nach jetzigem
Kenntnisstand gegeben.

e) den Termin der Planfeststellung des Vorhabens,

Nach derzeitigen Grobterminplan soll die Planfeststellung des Vorhabens Ende
2032 vorliegen.

f) die aktuell geplante Inbetriebnahme, und

Da die mit dem Land abgeschlossene Finanzierungsvereinbarung derzeit die
Lph 1 bis 4 umfasst, gibt es noch keinen Termin fiir die Inbetriebnahme.

g) die ggf. unterzeichneten Finanzierungsvereinbarungen (bitte jeweils
mit Datum, beteiligten Akteuren sowie jeweiliger Finanzierungshohe
auflisten)?

Es gibt eine abgeschlossene Finanzierungsvereinbarung fiir die Lph 1 bis 4
zwischen der DB AG und dem Land Brandenburg (Zeichnung der urspriing-
lichen Finanzierungsvereinbarung in 01/2024, Zeichnung Nachtrag in
01/2025).

13. Was ist der Planungs- und Umsetzungsstand bei dem Vorhaben Stamm-
strecke Heidekrautbahn im Rahmen des Korridors Heidekrautbahn fiir
das Projekt ,,i2030° beziiglich Kosten sowie Zeitplan, insbesondere be-
zogen auf

Es handelt sich um die Eisenbahninfrastruktur der Niederbarnimer Eisenbahn-
AG (NEB). Nach Kenntnis der Bundesregierung (Stand Mérz 2025) wird fol-
gendes aufgefiihrt:

a) den aktuellen Planungsstand (bitte Leistungsphase angeben),

Lph 1-2 abgeschlossen, Lph 3-4 in Durchfiihrung

b) die aktuell geschitzten Gesamtkosten (bitte auch nach Anteilen der Fi-
nanzierung der Projektpartner aufgliedern),

im aktuellen GVFG-Bundesprogramm sind Gesamtkosten in Hoéhe von
72 Mio. Euro gelistet

¢) die Zuordnung des Projekts in die Forderungskategorie (BVWP,
GVFG etc.),

GVFG
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d) die Wirtschaftlichkeit des Projekts gemél Standardisierter Bewertung,
Die Wirtschaftlichkeit ist nach NKU mit einem NKI >1 nachgewiesen

e) den Termin der Planfeststellung des Vorhabens,
Eine Aussage zum Termin der Planfeststellung liegt nicht vor.

f) die aktuell geplante Inbetriebnahme, und
Inbetriebnahme ist derzeit in 2028 geplant.

g) die ggf. unterzeichneten Finanzierungsvereinbarungen (bitte jeweils
mit Datum, beteiligten Akteuren sowie jeweiliger Finanzierungshohe
auflisten; fiir die Gesamtfrage ggf. in Unterprojekte aufteilen, sofern
sich die zeitlichen Inbetriecbnahmen unterscheiden)?

Ein Finanzierungsvertrag fiir die Lph 1-4 ist vorhanden, zudem sind fiir Vor-

laufmaBnahmen Lph 5-9 mit dem Land Berlin vereinbart

14. Was ist der Planungs- bzw. Umsetzungsstand bei dem Vorhaben Einbin-
dung Heidekrautbahn in die Nordbahn im Rahmen des Korridors Heide-
krautbahn fiir das Projekt ,,i2030% beziiglich Kosten sowie Zeitplan, ins-
besondere bezogen auf

Nach Angaben der DB AG liegt jeweils der folgende Stand vor:
a) den aktuellen Planungsstand (bitte Leistungsphase angeben),
Die Lph 2 wurde abgeschlossen.

b) die aktuell geschitzten Gesamtkosten (bitte auch nach Anteilen der Fi-
nanzierung der Projektpartner aufgliedern),

Aussagen zu den Gesamtkosten konnen derzeit noch nicht getroffen werden.

c) die Zuordnung des Projekts in die Forderungskategorie (BVWP,
GVFG etc.),

Das Projekt soll durch GVFG- und Landesmittel finanziert werden.

d) die Wirtschaftlichkeit des Projekts gemif} Standardisierter Bewertung,
Die Wirtschaftlichkeit ist nach NKU mit einem NKI >1 nachgewiesen

e) den Termin der Planfeststellung des Vorhabens,

Eine Aussage zum Planrecht kann derzeit noch nicht getroffen werden, da das
Projekt bis einschlieBlich Lph 2 finanziert ist.

f) die aktuell geplante Inbetriebnahme, und

Aussagen zur Inbetriebnahme konnen derzeit noch nicht getroffen werden, da
das Projekt bis einschlieBlich Lph 2 finanziert ist.
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g) die ggf. unterzeichneten Finanzierungsvereinbarungen (bitte jeweils
mit Datum, beteiligten Akteuren sowie jeweiliger Finanzierungshohe
auflisten; fiir die Gesamtfrage ggf. in Unterprojekte aufteilen, sofern
sich die zeitlichen Inbetriebnahmen unterscheiden)?

Es ist kein Finanzierungsvertrag iiber die Lph 2 hinaus vorhanden.

15. Was ist der Planungs- bzw. Umsetzungsstand der Abstell- und Behand-
lungsanlagen von Deutsche Bahn (DB) Fernverkehr im Bahnhofsbereich
Schonholz?

Nach Auskunft der DB AG befindet sich das Projekt in der Planungsphase. An-
forderungen aus dem Nahverkehrskonzept 12030 wurden eingearbeitet. Aktuell
werden Voruntersuchungen durchgefiihrt, bauliche MaBinahmen sind bislang
nicht erfolgt.

16. Wer finanziert den Bau der Abstell- und Behandlungsanlagen von DB
Fernverkehr im Bahnhofsbereich Schonholz in welcher Hohe?

Nach Auskunft der DB AG ist es geplant die Finanzierung des Projektes mit
Eigenmitteln der DB Fernverkehr AG durchzufiihren. Genaue Angaben zur In-
vestitionshohe koénnen noch nicht gemacht werden.

17. Wer finanziert die Elektrifizierung sowie die weiteren Malnahmen fiir
den Abschnitt Gesundbrunnen — Schénholz in welcher Hohe?

Nach Auskunft der DB AG wird darunter die Elektrifizierung des Abschnittes,
welcher im Rahmen der Eisenbahniiberfithrung (EU) WollankstraBe umgesetzt
wird und somit eine Voraussetzung fiir die Nutzbarkeit/ Erreichbarkeit der Ab-
stellanlage in Schonholz fiir elektrische Ziige (ICE) ist verstanden. Die Erneue-
rung der EU WollankstraBe ist durch LuFV und Landesmittel finanziert. Auf-
grund des aktuellen Projektstandes kann keine Aussage zu den Kosten getétigt
werden.

18. Was ist der Planungs- bzw. Umsetzungsstand bei dem Vorhaben Liibbe-
nau— Cottbus im Rahmen des Korridors Siid-Ost fiir das Projekt ,,i2030*
beziiglich Kosten sowie Zeitplan, insbesondere bezogen auf

Nach Angaben der DB AG liegt jeweils der folgende Stand vor:
a) den aktuellen Planungsstand (bitte Leistungsphase angeben),

Das Projekt befindet sich in der Ausfiihrungsplanung, Lph 5.

b) die aktuell geschitzten Gesamtkosten (bitte auch nach Anteilen der Fi-
nanzierung der Projektpartner aufgliedern),

Zum jetzigen Zeitpunkt ist keine Aussage zu den Gesamtkosten des Vorhabens
moglich, da fiir das Projekt noch diverse Ausschreibungen und Vergaben
durchzufiihren sind.
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c) die Zuordnung des Projekts in die Forderungskategorie (BVWP,
GVFG etc.),

Das Projekt ist Teil des Investitionsgesetz Kohleregionen und wird ab Lph 5
dartiber finanziert.

d) die Wirtschaftlichkeit des Projekts gemaf3 Standardisierter Bewertung,

Eine Wirtschaftlichkeitsrechnung gemél standardisierter Bewertung erfolgt im
Rahmen der Projekte des Investitionsgesetz Kohleregionen nicht.

e) den Termin der Planfeststellung des Vorhabens,
Seit Mai 2025 liegt das bestandskriftige Planrecht vor.

f) die aktuell geplante Inbetriebnahme, und
Die Inbetriebnahme ist fiir Dezember 2027 geplant.

g) die ggf. unterzeichneten Finanzierungsvereinbarungen (bitte jeweils
mit Datum, beteiligten Akteuren sowie jeweiliger Finanzierungshohe
auflisten; fiir die Gesamtfrage ggf. in Unterprojekte aufteilen, sofern
sich die zeitlichen Inbetriebnahmen unterscheiden)?

Die Baufinanzierungsvereinbarung wurde am 17.11.2023 schlussgezeichnet.
Unterzeichner sind das Bundesministerium fiir Verkehr, das Ministerium fiir
Infrastruktur und Landesplanung des Landes Brandenburg und die Eisenbahn-
infrastrukturunternehmen DB InfraGO AG (damals DB Netz AG und DB Sta-
tion&Service AG) und DB Energie GmbH. Im laufenden Jahr 2025 wurde eine
Anpassungsvereinbarung beantragt, deren Entsperrung durch das Bundesminis-
terium der Finanzen noch nicht erfolgt ist.

19. Was ist der Planungs- bzw. Umsetzungsstand bei dem Vorhaben Koénigs
Wausterhausen im Rahmen des Korridors Stid-Ost fiir das Projekt ,,i2030*
beziiglich Kosten sowie Zeitplan, insbesondere bezogen auf

Nach Auskunft der DB AG wird im Projekt 12030 der Umbau des Bahnhofs
verfolgt, damit die verschiedenen Verkehre und Linien unabhéngig voneinander
fahren konnen. Der Umbau erfolgt stufenweise. Den Auftakt machte das Kehr-
gleis auf der Siidseite (fertig). Bis 2026 folgt die Erweiterung des noérdlichen
Bereichs, um eine durchgehende Zweigleisigkeit fiir den Regionalverkehr zu
schaffen. Danach soll mit weiteren Baumallnahmen, wie zuséitzlichen Oberlei-
tungen und dem Einbau zusitzlicher Weichen der derzeit vorgesehene Umbau
beendet.

Die folgenden Antworten beziehen sich auf den Nordkopf:
a) den aktuellen Planungsstand (bitte Leistungsphase angeben),

Das Projekt KW Nordkopf: befindet sich derzeit in der Bauausfithrung und da-
mit in Lph 8.

b) die aktuell geschitzten Gesamtkosten (bitte auch nach Anteilen der Fi-
nanzierung der Projektpartner aufgliedern),

Aussagen zu den Gesamtkosten konnen derzeit noch nicht getroffen werden.
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c) die Zuordnung des Projekts in die Forderungskategorie (BVWP,
GVFG etc.),

Das Projekt wird durch Landesmittel und GVFG finanziert.
d) die Wirtschaftlichkeit des Projekts gemaf3 Standardisierter Bewertung,
Hierzu kann eine Auskunft nur durch das Land Brandenburg erfolgen.
e) den Termin der Planfeststellung des Vorhabens,
Fiir das Projekt KW Nordkopf liegt bereits ein Planrechtsbeschluss vor.
f) die aktuell geplante Inbetriebnahme, und
Die Inbetriebnahme ist fiir das Jahr 2027 vorgesehen.

g) die ggf. unterzeichneten Finanzierungsvereinbarungen (bitte jeweils
mit Datum, beteiligten Akteuren sowie jeweiliger Finanzierungshdhe
auflisten; fiir die Gesamtfrage ggf. in Unterprojekte aufteilen, sofern
sich die zeitlichen Inbetriecbnahmen unterscheiden)?

Es liegt eine Finanzierungsvereinbarung zur Realisierung einschlielich der
Planung (Lph 1 — 9) des Teilvorhabens KW — Anpassung Nordkopf (gezeichnet
01/2023) zwischen dem Bund, dem Land Brandenburg und der DB AG vor.

20. Was umfasst den perspektivischen gesamthaften Umbau des Knotens
Wittenberge, und bis wann ist diese Maflnahme vorgesehen?

Nach Auskunft der DB AG werden im Bereich Fahrweg in der aktuellen Sperr-
pause der Generalsanierung Hamburg - Berlin folgende Maflnahmen im Knoten
Wittenberge umgesetzt:

— Verbesserung der Einfahrmdglichkeit in den Hafen Wittenberge per Zug-
fahrt aus Berlin

— Errichtung eines zusétzlichen(“fernverkehrslangen”) Bahnsteigs inkl. An-
bindung am Gleis 7

— Schaffung einer sicherungstechnischen Gleisteilung von Gleis 3 und 7 fiir
die Ermoglichung einer zeitgleichen beidseitigen Bedienung

— Schaffung einer zusitzlichen Weichenverbindung zur Ermdéglichung von
gleichzeitigen Fahrten von Gleis 6 Richtung Stendal und Einfahrten nach
Gleis 4

— Schaffung zusitzlicher Weichenverbindungen zur Ermdglichung gleichzeiti-
ger Fahrten von Gleis 7 Richtung Perleberg und aus Gleis 3 Richtung Ham-
burg

Die Verkehrsstation Wittenberge wird derzeit im Rahmen der Sanierung der
Bahnstrecke Hamburg—Berlin ebenfalls umfassend saniert. Die Bahnsteige an
den Gleisen 1-5 werden instandgesetzt und erhalten eine moderne Ausstattung
(u. a. Sitzmobel, Vitrinen, Abfall- und Streugutbehélter), neue digitale Anzei-
gen sowie eine energiesparende LED-Beleuchtung. Auch die Wegeleitung wird
iiberarbeitet. Zusatzlich entsteht ein neuer Regional- und Fernbahnsteig mit
435 m Lénge. Zuséitzlich wird die Personenunterfiihrung um ca. 22 Meter er-
weitert. Die Arbeiten sollen im April 2026 abgeschlossen sein.
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21. Was ist das genaue Ergebnis der Untersuchung der Verldngerung der
S-Bahn bis Rangsdorf (bitte alle Kosten- und Nutzenparameter ange-
ben)?

Nach Auskunft der DB AG konnte die Wirtschaftlichkeit nach der Standardi-
sierten Bewertung nicht nachgewiesen werden (< 0). Das Projekt wurde daher
nach der Lph 2 beendet.

22. Sieht die Bundesregierung den Bedarf oder die Notwendigkeit zur Be-
wertung von Resilienz sowie Ausweichverbindungen bei Storungsge-
schehen sowie Baufahrpldnen im Rahmen der volkswirtschaftlichen Be-
wertungsverfahren wie etwa der Standardisierten Bewertung oder dem
BVWP-Bewertungsverfahren?

Die zum Nachweis der Wirtschaftlichkeit im Rahmen des GVFG heranzuzie-
hende Verfahrensanleitung zur Standardisierten Bewertung bietet die Moglich-
keit, Aspekte der Netzresilienz bei auftretenden Storungen auf Schienenstre-
cken iiber die Quantifizierung des Nutzens nicht-ausfallender Fahrten dank al-
ternativer Fahrtmoglichkeiten bzw. Fahrtrouten abzubilden.

23. Wieso erfolgt keine gesamthafte Bewertung des Projekts ,,i2030“ mit
einer einzigen Nutzen-Kosten-Untersuchung (NKU), wie das beispiels-
weise bei Bedarfsplanprojekten durch die Projektbiindel {iblich ist?

Nach Auskunft der DB AG bezieht 12030 sich auf die Verbesserung des Ver-
kehrsangebots in diversen Korridoren. Die Korridore werden in ihrer jeweiligen
verkehrlichen Wirkung betrachtet, da sie untereinander teilweise nicht verfloch-
ten sind. Daher kann eine Biindelung methodisch nicht valide berechnet wer-
den.

24. Was ist der Planungs- bzw. Umsetzungsstand bei dem Vorhaben Pots-
damer Stammbahn: Griebnitzsee — Potsdamer Platz im Rahmen des Kor-
ridors Siid-West fiir das Projekt ,,i2030% beziiglich Kosten sowie Zeit-
plan, insbesondere bezogen auf

Nach Angaben der DB AG liegt jeweils der folgende Stand vor:
a) den aktuellen Planungsstand (bitte Leistungsphase angeben),
Das Projekt befindet sich in der Lph 2.

b) die aktuell geschitzten Gesamtkosten (bitte auch nach Anteilen der Fi-
nanzierung der Projektpartner aufgliedern),

Die Vorplanungsergebnisse liegen noch nicht vor. Auf Basis der Grundlagener-
mittlung sind 873 Mio. Euro fiir die MaBnahme kalkuliert.

¢) die Zuordnung des Projekts in die Forderungskategorie (BVWP,
GVFG etc.),

Aktuell wird im Rahmen einer Standardisierten Bewertung gepriift, ob eine Fi-
nanzierung aus dem GVFG moglich ist. Bewertungsergebnisse liegen bisher
nicht vor.
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d) die Wirtschaftlichkeit des Projekts gemél Standardisierter Bewertung,

Ein Termin kann aktuell nicht genannt werden, da eine Finanzierung {iber die
Lph 2 hinaus noch erfolgen muss.

e) den Termin der Planfeststellung des Vorhabens,
Es gilt die Antwort auf d).
f) die aktuell geplante Inbetriebnahme, und

Die Finanzierung der aktuell laufenden Planung zwischen den Léndern Berlin
und Brandenburg sowie der DB AG wurde 02.2023 vereinbart (Lénderfinanzie-
rung).

g) die ggf. unterzeichneten Finanzierungsvereinbarungen (bitte jeweils
mit Datum, beteiligten Akteuren sowie jeweiliger Finanzierungshohe
auflisten; fiir die Gesamtfrage ggf. in Unterprojekte aufteilen, sofern
sich die zeitlichen Inbetriebnahmen unterscheiden)?

25. Was ist der aktuelle Stand beziiglich der Verkehrsstationen im Rahmen
der Reaktivierung der Potsdamer Stammbahn?

Nach Auskunft der DB AG wurden die im Rahmen der Planung zu beriicksich-
tigenden Verkehrsstationen zwischen der DB AG und den Landern Berlin und
Brandenburg abgestimmt. Die Verkehrsstationen werden gemeinsam mit der
iibrigen Infrastruktur beplant. Grundsitzlich sind folgende neue Stationen fiir
den Regionalverkehr geplant: Dreilinden (Europarc), Diippel-Kleinmachnow,
Berlin-Zehlendorf, Rathaus Steglitz und Berlin-Schoneberg.

26. Was ist der Planungs- bzw. Umsetzungsstand bei dem Vorhaben Siidli-
cher Berliner Innenring (einschlieBlich Tempelhofer Kurve) im Rahmen
des Korridors Siid-West fiir das Projekt ,,i2030* beziiglich Kosten sowie
Zeitplan, insbesondere bezogen auf

Nach Angaben der DB AG liegt jeweils der folgende Stand vor:
a) den aktuellen Planungsstand (bitte Leistungsphase angeben),
Die Planung befindet sich in der Lph 2

b) die aktuell geschitzten Gesamtkosten (bitte auch nach Anteilen der Fi-
nanzierung der Projektpartner aufgliedern),

Die Vorplanungsergebnisse liegen noch nicht vor. Auf Basis der Grundlagener-
mittlung sind 785 Mio. Euro fiir die MaBnahme kalkuliert.

¢) die Zuordnung des Projekts in die Forderungskategorie (BVWP,
GVFG etc.),

Aktuell wird im Rahmen einer Standardisierten Bewertung gepriift, ob eine Fi-
nanzierung aus dem GVFG moglich ist. Bewertungsergebnisse liegen bisher
nicht vor.
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d) die Wirtschaftlichkeit des Projekts gemél Standardisierter Bewertung,

Ein Termin kann derzeit nicht genannt werden, da eine Finanzierung {iber die
Lph 2 hinaus noch erfolgen muss

e) den Termin der Planfeststellung des Vorhabens,
Es gilt die Antwort auf d).
f) die aktuell geplante Inbetriebnahme, und

Ein Finanzierungsvertrag der aktuell laufenden Planungen Lph 2 wurde zwi-
schen den Landern Berlin und Brandenburg sowie der DB AG in 09.2023 abge-
schlossen (Landesfinanzierung)

g) die ggf. unterzeichneten Finanzierungsvereinbarungen (bitte jeweils
mit Datum, beteiligten Akteuren sowie jeweiliger Finanzierungshdhe
auflisten; fiir die Gesamtfrage ggf. in Unterprojekte aufteilen, sofern
sich die zeitlichen Inbetriebnahmen unterscheiden)?

Es werden die Varianten nahverkehrslang (= 220 m) und fernverkehrslang
(= 420 m) untersucht/ beplant.

h) Welche Bahnsteiglange ist fiir den Bahnhof Siidkreuz (Ringbahn, Re-
gionalverkehr) geplant?

Hierzu kann eine Auskunft nur durch das Land Berlin erfolgen.

i) Was ist der Stand beziiglich der Potenzialuntersuchungen fiir den ge-
planten Bahnhof Neukdlln bzw. Hermannstraf3e (insbesondere beziig-
lich des groBeren Fahrgastpotenzials)?

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist noch kein finaler Trassierungsentwurf erstellt
bzw. freigegeben. Grundsitzlich ist die bestehende, sich in Betrieb befindliche
Infrastruktur durch das Bauvorhaben Ertiichtigung Siidlicher Berliner Innenring
nicht ersatzlos zuriickzubauen. Die DB AG stimmt sich weiterhin mit dem
Land Berlin ab, um die verschiedenen infrastrukturellen Wiinsche auf den zu
Verfiigung stehenden Fldchen bestmoglich umzusetzen.

i) Welche Anderungen am Spurplan der Giiterbahnhofe Tempelhof, Neu-
kolln und Treptow sind beabsichtigt, und sind Riickbauten auf diesen
Giiterbahnhdfen geplant (wenn ja, bitte jeweils angeben, welche An-
passungen geplant sind)?

Die DB AG plant im Auftrag und in Partnerschaft mit dem Land Berlin. Fiir
den Giiterbahnhof Tempelhof ist im Bereich von Flachen Dritter (nicht DB AG
zugehdrig) durch das Land Berlin die Errichtung einer City-Logistik-Fléche in
Priifung.

k) Sind die Flichen am Giiterbahnhof Tempelhof planungsrechtlich in-
soweit gesichert, dass an diesem Standort perspektivisch eine Nut-
zung fiir den Schienengiiterverkehr (z. B. KV-Terminal [KV = Kom-
binierter Verkehr]) mdglich ist, und welche Vorsorge werden seitens
der Deutschen Bahn AG fiir den Giiterbahnhof Tempelhof getroffen?
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27. Was ist der aktuelle Stand beziiglich der Verkehrsstationen im Rahmen
der Elektrifizierung des siidlichen Berliner Innenrings?

Nach Auskunft der DB AG wurden die im Rahmen der Planung zu beriicksich-
tigenden Verkehrsstationen zwischen der DB AG und den Léndern Berlin und
Brandenburg abgestimmt. Untersucht wird die Errichtung von Bahnsteigen in
Berlin Siidkreuz (Ringbahnebene) sowie in Berlin Hermannstral3e oder alterna-
tiv Berlin-Neukolln. Die Regionalbahnsteige in Berlin Ostkreuz (Ringbahnebe-
ne) werden auf eine Verlangerung fiir eine Nutzldnge von zukiinftig 220 m un-
tersucht.

28. Was ist der Planungs- bzw. Umsetzungsstand bei dem Vorhaben S25
Stid: Teltow Stadt— Stahnsdorf im Rahmen des Korridors Siid-West fiir
das Projekt ,,i2030° beziiglich Kosten sowie Zeitplan, insbesondere be-
zogen auf

Nach Angaben der DB AG liegt jeweils der folgende Stand vor:
a) den aktuellen Planungsstand (bitte Leistungsphase angeben),
Das Projekt befindet sich in der Lph 3.

b) die aktuell geschitzten Gesamtkosten (bitte auch nach Anteilen der Fi-
nanzierung der Projektpartner aufgliedern),

Die Entwurfsplanungsergebnisse liegen noch nicht vor. Auf Basis der Ergebnis-
se der Vorplanung sind fiir den Abschnitt Berlin Siidende — Lichterfelde Ost
156 Mio. Euro und fiir den Abschnitt Teltow Stadt — Stahnsdorf (Sputendorfer
Stra3e) 458 Mio. Euro kalkuliert.

¢) die Zuordnung des Projekts in die Forderungskategorie (BVWP,
GVFG etc.),

GVFG

d) die Wirtschaftlichkeit des Projekts gemdf3 Standardisierter Bewertung,
Die Wirtschaftlichkeit ist nach aktueller NKU mit einem NKI >1 gegeben.

e) den Termin der Planfeststellung des Vorhabens,

Es wird angestrebt, Ende 2029, Anfang 2030 die erforderlichen Planrechtsver-
fahren abzuschlieB3en.

f) die aktuell geplante Inbetriebnahme, und

Ein Termin kann gegenwértig nicht genannt werden, da eine Finanzierung ab
Lph 5 noch erfolgen muss.

g) die ggf. unterzeichneten Finanzierungsvereinbarungen (bitte jeweils
mit Datum, beteiligten Akteuren sowie jeweiliger Finanzierungshdhe
auflisten; fiir die Gesamtfrage ggf. in Unterprojekte aufteilen, sofern
sich die zeitlichen Inbetriebnahmen unterscheiden)?

Ein Finanzierungsvertrag zur Finanzierung der Lph 3 und 4 wurde zwischen
der DB AG und den Léndern Berlin und Brandenburg in 12.2023 abgeschlos-
sen.
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29. Was ist der Planungs- bzw. Umsetzungsstand bei dem Vorhaben Verldn-
gerung der Bahnsteige an den relevanten Verkehrsstationen entlang der
Linie RE 1 im Rahmen des Korridors Siid-West fiir das Projekt ,,i2030*
beziiglich Kosten sowie Zeitplan, insbesondere bezogen auf

Nach Angaben der DB AG liegt jeweils der folgende Stand vor:
a) den aktuellen Planungsstand (bitte Leistungsphase angeben),

Im Rahmen der Betriebsstufe 1 wurden fiir die Betriebsauftnahme im Netz El-
be-Spree Betriebsstufe 1 (Fahrplanwechsel 12/2022) Bahnsteige an sechs Sta-
tionen auf eine Nutzlinge von 170 m (fiir 6-teilige Ziige) verlédngert: Fang-
schleuse, Hangelsberg, Berkenbriick, Briesen, Jacobsdorf und Pillgram. AuBer-
dem wurden am Bahnhof Berlin FriedrichstraBe Blindenleitstreifen angepasst.
In den Betriebsstufen 2 und 3 wurden und werden Bahnsteige auf eine Nutzlan-
ge von 220 m verldngert (fiir 8-teilige Ziige). Die neun Verkehrsstationen der
Betriebsstufe 2 befinden sich in unterschiedlichen Lph, zwischen Lph 4 und
bereits fertiggestellt. Die Bahnsteige liegen in Gotz, Grof Kreutz, Potsdam
Park Sanssouci, Hangelsberg, Berkenbriick, Briesen, Jacobsdorf, Pillgram und
Ziltendorf. In Betriebsstufe 3 sind Verldngerungen an den drei Stationen Wus-
terwitz, Kirchmdser und Kraftwerk Finkenheerd vorgesehen, diese befinden
sich in Lph 1.

b) die aktuell geschitzten Gesamtkosten (bitte auch nach Anteilen der Fi-
nanzierung der Projektpartner aufgliedern),

133 Mio. Euro fiir Betriebsstufe 1+2; 80 Mio. Euro fiir Betriebsstufe 3

¢) die Zuordnung des Projekts in die Forderungskategorie (BVWP,
GVFG etc.),

GVFG
d) die Wirtschaftlichkeit des Projekts geméf Standardisierter Bewertung,

Die Wirtschaftlichkeit der Betriebsstufen 1+2 sind mit einem NKI >1 nachge-
wiesen.

e) den Termin der Planfeststellung des Vorhabens,
2027 (die planrechtsbehafteten MaBBnahmen der Betriebsstufe 2)
f) die aktuell geplante Inbetriebnahme, und

Betriebsstufe 1 in Betrieb, Betriebsstufe 2 sukzessive bis 2029; Betriebsstufe 3
offen, da eine Finanzierung tiber Lph 1 hinaus noch erfolgen muss.

g) die ggf. unterzeichneten Finanzierungsvereinbarungen (bitte jeweils
mit Datum, beteiligten Akteuren sowie jeweiliger Finanzierungshéhe
auflisten; fiir die Gesamtfrage ggf. in Unterprojekte aufteilen, sofern
sich die zeitlichen Inbetriebnahmen unterscheiden)?

Hierzu wurden verschiedene Vertrdge und Nachtrige zwischen DB AG und
Land Brandenburg abgeschlossen.
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30. Was ist der Planungs- bzw. Umsetzungsstand bei dem Vorhaben Sie-
mensbahn fiir das Projekt ,,i2030% beziiglich Kosten sowie Zeitplan, ins-
besondere bezogen auf

Nach Angaben der DB AG liegt jeweils der folgende Stand vor:
a) den aktuellen Planungsstand (bitte Leistungsphase angeben),
Das Projekt befindet sich aktuell in der Lph 3-4.

b) die aktuell geschitzten Gesamtkosten (bitte auch nach Anteilen der Fi-
nanzierung der Projektpartner aufgliedern),

Der aktuelle Gesamtumfang belduft sich auf etwa 900 Mio. EUR

¢) die Zuordnung des Projekts in die Forderungskategorie (BVWP,
GVFG etc.),

Das Projekt wird durch GVFG- und Landesmittel finanziert.
d) die Wirtschaftlichkeit des Projekts gemal Standardisierter Bewertung,
Die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wird durch den Berliner Senat erstellt.
e) den Termin der Planfeststellung des Vorhabens,
Der Planfeststellungsbeschluss PA 1.1 wird im Herbst 2026 erwartet.
f) die aktuell geplante Inbetriebnahme, und
Die Inbetriebnahme erfolgt vsl. Dezember 2029.

g) die ggf. unterzeichneten Finanzierungsvereinbarungen (bitte jeweils
mit Datum, beteiligten Akteuren sowie jeweiliger Finanzierungshohe
auflisten; fiir die Gesamtfrage ggf. in Unterprojekte aufteilen, sofern
sich die zeitlichen Inbetriebnahmen unterscheiden)?

Finanzierungsvereinbarung Lph 1-2 (gez. 06/2019), Finanzierungsvereinbarung
Lph 2-4 (gez. 10/2020), Realisierungs- und Finanzierungsvertrag (RuFV) vor-
gezogene MafBnahmen (12/2023), RuFV Bauhauptleistungen (vsl. in 2026)

31. Ergeben sich durch den in Planung befindlichen Ersatzneubau der
Rudolf-Wissell-Briicke (Autobahn 100 [A 100]) fiir die Reaktivierung
der Siemensbahn Abhéngigkeiten, die den geplanten Inbetriebnahmeter-
min der Siemensbahn im Jahr 2029 gefihrden, und wenn ja, welche?

Nein.

32. Ist es zutreffend, dass die DEGES als Vorhabentragerin des Ersatzneu-
baus der Rudolf-Wissell-Briicke (A 100) Flachen der Siemensbahn bau-
zeitlich beanspruchen will, wenn ja, um welche Flachen handelt es sich
dabei (genaue Lage der Flurstiicke im Verlauf der Siemensbahn), und fiir
welchen Zweck will die DEGES die Flachen nutzen?

Nach Auskunft der Autobahn GmbH des Bundes werden fiir das Vorhaben
Rudolf-Wissell-Briicke voriibergehend in Anspruch zu nehmende Flachen fiir
die Errichtung und Nutzung von Baustraen und Baustelleneinrichtungen (u. a.



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode -19-

Drucksache 21/3326

Lager- und Montagefldachen, Kranstandorte, Zuwegungen, Flachen fiir den Ab-
bruch der vorhandenen Briicke) benétigt. Die Flichen liegen im Wesentlichen
unterhalb und westlich der Rudolf-Wissell-Briicke.

33. Fiir welchen Zeitraum ist nach Kenntnis der Bundesregierung nach aktu-
ellem Zeitplan der DEGES eine bauzeitliche Inanspruchnahme von Fla-
chen der Siemensbahn vorgesehen, und welche Alternativen hat die DE-
GES nach Kenntnis der Bundesregierung in diesem Zusammenhang ge-
priift?

Nach Auskunft der Autobahn GmbH des Bundes ist der Beginn der bauzeitli-
chen Inanspruchnahme abhingig vom Vorliegen eines rechtskréftigen Planfest-
stellungsbeschlusses, denn erst im Anschluss daran werden die Bauleistungen
zum Ersatzneubau der Rudolf-Wissell-Briicke ausgeschrieben und beginnen.
Die bauzeitliche Inanspruchnahme der Fldchen der Siemensbahn erfolgt nach
Auskunft der DEGES in zwei Phasen des Ersatzneubaus der Rudolf-Wissell-
Briicke: 1,5 Jahre bzw. 4,5- 5 Jahre nach erzieltem rechtskréftigen Planfeststel-
lungsbeschluss.

Im Ergebnis der von der DEGES gepriiften Alternativen der bauzeitlichen Um-
setzung (u. a Losungen iiber den Fiirstenbrunner Weg, iiber den Nonnendamm
und eine temporédre Spreequerung im Norden) sind Baustelleneinrichtungsfla-
chen unter den vorhandenen und geplanten Briickenbauwerken sowie in deren
nahen Umfeld und Zuwegungen zu diesen Fliachen zwingend erforderlich.

34. Wie hat sich die DB InfraGO AG als Vorhabentrigerin der Reaktivierung
der Siemensbahn im laufenden Planfeststellungsverfahren fiir den Ersatz-
neubau der Rudolf-Wissell-Briicke in dieser Angelegenheit gedufiert?

Nach Auskunft der DB AG hat sich die DB InfraGO AG im Rahmen der Mal3-
nahme der DEGES sowohl in Erérterungsterminen als auch in verschiedenen
Abstimmungsterminen eingebracht.

35. Zeichnet sich zwischen der DB InfraGO und der DEGES eine einver-
nehmliche Losung ab, sodass die Siemensbahn wie geplant 2029 in Be-
trieb gehen kann, und wenn nein, bis wann soll eine Losung gefunden
werden bzw. welche Auswirkungen hat der Konflikt auf den Inbetrieb-
nahmetermin der Siemensbahn?

Nach Auskunft der Autobahn GmbH des Bundes finden parallel zu den laufen-
den Planfeststellungsverfahren fiir die jeweiligen Vorhaben Abstimmungen
zwischen DEGES und DB InfraGO statt. Nach Auskunft der DB AG wurde in
mehreren Abstimmungsterminen zwischen den Beteiligten eine Losung erzielt,
die die Realisierung beider Projekte ermdglicht.

36. Welches Ergebnis hat in dieser Frage der Erorterungstermin im Planfest-
stellungsverfahren zum Ersatzneubau der Rudolf-Wissell-Briicke im
April 2025 gebracht?

Nach Auskunft der Autobahn GmbH des Bundes wurde der Planfeststellungs-
antrag flir den Ersatzneubau der Rudolf-Wissell-Briicke knapp ein Jahr vor dem
der Reaktivierung Siemensbahn gestellt.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zur Frage 35 verwiesen.
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37. Wann rechnet die Bundesregierung mit einem Planfeststellungsbeschluss
fiir den Ersatzneubau der Rudolf-Wissell-Briicke?

Nach Auskunft der Autobahn GmbH des Bundes strebt die DEGES nach aktu-
ellem Stand den Planfeststellungsbeschluss im Jahr 2027 an.

38. Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, den Ersatzneubau der
Rudolf-Wissell Briicke (A 100) fiir den Neubau eines Rad- und Fullwegs
zu erweitern?

Nach Auskunft der Autobahn GmbH des Bundes besteht dem Radverkehrsplan
des Landes Berlin zufolge kein Bedarf fiir eine zusitzliche Radverkehrsfithrung
im Zuge der Rudolf-Wissell-Briicke. Das Land Berlin hat im Zuge der Planun-
gen keinen Bedarf angemeldet.

39. Wie sieht der aktualisierte Zeitplan zur Reaktivierung der Siemensbahn
aus?

Nach Auskunft der DB AG soll im Herbst 2026 das Planfeststellungsverfahren
PA 1.1 abgeschlossen sein. Ende 2026 soll der Baubeginn der bauvorbereiten-
den Mafinahmen erfolgen. Die Inbetriebnahme der Strecke ist fiir Dezember
2029 vorgesehen.

40. Wie soll das in der Fahrplanuntersuchung im Rahmen der Metropolraum-
studie abgeleitete Vorhaben zusitzliches Gleis im Abschnitt zwischen
Berlin-Spandau und dem Berliner Innenring inklusive Blockverdichtung
bis Moabit umgesetzt werden, insbesondere in Bezug auf

a) die Finanzierungshdhe des Projekts,
b) den Umsetzungszeitraum des Projekts, und

c) die geplante Zuordnung des Projekts in eine Forderungskategorie
(BVWP, GVFG etc.)?

41. Wie soll das in der Fahrplanuntersuchung im Rahmen der Metropolraum-
studie abgeleitete Vorhaben Erweiterung der Infrastruktur am Bahnhof
Berlin Jungfernheide umgesetzt werden, insbesondere in Bezug auf

a) die genauen Maflnahmen des Projekts,
b) die Finanzierungshdhe des Projekts,
¢) den Umsetzungszeitraum des Projekts, und

d) die geplante Zuordnung des Projekts in eine Forderungskategorie
(BVWP, GVFG etc.)?

Die Fragen 40 und 41 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Nach Auskunft der DB AG wurde die Machbarkeit eines Ausbaus der Strecke
mittels einer Trassierungsstudie untersucht und mégliche Losungen nachgewie-
sen. Im BSWAG ist der Ausbau des ,,Knotens Berlin“ im potenziellen Bedarf
platziert. Die Ergebnisse der Fahrplanuntersuchung und technischen Machbar-
keitsuntersuchung kdnnen in die weitere Betrachtung zum Knoten Berlin einge-
bracht werden.
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42. Was ist das Ergebnis der Machbarkeitsstudie zum zusétzlichen Kehrgleis
am Bahnhof Berlin Gesundbrunnen, und welche Malinahmen werden
hier weiterverfolgt?

Nach Auskunft der DB AG konnte die technische Machbarkeit zur Errichtung
eines Kehrgleises nachgewiesen werden. Die mogliche Umsetzung ist abhédngig
von einer weiteren Finanzierung und ist erst mit Erneuerung der Stellwerks-
technik moglich.

43. Was ist das Ergebnis der Machbarkeitsstudie fiir Gleisteilungen, Block-
verdichtungen und zusitzliche Fahrmdglichkeiten im Nord-Siid-Tunnel,
und welche MaBinahmen werden hier weiterverfolgt?

Nach Auskunft der DB AG konnte die technische Machbarkeit fiir die zusétz-

lichen Blocksignale, Gleisteilungen und Weichenverbindungen nachgewiesen
werden.

44. Welche weiteren InfrastrukturmaBBnahmen wurden aus der Metropolstu-
die abgeleitet?
Nach Auskunft der DB AG wurden bisher keine weiteren Infrastrukturmal3-

nahmen abgeleitet.

45. Was ist der Planungs- bzw. Umsetzungsstand bei dem Vorhaben Wei-
chenverbindung Hauptbahnhof Berlin fiir das Projekt ,,i2030“ beziiglich
Kosten sowie Zeitplan, insbesondere bezogen auf
Nach Angaben der DB AG liegt jeweils der folgende Stand vor:
a) den aktuellen Planungsstand (bitte Leistungsphase angeben),

Die Lph 3 ist fiir die S-Bahn Weichenverbindung im Hauptbahnhof Berlin ab-
geschlossen.

b) die aktuell geschitzten Gesamtkosten (bitte auch nach Anteilen der Fi-
nanzierung der Projektpartner aufgliedern),

Aussagen zu den Gesamtkosten konnen derzeit noch nicht getroffen werden.

¢) die Zuordnung des Projekts in die Forderungskategorie (BVWP,
GVFG etc.),

Das Projekt wird durch GVFG- und Landesmittel finanziert.

d) die Wirtschaftlichkeit des Projekts geméf Standardisierter Bewertung,
Die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wird durch das Land Berlin erstellt.

e) den Termin der Planfeststellung des Vorhabens,

Das Projekt ist planrechtsfrei.
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f) die aktuell geplante Inbetriebnahme, und

Aussagen zur Inbetriebnahme konnen derzeit noch nicht getroffen werden, da

das Projekt bis einschlieBlich Lph 3 finanziert ist.

g) die ggf. unterzeichneten Finanzierungsvereinbarungen (bitte jeweils
mit Datum, beteiligten Akteuren sowie jeweiliger Finanzierungshohe
auflisten; fiir die Gesamtfrage ggf. in Unterprojekte aufteilen, sofern
sich die zeitlichen Inbetriebnahmen unterscheiden)?

Es gilt Antwort f).

46. Was ist der Planungs- bzw. Umsetzungsstand bei dem Vorhaben Sam-
melvereinbarung S-Bahn Tranche 1 fiir das Projekt ,,i2030“ beziiglich

Kosten sowie Zeitplan, insbesondere bezogen auf

Nach Angaben der DB AG liegt jeweils der folgende Stand vor:

a) die beinhalteten Projekte (bitte auflisten),

b) den aktuellen Planungsstand (bitte Leistungsphase angeben),

e) die Wirtschaftlichkeit des Projekts gemal3 Standardisierter Bewertung,

f) den Termin der Planfeststellung des Vorhabens,

Projekt Lph |NKU Planfeststellung
Werkstattanbindung (WA) Fredersdorf 3 Laut GVFG-Kriterien nicht {2027
forderfahig
WA Hennigsdorf 3 Laut GVFG-Kriterien nicht 2027
forderfahig
Nahverkehrstangente Wartenberg — Schonerlinder | 2 NKI> 1 Nur bis Lph 2
Str. inkl. WA finanziert
WA Walimannsdorf 2 Laut GVFG-Kriterien nicht {2028
forderfahig
Abstell- und Behandlungsanlage (ABA) Schon- |3 Forderfahigkeit nach GVFG 2028
holz noch zu kléren
ABA Siidkreuz 2 Forderfahigkeit nach GVFG 2029
noch zu kléren
ABA Lichterfelde West 2 Forderfahigkeit nach GVFG 2029
noch zu kléren
ABA Bundesplatz 3 Forderfahigkeit nach GVFG 2027
noch zu klidren
Zugbildungsanlage (ZBA) Tempelhof 2 Forderfahigkeit nach GVFG 2029
noch zu klidren
Zweigleisigkeit Hoppegarten — Strausberg 2 In Bearbeitung Nur bis Lph 2
finanziert

c) die aktuell geschitzten Gesamtkosten (bitte auch nach Anteilen der Fi-
nanzierung der Projektpartner aufgliedern),

Die geschitzten Gesamtkosten der SV S-Bahn Tranche 1 belaufen sich auf ca.

94,9 Mio. Euro.

d) die Zuordnung des Projekts in die Forderungskategorie (BVWP,

GVFG etc.),

Alle forderfahigen Projekte werden der GVFG-Finanzierung zugeordnet.
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g) die aktuell geplante Inbetriebnahme, und

Alle Projekte sind derzeit nicht iiber die Lph 4 hinaus finanziert, daher sind
Inbetriebnahme-Termine offen.

h) die ggf. unterzeichneten Finanzierungsvereinbarungen (bitte jeweils
mit Datum, beteiligten Akteuren sowie jeweiliger Finanzierungshohe
auflisten; fiir die Gesamtfrage ggf. in Unterprojekte aufteilen, sofern
sich die zeitlichen Inbetriebnahmen unterscheiden)?

Alle Projekte der 1. Tranche sind Teil der Sammelvereinbarung “Engpassbesei-
tigung und Weiterentwicklung des S-Bahnnetzes", welche zwischen den Lin-
dern Berlin und Brandenburg sowie der DB AG im Februar 2021 gezeichnet
wurde.

47. Was ist der Planungs- bzw. Umsetzungsstand bei dem Vorhaben Sam-
melvereinbarung S-Bahn Tranche 2 fiir das Projekt ,,i2030“ beziiglich
Kosten sowie Zeitplan, insbesondere bezogen auf

Nach Angaben der DB AG liegt jeweils der folgende Stand vor:

a) die beinhalteten Projekte (bitte auflisten),

b) den aktuellen Planungsstand (bitte Leistungsphase angeben),

e) die Wirtschaftlichkeit des Projekts gemdl3 Standardisierter Bewertung,
f) den Termin der Planfeststellung des Vorhabens,

Projekt Lph |NKU Planfeststellung
ABA Beusselstrale/Westhafen 4 Forderfahigkeit nach GVFG 2026
noch zu kliren
Zweigleisiger Ausbau Buch — Bernau 2 In Bearbeitung 2032
ABA Frohnau 2 Forderfahigkeit nach GVFG |2028
noch zu kliren
Umwandlung Hp Westkreuz (Ringbahn) in einen |2 Forderfahigkeit nach GVFG |2031
Bahnhof noch zu kliren
ABA Waidmannslust 2 Forderfahigkeit nach GVFG |2027
noch zu kliren
ABA Marzahn 2 Forderfahigkeit nach GVFG (2028
noch zu kliren
ZBA Nordbahnhof 2 Forderfahigkeit nach GVFG |Nur bis Lph 2
noch zu kliren finanziert
Dritte Bahnsteigkante Halensee 2 Forderfahigkeit nach GVFG (2031
noch zu kliren
Dritte Bahnsteigkante Westend 2 Forderfahigkeit nach GVFG (2032
noch zu kliren
Verkehrsstation Kamenzer Damm 1 NKI> 1 Nur bis Lph 2
finanziert
ABA Hundekehle 2 Forderfahigkeit nach GVFG |2028
noch zu kliren

c¢) die aktuell geschitzten Gesamtkosten (bitte auch nach Anteilen der Fi-
nanzierung der Projektpartner aufgliedern),

Die geschitzten Gesamtkosten der SV S-Bahn Tranche 2 belaufen sich auf ca.
40,6 Mio. Euro.
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d) die Zuordnung des Projekts in die Forderungskategorie (BVWP,
GVFG etc.),

Alle forderfahigen Projekte werden der GVFG-Finanzierung zugeordnet.
g) die aktuell geplante Inbetriebnahme, und

Alle Projekte sind derzeit nicht {iber die Lph 4 hinaus finanziert, daher sind
Inbetriebnahme-Termine offen.

h) die ggf. unterzeichneten Finanzierungsvereinbarungen (bitte jeweils
mit Datum, beteiligten Akteuren sowie jeweiliger Finanzierungshohe
auflisten; fiir die Gesamtfrage ggf. in Unterprojekte aufteilen, sofern
sich die zeitlichen Inbetriebnahmen unterscheiden)?

Alle Projekte der 2. Tranche sind Teil der Sammelvereinbarung “Engpassbesei-
tigung und Weiterentwicklung des S-Bahnnetzes", welche zwischen den Lén-
dern Berlin und Brandenburg, sowie der DB AG im Februar 2021 gezeichnet
wurde.

48. Was ist der Planungs- bzw. Umsetzungsstand bei dem Vorhaben Sam-
melvereinbarung S-Bahn Tranche 3 fiir das Projekt ,,i2030“ beziiglich
Kosten sowie Zeitplan, insbesondere bezogen auf

Nach Angaben der DB AG liegt jeweils der folgende Stand vor:

a) die beinhalteten Projekte (bitte auflisten),
b) den aktuellen Planungsstand (bitte Leistungsphase angeben),
e) die Wirtschaftlichkeit des Projekts gemif} Standardisierter Bewertung,

f) den Termin der Planfeststellung des Vorhabens,

Projekt Lph NKU Planfeststellung
Streckenausbau Frohnau — Oranienburg |2 NKI>1 Nur bis Lph 2 finan-
ziert
ABA Ahrensfelde 2 Forderfahigkeit nach GVFG Nur bis Lph 2 finan-
noch zu kliren ziert
Kapazitatserhohung Ostring 2 offen Nur bis Lph 2 finan-
ziert
Kapazititserhohung Siidring 1 offen Nur bis Lph 2 finan-
ziert
Kapazititserhohung Nordkreuz 1 offen Nur bis Lph 2 finan-
ziert
Kapazititserhohung Ostkreuz — Erkner |1 offen Nur bis Lph 2 finan-
ziert

c) die aktuell geschitzten Gesamtkosten (bitte auch nach Anteilen der Fi-
nanzierung der Projektpartner aufgliedern),

Die geschitzten Gesamtkosten der SV S-Bahn Tranche 3 belaufen sich auf ca.
24.4 Mio. Euro.

d) die Zuordnung des Projekts in die Forderungskategorie (BVWP,
GVFG etc.),

Alle forderfiahigen Projekte werden der GVFG-Finanzierung zugeordnet.
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g) die aktuell geplante Inbetriebnahme, und

Alle Projekte sind derzeit nicht iiber die Lph 4 hinaus finanziert, daher sind
Inbetriebnahme-Termine offen.

h) die ggf. unterzeichneten Finanzierungsvereinbarungen (bitte jeweils
mit Datum, beteiligten Akteuren sowie jeweiliger Finanzierungshohe
auflisten; fiir die Gesamtfrage ggf. in Unterprojekte aufteilen, sofern
sich die zeitlichen Inbetriebnahmen unterscheiden)?

Alle Projekte der 3. Tranche sind Teil der Sammelvereinbarung “Engpassbesei-
tigung und Weiterentwicklung des S-Bahnnetzes", welche zwischen den Lin-

dern Berlin und Brandenburg sowie der DB AG im Februar 2021 gezeichnet
wurde.

49. Was ist der Planungs- bzw. Umsetzungsstand bei dem Vorhaben S 75
Wartenberg — Karower Kreuz fiir das Projekt ,,i2030 beziiglich Kosten
sowie Zeitplan, insbesondere bezogen auf

Nach Angaben der DB AG liegt jeweils der folgende Stand vor:

a) die beinhalteten Projekte (bitte auflisten),
Baustufe I (Bucher Strafle bis Schonerlinder Strafle inkl. Werkstattanbindung
und Anbindung an die Nord-Siid-Achse), Baustufe II (Wartenberg bis Sell-
heimbriicke inkl. Blockverdichtung von Wartenberg bis Springpfuhl), Baustufe
III (Sellheimbriicke bis Bucher Strafe inkl. Turmbahnhof Karower Kreuz)

b) den aktuellen Planungsstand (bitte Leistungsphase angeben),
Das Projekt befindet sich aktuell in der Lph 2.

c) die aktuell geschitzten Gesamtkosten (bitte auch nach Anteilen der Fi-
nanzierung der Projektpartner aufgliedern),

Die Finanzierung der Lph 1 bis 2; fiir Baustufe II bis Lph 4 ist gesichert; Aus-
sagen zu den Gesamtkosten kdnnen derzeit noch nicht getroffen werden.

d) die Zuordnung des Projekts in die Forderungskategoriec (BVWP,
GVFG etc.),

Das Projekt wird durch GVFG- und Landesmittel finanziert.

e) die Wirtschaftlichkeit des Projekts gemél Standardisierter Bewertung,
Die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wird durch das Land Berlin erstellt.

f) den Termin der Planfeststellung des Vorhabens,

Planfeststellungsbeschliisse werden wie folgt angestrebt: Baustufe 1 — 2034,
Baustufe II — 2032, Baustufe III — 2036

g) die aktuell geplante Inbetriebnahme, und

Die Inbetriebnahmen erfolgen vsl. ab Mitte der 2030er Jahre.
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h) die ggf. unterzeichneten Finanzierungsvereinbarungen (bitte jeweils
mit Datum, beteiligten Akteuren sowie jeweiliger Finanzierungshohe
auflisten; fiir die Gesamtfrage ggf. in Unterprojekte aufteilen, sofern
sich die zeitlichen Inbetriebnahmen unterscheiden)?

Das Projekt ist Teil der Sammelvereinbarung “Engpassbeseitigung und Weiter-
entwicklung des S-Bahnnetzes", welche zwischen den Landern Berlin und
Brandenburg sowie der DB AG im Februar 2021 gezeichnet wurde.

50. Was ist der Planungs- bzw. Umsetzungsstand bei der Errichtung des
Turmbahnhofs Karower Kreuz beziiglich Kosten sowie Zeitplan, insbe-
sondere bezogen auf

Nach Angaben der DB AG liegt jeweils der folgende Stand vor:
a) den aktuellen Planungsstand (bitte Leistungsphase angeben),

Das Projekt befindet sich aktuell in der Lph 2.

b) die aktuell geschitzten Gesamtkosten (bitte auch nach Anteilen der Fi-
nanzierung der Projektpartner aufgliedern),

Die Finanzierung der Lph 1 bis 2 ist gesichert; Aussagen zu den Gesamtkosten
konnen derzeit noch nicht getroffen werden.

¢) den Termin der Planfeststellung des Vorhabens,
Der Planfeststellungsbeschluss ist angestrebt fiir 2036

d) die aktuell geplante Inbetriebnahme, und
Die Inbetriebnahme erfolgt vsl. 2040.

e) die ggf. unterzeichneten Finanzierungsvereinbarungen (bitte jeweils
mit Datum, beteiligten Akteuren sowie jeweiliger Finanzierungshohe
auflisten; fiir die Gesamtfrage ggf. in Unterprojekte aufteilen, sofern
sich die zeitlichen Inbetriebnahmen unterscheiden)?

Das Projekt ist Teil der Sammelvereinbarung “Engpassbeseitigung und Weiter-
entwicklung des S-Bahnnetzes", welche zwischen den Léndern Berlin und
Brandenburg, sowie der DB AG im Februar 2021 gezeichnet wurde.

51. Was ist der Planungs- bzw. Umsetzungsstand bei dem Vorhaben Be-
triebsstabilisierung Ringbahn fiir das Projekt ,,i2030% beziiglich Kosten
sowie Zeitplan, insbesondere bezogen auf

a) die beinhalteten Projekte (bitte auflisten),
b) den aktuellen Planungsstand (bitte Leistungsphase angeben),

c) die aktuell geschitzten Gesamtkosten (bitte auch nach Anteilen der
Finanzierung der Projektpartner aufgliedern),

d) die Zuordnung des Projekts in die Forderungskategorie (BVWP,
GVFQG etc.),

e) die Wirtschaftlichkeit des Projekts gemil Standardisierter Bewer-
tung,

f) den Termin der Planfeststellung des Vorhabens,
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g) die aktuell geplante Inbetriebnahme, und

h) die ggf. unterzeichneten Finanzierungsvereinbarungen (bitte jeweils
mit Datum, beteiligten Akteuren sowie jeweiliger Finanzierungshohe
auflisten; fiir die Gesamtfrage ggf. in Unterprojekte aufteilen, sofern
sich die zeitlichen Inbetriebnahmen unterscheiden)?

Nach Auskunft der DB AG gibt es unter i2030 kein Projekt, das diesen Titel
tragt. Wesentliche Elemente mit Bezug zur Ringbahn sind in der Sammelver-
einbarung S-Bahn, Tranche 3 enthalten.Im Ubrigen wird auf die Antwort zu
Frage 48 verwiesen.

52. Was ist das Ergebnis fiir die Machbarkeit von Express-S-Bahnen, und auf
welchen Strecken soll dieses Modell angewendet werden (bitte angeben,
welche Infrastruktur dafiir erforderlich ist)?

Nach Auskunft der DB AG ist die Priifung der technischen Machbarkeit noch
in Bearbeitung. Die Umsetzung eines Expresszugkonzeptes soll im Korridor
Westkreuz — Spandau — Falkensee / Falkenseer Chaussee Anwendung finden.

53. Was ist das Ergebnis bei der Betrachtung von Bau- und Stérungsfillen
fiir die Aufrechterhaltung des 10-min-Takts der S-Bahn in Berlin, und
welche InfrastrukturmaBinahmen wurden abgeleitet (bitte auch Planungs-
stand sowie Finanzierungsquellen angeben)?

Nach Auskunft der DB AG wurde eine fahrplanerische Bewertung der Strecken
innerhalb der Grenzen der Ringbahn durchgefiihrt und untersucht, welche zu-
sétzliche Infrastruktur bendtigt wird, um bei eingleisiger Betriebsfiihrung einen
10-min-Takt zu ermdglichen. Daran schliefend wurde mit der Bewertung der
Umsetzbarkeit begonnen:

— Trapez westlich Zoologischer Garten — technische Umsetzbarkeit nicht ge-
geben, daher Mafinahmen verworfen

— Trapez westlich Hauptbahnhof — Projektstand siche Frage 45
— Trapez 6stlich Gesundbrunnen — aktuell Lph 0/1
— Trapez westlich Greifswalder Str. — aktuell Lph 0/1

— Trapez nordlich Frankfurter Allee — Umsetzung im Zusammenhang EU
Giirtelstr.

— Trapez nordlich Sonnenallee — steht in Konkurrenz zu Trapez siidlich Trep-
tower Park (Ziel: Resilienz operativer Betriebsfithrung)

— Trapez Treptower Park — aktuell Lph 0/1
— Trapez westlich Hermannstraf3e — aktuell Lph 0/1
— Trapez nordwestlich Hohenzollerndamm — aktuell Lph 0/1

— Trapez nordlich Westkreuz — steht in Konkurrenz zu moglicher 3. Bahn-
steigkante Messe Nord, daher aktuell bis Entscheidung zur 3. Bahnsteigkan-
te kein Projektaufsatz

— Dreigleisiger Bf Jungfernheide (wird im Projekt Siemensbahn realisiert)
— Dreigleisiger Bf Westhafen (wird im Projekt Siemensbahn realisiert)
— Wy siidlich Bornholmer Str. — aktuell Lph 0/1

— Trapez nordlich Humboldthain — aktuell Lph 2 (steht im Zusammenhang
mit Zugbildungsanlage Nordbahnhof — Projektstopp)
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— Trapez zwischen FriedrichstraBe und Brandenburger Tor (wird im Zuge S21
2. BA realisiert)

— Trapez nordlich YorckstraBe (GroBgorschenstr.) (wird im Zuge S21 BA 3a
realisiert)

54. Wird im Rahmen der Uberarbeitung des Deutschlandtakts eine Reakti-
vierung der Nordbahn erwéhnt bzw. untersucht, welches Angebot ist da-
raufhin geplant, und welche moglichen Halte werden untersucht (bitte
alle notwendigen InfrastrukturmaBnahmen auffithren)?

Die Fortschreibung des Zielfahrplans soll vsl. Mitte 2026 abgeschlossen sein..

55. Welche weiteren InfrastrukturmaBBnahmen neben den genannten Projek-
ten von ,,i2030 sind im Bereich der Metropole Berlin vorgesehen?

Neben den Projekten von ,,i2030% sind im Bereich der Metropole Berlin nach-
stehende Infrastrukturvorhaben des Schienenpersonennahverkehrs im aktuellen
GVFG-Bundeprogramm 2025 — 2029 enthalten:

e S-Bahn, S 21
¢ S-Bahn, Bahnhof Ostkreuz
* S-Bahn, Liickenschluss (Lichtenrade) - Blankenfelde, Bf Blankenfelde

56. Wie soll durch ,,i2030° und weitere Maflnahmen im Raum Berlin der Be-
zirk Berlin-Reinickendorf an den Regionalverkehr angebunden werden?

Die DB AG begleitet die Aktivititen zur Einbindung der Heidekrautbahn nach
Berlin Gesundbrunnen. Weitere Projekte bestehen im Raum Reinickendorf
nicht.
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