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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Digitalisierung des Vollzugs von Immobilienvertragen,
der gerichtlichen Genehmigungen von notariellen Rechtsgeschaften und der
steuerlichen Anzeigen der Notare

A. Problem und Ziel

In der Bundesrepublik Deutschland werden jéhrlich iiber eine Million Kaufver-
trige iliber bebaute und unbebaute Grundstiicke sowie andere Arten von Grund-
stiicksiibertragungen (Immobilienvertrdge) beurkundet. Der Vollzug eines notari-
ell beurkundeten Immobilienvertrags macht es erforderlich, dass zwischen Nota-
rinnen und Notaren, Gerichten und verschiedenen Verwaltungsstellen Informati-
onen und Dokumente ausgetauscht werden. In vielen Féllen ist das Vorliegen be-
hordlicher Bescheinigungen Voraussetzung fiir die Eintragung der erwerbenden
Partei im Grundbuch.

Wihrend Notarinnen und Notare mit den Grundbuchidmtern teilweise schon elek-
tronisch kommunizieren, erfolgt die Kommunikation im Rahmen des Vollzugs
eines Immobilienvertrags fast ausschlieBlich in Papierform und auf dem Postweg.
Dieses Verfahren verzogert den Vollzug von Immobilienvertrdgen und verursacht
einen deutlichen Mehraufwand dadurch, dass identische Daten mehrfach erhoben
werden miissen: zum einen durch die Notarinnen und Notare im Rahmen der Vor-
bereitung des Vertragsentwurfs und zum anderen durch die beteiligten Stellen, die
sie aus den iibersandten Antrdgen beziehungsweise Anzeigen und Urkunden er-
heben, um sie weiterzuverarbeiten. Hinzu kommt, dass ein papiergebundener
Austausch der Vollzugsdokumente im elektronischen Rechtsverkehr mit den
Grundbuchémtern fiir Medienbriiche sorgt: Notarinnen und Notare miissen die
von den Gerichten und Behorden iibersandten Dokumente digitalisieren, um sie
im Grundbuchverfahren verwenden zu konnen. Und schlieBlich ist ein papierge-
bundener Austausch von Informationen und Bescheinigungen im Hinblick auf die
Zahl der jahrlichen Immobilienvertrige ressourcenintensiv.

AuBerhalb des Anwendungsbereichs von Immobilienvertragen stellen sich die
gleichen Probleme immer dann, wenn Notarinnen und Notare mit den Gerichten
im Zusammenhang mit der Genehmigung von Rechtsgeschiften kommunizieren
oder den Finanzdmtern Dokumente und Daten zur Erfiillung steuerlicher Anzei-
gepflichten {ibermitteln.

Ziel dieses Entwurfs ist die umfassende Digitalisierung des Austauschs von Do-
kumenten und Informationen zwischen Notarinnen und Notaren, Gerichten und
Verwaltungsstellen anlédsslich des Vollzugs eines Immobilienvertrags, zur ge-
richtlichen Genehmigung eines notariellen Rechtsgeschéfts oder zur Erfiillung
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steuerlicher Anzeigepflichten. Das reduziert Verwaltungsaufwand, vereinfacht
das Verfahren und baut so Biirokratie ab. Zugleich setzt die Digitalisierung des
Vollzugs einen Impuls zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs in Grund-
buchsachen.

Ein weiteres Ziel dieses Entwurfs ist es, den Gutachterausschiissen und dem Sta-
tistischen Bundesamt vollstindige Datensidtze zu Immobilientransaktionen zur
Verfligung zu stellen. Eine vollstindige Erhebung der preisbildenden Daten ist
unter anderem fiir die Erstellung der Immobilienpreisindizes durch das Statisti-
sche Bundesamt von entscheidender Bedeutung. Zudem muss das Statistische
Bundesamt der Europdischen Kommission (konkret: Eurostat) die Immobilien-
preisindizes quartalsweise zur Verfiigung stellen. Um die erforderlichen Daten
erheben zu konnen, miissen die Beteiligten eines Immobilienvertrags den Gut-
achterausschiissen bestimmte Daten zum Grundstiick mitteilen. In der Praxis hat
sich allerdings gezeigt, dass diese Verpflichtung haufig nicht, zu spét oder nur
teilweise erfiillt wird. Dies beeintrachtigt die Qualitit der Datenerhebung derzeit
erheblich. Zudem iibermitteln Notarinnen und Notare sowie Beteiligte Daten
iiberwiegend papiergebunden und unstrukturiert an die Gutachterausschiisse, was
zu weiteren Verzogerungen fiihrt.

Dieser Entwurf steht im Kontext der gefdhrdeten rechtzeitigen Erreichung der
Ziele der Resolution der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom
25. September 2015 ,, Transformation unserer Welt: die Agenda 2030 fiir nachhal-
tige Entwicklung®. Der Entwurf trigt insbesondere zur Erreichung des Nachhal-
tigkeitsziels 16 bei, den gleichberechtigten Zugang aller zur Justiz zu gewahrleis-
ten und leistungsfahige, rechenschaftspflichtige und transparente Institutionen auf
allen Ebenen aufzubauen.

B. Lésung

Der Entwurf sieht vor, Notarinnen und Notaren, Gerichten und Verwaltungsstel-
len den elektronischen Austausch von Daten und Bescheinigungen im Anwen-
dungsbereich dieses Gesetzes zu ermoglichen. Die Beteiligten sollen dafiir iiber
die EGVP-Struktur (EGVP: Elektronisches Gerichts- und Verwaltungspostfach)
beziehungsweise die ELSTER-Struktur (ELSTER: Elektronische Steuererklé-
rung) kommunizieren. Herkdmmliche Dokumente sollen in geeigneten Fillen
durch Strukturdatensitze im Dateiformat XML ersetzt werden kdnnen. Die Zeit-
punkte, ab denen die Kommunikation verpflichtend elektronisch erfolgen muss,
sollen weitestgehend von den Léndern durch Rechtsverordnung bestimmt wer-
den, um eine stufenweise, an die technischen Gegebenheiten angepasste Einfiih-
rung des elektronischen Austausches zu ermoglichen. Bei der Ausgestaltung die-
ser Verordnungen sind die Vorgaben des Behindertengleichstellungsgesetzes
(BGG) zu beachten. Die Mitteilungspflicht der Beteiligten eines Immobilienver-
trags gegeniiber den Gutachterausschiissen soll genauer ausgestaltet und durch
eine Hinweispflicht der Notarinnen und Notare verstirkt werden. Zudem soll zum
einen der Datenaustausch zwischen den Notarinnen und Notaren und den Gut-
achterausschiissen digitalisiert werden und zum anderen den Beteiligten die Mog-
lichkeit gegeben werden, den Gutachterausschiissen die erforderlichen Daten {iber
einen digitalen Fragebogen zur Verfiigung zu stellen.

C. Alternativen

Es wurde gepriift, ob die Regelungsgegenstinde dieses Entwurfs auch im Online-
zugangsgesetz (OZG) umgesetzt werden konnen. Wenngleich Teile dieses Ent-
wurfs auch dem Anwendungsbereich des OZG unterfallen, wird mit diesem Ent-
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wurf besonderen praktischen Anforderungen in der Kommunikation zwischen
Notarinnen und Notaren, Gerichten und der Verwaltung im Zusammenhang mit
Immobilienvertragen, der gerichtlichen Genehmigungen notarieller Rechtsge-
schifte und der Erflillung steuerlicher Anzeigepflichten Rechnung getragen, die
durch die Vorgaben des OZG nicht vollumféanglich abgebildet werden kénnen und
daher einer spezialgesetzlichen Regelung bediirfen.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Es wurden keine Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand durch die Lénder
und Kommunen mitgeteilt.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Fiir Biirgerinnen und Biirger reduziert sich dadurch, dass die Auslagen der beauf-
tragten Notarinnen und Notare beim Vollzug von Immobilienvertridgen geringer
ausfallen werden, der Erfiillungsaufwand um insgesamt rund 5 Millionen Euro.

E.2 Erflllungsaufwand fiir die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft reduziert sich der Erfiillungsaufwand dadurch, dass die Ausla-
gen der beauftragten Notarinnen und Notare beim Vollzug von Immobilienvertra-
gen geringer ausfallen werden, um insgesamt rund 1,5 Millionen Euro. Diese Ent-
lastung stellt ein ,,Out im Sinne der ,,One in, one out““-Regelung der Bundesre-
gierung dar.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Fiir die Wirtschaft reduzieren sich die Biirokratiekosten aus Informationspflichten
um insgesamt rund 1,5 Millionen Euro.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Fiir die Verwaltung der Lander reduziert sich durch die Einfithrung beziehungs-
weise den Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs insbesondere im Zusam-
menhang mit dem Vollzug von Immobilienvertridgen der jahrliche Erfiilllungsauf-
wand um rund 10,68 Millionen Euro. Die Bundesverwaltung wird pro Jahr mit
rund 3,36 Millionen Euro belastet.

Der einmalige Erfiillungsaufwand, der durch den Ausbau des elektronischen
Rechtsverkehrs in Behorden und Gerichten fiir die Ertiichtigung der technischen
Systeme, insbesondere fiir die Erstellung oder Installation von Schnittstellen zur
Ubernahme der strukturierten Daten, anfillt, betréigt rund 179,7 Millionen Euro.
Davon entfallen rund 16,8 Millionen Euro auf den Bund und 162,9 Millionen
Euro auf die Lander und Kommunen.
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F. Weitere Kosten

Biirgerinnen und Biirger werden aufgrund des schnelleren Vollzugs durch gerin-
gere Finanzierungskosten aufgrund niedrigerer Bereitstellungszinsen in Hohe von
rund 26 Millionen Euro entlastet. Fiir die Wirtschaft ergibt sich eine Entlastung
durch die geringeren Finanzierungskosten in Hoéhe von rund 9 Millionen Euro.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DER BUNDESKANZLER

Berlin, 21. Januar 2026

An die

Prasidentin des
Deutschen Bundestages
Frau Julia Kléckner
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrte Frau Bundestagsprasidentin,

hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen
Entwurf eines Gesetzes zur Digitalisierung des Vollzugs von Immobilienvertragen,
der gerichtlichen Genehmigungen von notariellen Rechtsgeschéaften und der
steuerlichen Anzeigen der Notare

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.

Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemal § 6 Absatz 1 NKRG ist als
Anlage 2 beigefugt.

Der Bundesrat hat in seiner 1060. Sitzung am 19. Dezember 2025 gemaR Artikel 76 Absatz 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 3 ersichtlich Stellung

ZU nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in der als
Anlage 4 beigefligten Gegenaulierung dargelegt.

Mit freundlichen GriiRen

Friedrich Merz
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Digitalisierung des Vollzugs von Immobilienvertragen,
der gerichtlichen Genehmigungen von notariellen Rechtsgeschaften und der

steuerlichen Anzeigen der Notare*

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Baugesetzbuchs

Das Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBL I S. 3634), das
zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 22. Dezember 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 348) gedndert worden ist, wird

wie folgt gedndert:

1. Inder Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu § 213 die folgende Angabe eingefiigt:

,»§ 213a Elektronische Ubermittlung bei Beteiligung von Notaren

§ 213b  Verordnungsermichtigung zur elektronischen Ubermittlung®.

2. § 195 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 1 werden die folgenden Absétze 2 und 3 eingefiigt:

»(2) Zur Fiihrung und Auswertung der Kaufpreissammlung sind diejenigen, die einen Vertrag im

Sinne von Absatz 1 Satz 1 schlieBen oder ein Angebot oder eine Annahme im Sinne von Absatz 1 Satz 2
erkldren, verpflichtet, dem Gutachterausschuss auf dessen Aufforderung hin die erforderlichen Daten
iiber das betroffene Grundstiick mitzuteilen. Insbesondere gehéren zu den erforderlichen Daten im
Sinne von Satz 1 in der Regel folgende Daten:

1.

2
3
4.
5

die Gemarkung, die Flur und die Flurstiicksnummer, soweit im Grundbuch aufgefiihrt,

die Lagemerkmale,

die tatsdchliche und die zukiinftig geplante Nutzung,

bei ganz oder teilweise vermieteten oder verpachteten Grundstiicken die Ertrége,

bei bebauten Grundstiicken:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

die Arten der baulichen Anlagen,

das Baujahr sowie das Jahr und der Umfang durchgefiihrter Modernisierungsmaf3nahmen,
die Wohn- und die Nutzfliche,

die Ausstattung und die Qualitdt der baulichen Anlagen,

die Daten des Energicausweises zur Energieeffizienz des Gebéudes,

die Absicht, die baulichen Anlagen abzureif3en,

*

Notifiziert gemaB der Richtlinie (EU) 2015/1535 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. September 2015 iiber ein Informationsver-

fahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft (ABI. L 241

vom 17.9.2015, S. 1).
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6. bei landwirtschaftlichen Grundstiicken die Angabe, ob die Mitteilungsverpflichteten Landwirte
sind,

7.  bei forstwirtschaftlichen Grundstiicken Angaben zum Bestand,
8.  das mitverkaufte Zubehor, soweit nicht im Kaufvertrag benannt,

9. Dbei Erbbaurechten und bei mit Erbbaurechten belasteten Grundstiicken der Erbbauzins und die
Laufzeit des Erbbaurechts.

Liegen den Mitteilungsverpflichteten keine exakten Angaben vor, so ist eine Schitzung ausreichend.
Die Schéatzung ist als solche zu kennzeichnen. Fiir die Mitteilung sind die vom Gutachterausschuss zur
Verfligung gestellten Mitteilungsmoglichkeiten zu nutzen.

(3) Der Gutachterausschuss muss die Mitteilungsverpflichteten bei der Aufforderung zur Mittei-
lung auf ihre sich aus Absatz 2 ergebenden Pflichten hinweisen und ihnen in geeigneter Weise Infor-
mationen zum Bedeutungsgehalt der angeforderten Daten zugénglich machen. Er setzt den Mitteilungs-
verpflichteten eine Frist von mindestens einem Monat ab Zugang der Aufforderung und muss ihnen
ermoglichen, die Mitteilung nach Absatz 2 unmittelbar in einem elektronischen Formular iiber das In-
ternet vorzunehmen.“

b) Die bisherigen Absitze 2 und 3 werden zu den Absitzen 4 und 5.
3. § 196 Absatz 3 Satz 1 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,Die Bodenrichtwerte sind zu verdffentlichen und nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz iiber die amt-
lich bestimmte Schnittstelle elektronisch an die zustidndigen Finanzbehorden zu tibermitteln.*

4. Nach § 213 werden die folgenden §§ 213a und 213b eingefiigt:

»$213a
Elektronische Ubermittlung bei Beteiligung von Notaren

(1) Notare libermitteln nach Mallgabe der Rechtsverordnungen nach § 213b folgende Dokumente als
elektronische Dokumente:

1. den Antrag auf Erteilung einer nach § 22 Absatz 1 Satz 1, § 51 Absatz 1 Satz 1, § 109 Absatz 1, § 144
Absatz 1 oder 2, § 172 Absatz 1 Satz 4 oder § 250 Absatz 1 Satz 1 oder Absatz 6 Satz 1 erforderlichen
Genehmigung sowie den Antrag auf Erteilung eines Zeugnisses nach § 22 Absatz 5 Satz 5, § 28 Ab-
satz 1 Satz 3 oder § 145 Absatz 6 Satz 2;

2. die Mitteilung iiber den Inhalt des Kaufvertrags nach § 28 Absatz 1 Satz 1;

3. die Abschriften der Urkunden iiber den Vertrag, das Angebot und die Annahme nach § 195 Absatz 1
mit etwaigen dazugehdrigen Anlagen.

(2) Die elektronischen Dokumente nach Absatz 1 sind wie folgt zu iibermitteln:

1. Antrdge nach Absatz 1 Nummer 1 an das besondere elektronische Behdrdenpostfach der fiir die Geneh-
migung oder das Zeugnis zusténdigen Stelle oder ihres Rechtstrigers,

2. Mitteilungen nach Absatz 1 Nummer 2 an das besondere elektronische Behdrdenpostfach der Ge-
meinde,

3. Dokumente nach Absatz 1 Nummer 3 an das besondere elektronische Behdrdenpostfach des Gutachter-
ausschusses.

(3) Werden mit dem Antrag nach Absatz 1 Nummer 1 oder der Mitteilung nach Absatz 1 Nummer 2
weitere Dokumente {ibermittelt, so sind diese ebenfalls als elektronische Dokumente zu iibermitteln. Fir die
Ubermittlung gelten Absatz2 Nummer 1 und 2 sowie die Bestimmungen in nach § 213b Absatz 1 und 4
Nummer 1 und 4 erlassenen Rechtsverordnungen.
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(4) Die zustindigen Stellen tibermitteln an den Notar nach Mafigabe der Rechtsverordnungen nach
§ 213b folgende Dokumente als elektronische Dokumente:

1. diein § 22 Absatz 1 Satz 1, § 51 Absatz 1 Satz 1, § 109 Absatz 1, § 144 Absatz 1 und 2, § 172 Absatz 1
Satz 4 und § 250 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 6 Satz 1 genannten Genehmigungen;

2. diein § 22 Absatz 5 Satz 5, § 28 Absatz 1 Satz 3 und § 145 Absatz 6 Satz 2 genannten Zeugnisse.

Genehmigungen und Zeugnisse nach Satz 1 sind an das besondere elektronische Notarpostfach zu {ibermit-
teln. Die elektronischen Dokumente miissen der Form des § 137 Absatz 2 der Grundbuchordnung geniigen.

(5) Einvordem 1. Januar 2027 erfolgter Versto3 des Notars gegen die Verpflichtung, ab dem in einer
Rechtsverordnung nach § 213b Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bestimmten Zeitpunkt Antrédge oder Mitteilungen
als elektronische Dokumente zu iibermitteln, steht ihrer Rechtswirksamkeit und dem Zugang der Antrage
oder der Mitteilungen nicht entgegen. Ein VerstoB3 der zustindigen Stelle gegen die Verpflichtung, ab dem
in einer Rechtsverordnung nach § 213b Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 bestimmten Zeitpunkt die Genehmigun-
gen und Zeugnisse als elektronische Dokumente zu iibermitteln, steht ihrer Rechtswirksamkeit nicht entge-
gen.

§ 213b
Verordnungsermichtigung zur elektronischen Ubermittlung

(1) Die Landesregierungen konnen fiir Ubermittlungen nach § 213a Absatz2 und 4 Satz 2 durch
Rechtsverordnung zusitzliche elektronische Ubermittlungswege bestimmen.

(2) Die Landesregierungen bestimmen durch Rechtsverordnung

1. einen Zeitpunkt, von dem an Notare den Antrag auf Erteilung der in § 213a Absatz 1 Nummer 1 ge-
nannten Genehmigungen und Zeugnisse und die Mitteilung iiber den Inhalt des Kaufvertrags nach § 28
Absatz 1 Satz 1 als elektronische Dokumente an einzelne oder simtliche Baugenehmigungsbehorden,
Gemeinden, Umlegungsstellen, Enteignungsbehdrden oder an nach § 250 Absatz 2 Satz 1 bestimmte
Stellen tibermitteln miissen, und

2. einen Zeitpunkt, von dem an die zustindigen Stellen die in § 213a Absatz 4 Satz 1 genannten Geneh-
migungen und Zeugnisse als elektronische Dokumente an Notare iibermitteln miissen, wobei fiir ein-
zelne Baugenehmigungsbehérden, Gemeinden, Umlegungsstellen, Enteignungsbehérden und nach
§ 250 Absatz 2 Satz 1 bestimmte Stellen ein abweichender fritherer Zeitpunkt bestimmt werden kann.

Die Zeitpunkte nach Satz 1 diirfen nicht nach dem 1. Januar 2027 liegen. In der Rechtsverordnung nach
Satz 1 Nummer 1 sind die fiir die elektronische Ubermittlung erforderlichen Empfingerbezeichnungen der
von der Rechtsverordnung betroffenen Baugenehmigungsbehdrden, Gemeinden, Umlegungsstellen, Enteig-
nungsbehdrden und nach § 250 Absatz 2 Satz 1 bestimmten Stellen einschlieBlich der jeweils eindeutigen
technischen Postfachbezeichnungen zu benennen.

(3) Die Landesregierungen konnen die Erméchtigungen nach den Absétzen 1 und 2 Satz 1 jeweils
durch Rechtsverordnung auf eine oberste Landesbehorde iibertragen.

(4) Die Bundesregierung wird erméichtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates

1. Einzelheiten der Dateniibermittlung und Datenspeicherung zu regeln sowie Dateiformate und Anforde-
rungen an die Barrierefreiheit fiir die zu iibermittelnden Dokumente festzulegen,

2. zu bestimmen, dass Notare neben dem elektronischen Dokument oder, wenn dieses in strukturierter
maschinenlesbarer Form iibermittelt wird, in diesem elektronischen Dokument bestimmte Angaben in
strukturierter maschinenlesbarer Form {ibermitteln miissen,

3. zubestimmen, dass die in Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 genannten Stellen neben dem elektronischen Do-
kument oder, wenn dieses in strukturierter maschinenlesbarer Form iibermittelt wird, in diesem elekt-
ronischen Dokument bestimmte Angaben in strukturierter maschinenlesbarer Form iibermitteln miis-
sen, und
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1.

1.

4.

Regelungen fiir den Fall des Auftretens technischer Stérungen anzuordnen.*

Artikel 2

Anderung des Beurkundungsgesetzes

Das Beurkundungsgesetz vom 28. August 1969 (BGBL. I S. 1513), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 10. Dezember 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 320) geéindert worden ist, wird wie folgt gedndert:

In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu § 20a die folgende Angabe eingefiigt:

»$ 20b  Mitteilungspflicht gegeniiber dem Gutachterausschuss®.
Nach § 20a wird der folgende § 20b eingefiigt:

»$ 20b
Mitteilungspflicht gegeniiber dem Gutachterausschuss

Beurkundet der Notar einen Vertrag im Sinne von § 195 Absatz 1 Satz 1 des Baugesetzbuchs oder ein

Angebot oder eine Annahme im Sinne von § 195 Absatz 1 Satz 2 des Baugesetzbuchs, so soll er die Betei-
ligten auf das Bestehen von Mitteilungspflichten gegeniiber dem Gutachterausschuss nach § 195 Absatz 2
des Baugesetzbuchs hinweisen und dies in der Niederschrift vermerken.*

Artikel 3

Anderung der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung

Die Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung vom 24. November 2017 (BGBI. 1 S. 3803), die zuletzt
durch Artikel 6 des Gesetzes vom 22. Dezember 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 349) gedndert worden ist, wird wie folgt
geédndert:

§ 1 Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Diese Verordnung gilt

fiir die Ubermittlung elektronischer Dokumente an die Gerichte der Lénder und des Bundes nach § 130a
der Zivilprozessordnung, § 46¢ des Arbeitsgerichtsgesetzes, § 65a des Sozialgerichtsgesetzes, § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung und § 52a der Finanzgerichtsordnung sowie fiir die Eignung elektroni-
scher Dokumente zur Bearbeitung durch die Gerichte,

nach MafBgabe des Kapitels 5 fiir die Ubermittlung elektronischer Dokumente an Strafverfolgungsbe-
horden und Strafgerichte der Lander und des Bundes nach § 32a der Strafprozessordnung sowie fiir die
Eignung elektronischer Dokumente zur Bearbeitung durch Strafverfolgungsbehdrden und Strafgerichte,

nach MaBgabe des Kapitels 6 fiir die Ubermittlung elektronischer Dokumente an die Notare nach den
§§ 4laund 46 Absatz 2 des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit,

nach MaBgabe des Kapitels 7 fiir die Ubermittlung elektronischer Dokumente an die Behdrden und die
Notare im Rahmen des elektronischen Notar-Verwaltungs-Austauschs.*
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2. Nach § 15 werden die folgenden Kapitel 6 und 7 eingefiigt:

,Kapitel 6

Elektronischer Rechtsverkehr zwischen Gerichten und Notaren zur Genehmigung notarieller
Rechtsgeschéfte

§ 16
Ubermittlung der Antriige an das Gericht

(1) Das elektronische Dokument, mit dem ein Notar bei einem Gericht die Genehmigung eines Rechts-
geschifts beantragt, ist als strukturierter maschinenlesbarer Datensatz im Dateiformat XML zu iibermitteln,
der den nach § 5 Absatz 1 Nummer 2 und 6 bekanntgemachten Definitions- oder Schemadateien und tech-
nischen Eigenschaften entspricht. Der Datensatz muss mindestens die folgenden Angaben enthalten:

1. die Angaben nach § 2 Absatz 3,

2. den Namen und den Amtssitz des Notars,

3. die Urkundenverzeichnisnummer und das Datum der Urkunde und
4. den Antrag auf Genehmigung.

(2) Fiir die Ubermittlung der Abschrift einer Urkunde durch den Notar an ein Gericht im Zusammen-
hang mit einem Antrag nach Absatz 1 gelten § 2 Absatz 1 und 2 sowie die §§ 3 bis 5 entsprechend.

(3) Ist die Ubermittlung der in den Absitzen 1 und 2 genannten Dokumente als elektronische Doku-
mente aus technischen Griinden voriibergehend nicht moglich, so sind sie in Papierform zu iibermitteln.

§17
Ubermittlung der Genehmigungsbeschliisse und Rechtskraftzeugnisse an den Notar

(1) Fiir die als elektronische Dokumente iibermittelten Genehmigungsbeschliisse, Negativatteste und
Rechtskraftzeugnisse nach den §§ 41a und 46 Absatz 2 des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit gelten die §§ 2 bis 5 mit der Mallgabe nach
Absatz 2 entsprechend.

(2) Der Datensatz nach § 2 Absatz 3 muss mindestens folgende Angaben enthalten:
den Namen und den Amtssitz des Notars,

die Urkundenverzeichnisnummer und das Datum der Urkunde,

das ausstellende Gericht und die ausstellenden Personen,

das Datum und das Aktenzeichen des Beschlusses,

die Sachentscheidung und

A e

die Angabe, ob formelle Rechtskraft eingetreten ist.

(3) Istdie Ubermittlung der in Absatz 1 genannten Dokumente als elektronische Dokumente aus tech-
nischen Griinden voriibergehend nicht moglich, so sind sie in Papierform zu {ibermitteln.
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Kapitel 7

Elektronischer Notar-Verwaltungs-Austausch

§18
Allgemeine Vorschriften

(1) Im Rahmen des elektronischen Notar-Verwaltungs-Austauschs iibermitteln Notare und Behorden
elektronische Dokumente nach

1. § 213a des Baugesetzbuchs,
2. §25 Absatz 1 und 2 sowie § 26 Absatz 8 Satz 1 des Grundstiickverkehrsgesetzes und
3. den §§ 12 und 13 Absatz 8 Satz 1 der Grundstiicksverkehrsordnung.

(2) Die §§ 3 bis 5 gelten fiir die Ubermittlung elektronischer Dokumente im Rahmen des elektroni-
schen Notar-Verwaltungs-Austauschs entsprechend.

§19
Ubermittlung an die Behdrde

(1) Fiir die Ubermittlung der Abschrift einer Urkunde durch den Notar an eine Behérde im Rahmen
des elektronischen Notar-Verwaltungs-Austauschs gilt § 2 Absatz 1 und 2 entsprechend.

(2) Derin § 213a Absatz 1 Nummer 1 des Baugesetzbuchs, § 25 Absatz 1 des Grundstiickverkehrsge-
setzes und § 12 Absatz 1 der Grundstiicksverkehrsordnung genannte Antrag ist als strukturierter maschinen-
lesbarer Datensatz im Dateiformat XML, der den nach § 5 Absatz 1 Nummer 2 und 6 bekanntgemachten
Definitions- oder Schemadateien und technischen Eigenschaften entspricht, zu {ibermitteln. Der Datensatz
muss mindestens die folgenden Angaben enthalten:

1. den Namen und den Amtssitz des Notars,
die Urkundenverzeichnisnummer und das Datum der Urkunde,
die Bezeichnung des Amtsgerichts des Grundbuchamtes und die Grundbuchblattnummer,

die Bezeichnung der Beteiligten,

A

die Gemarkung, die Flur, die Flurstiicknummer und die Grofle der betroffenen Grundstiicke, sofern
diese Angaben dem Notar bekannt sind, und

6. das Ersuchen um Sachentscheidung.

(3) Die Mitteilung tiber den Inhalt des Kaufvertrags nach § 213a Absatz 1 Nummer 2 des Baugesetz-
buchs ist als strukturierter maschinenlesbarer Datensatz im Dateiformat XML, der den nach § 5 Absatz 1
Nummer 2 und 6 bekanntgemachten Definitions- oder Schemadateien und technischen Eigenschaften ent-
spricht, zu tibermitteln. Der Datensatz muss mindestens die folgenden Angaben enthalten:

1. den Namen und den Amtssitz des Notars,

2. die Urkundenverzeichnisnummer und das Datum der Urkunde,
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die Bezeichnung des Amtsgerichts des Grundbuchamtes und die Grundbuchblattnummer,

4. die Gemarkung, die Flur, die Flurstiicknummer und die GroBe der betroffenen Grundstiicke, sofern
diese Angaben dem Notar bekannt sind, und

5. das Ersuchen um Sachentscheidung.

(4) Den Abschriften der Urkunden {iber den Vertrag, das Angebot und die Annahme mit etwaigen
dazugehorigen Anlagen, die der Notar nach § 213a Absatz 1 Nummer 3 des Baugesetzbuchs dem Gutachter-
ausschuss Uibermittelt, ist ein strukturierter maschinenlesbarer Datensatz im Dateiformat XML, der den nach
§ 5 Absatz 1 Nummer 2 und 6 bekanntgemachten Definitions- oder Schemadateien und technischen Eigen-
schaften entspricht, beizufiigen. Der Datensatz muss mindestens die folgenden Angaben enthalten:

1. den Namen und den Amtssitz des Notars,

die Urkundenverzeichnisnummer und das Datum der Urkunde,

die Bezeichnung des Amtsgerichts des Grundbuchamtes und die Grundbuchblattnummer,
die Bezeichnung der Beteiligten,

den Anteil des Erwerbers am Erwerb,

die Gegenleistung und

e e

sofern diese Angaben dem Notar bekannt sind:

a) die Gemarkung, die Flur, die Flurstiicksnummer, die Grof3e, die Lagebezeichnung und die Art des
betroffenen Grundstiicks,

b) das Baujahr sowie die Wohn- und Nutzflache aufstehender Gebdude und
¢) die Wohn- beziechungsweise Geschiftsanschriften und die E-Mail-Adressen der Beteiligten.

(5) Istdie Ubermittlung der in den Absitzen 1 bis 4 genannten Abschriften, Antriige und Mitteilungen
als elektronische Dokumente aus technischen Griinden voriibergehend nicht moglich, so sind sie in Papier-
form zu iibermitteln. Ist die Ubermittlung des in Absatz 4 genannten Datensatzes als elektronisches Doku-
ment aus technischen Griinden voriibergehend nicht moglich, so ist lediglich die Abschrift der Urkunde in
Papierform zu libermitteln.

§ 20
Ubermittlung an den Notar

(1) Ab dem Zeitpunkt, der in einer Rechtsverordnung nach § 213b Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 des
Baugesetzbuchs, nach § 26 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 des Grundstiickverkehrsgesetzes oder nach § 13 Ab-
satz 4 Satz 1 Nummer 2 der Grundstiicksverkehrsordnung bestimmt ist, sind als strukturierter maschinenles-
barer Datensatz im Dateiformat XML zu libermitteln:

1. aus dem Baugesetzbuch

a) die in § 22 Absatz 1 Satz 1, § 51 Absatz 1 Satz 1, § 109 Absatz 1, § 144 Absatz 1 und 2, § 172
Absatz 1 Satz 4 und § 250 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 6 Satz 1 genannten Genehmigungen,

b) diein § 22 Absatz 5 Satz 5, § 28 Absatz 1 Satz 3 und § 145 Absatz 6 Satz 2 genannten Zeugnisse,
2. aus dem Grundstiickverkehrsgesetz

a) diein § 2 Absatz 1 Satz 1 genannte Genehmigung,

b) dasin § 5 Satz 1 und § 6 Absatz 3 genannte Zeugnis,

c) diein § 11 Absatz 2 genannte Bescheinigung,

3. diein § 2 Absatz 1 Satz 1 der Grundstiicksverkehrsordnung genannte Genehmigung.
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(2) Der strukturierte maschinenlesbare Datensatz muss den nach § 5 Absatz 1 Nummer 2 und 6 be-
kanntgemachten Definitions- oder Schemadateien und technischen Eigenschaften entsprechen. Er muss min-
destens die folgenden Angaben enthalten:

1. den Namen und den Amtssitz des Notars,

2. die Urkundenverzeichnisnummer und das Datum der Urkunde,

3. die Bezeichnung des Amtsgerichts des Grundbuchamtes und die Grundbuchblattnummer,
4

die Gemarkung, die Flur und die Flurstiicknummer der betroffenen Grundstiicke, sofern diese Angaben
vom Notar mitgeteilt wurden,

5. die Bezeichnung der ausstellenden Korperschaft oder Behorde und die Bezeichnung der ausstellenden
Person,

6. das Datum und das Aktenzeichen des Bescheides,
7. den Adressaten des Bescheides und
8. die Sachentscheidung.

(3) Ubermittelt die Behdrde Genehmigungen, Zeugnisse oder Bescheinigungen nach Absatz 1 Num-
mer 1 bis 3 als elektronische Dokumente, ohne dass sie hierzu aufgrund einer Rechtsverordnung nach § 213b
Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 des Baugesetzbuchs, nach § 26 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 des Grundstiickver-
kehrsgesetzes oder nach § 13 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 der Grundstiicksverkehrsordnung verpflichtet ist,
so miissen die Genehmigungen, Zeugnisse und Bescheinigungen

1. den Anforderungen der Absitze 1 und 2 entsprechen und

2. im Hinblick auf technische Vorgaben zur Dateniibermittlung und zum Dateiformat fiir die Bearbeitung
durch das Grundbuchamt geeignet sein.

(4) Istdie Ubermittlung der in Absatz 1 genannten Dokumente als elektronische Dokumente aus tech-
nischen Griinden voriibergehend nicht moglich, so sind sie in Papierform zu iibermitteln.*

Artikel 4
Anderung der Grundbuchordnung

Die Grundbuchordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Mai 1994 (BGBI. I S. 1114), die zu-
letzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 25. Februar 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 63) geéndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

Nach § 29 Absatz 3 wird der folgende Absatz 4 eingefiigt:

»(4) Der Form des Absatzes 1 geniigt auch der beglaubigte Ausdruck oder die beglaubigte Abschrift eines
elektronischen Dokuments, das den Voraussetzungen des § 137 Absatz 1 entspricht. Der Form des Absatzes 3
Satz 1 geniigt auch der beglaubigte Ausdruck oder die beglaubigte Abschrift eines elektronischen Dokuments,
das den Voraussetzungen des § 137 Absatz 2 entspricht.*



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode - 15— Drucksache 21/3735

Artikel 5

Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-

keit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2586, 2587), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 10. Dezem-
ber 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 320) geédndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu § 41 die folgende Angabe cingefiigt:
,»§ 41a  Elektronische Bekanntgabe; Ubermittlung; Verordnungsermichtigungen®.

Nach § 41 wird der folgende § 41a eingefiigt:

»$ 4la
Elektronische Bekanntgabe; Ubermittlung; Verordnungserméchtigungen

(1) Einem Notar ist ein Beschluss, der die Genehmigung eines Rechtsgeschifts zum Gegenstand hat,
als gerichtliches elektronisches Dokument bekanntzugeben. Das qualifizierte Zertifikat, das einer bei der
Erstellung des Dokuments verwendeten Signatur zugrunde liegt, oder ein zugehoriges qualifiziertes Attri-
butzertifikat muss das Gericht erkennen lassen.

(2) Die Bundesregierung wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates

1. Einzelheiten der Dateniibermittlung und Datenspeicherung zu regeln sowie Dateiformate und Anforde-
rungen an die Barrierefreiheit fiir die zu tibermittelnden gerichtlichen elektronischen Dokumente fest-
zulegen,

2. zu bestimmen, dass Gerichte neben dem gerichtlichen elektronischen Dokument bestimmte Angaben
in strukturierter maschinenlesbarer Form {ibermitteln miissen, und

3. Regelungen fiir den Fall des Auftretens technischer Stérungen anzuordnen.*

§ 46 wird durch den folgenden § 46 ersetzt:

»$ 46
Rechtskraftzeugnis

(1) Das Zeugnis tliber die Rechtskraft eines Beschlusses ist auf Grund der Verfahrensakten von der
Geschiftsstelle des Gerichts des ersten Rechtszugs zu erteilen. Solange das Verfahren in einem hdheren
Rechtszug anhingig ist, erteilt die Geschiftsstelle des Gerichts dieses Rechtszugs das Zeugnis. In Ehe- und
in Abstammungssachen wird den Beteiligten von Amts wegen ein Rechtskraftzeugnis auf einer Ausfertigung
ohne Begriindung erteilt. Die Entscheidung der Geschéftsstelle ist mit der Erinnerung in entsprechender An-
wendung des § 573 der Zivilprozessordnung anfechtbar.

(2) Einem Notar muss das Zeugnis iiber die Rechtskraft eines Beschlusses, der die Genehmigung eines
Rechtsgeschifts zum Gegenstand hat, als gerichtliches elektronisches Dokument erteilt werden. § 41a Ab-
satz 1 Satz 2 gilt entsprechend. Die Erméchtigung nach § 41a Absatz 2 gilt entsprechend fiir das Zeugnis
iber die Rechtskraft eines Beschlusses nach Satz 1.



Drucksache 21/3735 —16 - Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

4. In § 113 Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,46 Satz 1 und 2 durch die Angabe ,,46 Absatz 1 Satz 1 und 2
und Absatz 2 ersetzt.

Artikel 6
Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes

Das Grunderwerbsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Februar 1997 (BGBL. 1 S. 418,
1804), das zuletzt durch Artikel 33 des Gesetzes vom 2. Dezember 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 387) gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 22a wird durch den folgenden § 22a ersetzt:

»3 22a
Verordnungserméchtigung

Das Bundesministerium der Finanzen wird erméchtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz sowie mit Zustimmung des Bundesrates fiir Anzeigen nach § 18 Ab-
satz 1 Satz 2, fiir die Abschrift der Urkunde nach § 18 Absatz 1 Satz 3 und fiir elektronisch zu erteilenden
Bescheinigungen nach § 22 Absatz 2 Satz 5 in der ab dem 1. Januar 2028 geltenden Fassung durch Rechts-
verordnung

1. Einzelheiten der Dateniibermittlung und Datenbereitstellung zu regeln sowie Dateiformate und Anfor-
derungen an die Barrierefreiheit fiir die zu libermittelnden und bereitzustellenden Dokumente festzule-
gen und

2. zu bestimmen, dass Notare und Finanzdmter neben dem elektronischen Dokument oder in diesem elek-
tronischen Dokument die dort enthaltenen Angaben vollstindig oder teilweise in strukturierter maschi-
nenlesbarer Form iibermitteln oder bereitstellen miissen.*

2. In § 23 Absatz 16 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 22a Satz 1 durch die Angabe ,,§ 22a* ersetzt.

Artikel 7
Weitere Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes

Das Grunderwerbsteuergesetz, das zuletzt durch Artikel 6 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. § 18 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Gerichte und Behdrden haben dem zusténdigen Finanzamt schriftlich Anzeige nach amtlich
vorgeschriebenem Vordruck zu erstatten {iber

1. Rechtsvorginge, die sie beurkundet haben oder iiber die sie eine Urkunde entworfen und darauf
eine Unterschrift beglaubigt haben, wenn die Rechtsvorgénge ein Grundstiick im Geltungsbereich
dieses Gesetzes betreffen;
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2. Antrdge auf Berichtigung des Grundbuchs, die sie beurkundet haben oder iiber die sie eine Ur-
kunde entworfen und darauf eine Unterschrift beglaubigt haben, wenn der Antrag darauf gestiitzt
wird, dass der Grundstiickseigentiimer gewechselt hat;

3. Zuschlagsbeschliisse im Zwangsversteigerungsverfahren, Enteignungsbeschliisse und andere Ent-
scheidungen, durch die ein Wechsel im Grundstiickseigentum bewirkt wird; die Anzeigepflicht
der Gerichte besteht auch beim Wechsel im Grundstiickseigentum auf Grund einer Eintragung im
Handels-, Genossenschafts- oder Vereinsregister;

4. nachtriigliche Anderungen oder Berichtigungen eines der unter den Nummern 1 bis 3 aufgefiihrten
Vorginge.

Notare haben die Anzeige in den Fillen des Satzes 1 elektronisch nach amtlich vorgeschriebenem Da-
tensatz liber die amtlich bestimmte Schnittstelle nach MaB3gabe des § 22a dieses Gesetzes und des § 93¢
der Abgabenordnung zu erstatten. Der Anzeige ist eine Abschrift der Urkunde iiber den Rechtsvorgang,
den Antrag, den Beschluss oder die Entscheidung beizufiigen.*

b) Nach Absatz 3 Satz 2 wird der folgende Satz eingefiigt:
,.In begriindeten Ausnahmefillen kann die Frist nach Satz 1 verldngert werden.*
¢) Absatz 4 wird durch den folgenden Absatz 4 ersetzt:

»(4) Die Absendung der Anzeige ist von den Gerichten und Behorden auf der Urschrift der Ur-
kunde und in den Féllen, in denen eine Urkunde entworfen und darauf eine Unterschrift beglaubigt
worden ist, auf der zuriickbehaltenen beglaubigten Abschrift zu vermerken. Notare vermerken die Ab-
sendung der Anzeige im Urkundenverzeichnis.*

2. § 22a wird durch den folgenden § 22a ersetzt:

»$ 22a
Elektronisches Verfahren zur Ubermittlung; Verordnungsermichtigung

(1) Die elektronische Erstattung der Anzeige durch die Notare nach § 18 Absatz 1 Satz 2 und die
Ubersendung der Abschrift der Urkunde nach § 18 Absatz 1 Satz 3 erfolgt iiber ein sicheres Verfahren nach
§ 87a Absatz 6 der Abgabenordnung.

(2) Das Bundesministerium der Finanzen wird erméichtigt, im Einvernechmen mit dem Bundesminis-
terium der Justiz und fiir Verbraucherschutz sowie mit Zustimmung des Bundesrates fiir Anzeigen nach § 18
Absatz 1 Satz 2, fiir die Abschrift der Urkunde nach § 18 Absatz 1 Satz 3 und fiir elektronisch zu erteilenden
Bescheinigungen nach § 22 Absatz 2 Satz 5 in der ab dem 1. Januar 2028 geltenden Fassung durch Rechts-
verordnung

1. Einzelheiten der Dateniibermittlung und Datenbereitstellung zu regeln sowie Dateiformate und Anfor-
derungen an die Barrierefreiheit fiir die zu libermittelnden und bereitzustellenden Dokumente festzule-
gen und

2. zu bestimmen, dass Notare und Finanzamter neben dem elektronischen Dokument oder in diesem elek-
tronischen Dokument die dort enthaltenen Angaben vollstindig oder teilweise in strukturierter maschi-
nenlesbarer Form iibermitteln oder bereitstellen miissen.*

3. In § 23 Absatz 16 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 22a* durch die Angabe ,,§ 22a Absatz 2* ersetzt.
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Artikel 8
Weitere Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes zum 1. Januar 2028

Das Grunderwerbsteuergesetz, das zuletzt durch Artikel 7 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird wie

folgt gedndert:

1.

Nach § 22 Absatz 2 Satz 4 werden die folgenden Sétze eingefiigt:

»Abweichend von den Sétzen 3 und 4 ist die Bescheinigung einem Notar elektronisch nach Maligabe des
§ 22a zu erteilen. Dem Grundbuchamt kann die Bescheinigung durch einen Notar auch vorgelegt werden,
indem der Notar die Bescheinigung elektronisch iibermittelt oder indem er einen Ausdruck der Bescheini-
gung einreicht; die §§ 29 und 137 der Grundbuchordnung finden insoweit keine Anwendung. Der Notar darf
dem Grundbuchamt eine elektronische Bescheinigung oder deren Ausdruck nur vorlegen, wenn sie ihm nach
Malgabe des § 22a iibermittelt worden ist.*

§ 22a wird durch den folgenden § 22a ersetzt:

»$22a
Elektronisches Verfahren zur Ubermittlung; Verordnungserméchtigung

(1) Die elektronische Erstattung der Anzeige durch die Notare nach § 18 Absatz 1 Satz 2 und die
Ubersendung der Abschrift der Urkunde nach § 18 Absatz 1 Satz 3 erfolgt iiber ein sicheres Verfahren nach
§ 87a Absatz 6 der Abgabenordnung. Die Bereitstellung der elektronischen Bescheinigungen nach § 22 Ab-
satz 2 durch das Finanzamt erfolgt iiber ein sicheres Verfahren nach § 87a Absatz 8 der Abgabenordnung.

(2) Eine Abweichung des Finanzamts von Absatz 1 Satz 2 steht der Rechtswirksamkeit der Beschei-
nigung nicht entgegen.

(3) Das Bundesministerium der Finanzen wird erméchtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesminis-
terium der Justiz und fiir Verbraucherschutz sowie mit Zustimmung des Bundesrates fiir Anzeigen nach § 18
Absatz 1 Satz 2, fiir die Abschrift der Urkunde nach § 18 Absatz 1 Satz 3 und fiir die Bescheinigungen nach
§ 22 Absatz 2 Satz 5 durch Rechtsverordnung

1. Einzelheiten der Dateniibermittlung und Datenbereitstellung zu regeln sowie Dateiformate und Anfor-
derungen an die Barrierefreiheit fiir die zu libermittelnden und bereitzustellenden Dokumente festzule-
gen und

2. zu bestimmen, dass Notare und Finanzidmter neben dem elektronischen Dokument oder in diesem elek-
tronischen Dokument die dort enthaltenen Angaben vollstindig oder teilweise in strukturierter maschi-
nenlesbarer Form iibermitteln oder bereitstellen miissen.*

In § 23 Absatz 16 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 22a Absatz 2 durch die Angabe ,,§ 22a Absatz 3 ersetzt.
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Artikel 9
Anderung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes

Das Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Februar 1997
(BGBL. I S. 378), das zuletzt durch Artikel 34 des Gesetzes vom 2. Dezember 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 387) geén-
dert worden ist, wird wie folgt gedndert:

§ 34 wird wie folgt gedndert:
1. Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Die Gerichte, Behorden und Beamten haben dem fiir die Verwaltung der Erbschaftsteuer zustén-
digen Finanzamt schriftlich Anzeige zu erstatten iiber diejenigen Beurkundungen, Zeugnisse und Anordnun-
gen, die fiir die Festsetzung einer Erbschaftsteuer von Bedeutung sein kdnnen. Notare haben in den Fillen
des Satzes 1 elektronisch Anzeige nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz iiber die amtlich bestimmte
Schnittstelle nach MaBgabe des § 93¢ der Abgabenordnung zu erstatten. Die elektronische Erstattung der
Anzeige durch die Notare nach Satz 2 und die Ubersendung der Abschriften der in § 7 Absatz 1 der Erb-
schaftsteuer-Durchfiihrungsverordnung genannten Verfiigungen und Schriftstiicke sowie der in § 8 Absatz 1
der Erbschaftsteuer-Durchfiihrungsverordnung genannten Urkunden erfolgt iiber ein sicheres Verfahren
nach § 87a Absatz 6 der Abgabenordnung.*

2. Absatz 2 Nummer 2 wird durch die folgende Nummer 2 ersetzt:
,,2. die Gerichte:

die Erteilung von Erbscheinen, Europdischen Nachlasszeugnissen, Testamentsvollstreckerzeugnissen
und Zeugnissen iiber die Fortsetzung der Giitergemeinschaft, die Beschliisse iiber Todeserklarungen
sowie die Anordnung von Nachlasspflegschaften und Nachlassverwaltungen;*.

Artikel 10
Anderung der Erbschaftsteuer-Durchfiihrungsverordnung

Die Erbschaftsteuer-Durchfiihrungsverordnung vom 8. September 1998 (BGBIL. 1 S. 2658), die zuletzt durch
Artikel 9 der Verordnung vom 19. Dezember 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 372) geandert worden ist, wird wie folgt
geédndert:

1. § 7 Absatz 5 wird durch den folgenden Absatz 5 ersetzt:
,»(5) Die vorstehenden Vorschriften gelten entsprechend fiir:

1. Notare, soweit sie Vereinbarungen iiber die Abwicklung von Erbauseinandersetzungen beurkunden, mit
der Mafigabe, dass die Anzeigen abweichend von Absatz 1 elektronisch nach Maf3gabe des § 34 Ab-
satz 1 Satz 2 und 3 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes zu erstatten sind;

2. sonstige Urkundspersonen, soweit ihnen Geschifte des Nachlassgerichtes iibertragen sind.

Im Fall des Satzes 1 Nummer 1 ist die Absendung der Anzeige von dem Notar anstelle des Vermerks auf der
Urschrift im Urkundenverzeichnis zu vermerken.*

2. § 8 Absatz 4 wird durch den folgenden Absatz 4 ersetzt:
»(4) Die vorstehenden Vorschriften gelten entsprechend fiir:

1. Notare, mit der Maflgabe, dass die Anzeigen abweichend von Absatz 1 elektronisch nach MaBgabe des
§ 34 Absatz 1 Satz 2 und 3 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes zu erstatten sind;



Drucksache 21/3735 —20— Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

2. sonstige Urkundspersonen.

Im Fall des Satzes 1 Nummer 1 ist die Absendung der Anzeige von dem Notar anstelle des Vermerks auf der
Urschrift im Urkundenverzeichnis zu vermerken.*

Artikel 11
Anderung der Abgabenordnung

Die Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 24), die
zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22. Dezember 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 369) gedndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

§ 31b Absatz 2b wird gestrichen.

Artikel 12
Weitere Anderung der Abgabenordnung

Die Abgabenordnung, die zuletzt durch Artikel 11 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird wie folgt ge-
andert:

Nach § 31b Absatz 2a wird der folgende Absatz 2b eingefiigt:

,»(2b) Die Landesfinanzbehdrden iibermitteln die nach § 22a des Grunderwerbsteuergesetzes eingegangenen
Datensitze nach MaBigabe des § 31 Absatz 5a des Geldwéschegesetzes der Zentralstelle fiir Finanztransaktions-
untersuchungen zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben nach § 28 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 des Geldwischegesetzes
im automatisierten Verfahren. Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.*

Artikel 13
Anderung des Geldwiischegesetzes
Das Geldwéschegesetz vom 23. Juni 2017 (BGBI. I S. 1822), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom

27. Dezember 2024 (BGBI. 2024 1 Nr. 438) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:
§ 31 Absatz 5a wird gestrichen.

Artikel 14
Weitere Anderung des Geldwischegesetzes

Das Geldwischegesetz, das zuletzt durch Artikel 13 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird wie folgt
geédndert:

Nach § 31 Absatz 5 wird der folgende Absatz 5a eingefiigt:

»(5a) Die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen darf unter den Voraussetzungen des Absatzes 5
Satz 2 bei den Landesfinanzbehorden die dort nach § 22a des Grunderwerbsteuergesetzes eingegangenen
Datensétze erheben und in sonstiger Weise verarbeiten, soweit Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass die



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode -21- Drucksache 21/3735

Transaktion einen Zusammenhang mit einem nach § 18 Absatz 1 Satz 1 und 2 des Grunderwerbsteuergesetzes
anzuzeigenden Vorgang aufweist. Absatz 5 Satz 3 bis 5, 7 und 10 gilt entsprechend.*

Artikel 15
Anderung des Grundstiickverkehrsgesetzes

Das Grundstiickverkehrsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 7810-1, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 108 des Gesetzes vom 17. Dezember 2008 (BGBI. I
S. 2586) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

Die §§ 25 und 26 werden durch die folgenden §§ 25 und 26 ersetzt:

»3 25
Elektronisches Verfahren

(1) Notare iibermitteln den Antrag auf Erteilung folgender Dokumente nach MaBgabe des § 26 als elektro-
nisches Dokument:

1. diein § 2 Absatz 1 Satz 1 genannte Genehmigung,
2. dasin § 5 Satz 1 und § 6 Absatz 3 genannte Zeugnis und
3. diein § 11 Absatz 2 genannte Bescheinigung.

(2) Die Genehmigungsbehdrde iibermittelt an den Notar nach Mallgabe des § 26 die in Absatz 1 genannten
Dokumente als elektronische Dokumente. Die elektronischen Dokumente miissen der Form des § 137 Absatz 2
der Grundbuchordnung gentigen.

(3) Die Absitze 1 und 2 gelten nicht, sofern die Genehmigungen, Zeugnisse und Bescheinigungen nach
den Vorschriften der Hofeordnung durch das Gericht erteilt werden.

§26
Elektronische Ubermittlung; Verordnungsermichtigungen

(1) Antrdge nach § 25 Absatz 1 sind an das besondere elektronische Behordenpostfach der Genehmigungs-
behorde oder ihres Rechtstrigers zu iibermitteln.

(2) Diein § 25 Absatz 1 genannten Genehmigungen, Zeugnisse und Bescheinigungen sind an das beson-
dere elektronische Notarpostfach zu iibermitteln.

(3) Die Landesregierungen konnen fiir Ubermittlungen nach den Absitzen 1 und 2 durch Rechtsverord-
nung zusétzliche elektronische Ubermittlungswege bestimmen.

(4) Die Landesregierungen bestimmen durch Rechtsverordnung

1. einen Zeitpunkt, von dem an Notare den Antrag als elektronisches Dokument an einzelne oder sdmtliche
Genehmigungsbehorden {ibermitteln miissen, und

2. einen Zeitpunkt, von dem an Genehmigungsbehdrden Genehmigungen nach § 2 Absatz 1 Satz 1, Zeugnisse
nach § 5 Satz 1 und § 6 Absatz 3 sowie Bescheinigungen nach § 11 Absatz 2 an Notare als elektronisches
Dokument iibermitteln miissen, wobei fiir einzelne Genehmigungsbehorden ein abweichender fritherer Zeit-
punkt bestimmt werden kann.

Die Zeitpunkte nach Satz 1 diirfen nicht nach dem 1. Januar 2027 liegen. In der Rechtsverordnung nach Satz 1
Nummer 1 sind die fiir die elektronische Ubermittlung erforderlichen Empfangerbezeichnungen der von der
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Rechtsverordnung betroffenen Genehmigungsbehdrden einschlieBlich der jeweils eindeutigen technischen Post-
fachbezeichnungen zu benennen. Ein vor dem 1. Januar 2027 erfolgter Versto3 des Notars gegen die Verpflich-
tung, ab dem in der Rechtsverordnung nach Satz 1 Nummer 1 bestimmten Zeitpunkt den Antrag als elektronisches
Dokument zu iibermitteln, steht der Rechtswirksamkeit und dem Zugang des Antrags nicht entgegen.

(5) Die Landesregierungen konnen die Erméchtigungen nach den Absitzen 3 und 4 Satz 1 durch Rechts-
verordnung auf eine oberste Landesbehorde {libertragen.

(6) Ein Verstol der Genehmigungsbehdrde gegen die Verpflichtung, ab dem in der Rechtsverordnung nach
Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 bestimmten Zeitpunkt die in § 2 Absatz 1 Satz 1, § 5 Satz 1, § 6 Absatz 3 und § 11
Absatz 2 genannten Genehmigungen, Zeugnisse und Bescheinigungen als elektronisches Dokument zu {ibermit-
teln, steht der Rechtswirksamkeit der Genehmigungen, Zeugnisse und Bescheinigungen nicht entgegen.

(7) Die Bundesregierung wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates

1. Einzelheiten der Dateniibermittlung zu regeln sowie Dateiformate und Anforderungen an die Barrierefreiheit
fiir die zu tibermittelnden Dokumente festzulegen,

2. zu bestimmen, dass Notare neben dem elektronischen Dokument oder, wenn dieses in strukturierter maschi-
nenlesbarer Form iibermittelt wird, in diesem elektronischen Dokument bestimmte Angaben in strukturierter
maschinenlesbarer Form libermitteln miissen,

3. zu bestimmen, dass Genehmigungsbehorden neben dem elektronischen Dokument oder, wenn dieses in
strukturierter maschinenlesbarer Form tibermittelt wird, in diesem elektronischen Dokument bestimmte An-
gaben in strukturierter maschinenlesbarer Form {ibermitteln miissen, und

4. Regelungen fiir den Fall des Auftretens technischer Stérungen anzuordnen.

(8) Ab dem in der Rechtsverordnung nach Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 bestimmten Zeitpunkt ist auch die
Abschrift der Urkunde iiber das genehmigungsbediirftige Rechtsgeschift elektronisch zu iibermitteln. Fiir die
Ubermittlung der Abschrift gelten Absatz 1 sowie die Bestimmungen in den nach den Absitzen 3 und 7 Num-
mer 1 und 4 erlassenen Rechtsverordnungen.

Artikel 16
Anderung der Grundstiicksverkehrsordnung

Die Grundstiicksverkehrsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Dezember 1993 (BGBI. I
S. 2182, 2221), die zuletzt durch Artikel 18 des Gesetzes vom 21. November 2016 (BGBI. I S. 2591) gedndert
worden ist, wird wie folgt geéndert:

Nach § 11 werden die folgenden §§ 12 und 13 eingefiigt:

»3 12
Elektronisches Verfahren

(1) Notare ibermitteln den Antrag auf Erteilung einer Genehmigung nach § 2 Absatz 1 Satz 1 nach MaB-
gabe des § 13 als elektronisches Dokument.

(2) Die nach § 8 zustdndige Stelle iibermittelt an den Notar nach MaBigabe des § 13 die in § 2 Absatz 1
Satz 1 genannte Genehmigung als elektronisches Dokument. Das elektronische Dokument muss der Form des
§ 137 Absatz 2 der Grundbuchordnung geniigen.
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§13
Elektronische Ubermittlung; Verordnungsermichtigungen

(1) Antrige nach § 12 Absatz 1 sind an das besondere elektronische Behordenpostfach der nach § 8 zustén-
digen Stelle zu libermitteln.

(2) Genehmigungen nach § 12 Absatz 2 sind an das besondere elektronische Notarpostfach zu iibermitteln.

(3) Die Landesregierungen konnen fiir Ubermittlungen nach den Absitzen 1 und 2 durch Rechtsverord-
nung zusitzliche elektronische Ubermittlungswege bestimmen.

(4) Die Landesregierungen bestimmen durch Rechtsverordnung

1. einen Zeitpunkt, von dem an Notare den Antrag auf Erteilung der in § 2 Absatz 1 Satz 1 genannten Geneh-
migung als elektronisches Dokument an einzelne oder sdmtliche zustindige Stellen nach § 8 {ibermitteln
miissen, und

2. einen Zeitpunkt, von dem an die zustindigen Stellen nach § 8 die Genehmigung nach § 2 Absatz 1 Satz 1 an
Notare als elektronisches Dokument {ibermitteln miissen, wobei flir einzelne zusténdige Stellen ein abwei-
chender fritherer Zeitpunkt bestimmt werden kann.

Die Zeitpunkte nach Satz 1 diirfen nicht nach dem 1. Januar 2027 liegen. In der Rechtsverordnung nach Satz 1
Nummer 1 sind die fiir die elektronische Ubermittlung erforderlichen Empfingerbezeichnungen der von der
Rechtsverordnung betroffenen zustdndigen Stellen einschliefSlich der jeweils eindeutigen technischen Postfach-
bezeichnungen zu benennen. Ein vor dem 1. Januar 2027 erfolgter Verstofl des Notars gegen die Verpflichtung,
ab dem in der Rechtsverordnung nach Satz 1 Nummer 1 bestimmten Zeitpunkt den Antrag als elektronisches
Dokument zu iibermitteln, steht der Rechtswirksamkeit und dem Zugang des Antrags nicht entgegen.

(5) Die Landesregierungen konnen die Erméchtigungen nach den Absdtzen 3 und 4 Satz 1 durch Rechts-
verordnung auf eine oberste Landesbehorde tibertragen.

(6) Ein Verstof3 der nach § 8 zustindigen Stelle gegen die Verpflichtung, ab dem in der Rechtsverordnung
nach Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 bestimmten Zeitpunkt die in § 2 Absatz 1 Satz 1 genannte Genehmigung als
elektronisches Dokument zu iibermitteln, steht der Rechtswirksamkeit der Genehmigung nicht entgegen.

(7) Die Bundesregierung wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates

1.  Einzelheiten der Dateniibermittlung zu regeln sowie Dateiformate und Anforderungen an die Barrierefreiheit
fiir die zu libermittelnden Dokumente festzulegen,

2. zu bestimmen, dass Notare neben dem elektronischen Dokument oder, wenn dieses in strukturierter maschi-
nenlesbarer Form tibermittelt wird, in diesem elektronischen Dokument bestimmte Angaben in strukturierter
maschinenlesbarer Form tibermitteln miissen,

3. zubestimmen, dass die nach § 8 zustindigen Stellen neben dem elektronischen Dokument oder, wenn dieses
in strukturierter maschinenlesbarer Form {ibermittelt wird, in diesem elektronischen Dokument bestimmte
Angaben in strukturierter maschinenlesbarer Form iibermitteln miissen, und

4. Regelungen fiir den Fall des Auftretens technischer Stérungen anzuordnen.

(8) Ab dem in der Rechtsverordnung nach Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 bestimmten Zeitpunkt ist auch die
Abschrift der Urkunde iiber das genehmigungsbediirftige Rechtsgeschéft elektronisch zu iibermitteln. Fiir die
Ubermittlung der Abschrift gelten Absatz 1 sowie die Bestimmungen in nach den Absitzen 3 und 7 Nummer 1
und 4 erlassenen Rechtsverordnungen.
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(9) Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz wird ermichtigt, ohne Zustimmung des
Bundesrates durch Rechtsverordnung die Bestimmungen nach den Absédtzen 3 und 4 zu erlassen, soweit

1. die Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben oder eines ihrer Unternehmen verfiigungsbefugt
ist oder

2. eine Ubertragung nach § 8 Satz 3 vorgenommen wurde oder wird.

Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz kann diese Erméachtigung durch Rechtsverordnung
auf eine oder mehrere andere Stellen des Bundes iibertragen.*

Artikel 17
Anderung des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes

Das Sachenrechtsbereinigungsgesetz vom 21. September 1994 (BGBI. I S. 2457), das zuletzt durch Arti-
kel 15 Absatz 20 des Gesetzes vom 4. Mai 2021 (BGBL. I S. 882) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

§ 97 Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:
»(1) Der Notar kann auf Antrag eines Beteiligten Ermittlungen durchfiihren. Er kann insbesondere

1.  Auskiinfte aus der Kaufpreissammlung und iiber Bodenrichtwerte (§ 195 Absatz 5 und § 196 Absatz 3 des
Baugesetzbuchs) einholen,

2. ein Verfahren zur Bodensonderung beantragen,

3. die das Liegenschaftskataster fiihrende Stelle oder eine Person, die nach Landesrecht zu Katastervermessun-
gen befugt ist, mit der Vermessung der zu belastenden oder abzuschreibenden Fléchen beauftragen und den
Antrag auf Erteilung einer Teilungsgenehmigung nach § 120 stellen.*

Artikel 18
Anderung des Bewertungsgesetzes

Das Bewertungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Februar 1991 (BGBI. I S. 230), das zu-
letzt durch Artikel 36 des Gesetzes vom 2. Dezember 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 387) gedndert worden ist, wird wie
folgt geandert:

§ 179 Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,,Die Bodenrichtwerte sind von den Gutachterausschiissen nach dem Baugesetzbuch zu ermitteln, zu verdffentli-
chen und nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz iiber die amtlich bestimmte Schnittstelle elektronisch an die
zustandigen Finanzbehorden zu iibermitteln.



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode -25- Drucksache 21/3735

Artikel 19
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Absétze 2 bis 5 am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des
zweiten auf die Verkiindung folgenden Quartals] in Kraft.

(2) Die Artikel 6, 11 und 13 treten am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

(3) In Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe a tritt § 195 Absatz 3 Satz 2 des Baugesetzbuchs am ... [einsetzen:
Datum des ersten Tages des dritten auf die Verkiindung folgenden Quartals] in Kraft.

(4) Artikel 8 tritt am 1. Januar 2028 in Kraft.

(5) Die Artikel 9, 10, 12 und 14 treten an dem Tag in Kraft, an dem die jeweiligen technischen und orga-
nisatorischen Voraussetzungen fiir die jeweilige elektronische Ubermittlung vorliegen. Das Bundesministerium
der Finanzen gibt den jeweiligen Tag des Inkrafttretens im Bundesgesetzblatt bekannt.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Mit diesem Entwurf soll die Moglichkeit geschaffen werden, die Kommunikation zwischen Notarinnen und No-
taren, Gerichten und Verwaltungsstellen, die anlédsslich des Vollzugs eines Immobilienvertrags, zur gerichtlichen
Genehmigung notarieller Rechtsgeschéfte oder zur Erfiillung steuerlicher Anzeigepflichten gefiihrt wird, zu digi-
talisieren. Da die digitale Infrastruktur bei den betroffenen Stellen unterschiedlich weit ausgebaut ist, soll mit
diesem Entwurf ein Mechanismus eingefiihrt werden, der eine differenzierte Beriicksichtigung der Leistungsfa-
higkeit der einzelnen Beteiligten und des ihnen jeweils zumutbaren Aufwands ermdglicht. Zudem soll dazu bei-
getragen werden, Biirokratie abzubauen, Verwaltungsaufwand zu reduzieren und Verfahren zu vereinfachen so-
wie ein Impuls gesetzt werden, den elektronischen Rechtsverkehr in Grundbuchsachen weiter auszubauen.
SchlieBlich kann eine umfassende Digitalisierung des Vollzugs von Immobilienvertragen, der gerichtlichen Ge-
nehmigung notarieller Rechtsgeschéfte und der Erfiillung steuerlicher Anzeigepflichten zu einer effektiveren Be-
kampfung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung beitragen. Der Entwurf leistet damit einen Beitrag zur
Erreichung von Ziel 9 ,,Eine widerstandsfahige Infrastruktur aufbauen, breitenwirksame und nachhaltige Indust-
rialisierung férdern und Innovationen unterstiitzen“ und Ziel 16 ,,Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen*
der Ziele flir nachhaltige Entwicklung.

Ein weiteres mit diesem Entwurf verfolgtes Ziel ist es, die Datenlage bei den Gutachterausschiissen und beim
Statistischen Bundesamt zu verbessern, um eine qualitativ hochwertige Datengrundlage zur Bewertung der Wer-
tentwicklung auf dem Immobilienmarkt zur Verfiigung zu haben. Dazu sollen die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen angepasst werden, damit das Statistische Bundesamt in der Lage ist, Immobilienpreisindizes zeitnah zu er-
stellen, und seiner Verpflichtung nach Artikel 3 Absatz 1, Artikel 6 Absatz 2 und Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b
der Verordnung (EU) 2016/792, die Immobilienpreisindizes der Europdischen Kommission (Eurostat) quartals-
weise zur Verfligung zu stellen, nachkommen kann. Zudem sollen auch Mafinahmen zur Verbesserung der Da-
tenqualitdt bei den Gutachterausschiissen und dem Statistischen Bundesamt ergriffen werden. Zugleich soll aber
gewihrleistet werden, dass die Digitalisierung nicht mit Einbuflen an Datenschutz und Datensicherheit einhergeht.
AuBerdem sollen Mechanismen geschaffen werden, die im Stérungsfall die Handlungsféhigkeit der betroffenen
Stellen sicherstellen.

Dieser Entwurf steht im Kontext der gefdhrdeten rechtzeitigen Erreichung der Ziele der Resolution der General-
versammlung der Vereinten Nationen vom 25. September 2015 ,, Transformation unserer Welt: die Agenda 2030
fiir nachhaltige Entwicklung®. Der Entwurf trdgt insbesondere zur Erreichung des Nachhaltigkeitsziels 16 bei,
den gleichberechtigten Zugang aller zur Justiz zu gewihrleisten und leistungsfahige, rechenschaftspflichtige und
transparente Institutionen auf allen Ebenen aufzubauen.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

1. Problemstellung

a) Fehlende Digitalisierung des Vollzugs von Immobilienvertrigen

In der Bundesrepublik Deutschland werden jéhrlich {iber eine Million Immobilienvertrige, also Kaufvertrage iiber
bebaute und unbebaute Grundstiicke sowie andere Arten von Grundstiicksiibertragungen, beurkundet. Der Voll-
zug eines notariell beurkundeten Immobilienvertrags macht es erforderlich, dass zwischen Notarinnen und Nota-
ren, Gerichten und verschiedenen Verwaltungsstellen Informationen und Dokumente ausgetauscht werden. No-
tarinnen und Notare holen beispielsweise bei der Gemeinde die Negativbescheinigung iiber das gemeindliche
Vorkaufsrecht nach § 28 Absatz 1 Satz 3 des Baugesetzbuchs (BauGB) ein, beantragen die Genehmigung des
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Betreuungsgerichts nach § 1850 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) und nehmen diese fiir die Beteiligten
entgegen oder libermitteln nach § 195 Absatz 1 Satz 1 BauGB eine Abschrift des Immobilienkaufvertrags an den
zustandigen Gutachterausschuss. In vielen Féllen ist das Vorliegen behordlicher Bescheinigungen Voraussetzung
dafiir, dass die erwerbende Partei des Immobilienvertrags in Abteilung I des Grundbuchs eingetragen wird.

Die Vornahme des Vollzugs von Immobiliengeschiften durch Notarinnen und Notare ermdglicht eine interes-
sensgerechte Vertragsgestaltung und eine zeitnahe Umsetzung der Vereinbarungen im Grundbuch. Um insbeson-
dere die erwerbenden Parteien vor einer ungesicherten Vorleistung zu schiitzen, ist in aller Regel eine Vertrags-
gestaltung notwendig, die den Eintritt der Félligkeit der Gegenleistung daran kniipft, dass sdmtliche behordlichen
Bescheinigungen vorliegen, die fiir die Eintragung im Grundbuch erforderlich sind. In diesem Rahmen kommt es
regelméfBig den Notarinnen und Notaren zu, die entsprechenden Genehmigungen und Zeugnisse einzuholen, so
die Vollzugsfahigkeit des Immobilienvertrags herbeizufiihren und die Beteiligten iiber die eingetretene Falligkeit
zu informieren. Daneben haben Notarinnen und Notare die fachliche Expertise in der Frage, welche Verwaltungs-
stellen im Rahmen des Vollzugs eines konkreten Immobiliengeschifts einzubeziehen sind, und stehen in regel-
maBigem Austausch mit diesen. Dies gewihrleistet eine schnelle, unproblematische und fiir die Vertragsparteien
unbiirokratische Abwicklung der Immobilienvertriage.

Dariiber hinaus stellt die Konzentration der Vollzugshandlungen auf die Notarinnen und Notare eine wesentliche
Erleichterung fiir die Beteiligten dar. Diese miissen nicht selbst die fiir den grundbuchlichen Vollzug erforderli-
chen Genehmigungen und Bescheinigungen einholen und die vorgesehenen Anzeigen veranlassen. Vielmehr ste-
hen die Notarinnen und Notare fiir die gesamte Abwicklung des Immobiliengeschifts als einheitliche Ansprech-
person zur Verfligung, die die erforderlichen Antrége stellt und Genehmigungen und Bescheinigungen entgegen-
nimmt.

Wiéhrend Notarinnen und Notare mit den Grundbuchédmtern teilweise schon elektronisch kommunizieren, erfolgt
die Kommunikation mit den im Rahmen des Vollzugs eines Immobilienvertrags beteiligten Behdrden und Ge-
richten fast ausschlieflich in Papierform und auf dem Postweg. Meist ist dabei auch eine Abschrift der Urkunde
iiber den Immobilienvertrag zu ilibersenden. Dieses Verfahren flihrt zu einem erheblichen zeitlichen Verzug des
Vollzugs von Immobilienvertrigen und verursacht einen deutlichen Mehraufwand dadurch, dass identische Daten
mehrfach erhoben werden miissen: zum einen durch die Notarinnen und Notare im Rahmen der Vorbereitung des
Vertragsentwurfs und zum anderen durch die beteiligten Stellen, die die fiir die Weiterverarbeitung erforderlichen
Daten bislang selbst aus der iibermittelten Urkunde exzerpieren. Diese zusétzliche Datenerhebung durch die be-
teiligten Stellen stellt zudem eine Fehlerquelle dar, die im streng formalisierten Grundbuchverfahren zu weiteren
Verzogerungen fithren kann. Hinzu kommt, dass ein papiergebundener Austausch der Vollzugsdokumente fiir
Medienbriiche sorgt, wenn der elektronische Rechtsverkehr zu den Grundbuchdmtern erdffnet ist: Notarinnen und
Notare miissen die in Papierform von den Gerichten und Behodrden iibersandten Dokumente digitalisieren, um
deren Verwendbarkeit im Grundbuchverfahren zu gewéhrleisten. Dieses Problem wird sich durch die anstehende
Ausweitung des elektronischen Rechtsverkehrs zu den Grundbuchédmtern verstérken. SchlieBlich ist ein papier-
gebundener Austausch von Informationen und Bescheinigungen im Hinblick auf die Zahl der jahrlichen Immobi-
lienvertrige ressourcenintensiv.

Zwar ist bereits jetzt ein digitaler Austausch zwischen Notarinnen und Notaren sowie den im Rahmen des Voll-
zugs von Immobilienvertragen beteiligten Stellen auf freiwilliger Basis, also nach Absprache zwischen beteiligten
Stellen moglich. Von dieser Moglichkeit wird allerdings derzeit nahezu kein Gebrauch gemacht.

b) Fehlende Digitalisierung bei der gerichtlichen Genehmigung notarieller Rechtsgeschiifte

Dieselben Probleme stellen sich auch immer dann, wenn Notarinnen und Notare bei den Familien-, Betreuungs-,
Nachlass- oder Landwirtschaftsgerichten um die Genehmigung eines Rechtsgeschéfts, das keinen Immobilien-
vertrag zum Gegenstand hat, ersuchen und die Gerichte entsprechende Genehmigungsbeschliisse an die Notarin-
nen und Notare iibersenden.

¢) Fehlende Digitalisierung steuerlicher Mitwirkungspflichten

Die steuerlichen Mitwirkungspflichten der Notarinnen und Notare sind nicht auf Immobilienvertrage beschrénkt.
Die Anzeigepflichten nach § 34 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes (ErbStG) gehen in ihrem sach-
lichen Anwendungsbereich {iber Immobilienvertrdge hinaus. Auch insoweit erfolgen die Anzeigen bislang in Pa-
pierform und auf postalischem Weg, was neben dem damit verbundenen Zeit- und Sachaufwand eine erneute
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Datenerhebung durch die Finanzémter aus den Urkundenabschriften und den ausgefiillten Mustern erforderlich
macht.

d) Langsamer und unvollstiindiger Datenriicklauf an die Gutachterausschiisse

Die Ubersendung von Urkundenabschriften durch die Notarinnen und Notare an die Gutachterausschiisse fiihrt
nicht dazu, dass der Datenbedarf bei den Gutachterausschiissen zur Erstellung der Kaufpreissammlung und dem
Statistischen Bundesamt zur Erstellung der Immobilienpreisindizes vollstindig befriedigt wird. Die Gutachter-
ausschiisse sind vielmehr darauf angewiesen, bei den Beteiligten von Immobilienvertragen im Nachgang der Be-
urkundung weitere Angaben zu preisbildenden Eigenschaften der betroffenen Immobilie einzuholen, die in den
notariellen Vertrdgen nicht enthalten sind. Dies geschieht derzeit weitestgehend dadurch, dass die Gutachteraus-
schiisse den Beteiligten papierformige Fragebdgen postalisch zusenden und diese auffordern, die ausgefiillten
Fragebogen postalisch zuriickzusenden. In der Praxis hat sich aber gezeigt, dass derartige Auskunftsersuchen der
Gutachterausschiisse hdufig unbeantwortet bleiben, sodass vollstindige Datensitze hdufig nicht oder nur verspétet
zur Verfiigung stehen. Dies hat auch Auswirkung auf die Erstellung der Preisstatistik, weil die Gutachteraus-
schiisse hinsichtlich der von ihnen erhobenen Daten nach § 7 Absatz 2 des Preisstatistikgesetzes (PreisStatG)
gegeniiber dem Statistischen Bundesamt auskunftspflichtig sind. Folge ist unter anderem, dass das Statistische
Bundesamt Immobilienpreisindizes, die nach Artikel 3 Absatz 1, Artikel 6 Absatz 2 und Artikel 7 Absatz 1 Buch-
stabe b der Verordnung (EU) 2016/792 der Europdischen Kommission (Eurostat) quartalsweise zu erstellen und
spatestens 85 Tage nach Abschluss des Quartals der Europdischen Kommission (Eurostat) zur Verfligung zu stel-
len sind, regelméBig revidieren muss.

2. Losung

a) Einfiihrung der verbindlichen elektronischen Kommunikation

Der Entwurf er6ffnet die Moglichkeit, dass Notarinnen und Notare und die beteiligten Stellen den Austausch von
Informationen und Dokumenten im Rahmen des Vollzugs von Immobilienvertrigen, zur gerichtlichen Genehmi-
gung notarieller Rechtsgeschéfte und zur Erfiillung steuerlicher Anzeigepflichten rein elektronisch fiihren. Die
Zeitpunkte, ab denen die elektronische Kommunikation moglich oder verpflichtend ist, sollen {iberwiegend durch
Rechtsverordnung bestimmt werden konnen, wobei die Verordnungskompetenz hinsichtlich der Ubermittlung
durch Gerichte sowie hinsichtlich des Austauschs zwischen Notarinnen und Notaren und Verwaltungsbehérden
den Liandern iibertragen werden soll. Hinsichtlich des Austauschs zwischen Notarinnen und Notaren und den
Finanzbehorden soll die Verordnungskompetenz beim Bundesministerium der Finanzen liegen. Bis zum 1. Januar
2027 soll dabei der Anwendungsbereich der jeweiligen Verordnungen auf eine Kommunikationsrichtung, auf
einzelne der betroffenen Stellen oder auf einzelne Sachverhalte beschrankt werden kénnen, um zum einen ver-
bindliche Pilotprojekte zu ermoglichen. Zum anderen soll so die Mdglichkeit einer stufenweisen Einfiihrung der
verbindlichen elektronischen Kommunikation geschaffen werden, sodass einzelne leistungsfahige Stellen bereits
frither in die elektronische Kommunikation eingebunden werden kdnnen, und weniger leistungsfahigen Stellen
ausreichend Zeit verschafft wird, die erforderliche digitale Infrastruktur auf Grundlage der gewonnenen Erfah-
rungen aufzubauen. Hinsichtlich des elektronischen Austausches mit den Finanzbehdrden gilt eine zeitliche
Hochstgrenze bis zum 1. Januar 2028. Auflerdem gilt keine zeitliche Hochstgrenze, soweit es Anzeigen nach
ErbStG oder der Erbschaftsteuer-Durchfithrungsverordnung (ErbStDV) betrifft.

Die Bestimmung der Einzelheiten zur Dateniibermittlung, zu den Dateiformaten, zum Inhalt der iibermittelten
Dateien sowie zur Storungsvorsorge soll dagegen einer Rechtsverordnung des Bundes vorbehalten bleiben. Dies
erscheint erforderlich, um einen bundesweit einheitlichen Datenstandard fiir den Austausch elektronischer Doku-
mente etablieren zu kdnnen. Insbesondere soll so die Verwendung einheitlicher Strukturdatensétze sichergestellt
werden konnen.

Bei der Ausgestaltung dieser Rechtsverordnungen sind die Vorgaben des Behindertengleichstellungsgesetzes
(BGG) zu beachten. Nach § 1 Absatz 1 Satz 1 BGG ist es Ziel des Gesetzes, die Benachteiligung von Menschen
mit Behinderungen zu beseitigen und zu verhindern sowie ihre gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Ge-
sellschaft zu gewihrleisten und ihnen eine selbstbestimmte Lebensfiihrung zu ermdglichen. Diese Ziele sind von
Tragern der 6ffentlichen Gewalt im Sinne des § 1 Absatz 1a BGG und landesunmittelbaren Korperschaften, An-
stalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts, soweit sie Bundesrecht ausfiihren (§ 1 Absatz 2 Satz 2 BGQ), aktiv
zu fordern und bei der Planung von MaBnahmen zu beachten. Fiir Menschen mit Behinderungen konnen bei
digitalen Ubermittlungen Barrieren bestehen, die sie an der gleichberechtigten Teilnahme behindern. So ist etwa
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darauf zu achten, dass die fir den elektronischen Rechtsverkehr verwendete Technik Nutzenden mit Sehbeein-
trachtigungen eine eigenstindige Bedienung ermoglicht.

Der Entwurf soll differenzierte Bestimmungen zum elektronischen Austausch abhéngig von der Kommunikati-
onsrichtung treffen. Auf dem Kommunikationsweg von den Notarinnen und Notaren zu der jeweiligen beteiligten
Stelle sollen Notarinnen und Notare Antrdge, Mitteilungen und sonstige Unterlagen an die betreffenden Stellen
grundsitzlich erst ab dem Zeitpunkt elektronisch iibermitteln kdnnen, ab dem dies durch Rechtsverordnung fiir
die jeweilige Stelle bestimmt wird. Ab diesem Zeitpunkt muss bei der in den Anwendungsbereich der fraglichen
Rechtsverordnung fallenden Stelle die technische Infrastruktur fiir den Empfang und die Verarbeitung struktu-
rierter Daten und qualifiziert elektronisch signierter Dokumente auf einem sicheren Ubermittlungsweg vorhanden
sein. Ab diesem Zeitpunkt sollen die Notarinnen und Notare allerdings auch zur elektronischen Kommunikation
verpflichtet sein. Es erscheint wenig sinnvoll, den Notarinnen und Notaren dann noch ein Wahlrecht zu belassen,
ob sie wie bisher postalisch oder elektronisch kommunizieren mochten. Zudem haben die Notarinnen und Notare
mittlerweile erhebliche Erfahrung auf dem Gebiet des elektronischen Rechtsverkehrs, sodass es ihnen zuzumuten
ist, auch im Anwendungsbereich dieses Entwurfs ausschlieBlich elektronisch zu kommunizieren.

Auf dem Kommunikationsweg von der betroffenen Stelle zu den Notarinnen und Notaren soll bereits ab Inkraft-
treten der in diesem Entwurf vorgesehenen Gesetzesidnderungen die Moglichkeit bestehen, Bescheinigungen und
Genehmigungen als elektronische Dokumente zu iibersenden, da davon auszugehen ist, dass bei den Notarinnen
und Notaren die technischen Voraussetzungen fiir den Empfang und die Verarbeitung von strukturierten Daten
und qualifiziert elektronisch signierten Dokumenten gegeben sind. Durch Rechtsverordnung soll aber ein Zeit-
punkt festgelegt werden kénnen, ab dem bestimmte einzelne oder alle Stellen zur elektronischen Ubermittlung
verpflichtet sind. Insoweit soll beim Erlass der Rechtsverordnungen beriicksichtigt werden kénnen, dass bei ein-
zelnen Stellen die technischen Voraussetzungen fiir das Erstellen und den Versand strukturierter Dateien und
qualifiziert elektronisch signierter Dokumente frither vorhanden sind als bei anderen. Allerdings soll fiir die er-
fassten Stellen die elektronische Kommunikation spitestens zum 1. Januar 2027 verpflichtend sein.

b) Nutzung der EGVP-Infrastruktur beziehungsweise ELSTER-Infrastruktur

Der Austausch zwischen Notarinnen und Notaren sowie den beteiligten Stellen auBlerhalb der Finanzverwaltung
soll iiber die EGVP-Infrastruktur, also insbesondere iiber die besonderen elektronischen Notarpostfacher (beN)
und die besonderen elektronischen Behordenpostfacher (beBPo) erfolgen. Zwischen Notarinnen und Notaren und
der Finanzverwaltung soll der Austausch mittels der ELSTER-Infrastruktur erfolgen. Das hat den Vorteil, dass
auf bereits bestehende Kommunikationsinfrastrukturen zuriickgegriffen werden kann, die sich etwa im Rahmen
des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Handelsregistern seit dem 1. Januar 2007 bewéhrt haben und an die
samtliche Stellen angeschlossen sind oder sich anschlieBen konnen, die von der Kommunikation nach diesem
Entwurf betroffen sind. Die zeit- und kostenintensive Entwicklung einer eigensténdigen Plattform zum Austausch
von Daten und Dokumenten zum Vollzug von Immobilienvertrdgen, zur gerichtlichen Genehmigung notarieller
Rechtsgeschifte und zur Erfiillung steuerlichen Anzeigepflichten ist daher nicht erforderlich. Durch Rechtsver-
ordnung sollen allerdings zusitzliche elektronische Ubermittlungswege vorgeschrieben werden konnen. Der Ent-
wurf ist daher entwicklungsoffen.

¢) Ubermittlung strukturierter Daten

Durch eine Rechtsverordnung des Bundes soll bestimmt werden kdnnen, dass im Anwendungsbereich dieses Ent-
wurfs bestimmte Daten in strukturierter Form zu {ibermitteln sind. In geeigneten Féllen, also insbesondere da, wo
sich das zu ilibermittelnde Dokument in einer singuldren oder bindren Information erschopft (,,Antrag gestellt;
,,Genehmigung erteilt oder nicht erteilt*) soll die Kommunikation sogar vollstindig auf der Basis strukturierter
Datensiitze erfolgen kénnen. Auf die Ubermittlung einer das Abbild der papierformigen Antrige, Genehmigun-
gen, Zeugnisse oder Bescheinigungen enthaltenden Bilddatei kann in solchen Fillen verzichtet werden, sodass
die XML-Strukturdatei nicht nur dienend, sondern fithrend ist. Zu diesem Zweck werden fur die einzelnen Voll-
zugshandlungen Schemadateien nach dem Datenstandard ,,XJustiz* entwickelt, die abhdngig von dem jeweiligen
Vollzugsgeschift den Umfang der zu iibermittelnden Daten sachgerecht festlegen. Die Ubermittlung strukturierter
Daten soll eine automatisierte Bearbeitung durch die beteiligten Stellen ermdglichen und den Verwaltungsauf-
wand reduzieren.
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d) Verhiltnis zum elektronischen Grundbuchverfahren

Die Vorteile eines vollstindig digitalisierten Vollzugs von Immobiliengeschéften kommen erst dann umfénglich
zum Tragen, wenn auch der elektronische Rechtsverkehr mit den Grundbuchdmtern zur Verfiigung steht. Obwohl
die entsprechende Mdglichkeit bereits durch das Gesetz zur Einfithrung des elektronischen Rechtsverkehrs und
der elektronischen Akte im Grundbuchverfahren sowie zur Anderung weiterer grundbuch-, register- und kosten-
rechtlicher Vorschriften vom 11. August 2009 (BGBLI. I S. 2713) in § 135 der Grundbuchordnung (GBO) als Ver-
ordnungserméachtigung fiir die Landesregierungen verankert wurde, ist der elektronische Rechtsverkehr zu den
Grundbuchémtern bislang in nur zehn Bundesldandern voll oder teilweise erdffnet. Insoweit kann dieser Entwurf
einen Anreiz fur die Lander ohne elektronischen Grundbuchverkehr schaffen, diesen nunmehr zu er6ffnen und
die Digitalisierung auch auf diesem Gebiet voranzutreiben.

Allerdings ist die Umsetzung dieses Entwurfs auch dann sinnvoll, wenn der elektronische Rechtsverkehr mit den
Grundbuchémtern noch nicht eréffnet ist. Denn das Interesse an Verfahrensbeschleunigung und Reduzierung der
Fehleranfilligkeit im Verwaltungsverfahren besteht auch unabhédngig von der Moglichkeit zur elektronischen
Weiterleitung an das Grundbuchamt. In technischer Hinsicht konnen die iibersandten elektronischen behordlichen
Bescheinigungen auch im analogen Grundbuchverfahren verwendet werden. § 42 Absatz 4 des Beurkundungsge-
setzes (BeurkG) ermdglicht es den Notarinnen und Notaren, Ausdrucke und Abschriften von elektronischen Do-
kumenten zu beglaubigen, sodass diese im Grundbuchverfahren verwendbar sind.

e) Digitalisierung der notariellen Dateniibermittlung an die Gutachterausschiisse

Um die zeitnahe Verfiigbarkeit vollstindiger Datensétze zu Immobilientransaktionen bei den Gutachterausschiis-
sen und dem Statistischen Bundesamt zu verbessern, sollen Notarinnen und Notare kiinftig zum einen verpflichtet
sein, den Gutachterausschiissen die Abschriften der Urkunden {iber Vertridge, Angebote und Annahmen elektro-
nisch zu iibermitteln. Dadurch erhalten die Gutachterausschiisse unmittelbar im Anschluss an die Beurkundung
die erforderlichen Unterlagen, ohne dass wie bisher die fiir den Vollzug und Postlauf erforderliche Zeit abgewartet
werden muss. Zum anderen sollen Notarinnen und Notare kiinftig verpflichtet sein, bestimmte Informationen, die
in den Uibermittelten Urkundsabschriften enthalten sind, zusitzlich auch in Form strukturierter Datensétze an die
Gutachterausschiisse zu tibermitteln. Dadurch wird eine erneute Erhebung dieser Daten aus den Urkundsabschrif-
ten durch die Gutachterausschiisse kiinftig tiberfliissig. Dies tragt zu einer Vereinfachung und Beschleunigung
des Verfahrens der Datenerhebung bei den Gutachterausschiissen bei. Die strukturierten Daten konnen zudem
automatisiert weiterverarbeitet werden, wenn weitere Informationen bei den Beteiligten des Immobilienvertrags
eingeholt werden miissen.

f) Verbesserung des Datenriicklaufs an die Gutachterausschiisse

Neben der Digitalisierung der notariellen Dateniibermittlung an die Gutachterausschiisse sollen weitere Mafnah-
men vorgesehen werden, um eine zeitnahe Verfiigbarkeit vollstindiger Datensitze zu Immobilientransaktionen
bei den Gutachterausschiissen und dem Statistischen Bundesamt sicherzustellen. Diese Maflnahmen zielen darauf,
dass die Beteiligten eines Immobilienvertrags ihrer Auskunftspflicht gegeniiber dem Gutachterausschuss recht-
zeitig und vollstdndig nachkommen. Dazu soll der Mindestumfang der Auskunftspflicht festgelegt werden. Wei-
tere Daten, die etwa aufgrund regionaler Besonderheiten erforderlich sein konnen, sollen die jeweiligen Gut-
achterausschiisse individuell festlegen und abfragen konnen. Die Auskunftspflicht soll kiinftig auch mit einer Frist
versehen werden.

Um etwaige Hiirden fiir die Erfiillung der Auskunftspflicht durch die Beteiligten gegeniiber den Gutachteraus-
schiissen zu beseitigen, sollen die Gutachterausschiisse verpflichtet werden, eine digitale Mitteilungsmdglichkeit
zur Verfligung zu stellen. Haufig diirfte es ndmlich nicht Unwille der Beteiligten sein, der diese von der Erfiillung
der Auskunftspflicht abhilt, sondern der mit dem Ausfiillen und Absenden der papierformigen Fragebdgen ver-
bundene Aufwand. Daher sollen die Gutachterausschiisse kiinftig einen digitalen Fragebogen als niederschwellige
Moglichkeit zur Auskunftserteilung zur Verfiigung stellen.

Um das Bewusstsein bei den Beteiligten fiir die Auskunftspflicht gegeniiber dem Gutachterausschuss zu stirken,
sollen Notarinnen und Notare kiinftig verpflichtet sein, bei der Beurkundung von Immobilienvertragen auf diese
Auskunftspflicht hinzuweisen.
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3. Weitere Gegenstinde des Entwurfs

Ohne spezifischen Bezug zu Immobiliengeschiften sieht der Entwurf vor, dass auch weitere steuerliche Anzeige-
pflichten auf elektronischem Weg erfiillt werden konnen. Dies betrifft die Anzeigen nach § 34 ErbStG. Daneben
soll die Erfiilllung der steuerlichen Anzeigepflichten durch Notarinnen und Notare nicht mehr auf der Urschrift
oder einer verwahrten Abschrift der Urkunde, sondern im elektronischen Urkundenverzeichnis vermerkt werden.

111. Exekutiver Fullabdruck

Wesentlich zum Inhalt dieses Gesetzesentwurfes beigetragen hat die als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts
organisierte Bundesnotarkammer (BNotK). Diese wurde bei der Entwurfserstellung laufend zur Ausgestaltung
der technischen Aspekte der elektronischen Kommunikation einbezogen und gab wesentliche Hinweise, die bei
Gestaltung der Regelungen beriicksichtigt und eingearbeitet wurden. Dies geschah vor dem Hintergrund, dass die
BNotK bereits Erfahrung in der Bereitstellung der technischen Komponenten fiir eine Kommunikation zwischen
Notarinnen beziehungsweise Notaren und Handelsregistern, Gerichten und Grundbuchdmtern hat. Zudem ist die
BNotK seitens der Notarinnen beziehungsweise Notare verantwortlich fiir die Einfithrung der technischen Kom-
ponenten, die fiir die in diesem Gesetzesentwurf vorgesehene elektronische Kommunikation zwischen Notarinnen
beziehungsweise Notaren und den Verwaltungsbehorden, Gerichten und Gemeinden erforderlich sind.

Seit dem 1. Juni 2024 hat die BNotK konkret Einfluss genommen, auf die Gestaltung der §§ 213b Absatz 2 Satz 3
BauGB-E, § 26 Absatz 4 Satz 3 GrdstVG-E und § 13 Absatz 4 Satz 3 GVO-E. Die BNotK hat auch Expertise zu
der Frage beigesteuert, welche Informationen im Rahmen der Rechtsverordnung der Lénder zur genauen Emp-
fangerbezeichnung bekannt gemacht werden miissen. SchlieBlich hat die Bundesnotarkammer Informationen zu
dem voraussichtlich in ihrem Bereich anfallenden Erfiillungsaufwand zugeliefert. Im Bereich der Anderungen des
Grunderwerbsteuergesetzes (GrEStG), ErbStG und der ErbSt-DV hat die Bundesnotarkammer umfassend unter-
stlitzt und auf die Gestaltung Einfluss genommen.

IV. Alternativen

Die technische Umsetzung der beschriebenen Ziele konnte statt iiber die EGVP- und ELSTER-Infrastruktur auch
iiber eine zentrale Plattform erfolgen. Eine solche Losung wiirde allerdings zahlreiche Probleme aufwerfen: die
Entwicklung einer solchen Plattform ist mit einem erheblichen zeitlichen und finanziellen Aufwand verbunden.
Die Kosten fiir deren Entwicklung und Betrieb miissten von den Notarinnen und Notaren beziehungsweise den
beteiligten Verwaltungsstellen oder von den an der Urkunde Beteiligten getragen werden. In Anbetracht des Um-
standes, dass dies die Nebenkosten fiir Immobilienvertrage weiter erh6hen wiirde, erscheint diese Losung nach-
rangig. Vielmehr sollte die Kommunikation {iber die bereits bestehende, in der Praxis bewéahrte EGVP- bezie-
hungsweise ELSTER-Infrastruktur erfolgen. Hinsichtlich der ELSTER-Infrastruktur soll auf Seiten der Notarin-
nen und Notare die Schnittstelle zur Kommunikation auf diesem Ubertragungswege geschaffen werden. Gleich-
zeitig ist vorgesehen, dass durch Rechtsverordnung zusitzliche elektronische Ubermittlungswege vorgeschrieben
werden konnen. Der Entwurf ist daher entwicklungsoffen und lédsst die Einbeziehung etwaiger zukiinftiger Platt-
formlésungen zu.

Die Umsetzung der Ziele im Rahmen der Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes (OZG) ist nicht angezeigt. Zwar
unterfallen einige der Gegenstinde dieses Entwurfs auch dem OZG. Gleichwohl trifft dieser Entwurf Regelungen
zum Austausch zwischen spezialisierten Teilnehmern bestimmter Verwaltungsverfahren, welche den besonderen
praktischen Anforderungen dieser Verfahren Rechnung tragen und iiber den Regelungsgehalt des OZG hinausge-
hen, sodass hier spezifische Regelungen erforderlich sind.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt fiir die Anderungen des Gesetzes iiber das Verfahren in Famili-
ensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG), der GBO und des BeurkG aus
Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (GG) (gerichtliches Verfahren, Notariat). Fiir die Anderung
des BauGB und der Grundstiicksverkehrsordnung (GVO) folgt die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Ar-
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tikel 74 Absatz 1 Nummer 18 GG (Stddtebaulicher Grundstiicksverkehr). Die Gesetzgebungskompetenz fiir das
GrEStG, ErbStG und die ErbStDV folgt aus Artikel 108 Absatz 5 GG, soweit die Regelungen das Verwaltungs-
verfahren der Finanzbehorden betreffen, im Ubrigen aus Artikel 105 Absatz 2 Satz 2 zweite Alternative GG.

Fiir das Grundstiickverkehrsgesetz (GrdstVG) haben die Lander im Bereich des landwirtschaftlichen Grundstiick-
verkehrs die ausschliefliche Gesetzgebungskompetenz, allerdings verbleibt beim Bund nach Artikel 125a Ab-
satz 1 GG eine Anpassungskompetenz. Diese ist in sachlicher Hinsicht begrenzt, sodass der Bund keine grundle-
gende Neukonzeption des Gesetzes vornehmen darf. Lediglich schlichte Einzelanpassungen beziehungsweise die
Fortschreibung geltenden Rechts sind demnach durch den Bund noch zuldssig. Die mit diesem Entwurf verfolgten
Anderungen im GrdstVG sollen den gefinderten Umstéinden des Digitalisierungszeitalters dienen und entsprechen
daher der Zielrichtung der dem Bund belassenen Anpassungskompetenz.

Die Kompetenz des Bundes fiir die Anderung der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) folgt aus
den in § 213b Absatz 4 BauGB-E, § 41a Absatz 3 FamFG-E, § 26 Absatz 7 GrdstVG-E und § 13 Absatz 7 GVO-
E enthaltenen Erméachtigungsgrundlagen.

VI. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und mit den von der Bundesrepublik Deutschland abge-
schlossenen volkerrechtlichen Vertragen vereinbar.

VII.  Gesetzesfolgen

Die Regelungen dieses Entwurfs ermoglichen die Digitalisierung des Vollzugs von Immobiliengeschéften und
die Digitalisierung weiterer notarieller Anzeigepflichten.

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Entwurf sieht die Moglichkeit vor, die bislang papiergebundene Kommunikation zwischen Notarinnen und
Notaren und den betroffenen Stellen vollstindig zu digitalisieren. Dadurch werden Verwaltungsverfahren be-
schleunigt und vereinfacht, weil zum einen die Postlaufzeit wegfillt, und zum anderen die vorgesehene Ubersen-
dung strukturierter Daten die erneute Datenerhebung bei den betroffenen Stellen {iberfliissig macht.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die der Umsetzung der Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung
dient.

Indem der Entwurf Digitalisierung im Bereich des Vollzugs von Immobilienvertragen, der gerichtlichen Geneh-
migung notarieller Rechtsgeschéfte und der Erfiillung steuerlicher Anzeigepflichten erméglicht, Verwaltungsauf-
wand reduziert und Verfahren vereinfacht, leistet er einen Beitrag zu SDG 16 ,,Friedliche und inklusive Gesell-
schaften fiir eine nachhaltige Entwicklung fordern, allen Menschen Zugang zur Justiz ermdglichen und leistungs-
fahige, rechenschaftspflichtige und inklusive Institutionen auf allen Ebenen aufbauen®, insbesondere zu den Ziel-
vorgaben 16.3 und 16.6, den gleichberechtigten Zugang aller zur Justiz zu gewéhrleisten und ,,Leistungsfahige,
rechenschaftspflichtige und transparente Institutionen auf allen Ebenen aufbauen®. Indem der Entwurf die effek-
tive Bekdmpfung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung erleichtert, leistet er einen Beitrag zur Erreichung
von Zielvorgabe 16.4 ,,Bis 2030 illegale Finanz- und Waffenstrome deutlich verringern, die Wiedererlangung und
Riickgabe gestohlener Vermogenswerte verstirken und alle Formen der organisierten Kriminalitdt bekdmpfen®.

Indem der Entwurf einen rein elektronischen Datenaustausch zwischen Notarinnen und Notaren und den beteilig-
ten Stellen ermoglicht, leistet er gleichzeitig einen Beitrag zur Digitalisierung und damit zu SDG 9 ,,Eine wider-
standsfahige Infrastruktur aufbauen, inklusive und nachhaltige Industrialisierung fordern und Innovationen unter-
stiitzen*. Dieses Nachhaltigkeitsziel verlangt mit seiner Zielvorgabe 9.1, eine hochwertige, verlissliche, nachhal-
tige und widerstandsfahige Infrastruktur aufzubauen und dabei den Schwerpunkt auf einen erschwinglichen und
gleichberechtigten Zugang fiir alle zu legen. Der Entwurf fordert die Erreichung dieser Zielvorgabe, indem er
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insbesondere sichere und zeitnahe Eintragungen in das Grundbuch erméglicht, die der Wahrheit und Klarheit des
Grundbuchs dienen.

Der Entwurf folgt damit den Nachhaltigkeitsprinzipien der DNS ,,(1.) Nachhaltige Entwicklung als Leitprinzip
konsequent in allen Bereichen und bei allen Entscheidungen anwenden®, ,,(5.) Sozialen Zusammenhalt in einer
offenen Gesellschaft wahren und verbessern und ,,(6.) Bildung, Wissenschaft und Innovation als Treiber einer
nachhaltigen Entwicklung nutzen®.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Auf den Bundeshaushalt entfallen weder Ausgaben noch Einnahmen. Auch auf die Landerhaushalte und kommu-
nalen Haushalte kommen keine zusétzlichen Ausgaben oder Einnahmen zu. Soweit Kosten fiir eine Bereitstellung
technischer Systeme zur elektronischen Kommunikation entstehen, wird davon ausgegangen, dass es sich hierbei
um Kosten handelt, die unabhéngig von den Regelungen dieses Gesetzesentwurfs anfallen (Sowieso-Kosten). Es
wurden keine Kosten mitgeteilt, die nicht ohnehin bei den Liandern und Kommunen aufgrund der Anpassung an
technische Neuerungen anfallen.

4. Erfiillungsaufwand

a) Erfiillungsaufwand der Biirgerinnen und Biirger

Notarinnen und Notare sind am Vollzug von Immobilienvertrigen im Auftrag der Vertragsparteien beteiligt. Da-
bei beantragen Notarinnen und Notare bei Behdrden und Gerichten verschiedene Genehmigungen und zeigen die
Transaktionen bestimmten Behdrden an. Die ihnen dafiir entstehenden Aufwendungen stellen die Notarinnen und
Notare den Biirginnen und Biirgern nach Teil 3 Hauptabschnitt 2 des Kostenverzeichnisses zum Gerichts- und
Notarkostengesetzes (KV GNotKG) als Auslagen in Rechnung, so dass hierdurch Erfiillungsaufwand fiir Biirge-
rinnen und Biirger in Form von Sachkosten fiir die Inanspruchnahme der Dienstleistungen Dritter entsteht.

Der vorliegende Entwurf sieht unter anderem vor, dass Notarinnen und Notare kiinftig acht Genehmigungsantréige
und vier Anzeigen elektronisch tibermitteln (vergleiche Tabelle). Dies beeinflusst die Hohe der Auslagen und
somit den Erfiillungsaufwand.

Biirgerinnen und Biirger
. Fallzahl*
Vorgabe Bezeichnung (— Fallzahl™ ‘Sachkosten
(in Tsd. Euro)
§ 22 Absatz 1 BauGB Antrag auf Erteilung einer Genehmigung (Siche- 1 000 750 -1,5
i. V.m. § 213a Absatz 1 rung von Gebieten mit Fremdenverkehrsfunktio-
Nummer 1 BauGB-E nen)
§ 28 Absatz 1 Satz | BauGB  Mitteilung iiber Inhalte des Kaufvertrags (Vor- 640 000 480 000 -960
i. V.m. § 213a Absatz 1 kaufsrechte der Gemeinde)
Nummer 2 BauGB-E
§ 51 Absatz 1 BauGB Antrag auf Erteilung einer Genehmigung (Umle- 100 75 -0,2
i. V.m. § 213a Absatz 1 gungsgebiet — Umsetzungszeitraum)
Nummer 1 BauGB-E
§ 109 Absatz 1 BauGB Antrag auf Erteilung einer Genehmigung (Ent- 15 11 -0,0
i. V.m. § 213a Absatz 1 eignungsverfahren)
Nummer 1 BauGB-E
§ 145 Absatz 1 BauGB-E Antrag auf Erteilung einer Genehmigung (Sanie- 110 000 82 500 -165,0
i. V.m. § 213a Absatz 1 rungsgebiete)
Nummer 1 BauGB-E
§ 173 Absatz 1 BauGB-E Antrag auf Erteilung einer Genehmigung (Erhal- 4 500 3375 -6,8
1. V.m. § 213a Absatz 1 tungssatzung)
Nummer 1 BauGB-E
§ 195 Absatz 1 BauGB Ubermittlung von Vertragsunterlagen und -daten 1 000 000 750 000 -1500
i. V.m. § 213a Absatz 1 (Kaufpreissammlung)
Nummer 3 BauGB-E
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Biirgerinnen und Biirger

. Fallzahl*
Vorgabe Bezeichnung (— Fallzahl™ ‘Sachkosten
(in Tsd. Euro)
§ 250 Absatz 1 und Absatz 6  Antrag auf Erteilung einer Genehmigung (Ge- 5000 3750 -1,5

BauGBi. V. m. § 213a Ab-  biete mit angespannten Wohnungsmérkten)
satz 1| Nummer 1 BauGB-E

§ 18 GrEStG-Ei. V. m. § 22a Ubermittlung der VeriuBerungsanzeige 1 000 000 750 000 -1500
Absatz 1 GrEStG-E

§ 34 Absatz 1 ErbStG-E Anzeige erbschaftsteuerrelevanter Beurkundun- 250 000 250000 -500
gen, Zeugnisse und Anordnungen (Immobilien-
vertrige)
§ 3 GrdstVGi. V.m. § 25 Antrag auf Erteilung einer Genehmigung (Land- 55000 41250 -82,5
Absatz 1 GrdstVG-E wirtschaftliche und forstwirtschaftliche Grund-

stiicke sowie bestimmtes Moor- und Odland)

§ 1 Absatz2 GVOi. V. m. Antrag auf Erteilung einer Grundstiicksverkehrs- 127 500 95 625 -191,3
§ 12 Absatz 1 GVO-E genehmigung
Gesamt 3193115 2 457 336 -4 914,7

*

Die Herleitungen der Fallzahlen werden in dem Abschnitt 4c ausfiihrlich beschrieben.

*%

Rund 75 Prozent aller Immobilienvertrage werden fiir Blirgerinnen und Biirger vollzogen.

Jéhrlich werden rund eine Million Immobilienvertridge notariell beurkundet (vergleiche Immobilienmarktbericht
Deutschland 2023 der Gutachterausschiisse in der Bundesrepublik Deutschland, S. 20, Jahre 2015 bis 2022). Von
den insgesamt rund 3,2 Millionen anfallenden Genehmigungs- und Anzeigeverfahren (ausfiihrlich siehe Ab-
schnitt 4c) werden annahmegemdl rund 2,5 Millionen (75 Prozent) im Auftrag von Biirgerinnen und Biirgern
durchgefiihrt. Einzig bei Anzeigen erbschaftsteuerrelevanter Beurkundungen, Zeugnissen und Anordnungen (Im-
mobilienvertragen) ist davon auszugehen, dass alle Verfahren Biirgerinnen und Biirgern zuzurechnen sind.

In jedem dieser Verfahren reduzieren sich Kosten bei der Dokumentenpauschale und den Auslagen fiir Post- und
Telekommunikationsdienstleistungen. Unter der Annahme, dass die Abschrift eines Immobilienvertrags ein-
schlieBlich der zum Vollzug erforderlichen Dokumente im Mittel 15 Seiten umfasst, erspart die elektronische
Kommunikation Auslagen nach Nummer 32001 KV GNotKG in Héhe von 2,25 Euro pro Genehmigungs- und
Anzeigeverfahren. Zudem erspart die elektronische Kommunikation Auslagen nach Nummer 32004 KV GNotKG
fiir Postdienstleistungen in mittlerer Hohe von 2,50 Euro pro Genehmigungs- und Anzeigeverfahren, allerdings
nur dann, wenn die Entgelte fiir Post- und Telekommunikationsdienstleistungen tatsdchlich in voller Hohe und
nicht als Pauschale nach Nummer 32005 KV GNotKG geltend gemacht werden. Zur Berechnung der Kostenre-
duzierung wird angenommen, dass in jeweils der Hélfte der Félle die Entgelte fiir Post- und Telekommunikati-
onsdienstleistungen in voller Hohe beziehungsweise als Pauschale abgerechnet werden. Diese Einsparung fallt
auch in den Fillen an, in denen der elektronische Rechtsverkehr zum Grundbuchamt erdffnet ist. Das fiihrt zu
gesamt ersparten Auslagen in Hohe von 3,50 Euro pro Fall. Hiergegen zu rechnen sind die Auslagen nach Num-
mer 32002 KV GNotKG als Dokumentenpauschale fiir die Uberlassung von elektronisch gespeicherten Dateien
oder deren Bereitstellung zum Abruf anstelle der in den Nummern 32000 und 32001 KV GNotKG genannten
Dokumente. Diese Auslagen fallen wiederum fiir die elektronische Ubermittlung der Dokumente an. Je Datei ist
hierbei ohne Riicksicht auf deren Grof3e, eine Pauschale in Hohe von 1,50 Euro zu erheben, wobei die in einem
Arbeitsgang iiberlassenen, bereitgestellten oder in einem Arbeitsgang auf denselben Datentrdger ilibertragenen
Dokumente insgesamt hochstens zu einer Gesamtpauschale von 5 Euro fithren diirfen. Werden elektronische Ver-
tragsabschriften tibermittelt ist sind die Auslagen entsprechend zu ersetzen. Es ist davon auszugehen, dass die
Vergleichsrechnung in Nummer 32002 KV GNotKG nicht zum Tragen kommt, weil die zugrundeliegende Ur-
kunde bereits fiir die elektronische Urkundensammlung aufgrund einer gesetzlichen Pflicht in die elektronische
Form iibertragen werden muss.
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Im Ergebnis reduziert sich der Aufwand pro Ubermittlung um zwei Euro iiber alle acht Genehmigungs- und vier
Anzeigeverfahren hinweg der Erfiillungsaufwand der Biirgerinnen und Biirger um insgesamt rund 4,9 Millionen
Euro.

Dariiber hinaus sind Notarinnen und Notare auch in anderen Angelegenheiten als Immobilienvertragen fiir Biir-
gerinnen und Biirger tétig. Der vorliegende Entwurf fiihrt im Zusammenhang mit der Anzeigepflicht fiir erb-
schaftsteuerrelevante Urkunden die Moglichkeit des elektronischen Rechtsverkehrs ein. Unter den Annahmen,
dass von allen solchen 20 000 Beurkundungen (ausfiihrlich sieche Abschnitt 4c), 100 Prozent auf den Normadres-
sat Biirgerinnen und Biirger entfallen und Auslagen in Hohe von zwei Euro pro Fall eingespart werden, reduziert
sich der Erfiillungsaufwand aus dieser Vorgabe um rund 40 000 Euro.

Biirgerinnen und Biirger

Vorgabe Bezeichnun Ballzahl
& celciing (gesamt) | Fallzaht ~ Sachkosten
(in Tsd. Euro)
§ 34 Absatz 1 und §§ 7, 8 ErbStDV Bearbeitung der Anzeige erbschaft- 20 000 20 000 -40

steuerrelevanter Beurkundungen,
Zeugnisse und Anordnungen (Schen-
kungen, Zweckzuwendungen)

5

Die Herleitungen der Fallzahlen werden in dem Abschnitt 4c ausfiihrlich beschrieben.

SchlieBlich werden Biirgerinnen und Biirger durch das Regelungsvorhaben dadurch entlastet, dass Finanzierungs-
kosten geringer ausfallen. Da es sich dabei um indirekte Effekte handelt (vergleiche Leitfaden, S. 6), sind diese
monetiren Effekte nicht dem Erfiillungsaufwand, sondern den weiteren Kosten (vergleiche Abschnitt 5) zuzu-
rechnen.

b) Wirtschaft

Wie bei Biirgerinnen und Biirgern reduziert sich der Erflillungsaufwand der Wirtschaft dadurch, dass durch den
Regelungsentwurf die Auslagen der beauftragen Notarinnen und Notare bei dem Vollzug von Immobilienvertra-
gen geringer ausfallen werden.

Es wird angenommen, dass 25 Prozent der Immobilienvertrige im Zusammenhang mit einer gewerblichen oder
selbstidndigen beruflichen Tétigkeit stehen. Daher werden von den insgesamt rund 2,9 Millionen relevanten Ge-
nehmigungs- und Anzeigeverfahren (vergleiche Tabelle) rund 734 000 im Auftrag der Wirtschaft durchgefiihrt.
In jedem dieser Verfahren reduzieren sich die Auslagen im Mittel um zwei Euro pro Fall (vergleiche ausfiihrlich
Abschnitt 4a), so dass sich iiber alle Genehmigungs- und Anzeigeverfahren hinweg der Erfiillungsaufwand der
Wirtschaft um insgesamt rund 1,5 Millionen Euro reduziert.

Wirtschaft
Vorgabe Bezeichnung il
(gesamt) Fallzahl™ Sachkosten
(in Tsd. Euro)
§ 22 Absatz 1 BauGB Antrag auf Erteilung einer Genehmigung (Si- 1 000 250 -0,5
i. V.m. § 213a Absatz 1 cherung von Gebieten mit Fremdenverkehrs-
Nummer 1 BauGB-E funktionen)
§ 28 Absatz 1 Satz | BauGB  Mitteilung iiber Inhalte des Kaufvertrags (Vor- 640 000 160 000 -320,0
i. V.m. § 213a Absatz 1 kaufsrechte der Gemeinde)
Nummer 2 BauGB-E
§ 51 Absatz 1 BauGB Antrag auf Erteilung einer Genehmigung (Um- 100 25 -0,1
1. V.m. § 213a Absatz 1 legungsgebiet — Umsetzungszeitraum)
Nummer 1 BauGB-E
§ 109 Absatz 1 BauGB Antrag auf Erteilung einer Genehmigung (Ent- 15 4 -0,0
i. V.m. § 213a Absatz 1 eignungsverfahren)
Nummer 1 BauGB-E
§ 145 Absatz 1 BauGB-E Antrag auf Erteilung einer Genehmigung (Sa- 110 000 27500 -55,0
i. V.m. § 213a Absatz 1 nierungsgebiete)
Nummer 1 BauGB-E
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Wirtschaft
Vorgabe Bezeichnung il
(gesamt) Fallzahl™ Sachkosten
(in Tsd. Euro)
§ 173 Absatz 1 BauGB-E Antrag auf Erteilung einer Genehmigung (Erhal- 4500 1125 -2,3
i. V.m. § 213a Absatz 1 tungssatzung)
Nummer 1 BauGB-E
§ 195 Absatz 1 BauGB Ubermittlung von Vertragsunterlagen und -daten 1 000 000 250 000 -500
i. V.m. § 213a Absatz 1 (Kaufpreissammlung)
Nummer 3
§ 250 Absatz 1 und Absatz 6 Antrag auf Erteilung einer Genehmigung (Ge- 5000 1250 -2,5
BauGBi. V.m. § 213a Ab-  biete mit angespannten Wohnungsmérkten)
satz 1| Nummer 1 BauGB-E
§ 18 GrEStG-Ei. V. m. § 22a Ubermittlung der VerduBerungsanzeige 1 000 000 250 000 -500,0
Absatz 1 GrEStG-E
§ 3 GrdstVGi. V.m. § 25 Antrag auf Erteilung einer Genehmigung (Land- 55000 13750 -27.5
Absatz 1 GrdstVG-E wirtschaftliche und forstwirtschaftliche Grund-
stiicke sowie bestimmtes Moor- und Odland)
§ 1 Absatz2 GVOi. V. m. Antrag auf Erteilung einer Grundstiicksverkehrs- 127 500 31875 -63,8
§ 12 Absatz 1 GVO-E genchmigung
Gesamt 2943 115 735779 -1471,6

*

Die Herleitungen der Fallzahlen werden in dem Abschnitt 4c ausfiihrlich beschrieben.

*%

Rund 25 Prozent aller Immobilienvertrage werden fiir die Wirtschaft vollzogen.

Samtliche betrachteten Vorgaben stellen Informationspflichten dar, so dass die Entlastung vollstindig den Biiro-
kratiekosten zuzuordnen ist. Die Entlastung stellt ein ,,Out” im Sinne der One in, one out-Regelung der Bundes-
regierung dar.

Dartiber hinaus wird die Wirtschaft durch das Regelungsvorhaben dadurch entlastet, dass Finanzierungskosten
geringer ausfallen. Da es sich dabei um indirekte Effekte handelt (vergleiche Leitfaden, S. 6), sind diese moneti-
ren Effekte nicht dem Erfiillungsaufwand, sondern den weiteren Kosten (vergleiche Abschnitt 5) zuzurechnen.

¢) Verwaltung

Durch das Regelungsvorhaben wird unter anderem der elektronische Rechtsverkehr zwischen Notarinnen und
Notaren, Behorden und Gerichten im Zusammenhang mit dem Vollzug von Immobilienvertrigen eingefiihrt be-
ziehungsweise ausgebaut. Dadurch entstehen Aufwandsénderungen in Form des Ausbaus der IT-Infrastruktur und
Fortbildungen (Vorgaben 1 und 2) sowie in Form verdnderten Personal- und Sachkostenaufwands in der Sachbe-
arbeitung von acht Genehmigungs- und vier anzeigepflichtigen Verfahren (Vorgaben 3 bis 14). Diese Verédnde-
rungen in der Sachbearbeitung sind darauf zuriickzufiihren, dass die beteiligten Verwaltungsstellen die erforder-
lichen Daten nicht mehr aus den von Notarinnen und Notaren iibermittelten Unterlagen erheben miissen und dass
insbesondere bei elektronischer Aktenfiihrung Daten ohne Medienbriiche direkt und effizienter in den Fachan-
wendungen bearbeitet werden kdnnen. Zusitzlich entfallen in den Genehmigungsbehérden und in den anzeige-
pflichtigen Behdrden bei Verwaltungsakten Portokosten. Dariiber hinaus sind vereinzelte Vorgénge bei Notarin-
nen und Notaren, Gerichten sowie Behdrden und juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts von dem diesem
Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs betroffen (Vorgaben 15 und 16).

Im Zusammenhang mit dem Vollzug von Immobilienvertrdgen fiihrt das Regelungsvorhaben weitere Vorgaben
ein, durch die die Effektivitit der Datenerhebung bei Nachbefragungen der Gutachterausschiisse gesteigert wer-
den soll (Vorgaben 17 und 18).

SchlieBlich dndert sich der Erfiillungsaufwand der Verwaltung durch die Einfiihrung beziehungsweise den Aus-
bau des elektronischen Rechtsverkehrs bei anderen Angelegenheiten als den Immobilienvertragen (Vorgaben 19
und 20).
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aa) Vorgaben im Zusammenhang mit dem Vollzug von Immobilienvermogen

Vorgabe 1: Anpassungen der IT-Infrastruktur fiir den Vollzug von Immobilienvertrigen (Notarinnen und
Notare); § 213a Absatz 1 BauGB-E, § 22a GrEStG-E, § 34 ErbStG-E, § 25 GrdstVG-E, § 12 GVO-E

Veranderung des jéhrlichen Erflillungsaufwands des Bundes:

Fallzahl Zeitaufwand pro Lohnsatz pro Sachkosten pro Fall Personalkosten Sachkosten
Fall (in Minuten) Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
1 0 0 3360 000 0 3360
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 3360
Einmaliger Erfiillungsaufwand des Bundes:
Fallzahl Zeitaufwand pro Lohnsatz pro Sachkosten pro Fall Personalkosten Sachkosten
Fall (in Stunden) | Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
1 0 0 16 800 000 0 16 800
Erfiillungsaufwand (in Tsd. Euro) 16 800
Einmaliger Erfiillungsaufwand der Lénder:
Fallzahl Zeitaufwand pro Lohnsatz pro Sachkosten pro Fall Personalkosten Sachkosten
Fall (in Stunden) Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
6346 1 69,30 0 440 0
12 692 1 30,50 0 387 0
Erfiillungsaufwand (in Tsd. Euro) 827

Notarinnen und Notare miissen beim Vollzug von Immobilienvertrigen fallbezogen verschiedene Genehmigun-
gen beantragen und Anzeigepflichten erfiillen. Durch die § 213a Absatz 1 BauGB-E, § 22a des Grunderwerbs-
teuergesetzes in der Entwurfsfassung (GrEStG-E), § 34 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes in der
Entwurfsfassung (ErbStG-E), § 25 des Grundstiickverkehrsgesetzes in der Entwurfsfassung (GrdstVG-E) und
§ 12 der Grundstiicksverkehrsordnung in der Entwurfsfassung (GVO-E) wird der elektronische Rechtsverkehr in
den verschiedenen Genehmigungs- und Anzeigeverfahren eingefiihrt. Dadurch werden Notarinnen und Notare
die im Rahmen des Vollzugs eines Immobilienvertrags erforderlichen Antrdge und Mitteilungen nicht mehr in
Papierform per Post, sondern elektronisch unter Verwendung strukturierter XML-Dateien versenden.

Mit dem besonderen elektronischen Notarpostfach miissen beziehungsweise konnen Notarinnen und Notare be-
reits heute am elektronischen Rechtsverkehr mit Grundbuchdmtern, Registergerichten oder mit anderen Notarin-
nen und Notaren, Anwilten und Behorden teilnehmen. Mit Unterstiitzung der von der Bundesnotarkammer zur
Verfligung gestellten Fachanwendung XNP/XNotar werden dabei zum Teil auch schon XML-Datensétze im
Fachformat XJustiz tibermittelt. Die im Entwurf vorgesehene Ausweitung des elektronischen Rechtsverkehrs auf
die insgesamt zwolf Genehmigungs- und Anzeigeverfahren kann umgesetzt werden, indem die Fachanwendung
XNotar von der Betreibergesellschaft — eine Tochtergesellschaft der Bundesnotarkammer — entsprechend erwei-
tert wird. In diesem Zusammenhang konnen auch neue Datenfelder entsprechend § 18 Absatz 4 der Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung in der Entwurfsfassung (ERVV-E) angelegt werden.

Fiir die notwendigen Programmierarbeiten sowie die Bereitstellung und Betreuung der notwendigen Erweiterun-
gen entsteht bei der Tochtergesellschaft der Bundesnotarkammer ein einmaliger Erfiillungsaufwand in Hohe von
geschitzt 16,8 Millionen Euro. Davon entfallen 825 000 Euro auf die Implementierung von ERiC/ELSTER zur
Ermoglichung der Kommunikation mit der Finanzverwaltung. Dieser einmalige Erfiillungsaufwand setzt sich zu-
sammen aus [T-Ausgaben in Hohe von 6,9 Millionen Euro, Personalausgaben in Hohe von 4,9 Millionen Euro,
Verwaltungsausgaben in Hohe von 850 000 Euro und Finanzierungskosten in Hohe von 1,4 Millionen Euro. Der
Erfiillungsaufwand verteilt sich auf die Jahre 2023 bis 2028. Zusétzlich ist mit einem Risikoaufschlag in Hohe
von 20 Prozent, nominal 2,8 Millionen Euro, zu rechnen. Des Weiteren entstehen ab dem Jahr 2028 jahrlich ge-
schitzt 20 Prozent der Entwicklungskosten, mithin jéhrlich 3,4 Millionen Euro wiederkehrender Erfiillungsauf-
wand flir den laufenden Unterhalt und die notwendige Weiterentwicklung der Fachanwendung. Infolgedessen
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musste das durch die Notarinnen und Notare zu bezahlende Entgelt fiir die Fachanwendung XNotar erhoht wer-
den.

Andere Kosten zur Ertiichtigung der IT-Infrastruktur fallen nicht an, da Notarinnen und Notare bereits heute im
Zusammenhang mit anderen Vorgéngen am elektronischen Rechtsverkehr teilnehmen. Es fillt aber einmaliger
Personalaufwand an fiir die Qualifikation der bei den Notarinnen und Notaren mit dem Versand der Vollzugsdo-
kumente beschiiftigten Personen, die sich mit den Anderungen der Fachanwendung vertraut machen miissen. Dazu
wird angenommen, dass aufgrund des hohen Fallaufkommens im Mittel bei jeder beziehungsweise jedem der
insgesamt 6 346 Notarinnen beziehungsweise Notare zwei Personen mit diesen Aufgaben befasst sind. Weiter
wird angenommen, dass der Zeitaufwand fiir diese Fortbildung einen zeitlichen Umfang von einer Stunde erfasst
(Ansatz nach Anhang VIII des Leitfadens; Fortbildung und Schulungen im mittleren bis hohem Komplexitétsni-
veau), die sowohl Notarinnen beziehungsweise Notare als auch die beiden Beschéftigten aufbringen miissen.

Bei einem Lohnsatz von 30,50 Euro beziehungsweise 69,30 Euro pro Stunde (vergleiche Anhang VIII des Leit-
fadens fiir Lander, mittlerer und hoherer Dienst) entstehen einmalige Personalkosten fiir Fortbildungen in Hohe
von insgesamt 827 000 Euro.

Vorgabe 2: Anpassungen der IT-Infrastruktur fiir den Vollzug von Immobilienvertrigen (Behérden und
Gerichte); § 213a Absatz 1 BauGB-E, § 22a GrEStG-E, § 34 ErbStG-E, § 25 GrdstVG-E, § 12 GVO-E

Veranderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands der Lander und Kommunen:

Fallzahl Zeitaufwand pro Lohnsatz pro Sachkosten pro Fall Personalkosten Sachkosten
Fall (in Minuten) | Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
11187 0 0 150 0 1678
688 0 0 150 0 103
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 1781
Einmaliger Erfiillungsaufwand der Lander und Kommunen:
Fallzahl Zeitaufwand pro Lohnsatz pro Sachkosten pro Fall Personalkosten Sachkosten
Fall (in Stunden) | Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
11687 60 70,40 0 49 366 0
980 60 69,30 0 4075 0
11187 120 70,40 0 94 508 0
688 120 69,30 0 5721 0
16 0 0 46 323 0 741
11187 0 0 300 0 3356
688 0 0 300 0 206
11687 4,1 25,50 0 1222 0
980 4,5 30,50 0 135 0
11187 4 25,50 0 1141 0
688 4 30,50 0 84 0
Erfiillungsaufwand (in Tsd. Euro) 160 555

Durch die Einfiihrung beziehungsweise den Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs beim Vollzug von Immo-
bilienvertragen (vergleiche Vorgabe 1) erhalten Behdrden und Gerichte von den Notarinnen und Notaren zu be-
arbeitende Antrige und erforderliche Daten kiinftig in elektronischer und strukturierter Form.
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Davon sind insgesamt 11 687 Behorden der Kommunen (davon: 10 787 Gemeinden, 106 kreisfreie Stidte und
294 Landkreise als Triger kommunaler Behorden sowie etwa 500 Gutachterausschiisse) sowie insgesamt 980
Landesbehdrden (davon: 688 Amtsgerichte) betroffen.

Durch den Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs ist in allen vorbenannten Behdrden und Gerichten fiir die
Ertiichtigung der technischen Systeme, insbesondere fiir die Erstellung oder Installation von Schnittstellen zur
Ubernahme der strukturierten Daten, einmaliger Personalaufwand erforderlich. Dieser wird im Mittel mit 60 Stun-
den pro Behorde beziehungsweise Gericht angenommen. Dariiber hinaus entsteht — mit Ausnahme der Gutachter-
ausschiisse und der zustdndigen Finanzdmter — einmaliger Personalaufwand fiir die Erstellung und Installation der
erforderlichen Datenverarbeitungssysteme, die es den Behdrden und Gerichten (11 187 Kommunal- und 688 Lan-
desbehorden) ermdglichen, strukturierte Daten im Dateiformat XML zu erstellen und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur zu versehen. Dieser Aufwand wird im Mittel mit 120 Stunden pro Behorde angenommen.

Unter der Annahme, dass das behdrdeneigene IT-Personal die notwendigen Arbeiten durchfiihrt, entstehen bei
einem Lohnsatz von 70,40 Euro beziehungsweise 69,30 Euro pro Stunde (vergleiche Anhang IX des Leitfadens
fiir Kommunen und Lénder, hoherer Dienst) einmalige Personalkosten fiir Anpassungen an der IT-Infrastruktur
in Hohe von 143,9 Millionen Euro fiir die Kommunen und in Héhe von 9,8 Millionen Euro fiir die Lander.

Fiir die Ermdglichung der elektronischen Ubermittlung der Unbedenklichkeitsbescheinigung entsteht im Bereich
IT der Finanzverwaltung der Lander einmaliger Erflillungsaufwand in Héhe von 741 175 Euro.

Zusitzlicher einmaliger Sachaufwand entsteht im Zusammenhang mit der Anschaffung von Kartenlesegeriten,
die erforderlich sind, um mithilfe der Chipkarten die Genehmigungen und Bescheinigungen mit qualifizierten
elektronischen Signaturen zu versehen. Dabei wird angenommen, dass in den dokumentenversendenden 11 187
Kommunal- und 688 Landesbehorden im Mittel drei mit dem Erstellen der Genehmigungen und Bescheinigungen
in strukturierter Form befasste Personen mit einem Kartenlesegerit ausgestattet werden. Die mittleren Kosten fiir
ein Kartenlesegerdt werden mit 100 Euro veranschlagt (vergleiche https://zertifizierungsstelle.bnotk.de/pro-
dukte/alle-produkte), wodurch einmalige Sachkosten in Hohe von 3,4 Millionen Euro fiir die Kommunen und in
Héhe von 206 000 Euro fiir die Lander entstehen.

In diesem Zusammenhang entsteht auch jéhrlich wiederkehrender Sachaufwand dadurch, dass den in der jeweili-
gen Stelle mit der Erstellung der qualifiziert elektronisch signierten Genehmigungen und Bescheinigungen be-
schiftigten Personen Signaturkarten zugeteilt werden miissen. Die jahrlich wiederkehrenden Kosten fiir derartige
Karten belaufen sich auf durchschnittlich 50 Euro (vergleiche https://zertifizierungsstelle.bnotk.de/produkte/alle-
produkte), sodass bei einer angenommenen Anzahl von drei Signaturkarten pro beteiligter Stelle jahrlich wieder-
kehrender Aufwand in H6éhe von insgesamt 1,8 Millionen Euro entsteht.

SchlieBlich wird angenommen, dass einmalig Personen des mittleren Dienstes qualifiziert werden miissen, damit
sie mit der erweiterten IT-Infrastruktur umgehen und die Entgegennahme der strukturierten Daten von den Nota-
rinnen und Notaren durchfiihren kénnen. Aufgrund des relativ hohen Fallaufkommens je Stelle werden fiir die
Gutachterausschiisse drei Personen und aufgrund des relativ geringeren Fallaufkommens je Stelle werden fiir die
iibrigen Stellen zwei Personen angenommen. Pro Person wird ein Zeitaufwand von jeweils zwei Stunden ange-
setzt (Ansatz nach Anhang VIII des Leitfadens; Fortbildung und Schulungen im mittleren bis hohem Komplexi-
tatsniveau). Somit fallen in den Landesbehdrden im Mittel 4,5 Arbeitsstunden und in den Kommunalbehdrden im
Mittel rund 4,1 Arbeitsstunden fiir Fortbildungen an.

In den dokumentenversendenden 11 187 Kommunal- und 688 Landesbehdrden (ohne Finanzémter und Gut-
achterausschiisse) miissen zudem einmalig zwei Personen des mittleren Dienstes qualifiziert werden, damit sie
Genehmigungen und Bescheinigungen als strukturierte XML-Dateien erstellen konnen. Hierfiir wird ein Zeitauf-
wand von zwei Stunden je Person angesetzt. Langfristig wird davon ausgegangen, dass die notwendigen IT-Kom-
petenzen im Rahmen der reguliren Ausbildung und Einarbeitung vermittelt werden, so dass kein jéhrlicher Erfiil-
lungsaufwand anfillt.

Bei einem Lohnsatz von 25,50 Euro beziehungsweise 30,50 Euro pro Stunde (vergleiche Anhang IX des Leitfa-
dens fiir Kommunen und Lénder, mittlerer Dienst) entstehen einmalige Personalkosten fiir Fortbildungen in Hohe
von 2,4 Millionen Euro fiir die Kommunen und in Héhe von 218 000 Euro fiir die Lénder.

Insgesamt entsteht durch die Vorgabe einmaliger Erfiillungsaufwand in Héhe von 160,6 Millionen Euro, da-
von 149,6 Millionen Euro fiir die Kommunen und elf Millionen Euro fiir die Léander.


https://zertifizierungsstelle.bnotk.de/produkte/alle-produkte
https://zertifizierungsstelle.bnotk.de/produkte/alle-produkte
https://zertifizierungsstelle.bnotk.de/produkte/alle-produkte
https://zertifizierungsstelle.bnotk.de/produkte/alle-produkte
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Vorgabe 3: Bearbeitung eines Antrags auf Erteilung einer Genehmigung (Sicherung von Gebieten mit
Fremdenverkehrsfunktionen); § 22 Absatz 1 BauGB in Verbindung mit § 213a BauGB-E

Veranderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands der Lander und Kommunen:

Fallzahl Zeitaufwand pro Lohnsatz pro Sachkosten pro Fall Personalkosten Sachkosten
Fall (in Minuten) | Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
1000 -20 25,50 0 -8,5 0
1 000 0 0 -2 0 -2
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -11

In bestimmten Féllen miissen Notarinnen und Notare beim Vollzug von Immobilienvertrdgen eine Genehmigung
gemal § 22 Absatz 1 Satz 1 BauGB bei der zustindigen Behorde der Gemeinde beantragen. Nach § 213a Absatz 1
Nummer 1 und Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 BauGB-E sollen solche Genehmigungen kiinftig elektronisch bean-
tragt und erteilt werden.

Da keine amtlichen oder nichtamtlichen Statistiken zu der Anzahl der entsprechenden Genehmigungsverfahren
vorliegen, wird die Fallzahl wie folgt geschitzt. Es wird angenommen, dass jede zehnte Gemeinde (rund 1 000)
eine Fremdenverkehrssatzung hat. Genehmigungsbediirftig sind in diesen Gemeinden relativ wenige Immobili-
envertridge, da Immobilien auBerhalb von Gebieten mit Fremdenverkehrsfunktionen und Transaktionen von Ei-
gentumswohnungen ausgenommen sind. Es wird vereinfacht angenommen, dass pro Jahr bei den betroffenen
Gemeinden je eine Genehmigung beantragt wird.

In diesen 1 000 Fallen reduziert sich in den Genehmigungsbehdrden der fallbezogene Zeitaufwand fiir die Bear-
beitung der Antrage, weil infolge des Wegfalls von Medienbriichen die in strukturierter Form von Notarinnen und
Notaren iibermittelten Daten direkt weiterverarbeitet werden kdnnen, ohne dass eine erneute Erhebung anhand
der postalisch iibermittelten notariellen Urkunde oder dem notariellen Anschreiben bei der Behorde erforderlich
wird. Es wird angenommen, dass sich die Bearbeitungszeit pro Fall um 20 Minuten reduziert (Ansatz nach An-
hang VIII des Leitfadens; auf die Erfassung von Daten entfallender Anteil der Standardaktivitét ,,Inhaltliche Prii-
fung, Daten erfassen” im einfachen bis mittleren Komplexititsniveau).

Bei einem Lohnsatz von 25,50 Euro pro Stunde (vergleiche Anhang IX des Leitfadens fiir Kommunen, mittlerer
Dienst) reduzieren sich die gesamten jahrlichen Personalkosten um insgesamt 9 000 Euro.

Zusétzliche jéhrliche Einsparungen ergeben sich dadurch, dass die Genehmigungen nicht mehr in Papierform
erstellt und mit der Post versandt werden miissen.

Es wird angenommen, dass eine derartige Riickmeldung im Mittel zwei Seiten umfasst, was in entsprechender
Anwendung der Auslagentatbestinde in den Gerichts- und Verwaltungskostengesetzen einem Aufwand von je-
weils 1 Euro entspricht. Fiir Porto und Versandmaterial wird ebenfalls ein Aufwand in Hohe von 1 Euro ange-
nommen. Insgesamt flihrt das zu jéhrlichen Einsparungen in Héhe von 2 000 Euro.

Insgesamt reduziert sich fiir die Kommunen durch die Vorgabe der jéhrliche Erfiillungsaufwand um rund 11 000
Euro.

Vorgabe 4: Bearbeitung der Mitteilung iiber Inhalte des Kaufvertrags (Vorkaufsrechte der Gemeinde);
§ 28 Absatz 1 Satz 1 BauGB in Verbindung mit § 213a Absatz 1 Nummer 2 BauGB-E

Veranderung des jéhrlichen Erflillungsaufwands der Lander und Kommunen:

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro Sachkosten pro Fall Personalkosten Sachkosten
pro Fall Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
(in Minuten)
600 000 -20 25,50 -2 -5 100 -1 200
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -6 300

Ausgenommen der Fille zur Begriindung und Ubertragung von Wohnungseigentum und Erbbaurechten erstatten
Notarinnen und Notare beim Vollzug von Immobilienvertragen eine Mitteilung gemidB § 28 Absatz 1 Satz 1
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BauGB bei der zustindigen Behorde der Gemeinde. Nach § 213a Absatz 1 Nummer 2 BauGB-E sollen solche
Mitteilungen und die Reaktion der Gemeinden hierauf kiinftig elektronisch iibermittelt werden.

Jéhrlich werden rund 630 000 Immobilienvertridge notariell beurkundet, bei denen Eigentumswohnungen nicht
Vertragsgegenstand sind (vergleiche Immobilienmarktbericht Deutschland 2021, S. 22 und 34 und Immobilien-
marktbericht Deutschland 2023, S. 20 und 32). Weiterhin ist davon auszugehen, dass etwa 5 Prozent aller {ibrigen
Transaktionen Erbbaurechte betreffen (Winkler/Schlogel, Erbbaurecht, 8. Auflage 2025, § 1 Rn. 15). Damit ist
von einer Gesamtzahl von mitteilungspflichtigen Immobilienvertrdgen von 600 000 auszugehen.

Bei einer Verkiirzung der fallbezogenen Bearbeitungszeit der Antragsbearbeitung um 20 Minuten, einem Lohn-
satz von 25,50 Euro pro Stunde und bei einer Reduzierung der fallbezogenen Sachkosten in Hohe von 2 Euro pro
Ubermittlung (ausfiihrlich vergleiche Vorgabe 3), reduziert sich fiir die Kommunen durch die Vorgabe der jihr-
liche Erfiillungsaufwand um rund 6,3 Millionen Euro.

Vorgabe 5: Bearbeitung eines Antrags auf Erteilung einer Genehmigung (Umlegungsgebiet — Umsetzungs-
zeitraum); § 51 Absatz 1 BauGB in Verbindung mit § 213a BauGB-E

Veranderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands der Lander und Kommunen:

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro Sachkosten pro Fall Personalkosten Sachkosten
pro Fall Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
(in Minuten)
100 -20 25,50 0 -1,0 0
67 0 0 -2 0 -0,1
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -1,1

In bestimmten Féllen miissen Notarinnen und Notare beim Vollzug von Immobilienvertrdgen eine Genehmigung
gemdl § 51 Absatz 1 BauGB bei der zustindigen Umlegungsstelle beantragen. Nach § 213a Absatz 1 Nummer 1
und Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 BauGB-E sollen solche Genehmigungen kiinftig elektronisch beantragt und erteilt
werden konnen.

Verfiigungen in Umlegungsgebieten sind eher selten. Es wird angenommen, dass pro Jahr 100 Genehmigungen
beantragt werden und die Ablehnungsquote bei 33 Prozent liegt, so dass in 67 Fillen Mitteilungen von Behorden
an Notarinnen und Notare iibermittelt werden.

Bei einer Verkiirzung der fallbezogenen Bearbeitungszeit der Antragsbearbeitung um 20 Minuten, einem Lohn-
satz von 25,50 Euro pro Stunde und bei einer Reduzierung der fallbezogenen Sachkosten in Hohe von 2 Euro pro
Ubermittlung (ausfiihrlich vergleiche Vorgabe 3), reduziert sich fiir die Kommunen durch die Vorgabe der jihr-
liche Erfiillungsaufwand um insgesamt rund 1 100 Euro.

Vorgabe 6: Bearbeitung eines Antrags auf Erteilung einer Genehmigung (Enteignungsverfahren); § 109
Absatz 1 BauGB in Verbindung mit § 213a BauGB-E

Veranderung des jéhrlichen Erflillungsaufwands der Lander und Kommunen:

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro Sachkosten pro Fall Personalkosten Sachkosten
pro Fall Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
(in Minuten)
15 -20 25,50 0 -0,1 0
10 0 0 2 0 -0
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -0,1

In bestimmten Fillen miissen Notarinnen und Notare beim Vollzug von Immobilienvertrigen eine Genehmigung
gemdl § 109 Absatz 1 BauGB bei der zustindigen Enteignungsbehorde beantragen. Nach § 213a Absatz 1 Num-
mer 1 und Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 BauGB-E sollen solche Genehmigungen kiinftig elektronisch beantragt und
erteilt werden konnen.
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Verfiigungen im Zusammenhang mit Enteignungsverfahren sind selten. Zwischen den Jahren 2009 und 2020 gab
es in Deutschland insgesamt 1 647 Enteignungsverfahren, also durchschnittlich 150 pro Jahr. Es wird angenom-
men, dass pro Jahr 15 Genehmigungen beantragt werden und die Ablehnungsquote bei 33 Prozent liegt, so dass
in 10 Fillen Mitteilungen von Behorden an Notarinnen und Notare iibermittelt werden.

Bei einer Verkiirzung der fallbezogenen Bearbeitungszeit der Antragsbearbeitung um 20 Minuten, einem Lohn-
satz von 25,50 Euro pro Stunde und bei einer Reduzierung der fallbezogenen Sachkosten in Héhe von 2 Euro pro
Ubermittlung (ausfiihrlich vergleiche Vorgabe 3), reduziert sich fiir die Kommunen durch die Vorgabe der jihr-
liche Erfiillungsaufwand um rund 130 Euro.

Vorgabe 7: Bearbeitung eines Antrags auf Erteilung einer Genehmigung (Sanierungsgebiete); § 144 Ab-
satz 1 oder 2 BauGB in Verbindung mit § 213a BauGB-E

Veranderung des jéhrlichen Erflillungsaufwands der Lander und Kommunen:

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro Sachkosten pro Fall Personalkosten Sachkosten
pro Fall Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
(in Minuten)
110 000 -20 25,50 0 -935 0
67 000 0 0 -2 0 -134
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -1 069

In bestimmten Féllen miissen Notarinnen und Notare beim Vollzug von Immobilienvertrdgen eine Genehmigung
gemdl § 144 Absatz 1 oder 2 BauGB bei der zustindigen Behérde der Gemeinde beantragen. Nach § 213a Ab-
satz 1 Nummer 1 und Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 BauGB-E sollen solche Genehmigungen kiinftig elektronisch
beantragt und erteilt werden kdnnen.

Da keine amtlichen oder nichtamtlichen Statistiken zu der Anzahl der entsprechenden Genehmigungsverfahren
vorliegen, wird die Fallzahl wie folgt geschétzt. Es wird angenommen, dass im Mittel ein Sanierungsgebiet pro
Gemeinde besteht. Unter der Annahme, dass pro Sanierungsgebiet jahrlich zehn Transaktionen nach § 144 Ab-
satz 2 BauGB (VerduBerungen, Belastungen) vorgenommen werden, betrdgt die Anzahl der beantragten Geneh-
migungen insgesamt rund 110 000. Bei einer angenommenen Ablehnungsquote von 33 Prozent, iibermitteln die
Genehmigungsbehorden pro Jahr in rund 67 000 Fillen Genehmigungen und Negativzeugnisse an Notarinnen
und Notare. Die Fille in denen eine Genehmigung nach § 144 Absatz 1 BauGB erforderlich ist, sind typischer-
weise Fille an denen kein Notar beteiligt ist.

Bei einer Verkiirzung der fallbezogenen Bearbeitungszeit der Antragsbearbeitung um 20 Minuten, einem Lohn-
satz von 25,50 Euro pro Stunde und bei einer Reduzierung der fallbezogenen Sachkosten in Hohe von 2 Euro pro
Ubermittlung (ausfiihrlich vergleiche Vorgabe 3), reduziert sich fiir die Kommunen durch die Vorgabe der jihr-
liche Erfiillungsaufwand um rund 1,1 Millionen Euro.

Vorgabe 8: Bearbeitung eines Antrags auf Erteilung einer Genehmigung (Erhaltungssatzung); § 172 Ab-
satz 1 BauGB in Verbindung mit § 213a BauGB-E

Veranderung des jéhrlichen Erflillungsaufwands der Lander und Kommunen:

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro Sachkosten pro Fall Personalkosten Sachkosten
pro Fall Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
(in Minuten)
4500 -20 25,50 0 -38 0
3 000 0 0 ) 0 -6,0
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -44

In bestimmten Fillen miissen Notarinnen und Notare beim Vollzug von Immobilienvertrigen eine Genehmigung
gemil § 172 Absatz 1 BauGB bei der zustidndigen Behorde der Gemeinde beantragen. Nach § 213a Absatz 1
Nummer 1 und Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 BauGB-E sollen solche Genehmigungen kiinftig elektronisch bean-
tragt und erteilt werden konnen.
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Entsprechende Verordnungen — landesrechtliche oder nach § 250 Absatz 7 BauGB — gibt es nur in vier Bundes-
landern. Laut dem Deutschen Notarinstitut haben rund 90 Gemeinden Erhaltungsatzungen erlassen (vergleiche
https://www.dnoti.de/fileadmin/user_upload/Arbeitshilfen/Immobilienrecht/Uebersicht Erhaltungssatzung.pdf).
Es wird angenommen, dass in jeder dieser Gemeinden pro Jahr 50 Umwandlungen nach § 172 BauGB vorgenom-
men werden und die Ablehnungsquote bei 33 Prozent liegt, so dass insgesamt 4 500 Genehmigungsantrige bear-
beitet und rund 3 000 Mitteilungen von Behorden an Notarinnen und Notare iibermittelt werden.

Bei einer Verkiirzung der fallbezogenen Bearbeitungszeit der Antragsbearbeitung um 20 Minuten, einem Lohn-
satz von 25,50 Euro pro Stunde und bei einer Reduzierung der fallbezogenen Sachkosten in Hohe von 2 Euro pro
Ubermittlung (ausfiihrlich vergleiche Vorgabe 3), reduziert sich fiir die Kommunen durch die Vorgabe der jihr-
liche Erfiillungsaufwand um insgesamt rund 44 000 Euro.

Vorgabe 9: Bearbeitung der iibermittelten Vertragsunterlagen und -daten (Kaufpreissammlung); § 195
Absatz 1 BauGB in Verbindung mit § 213a Absatz 1 Nummer 3 BauGB-E

Veranderung des jéhrlichen Erflillungsaufwands der Lander und Kommunen:

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro Sachkosten pro Fall Personalkosten Sachkosten
pro Fall Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
(in Minuten)
1 000 000 -5 25,50 0 -2 125 0
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -2125

Notarinnen und Notare miissen beim Vollzug von Immobilienvertrigen geméll § 195 Absatz 1 BauGB-E Gut-
achterausschiissen Vertragsunterlagen und -daten iibermitteln. Nach § 213a Absatz 1 Nummer 3 BauGB-E sollen
solche Ubermittlungen kiinftig elektronisch erfolgen kénnen.

Jéhrlich werden rund eine Million Immobilienvertridge notariell beurkundet (vergleiche Immobilienmarktbericht
Deutschland 2023, S. 20). In diesen Fallen reduziert sich bei den Gutachterausschiissen der Zeitaufwand fiir die
Bearbeitung der Mitteilungen annahmegemal um 5 Minuten pro Fall. Bei einem Lohnsatz von 25,50 Euro pro
Stunde reduzieren sich die gesamten jéhrlichen Personalkosten um insgesamt 2,125 Millionen Euro.

Vorgabe 10: Bearbeitung eines Antrags auf Erteilung einer Genehmigung (Gebiete mit angespannten Woh-
nungsmirkten); § 250 Absatz1 und Absatz 6 BauGB in Verbindung mit § 213a Absatz 1 Nummer 1
BauGB-E

Veranderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands der Lander und Kommunen:

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro Sachkosten pro Fall Personalkosten Sachkosten
pro Fall Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
(in Minuten)
5000 -20 25,50 0 -43 0
3300 0 0 -2 0 -7
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -50

In bestimmten Féllen miissen Notarinnen und Notare beim Vollzug von Immobilienvertrdgen eine Genehmigung
gemal § 250 Absatz 1 oder Absatz 6 BauGB bei der nach § 250 Absatz 2 Satz 1 zustindigen Behorde beantragen.
Nach § 213a Absatz 1 Nummer 1 und Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 BauGB-E sollen solche Genehmigungen kiinf-
tig elektronisch beantragt und erteilt werden konnen.

Zu der Anzahl der Genehmigungsverfahren zu Immobilientransaktionen in Gebieten mit angespannten Woh-
nungsmarkten liegen keine amtlichen oder nichtamtlichen Statistiken vor. Sie sind nicht der Regelfall und kom-
men in begrenztem Umfang in GroBstddten vor. Es kann angenommen werden, dass pro Jahr nicht mehr als 5 000
Genehmigungsantrige gestellt werden und bei einer angenommenen Ablehnungsquote von 33 Prozent rund 3 300
Genehmigungen und Negativzeugnisse erteilt und von Behorden an Notarinnen und Notare tibermittelt werden.
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Bei einer Verkiirzung der fallbezogenen Bearbeitungszeit der Antragsbearbeitung um 20 Minuten, einem Lohn-
satz von 25,50 Euro pro Stunde und bei einer Reduzierung der fallbezogenen Sachkosten in Hohe von 2 Euro pro
Ubermittlung (ausfiihrlich vergleiche Vorgabe 3), reduziert sich fiir die Kommunen durch die Vorgabe der jihr-
liche Erfiillungsaufwand um insgesamt rund 50 000 Euro.

Vorgabe 11: Bearbeitung Veriuflerungsanzeige und Unbedenklichkeitsbescheinigung; § 22 Absatz 2, § 18
Absatz 1 und 2 GrEStG-E in Verbindung mit § 22a GrEStG-E

Veranderung des jéhrlichen Erflillungsaufwands der Lander und Kommunen:

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro Sachkosten pro Fall Personalkosten Sachkosten
pro Fall Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
(in Minuten)
1 051 500 2 35,58 0 -1247 0
1 000 000 0 0 -1 0 -1 000
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -2247

Notarinnen und Notare iibermitteln den zustindigen Finanzdmtern beim Vollzug von Immobilienvertrdgen geméal
§ 18 Absatz 1 GrEStG-E eine sogenannte VerduBerungsanzeige, auf deren Grundlage diese bei Vorliegen der
steuerlichen Unbedenklichkeit eine Unbedenklichkeitsbescheinigung gemél § 22 Absatz 2 GrEStG ausstellen.
§ 22a GrEStG-E sieht vor, dass durch eine Rechtsverordnung des Bundesministeriums der Finanzen insbesondere
Einzelheiten zur elektronischen Ubermittlung der VeriuBerungsanzeige und der Unbedenklichkeitsbescheinigung
bestimmt werden kdnnen.

Zusitzlich zu den eine Million Immobilienvertridgen sind Anteilsabtretungen von GmbHs zu beriicksichtigen, die
mindestens eine Immobilie halten. Da hierzu keine Statistiken vorliegen wird vereinfachend angenommen, dass
die Anzahl der notariell beurkundeten Anteilsabtretungen von GmbHs und anderer Gesellschaften der Anzahl der
jéahrlichen Neugriindungen von GmbHs entspricht (rund 103 000, Statistisches Bundesamt, Statistik zu Unterneh-
men und Arbeitsstitten — Gewerbeanzeigen, 2023) und dass in rund der Hilfte der Fille Immobilien gehalten
werden. Es wird zudem angenommen, dass die Anzahl der entgeltlichen VerduBerungen nach § 3 Nummer 3 bis 7
GrEStG statistisch unbedeutend sind und die Unbedenklichkeitsbescheinigung in den zustimmungsbediirftigen
Fillen erteilt werden, so dass insgesamt 1 051 500 VerduBerungsanzeigen bearbeitet und — da bei Anteilsabtre-
tungen keine ausgestellt werden — 1 000 000 Unbedenklichkeitsbescheinigungen von den Finanzidmtern an Nota-
rinnen und Notare {ibermittelt werden.

Unter der Annahme, dass die Daten der elektronischen VerduBerungsanzeige (wie Kontrollmitteilungen) dem
zustindigen Arbeitsbereich in der Auftragsiibersicht angezeigt werden und nicht durch die Poststelle erst dem
Arbeitsgebiet zugeordnet werden miissen, ist von einer Zeitersparnis von zwei Minuten auszugehen. An der fach-
lichen Bearbeitung dndert sich nichts. Der personelle Erfiillungsaufwand mindert sich durch die medienbruchfreie
Bearbeitung in 1 051 500 Fillen um jeweils zwei Minuten bei einem durchschnittlichen Personalkostensatz
von 35,58 Euro je Stunde. Dabei wird in den Grunderwerbsteuerstellen mit einer Aufgabenerledigung von 60 Pro-
zent durch den mittleren Dienst und zu 40 Prozent durch den gehobenen Dienst ausgegangen. Die jahrlichen Per-
sonalkosten reduzieren sich um 1,2 Millionen Euro.

Bei einer ausschlieflich elektronischen Versendung der Unbedenklichkeitsbescheinigung gemal § 22 Absatz 2
GrEStG und § 22a GrEStG-E und Verzicht auf die Papierbescheinigung konnen sich auBerdem die jahrlichen
Sachkosten um 1 Million Euro reduzieren.

Insgesamt reduziert sich fiir die Lander durch die Vorgabe der jéhrliche Erfiillungsaufwand um rund 2,2 Millionen
Euro.
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Vorgabe 12: Bearbeitung der Anzeige erbschaft- und schenkungsteuerrelevanter Beurkundungen, Zeug-
nisse und Anordnungen (Immobilienvertrige); § 34 Absatz 1 ErbStG-E

Veranderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands der Lander und Kommunen:

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro Sachkosten pro Fall Personalkosten Sachkosten
pro Fall Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
(in Minuten)
250 000 -6 34,31 0 -858 0
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -858

In bestimmten Fallen miissen Notarinnen und Notare beim Vollzug von Immobilienvertrdgen eine Anzeige geméal
§ 34 Absatz 1 ErbStG bei dem zustéindigen Finanzamt machen. Kiinftig konnen solche Anzeigen elektronisch
erfolgen.

Laut dem Statistischen Bundesamt erfolgen pro Jahr rund 33 000 steuerpflichtige Schenkungen mit einem Erwerb
grofer als Null Euro (vergleiche Statistisches Bundesamt, Statistik zu Finanzen und Steuern — Erbschaft- und
Schenkungsteuer, Mittel der Jahre 2015 bis 2023). Diese Statistik umfasst nicht alle Vermogensiibergénge, da
unter anderem Schenkungen innerhalb der steuerlichen Freibetrige nicht enthalten sind. Unter der Annahme, dass
nur jede zehnte Schenkung zum Ansatz einer Schenkungsteuer fiihrt und Immobilien in drei von vier Féllen be-
troffen sind, ist von rund 250 000 notariell zu beurkundenden Schenkungen mit entsprechenden Anzeigen bei den
fiir die Erbschaftsteuer zustindigen Finanzdmtern auszugehen.

Da durch die elektronische Ubermittlung die personelle, hiindische Erfassung der papiergebundenen Daten ent-
fallt, reduziert sich im Finanzamt pro Fall die Bearbeitungszeit voraussichtlich um insgesamt sechs Minuten. An
der fachlichen Bearbeitung dndert sich nichts.

Die Aufgaben werden in den Erbschaft- und Schenkungsteuerstellen zu 70 Prozent vom mittleren Dienst und
zu 30 Prozent vom gehobenen Dienst erledigt, sodass sich ein durchschnittlicher Personalkostensatz von 34,31
Euro je Stunde ergibt. Der personelle jahrliche Erflillungsaufwand mindert sich insgesamt um 858 000 Euro.

Vorgabe 13: Bearbeitung eines Antrags auf Erteilung einer Genehmigung (Landwirtschaftliche und forst-
wirtschaftliche Grundstiicke sowie bestimmtes Moor- und Odland); § 3 GrdstVG in Verbindung mit § 25
GrdstVG-E

Veranderung des jéhrlichen Erflillungsaufwands der Lander und Kommunen:

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro Sachkosten pro Fall Personalkosten Sachkosten
pro Fall Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
(in Minuten)
55000 -20 25,50 0 -468 0
37 000 0 0 -2 0 -74
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -542

In bestimmten Fillen miissen Notarinnen und Notare beim Vollzug von Immobilienvertrigen eine Genehmigung
gemdB § 3 GrdstVG bei der zustindigen Behorde der Lander beantragen. Nach § 25 GrdstVG-E sollen solche
Genehmigungen kiinftig elektronisch beantragt und erteilt werden konnen.

Jéhrlich werden rund 110 000 Immobilienvertridge notariell beurkundet, bei denen eine Agrar- oder Forstimmo-
bilie Vertragsgegenstand ist (vergleiche Immobilienmarkbericht Deutschland 2021, S. 34). Allerdings sind nur
bestimmte Transaktionen (zum Beispiel Flidchen, Hofstellen) von der Genehmigungspflicht erfasst. Es wird an-
genommen, dass in 50 Prozent der Fille eine Genehmigung erforderlich ist und dass die Ablehnungsquote
bei 33 Prozent liegt, so dass insgesamt rund 55 000 Genehmigungsantrage bearbeitet und 37 000 Genehmigungen
und Negativzeugnisse an Notarinnen und Notare ibermittelt werden.

In diesen Fillen reduziert sich in den Genehmigungsbehorden der Zeitaufwand fiir die Bearbeitung der Anzeigen
annahmegemal um 20 Minuten pro Fall (vergleiche Vorgabe 3). Bei einem Lohnsatz von 25,50 Euro pro Stunde
reduziert sich der gesamte jahrliche Erfiillungsaufwand um rund 542 000 Euro.
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Vorgabe 14: Bearbeitung eines Antrags auf Erteilung einer Grundstiicksverkehrsgenehmigung; § 1 Ab-
satz 2 GVO in Verbindung mit § 12 GVO-E

Veranderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands der Lander und Kommunen:

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro Sachkosten pro Fall Personalkosten Sachkosten
pro Fall Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
(in Minuten)
127 500 -20 25,50 -2 -1 084 -255
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -1339

In bestimmten Féllen miissen Notarinnen und Notare beim Vollzug von Immobilienvertridgen eine Grundstiicks-
verkehrsgenehmigung gemill § 1 Absatz2 GVO bei der zustdndigen Behorde beantragen. Nach § 12 GVO-E
sollen solche Genehmigungen kiinftig elektronisch beantragt und erteilt werden kdnnen.

Es liegen keine amtlichen oder nichtamtlichen Statistiken zu der Anzahl der Félle vor, in denen tatbestandsbefrei-
ende Voraussetzungen im Sinne des § 2 Absatz 1 Satz 2 GVO nicht vorliegen und folglich eine Genehmigung zu
beantragen ist. Beriicksichtigt man, dass in den letzten 30 Jahren in den neuen Bundesldndern schitzungsweise
rund 3,5 Millionen Transaktionen von Wohnimmobilien stattgefunden haben — im Jahr 2020 gab es rund 110 000
solcher Transaktionen (vergleiche Immobilienmarktbericht Deutschland 2021, S. 35) —, und dass im Jahr 2020 in
den neuen Bundesldandern rund 9 Millionen Wohnungen in Wohn- und Nichtwohngebduden existierten (Statisti-
sches Bundesamt, Statistiken zum Wohnungsbestand), betrdgt der Anteil der seit dem Jahr 1990 mindestens ein-
mal gehandelten Immobilien hochstens 31 Prozent. Aufgrund moglicher MehrfachverduBerungen derselben Im-
mobilie und aufgrund der weiteren tatbestandsbefreienden Voraussetzungen des § 2 Absatz 1 Satz 2 GVO wird
angenommen, dass in nur rund 25 Prozent aller Transaktionen von Immobilien in den neuen Bundesldndern keine
Genehmigung beantragt werden muss. Da jéhrlich rund 170 000 Immobilienvertrage notariell beurkundet werden,
bei denen eine Immobilie in den neuen Bundesldndern Vertragsgegenstand ist (vergleiche Immobilienmarkbericht
Deutschland 2021, S. 24), wird mittelfristig von rund 127 500 Antrdgen pro Jahr ausgegangen.

Bei einer Verkiirzung der fallbezogenen Bearbeitungszeit der Antragsbearbeitung um 20 Minuten, einem Lohn-
satz von 25,50 Euro pro Stunde und bei einer Reduzierung der fallbezogenen Sachkosten in Héhe von 2 Euro pro
Ubermittlung (ausfiihrlich vergleiche Vorgabe 3), reduziert sich fiir die Kommunen durch die Vorgabe der jihr-
liche Erfiillungsaufwand um insgesamt rund 1,3 Millionen Euro.

Vorgabe 15: Notarinnen und Notare vermerken die Erfiillung steuerlicher Mitteilungspflichten im Urkun-
denverzeichnis; 18 Absatz 4 GrEStG-E

Einmaliger Erfiillungsaufwand der Lander und Kommunen:

Fallzahl Zeitaufwand pro Lohnsatz pro Sachkosten pro Fall Personalkosten Sachkosten
Fall (in Minuten) | Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
6 346 30 69,30 0 220 0
12 692 30 30,50 0 194 0
Erfiillungsaufwand (in Tsd. Euro) 413

Durch die vorgesehenen Anderungen in § 18 Absatz 4 GrEStG-E sollen Notarinnen und Notare die Erfiillung
steuerlicher Mitteilungspflichten und die Absendung entsprechender Abschriften nicht mehr auf der Urschrift der
Urkunde vermerken, sondern einen entsprechenden Eintrag im Urkundenverzeichnis vornehmen.

Einmaliger Personalaufwand fallt im Zusammenhang mit der Umstellung und der hierfiir erforderlichen Qualifi-
kation der mit dieser Aufgabe beschéftigten Personen (vergleiche ausfiihrlich Vorgabe 1) — alle 6 346 Notarinnen
und Notare sowie je zwei Angestellte je Notariat. Bei einem angenommenen personenbezogenen Zeitaufwand
von 30 Minuten und einem Lohnsatz von 30,50 beziehungsweise 69,30 Euro entsteht aus dieser Vorgabe ein ein-
maliger Erfiillungsaufwand in Hohe von 413 000 Euro.
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Jéhrlicher Personalaufwand fallt fiir diese Vorgabe nicht an. Es wird angenommen, dass der zeitliche Aufwand
fiir das Vermerken auf der Urschrift dem Aufwand entspricht, der fiir einen entsprechenden Eintrag im Urkun-
denverzeichnis anfallt.

Vorgabe 16: Ubermittlung eines Beschlusses iiber die Genehmigung eines Rechtsgeschiiftes durch ein Fa-
milien-, Betreuungs-, Nachlass- oder Landwirtschaftsgericht; § 1643 Absatz 1, § 1799 Absatz 1, jeweils in
Verbindung mit § 1850 Nummer 1, 2, 4 und 5, § 1833 Absatz 3 Nummer 4 und § 1962 BGB in Verbindung
mit § 41a FamFG-E beziehungsweise § 2 Absatz 1 GrdstVG in Verbindung mit § 17 Absatz 3 HoéfeO in
Verbindung mit § 9 des Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen in Verbindung
mit § 41a FamfG-E

Veranderung des jéhrlichen Erflillungsaufwands der Lander und Kommunen:

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro Sachkosten pro Fall Personalkosten Sachkosten
pro Fall Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
(in Minuten)
44 000 0 0 -2 0 -88
7 0 0 5000 0 35
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -53
Einmaliger Erfiillungsaufwand der Lénder:
Fallzahl Zeitaufwand pro Lohnsatz pro Sachkosten pro Fall Personalkosten Sachkosten
Fall (in Stunden) Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
7 0 0 50 000 0 350 000
Erfiillungsaufwand (in Tsd. Euro) 350 000

In bestimmten familienrechtlichen Féllen miissen Notarinnen und Notare beim Vollzug von Immobilienvertragen
eine Genehmigung gemil den §§ 1643 Absatz 1, 1799 Absatz 1, jeweils in Verbindung mit § 1850 Num-
mer 1, 2,4 und 5, § 1833 Absatz 3 Nummer 4 und 1962 BGB bei dem zustéindigen Familien-, Betreuungs- oder
Nachlassgericht beantragen. Beim Vollzug von Immobilienvertragen iiber landwirtschaftliche und forstwirt-
schaftliche Grundstiicke sowie gegebenenfalls bei Moor- und Odland miissen Notarinnen und Notare im Anwen-
dungsbereich der Ho6feO gemél § 2 Absatz 1 GrdstVG in Verbindung mit § 17 Absatz 3 GrdstVG die landwirt-
schaftsgerichtliche Genehmigung einholen. Durch § 41a des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und
in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit in der Entwurfsfassung (FamFG-E) kann der Beschluss
den Notarinnen und Notaren als gerichtliches elektronisches Dokument bekannt gegeben werden.

Es liegen keine amtlichen Statistiken zu der Anzahl der entsprechenden Genehmigungsverfahren vor. Unter der
Annahme, dass jede Notarin und jeder Notar im Schnitt pro Jahr sieben Genehmigungen beantragt, ist von jahrlich
rund 44 000 zu bearbeitenden Antrdgen auszugehen.

Bei einer Reduzierung der fallbezogenen Sachkosten in Héhe von 2 Euro pro Ubermittlung (ausfiihrlich verglei-
che Vorgabe 3), reduziert sich fiir die Gerichte durch die Vorgabe der jéhrliche Erfiillungsaufwand um insgesamt
rund 88 000 Euro.

Zudem entsteht den Landern infolge der Umsetzung der technischen Anforderungen des § 41a Absatz 1 Satz 2
FamFG-E an die qualifizierte elektronische Signatur der Gerichte einmaliger sowie laufender Erfiillungsaufwand.
Die Neuregelung macht die Ausstattung aller Richterinnen und Richter der Familien-, Nachlass-, Betreuungs-
sowie Landwirtschaftsgerichte mit einer neuen qualifizierten elektronischen Signatur erforderlich, welche ein ge-
richtsbezogenes Behordenattribut aufweist. Laufender Erfiillungsaufwand diirfte ferner fiir die Betreuung der qua-
lifizierten elektronischen Signatur entstehen, beispielsweise in Fillen von Abordnungen oder Dienststellenwech-
seln innerhalb der Justiz der einzelnen Lénder, in denen vor der Rechtsénderung und bei Weiterverwendung der
bisherigen Signatur keine Neubeantragung notwendig gewesen wére.
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Wie hoch die Kosten der oben beschriebenen Umstellungen ausfallen werden, kann der-zeit lediglich grob und
mit groBer Unsicherheit geschitzt werden. Laut der Stellungnahmen der Lénder wird der Handlungsbedarf bei
einer Umsetzung der Neuregelung — je nach Land — sehr unterschiedlich ausfallen. In sechs von zwolf Stellung-
nahmen wird auf den notwendigen Umsetzungsbedarf aus § 41a Absatz 1 Satz 2 FamFG-E eingegangen, wobei
in einer dieser Stellungnahmen ausgefiihrt wird, dass die notwendigen Umstellungen bereits und unabhéngig vom
vorliegenden Regelungsvorhaben durchgefiihrt worden wiren. Es wird entsprechend davon ausgegangen, dass
die Neuregelung in mindestens sieben Bundeslédndern (= 16 Bundesldnder * 5/12) Umstellungsaufwand auslost.

Der Umsetzungsbedarf pro Fall wird vermutlich stark variieren. Belastbare, quantitative Anhaltspunkte fiir eine
Schétzung liegen nicht vor. In den Stellungnahmen gehen die Lander von einem Umstellungsaufwand ,,im mitt-
leren flinfstelligen Bereich aus. Zur weiteren Ermittlung des Umstellungsaufwands wird deshalb von einem ein-
maligen Umstellungsaufwand pro Fall in Héhe von rund 50 000 Euro sowie von — angesichts sonst fehlender
Anbhaltspunkte freilich — auf zehn Prozent des einmaligen Umstellungsaufwands geschétzten laufenden Kosten
(= 5000 Euro) infolge der wiederkehrenden Neuvergabe von qualifizierten elektronischen Signaturen mit ge-
richtsbezogenen Behdrdenattributen ausgegangen. Hieraus entsteht den Léndern eine zusitzliche laufende Belas-
tung von rund 35 000 Euro sowie ein Umstellungsaufwand in Hoéhe von circa 350 000 Euro.

Vorgabe 17: Nachbefragung der Beteiligten an Immobilienkaufvertrigen durch die Gutachterausschiisse
in elektronischer Form; § 195 Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 BauGB-E

Veranderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands der Lander und Kommunen:

Fallzahl Zeitaufwand pro Lohnsatz pro Sachkosten pro Fall Personalkosten Sachkosten
Fall (in Minuten) | Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
500 000 0 0 -2 0 -1 000
250 000 -5 30,50 0 -635 0
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -1 635

Die in § 195 Absatz 3 Satz 3 BauGB-E vorgesehene Verpflichtung der Gutachterausschiisse die Erfiillung der
Auskunftspflicht iiber einen digitalen Fragebogen zu ermdglichen, hat geringfiigige einmalige Umstellungskosten
sowie eine Reduzierung der jahrlichen Sachkosten zur Folge.

Ein Online-Formular zur Abfrage der nach § 195 Absatz 2 Satz 2 BauGB-E erforderlichen Informationen existiert
bereits heute in mehreren Bundelédndern oder steht, unabhéngig der vorliegenden Neuregelungen, in der Konzep-
tionsphase. Einigen Bundesldndern kann in der Summe geringfiigiger (bis 100 000 Euro) Umstellungsaufwand
infolge der Implementierung einer in einem anderen Bundesland genutzten Losung entstehen.

Es wird davon ausgegangen, dass die Gutachterausschiisse Informationen von Beteiligten von jahrlich rund eine
Million Immobilienvertragen (vergleiche Abschnitt 4a) einholen. Es wird angenommen, dass den Gutachteraus-
schiissen in der Hélfte der Fille die E-Mail-Adresse der an den Immobilienvertrigen Beteiligten vorliegt (verglei-
che § 19 Absatz4 Nummer 7 Buchstabe c ERVV-E) und der Fragebogen dann elektronisch versendet wird.
Dadurch werden pro Fall Portokosten in Hohe von 2 Euro eingespart, wodurch sich die jdhrlichen Sachkosten um
1 Million Euro reduzieren.

Zudem verringert sich der Zeitaufwand der Gutachterausschiisse bei der Erfassung der Daten der Nachbefragten,
wenn Befragte das elektronische Formular iiber das Internet nutzen und diese Daten medienbruchfrei tibernom-
men werden konnen. Es wird angenommen, dass in der Hilfte der Fille, in denen die Nachbefragung per E-Mail
angestoen wird, die Daten elektronisch bereitgestellt werden — also in 250 000 Fillen. AuBlerdem wird eine Zei-
tersparnis von 5 Minuten pro Fall angesetzt. Bei einem Lohnsatz von 30,50 Euro pro Stunde (vergleiche An-
hang IX des Leitfadens, Lénder, mittlerer Dienst) verringert sich der Personalaufwand um 635 000 Euro.

Insgesamt verringert sich der Erfiillungsaufwand aus der Nachbefragung um 1,635 Millionen Euro.
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Vorgabe 18: Notarinnen und Notare weisen auf die Auskunftspflicht gegeniiber den Gutachterausschiissen
hin; § 20b BeurkG-E

Veranderung des jahrlichen Erfiillungsaufwands der Lander und Kommunen:

Fallzahl Zeitaufwand Lohnsatz pro Sachkosten pro Fall Personalkosten Sachkosten
pro Fall Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
(in Minuten)
1 000 000 3 69,30 0 3465 0
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) 3465

§ 20b BeurkG-E sieht eine Verpflichtung der Notarinnen und Notare vor, die Beteiligten im Rahmen der Beur-
kundung eines Immobilienvertrags auf ihre Auskunftspflicht gegeniiber dem Gutachterausschuss hinzuweisen.
Zur Ermittlung des jahrlichen Personalaufwands wird angenommen, dass die Hinweispflicht in einer Million Im-
mobilienvertragen jahrlich entsteht. Weiter wird angenommen, dass das Erfiillen der Hinweispflicht einschlie3-
lich der Erlduterungen gegeniiber den Beteiligten sowie der Aufnahme eines Vermerks in die Urkunde, dass die
Belehrung erfolgt ist, einen Zeitaufwand von drei Minuten verursacht. Bei einem Lohnsatz von 69,30 Euro ergibt
sich daraus ein jahrlicher Personalaufwand in Hohe von knapp 3,5 Millionen Euro.

bb) Vorgaben im Zusammenhang mit anderen Angelegenheiten

Vorgabe 19: Anpassungen der IT-Infrastruktur fiir die Entgegenahme iiber andere Vorginge als Immobi-
lienvertrige; § 34 Absatz 1 ErbStG-E und §§ 7, 8 ErbStDV-E

Der Entwurf sieht vor, dass Notarinnen und Notare, Gerichte und Beh6rden den Finanzdmtern auch in anderen
Angelegenheiten als den Immobilienvertragen Mitteilungen nicht mehr in Papierform, sondern auf elektroni-
schem Weg iibermitteln. Dies betrifft im Einzelnen die Anzeigepflichten nach § 34 ErbStG in Verbindung mit
den §§ 7 und 8 der Erbschaftsteuer-Durchfiihrungsverordnung in der Entwurfsfassung (ErbStDV-E).

Fiir die Ermdglichung der Entgegennahme dieser elektronisch iibermittelten Anzeigen entsteht im Bereich IT der
Finanzverwaltungen der Lander einmaliger Erfiillungsaufwand in Héhe von 716 699 Euro.

Vorgabe 20: Bearbeitung der Anzeige erbschaftsteuerrelevanter Beurkundungen, Zeugnisse und Anord-
nungen (Schenkungen, Zweckzuwendungen); § 34 Absatz 1 ErbStG-E und §§ 7, 8 ErbStDV

Veranderung des jéhrlichen Erflillungsaufwands der Lander und Kommunen:

Fallzahl Zeitaufwand pro Lohnsatz pro Sachkosten pro Fall Personalkosten Sachkosten
Fall (in Minuten) | Stunde (in Euro) (in Euro) (in Tsd. Euro) (in Tsd. Euro)
20 000 -6 34,31 0 -69 0
Anderung des Erfiillungsaufwands (in Tsd. Euro) -69

In bestimmten Fillen miissen Anzeigen geméal § 34 Absatz 1 ErtbStG-E bei dem zustéindigen Finanzamt erstattet
werden. Diese Anzeigen gehen kiinftig elektronisch bei dem zustdndigen Finanzamt ein, was dort eine Zeiterspar-
nis von sechs Minuten je zu bearbeitender Anzeige zur Folge hat.

Laut dem Statistischen Bundesamt erfolgen pro Jahr rund 33 000 steuerpflichtige Schenkungen mit einem Erwerb
groBer als Null Euro (vergleiche Statistisches Bundesamt, Statistik zu Finanzen und Steuern — Erbschaft- und
Schenkungsteuer). Diese Statistik umfasst nicht alle Vermdgensiibergénge, da unter anderem Schenkungen inner-
halb der steuerlichen Freibetrige nicht enthalten sind. Unter der Annahme, dass nur jede zehnte Schenkung zum
Ansatz einer Schenkungsteuer fiihrt und Immobilien in einem von vier Féllen nicht betroffen sind, ist von
rund 80 000 relevanten Schenkungen auszugehen (vergleiche Vorgabe 12). Es wird weiterhin angenommen,
dass 25 Prozent derartiger Schenkungen notariell beurkundet werden mit entsprechenden Anzeigen bei den fiir
die Erbschaftsteuer zustindigen Finanzamtern.

In diesen 20 000 Féllen reduziert sich in den Finanzédmtern der Zeitaufwand fiir die hdandische Erfassung der An-
zeigen annahmegeméal um insgesamt sechs Minuten pro Fall. Bei einem durchschnittlichen Lohnsatz von 34,31
Euro je Stunde in den Erbschaft- und Schenkungsteuerstellen reduzieren sich die gesamten jéhrlichen Personal-
kosten um 69 000 Euro.
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5. Weitere Kosten

a) Weitere Kosten fiir Biirgerinnen und Biirger

Grundsitzlich konnen weitere Kosten dadurch entstehen, dass Notarinnen und Notare die Vollzugsdokumente
nicht wie bisher in Papierform, sondern wie in diesem Entwurf vorgesehen unter Verwendung strukturierter Daten
iibermitteln — hierfiir konnen Gebiihren bis zu 125 Euro erhoben werden (vergleiche Nummer 22115 KV
GNotKG). Diese Gebiihr entsteht zusitzlich allerdings nur, wenn der elektronische Rechtsverkehr zum Grund-
buchamt noch nicht erdffnet ist, weil fiir die elektronische Einreichung ebenfalls ein XML-Strukturdatensatz er-
stellt werden muss. Der elektronische Grundbuchverkehr ist bislang in zehn Bundesldndern voll oder teilweise
eroftnet. Es kann angenommen werden, dass dieser auch weiterhin stetig ausgebaut wird. Folglich sind nur in
einigen und zudem perspektivisch abnehmenden Fallen zusitzliche XML-Gebiihren zu erwarten. Diese entstehen
,dort wo der elektronische Grundbuchverkehr eréffnet wird, ohnehin aufgrund der elektronischen Ubermittlung
an das Grundbuchamt (Sowieso-Kosten) und die entsprechenden Kosten sind bereits im Erfiillungsaufwand des
Gesetzes zur Einfiihrung des elektronischen Rechtsverkehrs und der elektronischen Akte im Grundbuchverfahren
sowie zur Anderung weiterer grundbuch-, register- und kostenrechtlicher Vorschriften vom 11. August 2009
(BGBI. I S. 2713) enthalten.

Einsparungen entstehen dadurch, dass die elektronische Ubermittlung der zum Vollzug von Immobilienvertrigen
erforderlichen Dokumente zwischen Notarinnen und Notaren und den am Vollzug eines Immobilienvertrags be-
teiligten Stellen zu einer beschleunigten Abwicklung der Immobilienvertrige fiihrt. Es wird angenommen, dass
die Vollzugsvoraussetzungen infolge der elektronischen Kommunikation im Mittel eine Woche frither eintreten
werden, als das unter Verwendung der bisherigen Kommunikationswege der Fall ist. Dabei wird beriicksichtigt,
dass die Postlaufzeiten wegfallen und dass die Bearbeitung bei den beteiligten Stellen infolge des Austausches
strukturierter Daten beschleunigt werden kann. Es wird angenommen, dass von einer Million Immobilienvertra-
gen 75 Prozent auf private VerduBerungsgeschifte entfallen. Unter der Annahme eines mittleren Zinssatzes fiir
Bereitstellungszinsen und einer mittleren Finanzierungssumme von 300 000 Euro, sowie unter der weiteren An-
nahme, dass in 20 Prozent der beurkundeten Immobilienvertrige die frithere Vollzugsreife zu einer entsprechen-
den Einsparung im Zusammenhang mit den Bereitstellungszinsen fiihrt, ergibt sich eine Einsparung von jahr-
lich 25,96 Millionen Euro.

b) Weitere Kosten fiir die Wirtschaft

Es sind Einsparungen durch die kiirzere Zeitspanne bis zum Eintritt der Vollzugsvoraussetzungen und die damit
ersparten Bereitstellungszinsen zu erwarten. Auch insoweit wird ein mittlerer Geschéftswert von Immobilien-
transaktionen von 300 000 Euro, ein mittlerer Bereitstellungszinssatz in Hohe von 3 Prozent und eine Finanzie-
rungsquote von 20 Prozent angenommen. Dies fiihrt zu jahrlichen Einsparungen in Hoéhe von 8,65 Millionen
Euro.

¢) Weitere Kosten fiir die Verwaltung
Keine.
d) Sonstige weitere Kosten

Weitere Kosten oder Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau sind nicht zu erwarten.
6. Weitere Gesetzesfolgen

Sonstige Auswirkungen auf die Verbraucherinnen und Verbraucher oder gleichstellungspolitisch relevante oder
demografische Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Insbesondere betrifft der Entwurf die Belange von Notarin-
nen und Notaren in gleichem MafBle. Soweit in dem vorliegenden Entwurf die Bezeichnung ,,Notar in der ménn-
lichen Form verwendet werden, sind hiermit Ménner und Frauen gleichermaB3en angesprochen. Von einer Dop-
pelung insbesondere der Bezeichnungen ,,Notarin® und ,,Notar* wurde abgesehen, da anderenfalls die Verstind-
lichkeit der Vorschriften erheblich beeintrichtigt wiirde. Demografische Auswirkungen stehen nicht zu erwarten.
Im Ubrigen sind die Regelungen inhaltlich geschlechtsneutral und betreffen Frauen und Manner in gleicher Weise.
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VIII. Befristung; Evaluierung

Eine Befristung ist nicht vorgesehen. Das mit diesem Entwurf verfolgte Ziel der Digitalisierung soll sich dauerhaft
einstellen.

Eine Evaluierung soll spétestens nach Ablauf von fiinf Jahren nach dem Inkrafttreten erfolgen.
Mit der Evaluierung soll die Erreichung der folgenden gesetzgeberischen Ziele untersucht werden:
1. Biirokraticabbau, Verfahrensvereinfachung und Reduzierung des Verwaltungsaufwands;

2. Impulsgebung fiir den weiteren Ausbau elektronischen Grundbuchverkehrs;

3. Verbesserung der Datenlage bei den Gutachterausschiissen;

4. Verbesserung der ziigigen Datenbereitstellung gegeniiber dem Statistischen Bundesamt.

Als Indikatoren fiir das Erreichen der Zielsetzung sollen die folgenden Kriterien gewahlt werden:

—  Verkiirzung der durchschnittlichen Bearbeitungszeit im Rahmen des Vollzugs notarieller Immobilienrechts-
geschifte;

—  Anzahl der auf elektronischen Rechtsverkehr umgestellten Grundbuchimter;
—  Eingang von Meldungen durch Beteiligte an Grundstiickskaufvertragen bei den Gutachterausschiissen.

—  Datengrundlage fiir die Evaluierung sollen die nachfolgenden Daten sein, die bei den zustindigen Berufs-
verbanden und Kammern erhoben werden: Befragung der zustédndigen Kammern zu Umsetzungserfolg, Ar-
beitszeitersparnis durch den Einsatz strukturierter Datensétze und Anwendungsschwierigkeiten;

—  Befragung der Verbénde zu Umsetzungserfolg, Arbeitszeitersparnis durch den Einsatz strukturierter Datens-
atze und Anwendungsschwierigkeiten;

—  Meldeverhalten von Beteiligten an Grundstiickskaufvertrigen;

—  Zeitraum zwischen der Beurkundung von Immobilienvertrdgen und dem Eingang der fiir die Erstellung der
Immobilienpreisindizes notwendigen Daten beim Statistischen Bundesamt.

Zudem soll ein Jahr, nachdem im ersten Bundesland eine Rechtsverordnung zum Ingangsetzen des elektronischen
Notar-Verwaltungs-Austausches in Kraft getreten ist, zum Zwecke des Erfahrungsaustausches eine Bund-Lander-
Runde abgehalten werden, in welcher die bisher in Kraft getretenen Regelungen und deren Auswirkungen darge-
stellt werden.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Baugesetzbuchs)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Die Inhaltsiibersicht soll an die mit Nummer 3 beabsichtigte Einfligung der §§ 213a und 213b BauGB-E angepasst
werden.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 195 BauGB)

Zu Buchstabe a
Zu Absatz 2

§ 195 Absatz 2 Satz 1 BauGB-E bestimmt, dass diejenigen, die einen Vertrag im Sinne von § 195 Absatz 1 Satz 1
BauGB schliefien oder ein Angebot oder eine Annahme im Sinne von § 195 Absatz 1 Satz 2 BauGB erklaren
(mithin die materiellen Vertragsparteien eines in § 195 Absatz 1 BauGB genannten notariellen Geschéfts) dem
Gutachterausschuss zur Fithrung und Auswertung der Kaufpreissammlung notwendige Daten zur Verfligung stel-
len miissen. Die Vorschrift fiihrt eine Verpflichtung zur Mitteilung bestimmter Daten ein. Die Mitteilungspflicht
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besteht nur auf Anforderung des Gutachterausschusses hin und damit nur fiir denjenigen Beteiligten eines notari-
ellen Geschéfts im Sinne von § 195 Absatz 1 Satz 1 und 2 erster Halbsatz, den der Gutachterausschuss ausdriick-
lich zur Mitteilung auffordert. Erfasst von der Mitteilungspflicht werden sowohl natiirliche als auch juristische
Personen sowie rechtsfahige Personengesellschaften.

§ 195 Absatz 2 Satz 2 BauGB-E fiihrt einen nicht abschlieBenden und nach Grundstiickstypen kategorisierten
Katalog von in der Regel zu iibermittelnden Daten auf. Hierbei handelt es sich um Mindestdaten, die fiir die
Gutachterausschiisse in jedem Fall erforderlich sind und deshalb stets abgefragt werden, soweit sie den Gutachter-
ausschiissen nicht bereits vorliegen. Liegen dem Gutachterausschuss erforderliche Daten bereits vor, miissen diese
nicht abgefragt werden. Im Ubrigen koénnen die Gutachterausschiisse weitere Daten etwa aufgrund regionaler
Besonderheiten abfragen. Hierzu kdnnen in bestimmten Fillen auch Belegungsbindungen gehéren.

Der Katalog ist gegliedert nach verschiedenen Grundstiickstypen. Aufgefiihrt sind etwa in Nummer 5 bebaute
Grundstiicke. Zu diesen Grundstiicken sind unter anderem Angaben zu den Arten der baulichen Anlagen sowie
der Wohn- und Nutzfliche zu machen. Die Angaben zu den Arten der baulichen Anlagen stellen ab auf die Un-
terscheidung zwischen Wohnimmobilie, Wirtschaftsimmobilie sowie Grundstiicken mit anderer Bebauung. Ge-
nauer fillt hierunter die Angabe dariiber, ob es sich bei Wohnimmobilien um Ein-/Zweifamilienhduser, Reihen-
hauser/Doppelhaushilften, iibrige Eigenheime oder Eigentumswohnungen (Gebrauchte Wohnung, Neue Woh-
nung, Umwandlung, Mehrfamilienhaus) handelt. Bei Wirtschaftsimmobilien ist zu unterscheiden zwischen Han-
delsgebduden, Beherbergungs- und Gastronomiegebduden, Biiro- und Praxisgebduden, Gebduden fiir Industrie,
Produktion und Logistik sowie Teileigentum nach dem Wohnungseigentumsgesetz.

Es wird nur ein vertretbarer Aufwand von den Mitteilungsverpflichteten gefordert. Die Mitteilung hat durch die
Verpflichteten anhand der vorhandenen Unterlagen und mit bestem Wissen und Gewissen zu erfolgen. Es soll
vermieden werden, dass zur Erfiillung der Mitteilungspflicht zusétzliche (kostenpflichtige) Hilfeleistungen in An-
spruch genommen werden miissen. Deshalb ist, wenn den Mitteilungsverpflichteten exakte Angaben zu den Mit-
teilungsgegenstéinden nicht vorliegen, eine Schétzung nach § 195 Absatz 2 Satz 3 BauGB-E ausreichend. Nach
§ 195 Absatz 2 Satz 4 BauGB-E ist diese Schitzung als solche zu kennzeichnen. Die Kennzeichnung muss der
Gutachterausschuss in dem zur Dateniibermittlung bereitgestellten Formular ermdglichen.

Die Vertragsparteien miissen nicht von sich aus proaktiv die erforderlichen Daten dem Gutachterausschuss mit-
teilen, sondern sollen nur auf Anforderung der Daten und unter Verwendung der von den Gutachterausschiissen
zur Verfiigung gestellten Erklarungsmoglichkeiten zur Mitteilung der fraglichen Daten verpflichtet sein. Bislang
bestand diese Erklarungsmoglichkeit in einem in Papierform {ibersandten Fragebogen, den die Beteiligten auszu-
fiilllen und zurtickzuschicken hatten. Daneben soll nunmehr nach § 195 Absatz 3 Satz 2 BauGB-E die Moglichkeit
treten, die erforderlichen Erklarungen unmittelbar in einem elektronischen Formular {iber das Internet abzugeben.
Die den Beteiligten zur Verfligung gestellten Erklarungsmoglichkeiten sollen dabei auch besonderen Wert darauf
legen, dass die von den Gutachterausschiissen geforderten Informationen (beispielsweise durch weiterfithrende
Erlduterungen oder Beispiele im Fragebogen) fiir den Urkundsbeteiligten verstdndlich abgefragt werden und Ver-
stindnis- oder Anlegungsproblemen vorgebeugt wird.

Nach § 195 Absatz 2 Satz 5 BauGB-E sind fiir die Mitteilung die vom Gutachterausschuss zur Verfiigung gestell-
ten Mitteilungsmoglichkeiten zu nutzen. Hierunter fallt die Mitteilung {iber das von dem Gutachterausschuss nach
§ 195 Absatz 3 Satz 2 BauGB-E bereitzustellende Internetformular oder die Mitteilung liber andere Mitteilungs-
moglichkeiten, die von den Gutachterausschiissen daneben eréffnet werden kdnnen.

Zu Absatz 3

Nach dem neu eingefiigten Absatz 3 in § 195 BauGB sollen die Gutachterausschiisse bei der Aufforderung zur
Mitteilung die Mitteilungsverpflichteten auf ihre Pflicht hinweisen. Den Mitteilungsverpflichteten soll hierdurch
ihre Verpflichtung vor Augen gefiihrt werden und so die Bereitschaft, zu einer ziigigen Mitteilung der abgefragten
Daten erh6ht werden.

Nach § 195 Absatz 3 Satz 2 BauGB-E muss der Gutachterausschuss bei der Aufforderung zur Mitteilung eine
Frist setzen. Diese Frist darf nicht weniger betragen, als einen Monat gerechnet ab dem Zeitpunkt des Zugangs
der Aufforderung des Gutachterausschusses. Die Frist soll einerseits dem Mitteilungsverpflichteten ausreichend
Zeit einrdumen, die erforderlichen Daten zu ermitteln und an den Gutachterausschuss zu tibermitteln. Andererseits
soll die Frist sicherstellen, dass das Statistische Bundesamt seine Verpflichtung nach Artikel 3 Absatz 1, Artikel 6
Absatz 2 und Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) 2016/792 erfiillen kann, wonach es der Euro-
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paischen Kommission (Eurostat) die Immobilienpreisindizes quartalsweise zur Verfiigung stellen muss, und zwar
spétestens 85 Kalendertage nach dem Ende des Quartals, fiir das die Indizes errechnet werden. Das Statistische
Bundesamt greift dabei auf Daten zuriick, die es von den Gutachterausschiissen erhilt, und ist somit darauf ange-
wiesen, dass bei den Gutachterausschiissen die Grundstiicksdaten rechtzeitig und vollstédndig vorliegen.

Die Gutachterausschiisse erheben die erforderlichen Daten bei den Vertragsparteien bislang unter Verwendung
von papiergebundenen Fragebogen, die postalisch an die Beteiligten iibersandt und von diesen wiederum posta-
lisch zuriickgesandt werden miissen. Nach § 195 Absatz 3 Satz 2 BauGB-E sollen die Gutachterausschiisse kiinf-
tig verpflichtet sein, diese Fragebogen digital zur Verfiigung zu stellen, sodass den Parteien eine Mitteilung der
erforderlichen Angaben papierlos und ohne postalische Ubersendung erméglicht wird. Die Beantwortung dieser
digitalen Fragebogen soll iiber das Internet moglich sein, sodass die Parteien ihrer Auskunftspflicht auf eigenen,
internetfdhigen Gerdten nachkommen kdnnen. Dariiber hinaus ist vorgesehen, dass den beteiligten Informationen
zum Bedeutungsgehalt auf geeignete Weise zuginglich gemacht werden. Eine solche Erlduterung kann die Qua-
litdt der Daten verbessern. Bereits heute stellen die Gutachterausschiisse solche Erlduterungen regelmifBig mit den
Fragebogen zur Verfiigung. Durch die Schaffung eines solchen niederschwelligen Angebots soll ebenfalls erreicht
werden, dass in weiterem Umfang als bisher Daten zu Immobilienvertrigen bei den Gutachterausschiissen einge-
hen und bei den Gutachterausschiissen und dem Statistischen Bundesamt vollstindige Datensitze zum Immobili-
entransaktionen vorhanden sind.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Buchstabe a.

Zu Nummer 3 (Anderung von § 196 Absatz 3 Satz 1)

Die Bodenrichtwerte im Sinne des § 196 BauGB sind fiir verschiedene steuerrechtliche Bewertungsanldsse von
erheblicher Bedeutung. Thre Anwendung hat sich sowohl bei der Grundsteuerbewertung und der Grundbesitzbe-
wertung fiir Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer sowie der Grunderwerbsteuer als auch anlésslich ertrag-
steuerrechtlicher Wertermittlungsanlédsse, wie zum Beispiel der Kaufpreisaufteilung, in langjdhriger Praxis be-
wiéhrt.

Mit der KONSENS (Koordinierte neue Software-Entwicklung der Steuerverwaltung) Liegenschafts- und Grund-
stiicksdatenbank (LANGUSTE) werden die technischen Voraussetzungen geschaffen, um die Bodenrichtwerte
nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz zentral iiber eine amtlich zu bestimmende Schnittstelle elektronisch an
die Finanzbehdrden tibermitteln und den jeweiligen Steuerfachverfahren zur Verfiigung stellen zu kdnnen.

Mit der vorgesehenen Anderung in § 196 Absatz 3 Satz 1 BauGB wird daher — neben § 247 Absatz 2 Bewer-
tungsgesetz zur Grundsteuerbewertung — eine umfassende rechtliche Verpflichtung zur elektronischen Ubermitt-
lung der von den Gutachterausschiissen ermittelten Bodenrichtwerte nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz
iiber die amtlich bestimmte Schnittstelle an die zustdndigen Finanzbehérden normiert.

Die Etablierung der vorgenannten elektronischen Ubermittlung der Bodenrichtwerte an die Finanzbehorden ist
unter anderem Voraussetzung fiir ein vollautomationsgestiitztes Be-wertungsverfahren fiir Zwecke der Grund-
steuer.

Zu Nummer 4 (Einfiigen der §§ 213a und 213b BauGB)

Die neuen §§ 213a und 213b BauGB-E sehen vor, dass der Datenaustausch in Bezug auf die im Einzelnen aufge-
fiihrten Genehmigungs- und Mitteilungsverfahren zwischen Notarinnen und Notaren und den zustdndigen Stellen
spétestens ab dem 1. Januar 2027 auf elektronischem Wege erfolgen soll. Dabei ist die Moglichkeit einer friiheren
schrittweisen Einfiihrung vorgesehen. Diese Regelungen betreffen ausschlieBlich den Datenaustausch auf elekt-
ronischem Wege und fiihren nicht zu einer Anderung des materiellen Rechts oder allgemeiner verwaltungsver-
fahrensrechtlicher Grundsitze.

Die Vorschriften sehen zudem vor, dass Notarinnen und Notare den Gutachterausschiissen die Abschrift der Ur-
kunde des notariellen Rechtsgeschéft nach § 195 Absatz 1 BauGB als elektronisches Dokument iibersenden.

Die Kommunikation zwischen den beteiligten Stellen soll unter Verwendung der Kommunikationsinfrastruktur
des elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs erfolgen. Diese Kommunikationsinfrastruktur hat sich im
Bereich der Justiz als Moglichkeit der sicheren und vertraulichen Kommunikation zwischen identifizierten Teil-
nehmern bewéhrt. Notarinnen und Notare sind an diese Kommunikationsinfrastruktur iiber das besondere elekt-
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ronische Notarpostfach angeschlossen, da die Bundesnotarkammer nach § 78n BNotO fiir alle Notarinnen und
Notare ein derartiges Postfach eingerichtet hat. Fiir Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts,
die nach § 173 Absatz 2 Nummer 2 der Zivilprozessordnung verpflichtet sind, einen sicheren Ubermittlungsweg
fiir die Zustellung elektronischer Dokumente zu erdffnen, besteht die Mdglichkeit, sich {iber das besondere elekt-
ronische Behordenpostfach nach Kapitel 3 ERVV einen Zugang zu dieser Infrastruktur zu verschaffen.

Soweit Antrage oder Mitteilungen auch durch Biirgerinnen und Biirger erfolgen oder Entscheidungen diesen ge-
geniiber bekanntgegeben werden konnen, dndert die Regelung daran und an den dabei zu verwendenden Kom-
munikationsmitteln nichts. Die Neuregelung greift nur in Féllen, in denen Notarinnen und Notare entsprechende
Antrige stellen beziehungsweise Mitteilungen machen oder Genehmigungen beziehungsweise Zeugnisse emp-
fangen.

Beginn der Pflicht und Befugnis zur elektronischen Ubermittlung

Die Ubermittlung erfolgt nach MaBgabe der auf Grundlage von § 213b BauGB-E erlassenen Rechtsverordnungen.
Fiir die in § 213a Absatz 1 Nummer 1 genannten Genehmigungsantrige beziechungsweise Zeugniserteilungsan-
trige und in Nummer 2 genannte Mitteilung nach § 28 Absatz 1 Satz 1 BauGB ist damit insbesondere auf § 213b
Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 BauGB-E Bezug genommen, der die Befugnis und zugleich die Verpflichtung der
Notarinnen und Notare zur Ubermittlung als elektronisches Dokument von dem Erlass einer entsprechenden Lan-
desrechtsverordnung abhidngig macht. Erst ab dem darin bestimmten Zeitpunkt entsteht die Pflicht der zustdndigen
Stellen, elektronische Antrédge der Notarinnen und Notare entgegenzunehmen und zu bearbeiten. Vor Erlass einer
Verordnung nach § 213b Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 BauGB-E sollen die Notarinnen und Notare die Entgegen-
nahme und Bearbeitung elektronischer Antrdge und Mitteilungen nicht verlangen konnen, weil davon ausgegan-
gen wird, dass die hierfiir erforderliche digitale Infrastruktur noch nicht bei allen zustindigen Stellen vollstindig
vorhanden ist.

Allerdings konnen einzelne zusténdige Stellen auch vor Inkrafttreten von § 213a Absatz 1 und einer Rechtsver-
ordnung nach § 213b Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 BauGB-E eine elektronische Ubermittlung notarieller Antriige
und Mitteilungen auf freiwilliger Basis ermdglichen, indem sie einen entsprechenden Zugang er6ffnen. Die in
den § 213a Absatz 1 Nummer 1 und 2 BauGB-E genannten Vorschriften stehen einer Antragstellung oder Mittei-
lung durch ein elektronisches Dokument nach den §§ 213a und 213b BauGB-E auf freiwilliger Basis nicht entge-
gen.

Die Verpflichtung der Notarinnen und Notare, den Gutachterausschiissen die Abschrift der Urkunde iiber das
notarielle Geschift nach § 195 Absatz 1 BauGB als elektronisches Dokument zu iibersenden, soll hingegen bereits
zu dem in diesem Entwurf als Inkrafttretenszeitpunkt bestimmten Zeitpunkt wirksam werden. Die notarielle Mit-
teilung an die Gutachterausschiisse ist aufgrund ihres klar umgrenzten Anwendungsbereichs einfach umzusetzen.
Zudem ist auch keine Kommunikation von den Gutachterausschiissen zuriick zu den Notarinnen und Notaren
erforderlich. Zum anderen wurde der Bedarf an einer zeitnahen Umsetzung der elektronischen Kommunikation
zwischen den Notarinnen und Notaren und dem Gutachterausschuss in der Vorbereitung dieses Entwurfs deutlich,
sodass eine weitere zeitliche Streckung durch eine Verordnungserméchtigung nicht angebracht erscheint. In der
Praxis erfolgt bereits zum jetzigen Zeitpunkt teilweise eine elektronische Ubermittlung der Abschrift der Urkunde
an die Gutachterausschiisse auf freiwilliger Basis. Die hierfiir erforderliche technische Infrastruktur wurde bereits
geschaffen.

Zu § 213a (Elektronische Ubermittlung bei Beteiligung von Notaren)

§ 213a Absatz 1 BauGB-E regelt fiir verschiedene Fallkonstellationen den Kommunikationsweg von den Nota-
rinnen und Notaren zu der nach dem BauGB jeweils zusténdigen Stelle. Er bestimmt, dass Notarinnen und Notare
die in Nummer 1 bis 3 im einzelnen genannten Antrage, Mitteilungen und Abschriften als elektronische Doku-
mente iibermitteln, unabhéngig davon, ob es sich um eine eigene Erkldrung der Notarin oder des Notars aufgrund
einer Vollmacht handelt oder ob die Notarin oder der Notar die Erklarung der Beteiligten lediglich als Botin
beziehungsweise Bote weitergibt. Das elektronische Dokument soll keiner qualifizierten elektronischen Signatur
bediirfen, da die Erklarung auch bislang keinem besonderen Formerfordernis unterliegt.
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Welche Stelle fiir die Bearbeitung zusténdig ist, ergibt sich aus der Regelung des jeweiligen Verwaltungsvor-
gangs. Dies ist:

fiir die Genehmigung nach § 22 Absatz 1 Satz 1 BauGB die Baugenehmigungsbehorde nach § 22 Absatz 5
Satz 1 BauGB,

fiir die Erteilung des Zeugnisses nach § 22 Absatz 5 Satz 5 BauGB die Baugenehmigungsbehdrde nach § 22
Absatz 5 Satz 5 BauGB,

fiir die Entgegennahme der Mitteilung {iber den Inhalt des Kaufvertrags nach § 28 Absatz 1 Satz 1 BauGB
die Gemeinde,

fiir die Erteilung des Zeugnisses nach § 28 Absatz 1 Satz 3 BauGB die Gemeinde nach § 28 Absatz 1 Satz 3
BauGB,

fiir die Genehmigung wegen einer Verfligungs- und Verdnderungssperre in der Umlegung die Umlegungs-
stelle nach § 51 Absatz 1 Satz 1 BauGB,

fiir die Genehmigung im Enteignungsverfahren die Enteignungsbehdrde nach § 109 Absatz 1 BauGB,
fiir Genehmigungsverfahren im Sanierungsgebiet die Gemeinde nach § 145 Absatz 1 Satz 1 BauGB,
fiir die Erteilung des Zeugnisses nach § 145 Absatz 6 Satz 2 die Gemeinde,

fiir Genehmigungsverfahren in Zusammenhang mit stidtebaulichen Erhaltungssatzungen die Gemeinde nach
§ 173 Absatz 1 Satz 1 BauGB,

fiir die Genehmigung der Begriindung oder Teilung von Wohnungseigentum oder Teileigentum nach § 250
Absatz 1 Satz 1 BauGB und die Genehmigung der in § 250 Absatz 6 Satz 1 BauGB genannten Rechtsge-
schifte die von der Landesregierung bestimmte Stelle nach § 250 Absatz 2 Satz 1 BauGB.

Adressat fiir die Ubersendung der notariellen Urkunden nach § 195 Absatz 1 Satz 1 sind die Gutachterausschiisse.

Zu Absatz 1

Zu Nummer 1

§ 213a Absatz 1 Nummer 1 BauGB-E regelt, welche Genehmigungsantrige beziehungsweise welchen Antrag auf
Erteilung eines Zeugnisses Notarinnen und Notare als elektronische Dokumente iibermitteln:

Beantragung einer Genehmigung nach § 22 BauGB: Nach § 22 Absatz 1 BauGB kann eine Gemeinde durch
Bebauungsplan oder durch eine sonstige Satzung bestimmen, dass zur Sicherung der Zweckbestimmung von
Gebieten mit Fremdenverkehrsfunktionen bestimmte Verfliigungen iiber Grundstiicke der Genehmigung
durch die Baugenehmigungsbehorde unterliegen. Die Genehmigung kann entweder ausdriicklich erteilt wer-
den (§ 22 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 5 Satz 1 BauGB) oder sie gilt als erteilt, wenn sie nicht innerhalb der
Frist nach § 22 Absatz 5 Satz 2 und 3 BauGB versagt wird (§ 22 Absatz 5 Satz 4 BauGB). Nach § 22 Ab-
satz 6 Satz 1 BauGB darf das Grundbuchamt die Eintragung im Grundbuch nur vornehmen, wenn der Ge-
nehmigungsbescheid oder das Zeugnis iiber das Eintreten der Genehmigungsfiktion infolge Fristablaufs (§ 22
Absatz 5 Satz 5 BauGB) vorgelegt wird.

Beantragung einer Genehmigung nach § 51 BauGB: § 51 Absatz 1 BauGB bestimmt, dass in einem Umle-
gungsgebiet Verfligungen iiber ein Grundstiick und iiber Rechte an einem Grundstiick und entsprechende
schuldrechtliche Geschéfte der schriftlichen Genehmigung der Umlegungsstelle bediirfen. Nach § 54 Ab-
satz 2 Satz 2, § 22 Absatz 6 BauGB fiihrt die Verfiigungs- und Verdnderungssperre des § 51 BauGB auch zu
einer Grundbuchsperre. Daher setzt der grundbuchméBige Vollzug eines Immobilienvertrags, der ein im
sachlichen Anwendungsbereich von § 51 Absatz 1 BauGB liegendes Grundstiick betrifft, das Vorliegen einer
entsprechenden Genehmigung voraus.

Beantragung einer Genehmigung nach § 109 BauGB: § 109 Absatz 1 BauGB normiert eine Genehmigungs-
pflicht fiir die in § 51 BauGB bezeichneten Rechtsvorginge, wenn sie sich auf ein von einem Enteignungs-
verfahren betroffenes Grundstiick beziehen und die Einleitung des Enteignungsverfahrens bekannt gemacht
wurde. Die Einleitung des Enteignungsverfahrens fiihrt nach § 109 Absatz 1 BauGB zu einer Verfligungs-
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und Verdnderungssperre, die nach § 108 Absatz 6 BauGB im Grundbuch eingetragen wird. Daher setzt der
grundbuchmaéBige Vollzug eines Immobilienvertrags, der ein im sachlichen Anwendungsbereich von § 109
Absatz 1 BauGB liegendes Grundstiick betrifft, das Vorliegen einer entsprechenden Genehmigung voraus.

— Beantragung einer Genehmigung nach § 144 Absatz 1 oder 2 BauGB: § 144 Absatz 1 und 2 BauGB normiert
eine Genehmigungspflicht fiir bestimmte Grundstiicksgeschifte in formlich festgesetzten Sanierungsgebie-
ten. Die Genehmigung wird entweder durch die Gemeinde oder durch die Baugenehmigungsbehorde erteilt,
§ 145 Absatz 1 BauGB.

— Nach § 145 Absatz 6 Satz 1 und § 22 Absatz 6 BauGB fiihrt die Verfiigungssperre des § 144 Absatz 2 BauGB
zu einer Grundbuchsperre. Daher setzt der grundbuchmifBige Vollzug eines Immobilienvertrags, der ein in
einem formlich festgelegten Sanierungsgebiet belegenes Grundstiick betrifft, das Vorliegen einer entspre-
chenden Genehmigung voraus.

—  Uber die Verweisung in § 169 Absatz 1 Nummer 3 BauGB entfaltet die Verpflichtung der Notarinnen und
Notare zur elektronischen Ubermittlung auch fiir Genehmigungsverfahren im stiadtebaulichen Entwicklungs-
bereich Wirkung.

— Beantragung einer Genehmigung nach § 172 BauGB: Fiir Grundstiicke in Gebieten, fiir die eine Gemeinde
die Geltung einer Erhaltungssatzung nach § 172 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BauGB bestimmt hat, sind die
Landesregierungen erméchtigt, durch Rechtsverordnung zu bestimmen, dass die Begriindung von Woh-
nungseigentum oder Teileigentum an Gebduden, die ganz oder teilweise Wohnzwecken zu dienen bestimmt
sind, nicht ohne Genehmigung erfolgen darf, § 172 Absatz 1 Satz 4 BauGB. Die Genehmigung wird nach
§ 173 Absatz 1 BauGB entweder durch die Gemeinde oder die Baugenehmigungsbehorde erteilt. Da jedoch
im hier maBgeblichen Bereich der Begriindung von Wohnungseigentum oder Teileigentum an Gebduden eine
baurechtliche Genehmigung oder an ihrer Stelle eine baurechtliche Zustimmung nicht erforderlich sind,
kommt es im Rahmen von § 173 BauGB fiir die Zwecke dieses Gesetzes nur auf den Austausch elektroni-
scher Dokumente zwischen den Notarinnen und Notaren und den Gemeinden an.

— Nach § 172 Absatz 1 Satz 6 und § 22 Absatz 6 BauGB fiihrt das Verfiigungsverbot des § 172 Absatz 1 Satz 4
BauGB zu einer Grundbuchsperre. Daher setzt der grundbuchméBige Vollzug eines Immobilienvertrags, der
ein im sachlichen Anwendungsbereich von § 172 Absatz 1 BauGB liegendes Grundstiick betrifft, in diesem
Fall das Vorliegen einer entsprechenden Genehmigung voraus.

—  Beantragung einer Genehmigung nach § 250 BauGB: § 250 BauGB normiert in Absatz 1 Satz 1 eine Geneh-
migungspflicht flir die Begriindung oder Teilung von Wohnungseigentum oder Teileigentum nach § 1 WEG
und ermdglicht der fiir die Genehmigung zustéindigen Stelle in Absatz 3 Satz 2, auch fiir die VerdufB3erung
von Wohnungseigentum oder Teileigentum ein Genehmigungserfordernis vorzusehen. In § 250 Absatz 6
Satz 1 BauGB sind zudem weitere genehmigungspflichtige Rechtsgeschéfte vorgesehen. Die Genehmigun-
gen werden durch die von der Landesregierung bestimmte Stelle erteilt, § 250 Absatz 2 Satz 1 BauGB. Nach
§ 250 Absatz 5 Satz 1 BauGB fiihrt die Verfiigungsbeschrinkung aus § 250 Absatz 1 Satz 1 BauGB zu einer
Grundbuchsperre. Daher setzt der grundbuchméBige Vollzug einer Teilungserkldrung oder eines Immobili-
envertrags, der ein Grundstiick betrifft, das im Geltungsbereich einer Rechtsverordnung nach § 250 Absatz 1
Satz 3 BauGB belegen ist, das Vorliegen einer entsprechenden Genehmigung voraus.

—  Beantragung der Erteilung eines Zeugnisses nach § 22 Absatz 5 Satz 5 BauGB: Nach § 22 Absatz 5 Satz 4
BauGB gilt die nach § 22 Absatz 1 BauGB erforderliche Genehmigung als erteilt, wenn {iber die Genehmi-
gung nicht fristgerecht entschieden wurde. Auf Antrag hat die Baugenehmigungsbehorde iiber den Eintritt
dieser Genehmigungsfiktion ein Zeugnis auszustellen. Dieses Zeugnis ist aufgrund der gemél § 22 Absatz 6
Satz 1 BauGB geltenden Verfiigungssperre fiir den Grundbuchvollzug erforderlich.

—  Beantragung der Erteilung eines Zeugnisses nach § 28 Absatz 1 Satz 3 BauGB: Nach § 28 Absatz 1 Satz 3
BauGB hat die Gemeinde auf Antrag ein Zeugnis dariiber auszustellen, dass ein Vorkaufsrecht nicht besteht
oder nicht ausgeiibt wird. Dieses Zeugnis ist aufgrund der gemaB § 28 Absatz 1 Satz 2 BauGB geltenden
Grundbuchsperre erforderlich.

—  Beantragung der Erteilung eines Zeugnisses nach § 145 Absatz 6 Satz 2 BauGB: Nach § 145 Absatz 6 Satz 2
BauGB hat die Gemeinde, in Fillen in denen die Genehmigung nach § 144 Absatz 1 oder 2 allgemein erteilt
oder nicht erforderlich ist, dariiber auf Antrag ein Zeugnis auszustellen. Dieses Zeugnis ist aufgrund der
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gemil § 145 Absatz 6 Satz 1 und § 22 Absatz 6 BauGB geltenden Verfiigungssperre fiir den Grundbuch-
vollzug erforderlich.

Zu Nummer 2

§ 213a Absatz 1 Nummer 2 BauGB-E soll die Grundlage dafiir schaffen, dass die Notarinnen und Notaren die
Mitteilung vom Inhalt des Kaufvertrags nach § 28 Absatz 1 Satz 1 BauGB als elektronisches Dokument iibermit-
teln.

Nach § 28 Absatz 1 Satz 1 BauGB haben die Beteiligten eines Grundstiickskaufvertrags der Gemeinde den Inhalt
dieses Vertrags unverziiglich mitzuteilen, damit die Gemeinde priifen kann, ob ihr ein stidtebauliches Vorkaufs-
recht nach den §§ 24 oder 25 BauGB zusteht und ob sie ein etwaiges Vorkaufsrecht ausiiben mochte. Nach § 28
Absatz 1 Satz 2 BauGB darf das Grundbuchamt die erwerbende Partei nur dann als neue Eigentiimerin oder als
neuen Eigentiimer ins Grundbuch eintragen, wenn ihm die Nichtausiibung oder das Nichtbestehen des Vorkaufs-
rechts durch ein Negativzeugnis der Gemeinde nachgewiesen ist. In der Praxis nehmen in aller Regel Notarinnen
und Notare die Mitteilung vom Inhalt des Kaufvertrags fiir die Beteiligten vor und holen das Negativzeugnis iiber
das gemeindliche Vorkaufsrecht ein, weil dessen Vorliegen in aller Regel eine von der Notarin oder dem Notar
zu priifende Félligkeitsvoraussetzung darstellt. Zudem wird so eine Beschleunigung des Verfahrens sowie eine
Verfahrenserleichterung fiir die Beteiligten erreicht.

Zu Nummer 3

§ 213a Absatz 1 Nummer 3 BauGB-E regelt die Ubermittlung von Abschriften notarieller Urkunden iiber den
Vertrag, das Angebot und die Annahme im Sinne von § 195 Absatz 1 BauGB. Derzeit kommen Notarinnen und
Notare ihrer Verpflichtung nach § 195 Absatz 1 BauGB iiberwiegend dadurch nach, dass sie Abschriften der je-
weiligen Vertrige, Angebote und Annahmen postalisch und in Papierform an den Gutachterausschuss iibersenden.
Diese Urkunden sind mitsamt etwaiger Anlagen an die Gutachterausschiisse zu libermitteln. Die ausdriickliche
Regelung, dass die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung sich auch auf die Anlagen erstreckt, dient insofern der
Klarstellung.

Zu Absatz 2

Zu Absatz 2 Nummer 1

Die notariellen Antrdge sollen an das besondere elektronische Behordenpostfach nach Kapitel 3 ERVV der fiir
das Genehmigungsverfahren zustdndigen Stelle oder, falls fiir diese kein eigenstdndiges Postfach eingerichtet ist,
des Rechtstragers iibermittelt werden.

Zu Absatz 2 Nummer 2

Die notariellen Mitteilungen nach § 28 Absatz 1 Satz 1 BauGB sollen an das besondere elektronische Behorden-
postfach nach Kapitel 3 ERVV der Gemeinde {ibermittelt werden.

Zu Absatz 2 Nummer 3

§ 213a Absatz 2 Nummer 3 BauGB-E regelt den Ubermittlungsweg von den Notarinnen und Notaren zu den Gut-
achterausschiissen. Wenn Notarinnen und Notare Urkunden im Sinne von § 195 Absatz 1 BauGB-E als elektro-
nische Dokumente an die Gutachterausschiisse iibermitteln, sollen diese lediglich an das besondere elektronische
Behordenpostfach des Gutachterausschusses adressiert werden konnen. Die Gutachterausschiisse sind als eigen-
stindige Behorden (Federwisch, in BeckOK BauGB, 62. Edition Stand 1.5.2024, § 192 Rn. 5 f.) verpflichtet, ein
eigenes Postfach einzurichten (unter anderem nach § 173 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 ZPO). Die meisten Gut-
achterausschiisse im Bundesgebiet verfiigen bereits iiber ein eigenes Behordenpostfach. Lediglich in den Landern
Baden-Wiirttemberg, Sachsen und Schleswig-Holstein sind vereinzelte Gutachterausschiisse noch nicht mit einem
eigenen Behordenpostfach ausgestattet. Mit der Regelung soll verhindert werden, dass aufgrund der unterschied-
lichen Verortung der Rechtstrigerschaft von Gutachterausschiissen in den Léndern eine uniibersichtliche Sach-
lage hinsichtlich der notwendigen Adressierung entsteht. Auch fiir diese Ubermittlungen soll auf die bewihrte
Kommunikationsstruktur des Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs zuriickgegriffen werden.
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Zu Absatz 3

§ 213a und die Rechtsverordnungen nach § 213b BauGB-E treffen zum Umfang des Antrags oder der Mitteilung
keine eigenstindige Regelung. Vielmehr sollen die Grundsétze Anwendung finden, die fiir die herkommlichen,
papiergebundenen Antrage oder Mitteilungen entwickelt wurden. Demnach soll auch bei einem Genehmigungs-
antrag oder einer Mitteilung als elektronischem Dokument der Verfahrensgegenstand von vornherein zweifelsfrei
bestimmt werden konnen. Fiir die Mitteilung vom Inhalt des Kaufvertrags gilt damit weiterhin, dass nicht zwin-
gend eine Abschrift des notariellen Vertrags {ibermittelt werden muss. Vielmehr wird nur die Ubertragungsmo-
dalitét geregelt, sodass im Ergebnis sowohl das einstufige als auch das zweistufige Verfahren nach wie vor An-
wendung finden konnen. Wiahrend im zweistufigen Verfahren Notarinnen und Notare der Gemeinde in einem
ersten Schritt aus Griinden der Datensparsamkeit zunéchst lediglich das betroffene Grundstiick anzeigen und erst
nach Mitteilung der Gemeinde, dass ein Vorkaufsrecht nicht ausgeschlossen sei, weitere Informationen sowie die
Abschrift des Kaufvertrags iibersenden, wird beim einstufigen Verfahren von vornherein die Abschrift des Kauf-
vertrags einschlieBlich aller Informationen zu dem geschlossenen Immobilienvertrag an die Gemeinde {ibermit-
telt. Bei Genehmigungsantriigen hingegen wird auch weiterhin in aller Regel die Ubersendung einer Abschrift der
Urkunde iiber das genehmigungspflichtige Rechtsgeschift zur zweifelsfreien Bestimmung des Verfahrensgegen-
standes erforderlich sein.

Absatz 3 Satz 1 bestimmt, dass Notarinnen und Notare ab dem Zeitpunkt und in dem Umfang, in dem nach § 213b
Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 BauGB-E die Ubermittlung elektronischer Antriige bezichungsweise Mitteilungen
verpflichtend ist, auch etwa erforderliche Anlagen wie zum Beispiel Abschriften der Urkunde elektronisch zu
iibermitteln haben, um einen Medienbruch zu vermeiden. Nach Satz 2 sollen fiir die Ubermittlung der Dokumente
mit den Bestimmungen der Rechtsverordnungen nach § 213b Absatz 1 und Absatz 4 Nummer 1 und 4 BauGB-E
dieselben Vorschriften zu Dateniibermittlung und technischen Spezifikationen gelten wie fiir die Ubermittlung
des Antrags selbst.

Zu Absatz 4

§ 213a Absatz 4 BauGB-E trifft néhere Bestimmungen zur Ubermittlung der im Einzelnen genannten Genehmi-
gungen und Zeugnisse als elektronische Dokumente von den zusténdigen Stellen an die Notarinnen und Notare.
Er trifft keine Aussage zur Ubermittlung des behordlichen Bescheides an die Beteiligten.

Soweit der Notar zur Entgegennahme des antragsgeméfBen Bescheids bevollméchtigt ist, ist der Bescheid mit der
Ubermittlung in das besondere elektronische Notarpostfach bekanntgegeben (§ 41 Absatz 1 Satz 2, § 43 Absatz 1
Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwWV{G)). Ob die Beteiligten selbst geméf3 § 3a Absatz 1 VwV{G
einen Zugang fiir die Ubermittlung elektronischer Dokumente erdffnet haben, ist unerheblich, da insoweit der
bevollméchtigte Notar Empfanger im Sinne von § 3a Absatz 1 VwVI{G ist.

Satz 1 stellt fest, dass die zustédndigen Stellen die genannten Genehmigungen und Zeugnisse als elektronische
Dokumente an die Notarin oder den Notar Gibermitteln. Dies ist insoweit deklaratorisch, als die Behorde in der
Wahl der Form ihres Verwaltungshandelns grundsétzlich frei ist und die in Nummer 1 und 2 genannten Regelun-
gen in formeller Hinsicht keine besonderen Anforderungen an die Genehmigungen und Zeugnisse aufstellen, die
der Erteilung als elektronisches Dokument entgegenstehen. In Abweichung zu Absatz 1 soll die Befugnis zur
Ubermittlung der Genehmigungen und Negativzeugnisse als elektronische Dokumente nicht von einer Landes-
rechtsverordnung nach § 213b Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 BauGB-E abhingig gemacht werden, weil bei den No-
tarinnen und Notaren bereits jetzt die digitale Infrastruktur vorhanden ist, die es ihnen ermdglicht, elektronische
Genehmigungen und Zeugnisse zu empfangen und zu verarbeiten. Ab dem in der Rechtsverordnung nach § 213b
Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 bestimmten Zeitpunkt endet die Wahlfreiheit der zustindigen Stellen hinsichtlich der
Form ihres Verwaltungshandelns bei Erteilung von Genehmigungen und Zeugnissen, wenn diese an Notarinnen
und Notaren iibermittelt werden. Ab diesem Zeitpunkt erfolgt die Ubermittlung auf elektronischem Weg.

Nach Satz 2 miissen Genehmigungen und Zeugnisse der Form des § 137 Absatz 2 GBO geniigen, wenn sie als
elektronische Dokumente an Notarinnen und Notare {ibermittelt werden. § 137 Absatz 2 GBO sieht vor, dass die
Genehmigungen und Zeugnisse als elektronische Dokumente nur dann im Grundbuchverkehr beriicksichtigt wer-
den konnen, wenn sie den Namen der ausstellenden Person enthalten, die Behorde erkennen lassen und von der
ausstellenden Person mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen sind. Zudem muss das der Signatur
zugrunde liegende qualifizierte Zertifikat oder ein zugehdriges qualifiziertes Attributzertifikat die Behorde erken-
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nen lassen. So soll die Verwendbarkeit der als elektronische Dokumente erteilten Genehmigungen und Zeugnisse
im elektronischen Rechtsverkehr mit den Grundbuchimtern sichergestellt werden.

Die Vorschrift enthilt keine Bestimmungen zum Dateiformat des elektronischen Dokuments. Solange noch keine
Verordnung nach § 213b Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 BauGB-E bestimmt, dass die zustindige Stelle zur Uber-
mittlung der Genehmigungen und Negativzeugnisse als elektronische Dokumente verpflichtet ist, muss das von
der zustdndigen Stelle tibermittelte elektronische Dokument nach § 20 Absatz 3 ERVV-E im Hinblick auf tech-
nische Vorgaben zur Dateniibermittlung und zum Dateiformat fiir die Bearbeitung durch das Grundbuchamt ge-
eignet sein. Das elektronische Dokument muss daher aufgrund seiner antragsgeméfen Verwendung im elektroni-
schen Grundbuchverkehr den landesrechtlichen Regelungen entsprechen, die nach § 135 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 2 GBO im Wege der Rechtsverordnung erlassen wurden und die fiir die Ubermittlung elektronischer Doku-
mente an das Grundbuchamt durch Rechtsverordnung die Einzelheiten der Dateniibermittlung und -speicherung
regeln sowie Dateiformate fiir die zu iibermittelnden elektronischen Dokumente festlegen, um die Eignung fiir
die Bearbeitung durch das Grundbuchamt sicherzustellen. Da sich der raumliche Zustiandigkeitsbereich einer zu-
stindigen Stelle nicht iiber die Grenzen eines Bundeslandes hinaus erstreckt, steht nicht zu befiirchten, dass die
zustiandige Stelle beim Erlass der Genehmigungen verschiedene Landesrechtsverordnungen nach § 135 Absatz 1
Satz 2 Nummer 2 GBO zu den technischen Spezifikationen der einzureichenden Dokumente zu beriicksichtigen
haben.

Ist in dem betreffenden Land der elektronische Rechtsverkehr zu den Grundbuchdmtern noch nicht er6ffnet und
muss daher die Genehmigung oder das Negativzeugnis in Papierform eingereicht werden, muss das elektronische
Dokument hinsichtlich seines Formats lediglich so beschaffen sein, dass Notarinnen und Notare in der Lage sind,
dieses nach § 42 Absatz 4 BeurkG in ein 6ffentlich beglaubigtes Papierdokument umzuwandeln.

Soweit eine Landesregierung die Rechtsverordnung nach § 213b Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 BauGB-E erlassen
hat, richtet sich das Dateiformat der Genehmigungen und Zeugnisse als elektronische Dokumente nach § 20 Ab-
satz 1 ERVV-E. Die betreffende Landesregierung sollte daher vor Erlass der Rechtsverordnung nach § 213b Ab-
satz 2 Satz 1 Nummer 2 BauGB-E in die nach § 135 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 GBO erlassenen Vorschriften zu
den bei den Grundbuchdmtern einreichungsfahigen Dateiformaten das Dateiformat nach § 20 Absatz 1 ERVV-E
aufnehmen. So wird vermieden, dass die Notarinnen und Notare von dem elektronischen Dokument zunédchst
nach § 42 Absatz 4 BeurkG einen beglaubigten Ausdruck erstellen und diesen dann mit einem Vermerk nach
§ 39a BeurkG wieder digitalisieren miissen, also einen doppelten Medientransfer durchfiihren miissen, um die
grundbuchliche Verwendbarkeit des elektronischen Dokuments sicherzustellen.

Der Méglichkeit beziehungsweise Verpflichtung zur Ubermittlung als elektronisches Dokument sollen nur die
antragsgeméfen Bescheide unterfallen, also die Erteilung der Genehmigung und des Negativzeugnisses. Nur sol-
che Bescheide, nicht aber der die Genehmigung ablehnende Bescheid konnen im elektronischen Grundbuchver-
kehr Verwendung finden, daher besteht nur fiir diese Bescheide ein Bediirfnis, die Ubermittlung als elektronisches
Dokument zu ermoglichen oder verpflichtend auszugestalten. Hiervon unberiihrt bleibt die Moglichkeit der Bau-
genehmigungsbehorde, auch die ablehnende Entscheidung der Notarin oder dem Notar formlos auf elektroni-
schem Weg mitzuteilen.

Die zusténdigen Stellen sollen die Genehmigungen und Zeugnisse an das besondere elektronische Notarpostfach
nach § 78n der Bundesnotarordnung (BNotO) einer Notarin oder eines Notars iibermitteln. Das muss nicht zwin-
gend das Postfach der Notarin oder des Notars sein, die oder der den Antrag gestellt hat. Vielmehr lasst die Re-
gelung auch zu, dass die Genehmigung oder das Zeugnis antragsgemél an die Notarin oder den Notar tibermittelt
wird, die oder der nur den grundbuchlichen Vollzug der Urkunde vornimmt, nicht aber die Genehmigung bean-
tragt oder die Mitteilung nach § 28 Absatz 1 Satz 1 BauGB gemacht hat.

Zu Absatz 5

§ 213a Absatz 5 Satz 1 BauGB-E trifft eine Ubergangsregelung fiir den Zeitraum bis zum 1. Januar 2027, zu dem
die elektronische Kommunikation spitestens flichendeckend einzufiihren ist. Die Regelung in § 213b Absatz 2
Satz 1 Nummer 1 BauGB-E erméglicht den Landesregierungen eine sukzessive Einfithrung des elektronischen
Rechtsverkehrs und damit die Pilotierung der elektronischen Kommunikation beschriankt auf einzelne Behorden.
In diesem Fall kann es zu einem Flickenteppich an unterschiedlichen Einreichungsmethoden kommen. Wiirde fiir
eine einzelne Behdrde eine falsche Einreichungsmethode gewahlt, wiirde dies aufgrund der erforderlichen Nach-
reichung nicht nur erheblichen Mehraufwand verursachen, sondern im Einzelfall auch zu Rechtsunsicherheit fiih-
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ren. Genehmigungsantrige losen im Interesse der Beteiligten Entscheidungsfristen fiir die Verwaltung aus (ver-
gleiche unter anderem § 22 Absatz 5 Satz 2 BauGB oder § 28 Absatz 2 Satz 1 BauGB). Wird ein Antrag verse-
hentlich falsch eingereicht, drohen zeitliche Verzégerungen und die fristauslosende Wirkung kénnte in Zweifel
gezogen werden. Dies stiinde im Widerspruch zu dem verfolgten Ziel der Verwaltungsvereinfachung. Diese Un-
sicherheiten werden durch die in Satz 1 getroffene Regelung vermieden. Hiernach fiihrt eine Einreichung des
Antrags in Papierform wihrend des Ubergangszeitraums jedenfalls nicht zur Unzulissigkeit des Antrags.

Satz 2 soll klarstellen, dass ein Verstoll gegen die nach § 213b Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 BauGB-E in Verbin-
dung mit der Landesrechtsverordnung angeordnete Pflicht, eine Genehmigung oder ein Zeugnis als elektronisches
Dokument zu iibermitteln, nicht die Unwirksamkeit der Genehmigung oder des Zeugnisses zur Folge hat. So soll
das Grundbuchamt von der Priifung entbunden werden, ob die Ubermittlung in Papierform erfolgen durfte oder
ob sie in elektronischer Form hétte erfolgen miissen.

Zu § 213b (Verordnungsermichtigung zur elektronischen Ubermittlung)

Zu Absatz 1

Nach § 213b Absatz 1 BauGB-E sollen die Landesregierungen zusétzliche elektronische Kommunikationswege
bestimmen konnen. Dadurch soll ermoglicht werden, dass ein Land ein einheitliches Portal einrichtet, iiber das
auch die Beantragung und Erteilung der in § 213a BauGB-E genannten Genehmigungen und Zeugnisse, die Mit-
teilung nach § 28 Absatz 1 Satz 1 BauGB und die Ubermittlung von Urkundenabschriften an die Gutachteraus-
schiisse elektronisch abgewickelt werden kann. Diese zusétzlichen Kommunikationswege sollen aber keinen ver-
dringenden Charakter besitzen, sodass die Kommunikation iiber die besonderen elektronischen Behorden- bezie-
hungsweise Notarpostficher stets zulissig bleiben soll. Ebenso darf keine kumulative Ubermittlung sowohl iiber
die besonderen elektronischen Behorden- beziehungsweise Notarpostfacher als auch iiber den zusétzlichen Kom-
munikationsweg gefordert werden. Es bleibt stets die Ubermittlung nur mittels EGVP-Infrastruktur beziehungs-
weise nur iiber den zusitzlichen Kommunikationsweg zuldssig.

Zu Absatz 2

§ 213b Absatz 2 Satz 1 BauGB-E regelt, dass die Landesregierungen durch Rechtsverordnung die Zeitpunkte be-
stimmen, von denen an die Kommunikation zwischen Notarinnen und Notaren und den zustindigen Stellen im
Zusammenhang mit der Erteilung der in § 213a BauGB-E genannten Genehmigungen und Zeugnisse sowie der
Mitteilung nach § 28 Absatz 1 Satz 1 BauGB unter Verwendung elektronischer Dokumente erfolgen muss. Dabei
sollen die Landesregierungen unterschiedliche Zeitpunkte fiir die verpflichtende elektronische Ubermittlung
durch Notarinnen und Notare einerseits und durch die zustidndige Stellen, also die Baugenehmigungsbehorden,
Gemeinden, Umlegungsstellen, Enteignungsbehérden sowie die nach § 250 Absatz 2 Satz 1 BauGB bestimmten
Stellen andererseits festlegen konnen.

Die Landesregierungen sollen allerdings verpflichtet sein, die Verpflichtungen der Notarinnen und Notare sowie
der den zustindigen Stellen zur elektronischen Kommunikation spétestens bis zum 1. Januar 2027 umzusetzen.
Der Zeitpunkt ist so gewihlt, dass den Verwaltungsbehorden ein ausreichender Zeitraum verbleibt, die fiir die
elektronische Kommunikation erforderliche Infrastruktur bereitzustellen. Den Landesregierungen verbleibt die
Moglichkeit fiir einzelne zusténdige Stellen einen abweichenden fritheren Zeitpunkt zur elektronischen Kommu-
nikation festzusetzen.

Um sicherzustellen, dass die elektronischen Eingénge bei den zustdndigen Stellen automatisiert verarbeitet wer-
den konnen, sollen die Landesregierungen in der Landesrechtsverordnung bekanntmachen, unter welcher Emp-
fangerbezeichnung das besondere elektronische Behdrdenpostfach der jeweiligen Behorde adressiert werden kann
und wie die jeweils eindeutige technische Postfachbezeichnung hierzu lautet. Unter letzterer eindeutiger techni-
scher Postfachbezeichnung versteht sich die EGVP-ID der jeweiligen Behorde, die damit im Rahmen der Lan-
desrechtsverordnung ebenfalls bekanntzumachen ist. Die Bekanntmachung hat allerdings lediglich deklaratori-
sche Wirkung, sodass die Ubermittlung an ein besonderes elektronisches Behdrdenpostfach, das nicht in der
Rechtsverordnung genannt ist, die Rechtswirksamkeit und den Zugang des {ibermittelten Antrags unberiihrt ldsst.

Die Verordnungserméchtigung in Absatz 2 bezieht sich nicht auf die durch § 213a Absatz 1 Nummer 3 BauGB-
E geregelte Verpflichtung der Notarinnen und Notare, die in § 195 Absatz 1 BauGB genannten Abschriften dem
Gutachterausschuss als elektronische Dokumente zu {ibermitteln, denn diese sind ohne Ubergangsfrist ab Inkraft-
treten dieses Gesetzes an die elektronischen Postfacher der Gutachterausschiisse zu libermitteln (siche auch Ab-



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode —61 — Drucksache 21/3735

schnitt ,,Beginn der Pflicht und Befugnis zur elektronischen Ubermittlung im einleitenden Teil der Einzelbe-
griindung zu Nummer 3).

Zu Nummer 1

Ab dem Zeitpunkt, den die jeweilige Landesregierung nach Nummer 1 festlegt, sind Notarinnen und Notare ver-
pflichtet, die in § 213a Absatz 1 Nummer 1 und 2 genannten Antrdge und Mitteilungen als elektronisches Doku-
ment zu libermitteln. Eine Antragstellung oder Mitteilung in herkdmmlicher Papierform kommt dann nur noch in
Betracht, wenn dies fiir den Fall technischer Stérungen in der Rechtsverordnung nach § 213b Absatz 4 Nummer 4
BauGB-E vorgesehen ist. Fiir den Zeitraum bis zum 1. Januar 2027 ist eine Antragstellung in der Papierform
entgegen einer durch eine Rechtsverordnung der Landesregierung eingefiihrte Verpflichtung zur elektronischen
Antragstellung jedoch unschidlich. Die Landesregierungen sollen differenziert bestimmen konnen, dass Notarin-
nen und Notaren Genehmigungsantridge und Mitteilungen nach § 28 Absatz 1 Satz 1 BauGB nur an bestimmte
Stellen als elektronische Dokumente tibersenden miissen. Das ermdglicht es den Landesregierungen, die elektro-
nische Kommunikation von den Notarinnen und Notaren zu den zustindigen Stellen schrittweise einzufiihren und
dabei die Leistungsfdhigkeit und den Organisationsgrad der einzelnen Stellen angemessen zu beriicksichtigen.
Vor Erlass einer entsprechenden Landesrechtsverordnung sollen Notarinnen und Notare nur dann zur Ubermitt-
lung von Antrdgen und Mitteilungen nach § 28 Absatz 1 Satz 1 BauGB als elektronisches Dokument befugt sein,
wenn die jeweilige Stelle einer derartigen Ubermittlung zugestimmt hat. Dagegen kénnen Notarinnen und Notare
von den zustdndigen Stellen nicht verlangen, dass diese vor Erlass der entsprechenden Landesrechtsverordnung
elektronisch iibermittelte Antrdge entgegennehmen. Mit Erlass der Rechtsverordnung nach § 213b Absatz 2
Satz 1 Nummer 1 BauGB-E entsteht damit sowohl die Befugnis als auch die Pflicht der Notarinnen und Notare,
Genehmigungsantrage und Mitteilungen nach § 28 Absatz 1 Satz 1 BauGB als elektronische Dokumente zu iiber-
mitteln. Spiegelbildlich entsteht in diesem Zeitpunkt die Pflicht der jeweils zustdndigen Stelle, die Genehmi-
gungsantrige und Mitteilungen nach § 28 Absatz 1 Satz 1 BauGB als elektronische Dokumente entgegenzuneh-
men.

Zu Nummer 2

Die Verordnungserméachtigung in Nummer 2 soll den Landesregierungen ermoglichen, differenziert festzulegen,
ab wann bestimmte einzelne oder sémtliche zustindige Stellen eines Landes die in § 213a Absatz 4 Satz 1 Num-
mer 1 und 2 BauGB genannten Genehmigungen und Zeugnisse als elektronische Dokumente an die Notarinnen
und Notare iibermitteln miissen. Die Verordnungsermichtigung betrifft allein den Zeitpunkt, in dem die in § 213a
Absatz 4 Satz 1 BauGB-E normierte Moglichkeit zur Verpflichtung wird. Die Einfiihrung der Verpflichtung muss
dabei spdtestens zum 1. Januar 2027 erfolgen. Eine frithere schrittweise Einfithrung ist jedoch méglich. Dies er-
moglicht eine Erprobung in Pilotprojekten. Dagegen stehen insbesondere die Regelungen betreffend die Form in
§ 213a Absatz 4 Satz 3 BauGB-E nicht zur Verordnungsdisposition der Landesregierungen, sodass also auch sol-
che Genehmigungen und Zeugnisse, die aufgrund einer Rechtsverordnung nach dieser Nummer 2 verpflichtend
als elektronische Dokumente iibermittelt werden, der Form des § 137 Absatz 2 GBO geniigen miissen. Ab dem
in der Rechtsverordnung nach § 213b Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 BauGB-E bestimmten Zeitpunkt miissen alle
zustiandigen Stellen die digitale Infrastruktur vorhalten, die es ihnen ermdglicht, elektronische Dokumente mit
qualifizierter elektronischer Signatur mit Behordenattribut zu erstellen und iiber die Kommunikationsstruktur des
Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs zu iibermitteln.

Zu Absatz 3

Die Landesregierungen werden erméichtigt, die ihnen nach § 213b Absatz 1 und Absatz 2 Satz 1 BauGB-E zu-
stehenden Befugnisse zum Erlass von Rechtsverordnungen jeweils auf eine oder mehrere oberste Landesbehdrden
zu Ubertragen. Diese Subdelegationsmdglichkeit erscheint angezeigt, um den Landern eine Regelung durch das
oder die sachnéchste(n) Ressorts zu ermdglichen.

Zu Absatz 4

Nach § 213b Absatz 4 BauGB-E soll die Bundesregierung erméchtigt werden, mit Zustimmung des Bundesrates
bestimmte technische Fragen im Verordnungswege zu regeln. Die Vorschrift orientiert sich an § 130a Absatz 2
ZPO, der ebenfalls eine Verordnungserméchtigung der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates fiir
Belange des elektronischen Rechtsverkehrs vorsieht. Die Vorschrift fithrt dazu, dass die technischen Rahmenbe-
dingungen der Ubermittlung von elektronischen Dokumenten zwischen Notarinnen und Notaren und den zustin-
digen Stellen bundeseinheitlich geregelt werden konnen. Dies erscheint erforderlich, um die Chancen der Digita-
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lisierung bestmoglich auszunutzen, die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen zu ermoglichen und einer
weiteren Rechtszersplitterung auf dem Gebiet des elektronischen Rechtsverkehrs entgegenzuwirken. Zudem be-
steht so die Moglichkeit, die technischen Regelungen im Zusammenhang mit den unterschiedlichen Auspragun-
gen des elektronischen Rechtsverkehrs weitestgehend in der ERVV zusammenzufassen.

§ 213b Absatz 4 BauGB-E soll die Bundesregierung auch erméchtigen, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates die technischen Rahmenbedingungen fiir die Ubermittlung der Urkundenabschriften als elektro-
nische Dokumente an die Gutachterausschiisse zu bestimmen. Die Regelung von Verfahren fiir die Datenerhebung
und Datenablage auf Seiten der Gutachterausschiisse liegt von der Neuregelung unveréndert weiterhin in Uber-
einstimmung mit § 199 Absatz 2 BauGB in der Landerzustandigkeit.

Zu Nummer 1

Die Regelung in Nummer 1 orientiert sich an § 135 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 GBO und ermdglicht es der Bun-
desregierung, mit Zustimmung des Bundesrates durch Rechtsverordnung die Einzelheiten der Dateniibermittlung
und -speicherung sowie die zu verwendenden Dateiformate festzulegen. Dabei bietet es sich an, auf bundesweit
einheitliche Standards zuriickzugreifen, um zu gewéhrleisten, dass Dokumente bundesweit ausgetauscht werden
konnen. Zur Umsetzung dieser Erméichtigung dienen die Regelungen in Kapitel 7 ERVV-E.

Zu Nummer 2

Nach Nummer 2 soll die Bundesregierung den Notarinnen und Notaren durch Rechtsverordnung vorschreiben
konnen, zusitzlich zu dem Antrag auf Erteilung einer Genehmigung oder eines Zeugnisses, der Mitteilung nach
§ 28 Absatz 1 Satz 1 BauGB und den Abschriften der Urkunden iiber den Vertrag, das Angebot und die Annahme
nach § 195 Absatz 1 BauGB bestimmte Angaben in strukturierter maschinenlesbarer Form zu iibermitteln, oder
auch den Antrag selbst als reines XML-Datum zu stellen. Die Vorschrift orientiert sich an § 135 Absatz 1 Satz 2
Nummer 4 Buchstabe b GBO und soll zum Zweck der Effizienzsteigerung die unmittelbare und gegebenenfalls
automatisierte Weiterverarbeitung bestimmter Daten des jeweiligen Vorgangs durch die Behorde ermoglichen.
Um sicherzustellen, dass eine derartige Verpflichtung nur dort besteht, wo die digitale Infrastruktur der Behorden
die Verarbeitung strukturierter Daten ermdglicht, diirfen Notarinnen und Notare elektronische Dokumente nur
nach Erlass einer Rechtsverordnung nach § 213b Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 BauGB-E an die zustindigen Stellen
iibermitteln, soweit nicht die jeweilige Behorde bereits vorher einer elektronischen Ubermittlung zugestimmt hat.

Soweit die XML-Strukturdatei neben dem Antrag oder der Mitteilung als eigenstdndiges elektronisches Doku-
ment {ibermittelt werden soll, stellt die XML-Datei eine bloBe Hilfsdatei zur Vereinfachung der Verwaltungsab-
laufe bei der Behorde dar. Fithrend ist in diesem Fall weiterhin das elektronische Dokument, das den Antrag
enthélt. Daneben ist aber auch denkbar, dass die Verordnung vorschreibt, dass auch der Antrag oder die Mitteilung
selbst als reines XML-Datum zu iibermitteln ist. In diesem Fall sollen der Antrag oder die Mitteilung und die
weiteren Angaben in einem einheitlichen elektronischen Dokument im Format XML iibermittelt werden und diese
Datei damit die fiihrende sein.

Die Rechtsverordnung nach Nummer 2 soll weiterhin den Umfang der strukturiert zu {ibermittelnden Daten be-
stimmen. Dieser Erméachtigung wird durch die Regelungen in § 19 ERVV-E nachgekommen. Dariiber hinaus hat
die Arbeitsgruppe IT-Standards der Bund-Lénder-Kommission fiir Informationstechnik in der Justiz bereits
XML-Strukturdatensitze auf dem Softwarestandard XJustiz entwickelt, die fiir diese Zwecke verwendet werden
konnen.

Fiir die Ubermittlung der strukturierten maschinenlesbaren Daten nach dieser Nummer 2 sollen die gleichen An-
forderungen zur Form und zum Ubermittlungsweg gelten wie fiir den Antrag.

Zu Nummer 3

Mit der Verordnungserméchtigung in Nummer 3 soll die Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates auch
fiir die Ubermittlung der Genehmigung oder des Zeugnisses die Verwendung strukturierter Daten im Dateiformat
XML vorsehen konnen. Dabei lédsst die Vorschrift zum einen zu, dass die Genehmigung als eigenstindige Bild-
datei iibersandt wird und die strukturierten Daten lediglich in Form eines dienenden Datensatzes mitiibermittelt
werden. Die Vorschrift ermdglicht aber auch, dass die Genehmigung oder das Zeugnis selbst als reines XML-
Datum tbermittelt wird und somit der XML-Datensatz zur fithrenden Datei bestimmt wird. Eine Bilddatei, die
die behordliche Verfiigung abbildet, wire dann lediglich eine dienende Datei oder es konnte sogar vollkommen
auf sie verzichtet werden. Die Vorschrift ermdglicht auch die Festlegung, welche Daten der XML-Strukturdaten-
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satz zu enthalten hat. Zur Umsetzung dieser Verordnungsermichtigung dient § 20 Absatz 1 ERVV-E. Auch hier-
fiir hat die Arbeitsgruppe IT-Standards der Bund-Lénder-Kommission fiir Informationstechnik in der Justiz XML-
Strukturdatensétze auf dem Softwarestandard XJustiz entwickelt.

Zu Nummer 4

Nach Nummer 4 kann die Bundesregierung Regelungen fiir den Fall des Auftretens technischer Stérungen anord-
nen. Bedeutung erlangen solche MaBinahmen insbesondere dann, wenn nach § 213b Absatz 2 Satz 1 BauGB-E
bestimmt ist, dass der Austausch zwischen Notarinnen und Notaren und den zusténdigen Stellen zwingend elekt-
ronisch zu erfolgen hat. Hier kann fiir Stérungsfille beispielsweise die Ubermittlung elektronischer Dokumente
auf einem Datentriager oder in Papierform zugelassen werden. Dieser Erméchtigung soll durch die Regelungen in
§ 19 Absatz 5 und § 20 Absatz 4 ERVV-E nachgekommen werden.

Zu Artikel 2 (Anderung des Beurkundungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Die Inhaltsiibersicht soll an die Einfiigung von § 20b des Beurkundungsgesetzes in der Entwurfsfassung (Beurk G-
E) gemdB Nummer 2 angepasst werden.

Zu Nummer 2 (Einfiigung von § 20b BeurkG)

Nach § 20b BeurkG-E sollen Notarinnen und Notare auf die Mitteilungspflicht nach § 195 Absatz 2 BauGB-E
hinweisen und dies in der Niederschrift vermerken. Die Vorschrift erfasst in ihrem sachlichen Anwendungsbe-
reich alle Geschifte, auf die sich § 195 Absatz 1 BauGB erstreckt, der fiir diese Félle die Pflicht der beurkunden-
den Stelle anordnet, Abschriften des Vertrags, des Angebots und der Annahme dem Gutachterausschuss zu iiber-
senden. In der Rechtsfolge soll die Vorschrift eine Amtspflicht der Notarinnen und Notare vorsehen, die Betei-
ligten auf ihre Mitteilungspflicht gegeniiber dem Gutachterausschuss hinzuweisen. So soll erreicht werden, dass
den Gutachterausschiissen in weiterem Umfang als bisher von den Beteiligten Angaben im Nachgang zu der Be-
urkundung eines Immobilienvertrags mitgeteilt werden. Die Hinweispflicht umfasst keine Erlduterung der Mit-
teilungsgegenstinde, da diese von dem Umfang der Aufforderung des Gutachterausschusses abhiangen. Die Hin-
weispflicht beschrénkt sich auf den Hinweis auf das Bestehen einer Mitteilungspflicht, soweit eine entsprechende
Aufforderung durch den Gutachterausschuss erfolgt ist.

Zusammen mit den Anderungen in Artikel 1 Nummer 2 soll durch den neu eingefiigten § 20b BeurkG-E eine
Verbesserung der Datenlage bei den Gutachterausschiissen und wegen der Auskunftspflicht der Gutachteraus-
schiisse gegeniiber dem Statistischen Bundesamt nach § 7 Absatz 2 PreisStatG auch bei diesem erreicht werden.
Die Praxis hat gezeigt, dass Auskunftsersuchen, die die Gutachterausschiisse im Nachgang zu Beurkundungen
iiber die Verduflerung eines Grundstiicks an die Beteiligten iibersenden, hdufig unbeantwortet bleiben. Die Be-
lehrungspflicht der Notarinnen und Notare soll daher um diesen Aspekt erweitert werden. Charakteristisch fiir die
Beurkundungsverhandlung ist, dass hier neben dem Verlesen des Vertrags von der Urkundsperson Hinweise und
Erlauterungen gegeben werden. In einem daraus entstehenden Dialogprozess werden regelméBig Fragen gestellt,
und Hinweise der Notarin oder des Notars werden zu diesem Zeitpunkt von den Beteiligten besonders aufmerk-
sam wahrgenommen. Insbesondere erkundigen sich die Beteiligten regelméBig {iber ihre Mitteilungspflichten ge-
geniiber Dritten (wie etwa Gebéaudeversicherer, Grundsteuerstelle der Gemeinde, Energieversorger). Wenn der
Hinweis auf die Mitteilungspflicht nach § 195 Absatz 2 BauGB-E die Beteiligten im richtigen Moment erreicht,
diirften sie dieser leichter nachkommen konnen, weil sie mit den betroffenen Sachverhalten ohnehin intensiv be-
fasst sind und die notwendigen Informationen bereits fiir andere Zwecke beschafft haben.

Zu Artikel 3 (Anderung der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung)

Soweit dieser Entwurf die Bundesregierung erméichtigt, mit Zustimmung des Bundesrates die Einzelheiten der
Dateniibermittlung und -speicherung zu regeln sowie Dateiformate fiir die zu iibermittelnden Dokumente festzu-
legen, sollen die entsprechenden Regelungen in der ERVV umgesetzt werden. Dafiir soll die ERVV um zwei
Kapitel erweitert werden, die den elektronischen Rechtsverkehr mit den Gerichten zur Genehmigung notarieller
Rechtsgeschifte sowie den Austausch elektronischer Dokumente zwischen den Notarinnen und Notaren und be-
stimmten Verwaltungsbehorden betreffen.
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Zu Nummer 1 (Neufassung von § 1 Absatz 1 ERVYV)

Um dem vorgesehenen erweiterten Anwendungsbereich der ERVV Rechnung zu tragen, soll § 1 Absatz 1 ERVV,
der den Anwendungsbereich der Verordnung bestimmt, neu gefasst werden. Der bisherige Regelungsgehalt ist
kiinftig in § 1 Absatz 1 Nummer 1 und 2 enthalten. Der bisherige Wortlaut des § 1 Absatz 1 ERVV wird hierbei
im Satzbau umgestellt und gleichzeitig durch die Verwendung der Formulierung ,,Eignung zur Bearbeitung* an-
statt ,,Bearbeitung™ konkretisiert. Dies hat den Hintergrund, dass im Rahmen der ERVV keine Regelungen zur
Bearbeitung elektronischer Dokumente getroffen, sondern lediglich die technischen Rahmenbedingungen des
elektronischen Rechtsverkehrs festgesetzt werden, damit sich die elektronischen Dokumente wiederum zu einer
weiteren Bearbeitung durch die Gerichte beziehungsweise Strafverfolgungsbehdrden und Strafgerichte eignen.
Zum anderen entspricht die Formulierung ,,Eignung zur Bearbeitung* dem Wortlaut der in § 130a Absatz 2 Satz 2
ZPO, § 46¢ Absatz 2 Satz 2 ArbGG, § 65a Absatz 2 Satz 2 SGG, § 55a Absatz 2 Satz 2 VwGO, § 52a Absatz 2
Satz 2 FGO und § 32a Absatz 2 Satz 2 StPO enthaltenen Erméachtigungsgrundlagen zum Erlass der Verordnung.
Die Nummern 3 und 4 bilden die in den Kapiteln 6 und 7 neu aufzunehmenden Regelungsbereiche ab. Sie erklaren
die bisherigen Regelungen der ERVV auch fiir die neu hinzugekommenen Bereiche fiir grundsétzlich anwendbar,
soweit sich nicht aus den Kapiteln 6 und 7 ERVV-E etwas Abweichendes ergibt. Soweit § 1 Absatz 1 ERVV-E
nunmehr bestimmt, dass die ERVV nach Mafigabe der Kapitel 6 und 7 ERVV-E gelten soll, soll damit klargestellt
werden, dass das elektronische Dokument im Sinne von Kapitel 2 ERVV auch eine reine XML-Strukturdatei sein
kann, sodass derartige Dateien kiinftig nicht mehr als rein dienende Dateien verstanden werden kdnnen, sondern
auch als fiihrende Dateien auftreten konnen.

Zu Nummer 2 (Anfiigen der Kapitel 6 und 7)

Zu Kapitel 6 (Elektronischer Rechtsverkehr zwischen Gerichten und Notaren zur Genehmigung
notarieller Rechtsgeschiifte)

Die ERVV regelt bislang nur die Ubermittlung von elektronischen Dokumenten an das Gericht, nicht hingegen
die Ubermittlung von elektronischen Dokumenten durch das Gericht. Da gerichtliche Genehmigungen von
Rechtsgeschiften nach § 41a FamFG-E kiinftig als elektronische Dokumente in einer Form an die Notarinnen und
Notare iibermittelt werden sollen, die eine automatische Weiterleitung an die betroffenen Grundbuchémter oder
Register ermoglicht, wird es erforderlich, auch fiir diesen Kommunikationsweg die technischen Anforderungen
an diese elektronischen Dokumente zu bestimmen. Zudem sollen in diesem Kapitel die Vorschriften, die die
Ubermittlungen der Notarinnen und Notare an die Gerichte im Zusammenhang mit dem Ersuchen um gerichtliche
Genehmigung eines notariellen Rechtsgeschéfts betreffen, aufgenommen werden, die insoweit insbesondere dem
§ 2 Absatz 3 ERVYV als Sonderregeln vorgehen.

Zu § 16 (Ubermittlung der Antriige an das Gericht)

Zu Absatz 1

§ 14b FamFG sieht bereits vor, dass Notarinnen und Notare Antrdge und Erklarungen als elektronische Doku-
mente bei Gericht einreichen. In § 16 Absatz 1 ERVV-E sollen die spezifischen Anforderungen an elektronische
Dokumente beriicksichtigt werden, die sich aus der Kommunikation zwischen Notarinnen und Notaren und dem
Gericht im Zusammenhang mit der Genehmigung von Rechtsgeschiften ergeben. Die Vorschrift soll in ihrem
Anwendungsbereich hinsichtlich der elektronischen Dokumente, die einen Antrag der Notarin oder des Notars
enthalten, als speziellere Norm dem § 2 Absatz 3 ERVV vorgehen.

Absatz 1 soll eine Regelung fiir diejenigen elektronischen Dokumente treffen, mit denen die Notarin oder der
Notar um eine gerichtliche Genehmigung eines Rechtsgeschéfts nachsucht. Sind an einem Grundstiicksgeschéft
Minderjdhrige oder Personen beteiligt, fiir die eine rechtliche Betreuerin oder ein rechtlicher Betreuer bestellt ist,
oder unterfallt das Geschift einer Nachlasspflegschaft, kann die Wirksamkeit des Geschifts nach § 1643 Absatz 1,
§ 1799 Absatz 1, jeweils in Verbindung mit § 1850 Nummer 1, 2, 4 und 5, § 1833 Absatz 3 Satz 1 Nummer 4,
§ 1888 Absatz 1, § 1962 BGB von einer Genehmigung des Familien-, Betreuungs- oder Nachlassgerichts abhén-
gen. Dariiber hinaus ist nach § 17 Absatz 3 der Hofeordnung (H6feO) nicht die Genehmigungsbehorde, sondern
das Landwirtschaftsgericht zur Erteilung der Genehmigung nach § 2 Absatz 1 GrdstVG zustédndig ist.

Ein solcher Antrag ist nicht formgebunden und soll daher nach § 14b Absatz 2 Satz 1 FamFG nur als elektroni-
sches Dokument iibermittelt werden. Da allerdings Notarinnen und Notare ohnehin mit den Registergerichten
ausschlieBlich elektronisch kommunizieren und auf diesem Gebiet bereits erhebliche Erfahrung haben, diirfte von
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dem intendierten Ermessen in § 14b Absatz 2 Satz 1 FamFG kaum abgewichen werden konnen. Zudem kann das
Gericht nach § 14b Absatz 2 Satz 1 FamFG ein elektronisches Dokument bei urspriinglicher Ubermittlung in Pa-
pierform nachfordern.

Absatz 1 sieht vor, dass ein Antrag auf eine gerichtliche Genehmigung als bloBes XML-Datum eines Strukturda-
tensatzes zu iibermitteln ist. Damit soll nicht mehr erforderlich sein, dass in dem Notariat ein elektronisches Ab-
bild des bisher erforderlichen Antragschreibens erstellt und iibermittelt wird. Vielmehr soll es geniigen, wenn der
zu iibermittelnde, nach § 5 Absatz 1 Nummer 2 ERVV bekanntgemachte Strukturdatensatz den Antrag enthélt.
Dies diirfte mittelfristig zu einer Reduzierung des Aufwands und zu einer Beschleunigung des Vollzugs von Im-
mobilienvertragen fithren, da nach § 2 Absatz 3 ERVV in diesen Fillen ohnehin ein begleitender XML-Datensatz
zu erstellen wire und auf die Erstellung eines gesonderten elektronischen Dokuments verzichtet werden kann.
Zudem sollen so die Moglichkeiten der Digitalisierung besser ausgeschopft werden. Daneben bestimmt Absatz 1
diejenigen Daten, die der Strukturdatensatz bei der Beantragung einer Genehmigung enthalten muss. Diese beste-
hen zum einen aus den Angaben, die flir die Zuordnung eines elektronischen Dokuments zu einem Gerichtsver-
fahren und die weitere Verarbeitung durch das Gericht sinnvoll sind und deshalb bereits in § 2 Absatz 3 ERVV
geregelt wurden. Zum anderen soll der Datensatz nach Absatz 1 Nummer 2 und 3 auch solche Angaben enthalten,
die eine eindeutige Zuordnung des gerichtlichen Genehmigungsverfahrens zu einer bestimmten notariellen Ur-
kunde ermdglichen. Die in allen Teilen vollstindige und fehlerfreie Ubermittlung der genannten Daten ist jedoch
nicht zwingende Voraussetzung fiir die Wirksamkeit des Antrags. Der Antrag ist bereits dann wirksam, wenn
anhand der Gesamtumsténde der tatsédchlich gewollte Inhalt des Antrags durch Auslegung ermittelt werden kann.

Zu Absatz 2

Absatz 2 betrifft die Ubermittlung der Urkunde, die das Rechtsgeschift enthilt, um dessen Genehmigung die
Notarin oder der Notar ersucht. Dabei wird nicht die Erforderlichkeit der Ubermittlung der Urkunde geregelt, fiir
die das materielle Recht und das Verfahrensrecht maB3geblich bleiben sollen, sondern bestimmt, dass in techni-
scher Hinsicht die allgemeinen technischen Rahmenbestimmungen des elektronischen Rechtsverkehrs aus Kapi-
tel 2 ERVV maligeblich sein sollen.

Zu Absatz 3

Durch Absatz 3 soll von der Erméchtigung Gebrauch gemacht werden, Regelungen fiir den Fall des Auftretens
technischer Stérungen anzuordnen. Sollte die Ubermittlung der elektronischen Dokumente durch die Notarin oder
den Notar im Einzelfall voriibergehend nicht mdglich sein, sollen die Dokumente wie bisher in Papierform iiber-
mittelt werden.

Zu § 17 (Ubermittlung der Genehmigungsbeschliisse und Rechtskraftzeugnisse an den Notar)

Zu Absatz 1

§ 17 Absatz 1 ERVV-E regelt den sachlichen Anwendungsbereich der Vorschrift, wonach diese auf die Ubermitt-
lung gerichtlicher Genehmigungsbeschliisse, Negativatteste und Rechtskraftzeugnisse nach den §§ 41a und 46
Absatz 2 FamFG-E als elektronische Dokumente Anwendung finden soll. Damit deckt die Vorschrift alle gericht-
lichen Genehmigungserfordernisse im Zusammenhang mit notariell beurkundeten Rechtsgeschéften ab. Daneben
erklirt Absatz 1 fiir die Ubermittlung dieser elektronischen Dokumente die §§ 2 bis 5 ERVV fiir entsprechend
anwendbar. Das gerichtliche elektronische Dokument, das die Genehmigung, das Negativattest, das Rechtskraft-
zeugnis, das Zeugnis oder die Bescheinigung enthilt, muss also grundsitzlich im Dateiformat PDF iibermittelt
werden und soll den nach § 5 Absatz 1 Nummer 1 und 6 ERVV bekanntgemachten Versionen und technischen
Eigenschaften entsprechen. Abweichend von den entsprechenden Antriagen sollen die elektronischen Dokumente,
die das Gericht an die Notarinnen und Notare zuriicksendet, ein elektronisches Abbild der Urschrift der gerichtli-
chen Entscheidung darstellen. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass das Gericht ohnehin verpflichtet ist, diese
Entscheidung in einer {iber einen reinen XML-Strukturdatensatz hinausgehenden Fassung zu erstellen. Zudem ist
die rdumliche Verwendbarkeit einer gerichtlichen Genehmigung nicht zwingend auf ein einziges Bundesland be-
schriankt, weshalb es Verwerfungen zu vermeiden gilt, die daraus resultieren kdnnen, dass das Bundesland, in
dem die Genehmigung zum Grundbuchamt oder zum Handelsregister eingereicht werden soll, die Einreichung
als XML-Strukturdatei noch nicht zugelassen hat.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 passt die Anforderungen an den nach Absatz 1 in Verbindung mit § 2 Absatz 3 ERVV zu iibermittelnden
XML-Strukturdatensatz den Erfordernissen der konkreten Kommunikation zwischen dem Gericht und den Nota-
rinnen und Notaren an. Zu iibermitteln sind mindestens die in Absatz 2 genannten Angaben. Eine Ubermittlung
weiterer Angaben, etwa der in § 2 Absatz3 ERVV genannten, ist dariiber hinaus nicht erforderlich jedoch un-
schédlich. Diese Strukturdaten kénnen von den Notarinnen und Notaren in die Fachanwendungssoftware iiber-
nommen und direkt weiterverarbeitet werden, ohne dass sie aus der gerichtlichen Entscheidung manuell extrahiert
werden miissten. Da die XML-Strukturdatei neben dem Abbild des gerichtlichen Beschlusses iibersendet wird,
stellt sie eine bloBe Hilfsdatei zur Vereinfachung der Weiterbearbeitung durch den Notar dar. Fithrendes Doku-
ment ist das tibermittelte Abbild des Beschlusses. Bei Abweichungen zwischen dem aus dem Abbild ersichtlichen
Inhalt des Beschlusses und der iibermittelten XML-Datei ist somit das Abbild maB3geblich.

Zu Absatz 3

Durch Absatz 3 soll von der Erméchtigung Gebrauch gemacht werden, Regelungen fiir den Fall des Auftretens
technischer Storungen anzuordnen. Sollte die Ubermittlung der gerichtlichen elektronischen Dokumente im Ein-
zelfall voriibergehend nicht moglich sein, etwa weil eine technische Stdrung den Versand durch das Gericht oder
den Eingang bei der Notarin oder dem Notar verhindert, so sollen die Dokumente wie bisher in Papierform iiber-
mittelt werden. Durch die Regelung soll jede von der Nutzerin und dem Nutzer nicht zu verschuldende system-
bedingte Unmdglichkeit der elektronischen Ubermittlung erfasst sein. Eine Bestimmung zur Form der iibermit-
telten Dokumente ist damit nicht verbunden, sodass auch in diesen Féllen die gerichtliche Entscheidung in Aus-
fertigung oder als beglaubigte Abschrift zu iibermitteln sein wird. Die Regelung betrifft den Ubermittlungsweg
und hat keine Auswirkungen auf Fristenregelungen.

Zu Kapitel 7 (Elektronischer Notar-Verwaltungs-Austausch)
Zu § 18 (Allgemeine Vorschriften)

Zu Absatz 1

§ 18 Absatz 1 ERVV-E definiert den Anwendungsbereich des elektronischen Notar-Verwaltungs-Austauschs, da-
hingehend, dass unter die in Kapitel 7 festgelegten technischen Anforderungen alle elektronischen Dokumente
fallen, die zwischen Notarinnen und Notaren und Verwaltungsbehérden im Zusammenhang mit dem Vollzug von
Immobilienvertragen tibermittelt werden. In den Anwendungsbereich fallen elektronische Dokumente, die im Zu-
sammenhang mit den Genehmigungen nach § 22 Absatz 1 Satz 1, 51 Absatz 1, § 109 Absatz 1, § 144 Absatz 1
und 2, § 172 Absatz 1 Satz 4 und § 250 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 6 Satz 1 BauGB, den Zeugnissen nach § 22
Absatz 5 Satz 5, § 28 Absatz 1 Satz 3 und § 145 Absatz 6 Satz 2 BauGB, der Mitteilung nach § 28 Absatz 1 Satz 1
BauGB oder der Ubersendung nach § 195 Absatz 1 BauGB iibermittelt werden, weil auf diese Vorginge § 213a
BauGB-E anzuwenden ist.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 sollen fiir die im Rahmen des elektronischen Notar-Verwaltungs-Austauschs {ibermittelten elek-
tronischen Dokumente die §§ 3 bis 5 ERVV zur Uberschreitung der Hochstgrenzen, zur Ubermittlung elektroni-
scher Dokumente mit qualifizierter elektronischer Signatur und zur Bekanntmachung technischer Standards ent-
sprechend gelten.

Zu § 19 (Ubermittlung an die Behorde)
§ 19 ERVV-E regelt den Kommunikationsweg von den Notarinnen und Notaren zur Behorde.

Zu Absatz 1

Ubermittelt eine Notarin oder ein Notar die Abschrift einer Urkunde im Rahmen des elektronischen Notar-Ver-
waltungs-Austauschs an eine Behdrde, so gilt fiir die iibermittelte Abschrift § 2 Absatz 1 und 2 ERVV entspre-
chend. Die Abschrift muss demnach grundsitzlich im Dateiformat PDF iibermittelt werden und soll den nach § 5
Absatz 1 Nummer 1 und 6 ERVV bekanntgemachten technischen Standards entsprechen. Ob die Ubermittlung
einer Abschrift erforderlich ist und ob die iibermittelte Abschrift mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
zu versehen ist, richtet sich nach dem materiellen Recht.
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Zu Absatz 2

§ 19 Absatz 2 Satz 1 ERVV-E beschreibt die technische Anforderungen an die Antrdge auf Genehmigung, die die
Notarinnen und Notare nach § 213a Absatz 1 Nummer 1 BauGB-E, § 25 Absatz 1 GrdstVG-E und § 12 Absatz 1
GVO-E als elektronische Dokumente stellen. Diese Antrdge sollen wie in § 16 Absatz 1 ERVV-E in einem XML-
Strukturdatensatz bestehen, sodass ein elektronisches Abbild des bisherigen papierformigen Antrags nicht erfor-
derlich ist. Auf die dortige Begriindung wird verwiesen. Daneben bestimmt Absatz 2 Satz 2 weitere Informatio-
nen, die der XML-Strukturdatensatz neben dem Antrag enthalten muss. Diese Informationen sollen der Geneh-
migungsbehorde die automatisierte Verarbeitung der Daten ermdglichen, ohne dass sie erneut aus der {ibermittel-
ten Urkunde extrahiert werden miissten. AuBerdem konnen so Ubertragungsfehler bei der Erstellung des behord-
lichen Bescheids vermieden werden. Die in allen Teilen vollstindige und fehlerfreie Ubermittlung der genannten
Daten ist jedoch nicht zwingende Voraussetzung fiir die Wirksamkeit des Antrags. Insofern gehen allgemeine
verwaltungsverfahrensrechtliche Grundsétze vor, wonach ein Antrag bereits dann wirksam ist, wenn die Behorde
anhand der Gesamtumstinde den tatsdchlich gewollten Inhalt des Antrags durch Auslegung ermitteln kann.

Die in Absatz 2 Satz 2 Nummer 5 enthaltenen Daten zu dem betroffenen Grundstiick sollen Notarinnen und No-
tare nur libermitteln miissen, wenn sie ihnen bekannt sind. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass in den Bundes-
landern unterschiedliche grundbuchliche Bezeichnungen der Grundstiicke iiblich sind und etwa nicht alle Bun-
deslander die Flur eines Grundstiicks im Grundbuch vermerken.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 soll auch das elektronische Dokument zur Mitteilung an die Gemeinde {iber den Inhalt des Kauf-
vertrags nach § 213a Absatz 1 Nummer 2 BauGB-E als XML-Strukturdatei erfolgen, wobei Daten zu den Betei-
ligten nicht zwingend in dem Datensatz enthalten sein miissen. Dadurch soll ermoglicht werden, dass die Mittei-
lung tiber den Inhalt des Kaufvertrags nach § 28 Absatz 1 Satz 1 BauGB weiterhin im zweistufigen Verfahren
erfolgen kann, wonach aus Griinden der Datensparsamkeit in einem ersten Schritt zunédchst nur die Daten zum
Grundstiick iibermittelt werden. Die in allen Teilen vollstindige und fehlerfreie Ubermittlung der genannten Da-
ten ist jedoch nicht zwingende Voraussetzung fiir die Wirksambkeit des Antrags. Der Antrag ist bereits dann wirk-
sam, wenn anhand der Gesamtumstinde der tatsdchlich gewollte Inhalt des Antrags durch Auslegung ermittelt
werden kann. Sollte die Gemeinde daraufhin zuriickmelden, dass ein Vorkaufsrecht in Betracht kommt, werden
erst die vollstindigen Daten des Immobilienvertrags tibermittelt.

Zu Absatz 4

Absatz 4 bestimmt, dass der Abschrift der Urkunde, die die Notarin oder der Notar nach § 213a Absatz 1 Num-
mer 3 BauGB-E dem Gutachterausschuss iibermittelt, ein XML-Strukturdatensatz beizufiigen ist, um die Bear-
beitung bei den Gutachterausschiissen zu erleichtern und zu verhindern, dass dieselben Daten, die bereits bei den
Notarstellen idealerweise in strukturierter Form vorliegen, nochmals bei den Gutachterausschiissen aus der Ab-
schrift der Urkunde erhoben werden miissen. Die Notarinnen und Notare sind in diesem Rahmen nach den Num-
mern 1 bis 6 verpflichtet, bestimmte Basisdaten stets zu tibermitteln. Diese Daten diirften jedenfalls bei einem
nicht unerheblichen Teil der Notarstellen in strukturierter Form vorliegen und kdnnten daher auch in dieser Form
weitergegeben werden. Das Datum der Gegenleistung bezieht sich auf die Angabe der Gegenleistung in ihrer im
Vertrag vereinbarten Form und nicht auf eine Angabe von deren monetirem Wert, der der Notarin beziehungs-
weise dem Notar etwa im Rahmen eines Tauschvertrages oder bei der Vereinbarung von Nutzungsrechten als Teil
der Gegenleistung nicht stets bekannt ist und hinsichtlich dessen konkreter Bezifferung die Notarin beziehungs-
weise den Notar auch aus Neutralitdtsgriinden keine Nachforschungspflicht triftt.

Die in der Nummer 7 genannten Daten miissen dagegen nur iibermittelt werden, wenn sie der Notarin oder dem
Notar bekannt sind. Eine Ermittlungspflicht wird fiir diese Daten also gerade nicht begriindet. Zum einen wire es
mit der neutralen Rolle der Notarinnen und Notare nicht vereinbar, wenn diese die Offenlegung preisbildender
Umsténde wie der Ergdnzungsdaten von den Beteiligten verlangen konnten und so den Eindruck erwecken, auf
der Seite der Partei zu stehen, der die Offenlegung dieses Umstands zugutekommt. Die Rolle der Notarin oder
des Notars ist vielmehr die eines unparteiischen rechtlichen Beraters und einer 6ffentlichen Urkundsperson. Zum
anderen stiinde eine solche Offenlegungsverpflichtung im Konflikt mit der Vertragsfreiheit der Beteiligten. Es
muss diesen iiberlassen bleiben, welche Umstinde sie im Rahmen der Ermittlung der Gegenleistung als mafigeb-
lich erachten und der Vertragsbeziehung zugrunde legen. Die Daten nach den Nummer 7 stellen zum Teil Ergén-
zungsdaten dar, die nicht typischerweise bei jedem Immobilienvertrag im Notariat vorliegen. Es sind jedoch
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Konstellationen denkbar, in denen diese Daten den Notarinnen und Notaren gegeniiber offengelegt und zum Ge-
genstand des Immobilienvertrags gemacht werden. In diesen Féllen sollen die Notarinnen und Notare auch zur
Ubermittlung an die Gutachterausschiisse verpflichtet sein. Die Wohn- beziehungsweise Geschiftsanschriften
und die E-Mail-Adressen der Beteiligten sind soweit bekannt mitzuteilen, um den Gutachterausschiissen eigene
Ermittlungsarbeiten zu ersparen und so eine ziigige Kontaktierung der Beteiligten durch die Gutachterausschiisse
zu ermoglichen. Dies tragt zu einer ziigigen Erhebung der fiir die Kaufpreissammlung erforderlichen Daten bei.

Zu Absatz 5

Durch Absatz 5 soll von der Erméchtigung Gebrauch gemacht werden, Regelungen fiir den Fall des Auftretens
technischer Stérungen anzuordnen. Sollte die Ubermittlung der elektronischen Dokumente durch die Notarin oder
den Notar im Einzelfall voriibergehend nicht moglich sein, weil etwa eine technische Stérung den Versand durch
die Notarin oder den Notar oder den Eingang bei der Behorde verhindert, so sind die Dokumente in Papierform
zu libermitteln. Durch die Regelung soll jede von der Nutzerin und dem Nutzer nicht zu verschuldende system-
bedingte Unméglichkeit der elektronischen Ubermittlung erfasst sein. Hinsichtlich der Dateniibermittlung an die
Gutachterausschiisse wird die Ubermittlungspflicht im Fall eines Auftretens technischer Stérungen dahingehend
eingeschrinkt, dass lediglich eine Abschrift der Urkunde, auch in diesem Fall mit den etwaigen dazugehdrigen
Anlagen, in Papierform zu {ibermitteln ist. Auch durch die Ubermittlung einer Abschrift der Urkunde ist bereits
sichergestellt, dass die Gutachterausschiisse die gemif Absatz 4 Nummer 1 bis 6 zu iibermittelnden Daten erhal-
ten, da diese aus der notariellen Urkunde ersichtlich sind. Die Regelung betrifft den Ubermittlungsweg und hat
keine Auswirkungen auf Fristenregelungen.

Zu § 20 (Ubermittlung an den Notar)

§ 20 ERVV-E regelt den Kommunikationsweg von der Behdrde zu den Notarinnen und Notaren. Neben dem
Inhalt der Datensiitze und den Regelungen zu alternativen Ubermittlungswegen bei technischen Stérungen enthilt
§ 20 ERVV-E Bestimmungen zum Dateiformat, das die Behorde bei der Ubermittlung elektronischer Dokumente
im Rahmen des Notar-Verwaltungs-Austauschs zu beachten hat.

Dabei ist hinsichtlich der grundbuchlichen Verwendbarkeit der von der Behorde als elektronisches Dokument
iibersandten Genehmigungen, Zeugnisse und Bescheinigungen wie folgt zu differenzieren: Ist in dem betroffenen
Bundesland der elektronische Rechtsverkehr zu den Grundbuchdmtern noch nicht eréffnet, so muss die Notarin
oder der Notar das elektronische Dokument durch Erstellen eines beglaubigten Ausdrucks oder einer beglaubigten
Abschrift nach § 42 Absatz 4 BeurkG einreichungsfihig machen (vergleiche § 29 Absatz 3 Satz 3 GBO-E). In
diesem Zusammenhang ist nachrangig, in welchem Dateiformat das elektronische Dokument an die Notarin oder
den Notar {ibermittelt wird, solange es moglich ist, hiervon einen den Anforderungen der Grundbuchordnung
entsprechenden Ausdruck oder eine entsprechende Abschrift zu erstellen. Dieser einfache Medientransfer ist zwar
grundsitzlich unerwiinscht, als Folge der nur langsam fortschreitenden Erdffnung des elektronischen Rechtsver-
kehrs zu den Grundbuchédmtern allerdings hinzunehmen. Ist dagegen der elektronische Rechtsverkehr zu den
Grundbuchémtern bereits eroffnet, so soll § 20 Absatz 3 ERVV-E sicherstellen, dass die gleichwohl von der Be-
horde freiwillig iibermittelten elektronischen Dokumente beim Grundbuchamt im Hinblick auf die Einzelheiten
der Dateniibermittlung und das Dateiformat einreichungsféhig sind.

Zu Absatz 1

§ 20 Absatz 1 ERVV-E regelt die technischen Anforderungen an die dort ndher aufgefiihrten Genehmigungen,
Zeugnisse und Bescheinigungen, wenn diese als elektronische Dokumente {ibermittelt werden und bestimmt, dass
sie als XML-Strukturdatensitze zu ilibermitteln sein sollen, die mindestens die Angaben nach § 20 Absatz 2
ERVV-E enthalten. Die Ubermittlung eines elektronischen Abbildes der bisher in Papierform erteilten Genehmi-
gungen, Zeugnisse und Bescheinigungen ist damit nicht mehr erforderlich. Da die fiir die Zwecke des Grundbuch-
vollzugs erforderliche Sachentscheidung der Behorde klar gefasst werden kann (Genehmigung erteilt, erteilt unter
einer Bedingung oder nicht erteilt, Zeugnis erteilt oder nicht erteilt, Bescheinigung ausgestellt oder nicht ausge-
stellt), ldsst sie sich auch ohne weiteres als bloBes Datum eines Strukturdatensatzes darstellen. Im Sinne einer
echten Digitalisierung soll es damit kiinftig nicht mehr erforderlich sein, dass die Behorden aus den ihnen vorlie-
genden Daten einen optisch wahrnehmbaren Bescheid erstellen, der dann in elektronischer Form von den Nota-
rinnen und Notaren an das Grundbuchamt weitergeleitet wird, wo diese Daten aus dem optisch wahrnehmbaren
Bescheid wiederum ausgelesen werden miissen. Vielmehr soll die Verwendung von XML-Strukturdatensitzen
die Maschinenlesbarkeit der tibermittelten Daten sicherstellen.
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Nach § 213a Absatz 4 Satz 3 BauGB-E, § 25 Absatz 2 Satz 2 GrdstVG-E und § 12 Absatz 2 Satz 2 GVO-E miis-
sen die als XML-Strukturdatensétze ausgestellten Genehmigungen, Zeugnisse und Bescheinigungen den Voraus-
setzungen des § 137 Absatz 2 GBO entsprechen.

Die Verpflichtung zur Ubermittlung der Genehmigungen, Zeugnisse und Bescheinigungen als elektronische Do-
kumente im Dateiformat XML soll allerdings nur insoweit gelten, als die Behorde durch Landesrechtsverordnung
nach § 213b Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 BauGB-E, § 26 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 GrdstVG-E und § 13 Absatz 4
Satz 1 Nummer 2 GVO-E zur Ubermittlung als elektronisches Dokument verpflichtet ist. Das soll den Lindern
die Moglichkeit geben, die aufgrund einer Regelung nach § 135 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 GBO einreichungs-
fihigen Dateiformate beim Erlass einer zur elektronischen Ubermittlung verpflichtenden Rechtsverordnung nach
§ 213b Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 BauGB-E, § 26 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 GrdstVG-E oder § 13 Absatz 4
Satz 1 Nummer 2 GVO-E an die Vorgaben des § 20 Absatz 1 und 2 ERVV-E anzupassen. Dadurch kann der oben
beschriebene doppelte Medientransfer vermieden werden.

Zu Absatz 2

Die in § 20 Absatz 2 ERVV-E aufgefiihrten Daten, die den Mindestinhalt des Genehmigungs-, Zeugnis- oder
Bescheinigungsdatensatzes darstellen, sollen sicherstellen, dass die Genehmigung, das Zeugnis oder die Beschei-
nigung beim Grundbuchamt einem konkreten Vorgang beziehungsweise Grundstiick zugeordnet werden kann
und gewéhrleisten, dass die Voraussetzungen fiir elektronische Dokumente nach § 137 Absatz 2 GBO eingehalten
werden. Sie setzen damit das Postulat aus § 213a Absatz 4 Satz 3 BauGB-E, § 25 Absatz 2 Satz 2 GrdstVG-E und
§ 12 Absatz 2 Satz 2 GVO-E um.

Zu Absatz 3

Solange noch keine Rechtsverordnung nach § 213b Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 BauGB-E, § 26 Absatz 4 Satz 1
Nummer 2 GrdstVG-E oder § 13 Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 GVO-E die Behorde verpflichtet, die Genehmigun-
gen, Zeugnisse und Bescheinigungen als elektronische Dokumente zu {ibermitteln, soll § 20 Absatz 3 ERVV-E
sicherstellen, dass die gleichwohl von der Behdrde freiwillig libermittelten elektronischen Dokumente beim
Grundbuchamt im Hinblick auf die Einzelheiten der Dateniibermittlung und das Dateiformat einreichungsfihig
sind. Die Behorde hat sich bei der Erstellung der elektronischen Dokumente demzufolge an dem kiinftigen Stan-
dard, wie er in § 20 Absatz 1 und 2 ERVV-E niedergelegt ist, zu orientieren und darauf zu achten, dass die elekt-
ronischen Dokumente im Hinblick auf technische Vorgaben zur Dateniibermittlung und zum Dateiformat fiir die
Bearbeitung durch das Grundbuchamt geeignet sind.

Zu Absatz 4

Durch Absatz 4 soll von der Erméchtigung Gebrauch gemacht werden, Regelungen fiir den Fall des Auftretens
technischer Stérungen anzuordnen. Die Vorschrift entspricht § 17 Absatz 3 ERVV-E; auf die dortige Begriindung
wird verwiesen. Der Ubermittlung in Papierform geniigt ebenfalls eine den Anforderungen des § 29 Absatz 3
Satz 3 GBO entsprechende beglaubigte Abschrift oder ein beglaubigter Ausdruck eines elektronischen Doku-
ments.

Zu Artikel 4 (Anderung der Grundbuchordnung)

§ 29 Absatz 4 GBO-E soll die Formvorschriften der GBO fiir die Fille ergéinzen, in denen Eintragungsvorausset-
zungen des § 29 Absatz 1 oder 3 GBO in elektronischer Form vorliegen, jedoch in Papierform an das Grundbuch-
amt weitergeleitet werden sollen, zum Beispiel weil der elektronische Rechtsverkehr fiir das zustédndige Grund-
buchamt noch nicht eréftnet ist. In diesen Fillen soll eine beglaubigte Abschrift oder ein beglaubigter Ausdruck
des elektronischen Dokuments im Sinne von § 42 Absatz 4 BeurkG zur Formwahrung ausreichen. Voraussetzung
ist allerdings, dass das elektronische Dokument die Voraussetzungen von § 137 Absatz 1 bezichungsweise 2 GBO
erfillt. Um dem Grundbuchamt die Priifung der Einhaltung der Voraussetzungen des § 137 Absatz 1 und 2 GBO
zu ermoglichen, muss das nach § 42 Absatz 4 Satz 1 BeurkG erforderliche dokumentierte Ergebnis der Signatur-
priifung auch bestitigen, dass das der Signatur zugrunde liegende qualifizierte Zertifikat oder ein zugehdriges
qualifiziertes Attributzertifikat die Behorde erkennen ldsst.

Liegt das elektronische Dokument lediglich im Dateiformat XML vor, so fallt unter Abschrift jede in Papierform
verkorperte, fiir menschliche Betrachterinnen und Betrachter wahrnehmbare Wiedergabe des Inhalts des elektro-
nischen Dokuments.
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§ 29 Absatz 4 GBO-E ist grundsétzlich auch anwendbar, wenn durch die Behorde oder das Gericht aufgrund einer
technischen Stérung eine Ubermittlung in Papierform gemiB § 17 Absatz 3 ERVV-E beziehungsweise § 20 Ab-
satz 4 ERVV-E erfolgt. Sofern hierfiir eine Zustandigkeit geregelt ist, kann in diesem Fall auch die Behdrde oder
das Gericht selbst von einem den Anforderungen des § 137 Absatz 1 beziehungsweise 2 GBO entsprechenden
elektronischen Dokument eine beglaubigte Abschrift oder einen beglaubigten Ausdruck erstellen und an das
Grundbuchamt oder an die Notarin oder den Notar iibersenden, der diese Abschrift oder diesen Ausdruck an-
schliefend an das Grundbuchamt weiterreicht.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit)

Sind an einem Grundstiicksgeschéft Minderjéhrige oder Personen beteiligt, fiir die eine rechtliche Betreuerin oder
ein rechtlicher Betreuer bestellt wurde, oder unterfallt das Geschéft einer Nachlasspflegschaft, kann die Wirksam-
keit des Geschéfts nach § 1643 Absatz 1, § 1799 Absatz 1, jeweils in Verbindung mit § 1850 Nummer 1, 2, 4
und 5, § 1833 Absatz 3 Satz 1 Nummer 4, § 1888 Absatz 1, § 1962 BGB von einer Genehmigung des Familien-,
Betreuungs- oder Nachlassgerichts abhdngen. Daneben ist nach § 17 Absatz 3 HofeO fiir die Genehmigung eines
Ubergabevertrags im Anwendungsbereich der HfeO das Landwirtschaftsgericht zustindig. Das gerichtliche Ver-
fahren zur Erteilung der Genehmigung richtet sich jeweils nach dem FamFG.

Regelungsbedarf im FamFG entsteht allerdings nur hinsichtlich der elektronischen Ubermittlung von gerichtli-
chen Entscheidungen an die Notarin oder den Notar. Was die Einreichung von Antrigen und Erklarungen betrifft,
bestimmt § 14b Absatz 2 Satz 1 FamFG unter anderem fiir Notarinnen und Notare, dass diese als elektronisches
Dokument {ibermittelt werden sollen. Besondere Umstidnde, die gleichwohl eine Einreichung in Papierform recht-
fertigen, diirften bei Notarinnen und Notaren kaum vorstellbar sein, da fiir diese seit dem 1. Januar 2007 eine
aktive Nutzungspflicht der EGVP-Kommunikationsstruktur bei Handelsregisteranmeldungen besteht und damit
sowohl die Expertise als auch die technische Infrastruktur fiir die elektronische Kommunikation vorhanden ist.
Zudem kann das Gericht nach § 14b Absatz 2 Satz 2 FamFG gegebenenfalls anfordern, dass ein elektronisches
Dokument nachgereicht wird. Nach § 14 Absatz 2 Satz 2 FamFG, § 130a Absatz 2 Satz 2 ZPO und § 16 ERVV-
E ist das elektronische Dokument, mit dem eine Notarin oder ein Notar um eine gerichtliche Genehmigung nach-
sucht, als strukturierter maschinenlesbarer Datensatz im Dateiformat XML zu tibermitteln, der den nach § 5 Ab-
satz 1 Nummer 2 ERVV bekanntgemachten Definitions- oder Schemadateien entspricht und mindestens die Be-
zeichnung des Gerichts, das Aktenzeichen des Verfahrens sofern bekannt, die Bezeichnung der Verfahrensbetei-
ligten, die Angabe des Verfahrensgegenstandes sowie sofern bekannt, das Aktenzeichen eines denselben Verfah-
rensgegenstand betreffenden Verfahrens und die Bezeichnung der die Akten fiihrenden Stelle enthilt.

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Mit der Anderung der Inhaltsiibersicht wird der Einfiigung von § 41a des Entwurfs des Gesetzes iiber das Verfah-
ren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG-E) durch Nummer 2
Rechnung getragen.

Zu Nummer 2 (Einfiigung von § 41a FamFG)

Die Vorschrift regelt die besonderen Anforderungen fiir die elektronische Ubermittlung von Beschliissen, die die
Genehmigung eines Rechtsgeschifts zum Gegenstand haben, an Notarinnen und Notare als gerichtliche elektro-
nische Dokumente.

Zu § 41a (Elektronische Bekanntgabe; Ubermittlung; Verordnungsermichtigungen)

Zu Absatz 1

Die Regelung betrifft die Bekanntgabe eines Beschlusses gegeniiber einer Notarin oder einem Notar. Nicht not-
wendig ist hierfiir, dass die Notarin beziehungsweise der Notar selbst als Verfahrensbeteiligter im Sinne des § 40
Absatz 1 FamFG Adressat des Beschlusses ist. Der Beschluss wird Notarinnen und Notaren im Rahmen des § 41a
Absatz 1 FamFG-E als rechtsgeschiftlich Bevollméchtigten bekannt gegeben. In der notariellen Praxis handeln
Notarinnen und Notare regelméBig aufgrund einer sogenannte ,,Doppelvollmacht®. Hierbei wird die beurkun-
dende Notarin beziehungsweise der beurkundende Notar einerseits von der Vertreterin beziechungsweise dem Ver-
treter einer oder eines Betreuten oder Minderjahrigen bevollméchtigt, die gerichtliche Genehmigung in Empfang
zu nehmen und dem anderen Vertragspartner mitzuteilen. Andererseits erfolgt eine Bevollméachtigung durch die
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andere Vertragspartei, die Mitteilung iiber den Zugang der gerichtlichen Genehmigung entgegenzunehmen. Der
Notar errichtet in Ausiibung dieser Vollmachten eine Eigenurkunde, um den Zugang der Genehmigung und die
erforderliche Mitteilung zu dokumentieren. Diese etablierte Vorgehensweise verdeutlicht, dass die Notarin bezie-
hungsweise der Notar nicht Adressat der Bekanntgabe ist, sondern als Empfangsbevollméchtigter der Beteiligten
handelt. Die Formulierung des § 41a Absatz 1 FamFG-E soll eben diesen Fall des Handelns der Notarin oder des
Notars als bloBer Empfangsbevollméchtigter erfassen und keine Aussage tiber die Rolle der Notarin oder des
Notars in dem gerichtlichen Verfahren treffen.

Bereits nach geltendem Recht kann ein Beschluss als gerichtliches elektronisches Dokument aufgezeichnet wer-
den. Dabei werden nach § 38 Absatz 3 Satz 2 FamFG erforderliche Unterschriften dadurch ersetzt, dass die ver-
antwortenden Personen am Ende des Dokuments ihren Namen hinzufiigen und das Dokument mit einer qualifi-
zierten elektronischen Signatur versehen (§ 14 Absatz 3 FamFG, § 130b Satz 1 ZPO). Dieser Form geniigt auch
ein elektronisches Dokument, in welches ein handschriftlich unterzeichnetes Schriftstiick gemil3 § 298a Absatz 2
ZPO {iibertragen worden ist (§ 14 Absatz 3 FamFG, § 130b Satz 2 ZPO). Die Bekanntgabe eines Beschlusses als
elektronisches Dokument setzt auch den Lauf der Rechtsmittelfristen (§ 63 Absatz 3 Satz 1, § 71 Absatz 1 Satz 1
FamFG) in Gang, da auch ein elektronisches Dokument der Textform geniigt und erfiillt somit die Anforderungen
an die schriftliche Bekanntgabe im Sinne des § 41 Absatz 2 Satz 4 FamFG (vergleiche Obermann in: BeckOK,
FamFG, 50. Edition, Stand: 1.5.2024, § 41 FamFG Rn. 8a).

Nicht vorgeschrieben ist bislang, dass die zur Erstellung von gerichtlichen elektronischen Dokumenten verwen-
deten qualifizierten elektronischen Signaturen das Gericht erkennen lassen miissen. Dies ist allerdings erforder-
lich, damit das Dokument auch zur Nachweis-fiihrung gegeniiber dem Grundbuchamt verwendet werden kann
(§ 137 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 GBO). Daher bestimmt § 41a Absatz 1 FamFG-E, dass ein qualifiziertes Zer-
tifikat, dass der bei Erstellung eines gerichtlichen elektronischen Dokuments verwendeten Signatur zugrunde
liegt, oder ein zugehdriges qualifiziertes Attributzertifikat das Gericht erkennen lassen muss.

Die Vorgabe des § 41a Absatz 1 FamFG-E wird beschréankt auf die Bekanntgabe solcher Beschliisse an Notarin-
nen und Notare, welche die Genehmigung eines Rechtsgeschifts zum Gegenstand haben, weil nur solche Be-
schliisse fiir die Nachweisfiihrung gegeniiber dem Grundbuchamt verwendet werden. Da das zu genehmigende
Rechtsgeschift sowohl fiir eine Eintragung im Grundbuch als auch fiir eine Eintragung in einem Register relevant
sein kann und um dem genehmigenden Gericht im Einzelfall die Ermittlung zu ersparen, ob der Beschluss zur
Genehmigung des Rechtsgeschifts beim Grundbuchamt oder bei einem Register Verwendung finden soll, sollen
beide Arten von Genehmigungen als elektronisches Dokument der strengeren Form des § 137 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2 GBO geniigen.

Zu Absatz 2

§ 41a Absatz 2 FamFG-E soll der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates die Ausgestaltung der tech-
nischen Fragen zur elektronischen Ubermittlung gerichtlicher Genehmigungen von Rechtsgeschiften an Notarin-
nen und Notare ermdglichen und entspricht § 213b Absatz 4 Nummer 1, 3 und 4 BauGB-E. Auf die dortige Be-
griindung wird verwiesen. Diese Erméchtigung wird in § 17 ERVV-E umgesetzt. Anders als § 213b Absatz 4
Nummer 3 BauGB-E enthilt § 41a Absatz 2 Nummer 2 FamFG-E keine Regelung fiir den Fall, dass das elektro-
nische Dokument ausschlieBlich in strukturierter maschinenlesbarer Form iibermittelt wird. Dies beruht darauf,
dass der Beschluss in Form eines gerichtlichen elektronischen Dokuments stets als Bilddatei zu iibermitteln ist
und die strukturierten Daten lediglich in Form eines dienenden Datensatzes mitiibermittelt werden.

Zu Nummer 3 (Anderung von § 46 FamFG)

Dem Grundbuchamt gegeniiber muss nicht nur der Beschluss iiber die Genehmigung des Rechtsgeschéfts, sondern
auch dessen Rechtskraft nachgewiesen werden, wozu das Rechtskraftzeugnis nach § 46 FamFG dient. Nach § 46
Absatz 2 FamFG-E hat daher das Notarinnen und Notaren als gerichtliches elektronisches Dokument erteilte
Rechtskraftzeugnis zu einem Beschluss, der die Genehmigung eines Rechtsgeschéfts zum Gegenstand hat, den-
selben Anforderungen zu geniigen, wie sie § 41a FamFG fiir den Beschluss selbst vorschreibt. Danach muss auch
bei der Erteilung des Rechtsraftzeugnisses als gerichtliches elektronisches Dokument das einer bei der Erstellung
verwendeten Signatur zugrunde liegende qualifizierte Zertifikat oder ein zugehdriges qualifiziertes Attributzerti-
fikat das Gericht erkennen lassen. Durch die Ergéinzung in § 46 FamFG wird eine elektronische Ubermittlung
gerichtlicher Genehmigungen samt Rechtskraftbescheinigungen durch Notarinnen und Notare an das Grundbuch-
amt in der Form des § 137 Absatz 2 GBO ermdglicht.
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Zu Nummer 4 (Anderung von § 113 FamFG)

Die Anpassung stellt eine Folgednderung zu der Anfiligung eines neuen Absatzes 2 an § 46 FamFG dar. In Ehe-
sachen und Familienstreitsachen soll die Verpflichtung des Gerichts zur Ubermittlung eines elektronischen
Rechtskraftzeugnisses an Notarinnen und Notare nicht gelten, weil dem Grundbuchamt oder einem Register nach-
zuweisende Genehmigungen lediglich in Kindschafts-, Betreuungs- und Nachlasssachen sowie in Landwirt-
schaftssachen erteilt werden.

Zu Artikel 6 (Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes)

Zu Nummer 1 (Anderung von § 22a GrEStG)

Durch die Neufassung des § 22a GrEStG wird das Bundesministerium der Finanzen im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz sowie mit Zustimmung des Bundesrates erméchtigt,
Einzelheiten der Dateniibermittlung zu regeln sowie die Dateiformate und die Anforderungen an die Barriereftei-
heit fiir die zu tibermittelnden Dokumente festzulegen und zu bestimmen, dass Angaben in strukturierter maschi-
nenlesbarer Form iibermittelt werden miissen. Der Begrift Einzelheiten der Dateniibermittlung umfasst dabei ins-
besondere Dateiformate, den Datensatz und Regelungen zum Verfahren bei technischen Stoérungen. Durch die in
Artikel 7 und 8 enthaltenen weiteren Anderungen des GrEStG werden die elektronische Ubermittlung der Veriu-
Berungsanzeige und Abschrift der Urkunde durch Notarinnen und Notare sowie spiegelbildlich die elektronische
Ubermittlung der Unbedenklichkeitsbescheinigung an Notarinnen und Notare geregelt. Die hierzu erforderlichen
Anderungen des GrEStG treten jeweils zu unterschiedlichen Zeitpunkten in Kraft, so dass eine gestaffelte Digi-
talisierung der Kommunikation zwischen der Finanzverwaltung und den Notarinnen und Notaren erfolgt. Damit
bereits im Vorfeld die technischen Voraussetzungen hierflir im Rahmen einer Verordnung geregelt werden kon-
nen, wird durch die Anderung des § 22a GrEStG die ndtige Verordnungsermichtigung geschaffen.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 23 GrEStG)
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 1.

Zu Artikel 7 (Weitere Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes)
Zu Nummer 1 (Anderung von § 18 GrEStG)

Zu Buchstabe a

Die Vorgabe, dass VerduBerungsanzeigen nach § 18 Absatz 1 Satz 1 GrEStG schriftlich und nach amtlich vorge-
schriebenem Vordruck zu erfolgen haben, soll nur noch fiir Gerichte und Behorden gelten. Aus Satz 1 sollen
deshalb die Notarinnen und Notare ausgenommen werden.

Notarinnen und Notare sollen kiinftig die VerduBerungsanzeigen elektronisch nach amtlich vorgeschriebenem
Datensatz und iiber die amtlich bestimmte Schnittstell erstatten. Die Ubermittlung soll nach MaBstab des § 22a
GrEStG-E und des § 93¢ der Abgabenordnung (AO) erfolgen.

Zu Buchstabe b

Die Anzeigen der Gerichte, Behorden und Notarinnen und Notare nach Absatz 1 sind nach Absatz 3 innerhalb
von zwei Wochen nach der Beurkundung oder der Unterschriftsbeglaubigung oder der Bekanntgabe der Entschei-
dung zu erstatten und zwar auch dann, wenn die Wirksamkeit des Rechtsvorgangs vom Eintritt einer Bedingung,
vom Ablauf einer Frist oder von einer Genehmigung abhingig ist. Sie sind auch dann zu erstatten, wenn der
Rechtsvorgang von der Besteuerung ausgenommen ist. Bei der Zwei-Wochenfrist handelt es sich um eine gesetz-
liche Frist, die daher durch das zustéindige Finanzamt nicht verldngerbar ist, anders als die Frist nach § 19 Absatz 3
GrEStG fiir die Anzeigen der Beteiligten nach § 19 Absatz 1 und 2 GrEStG. Die Moglichkeit der Fristverlange-
rung ergibt sich fiir die Beteiligten unmittelbar aus § 109 AO, weil Anzeigen der Beteiligten nach § 19 Absatz 5
GrEStG Steuererkldrungen im Sinne der Abgabenordnung sind. Mit dem neu eingefiigten Satz 3 in § 18 Absatz 3
GrEStG wird die Ungleichbehandlung der Gerichte, Behorden und Notarinnen und Notare gegeniiber den Betei-
ligten im Wesentlichen beseitigt. Dem fiir die Entscheidung iiber die Fristverlangerung zustindigen Finanzamt
wird ein Beurteilungsspielraum eingerdumt, der es ihm ermoglicht, die Frist in begriindeten Ausnahmefallen zu
verldngern. So kann beispielsweise Notarinnen und Notaren im Falle einer eventuellen technischen Stérung bei
der Finanzverwaltung, die zeitweise die elektronische Ubermittlung der VerduBerungsanzeige unmédglich macht,
unbiirokratisch Fristverlingerung erteilt werden. Durch das einschrinkende Tatbestandsmerkmal wird den im
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Vergleich zu den Beteiligten erhohten Sorgfaltspflichten der Gerichte, Behorden und Notarinnen und Notare
Rechnung getragen.

Zu Buchstabe ¢

Nach § 18 Absatz 4 GrEStG-E sollen nur noch Gerichte und Behorden auf der Urschrift oder der zuriickbehalte-
nen beglaubigten Abschrift der Urkunde vermerken, wann und an welches Finanzamt die VerduBerungsanzeige
iibersandt wurde. In Zwangsversteigerungsverfahren sollen die Informationen weiterhin auf der Urschrift des Be-
schlusses vermerkt werden. Notarinnen und Notare sollen dagegen diese Informationen kiinftig im Urkundenver-
zeichnis vermerken, sodass bislang erforderlich notarielle Nachtriage zu den Urkunden wegen des Vermerks nach
§ 18 Absatz 4 GrEStG fiberfliissig werden. Es erfolgt somit eine Angleichung an die Verfahrensweise bei der
Erteilung von Ausfertigungen nach § 49 Absatz 4 BeurkG.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 22a GrEStG)

Um einen umfassenden elektronischen Vollzug des notariellen Immobilienvertrages zu ermdglichen, soll durch
§ 22a GrEStG-E die elektronische Erstattung der VerduBerungsanzeige durch die Notarinnen und Notare an die
Finanzéimter und die Ubersendung der Urkunde im Zuge der VeriuBerungsanzeige auf elektronischem Wege er-
moglicht werden.

Absatz 1 regelt hierzu, dass fiir die Erstattung der Anzeige beziehungsweise Ubermittlung der Abschrift der Ur-
kunde und der Unbedenklichkeitsbescheinigung das sichere Verfahren nach § 87a Absatz 6 beziehungsweise 8
AO gilt.

Absatz 2 enthélt inhaltlich unveréndert die Verordnungserméchtigung, die in der durch Artikel 6 geregelten Fas-
sung des § 22a GrEStG-E enthalten ist.

Zu Nummer 3 (Anderung von § 23 GrEStG)
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 2.

Zu Artikel 8 (Weitere Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes zum 1. Januar 2028)

Zu Nummer 1 (Anderung von § 22 GrEStG)

In den dem Absatz 2 neu angefiigten Sitzen wird eine Sonderregelung fiir die elektronische Erteilung und Uber-
mittlung der steuerlichen Unbedenklichkeitsbescheinigung an Notarinnen und Notare sowie die Vorlage der so
iibermittelten Unbedenklichkeitsbescheinigung durch Notarinnen und Notare bei den Grundbuchédmtern geschaf-
fen.

Durch die Regelung in dem neuen Satz 5 sollen die Finanzémter verpflichtet werden, die Unbedenklichkeitsbe-
scheinigung einer Notarin oder einem Notar elektronisch nach Mafigabe des § 22a GrEStG-E zu erteilen und zu
iibermitteln. Diese Pflicht gilt entsprechend der Regelung zu deren Inkrafttreten in Artikel 19 Absatz 4 ab
dem 1. Januar 2028. Hierdurch werden die Voraussetzungen fiir die medienbruchfreie Weiterverwendung ge-
schaffen.

Durch die Regelung in Satz 6 entfillt die Vollzugssperre nach § 22 GrEStG, wenn dem Grundbuchamt von einer
Notarin oder einem Notar elektronisch die Unbedenklichkeitsbescheinigung oder ein Ausdruck hiervon vorgelegt
wird. Letztere Moglichkeit ist erforderlich, weil der elektronische Rechtsverkehr mit den Grundbuchdmtern noch
nicht flichendeckend erdffnet ist. Kiinftig ist es bei Vorlage der Unbedenklichkeitsbescheinigung durch eine No-
tarin oder einen Notar daher nicht mehr erforderlich, dass diese in der Form einer 6ffentlichen Urkunde vorgelegt
wird. Satz 6 GrEStG-E stellt insofern klar, dass fiir die von einer Notarin oder einem Notar elektronisch Gibermit-
telte oder als Ausdruck eingereichte Unbedenklichkeitsbescheinigung die Anforderungen der §§ 29 und 137 GBO
nicht gelten. Diese Formerleichterung greift nur dann ein, wenn die Unbedenklichkeitsbescheinigung von einer
Notarin oder einem Notar eingereicht wird.

Das Schutzniveau des elektronischen Ubermittlungsweges nach § 22a GrEStG-E ist geringer als das Schutzni-
veau, das durch den § 137 GBO vermittelt wird, da dieser unter anderem qualifiziert elektronische Signaturen
voraussetzt. Der Verzicht auf die Form der §§ 29 und 137 GBO fiir die Unbedenklichkeitsbescheinigung als blofe
verfahrensbezogene Erklarung ist allein deswegen zu rechtfertigen, weil die Vollzugssperre ausschlieBlich der
Sicherung des Grunderwerbsteueraufkommens dient und fiir die Wirksamkeit des Eigentumserwerbs und die
Richtigkeit des Grundbuchs keine Bedeutung hat. Wo die Richtigkeit des Grundbuchs beriihrt ist, ist an der stren-
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gen Form der §§ 29 und 137 GBO hingegen zwingend festzuhalten. Weil die Unbedenklichkeitsbescheinigung
dem Grundbuchamt durch eine Notarin oder einen Notar nicht mehr in Form einer 6ffentlichen Urkunde, sondern
als einfaches (unsigniertes) elektronisches Dokument oder als einfacher Ausdruck vorlegt wird, ist das Grund-
buchamt zur Priifung der Echtheit der vorgelegten Unbedenklichkeitsbescheinigung weder verpflichtet noch in
der Lage. Anders als fiir Erklarungen, die den materiellen Rechtserwerb betreffen und fiir welche an der Form der
§§ 29 beziehungsweise 137 GBO zwingend festgehalten werden muss, um die Richtigkeit des Grundbuchs zu
gewihrleisten, kann die verfahrensrechtliche Sicherung des Grunderwerbsteueraufkommens durch den Ubermitt-
lungsweg nach § 22a GrEStG-E zwischen den Finanzidmtern und den Notarinnen und Notaren als Tréger eines
offentlichen Amtes und die Einreichung durch die Notarinnen und Notaren nach Mafigabe des § 22 Absatz 2
Satz 6 und 7 GrEStG-E beim Grundbuchamt erfolgen.

Notarinnen und Notare diirfen dem Grundbuchamt nach Satz 7 nur solche Unbedenklichkeitsbescheinigungen
elektronisch iibermitteln oder deren Ausdrucke einreichen, die sie nach § 22a GrEStG-E erhalten haben. Nach
§ 22a GrEStG-E in Verbindung mit der nach § 22a Absatz 3 GrEStG-E noch zu erlassenden Verordnung erhalten
die Notarinnen und Notare Unbedenklichkeitsbescheinigungen iiber das geschlossene Ubermittlungssystem der
Finanzverwaltung. Ebenso wie die Grundbuchdmter sind auch die Notarinnen und Notare dariiber hinaus jedoch
zur Priifung der Echtheit der vorgelegten Unbedenklichkeitsbescheinigung weder verpflichtet noch in der Lage.
Zum Schutz des Steueraufkommens wird durch den Ubermittlungsweg an die Notarinnen und Notare und die
elektronische Ubermittlung der Unbedenklichkeitsbescheinigung beziehungsweise die Einreichung des Aus-
drucks der Unbedenklichkeitsbescheinigung durch die Notarinnen und Notare an die Grundbuchédmter hinrei-
chend sichergestellt, dass die Unbedenklichkeitsbescheinigungen von der Finanzverwaltung erteilt wurden.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 22a GrEStG)

Die Unbedenklichkeitsbescheinigung des Grunderwerbsteuerfinanzamts ist nach § 22 Absatz 1 Satz 1 GrEStG
Voraussetzung flir die Eintragung der Erwerberin oder des Erwerbers im Grundbuch und damit Vollzugsvoraus-
setzung im Rahmen eines notariellen Immobilienvertrags. Um einen umfassenden elektronischen Vollzug des
notariellen Immobilienvertrages zu ermoglichen, soll durch § 22a GrEStG-E die elektronisches Erstattung der
VeriuBerungsanzeige durch die Notarinnen und Notare an die Finanziimter, die Ubersendung der Urkunde im
Zuge der VeriduBerungsanzeige und auf der spiegelbildlichen Seite die Erteilung und Ubermittlung der Unbedenk-
lichkeitsbescheinigung auf elektronischem Wege ermoglicht werden.

Absatz 1 regelt hierzu, dass fiir die Erstattung der Anzeige beziehungsweise Ubermittlung der Abschrift der Ur-
kunde und der Unbedenklichkeitsbescheinigung das sichere Verfahren nach § 87a Absatz 6 beziehungsweise 8
AO gilt.

Absatz 2 soll klarstellen, dass ein Verstol3 gegen die Pflicht, die Bescheinigung nach § 22 Absatz 2 als elektroni-
sches Dokument zu {ibermitteln, nicht die Unwirksamkeit der Bescheinigung zur Folge hat.

Die in der durch Artikel 7 geregelten Fassung des § 22a GrEStG-E in Absatz 2 enthaltene Verordnungserméchti-
gung findet sich nun in Absatz 3 wieder.

Zu Nummer 3 (Anderung von § 23 GrEStG)
Es handelt sich um eine Folgeédnderung zu Nummer 2.

Zu Artikel 9 (Anderung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes)
(Anderung von § 34 ErbStG)

Zu Nummer 1

Die Vorgabe, dass Anzeigen nach § 34 Absatz 1 Satz 1 ErbStG schriftlich zu erfolgen haben, soll nur noch fiir
Gerichte, Behdrden und Beamte gelten. Aus Satz 1 sollen deshalb die Notarinnen und Notare ausgenommen wer-
den.

Satz 2 verpflichtet Notarinnen und Notare kiinftig eine Anzeige elektronisch nach amtlich vorgeschriebenem Da-
tensatz liber die amtlich bestimmte Schnittstelle nach MaBgabe des § 93¢ der Abgabenordnung zu erstatten. Nach
Satz 3 hat die elektronische Erstattung der Anzeige durch die Notare nach Satz 2 und die Ubersendung der Ab-
schriften der in § 7 Absatz 1 der Erbschaftsteuer-Durchfiihrungsverordnung genannten Verfiigungen und Schrift-
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stiicke sowie der in § 8 Absatz 1 der Erbschaftsteuer-Durchfiihrungsverordnung genannten Urkunden iiber ein
sicheres Verfahren nach § 87a Absatz 6 der Abgabenordnung zu erfolgen.

Zu Nummer 2

Soweit § 34 Absatz 2 Nummer 2 ErbStG eine Anzeigepflicht der Notarinnen und Notare hinsichtlich der Erteilung
von Erbscheinen, Européischen Nachlasszeugnissen, Testamentsvollstreckerzeugnissen und Zeugnissen iiber die
Fortsetzung der Giitergemeinschaft, der Beschliisse {iber Todeserkldarungen sowie der Anordnung von Nachlass-
pflegschaften und Nachlassverwaltungen anordnet, waren hiervon nur die Staatsnotare in Baden-Wiirttemberg
betroffen (Kiiperkoch, RNotZ 2002, 298, 304; Klockner, ZEV 2011, 299, 300). Mit der Notariatsreform in Ba-
den-Wiirttemberg zum 1. Januar 2018 wurde das staatliche Notariat abgeschafft, sodass die Vorschrift insoweit
keinen Anwendungsbereich mehr hat.

Zu Artikel 10 (Anderung der Erbschaftsteuer-Durchfiihrungsverordnung)

Zu Nummer 1 (Anderung von § 7 Absatz 5 ErbStDV)

Durch die Anderungen in § 7 Absatz 5 ErbStDV-E soll bestimmt werden, dass die Anzeige elektronisch nach
MaBgabe des § 34 Absatz 1 Satz 2 ErbStG-E durch Notarinnen und Notare erfolgt.

Nach der Neufassung soll nicht mehr auf der Urschrift der Urkunde vermerkt werden, an welchem Tag die An-
zeige an welches Finanzamt iibersandt wurde. Diese Informationen sollen nunmehr im Urkundenverzeichnis ver-
merkt werden, sodass die bislang erforderlichen Nachtrige zu den Urkunden wegen des Vermerks tiberfliissig
werden. Auf die Begriindung zu Artikel 7 Nummer 1 Buchstabe ¢ wird verwiesen.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 8 ErbStDV)

Die Anderungen in § 8 Absatz 4 ErbStDV entsprechen den Anderungen in § 7 Absatz 5 ErbStDV-E. Auf die
dortige Begriindung wird verwiesen.

Zu Artikel 11 (Anderung der Abgabenordnung)

Es handelt sich um eine Folgeinderung zu der Anderung des § 22a GrEStG-E. Eine Ubermittlung der nach § 22a
GrEStG-E bei den Landesfinanzbehdrden eingegangenen Datensitze an die Zentralstelle fiir Finanztransaktions-
untersuchungen kann erst erfolgen, wenn die technischen und organisatorischen Voraussetzungen hierfiir geschaf-
fen wurden. Bis zu diesem Zeitpunkt ist die jetzige Fassung des § 31b Absatz 2b AO zu streichen.

Zu Artikel 12 (Weitere Anderung der Abgabenordnung)

Nach § 31b Absatz 2b der Abgabenordnung in der Entwurfsfassung (AO-E) {ibermitteln die Landesfinanzbehor-
den die nach § 22a GrEStG eingegangenen Datensétze der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen im
automatisierten Verfahren. Die Ubermittlung im automatisierten Verfahren kann erst ab dem Tag erfolgen, an
dem die technischen und organisatorischen Voraussetzungen hierfiir geschaffen wurden. Dies wird durch die Re-
gelung des Inkrafttretens in Artikel 19 Absatz 5 sichergestellt.

Zu Artikel 13 (Anderung des Geldwischegesetzes)

Es handelt sich um eine Folgeinderung zu der Anderung des § 22a GrEStG-E. Eine Erhebung und Verarbeitung
der nach § 22a GrEStG-E bei den Landesfinanzbehorden eingegangenen Datensétze durch die Zentralstelle fiir
Finanztransaktionsuntersuchungen kann erst erfolgen, wenn die technischen und organisatorischen Voraussetzun-
gen hierzu geschaffen wurden. Bis zu diesem Zeitpunkt ist die jetzige Fassung des § 31 Absatz 5a des Geldwa-
schegesetzes zu streichen.

Zu Artikel 14 (Weitere Anderung des Geldwischegesetzes)

Nach § 31 Absatz 5a des Geldwischegesetzes in der Entwurfsfassung (GwG-E) erhebt und verarbeitet die Zent-
ralstelle flir Finanztransaktionsuntersuchungen die bei den Landesfinanzbehdrden nach § 22a GrEStG-E einge-
gangenen Datensétze im automatisierten Verfahren. Die Erhebung und Verarbeitung im automatisierten Verfah-
ren kann erst ab dem Tag erfolgen, an dem die technischen und organisatorischen Voraussetzungen hierfiir ge-
schaffen wurden. Dies wird durch die Regelung des Inkrafttretens in Artikel 19 Absatz 5 sichergestellt.
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Zu Artikel 15 (Anderung des Grundstiickverkehrsgesetzes)

Nach § 2 Absatz 1 GrdstVG bediirfen die rechtsgeschéftliche VerduBerung eines Grundstiicks und der schuld-
rechtliche Vertrag hieriiber der Genehmigung, sofern die VerduBerung ein landwirtschaftliches oder forstwirt-
schaftliches Grundstiick beziehungsweise Moor- oder Odland, das in landwirtschaftliche oder forstwirtschaftliche
Kultur gebracht werden kann, betrifft. Gleiches gilt fiir diejenigen Geschiéfte, die nach § 2 Absatz 2 GrdstVG der
VerauBerung eines Grundstiicks gleichstehen. Nach § 7 Absatz 1 GrdstVG darf das Grundbuchamt die Rechtséin-
derung erst eintragen, wenn ihm die Unanfechtbarkeit der Genehmigung nachgewiesen wird.

Damit stellen die Genehmigungen, Zeugnisse nach § 5 Satz 1 und § 6 Absatz 3 GrdstVG und Bescheinigungen
nach § 11 Absatz 2 GrdstVG Vollzugsvoraussetzungen eines Immobilienvertrags dar. Die Beantragung und Er-
teilung der Genehmigungen, Zeugnisse und Bescheinigungen sollen daher durch Ubermittlung elektronischer Do-
kumente erfolgen konnen, wie dies auch in den §§ 213a und 213b BauGB-E vorgesehen ist, denen die §§ 25
und 26 GrdstVG-E inhaltlich entsprechen. Auf die dortige Begriindung wird verwiesen.

§ 25 Absatz 3 GrdstVG regelt eine Ausnahme fiir den Fall, dass Genehmigungen, Zeugnisse und Bescheinigungen
nach den Vorschriften der Héfeordnung durch das Gericht erteilt werden. Unter den Rechtsbegriff ,,Hofeordnung™
fallen an dieser Stelle samtliche hoferechtlichen Regelungen, also nicht nur die Hofeordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 26. Juli 1976 (BGBI. I S. 1933), die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 4. Dezem-
ber 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 395) gedndert worden ist, sondern auch beispielsweise das Gesetz iiber die Hofeord-
nung fiir das Land Brandenburg (BbgH6feOG) vom 19. Juni 2019 (GVBL. I/19 Nr. 28), gedndert durch Gesetz
vom 20. Juni 2024 (GVBI. I/24 Nr. 27, S., ber. Nr. 37).

Zu Artikel 16 (Anderung der Grundstiicksverkehrsordnung)

Nach § 2 Absatz 1 GVO bediirfen die dort genannten Immobilienvertrdge der Genehmigung, sofern das betroffene
Grundstiick in dem in Artikel 3 des Einigungsvertrags bezeichneten Gebiet belegen ist und keine Ausnahmetat-
bestinde eingreifen. Nach § 2 Absatz 2 Satz 1 GVO darf das Grundbuchamt die Rechtsdanderung nur eintragen,
wenn ihm der Genehmigungsbescheid vorgelegt wird.

Damit stellt die Genehmigung nach § 2 Absatz 1 GVO eine Vollzugsvoraussetzung eines Immobilienvertrags dar.
Die Beantragung und Erteilung der Genehmigungen sollen daher durch Ubermittlung elektronischer Dokumente
erfolgen konnen, wie dies auch in den §§ 213a und 213b BauGB-E vorgesehen ist, denen die §§ 12 und 13 GVO-
E inhaltlich entsprechen. Auf die dortige Begriindung wird verwiesen.

Zu Artikel 17 (Anderung des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der Einfligung von § 195 Absatz 2 und 3 BauGB-E, durch den der in
der bisherigen Fassung des § 97 Absatz 1 Sachenrechtsbereinigungsgesetz in Bezug genommene § 195 Absatz 3
BauGB zu § 195 Absatz 5 BauGB-E wird.

Zu Artikel 18 (Anderung des Bewertungsgesetzes)

Die Bodenrichtwerte im Sinne des § 196 BauGB sind fiir verschiedene steuerrechtliche Bewertungsanlidsse von
erheblicher Bedeutung.

Mit der vorgesehenen Anderung in § 179 Satz 2 BewG wird daher — folgend zur Anderung in § 196 Absatz 3
Satz 1 BauGB und entsprechend zu § 247 Absatz 2 BewG zur Grundsteuerbewertung — explizit auch fiir die
Grundbesitzbewertung fiir Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer sowie die Grunderwerbsteuer eine recht-
liche Verpflichtung zur elektronischen Ubermittlung der von den Gutachterausschiissen ermittelten Bodenricht-
werte nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz iiber die amtlich bestimmte Schnittstelle an die zustéindigen Fi-
nanzbehorden normiert.

Zu Artikel 19 (Inkrafttreten)

Zu Absatz 1

Dieser Entwurf soll am ersten Tag des zweiten auf die Verkiindung folgenden Quartals in Kraft treten. Die tech-
nischen Voraussetzungen zur Umsetzung der elektronischen Kommunikation zwischen Notarinnen und Notaren
und Gerichten beziehungsweise Verwaltungsbehdrden und fiir die elektronische Ermittlung der VerduBerungsan-
zeigen durch Notarinnen und Notare an die Finanzdmter sind zumindest teilweise bereits vorhanden. So findet
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etwa zwischen Notarinnen und Notaren und Gutachterausschiissen teilweise bereits jetzt eine elektronische Kom-
munikation auf freiwilliger Basis statt. Nachteile ergeben sich fiir diejenigen Verwaltungsbehorden, bei denen
eine elektronische Kommunikation noch nicht ohne weiteres moglich ist, deshalb nicht, da eine Befugnis der
Notarinnen und Notar beziehungsweise eine Pflicht der Verwaltungsbehdrden zur elektronischen Kommunikation
erst durch Erlass einer Landesrechtsverordnung geschaffen werden muss. Die Gutachterausschiisse sind bereits
an das elektronische Kommunikationssystem angeschlossen, sodass ohne Weiteres die elektronische Kommuni-
kation flichendeckend stattfinden kann. Ebenso wird bereits die elektronische Ubermittlung von VeriuBerungs-
anzeigen durch Notarinnen und Notare an die Finanzamter pilotiert und die technischen Voraussetzungen zur
flichendeckenden Nutzung sind vorhanden.

Zu Absatz 2

Hinsichtlich der in § 22a GrEStG-E enthaltenen Verordnungserméachtigung soll dieser Entwurf am Tag nach sei-
ner Verkiindung in Kraft treten. Erforderlich ist dies, damit das Bundesministerium der Finanzen moglichst zeit-
nah das Erlassverfahren hinsichtlich der entsprechenden Rechtsverordnung beginnen kann. Die Streichung der
Regelungen zum Austausch von Datensitzen im automatisierten Verfahren zwischen Landesfinanzbehdrden und
der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen treten ebenfalls am Tag nach der Verkiindung dieses Ent-
wurfs in Kraft. Dies ist aufgrund der zu diesem Zeitpunkt eintretenden Anderung des § 22a GrEStG, auf den in
§ 31b Absatz 2b AO und in § 31 Absatz 5a GwG Bezug genommen wird, erforderlich.

Zu Absatz 3

§ 195 Absatz 3 Satz 2 BauGB-E regelt die Pflicht der Gutachterausschiisse, die Erfiillung der nach § 195 Absatz 2
BauGB-E bestehenden Mitteilungspflicht unmittelbar in einem elektronischen Formular iiber das Internet zu er-
moglichen. Fiir die Entwicklung der technischen Voraussetzungen dieses Online-Formulars wird ein Zeitraum
von mindestens sechs Monaten nach Verkiindung dieses Gesetzes benétigt. Durch das nachgeschaltete Inkrafttre-
ten des § 195 Absatz 3 Satz 2 BauGB-E wird ausreichend Zeit eingerdumt, die Formulare zur Erfiillung der Mit-
teilungspflicht inhaltlich und technisch zu entwickeln.

Zu Absatz 4

§ 22 Absatz 2 Satz 5 GrEStG-E und damit die Pflicht zur elektronischen Erteilung der Unbedenklichkeitsbeschei-
nigung durch die Finanzdmter an die Notarinnen und Notare gilt erst ab dem 1. Januar 2028. Die entsprechenden
technischen Regelungen hierzu in § 22a Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 GrEStG-E sollen dementsprechend eben-
falls ab diesem Tag in Kraft treten.

Zu Absatz 5

Die Artikel 9, 10, 12 und 14 treten jeweils erst ab dem Tag, an dem die jeweiligen technischen und organisatori-
schen Voraussetzungen fiir die jeweilige elektronische Ubermittlung vorliegen in Kraft. Insoweit gilt anders als
beim Vollzug von Immobilienkaufvertriigen hinsichtlich der Anzeige und der Ubermittlung der Abschrift der
Urkunde nach dem ErbStG und der ErbStDV kein fester Zeitpunkt zu dem unabhéngig vom Vorliegen der ge-
nannten Voraussetzungen die Verpflichtung zur elektronischen Kommunikation zwischen Notarinnen und Nota-
ren und den Finanzéimtern wirkt. Auch die Ubermittlung der Datensitze zwischen den Landesfinanzbehorden und
der der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen soll nicht ab einem festen Zeitpunkt im automatisier-
ten Verfahren erfolgen, sondern erst, wenn die technischen und organisatorischen Voraussetzungen hierfiir vor-
liegen.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates (NKR) gem. § 6 Abs. 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Digitalisierung des Vollzugs von Immobilienvertragen, der
gerichtlichen Genehmigungen von notariellen Rechtsgeschaften und der steuerlichen
Anzeigen der Notare (NKR-Nr. 7690, BMJV)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Regelungsentwurf mit folgendem Ergebnis gepriift:

I Zusammenfassung

Burgerinnen und Burger

Jahrliche Sachkosten (Entlastung): rund -5 Mio. Euro
Wirtschaft
Jahrlicher Erfillungsaufwand (Entlastung): rund -1,5 Mio. Euro
davon aus Burokratiekosten (Entlastung): rund -1,5 Mio. Euro
Verwaltung
Bund
Jahrlicher Erfilllungsaufwand: rund 3,4 Mio. Euro
Einmaliger Erflillungsaufwand: rund 16,8 Mio. Euro
Lander
Jahrlicher Erfillungsaufwand (Entlastung): rund -10,7 Mio. Euro

Einmaliger Erfullungsaufwand: rund 162,1 Mio. Euro

,One in, one out’-Regel Im Sinne der ,One in, one out*“Regel der
Bundesregierung stellt der jahrliche Erfil-
lungsaufwand in diesem Regelungsvorha-

ben ein ,Out” von rund -13,8 Mio. Euro dar.

Weitere Kosten Burgerinnen und Birger sowie die Wirt-
schaft werden durch geringere Finanzie-

rungskosten entlastet.

Insgesamt (Entlastung)

im Einzelfall (Entlastung)

rund —34,7 Mio. Euro
Buirgerinnen und Burger: -26 Mio. Euro

Wirtschaft: -8,7 Mio. Euro
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Evaluierung Die Neuregelung wird finf Jahre nach In-
krafttreten evaluiert.

Ziele: | ®© Burokratieabbau, Verfahrensvereinfa-
chung und Reduzierung des Verwal-
tungsaufwands

o Verbesserung der Datenlage bei den
Gutachterausschissen

o Verbesserung der Datenbereitstellung
gegenuliber dem Statistischen Bundes-
amt

e Bearbeitungszeit im Rahmen des Voll-
zugs notarieller Immobilienrechtsge-
schafte

e Anzahl der auf elektronischen Verkehr
umgestellten Grundbuchamter

e Eingang von Meldungen durch Betei-
ligte an Grundstlckskaufvertragen bei
den Gutachterausschissen

Datengrundlage: | ® Erhebungen/Befragungen bei den zu-
standigen (Berufs)verbanden und
Kammern

e Bund-Lander-Runde

Kriterien/Indikatoren:

Nutzen des Vorhabens Das Ressort hat keinen Nutzen dargestellt.

Digitaltauglichkeit (Digitalcheck) Das Ressort hat Mdglichkeiten zum digita-
len Vollzug der Neuregelung (Digitaltaug-
lichkeit) geprift und hierzu einen Digital-
check mit nachvollziehbarem Ergebnis
durchgefiihrt.

Der Nationale Normenkontrolirat begriit, dass mit dem Vorhaben Erkenntnisse des Pro-
jektberichtes ,Digitale Abwicklung von Immobilienkaufvertrdgen® des Bundeskanzleram-
tes, der Bundesnotarkammer, des Statistischen Bundesamtes und des NKR umgesetzt
und damit Entlastungspotenziale gehoben werden.

Regelungsfolgen

Die Darstellung der Regelungsfolgen erfolgte mit Unterstitzung des Statistischen Bundes-
amtes und ist nachvollziehbar und methodengerecht. Der NKR erhebt hiergegen im Rah-
men seines gesetzlichen Auftrags keine Einwande.

Digitaltauglichkeit

Das Ressort hat Mdglichkeiten zum digitalen Vollzug der Neuregelung (Digitaltauglichkeit)
gepriift. Der NKR hebt positiv hervor, dass das Ressort dabei die Praxis intensiv einge-
bunden und zudem mit dem Vorhaben verbindliche Standards fiir die Datenformate vor-
gegeben hat.

Il Regelungsvorhaben

Das Vorhaben soll Notarinnen und Notaren, Gerichten und Verwaltungsstellen den elektroni-
schen Austausch von Daten und Bescheinigungen bzgl.

e des Vollzugs von Immobilienvertragen,

e der gerichtlichen Genehmigung eines notariellen Rechtsgeschafts und
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e der Erfullung steuerlicher Anzeigepflichten

ermoglichen.
1] Bewertung
.1 Erfallungsaufwand

Burgerinnen und Birger

Die Mdglichkeit des elektronischen Austauschs von Daten und Bescheinigungen entlastet
Burgerinnen und Birger von jahrlichem Erfillungsaufwand in Hohe von rund 5 Mio. Euro.
Diese Entlastung stellt das Ressort ausgehend von 2,5 Mio. Genehmigungs- und Anzeige-
verfahren und einer Entlastung von 2 Euro/Fall (Dokumentenpauschale, Portokosten) nach-
vollziehbar dar.

Wirtschaft

Auch die Wirtschaft wird durch die Moglichkeit des elektronischen Austauschs von Daten ent-
lastet. Ausgehend von 740 000 Genehmigungs- und Anzeigeverfahren nimmt das Ressort
nachvollziehbar eine jahrliche Entlastung in H6he von rund 1,5 Mio. Euro an.

Verwaltung

Die Verwaltung wird insgesamt mit einmaligem Erflllungsaufwand in H6he von rund 179 Mio.
Euro belastet (davon entfallen 16,7 Mio. Euro auf den Bund und 162,1 Mio. Euro auf die
Lander). Der Bund wird zusatzlich mit jahrlichem Erflllungsaufwand von 3,4 Mio. Euro belas-
tet, wahrend die Landesverwaltungen von jahrlichem Aufwand in H6he von 10,7 Mio. Euro
entlastet werden. Diese Anderungen beim Erfiillungsaufwand ergeben sich aus den folgen-
den Vorgaben:

Bund

Der Bund wird mit einmaligem Erfiillungsaufwand in Héhe von rund 16,8 Mio. Euro belastet.
Dieser setzt sich zusammen aus IT-Ausgaben (6,9. Mio. Euro), Personalausgaben (4,9 Mio.
Euro), Verwaltungsausgaben (850 000 Euro), Finanzierungskosten (1,4 Mio. Euro) und einem
Risikozuschlag. Fur die Weiterentwicklung der Fachanwendungen wird ab 2028 ein jahrlicher
Erfullungsaufwand von rund 3,4 Mio. Euro angenommen.

Lander

Anpassungen der |T-Infrastruktur fiir den Vollzug von Immobilienvertrdgen

Fur die Erstellung und Installation der erforderlichen Datenverarbeitungssysteme, die es den
Behorden und Gerichten ermdglichen, strukturierte Daten im Dateiformat XML zu erstellen
und mit einer qualifizierten elektronischen Signatur zu versehen, stellt das Ressort einmaligen
Erfillungsaufwand in Héhe von rund 100 Mio. Euro dar. Hierfiir nimmt das Ressort an, dass
bei den rund 11 000 Kommunalbehérden und rund 700 Amtsgerichten jeweils rund 120 Stun-
den an Personalaufwand erforderlich sein werden.

Weiterhin stellt das Ressort dar, dass fir die Erstellung und die Installation von Schnittstellen
zur Ubernahme der strukturierten Daten bei den rund 11 000 Kommunal- und rund 1 000
Landesbehdrden (inkl. der o. g. Amtsgerichte) jeweils weitere 60 Stunden Personalaufwand
anfallen, was nachvollziehbar zu einem einmaligen Erflllungsaufwand in Héhe von rund 53,4
Mio. Euro flihrt.
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Fir weitere notwendige Umstellungsaufgaben, wie u. a. die Anschaffung von Lesegeraten
oder die Qualifizierung der Angestellten in Kommunal- und Landesbehérden stellt das Ress-
ort weiteren einmaligen Erfillungsaufwand in H6he von rund 6,9 Mio. Euro sowie jahrlichen
Erfullungsaufwand in Héhe von rund 1,8 Mio. Euro dar.

Bearbeitung der Ubermittelten Vertragsunterlagen und -daten

Bei der Ubermittlung von Vertragsunterlagen und -daten durch Notarinnen und Notare an
Gutachterausschusse stellt das Ressort nachvollziehbar eine jahrliche Entlastung in Héhe
von rund 2,1 Mio. Euro dar. Weiterhin geht das Ressort nachvollziehbar von Entlastungen fur
Notarinnen und Notare bei Mitteilungen uber Inhalte von Kaufvertragen bei den zustandigen
Behorden in Héhe von rund 6,3 Mio. Euro jahrlich aus.

Weitere Vorgaben

Das Ressort stellt weitere Vorgaben mit in Summe einmaligem Erfillungsaufwand fur die Ver-
waltung der Lander in Hohe von rund 1,5 Mio. Euro sowie Entlastungen an jahrlichem Erful-
lungsaufwand in H6he von insgesamt rund 4 Mio. Euro nachvollziehbar dar.

[l1.2 Digitaltauglichkeit

Das Ressort hat Mdglichkeiten zum digitalen Vollzug der Neuregelung (Digitaltauglichkeit)
gepruft und hierzu einen Digitalcheck mit nachvollziehbarem Ergebnis durchgefiuhrt. Dabei
werden verschiedene Aspekte des Projektberichts ,Digitale Abwicklung von Immobilienkauf-
vertragen“ umgesetzt.” Die Neuregelung schafft im Kern Moglichkeiten fur digitale Kommuni-
kation, indem ein elektronischer Austausch zwischen Verwaltungsbehorden, Gerichten sowie
Notarinnen und Notaren ermdglicht wird. Das Ressort stellt dar, dass die betroffenen Gut-
achterausschiisse und insbesondere die Bundesnotarkammer, die fiir die Umsetzung der
technischen Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation auf Seiten der Notarinnen
und Notare verantwortlich ist, friihzeitig und laufend eingebunden wurden. Die Erkenntnisse
aus der Beteiligung spiegeln sich in der Neuregelung insofern wider, als dass die Gestaltung
der Mitteilungspflichten und der mitzuteilenden Daten an die Gutachterausschiisse den Infor-
mationsbedirfnissen entsprechen. Damit wird das Ziel des Projektberichtes, dass Gutachter-
ausschiisse und amtliche Statistiken mit umfassenderen und qualitativ hochwertigeren Daten
versorgt werden, durch das Vorhaben erreicht. Weiterhin entsprechen die technischen Rege-
lungen (bspw. zu XML-Datensatzen) den Anmerkungen der Bundesnotarkammer zu der Da-
tenverarbeitungsweise in der Praxis. Dadurch wird insbesondere dem Aspekt der Verwen-
dung einheitlicher Datenstandards Rechnung getragen. Durch die vorgeschriebene Verwen-
dung von XML-Datensatzen zur Datenlibermittlung stellt das Ressort weiterhin dar, dass
diese beim Empfanger automatisch mit der entsprechenden Software weiterverarbeitetet wer-
den kénnen. Dadurch wird ebenfalls eine Empfehlung des Projektberichtes umgesetzt, dass
Daten in die jeweiligen eigenen Systeme des Datenempfangers importiert werden kénnen.

Lutz Goebel Kerstin Mller

Vorsitzender Berichterstatterin fir das
Bundesministerium der Justiz
und fiir Verbraucherschutz

Bundeskanzleramt, Nationaler Normenkontrolirat, Statistisches Bundesamt, Bundesnotarkammer (2019): Projektbericht ,Digitale
Abwicklung von Immobilienkaufvertragen®
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Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 1060. Sitzung am 19. Dezember 2025 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemaf
Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1.  Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Bagatellgrenze in § 7 Absatz 2 Satz 1 der Mitteilungsverord-
nung weiter zu erhéhen, damit Mitteilungen iiber Zahlungen bis 5.000 € im Kalenderjahr nicht zu melden
sind.

Begriindung:

Die Bagatellgrenze des § 7 Absatz 2 der Mitteilungsverordnung (MV) dient dazu, sowohl die mitteilungs-
pflichtigen Stellen als auch die Finanzverwaltung von Mitteilungen iiber Kleinbetrdge zu entlasten.

Auf Seiten der mitteilungspflichtigen Stellen sind fiir jede seit dem 1. Januar 2025 zu meldende Zahlung
zunéchst eine Vielzahl von Daten von den Zahlungsempfangern zu erheben, insbesondere die Steuer-Identi-
fikationsnummer bzw. die Steuernummer, die teilweise speziell dafiir zundchst beantragt werden miissen.
Dies stellt fiir die mitteilungspflichtige Stelle, ggf. aber auch fiir den Zahlungsempfanger einen erheblichen
biirokratischen Aufwand dar. Dazu kommt der Arbeitsaufwand fiir die Ubermittlung, die Information des
Zahlungsempfingers und — auf Seiten der Finanzverwaltung — die Uberpriifung der Mitteilung.

Der mit der Mitteilung verbundene Aufwand besteht unabhéngig von der Hohe der Zahlung. Umgekehrt
steigt jedoch der Nutzen einer Mitteilung mit der Hohe. Je hoher eine Zahlung, desto wichtiger ist es, deren
Besteuerung sicherzustellen, je niedriger die Zahlung, desto geringer ist deren steuerliche Bedeutung.

Aus diesem Grund soll die Bagatellgrenze dafiir sorgen, dass nur diejenigen Zahlungen gemeldet werden
miissen, bei denen der Aufwand noch in einem vertretbaren Verhéltnis zu dem damit verbundenen Nutzen
steht.

Dieses Verhiltnis ist derzeit jedoch nicht gewahrt. Die mitteilungspflichtigen Stellen sind regelméBig bereits
stark ausgelastet. Gleiches gilt fiir die Finanzverwaltung, die erhebliche Kapazititen aufwenden muss, um
die Flut an Mitteilungen umfassend auszuwerten.

Eine Erhohung der Bagatellgrenze auf 5.000 Euro wére eine einfache Mafinahme, um Biirger und Verwal-
tung von einem unverhéltnisméBigen Biirokratieaufwand zu entlasten.

2. Zu Artikel 1 Nummer 4 (§ 213b Absatz 2 Satz 4 — neu — BauGB)

Nach Artikel 1 Nummer 4 § 213b Absatz 2 Satz 3 ist der folgende Satz einzufiigen:

»~Abweichend konnen die Landesregierungen in der Rechtsverordnung nach Satz 1 Nummer 1 bestimmen,
dass die fiir die elektronische Ubermittlung erforderlichen Empfingerbezeichnungen der in Satz 3 bezeich-
neten Stellen einschlieBlich der jeweils eindeutigen technischen Postfachbezeichnungen auf der Internetseite
der jeweiligen Stelle bekanntzumachen sind.*
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Begriindung:

In § 213b Absatz 2 Satz 4 — neu — BauGB-E sollte zwecks Verwaltungsvereinfachung die Notwendigkeit,
die Empfingerbezeichnung und technische Postfachbezeichnung in der Rechtsverordnung aufzunehmen,
durch die Moglichkeit der Landesregierungen ergénzt werden, im Verordnungswege abweichend eine Be-
kanntmachung durch die jeweilige Stelle auf ihrer Internetseite vorzusehen. Dies dient auch deshalb der
Verwaltungsvereinfachung, weil in diesem Fall Anderungen der Empfingerbezeichnung bzw. der techni-
schen Postfachbezeichnung nicht auch immer eine Anderung der Rechtsverordnung erfordern. Jede be-
troffene Stelle macht in diesem Fall auch etwaige Anderungen der Bezeichnungen selbstindig auf ihrer In-
ternetseite bekannt.

3. Zu Artikel 4 Nummer 2 —neu — (§ 73 Absatz 2 Satz 2 GBO)

Artikel 4 ist durch den folgenden Artikel 4 zu ersetzen:

,Artikel 4
Anderung der Grundbuchordnung

Die Grundbuchordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Mai 1994 (BGBI. I S. 1114), die
zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 25. Februar 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 63) gedndert worden ist, wird
wie folgt geéndert:

1. Nach § 29 Absatz 3 wird der folgende Absatz 4 eingefiigt:
<<... weiter wie Vorlage ...>>

2. In§ 73 Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,,gilt § 14 Absatz 1 bis 3 und 5 durch die Angabe ,,gelten § 14
Absatz 1 bis 3 und 5 und § 14b* ersetzt.

Begriindung:

Seit dem 01.01.2022 sind Rechtsanwiélte, Notare bzw. Behorden oder juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
verpflichtet, ihre schriftlich einzureichenden Antrdge und Erkldrung bei Gericht als elektronisches Doku-
ment einzureichen (§ 14b FamFG). In Folge dessen verfiigen die genannten Personen und Institutionen iiber
die notwendige Ausstattung. Durch diesen Entwurf werden die Kommunikationspflichten ausgeweitet. Im
Sinne dieser weiteren Digitalisierung des Vollzuges ist es nur folgerichtig, dass diese auch Beschwerden
nach der Grundbuchordnung als elektronisches Dokument einreichen miissen. Dementsprechend wird die
bisherige Anderung zu Nummer 1 und die weitere Anderung zu Nummer 2.

4. Zu Artikel 4 Nummer 2 —neu — (§ 135 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 GBO)

Artikel 4 ist durch den folgenden Artikel 4 zu ersetzen:

,Artikel 4
Anderung der Grundbuchordnung

Die Grundbuchordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Mai 1994 (BGBI. I S. 1114), die
zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 25. Februar 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 63) gedndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1.  Nach § 29 Absatz 3 wird der folgende Absatz 4 eingefiigt:

<<... weiter wie Vorlage ...>>
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2. In § 135 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 wird nach der Angabe ,,Notare” die Angabe ,,bezichungsweise
Behorden oder juristische Person des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse* eingefiigt.

Begriindung:

Die Entscheidung, ob der elektronische Rechtsverkehr (ERV) in Grundbuchsachen eréffnet wird, treffen die
Léander durch Rechtsverordnung. Im Rahmen dessen konnen sie bisher nur die verpflichtende Nutzung des
ERV fiir Notare anordnen. Im Hinblick auf die durch diesen Entwurf angeordneten Pflichten von Behorden,
elektronisch zu kommunizieren, ist es nur folgerichtig, wenn die Lénder durch Rechtsverordnung auch die
Behérden verpflichten kénnten, im Ubrigen mit dem Grundbuchamt elektronisch zu kommunizieren. Dies
wiirde dem Anliegen des Gesetzesentwurfs entsprechen und in den Grundbuchdmtern, die an den ERV an-
geschlossen sind, erhebliche Scanaufwénde bei der elektronischen Aktenfiihrung reduzieren.

Die dafiir notwendige technische Kommunikationseinrichtung miissen die Behdrden seit 2018 gesetzlich
vorhalten.

Infolge der Anderung wird die bisherige Regelung zu Nummer 1 und die neue Regelung zu Nummer 2.

5.  Zu Artikel 5 Nummer 2 (§ 41a Absatz 1 Satz 2 FamFG), 3 (§ 46 Absatz 2 Satz 2 FamFG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob es sowohl in § 41a Absatz 1 Satz 2
FamFG-E und § 46 Absatz 2 Satz 2 FamFG-E als auch in § 137 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 GBO fiir das
qualifizierte Zertifikat ausreichend sein kann, dass aus dem Zertifikat nur die Zugehorigkeit zur Justiz er-
kennbar ist.

Begriindung:

§ 41 a Absatz 1 FamFG-E sieht vor, dass fiir den Fall, dass einem Notar ein Beschluss, der die Genehmigung
eines Rechtsgeschifts zum Gegenstand hat, als gerichtliches elektronisches Dokument bekannt gegeben wer-
den soll, das qualifizierte Zertifikat, das einer der Erstellung des Dokuments verwendeten Signatur zugrunde
liegt, zwingend das konkrete Gericht erkennen lassen muss. Eine entsprechende Regelung soll in § 46 Ab-
satz 2 Satz 2 FamFG-E fiir das Rechtskraftzeugnis aufgenommen werden. Ausweislich der Entwurfsbegriin-
dung soll das elektronische Dokument dadurch auch zur Nachweisfiihrung gegeniiber dem Grundbuchamt
verwendet werden konnen, § 137 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 GBO (vgl. Gesetzentwurf S. 77).

Diese Regelung kann zu einem erheblichen organisatorischen Mehraufwand in der Justiz fithren. Denn durch
die Notwendigkeit eines Zertifikats, das das ausstellende Gericht erkennen ldsst, bedarf es etwa in Nieder-
sachsen einer vollstindigen Neubeantragung von derzeit im Einsatz befindlichen Signaturkarten in den be-
troffenen familiengerichtlichen Abteilungen, wenn diese lediglich die Zugehorigkeit zur Justiz eines Landes,
nicht aber das Gericht erkennen lassen. Hinzu kommen Mehraufwénde bei Dienststellenwechsel, bei denen
eine Neubeantragung der Signaturkarte mit dem Zertifikat der neuen Dienststelle notwendig ist. Fiir die
Dauer des Ausstellungsprozesses wire zwingend ein Workaround nétig, wenn eine qualifizierte elektroni-
sche Signatur mit dem geforderten Zertifikat, welches das Gericht erkennen 14sst, noch nicht erstellt werden
kann. Gleiches gilt im Fall von Teilabordnungen, zum Beispiel zum Zwecke kurzfristiger Personalverstér-
kungen. Bei Teilabordnungen besteht sogar die Notwendigkeit, zwei unterschiedliche Signaturzertifikate zu
nutzen, was zu doppelten Kosten fiihrte.

Anstelle der Ubernahme des aus § 137 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 GBO folgenden Erfordernisses zur An-
gabe des qualifizierten Zertifikats, das das ausstellende Gericht erkennen lédsst, empfiehlt sich daher umge-
kehrt in diesem Gesetzgebungsvorhaben eine Anpassung des § 137 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 GBO dahin-
gehend, dass nicht mehr das ausstellende Gericht, sondern nur die Zugehorigkeit zur Justiz aus dem Zertifikat
ersichtlich ist.
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Mit § 137 Absatz 2 GBO sollten die Regelungen des § 29 Absatz 3 GBO auf das Gebiet des elektronischen
Rechtsverkehrs iibertragen werden (BT-Drs. 16/12319, S. 30). Es sollte dabei das Dienstsiegel oder der
Stempel der Behorde durch das qualifizierte Zertifikat oder ein zugehdriges qualifiziertes Attributzertifikat
ersetzt werden, aus dem sich die Zugehorigkeit der signierenden Person zu der Behorde ergibt. Aus der
Zugehorigkeit zur Justiz ergébe sich hier aber mittelbar auch die Zugehdrigkeit der ausstellenden Person zu
dem bereits aufgrund von § 137 Absatz 2 Nummer 1 GBO erkennbaren Gericht.

6. Zu Artikel 7 Nummer 1 Buchstabe a (§ 18 Absatz 1 Satz 1 GrEStG), Artikel 9 Nummer 1 (§ 34 Absatz 1
Satz 1 ErbStG)

a) In Artikel 7 Nummer 1 Buchstabe a § 18 Absatz 1 Satz list nach der Angabe ,,schriftlich® die Angabe
,,oder elektronisch* einzufligen.

b) In Artikel 9 Nummer 1 § 34 Absatz 1 Satz 1 ist nach der Angabe ,,schriftlich® die Angabe ,,oder elekt-
ronisch* einzufiigen.

Begriindung:

In den Anderungen zum Grunderwerbssteuergesetz (Artikel 7) und zum Erbschaftsteuer- und Schenkung-
steuergesetz (Artikel 9) wird die schriftliche Kommunikation zwischen Justiz und Finanzverwaltung zemen-
tiert. Dies steht im klaren Widerspruch zum Gesetzesziel der Digitalisierung. Eine Erweiterung auf die elekt-
ronische Ubermittlung ist auch ohne groBen Aufwand méglich, da alle Finanzéimter seit 2018 verpflichtet
sind, ein besonderes elektronisches Behdrdenpostfach zu unterhalten, {iber das diese Mitteilungen ohne Prob-
leme abgewickelt werden konnen. Daher ist die elektronische Kommunikation durch die Anderung zu er-
moglichen. Dies dient auch der Finanzverwaltung, da Daten so leichter in elektronische Systeme {iberfiihrt
werden konnen, ohne sie aufwéndig zu scannen.

7. Zu Artikel 9 Nummer 1 (§ 34 Absatz 1 Satz4 —neu—, 5 —neu —, 6 —neu —, 7 — neu — ErbStG)

Nach Artikel 9 Nummer 1 § 34 Absatz 1 Satz 3 sind die folgenden Sitze einzufiigen:

,»Die Beteiligten haben dem mitteilungsverpflichteten Notar ihre Identifikationsnummer sowie den Tag ihrer
Geburt zu libermitteln. Kommen die Beteiligten dieser Mitwirkungspflicht trotz Aufforderung nicht oder nur
unvollstindig nach, hat der mitteilungsverpflichtete Notar die Mdglichkeit, die Identifikationsnummer der
Beteiligten nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz beim Bundeszentralamt fiir Steuern abzufragen. In der
Abfrage diirfen nur die in § 139b Absatz 3 der Abgabenordnung genannten Daten der Beteiligten angegeben
werden. Das Bundeszentralamt fiir Steuern entspricht dem Ersuchen, wenn die tibermittelten Daten den beim
Bundeszentralamt fiir Steuern hinterlegten Daten entsprechen.*

Begriindung:

Der neu gefasste § 34 Absatz 1 Satz 2 ErbStG sieht fiir Notare vor, dass sie die Anzeigen nach § 34 Absatz 1
Satz 1 ErbStG nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz iiber die amtlich bestimmte Schnittstelle nach Maf-
gabe des § 93¢ AO zu erstatten haben. Gemal3 § 93¢ Absatz 1 Nummer 2¢ AO zéhlt die Identifikationsnum-
mer nach § 139b AO zu den verpflichtenden Angaben. Zur eindeutigen Identifizierung der betroffenen Per-
sonen durch die Finanzbehdrden ist die Angabe der Identifikationsnummer unerlésslich. Die Moglichkeit
zur maschinellen Anfrage nach der Identifikationsnummer der Beteiligten beim Bundeszentralamt fiir Steu-
ern entspricht der Vorgehensweise bei anderen Mitteilungsarten wie zum Beispiel den Mitteilungen nach der
Mitteilungsverordnung (§ 93a Absatz 4 AQO) oder den Rentenbezugsmitteilungen (§ 22a Absatz 2 Satz 2
und 4 EStG).
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8. Zu Artikel 19 Absatz 3a — neu — (Inkrafttreten)

Nach Artikel 19 Absatz 3 ist der folgende Absatz 3a einzufiigen:

»(3a) Die Artikel 3 und 7 treten am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des vierten auf die Verkiin-
dung folgenden Quartals] in Kraft.”

Begriindung:

Artikel 19 wird um einen weiteren Absatz erginzt, demzufolge das Inkrafttreten von Artikel 3 und 7 um
weitere sechs Monate verschoben wird.

Hierdurch soll die technische Umsetzbarkeit der in Artikel 3 und Artikel 7 geregelten Ubermittlung und des
Empfangs von strukturierten Datensétzen durch Notarinnen und Notare sowie Gerichte gesichert werden.
Die Funktionalitdt in der von den Gerichten genutzten eAkte, um die nach § 16 Absatz 1 der Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung (Artikel 3 des Regierungsentwurfs) als strukturierte Datensétze zu libermitteln-
den Antrdge auf Genehmigung eines Rechtsgeschéfts verarbeiten zu kdnnen, ist noch nicht final bereitge-
stellt. Die in § 17 Absatz 1 der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung (Artikel 3 des Regierungsent-
wurfs) aufgefiihrten Dokumente kdnnen von den Gerichten zwar als Schriftgutobjekte elektronisch an die
Notare iibermittelt werden. Jedoch ist es den Gerichten derzeit nicht mdglich, einen strukturierten maschi-
nenlesbaren Datensatz mit den in § 17 Absatz 2 der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung (Artikel 3
des Regierungsentwurfs) aufgefiihrten Daten beizufligen. Zudem fehlt es bislang an Schnittstellen zwischen
den in den Notarbiiros eingesetzten Notarsoftwares und der fiir deren Kommunikation mit den Gerichten und
Behorden genutzten Software. Fiir die strukturierten Datensétze, welche nach § 19 Absatz 4 der Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung (Artikel 3 des Regierungsentwurfs) den an die Gutachterausschiisse zu
iibermittelnden Abschriften beizufiigen sind, sowie fiir die Anzeigen an die Finanzédmter, welche nach § 18
des Grunderwerbsteuergesetzes (Artikel 7 des Regierungsentwurfs) als strukturierter Datensatz zu tibermit-
teln sind, miissten daher nach aktuellem Stand sdmtliche Daten héndisch eingegeben werden. Dies wiirde zu
einem erheblichen Mehraufwand fiir die Notarinnen und Notare fithren. Da die Entwicklung und Erprobung
der Schnittstellen voraussichtlich jedenfalls am 1. Januar 2027 abgeschlossen sein wird, sollen Artikel 3
und 7 nicht vorher in Kraft treten.
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Anlage 4

Gegeniuflerung der Bundesregierung
Die Bundesregierung duflert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1 (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Die Bundesregierung hat den Vorschlag des Bundesrates gepriift, sieht jedoch keinen Anpassungsbedarf an ihrem
Gesetzesentwurf.

Nach der Mitteilungsverordnung (MV) sind insbesondere solche Sachverhalte mitteilungspflichtig, bei denen eine
hohe Gefahr einer unvollstindigen steuerlichen Erfassung besteht. Dies ist besonders dann der Fall, wenn in Steu-
ererkldrungen unzutreffende oder unvollstdndige Angaben gemacht werden. Solche Fille treten hdufiger bei nied-
rigeren Betrigen auf. Die Bagatellgrenze nach § 7 Absatz 2 Satz 1 MV steht im Spannungsverhiltnis zwischen
der Sicherstellung einer gleichmiBigen und gesetzméfBigen Besteuerung und den entstehenden biirokratischen
Belastungen fiir die mitteilungspflichtigen Stellen. Sie dient dazu, die Anzahl der Mitteilungen {iber Zahlungen
zu begrenzen und somit einerseits eine sachgerechte Auswertung der Mitteilungen durch die Finanzbehdrden zu
gewihrleisten (Fokussierung auf Fille mit einem signifikant hoheren Steuerausfallrisiko). Andererseits soll die
verwaltungsméfige Mehrbelastung der mitteilungspflichtigen 6ffentlichen Stellen angemessen begrenzt werden.
Die Bagatellgrenze wurde erst durch die Siebte Verordnung zur Anderung der Mitteilungsverordnung vom
25. November 2024 (BGBI. I Nr. 364) von 1 500 Euro auf 3 000 Euro pro Kalenderjahr angehoben. Es sollten
nach Ansicht der Bundesregierung zunichst die Ergebnisse des elektronischen Mitteilungsverfahrens abgewartet
werden, um eventuell notwendige Anpassungen der MV zu identifizieren, insbesondere um zu evaluieren, ob eine
weitere Hebung der Bagatellgrenze erforderlich erscheint. Vor diesem Hintergrund wird eine Erhdhung der Ba-
gatellgrenze in § 7 Absatz 2 Satz 1 MV auf einen Betrag von 5 000 Euro derzeit nicht befiirwortet.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nummer 4 — § 213b Absatz 2 Satz 4 — neu — BauGB)

Die Bundesregierung hat den Vorschlag des Bundesrates gepriift, sieht jedoch keinen Anpassungsbedarf an ihrem
Gesetzentwurf. Die Verdffentlichung der fiir die elektronische Ubermittlung erforderlichen Empfingerbezeich-
nungen der von der Rechtsverordnung betroffenen Baugenehmigungsbehdrden, Gemeinden, Umlegungsstellen,
Enteignungsbehorden und nach § 250 Absatz 2 Satz 1 BauGB bestimmten Stellen einschlieBlich deren jeweils
eindeutigen technischen Postfachbezeichnungen auf einer Website erlaubt nicht mit derselben Sicherheit den
Nachweis, dass beim Versand an die genannten Behorden auch deren aktuelles Postfach adressiert wurde. Diesem
Zweck dient aber die Verdffentlichung der Empfingerbezeichnung einschlieBlich der eindeutigen technischen
Postfachbezeichnung unmittelbar in der Verordnung der Lander. Die Empfanger- und Postfachbezeichnungen im
Rahmen des EGVP-Systems, iiber das die betroffene Kommunikation erfolgt, Andert sich nicht regelméaBig, sodass
kein wiederkehrender Aktualisierungsbedarf der Verordnung zu befiirchten steht.

Zu Nummer 3 (Artikel 4 Nummer 2 — neu — § 73 Absatz 2 Satz 2 GBO)

Zu Nummer 4 (Artikel 4 Nummer 2 — neu — § 135 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 GBO)

Die Bundesregierung hat die Vorschldge des Bundesrates gepriift, sieht jedoch keinen Anpassungsbedarf an ihrem
Gesetzentwurf.

Der Bundesregierung ist es ein wichtiges Anliegen, mittelfristig auch im Grundbuchwesen flichendeckend die
elektronische Kommunikation zu etablieren und damit Medienbriiche zu vermeiden. Bereits in der Gegenédulle-
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rung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Digita-
lisierung der Justiz wurde darauf hingewiesen, dass die Lander bei der Einfiithrung des elektronischen Rechtsver-
kehrs in ihren jeweiligen Behorden unterschiedlich weit vorangeschritten sind (Bundestagsdrucksache 20/11309,
Seite 15). Auch wenn seitdem Fortschritte erzielt werden konnten, gibt es weiterhin zahlreiche Behdrden bezie-
hungsweise Organisationseinheiten in Behorden, die nicht iiber die erforderliche technische Ausstattung verfiigen.
Qualifizierte elektronische Signaturen stehen nach wie vor nicht in ausreichendem Umfang zur Verfligung.

Bezogen auf Finanzbehorden wiren im Ubrigen zunichst die erforderlichen Rahmenbedingungen im Detail zu
betrachten. Insoweit ist auch zu beriicksichtigen, dass der zentrale Ein- und Ausgangskanal der Finanzverwaltung
ELSTER und nicht das EGVP oder das besondere elektronische Behordenpostfach ist.

Zu Nummer 5 (Artikel 5 Nummer 2 — § 41a Absatz 1 Satz 2 FamFG, Nummer 3 — § 46 Absatz 2 Satz 2
FamFG)

Die Bundesregierung ist der Priifbitte des Bundesrates nachgekommen, sieht es jedoch fiir das qualifizierte elekt-
ronisches Zertifikat in § 41a Absatz 1 Satz 2 FamFG-E und § 46 Absatz 2 Satz 2 FamFG-E als auch in § 137
Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 GBO nicht als ausreichend an, wenn aus dem Zertifikat nur die Zugehorigkeit zur
Justiz erkennbar wiire.

Die qualifizierte elektronische Signatur mit Behdrdenattribut ist bei Gerichtsbeschliissen erforderlich, um die ho-
hen Sicherheitsanforderungen im Grundbuchverkehr zu erfiillen. Mit ihr kann dquivalent zum unterschriebenen
und gesiegelten Gerichtsbeschluss in Papier die Identitét des Richters und die Zugehorigkeit zu einem bestimmten
Gericht falschungssicher dokumentiert werden. Im Hinblick auf das volkswirtschaftlich wichtige Wirtschaftsgut
,,Grund und Boden“ sind die Richtigkeit und Verldsslichkeit des Grundbuchs von grofler Bedeutung. Ein Herab-
senken der spezifischen Anforderungen an die qualifizierte elektronische Signatur ist nicht sinnvoll, da dadurch
das Sicherheitsniveau im Grundbuchverkehr reduziert werden wiirde. Eine qualifizierte elektronische Signatur,
die nur die Zugehorigkeit zur Justiz ausweist, wiirde eine groe Anzahl von Personen umfassen, nicht nur die
Angehorigen eines bestimmten Gerichts. Fiir den Grundbuchbeamten wire aus dem Zertifikat ,,Justiz lediglich
erkennbar, dass die signierende Person der Justiz angehort, nicht jedoch, dass sie auch dem Gericht angehort, das
den Beschluss erlassen hat beziechungsweise im Beschluss als erlassendes Gericht ausgewiesen ist. Damit wiirde
die (nach allgemeiner Meinung in § 137 Absatz 2 und § 29 Absatz 3 GBO geregelte) Vermutung der Ordnungs-
maBigkeit entfallen, die dem Grundbuchamt die anzustellenden Priifungen erleichtern und es dadurch entlasten
soll.

Die Ausgaben der Lander fiir ein Nachriisten der qualifizierten elektronischen Signatur liegen nach den Angaben
in den Landerstellungnahmen zu dem Referentenentwurf im mittleren fiinfstelligen Bereich und sind damit iiber-
schaubar.

Der Mehraufwand bei Dienststellenwechseln diirfte keinen grofleren Personenkreis betreffen. Um diesen zu ver-
meiden, wire gegebenenfalls eine Umstellung auf ein Fernsignatursystem denkbar und sinnvoll. Dies konnte be-
reits bei der erforderlichen Neuanschaffung der Karten beriicksichtigt werden.

Zu Nummer 6 (Artikel 7 Nummer 1 Buchstabe a — § 18 Absatz 1 Satz 1 GrEStG; Artikel 9 Nummer 1 —
§ 34 Absatz 1 Satz 1 ErbStG)

Die Bundesregierung hat den Vorschlag des Bundesrates gepriift, sieht jedoch keinen Anpassungsbedarf an ihrem
Gesetzentwurf. Steuerliche Anzeigen sind einheitlich {iber den Ubermittlungsweg ELSTER als strukturierter Da-
tensatz an die Finanzverwaltungen zu iibermitteln. Dem entsprechend werden laut dem Gesetzentwurf Notare
VerduBerungsanzeigen nach § 18 GrEStG und Anzeigen nach § 34 ErbStG in Verbindung mit den §§ 7 und 8 der
Erbschaftsteuer-Durchfiihrungsverordnung iiber ELSTER iibermitteln. Das Verfahren zur Ubermittlung der elekt-
ronischen VerduBerungsanzeigen iiber ELSTER fiir Notare wird derzeit pilotiert und planméBig mit Inkrafttreten
der Regelungen umgesetzt.

Zwischen der Justizverwaltung und den Finanzbehorden besteht derzeit hingegen kein nutzbarer Ubermittlungs-
weg. Eine digitale Ubermittlung steuerlicher Anzeigen ohne strukturierten Datensatz wiirde jedenfalls auf der
Empféangerseite (das heifit der Finanzverwaltung) keine Erleichterungen schaffen, sondern kontrér den Verwal-
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tungsaufwand erhohen. Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass die iiberwiegende Anzahl der Verduferungsan-
zeigen nach § 18 GrEStG, namlich 98 Prozent, auf die Notare entfillt. Die Justizverwaltungen iibermitteln ledig-
lich 2 Prozent der jéhrlichen VerduBerungsanzeigen. Vor diesem Hintergrund sollte eine gesetzliche Regelung
der elektronischen Ubermittlung zwischen Justizverwaltung und Finanzverwaltung derzeit unterbleiben, jeden-
falls solange die technischen Voraussetzungen fiir einen geeigneten Ubermittlungsweg noch nicht geschaffen
wurden.

Zu Nummer 7 (Artikel 9 Nummer 1 - § 34 Absatz 1 Satz 4 — neu —, 5 — neu —, 6 — neu —, 7 — neu — ErbStG)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates priifen. Sie weist jedoch darauf hin, dass den Landes-
finanzverwaltungen bereits eine Mdglichkeit filir ein maschinelles Anfrageverfahren zur Verfligung steht. Dieses
diirfte auf Grundlage der von den Notariaten iibermittelten Angaben zu den Steuerpflichtigen ausreichend adi-
quate Ergebnisse bereitstellen.

Zudem miisste die Einrichtung eines maschinellen Anfrageverfahrens auch auf die Zwecke der Grunderwerb-
steuer ausgeweitet werden. Es wére nicht vertretbar, Abfragen der steuerlichen Identifikationsnummer fiir die
Anzeigen im Bereich der Erbschaft- und Schenkungsteuer vorzusehen, im Bereich der Grunderwerbsteuer hinge-
gen nicht.

Zu Nummer 8 (Artikel 19 Absatz 3a — neu — Inkrafttreten)

Die Bundesregierung hat den Vorschlag des Bundesrates gepriift, sieht nach dem derzeitigen Informationsstand
jedoch keinen Anpassungsbedarf an ihrem Gesetzentwurf.

Das Hinausschieben des Zeitpunktes des Inkrafttretens ist nicht notwendig, um die technische Umsetzbarkeit der
Ubermittlung und des Empfangs von strukturierten Datensétzen durch und Notare sowie Gerichte zu sichern. Die
notwendigen Tools zur Erstellung strukturierter Datensdtze und die Schnittstellen zum Versenden und Empfangen
dieser Datensétze werden rechtzeitig zur Verfiigung stehen. Zwischen dem Bereitstellen der Tools und dem in
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehenen Inkrafttreten liegt ein ausreichender Zeitraum, um die
notwendige Implementierung in den genutzten Softwareprodukten vorzunehmen. Hinsichtlich der kritisierten
elektronischen VerduBerungsanzeige lauft bereits ein Pilotierungsprojekt der Notare und der Finanzverwaltung,
das nach und nach schrittweise ausgeweitet wird und einen funktionierenden Ablauf bis zum vorgesehenen In-
krafttreten der Regelung zur verpflichtenden elektronischen Kommunikation verspricht. Die Bundesregierung
beobachtet aber weiterhin, ob konkrete Probleme hinsichtlich der technischen Umsetzung zum Zeitpunkt des In-
krafttretens erkennbar werden.
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