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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

21.01.2026

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Digitalisierung der Zwangsvollstreckung

A. Problem und Ziel

Seit dem 1. Januar 2022 hat sich die Anzahl der Auftrage und Antrige in hybrider
Form bei den Vollstreckungsorganen stark erhoht: Einerseits sind seitdem Rechts-
anwilte, Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts verpflichtet,
zumindest Antrdge an Vollstreckungsgerichte als elektronische Dokumente zu
iibermitteln; es ist aulerdem davon auszugehen, dass sie aus Effizienzgriinden
auch Vollstreckungsauftrage an Gerichtsvollzieher auf diesem Weg iibermitteln
(vergleiche dazu die Begriindung zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe c, dort § 753
Absatz 4 Satz 1 ZPO-E). Andererseits wird die vollstreckbare Ausfertigung, die
die Grundlage fiir die Vollstreckung ist, ausschlieBlich in Papierform erteilt und
muss grundsitzlich auch in Papierform vorgelegt werden. Dies flihrt dazu, dass
die Ausfertigung dem Vollstreckungsauftrag beim Gerichtsvollzieher bezie-
hungsweise dem Antrag beim Vollstreckungsgericht erst zugeordnet werden
muss. Die Zuordnung kostet Zeit und birgt die Gefahr des Verlusts der Ausferti-
gung. Ziel dieses Entwurfs ist es, die Anzahl der Auftrige und Antriage in hybrider
Form deutlich zu verringern.

Zudem setzen bestimmte Befugnisse und Pflichten des Gerichtsvollziehers die
Ubergabe der vollstreckbaren Ausfertigung an ihn voraus oder verlangen, dass er
im Besitz der vollstreckbaren Ausfertigung ist. Der Entwurf zielt darauf ab, inso-
weit die digitale Ubermittlung ausreichen zu lassen.

Des Weiteren sollen Unklarheiten hinsichtlich des elektronischen Rechtsverkehrs
mit dem Gerichtsvollzieher beseitigt werden.

SchlieBlich sollen die Anforderungen an sogenannte Geldempfangsvollmachten
geregelt werden, damit Gerichtsvollzieher vereinnahmte Gelder an Bevollméach-
tigte der Glaubiger auskehren diirfen. In diesem Zusammenhang sollen auch Un-
klarheiten im Zusammenhang mit der Versicherung der Prozessvollmacht im
Zwangsvollstreckungsverfahren beseitigt und diese Regelungen ausgeweitet wer-
den.

Zudem soll die Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs im Zwangsvollstre-
ckungsverfahren gefordert werden, indem weitere Beteiligte zur elektronischen
Antrags- und Auftragseinreichung verpflichtet werden. Auflerdem sollen die Vo-
raussetzungen geschaffen werden, das Problem der mangelnden elektronischen
Weiterverarbeitungsmoglichkeit der Beschlussentwiirfe in Zwangsvollstre-
ckungssachen zu 16sen. Diese gehen gegenwirtig hdufig zuldssigerweise in einem
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nicht dnderbaren PDF-Format bei Gericht ein und konnen dort nicht ohne Zwi-
schenschritte elektronisch geéndert werden.

Bei § 851c Absatz 2 Satz 2 ZPO bestehen Unklarheiten hinsichtlich der erstmali-
gen Anpassung der in § 851c Absatz 2 Satz 1 ZPO genannten Betréige an die Ent-
wicklung auf dem Kapitalmarkt, das Sterblichkeitsrisiko und die Hohe der Pfan-
dungsfreigrenze.

Die geltende Regelung des § 69 Absatz 2 des Gesetzes iiber die Zwangsverstei-
gerung und die Zwangsverwaltung (ZVG) entspricht nicht mehr der aktuellen
Rechtslage.

Die Erhohung der Pfandungs-, Wegnahme- und Verwertungsgebiihr im Gerichts-
vollzieherkostengesetz (GvKostG) durch das Kosten- und Betreuervergiitungs-
rechtsinderungsgesetz 2025 vom 7. April 2025 (BGBI. I Nr. 109) ist bisher in der
Abgabenordnung (AO) noch nicht nachvollzogen worden, so dass es zu einer un-
iiblichen Abweichung der Gebiihren kommt.

Die derzeit noch geltende Regelung der Zwangsvollstreckungsformular-Verord-
nung, wonach der Formularzwang zur Beitreibung offentlich-rechtlicher Forde-
rungen ausdriicklich ausgenommen ist, lduft am 30. September 2025 aus. Damit
die Formulare von Behdrden, die ihre Tétigkeit nach dem Zehnten Buch Sozial-
gesetzbuch (SGB X) ausiiben, bei der Vollstreckung von Verwaltungsakten in
entsprechender Anwendung der Zivilprozessordnung (ZPO) weiterhin nicht ge-
nutzt werden miissen, bedarf es einer ausdriicklichen Regelung. Zudem bestehen
noch Hindernisse im Hinblick auf ein digitales und medienbruchfreies Verfahren
der Zwangsvollstreckung bei diesem Vollstreckungsweg, die durch diesen Ent-
wurf ausgerdumt werden sollen.

Der Entwurf soll zur Erreichung von Ziel 16 der UN-Agenda 2030 fiir nachhaltige
Entwicklung beitragen, auf allen Ebenen leistungsfihige Institutionen aufzu-
bauen.

B. Losung

Um die Anzahl der Auftrage und Antrdge in hybrider Form zu reduzieren, soll der
Anwendungsbereich der §§ 754a und 829a ZPO erweitert werden. Dadurch soll
in weiterem Umfang als bisher erlaubt werden, anstatt der vollstreckbaren Aus-
fertigung und anderer Schriftstiicke als elektronische Dokumente an das Vollstre-
ckungsorgan zu iibermitteln.

Inden §§ 754, 755, 757 und 802a der Zivilprozessordnung in der Entwurfsfassung
(ZPO-E) soll geregelt werden, dass fiir die dort genannten Befugnisse und Pflich-
ten des Gerichtsvollziehers die Ubermittlung einer elektronischen Kopie der voll-
streckbaren Ausfertigung an den Gerichtsvollzieher ausreicht, sofern er diese der
Ausfiihrung seines Vollstreckungsauftrages noch zugrunde legen darf.

In § 753 Absatz 4 bis 8 ZPO-E wird der elektronische Rechtsvs:rkehr mit dem Ge-
richtsvollzieher geregelt, indem Regelungen fiir die sicheren Ubermittlungswege
geschaffen werden.

Bisher regelt § 753a ZPO, in welcher Form Bevollméchtigte bei der Durchfiih-
rung der Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen in das bewegliche Ver-
mogen ihre Vollmacht nachzuweisen haben. In dem neuen § 752a ZPO-E wird
nunmehr wie bisher geregelt, auf welche Weise Vollmachten zur Vornahme von
Prozesshandlungen in der Zwangsvollstreckung allen Vollstreckungsorganen —
also sowohl dem Gerichtsvollzieher als auch dem Vollstreckungs- oder Prozess-
gericht — nachgewiesen werden miissen. In § 753a ZPO-E wird nunmehr nur noch
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geregelt, unter welchen Voraussetzungen dem Gerichtsvollzieher die Geldemp-
fangsvollmacht versichert werden darf. Dariiber hinaus werden die Regelungen
auch auf bestimmte Bevollmichtigte erstreckt, die nach anderen Gerichtsordnun-
gen als der ZPO sowie nach § 3 Absatz 1 des Einfilhrungsgesetzes zum Rechts-
dienstleistungsgesetz (RDGEG) bevollméichtigt werden diirfen.

Zur Vorbereitung der weiteren Digitalisierung der Zwangsvollstreckung sollen
daneben die Verordnungserméchtigungen des § 753 Absatz 3, des § 758a Ab-
satz 6 und des § 829 Absatz 4 ZPO zum Teil neu gefasst werden. Es ist beabsich-
tigt, im Verordnungswege fiir diejenigen Auftraggeber und Antragsteller, die zur
elektronischen Einreichung verpflichtet sind, zukiinftig die Ubermittlung in ei-
nem durch das Vollstreckungsorgan unmittelbar verdnderbaren Format vorzuge-
ben.

AuBerdem soll die erstmalige Anpassung (1. Juli 2027) der in § 851c Absatz 2
Satz 1 ZPO genannten Betrdge entsprechend der Entwicklung auf dem Kapital-
markt, des Sterblichkeitsrisikos und der Hohe der Pfandungsfreigrenze klarge-
stellt werden.

Als weitere, spiter in Kraft tretende Anderung der ZPO, sollen Inkassodienstleis-
ter und Kreditleistungsinstitute zur elektronischen Auftrags- und Antragseinrei-
chung in Verfahren der Zwangsvollstreckung verpflichtet werden.

In der Neufassung von § 69 ZVG soll geregelt werden, dass neben der Bundes-
bank zur Ausstellung des Schecks fiir die Sicherheitsleistung kiinftig ausschlief3-
lich die Kreditinstitute berechtigt sein sollen, die in dem von der Bundesanstalt
fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) gefiihrten Institutsregister verzeichnet
sind.

Des Weiteren sollen die Pfaindungs-, Wegnahme- und Verwertungsgebiihr in
§ 339 Absatz 3, § 340 Absatz 3 Satz 1 und § 341 Absatz 3 und 4 AO erhoht wer-
den.

Mit der Ergidnzung von § 66 SGB X soll zum einen ein digitales und medien-
bruchfreies Verfahren der Zwangsvollstreckung von Verwaltungsakten in Mas-
senverfahren, bei denen eine Vollstreckung entsprechend der ZPO iiber die dort
genannten Vollstreckungsorgane erfolgt, ermdglicht werden, zum anderen sollen
die Zwangsvollstreckungsformulare im Anwendungsbereich des SGB X weiter-
hin nicht genutzt werden miissen.

C. Alternativen

Derzeit keine. Mittelfristig wird zur Behebung der Problematik hybrider Antrége
und Auftrige allerdings eine solche digitale Losung angestrebt, die vor allem aus
Griinden des Schuldnerschutzes ein hohes Niveau an Filschungs- und Manipula-
tionsschutz gewéhrleisten kann und das Verfahren vereinfacht. Eine solche Lo-
sung wird voraussichtlich in der Schaffung einer elektronischen Datenbank fiir
die Zwangsvollstreckung bestehen, zu der Vorarbeiten bereits begonnen haben.
Bis zur Realisierung der notwendigen technischen Entwicklungen kann auf eine
Ubergangsldsung nicht verzichtet werden. Diese wird voraussichtlich auch zu-
mindest flir eine gewisse Zeit fiir die Zwangsvollstreckung auf der Grundlage zu-
vor ausgestellter vollstreckbarer Ausfertigungen erforderlich sein.

Im Hinblick auf die weiteren fiir die ZPO sowie das ZVG, die AO und das SGB
X vorgeschlagenen MaBBnahmen wiirde es ohne diese bei der derzeitigen unbe-
friedigenden Rechtslage bleiben.
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D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Einmalige Haushaltsausgaben fallen weder fiir Bund noch fiir die Lénder ein-
schlieBlich Kommunen an.

Fiir den Haushalt des Bundes ergeben sich keine zwingenden Auswirkungen aus
den Anderungen der ZPO, allerdings wird im Ergebnis eine jihrliche Entlastung
von 9 000 Euro geschétzt. Aufgrund der Erhhung der Gebiihren in der AO ist
mit Mehreinnahmen beim Bund von geschitzt 2 600 000 Euro zu rechnen. Fiir
die Haushalte der Lander einschlieBlich Kommunen wird mit einer jahrlichen Ent-
lastung von 4 223 000 Euro gerechnet, wovon geschétzte 20 000 Euro Entlastung
auf nicht zwingenden Vorgaben beruhen. Zudem ist aufgrund der Erhéhung der
Gebiihren in der AO mit Mehreinnahmen bei den Landern in Hohe von geschitzt
2 763 000 Euro zu rechnen.

E. Erfillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Blrgerinnen und Blirger

Fiir die Biirger entstehen lediglich geringfiigige jéhrliche Be- und Entlastungen.

E.2 Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft

Es fallt kein einmaliger Erfiillungsaufwand an.

Fiir die Wirtschaft ergibt sich eine jahrliche Entlastung von etwa 1 003 000 Euro.
Dies stellt ein ,,Out™ im Sinne der ,,One in, one out“-Regelung der Bundesregie-
rung dar.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung
Es fallt kein einmaliger Erfiillungsaufwand an.
Fiir den Bund ergibt sich nur eine geringfiigige jahrliche Entlastung.

Fiir die Lénder einschlieBlich Kommunen ergibt sich eine jahrliche Entlastung
von rund 3 484 000 Euro jahrlich.

Fiir die Sozialversicherungstriager entfallen durch die Option, bei der Vollstre-
ckung von Verwaltungsakten entsprechend der ZPO die Zwangsvollstreckungs-
formulare nicht nutzen zu miissen, jéhrlich Mehraufwénde von ca. 2 300 000 Euro
(gesetzliche Krankenkassen). Bei den Trégern der gesetzlichen Rentenversiche-
rung ergeben sich durch die Option, bei einer Vollstreckung von Verwaltungsak-
ten entsprechend der ZPO keine vollstreckbare Ausfertigung des Titels vorzule-
gen, Entlastungen bei den Personalkosten, die insgesamt unter 100 000 Euro pro
Jahr liegen und somit als geringfiigig zu bezeichnen sind.
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F. Weitere Kosten

Den Biirgerinnen und Biirgern sowie der Wirtschaft entstehen im Rahmen ihrer
Inanspruchnahme durch VollstreckungsmaBnahmen aufgrund der AO Kosten in
Hohe der Mehreinnahmen des Bundes und der Lander, also etwa 5 363 000 Euro.
Aufgrund fehlender Zahlen kann nicht valide geschitzt werden, wie sich diese
Kosten zwischen den verschiedenen Gruppen aufteilen.

Kosten fiir soziale Sicherungssysteme sind nicht zu erwarten. Auswirkungen auf
das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, ergeben sich
nicht.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DER BUNDESKANZLER

Berlin, 21. Januar 2026

An die

Prasidentin des
Deutschen Bundestages
Frau Julia Kléckner
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrte Frau Bundestagsprasidentin,
hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Digitalisierung
der Zwangsvollstreckung

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federflhrend ist das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaR § 6 Absatz 1 NKRG
ist als Anlage 2 beigeflgt.

Der Bundesrat hat in seiner 1060. Sitzung am 19. Dezember 2025 gemal} Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 3 er-

sichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 4 beigefiigten Gegenaullerung dargelegt.

Mit freundlichen GriiRen

Friedrich Merz
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Digitalisierung der Zwangsvollstreckung

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. I S. 3202;
2006 1 S.431; 2007 I S. 1781), die zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Oktober 2024 (BGBI. 2024 1
Nr. 328) geédndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Die Angabe zu den §§ 753 bis 754a wird durch die folgende Angabe ersetzt:
»§ 752a Versicherung der Vollmacht fiir Prozesshandlungen in der Zwangsvollstreckung

§ 753  Vollstreckung durch Gerichtsvollzieher; elektronischer Rechtsverkehr; Verordnungserméach-
tigungen

§ 753a Versicherung der Geldempfangsvollmacht bei der Vollstreckung durch Gerichtsvollzieher
§ 754 Erméchtigung des Gerichtsvollzichers
§ 754a Elektronischer Vollstreckungsauftrag®.
b) Die Angabe zu § 757 wird durch die folgende Angabe ersetzt:
8 757 Bestitigung empfangener Leistungen®.
c¢) Die Angabe zu § 829a wird durch die folgende Angabe ersetzt:
,,§ 829a Elektronischer Antrag auf Erlass eines Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses*.

2. § 750 wird durch den folgenden § 750 ersetzt:

,»§ 750
Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung
(1) Die Zwangsvollstreckung darf nur beginnen, wenn

1. die Personen, fiir und gegen die die Zwangsvollstreckung stattfinden soll, in dem Urteil oder in der ihm
beigefligten Vollstreckungsklausel namentlich bezeichnet sind, und

2. den Personen, gegen die die Zwangsvollstreckung stattfinden soll, Folgendes zugestellt ist oder gleich-
zeitig zugestellt wird:

a) das Urteil,
b) die dem Urteil beigefiigte Vollstreckungsklausel, sofern
aa) diese nach § 726 Absatz 1 erteilt worden ist oder
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bb) ein Urteil, das nach den §§ 727 bis 729, 738, 742, 744, 745 Absatz 2 oder nach § 749 fiir oder
gegen eine der dort bezeichneten Personen wirksam ist, fiir oder gegen eine dieser Personen
vollstreckt werden soll, sowie

¢) eine Abschrift der 6ffentlichen oder 6ffentlich beglaubigten Urkunden, wenn die Vollstreckungs-
klausel auf Grundlage dieser Urkunden erteilt worden ist.

Eine Zustellung der in Satz 1 Nummer 2 genannten Dokumente durch den Glaubiger gentigt; in diesem Fall
braucht die Ausfertigung des Urteils Tatbestand und Entscheidungsgriinde nicht zu enthalten.

(2) Eine Zwangsvollstreckung nach § 720a darf nur beginnen, wenn das Urteil und, sofern nach Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b oder ¢ erforderlich, die dort genannten Dokumente mindestens zwei
Wochen vorher zugestellt worden sind.*

3. Nach § 752 wird der folgende § 752a eingefiigt:

»8 752a
Versicherung der Vollmacht fiir Prozesshandlungen in der Zwangsvollstreckung

(1) In Verfahren der Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen in das bewegliche Vermdgen ha-
ben die in § 79 Absatz 2 Satz 1 und 2 Nummer 3 und 4 Genannten die ihnen erteilten Vollmachten zur Vor-
nahme der Prozesshandlungen, die durch die Zwangsvollstreckung veranlasst werden, abweichend von § 80
Satz 1 dem jeweils zustindigen Vollstreckungsorgan ausschlieflich zu versichern.

(2) Die Versicherung ist in Textform zu {ibermitteln.

(3) Die Wirkung der Versicherung der Vollmacht entfillt mit der Anzeige des Erldschens der Voll-
macht bei dem Vollstreckungsorgan.*

4. § 753 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird durch die folgende Uberschrift ersetzt:

»3 753
Vollstreckung durch Gerichtsvollzieher; elektronischer Rechtsverkehr; Verordnungsermichtigungen®.
b) Absatz 3 Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,»Die Rechtsverordnung kann fiir diese Formulare besondere technische Rahmenbedingungen fiir die
Ubermittlung und die Eignung zur Bearbeitung bestimmen.*

c¢) Die Absédtze 4 und 5 werden durch die folgenden Absitze 4 bis 8 ersetzt:

»(4) Rechtsanwilte, Behorden oder juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der
von ihnen zur Erflillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse haben dem Ge-
richtsvollzieher vorzulegende Dokumente mit Ausnahme der in § 754a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3
genannten Dokumente als elektronische Dokumente zu iibermitteln. Fiir Ubermittlungen nach Satz 1
gilt § 130d Satz 2 und 3 entsprechend.

(5) Zur Ubermittlung als elektronische Dokumente sind Schriftstiicke in elektronische Doku-
mente zu iibertragen, die bildlich und inhaltlich mit den iibertragenen Schriftstiicken iibereinzustimmen
haben. Fiir elektronische Dokumente gelten § 130a Absatz 2, 3, 5 und 6, auf dessen Grundlage erlas-
sene Rechtsverordnungen sowie § 298 entsprechend.

(6) Sichere Ubermittlungswege fiir den elektronischen Rechtsverkehr mit dem Gerichtsvollzie-
her sind:

1. bei einer Kommunikation mit dem Gerichtsvollzieher iiber das Amtsgericht als Verteilerstelle die
Ubermittlungswege nach § 130a Absatz 4 Satz 1;
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2. Dbei einer Kommunikation mit dem Gerichtsvollzieher selbst
a)  der Ubermittlungsweg nach § 130a Absatz 4 Satz 1 Nummer 6 sowie

b) die Ubermittlungswege nach § 130a Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 bis 5; ein Postfach des Ge-
richtsvollziehers nach § 130a Absatz 4 Satz 1 Nummer 4 oder ein den Anforderungen des § 4
Absatz 1 Nummer 2 der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung entsprechendes elektro-
nisches Postfach des Gerichtsvollziehers tritt an die Stelle der elektronischen Poststelle des
Gerichts.

§ 130a Absatz 4 Satz 2 gilt entsprechend.

(7) Der Gerichtsvollzicher darf den in Absatz 4 Satz 1 Genannten oder sonstigen in professionel-
ler Eigenschaft am Verfahren beteiligten Personen, Vereinigungen und Organisationen, bei denen von
einer erhohten Zuverldssigkeit ausgegangen werden kann, elektronische Dokumente iibermitteln. An-
deren als den in Satz 1 Genannten darf er elektronische Dokumente nur dann tibermitteln, wenn diese
Personen einer solchen Ubermittlung fiir das jeweilige Vollstreckungsverfahren zugestimmt haben. Die
Zustimmung nach Satz 2 gilt mit der Ubermittlung eines elektronischen Dokuments im jeweiligen Voll-
streckungsverfahren als erteilt. Andere als natiirliche Personen konnen die Zustimmung auch allgemein
erteilen.

(8) Fiir Zwangsvollstreckungsverfahren durch Gerichtsvollzieher kann die Bundesregierung in
der Rechtsverordnung nach § 130a Absatz 2 Satz 2 besondere technische Rahmenbedingungen fiir die
Ubermittlung und die Eignung zur Bearbeitung elektronischer Dokumente bestimmen.

5. Die §§ 753a bis 754a werden durch die folgenden §§ 753a bis 754a ersetzt:

»$ 753a
Versicherung der Geldempfangsvollmacht bei der Vollstreckung durch Gerichtsvollzieher

(1) In Verfahren der Zwangsvollstreckung durch Gerichtsvollzieher wegen Geldforderungen in das
bewegliche Vermogen haben die in § 79 Absatz 2 Satz 1 und 2 Nummer 3 und 4 Genannten die ihnen erteil-
ten Vollmachten, die Gelder in Empfang zu nehmen, die der Gerichtsvollzieher auf Grund des der Zwangs-
vollstreckung zugrundeliegenden Vollstreckungsauftrags vereinnahmt (Geldempfangsvollmacht), dem Ge-
richtsvollzieher ausdriicklich zu versichern. Eines Nachweises der Vollmacht bedarf es nicht.

(2) § 79 Absatz 2 Satz 3, § 80 Satz 2, die §§ 84 bis 86 sowie § 752a Absatz 2 und 3 sind auf die Geld-
empfangsvollmacht entsprechend anzuwenden.

§ 754
Erméchtigung des Gerichtsvollziehers

(1) Der Gerichtsvollzieher wird durch den Vollstreckungsauftrag des Glaubigers und durch entweder
die Ubergabe der vollstreckbaren Ausfertigung oder die Ubermittlung der vollstreckbaren Ausfertigung als
elektronisches Dokument nach Maf3gabe des § 754a, sofern er das ihm libermittelte elektronische Dokument
der Ausfiihrung seines Vollstreckungsauftrags nach § 754a Absatz 4 Satz 2 noch zugrunde legen darf, er-
machtigt, Leistungen des Schuldners entgegenzunehmen und zu quittieren sowie mit Wirkung fiir den Gléu-
biger Zahlungsvereinbarungen nach Maligabe des § 802b zu treffen.

(2) Der Gerichtsvollzieher wird dem Schuldner und Dritten gegeniiber zur Vornahme der Zwangs-
vollstreckung sowie der in Absatz 1 bezeichneten Handlungen dadurch erméchtigt, dass er entweder im Be-
sitz der vollstreckbaren Ausfertigung ist oder ihm die vollstreckbare Ausfertigung nach Maligabe des § 754a
als elektronisches Dokument iibermittelt worden ist und er das ihm iibermittelte elektronische Dokument der
Ausfiithrung seines Vollstreckungsauftrags nach § 754a Absatz 4 Satz 2 noch zugrunde legen darf. Ein Man-
gel oder eine Beschriankung des Auftrags konnen von dem Glaubiger gegeniiber dem Schuldner und Dritten
nicht geltend gemacht werden.
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§ 754a
Elektronischer Vollstreckungsauftrag

(1) Sofern bei einem Auftrag an den Gerichtsvollzieher zur Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung
wegen Geldforderungen die Ubergabe oder die Vorlage

1. der Ausfertigung des Vollstreckungstitels,
2. der Vollstreckungsklausel oder
3. weiterer Urkunden zum Nachweis der Vollstreckungsvoraussetzungen

erforderlich ist, geniigt es bei einem elektronischen Vollstreckungsauftrag, die Schriftstiicke in elektronische
Dokumente zu iibertragen und diese dem Gerichtsvollzieher zu tibermitteln. Sollen Kosten der Zwangsvoll-
streckung vollstreckt werden, sind dem Vollstreckungsauftrag zusitzlich eine nachpriifbare Aufstellung der
Kosten und entsprechende Belege als elektronische Dokumente beizufiigen.

(2) Kann der Gerichtsvollzieher anhand der iibermittelten elektronischen Dokumente nicht zweifels-
frei feststellen, dass die Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung vorliegen, teilt er dies dem Auftraggeber
mit und fordert die fiir die zweifelsfreie Feststellung erforderlichen Dokumente als elektronische Dokumente
oder als Schriftstiicke an.

(3) Ubermittelt der Auftraggeber Schriftstiicke nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 als elektronische
Dokumente, so hat er dem Gerichtsvollzieher zu versichern, dass

1.  dietibermittelten elektronischen Dokumente jeweils bildlich und inhaltlich mit den Schriftstiicken tiber-
einstimmen und

2. die Forderung in Hohe des Vollstreckungsauftrags noch besteht.
Die Versicherung ist in Textform zu {ibermitteln.

_ (4) Bestehendie in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 bezeichneten Schriftstiicke nicht mehr oder treten
Anderungen an ihnen auf, nachdem sie als elektronische Dokumente iibermittelt worden sind, hat der Auf-
traggeber

1. den Gerichtsvollzieher hieriiber unverziiglich zu informieren und

2. die gednderten Schriftstiicke in elektronische Dokumente zu tibertragen und diese dem Gerichtsvollzie-
her zu iibermitteln.

Der Gerichtsvollzieher darf die urspriinglich iibermittelten elektronischen Dokumente der Ausfiihrung seines
Vollstreckungsauftrags nicht mehr zugrunde legen, nachdem die Information nach Satz 1 Nummer 1 erfolgt
ist.”

6. § 755 Absatz 1 Satz 1 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,Der Gerichtsvollzieher darf zur Ermittlung des Aufenthaltsorts des Schuldners bei der Meldebehorde die
gegenwirtigen Anschriften sowie Angaben zur Haupt- und zur Nebenwohnung des Schuldners erheben,
wenn

1. der Wohnsitz oder der gewohnliche Aufenthaltsort des Schuldners nicht bekannt ist,
2. der Gerichtsvollzieher mit der Vollstreckung gegen diesen Schuldner beauftragt ist und

3. dem Gerichtsvollzieher die vollstreckbare Ausfertigung entweder iibergeben worden ist oder ihm die
vollstreckbare Ausfertigung nach MaBigabe des § 754a als elektronisches Dokument iibermittelt worden
ist und er das ihm iibermittelte elektronische Dokument der Ausfiihrung seines Vollstreckungsauftrags
nach § 754a Absatz 4 Satz 2 noch zugrunde legen darf.*

7. § 757 wird durch den folgenden § 757 ersetzt:
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10.

11.

12.

13.

»$ 757
Bestitigung empfangener Leistungen

(1) Der Gerichtsvollzieher hat nach Empfang der Leistungen dem Schuldner eine Quittung zu erteilen.
Das Recht des Schuldners, nachtrédglich eine Quittung des Glaubigers zu fordern, wird durch diese Vorschrift
nicht bertihrt.

(2) Ist der Gerichtsvollzieher im Besitz der vollstreckbaren Ausfertigung, so hat er

1. dem Schuldner die vollstreckbare Ausfertigung nach Empfang der vollstdndigen Leistung auszuliefern
oder

2. den Betrag der teilweisen Leistung auf der vollstreckbaren Ausfertigung zu vermerken.

(3) Ist der Gerichtsvollzieher im Fall eines elektronischen Vollstreckungsauftrags nach § 754a nicht
im Besitz der vollstreckbaren Ausfertigung, so hat er dem Schuldner nach Empfang der vollstidndigen Leis-
tung den Empfang zu bescheinigen und den Glaubiger aufzufordern, die vollstreckbare Ausfertigung an den
Schuldner auszuliefern.*

§ 758a wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 5 wird durch den folgenden Absatz 5 ersetzt:

»(5) Der Gerichtsvollzieher hdandigt dem Schuldner von Amts wegen bei der Durchsuchung eine
Abschrift der Anordnung nach Absatz 1 aus.

b) Absatz 6 Satz 3 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,,Die Rechtsverordnung kann fiir diese Formulare besondere technische Rahmenbedingungen fir die
Ubermittlung und die Eignung zur Bearbeitung bestimmen.*

In § 802a Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,,Auf Grund eines entsprechenden Vollstreckungsauftrags und
der Ubergabe der vollstreckbaren Ausfertigung ist der Gerichtsvollzieher unbeschadet weiterer Zustindig-
keiten befugt durch die Angabe ,,.Der Gerichtsvollzieher ist auf Grund eines entsprechenden Vollstre-
ckungsauftrags und entweder auf Grund der Ubergabe der vollstreckbaren Ausfertigung oder der Ubermitt-
lung der vollstreckbaren Ausfertigung als elektronisches Dokument nach Mal3gabe des § 754a, sofern er das
ihm tbermittelte elektronische Dokument der Ausfiihrung seines Vollstreckungsauftrags nach § 754a Ab-
satz 4 Satz 2 noch zugrunde legen darf, unbeschadet weiterer Zusténdigkeiten befugt™ egsetzt.

§ 802d Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Anstelle der Zuleitung eines Ausdrucks kann dem Glaubiger das Vermdgensverzeichnis als elekt-
ronisches Dokument iibermittelt werden.*

Nach § 802g Absatz 1 Satz 3 wird der folgende Satz eingefiigt:

»Auf Antrag des Glaubigers libersendet das Gericht den Haftbefehl und eine beglaubigte Abschrift davon an
den zustindigen Gerichtsvollzieher.*

§ 829 Absatz 4 Satz 3 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,.Die Rechtsverordnung kann fiir diese Formulare besondere technische Rahmenbedingungen fiir die Uber-
mittlung und die Eignung zur Bearbeitung bestimmen.*

§ 829a wird durch den folgenden § 829a ersetzt:
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»$ 829a
Elektronischer Antrag auf Erlass eines Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses

(1) Sofern bei einem Antrag auf Pfandung einer Geldforderung (§ 829), auf Pfandung und E'Jberwei—
sung einer Geldforderung (§§ 829, 835) oder auf Uberweisung einer Geldforderung (§ 835) die Ubergabe
oder Vorlage

1. der Ausfertigung des Vollstreckungstitels,
2. der Vollstreckungsklausel oder
3. weiterer Urkunden zum Nachweis der Vollstreckungsvoraussetzungen

erforderlich ist, geniigt es bei einem elektronischen Vollstreckungsantrag, die Schriftstiicke in elektronische
Dokumente zu iibertragen und diese dem Gericht zu {ibermitteln. § 130d Satz 1 ist auf die in Satz 1 Num-
mer 1 bis 3 genannten Dokumente nicht anzuwenden. Sollen Kosten der Zwangsvollstreckung vollstreckt
werden, sind dem Vollstreckungsantrag zusétzlich eine nachpriifbare Aufstellung der Kosten und entspre-
chende Belege als elektronische Dokumente beizufiigen.

(2) Kann das Gericht anhand der {ibermittelten elektronischen Dokumente nicht zweifelsfrei feststel-
len, dass die Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung vorliegen, teilt es dies dem Antragsteller mit und
fordert die fiir die zweifelsfreie Feststellung erforderlichen Dokumente als elektronische Dokumente oder
als Schriftstiicke an.

(3) Ubermittelt der Antragsteller Schriftstiicke nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 als elektronische
Dokumente, so hat er dem Gericht zu versichern, dass

1.  dietibermittelten elektronischen Dokumente jeweils bildlich und inhaltlich mit den Schriftstiicken iiber-
einstimmen und

2. die Forderung in Hohe des Vollstreckungsantrags noch besteht.

(4 Bestehen die in Absatz 1 Satz I Nummer 1 bis 3 genannten Schriftstiicke nicht mehr oder treten
Anderungen an ihnen auf, nachdem sie als elektronische Dokumente iibermittelt worden sind, hat der An-
tragsteller

1. das Gericht hieriiber unverziiglich zu informieren und

2. die gednderten Schriftstiicke in elektronische Dokumente zu {ibertragen und diese dem Gericht zu iiber-
mitteln.

Das Gericht darf die urspriinglich {ibermittelten elektronischen Dokumente der Entscheidung iiber den Voll-
streckungsantrag nicht mehr zugrunde legen, nachdem die Information nach Satz 1 Nummer 1 erfolgt ist.*

14. § 851c Absatz 2 Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

»Die in Satz 1 genannten Betrige werden jeweils zum 1. Juli eines jeden flinften Jahres, erstmalig zum 1.
Juli 2027, entsprechend der Entwicklung auf dem Kapitalmarkt, des Sterblichkeitsrisikos und der Hohe der
Pfandungsfreigrenze angepasst und die angepassten Betrdge werden vom Bundesministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz in der Pfindungsfreigrenzenbekanntmachung im Sinne des § 850c Absatz 4 Satz 1
bekannt gemacht.“

Artikel 2
Weitere Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung, die zuletzt durch Artikel 1 dieses Gesetzes geéndert worden ist, wird wie folgt
geédndert:
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In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu § 752a die folgende Angabe eingefiigt:
,»§ 752b Pflicht zur Ubermittlung elektronischer Dokumente in der Zwangsvollstreckung®.

Nach § 752a wird der folgende § 752b eingefiigt:

»$ 752b
Pflicht zur Ubermittlung elektronischer Dokumente in der Zwangsvollstreckung

In Verfahren der Zwangsvollstreckung ist § 130d auch auf die in § 79 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 Ge-
nannten entsprechend anzuwenden.*

§ 753 Absatz 4 Satz 1 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

»Rechtsanwilte, Behorden, juristische Personen des offentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur
Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse sowie die in § 79 Absatz 2 Satz 2
Nummer 4 Genannten haben dem Gerichtsvollzieher vorzulegende Dokumente mit Ausnahme der in
§ 754a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 genannten Dokumente als elektronische Dokumente zu {ibermit-
teln.*

Artikel 3
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz

Das Einfiihrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz vom 12. Dezember 2007 (BGBI. I S. 2840, 2846),

das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 10. Mirz 2023 (BGBL 2023 I Nr. 64) gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

§ 3 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

L.

In Nummer 1 wird die Angabe ,,und § 702 Absatz 2 Satz 2 durch die Angabe ,,, § 702 Absatz 2 Satz 2 und
den §§ 752a und 753a“ ersetzt.

In Nummer 2 wird die Angabe ,,und 78 Absatz 2 bis 4“ durch die Angabe ,,, 78 Absatz 2 bis 4 und § 95
Absatz 5 ersetzt.

In Nummer 3 wird die Angabe ,,und § 46g* durch die Angabe ,,sowie den §§ 46g und 62 Absatz 3* ersetzt.

In Nummer 4 wird die Angabe ,,und 73 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 6 Satz 5° durch die Angabe ,,, 73 Ab-
satz 2 Satz 1 und Absatz 6 Satz 5 und § 198 Absatz 4 ersetzt.

In Nummer 5 wird die Angabe ,,und 67 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 6 Satz 4“ durch die Angabe ,,, 67 Ab-
satz 2 Satz 1 und Absatz 6 Satz 4 und § 167 Absatz 3 ersetzt.

In Nummer 6 wird die Angabe ,,und 62 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 6 Satz 4“ durch die Angabe ,,, 62 Ab-
satz 2 Satz 1 und Absatz 6 Satz 4 und § 151 Absatz 5 ersetzt.

Artikel 4
Anderung des Gesetzes iiber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung

Das Gesetz iiber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung in der im Bundesgesetzblatt Teil 111,

Gliederungsnummer 310-14, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
24. Oktober 2024 (BGBI. 2024 1 Nr. 329) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

§ 69 Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:
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»(2) Die Sicherheitsleistung kann durch Ubergabe von Verrechnungsschecks bewirkt werden, die friihestens
am dritten Werktag vor dem Versteigerungstermin ausgestellt worden sind. Die Schecks miissen von einem Kre-
ditinstitut, das in dem Institutsregister nach § 32 Absatz 5 Satz 1 des Kreditwesengesetzes aufgefiihrt ist, oder der
Bundesbank ausgestellt und im Inland zahlbar sein.*

Artikel 5

Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2586, 2587), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 7. April 2025
(BGBI. 2025 I Nr. 109) geédndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

Nach § 95 Absatz 4 wird der folgende Absatz 5 eingefiigt:

»(5) Die §§ 752a und 753a der Zivilprozessordnung sind mit der Maf3igabe anzuwenden, dass an die Stelle
derin § 79 Absatz 2 Satz 1 und 2 Nummer 3 und 4 der Zivilprozessordnung Genannten die in § 10 Absatz 2 Satz 1
und 2 Nummer 3 Genannten treten.*

Artikel 6
Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

Das Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1979 (BGBI. I S. 853, 1036), das
zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 24. Oktober 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 328) geéndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

Nach § 62 Absatz 2 wird der folgende Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Die §§ 752a und 753a der Zivilprozessordnung sind mit der Mafligabe anzuwenden, dass an die Stelle
derin § 79 Absatz 2 Satz 1 und 2 Nummer 3 und 4 der Zivilprozessordnung Genannten die in § 11 Absatz 2 Satz 1
und 2 Nummer 3 bis 5 Genannten treten.*

Artikel 7
Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

Das Sozialgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 1975 (BGBI. I S. 2535),
das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 24. Oktober 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 328) geéndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

Nach § 198 Absatz 3 wird der folgende Absatz 4 eingefiigt:

»(4) Die §§ 752a und 753a der Zivilprozessordnung sind mit der Maf3gabe anzuwenden, dass an die Stelle
derin § 79 Absatz 2 Satz 1 und 2 Nummer 3 und 4 der Zivilprozessordnung Genannten die in § 73 Absatz 2 Satz 1
genannten Rechtsanwilte und die in § 73 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 und 4 Genannten treten.*
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Artikel 8
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mérz 1991 (BGBI. I S. 686),
die zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 24. Oktober 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 328) geéndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

Nach § 167 Absatz 2 wird der folgende Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Die §§ 752a und 753a der Zivilprozessordnung sind mit der MaB3gabe anzuwenden, dass an die Stelle
derin § 79 Absatz 2 Satz 1 und 2 Nummer 3 und 4 der Zivilprozessordnung Genannten die in § 67 Absatz 2 Satz 1
genannten Rechtsanwilte und die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 und 3a Genannten treten.*

Artikel 9
Anderung der Finanzgerichtsordnung

Die Finanzgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Mérz 2001 (BGBI. I S. 442, 2262,
2002 I S. 679), die zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 24. Oktober 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 328) geandert
worden ist, wird wie folgt geéndert:

Nach § 151 Absatz 4 wird der folgende Absatz 5 eingefiigt:

»(5) Die §§ 752a und 753a der Zivilprozessordnung sind mit der MaB3gabe anzuwenden, dass an die Stelle
derin § 79 Absatz 2 Satz 1 und 2 Nummer 3 und 4 der Zivilprozessordnung Genannten die in § 62 Absatz 2 Satz 1
und 2 Nummer 3 bis 5 Genannten treten.*

Artikel 10
Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Februar 2014 (BGBI. I S. 154), das
zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 7. April 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 109) gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

§ 12 Absatz 6 Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,.Dies gilt nicht bei elektronischen Antragen auf gerichtliche Handlungen der Zwangsvollstreckung geméf § 829a
der Zivilprozessordnung, wenn die Dokumente zum Nachweis der Vollstreckungsvoraussetzungen als elektroni-
sche Dokumente iibermittelt werden.*

Artikel 11
Anderung des Justizbeitreibungsgesetzes

Das Justizbeitreibungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juni 2017 (BGBI. I S. 1926), das
zuletzt durch Artikel 15 Absatz 14 des Gesetzes vom 4. Mai 2021 (BGBI. I S. 882) gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:
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§ 6 wird wie folgt gedndert:
1. Absatz 1 Nummer 1 wird durch die folgende Nummer 1 ersetzt:

»1. 8§ 735 bis 737, 739 bis 741, 743, 745 bis 748, 753 Absatz 4 bis 8, §§ 755, 757a, 758, 758a, 759, 761,
762, 764, 765a, 766, 771 bis 776, 778, 779, 781 bis 784, 786, 788, 789, 792, 793, 802a bis 8021, 802j
Absatz 1 und 3, §§ 802k bis 827, 828 Absatz 2 und 3, §§ 829, 830 bis 837a, 840 Absatz 1, Absatz 2
Satz 2, §§ 841 bis 886, 899 bis 910 der Zivilprozessordnung,*.

2. In Absatz 3 Satz 2 wird nach der Angabe ,,schriftlichen” die Angabe ,,oder elektronischen* eingefiigt.

Artikel 12
Anderung des Patentgesetzes

Das Patentgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Dezember 1980 (BGBI. 1981 I S. 1), das
zuletzt durch Artikel 26 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBL. 2024 I Nr. 323) gedndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. Nach § 97 Absatz 6 Satz 2 wird der folgende Satz eingefiigt:

»datz 2 gilt entsprechend fiir das jeweils zustindige Vollstreckungsorgan in Verfahren {iber die Vollstre-
ckung von Entscheidungen des Patentgerichts.*

2. Nach § 99 Absatz 4 wird der folgende Absatz 5 eingefiigt:

»(5) Die §§ 752a und 753a der Zivilprozessordnung sind mit der Ma3gabe anzuwenden, dass an die
Stelle der in § 79 Absatz 2 Satz 1 und 2 Nummer 3 und 4 der Zivilprozessordnung Genannten die in § 97
Absatz 2 Satz 1 Genannten treten.*

Artikel 13
Anderung des Markengesetzes

Das Markengesetz vom 25. Oktober 1994 (BGBI. 1 S. 3082; 19951 S. 156; 1996 1 S. 682), das zuletzt durch
Artikel 1 der Verordnung vom 24. Juni 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 215) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 81 Absatz 6 Satz 2 wird der folgende Satz eingefiigt:

»datz 2 gilt entsprechend fiir das jeweils zustindige Vollstreckungsorgan in Verfahren {iber die Vollstre-
ckung von Entscheidungen des Bundespatentgerichts.*

2. Nach § 82 Absatz 3 wird der folgende Absatz 4 eingefiigt:

»(4) Die §§ 752a und 753a der Zivilprozessordnung sind mit der MaB3gabe anzuwenden, dass an die
Stelle der in § 79 Absatz 2 Satz 1 und 2 Nummer 3 und 4 der Zivilprozessordnung Genannten die in § 81
Absatz 2 Satz 1 Genannten treten.*

Artikel 14
Anderung der Abgabenordnung

Die Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 24) wird
wie folgt gedndert:
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In § 339 Absatz 3 und § 340 Absatz 3 Satz 1 wird jeweils die Angabe ,,28,60 Euro* durch die Angabe ,,32,60
Euro® ersetzt.

§ 341 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 3 wird die Angabe ,,57,20 Euro* durch die Angabe ,,62,40 Euro* ersetzt.
b) In Absatz 4 wird die Angabe ,,28,60 Euro durch die Angabe ,,32,60 Euro* ersetzt.

Artikel 15
Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch

Das Zehnte Buch Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz — in der Fassung

der Bekanntmachung vom 18. Januar 2001 (BGBI. I S. 130), das zuletzt durch Artikel 8d des Gesetzes vom 19.
Juli 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 245) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

§ 66 wird wie folgt gedndert:

1.
2.

In Absatz 3 Satz 3 wird die Angabe ,,Bundesland* durch die Angabe ,,Land* ersetzt.
Nach Absatz 4 werden die folgenden Absitze 5 und 6 eingefiigt:

,(5) Bei einer Vollstreckung aus einem Verwaltungsakt, der zu einer Geldleistung verpflichtet, kann in
den Fillen des Absatzes 4 an die Stelle der vollstreckbaren Ausfertigung der Vollstreckungsauftrag oder der
Vollstreckungsantrag an das jeweils zustindige Vollstreckungsorgan treten. Der Vollstreckungsauftrag und
der Vollstreckungsantrag miissen im Fall des Satzes 1 enthalten:

1. die Bezeichnung des Vollstreckungsgléubigers,
2. die Bezeichnung des Vollstreckungsschuldners,

3. die Bezeichnung des zu vollstreckenden Verwaltungsaktes unter Angabe der erlassenden Behorde, des
Datums und des Aktenzeichens,

4. die Angabe des Grundes und der Hohe der Geldforderung,

die Angabe, dass der Vollstreckungsschuldner fristgerecht gemahnt worden ist oder dass die Mahnung
unterbleiben konnte, und

6. die Angabe, dass der Verwaltungsakt unanfechtbar geworden ist oder dass die aufschiebende Wirkung
des Rechtsbehelfs entfillt.

Der Vollstreckungsauftrag und der Vollstreckungsantrag miissen dem Vollstreckungsschuldner nicht zuge-
stellt werden.

(6) Bei einer Vollstreckung nach Absatz 4 besteht keine Pflicht zur Nutzung der mit Rechtsverord-
nung nach § 753 Absatz 3, § 758a Absatz 6 und § 829 Absatz 4 der Zivilprozessordnung eingefiihrten For-
mulare. Der Vollstreckungsauftrag und der Vollstreckungsantrag sind beim jeweils zustéindigen Vollstre-
ckungsorgan als elektronisches Dokument einzureichen. Die §§ 752a und 753a der Zivilprozessordnung sind
mit der Maligabe anzuwenden, dass an die Stelle der in § 79 Absatz 2 Satz 1 und 2 Nummer 3 und 4 der
Zivilprozessordnung Genannten die in § 73 Absatz 2 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes genannten Rechtsan-
wilte und die in § 73 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 und 4 des Sozialgerichtsgesetzes Genannten treten.*
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Artikel 16
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des zweiten
auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats] in Kraft.

(2) Artikel 2 tritt am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des 13. auf die Verkiindung folgenden Kalen-
dermonats] in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Seit dem 1. Januar 2022 hat sich die Anzahl der Auftrige und Antrdge in hybrider Form bei den Vollstreckungs-
organen stark erhoht. Einerseits sind seitdem Rechtsanwilte, Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts verpflichtet, zumindest Antrige an Vollstreckungsgerichte als elektronische Dokumente zu iibermitteln;
es ist aulerdem davon auszugehen, dass sie aus Effizienzgriinden auch Vollstreckungsauftrige an Gerichtsvoll-
zieher auf diesem Weg {ibermitteln (zur Frage der Verpflichtung zur elektronischen Einreichung von Vollstre-
ckungsauftrigen an Gerichtsvollzieher siehe die Einzelbegriindung zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe c, dort zu
§ 753 Absatz 4 Satz 1 ZPO-E). Andererseits wird die vollstreckbare Ausfertigung, die die Grundlage fiir die Voll-
streckung ist, ausschlieBlich in Papierform erteilt und muss grundsitzlich auch in Papierform vorgelegt werden.
Dies fiihrt dazu, dass die vollstreckbare Ausfertigung dem Vollstreckungsauftrag beim Gerichtsvollzieher bezie-
hungsweise dem Antrag beim Vollstreckungsgericht erst zugeordnet werden muss. Die Zuordnung kostet Zeit
und birgt die Gefahr des Verlusts der vollstreckbaren Ausfertigung. Ziel dieses Entwurfs ist es, die Anzahl der
Auftrige und Antrdge in hybrider Form deutlich zu verringern.

Zudem setzen bestimmte Befugnisse und Pflichten des Gerichtsvollziehers die Ubergabe der vollstreckbaren Aus-
fertigung an ihn voraus oder verlangen, dass er im Besitz der vollstreckbaren Ausfertigung ist. Der Entwurf zielt
darauf ab, auch insoweit die digitale Ubermittlung ausreichen zu lassen.

Des Weiteren sollen Unklarheiten hinsichtlich des elektronischen Rechtsverkehrs mit dem Gerichtsvollzieher be-
seitigt werden.

SchlieBlich sollen die Anforderungen an sogenannte Geldempfangsvollmachten geregelt werden, damit Gerichts-
vollzieher vereinnahmte Gelder an Bevollmédchtigte der Glaubiger auskehren diirfen. In diesem Zusammenhang
sollen auch Unklarheiten im Zusammenhang mit der Versicherung der Prozessvollmacht im Zwangsvollstre-
ckungsverfahren beseitigt und die Regelungen ausgeweitet werden.

Zudem soll die Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs im Zwangsvollstreckungsverfahren geférdert werden,
indem weitere Beteiligte zur elektronischen Antrags- und Auftragseinreichung verpflichtet werden. Aulerdem
sollen die Voraussetzungen dazu geschaffen werden, das Problem der mangelnden elektronischen Weiterverar-
beitungsmoglichkeit der Beschlussentwiirfe in Zwangsvollstreckungssachen zu l6sen. Diese gehen gegenwirtig
héufig zuldssigerweise in einem nicht dnderbaren PDF-Format bei Gericht ein und kdnnen dort nicht ohne Zwi-
schenschritte elektronisch geéndert werden.

Bei § 851c Absatz 2 Satz 2 ZPO bestehen Unklarheiten hinsichtlich der erstmaligen Anpassung der in § 851c¢
Absatz 2 Satz 1 ZPO genannten Betrdge an die Entwicklung auf dem Kapitalmarkt, das Sterblichkeitsrisiko und
die Hohe der Pfindungsfreigrenze.

Mit der Anderung von § 69 Absatz 2 ZVG soll die Vorschrift der aktuellen Rechtslage angepasst und sprachlich
neu gefasst werden. Die Erste Richtlinie 77/780/EWG des Rates vom 12. Dezember 1977 zur Koordinierung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften iiber die Aufnahme und Ausiibung der Tatigkeit der Kreditinstitute (ABI.
L 322 S. 30), auf die sich die geltende Fassung der Vorschrift bezieht, ist nicht mehr in Kraft und auch die Liste
der zugelassenen Kreditinstitute ist nicht mehr aktuell.

Die Erh6hung der Pfandungs-, Wegnahme- und Verwertungsgebiihr im GvKostG durch das Kosten- und Betreu-
ervergilitungsrechtsdnderungsgesetz 2025 vom 7. April 2025 (BGBI. I Nr. 109) ist bisher in der AO noch nicht
nachvollzogen worden, so dass es zu einer uniiblichen Abweichung der Gebiihren kommt.

Die derzeit noch geltende Regelung der Zwangsvollstreckungsformular-Verordnung, wonach der Formularzwang
zur Beitreibung 6ffentlich-rechtlicher Forderungen ausdriicklich ausgenommen ist, 1auft am 30. September 2025



Drucksache 21/3737 —20 - Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

aus. Damit die Formulare von Behorden, die ihre Tétigkeit nach dem SGB X ausiiben, bei der Moglichkeit der
Vollstreckung eines Verwaltungsaktes in entsprechender Anwendung der ZPO weiterhin nicht genutzt werden
miissen, bedarf es einer ausdriicklichen Regelung. Zudem bestehen noch Hindernisse im Hinblick auf ein digitales
und medienbruchfreies Verfahren der Zwangsvollstreckung bei diesem Vollstreckungsweg, die durch diesen Ent-
wurf ausgerdumt werden sollen.

Der Entwurf soll zur Erreichung von Ziel 16 der UN-Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung beitragen, auf
allen Ebenen leistungsfahige Institutionen aufzubauen.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Um die Anzahl der Auftrige und Antrdge in hybrider Form zu reduzieren, soll der Anwendungsbereich der
§§ 754aund 829a ZPO erweitert werden. Dadurch soll in weiterem Umfang als bisher erlaubt werden, zum Nach-
weis der Vollstreckungsvoraussetzungen anstatt der vollstreckbaren Ausfertigung und anderer Schriftstiicke, die
Vollstreckungsvoraussetzungen sind, diese in elektronische Dokumente umgewandelte Nachweise an das jewei-
lige Vollstreckungsorgan zu iibermitteln.

In den §§ 754, 755, 757 und 802a der ZPO in der Entwurfsfassung (ZPO-E) soll geregelt werden, dass fiir die
dort genannten Befugnisse und Pflichten des Gerichtsvollziehers die Ubermittlung eines in ein elektronisches
Dokument umgewandelten Abbildes der vollstreckbaren Ausfertigung an den Gerichtsvollzieher so lange aus-
reicht, wie er das elektronische Dokument der Ausfiihrung des Vollstreckungsauftrages zugrunde legen darf.

In § 753 Absatz 4 bis 8 ZPO-E wird der elektronische Rechtsverkehr mit dem Gerichtsvollzieher geregelt, indem
Regelungen fiir die sicheren Ubermittlungswege geschaffen werden.

In dem neuen § 752a ZPO-E wird geregelt, unter welchen Voraussetzungen und auf welche Weise Vollmachten
zur Vornahme von Prozesshandlungen in der Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen in das bewegliche
Vermogen den zustindigen Vollstreckungsorganen — also sowohl dem Gerichtsvollzieher als auch dem Vollstre-
ckungsgericht — nachzuweisen sind. In § 753a ZPO-E wird geregelt, unter welchen Voraussetzungen und auf
welche Weise dem Gerichtsvollzieher die Geldempfangsvollmachten nachzuweisen sind. Die Regelungen werden
auch auf bestimmte Bevollméchtigte erstreckt, die nach anderen Verfahrensordnungen als der ZPO bevollméch-
tigt werden diirfen.

Zur Vorbereitung der weiteren Digitalisierung der Zwangsvollstreckung sollen daneben die Verordnungserméach-
tigungen der § 753 Absatz 3, § 758a Absatz 6 und 829 Absatz 4 ZPO zum Teil neu gefasst werden. Es ist beab-
sichtigt, im Verordnungswege fiir diejenigen Auftraggeber und Antragsteller, die zur elektronischen Einreichung
verpflichtet sind, zukiinftig die Ubermittlung der Zwangsvollstreckungsformulare in einem unmittelbar durch das
Vollstreckungsorgan elektronisch verdnderbaren Format vorzuschreiben.

AuBerdem soll die erstmalige Anpassung (1. Juli 2027) der in § 851c Absatz 2 Satz 1 ZPO genannten Betrige
entsprechend der Entwicklung auf dem Kapitalmarkt, des Sterblichkeitsrisikos und der Hohe der Pfandungsfrei-
grenze klargestellt werden.

Als weitere, spiter in Kraft tretende Anderung der ZPO, sollen Inkassodienstleister und Kreditleistungsinstitute
zur elektronischen Auftrags- und Antragseinreichung in Verfahren der Zwangsvollstreckung verpflichtet werden.

In der Neufassung von § 69 ZVG soll geregelt werden, dass neben der Bundesbank zur Ausstellung des Schecks
fiir die Sicherheitsleistung kiinftig ausschlieBlich die Kreditinstitute berechtigt sein sollen, die in dem von der
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) gefiihrten Institutsregister verzeichnet sind.

Des Weiteren sollen die Pfindungs-, Wegnahme- und Verwertungsgebiihr in § 339 Absatz 3, § 340 Absatz 3
Satz 1 und § 341 Absatz 3 und 4 AO erhoht werden.

Mit der Ergidnzung von § 66 SGB X soll zum einen ein digitales und medienbruchfreies Verfahren der Zwangs-
vollstreckung von Verwaltungsakten in Massenverfahren, bei denen eine Vollstreckung entsprechend der ZPO
iiber die dort genannten Vollstreckungsorgane erfolgt, ermdglicht werden, zum anderen sollen die Zwangsvoll-
streckungsformulare im Anwendungsbereich des SGB X weiterhin nicht genutzt werden miissen.
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111. Alternativen

Derzeit keine. Mittelfristig wird zur Abschaffung von hybriden Antrigen und Auftrigen allerdings eine solche
digitale Losung zum Nachweis von Vollstreckungsvoraussetzungen angestrebt, die vor allem aus Griinden des
Schuldnerschutzes ein hohes Niveau an Sicherheit vor Filschung und Manipulation gewéhrleisten kann und das
Verfahren weiter vereinfacht. Eine solche Losung wird voraussichtlich die Schaffung einer elektronischen Daten-
bank fiir die Zwangsvollstreckung sein, zu der Vorarbeiten bereits begonnen haben. Bis zur Realisierung der
notwendigen technischen Entwicklungen kann auf eine Ubergangslosung nicht verzichtet werden. Diese wird
voraussichtlich auch, zumindest fiir eine gewisse Zeit, fir die Zwangsvollstreckung auf der Grundlage zuvor aus-
gestellter vollstreckbarer Ausfertigungen erforderlich sein.

Im Hinblick auf die weiteren fiir die ZPO, das ZVG, die AO und das SGB X vorgeschlagenen Mallnahmen wiirde
es ohne diese bei der derzeitigen unbefriedigenden Rechtslage bleiben.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt fiir die vorgesehenen Anderungen mit der Ausnahme der in Ar-
tikel 14 vorgesehenen Anderungen aus dem Kompetenztitel des Artikels 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgeset-
zes (die Gerichtsverfassung und das gerichtliche Verfahren). Fiir die in Artikel 14 vorgesehenen Anderungen folgt
die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus dem Kompetenztitel des Artikels 74 Absatz 1 Nummer 12 (das
Arbeitsrecht einschlieBlich der Betriebsverfassung, des Arbeitsschutzes und der Arbeitsvermittlung sowie die So-
zialversicherung einschlieBlich der Arbeitslosenversicherung) des Grundgesetzes.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europdischen Union und mit volkerrechtlichen Vertrégen, die die Bundesre-
publik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

VI. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Entwurf filihrt — iiber die mit dem Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs einhergehenden Vereinfachun-
gen hinaus — zu Rechts- und Verwaltungsvereinfachungen.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die der Umsetzung der Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung
der Vereinten Nationen dient.

Indem der Entwurf die Ubersendung von Dokumenten, die die Grundlage der Zwangsvollstreckung bilden,
dadurch vereinfacht, dass sie kiinftig dem Vollstreckungsorgan auf einfache Weise digital {ibersendet werden
diirfen, leistet der Entwurf einen Beitrag zur Verwirklichung von Nachhaltigkeitsziel 16 ,,Friedliche und inklusive
Gesellschaften fiir eine nachhaltige Entwicklung fordern, allen Menschen Zugang zur Justiz ermoglichen und
leistungsfahige, rechenschaftspflichtige und inklusive Institutionen auf allen Ebenen aufbauen. Denn dieses
Nachhaltigkeitsprinzip verlangt in Zielbestimmung 16.3 ,,die Rechtsstaatlichkeit auf nationaler und internationa-
ler Ebene zu fordern und den gleichberechtigten Zugang aller zur Justiz zu gewéhrleisten und in Zielbestimmung
16.6 ,leistungsfahige, rechenschaftspflichtige und transparente Institutionen auf allen Ebenen aufzubauen®. Der
Entwurf fordert die Erreichung dieser Ziele insbesondere dadurch, dass es die Benutzerfreundlichkeit bei der
Ubermittlung von Unterlagen fiir die Zwangsvollstreckung erhoht und damit die Rechtsanwendung erleichtert
und einer weiter fortschreitenden Digitalisierung der Zwangsvollstreckung den Weg bereitet.
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Der Entwurf folgt damit auch den Prinzipien der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie ,,(1.) Nachhaltige Entwick-
lung als Leitprinzip konsequent in allen Bereichen und bei allen Entscheidungen anwenden® sowie (5.) ,,Sozialen
Zusammenhalt in einer offenen Gesellschaft wahren und verbessern®.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Einmalige Haushaltsausgaben fallen nicht an.

Fiir den Haushalt des Bundes ergeben sich keine zwingenden Auswirkungen aus den Anderungen der ZPO, es
wird aber geschétzt, dass sich im Ergebnis eine jéhrliche Entlastung von 9 000 Euro ergibt. Aufgrund der Erho-
hung der Gebiihren in der AO ist mit Mehreinnahmen beim Bund von geschitzt 2 600 000 Euro zu rechnen. Fiir
die Haushalte der Léander einschlieflich Kommunen ist mit einer jéhrlichen Entlastung von 4 223 000 Euro zu
rechnen, wovon geschétzt 20 000 Euro Entlastung auf nicht zwingenden Vorgaben beruhen. Zudem ist wegen der
Erhohung der Pfindungs-, Wegnahme- und Verwertungsgebiihr in der AO fiir die Haushalte der Lander mit Mehr-
einnahmen bei den Landern in Hohe von geschitzt 2 763 000 Euro zu rechnen.

Dieses Ergebnis ergibt sich wie folgt:

a) Ubersendung der Vollstreckungsvoraussetzungen als elektronische Dokumente (Artikel 1 Num-
mer 5 und 13, §§ 754a, 829a ZPO-E)

aa) Bund und Lénder einschlieSlich Kommunen als Vollstreckungsgliubiger und -behdrden

Sofern Behdrden von Bund, Léandern und Kommunen als Vollstreckungsbehdrden oder Vollstreckungsglaubiger
nach der ZPO vollstrecken, kdnnen sie von der Moglichkeit Gebrauch machen, den Nachweis zu den Vollstre-
ckungsvoraussetzungen nicht per Post zu versenden, sondern diesen in die elektronische Form zu tibertragen und
elektronisch zu libermitteln. Es ist den jeweiligen Behorden aber freigestellt, ob sie davon Gebrauch machen, so
dass insoweit keine zwingenden Auswirkungen auf die Haushalte von Bund und Léndern einschlieBlich Kommu-
nen zu verzeichnen sind.

Es ist allerdings davon auszugehen, dass Behorden von Bund, Léandern und Kommunen in einem gewissen Um-
fang von der Moglichkeit Gebrauch machen, woraus sich ein personeller Mehraufwand fiir die Umwandlung der
Schriftstiicke in die elektronische Form ergibt, dem eine Ersparnis an Kosten fiir die postalische Ubersendung der
Schriftstiicke gegenzurechnen ist. Dafiir ist zunédchst zu schétzen, in welchem Umfang Bund und Lander ein-
schlieBlich Kommunen von den Mdéglichkeiten der §§ 754a, 829a ZPO-E voraussichtlich Gebrauch machen wer-
den.

Es wird geschétzt, dass 25 Prozent der rund 3 225 000 Auftrdge an Gerichtsvollzieher und 10 Prozent der etwa
1 500 000 Antrdge an die Vollstreckungsgerichte auf die Behorden von Bund und Léndern einschlieSlich Kom-
munen entfallen, die zur elektronischen Antragseinreichung verpflichtet sind, wobei davon ausgegangen wird,
dass sie aus Effizienzgriinden auch Vollstreckungsauftrage an Gerichtsvollzieher elektronisch stellen (vergleiche
dazu die Begriindung zu Artikel 1 Nummer 4 — § 753 Absatz 4 Satz 1 ZPO-E). Nicht in allen Fillen der von
Behorden gestellten Auftrage an Gerichtsvollzieher und Antrdge an Vollstreckungsgerichte ist aber Grundlage
des Auftrags beziehungsweise Antrags ein vollstreckbarer Titel, sondern nur dann, wenn es sich um die Vollstre-
ckung einer zivilrechtlichen Forderung handelt oder um die Vollstreckung einer 6ffentlich-rechtlichen Forderung,
bei der die vollstreckbare Ausfertigung des Bescheids beizufiigen ist. Es wird angenommen, dass sich die von
Behorden iibermittelten 25 Prozent der insgesamt 3 225 000 Gerichtsvollzieherauftriage aufteilen in 80 Prozent
von Antrégen, bei denen keine Nachweise zu den Vollstreckungsvoraussetzungen iibersandt werden miissen, und
20 Prozent, bei denen das der Fall ist, also 20 Prozent der gesamten Auftrige ohne und 5 Prozent der gesamten
Auftrage mit Nachweisen. Von den 10Prozent der insgesamt 1 500 000 Antrdge an Vollstreckungsgerichte, die
von Behorden iibermittelt werden, sind jeweils die Hélfte mit und die Hélfte ohne Nachweis zu den Vollstre-
ckungsvoraussetzungen zu iibersenden, also 5 Prozent der gesamten Antrage an das Gericht mit und 5 Prozent
ohne Nachweise. Schon nach geltendem Recht unterfallen etwa 80 Prozent der Antrdge und Auftrdge den Rege-
lungen der §§ 754a, 829a ZPO zur elektronischen Auftragserteilung und Antragstellung, bei denen keine Schrift-
stiicke versandt werden miissen. Es wird nunmehr davon ausgegangen, dass die Behorden in weiteren 15 Prozent
der Fille, bei denen Nachweise zu den Vollstreckungsvoraussetzungen erforderlich sind, von der Moglichkeit
Gebrauch machen, den an das Vollstreckungsorgan elektronisch iibersandten Auftrag beziehungsweise Antrag
jeweils elektronische Kopien der vollstreckbaren Ausfertigungen und weiterer Vollstreckungsvoraussetzungen
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als elektronische Dokumente beizufiigen. Daraus ergibt sich eine Fallzahl rechnerisch 35 438 pro Jahr ([3 225 000
x 5 Prozent x 15 Prozent = 24 188] + [1 500 000 x 5 Prozent x 15 Prozent = 11 250]). Weiterhin wird geschétzt,
dass diese Aufwand Bund, Landern und Kommunen jeweils zu einem Drittel zukommen. Daraus ergibt sich eine
Fallzahl von 11 813 fiir die Verwaltung des Bundes und von 23 625 fiir die Verwaltung der Lander einschlieflich
Kommunen.

aaa)  Haushaltsausgaben (Ubertragung in ein elektronisches Dokument)

Fiir die Ubertragung der Schriftstiicke in elektronisches Dokument entsteht im Durchschnitt ein Zeitaufwand von
zwel Minuten (zum Vergleich: Leitfaden Erflillungsaufwand, Stand April 2025, Anhang 7, Zeitwerttabelle Ver-
waltung, Zeile 14).

Bei 11 813 Fille, die geschitzt dem Bund zuzuordnen sind, entsteht fiir diesen ein Zeitaufwand von 23 626 Mi-
nuten, also 393, 77 Stunden pro Jahr. Bei geschitzten 1 700 Arbeitsstunden pro Jahr fiir eine Vollzeittitigkeit
ergibt sich ein zusatzlicher Bedarf von 0,23 Vollzeitdquivalenten. Daraus ergeben sich zusétzliche jahrliche Haus-
haltsausgaben bei der Verwaltung des Bundes von 12 000 Euro:

Aufgabe Wertigkeit PKS EUR Anzahl Gesamt EUR
(in Tsd. Euro)

Herstellung einer digitalen Kopie der Unterla- | A6 49 068 0,23 12
gen zum Nachweis der Vollstreckungsvoraus-
setzungen

Fiir die Verwaltung der Lénder einschlieBlich der Kommunen ist bei geschitzt 23 625 Fillen ein Zeitaufwand von
47 250 Minuten zu erwarten. Das sind 787,50 Stunden, bei einer Jahresarbeitszeit von 1 700 Stunden ergibt sich
ein Bedarf von 0,46 Vollzeitiquivalenten. Somit wird geschétzt, dass sich bei den Verwaltungen der Lénder ein-
schlieBlich der Kommunen sich zusétzliche jahrliche Haushaltsausgaben von 23 000 Euro ergeben:

Aufgabe Wertigkeit PKS EUR Anzahl Gesamt EUR
(in Tsd. Euro)

Herstellung einer digitalen Kopie der Unterla- | A6 49 068 0,46 23

gen zum Nachweis der Vollstreckungsvoraus-

setzungen

bbb) Verringerung der Haushaltsausgaben (Portokosten)

In derselben Anzahl von Fillen pro Jahr verringern sich die Haushaltsausgaben von Bund, Landern und Kommu-
nen um die jeweils fiir einen GroBbrief zur Ubersendung der Unterlagen zum Nachweis der Vollstreckungsvo-
raussetzungen erforderlichen Portokosten in Hohe von 1,80 Euro fiir einen Grof3brief.

Die Haushaltsausgaben des Bundes verringern sich somit voraussichtlich um 21 263,40 Euro (11 813 * 1,80
Euro), die der Lander einschlieBlich Kommunen um 42 525 Euro (23 625 * 1,80 Euro). Fiir den Bund ist dies eine
zu erwartende Ersparnis von 21 000 Euro, fiir die Lander einschlieBlich Kommunen eine zu erwartende Ersparnis
von 43 000 Euro.

bb) Zusitzliche Verringerung der Haushaltsausgaben der Linder wegen Entfallens des Zuordnungs-
aufwandes sowie von Zwischenverfiigungen zur Nachforderung der die Zwangsvollstreckung
nachweisenden Schriftstiicke

Eine weitere Verringerung der Haushaltsausgaben der Lander ergibt sich dadurch, dass bei Gerichtsvollziehern
und Vollstreckungsgerichten der Aufwand entfillt, postalisch eingegangene vollstreckbare Ausfertigungen und
weitere Dokumente zum Nachweis der Vollstreckungsvoraussetzungen einerseits und elektronisch eingegangene
Auftrage beziehungsweise Antridge andererseits einander zuordnen zu miissen ebenso wie der Aufwand, Zwi-
schenverfiigungen zur Nachforderung der die Zwangsvollstreckungsvoraussetzungen nachweisenden Schriftstii-
cke zu erlassen. Fiir jeden dieser Vorgédnge wird ein Zeitaufwand von fiinf Minuten angesetzt (zum Vergleich:
Leitfaden Erfiillungsaufwand, Stand: April 2025, Anhang 7, Zeilen 3 und 4).

Wie unter 4.c) aa) bbb) ausfiihrlich dargelegt, ist mit jahrlich 459 563 zusitzlichen Auftrigen an Gerichtsvollzie-
her zu rechnen, bei denen die Unterlagen zum Nachweis der Vollstreckungsvoraussetzungen nunmehr als
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elektronische Dokumente dem elektronisch gestellten Auftrag beigefiigt sind statt gesondert als Schriftstiicke
iibersandt zu werden. Das ergibt bei den Gerichtsvollziehern eine Zeitersparnis von 4 595 630 Minuten pro Jahr,
76 593,83 Stunden pro Jahr, bei 1 700 Arbeitsstunden pro Jahr sind dies 45,06 Vollzeitiquivalente der Wertigkeit
A 9 jéhrlich. Daraus ergibt sich eine jahrliche Entlastung von 3 077 000 Euro:

Aufgabe Wertigkeit PKS EUR Anzahl Gesamt EUR
(in Tsd. Euro)

Zuordnung von postalisch eingegangenen | A9 68 291 - 45,06 -3077
Vollstreckungsvoraussetzungen zu den elekt-
ronisch eingegangenen Auftrigen sowie Er-
lass von Zwischenverfligungen jeweils durch
Gerichtsvollzieher

Bei den Vollstreckungsgerichten sind es entsprechend der Herleitung unter 4.c) aa) bbb) 213 750 Antrdge pro
Jahr, bei denen die Zuordnung von elektronischem Antrag und postalisch eingegangenen Vollstreckungsvoraus-
setzungen durch den mittleren Dienst (A 6) nunmehr entfdllt. Bei fiinf Minuten Zeitaufwand fiir die Zuordnung
entspricht dies 1 068 750 Minuten, somit 17 813 Arbeitsstunden pro Jahr, bei 1 700 Arbeitsstunden pro Jahr sind
dies 10,48 Vollzeitdquivalente. Daraus ergibt sich eine jéhrliche Entlastung von 514 000 Euro:

Aufgabe Wertigkeit PKS EUR Anzahl Gesamt EUR
(in Tsd. Euro)

Zuordnung von postalisch eingegangenen | A6 49 068 - 10,48 -514
Vollstreckungsvoraussetzungen zu den elekt-
ronisch eingegangenen Antridgen am Vollstre-
ckungsgericht

AuBerdem ergibt sich eine Zeitersparnis von ebenfalls 17 813 Stunden pro Jahr fiir den Erlass von Zwischenver-
fiigungen (wie vorstehend dargelegt, je fiinf Minuten bei 213 750 Antrdgen) durch Mitarbeiter des gehobenen
Dienstes, fiir die die Wertigkeit A 11 angenommen wird. Dies entspricht wiederum 10, 48 Vollzeitdquivalenten,
woraus sich eine Entlastung in Hohe von 867 000 Euro ergibt:

Aufgabe Wertigkeit PKS EUR Anzahl Gesamt EUR

(in Tsd. Euro)
Erlass von Zwischenverfiigungen durch Voll- | All 82 763 - 10,48 - 867
streckungsgericht

b) Haushaltsausgaben der Linder aufgrund der Neuregelung von § 757 Absatz 3 ZPO

Aus der neuen Vorgabe von § 757 Absatz 3 ZPO-E, wonach der Gerichtsvollzieher, sofern er sich nicht im Besitz
der vollstreckbaren Ausfertigung befindet, nach Empfang der vollstdndigen Leistung dem Schuldner den Emp-
fang zu bescheinigen und den Glaubiger aufzufordern hat, die vollstreckbare Ausfertigung an den Schuldner aus-
zuliefern, ergeben sich Haushaltsausgaben der Lander in Form von Zeitaufwand, in geschitzt 32 250 Féllen je-
weils zehn Minuten; zur Herleitung im Einzelnen vergleiche die Ausfithrungen unter 4. c) bb) sowie Leitfaden
Erfiillungsaufwand, Stand: April 2025, Anhang 7, Zeitwerttabelle Verwaltung, Zeile 4). Das ergibt 5 375 Stunden
pro Jahr, bei 1 700 Jahresarbeitsstunden 3,16 Vollzeitdquivalente der Wertigkeit A 9. Daraus ergeben sich fiir die
Lénder Haushaltsausgaben in Héhe von 216 000 Euro.

Aufgabe Wertigkeit PKS EUR Anzahl Gesamt EUR
(in Tsd. Euro)

Bescheinigung der vollstdndigen Leistung und | A9 68 291 3,16 216
Aufforderung an den Gléubiger, die voll-
streckbare Ausfertigung an den Schuldner aus-
zuliefern

Zusitzlich ergeben sich Sachkosten fiir den Druck der Bescheinigung der vollstindigen Leistung. Geht man von
Kosten von rund vier Cent je Druckseite fiir Toner, Papier und anteilige Geréte-, Strom- und Personalkosten aus,
sowie von angenommen einer Seite pro Bescheinigung aus, entstehen pro Jahr zusétzliche Kosten in Hohe von
1 290 Euro (32 250 x 1 Seite x 0,04 Euro), rund 1 000Euro. Wie unter 4. c) bb) ausgefiihrt, entstehen keine zu-
sitzlichen Portokosten. Keine Druckkosten entstehen fiir die Aufforderung an den Glaubiger, dem Schuldner die
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vollstreckbare Ausfertigung auszuliefern, da sie in dem ohnehin anzufertigenden Bericht an den Glaubiger ent-
halten sein diirfte.

) Haushaltsausgaben der Linder aufgrund der Neuregelung von § 758a Absatz 5 ZPO

Zusitzliche Haushaltsausgaben der Lénder ergeben sich aus der in § 758a Absatz 5 ZPO-E normierten Pflicht des
Gerichtsvollziehers, dem Schuldner bei der Durchsuchung eine Abschrift der Durchsuchungsanordnung auszu-
héndigen statt diese — wie bisher — nur vorzuzeigen. Dazu muss der Gerichtsvollzieher entweder eine Kopie des
Schriftstiickes oder einen Ausdruck der ihm elektronisch iibermittelten Anordnung herstellen, was eines geschitz-
ten Zeitaufwandes von jeweils zwei Minuten bedarf (zum Vergleich: Leitfaden Erfiillungsaufwand, Stand: April
2025, Anhang 7, Zeitwerttabelle Verwaltung, Zeile 14). Fiir die Ermittlung der Fallzahlen wird davon ausgegan-
gen, dass weniger als ein Prozent der 3 225 000 Gerichtsvollzieherauftrdge Durchsuchungsauftrige sind, beispiel-
haft wird von den im Jahr 2022 insgesamt gestellten 26 948 Antrdgen zur Anordnung der Durchsuchung der
Wohnung des Schuldners ausgegangen (Quelle: Statistisches Bundesamt, Statistischer Bericht Zivilgerichte
2022). In den somit angenommenen 26 948 Féllen pro Jahr fiihrt dies zu einem Zeitaufwand von 53 896 Minuten,
also 898,27 Stunden. Das entspricht bei durchschnittlich 1 700 Arbeitsstunden pro Jahr 0,53 Vollzeitdquivalenten
der Wertigkeit A 9. Daraus ergeben sich jahrliche Haushaltsausgaben von 36 000 Euro fiir die Lénder:

Aufgabe Wertigkeit PKS EUR Anzahl Gesamt EUR

(in Tsd. Euro)
Herstellung einer Kopie oder eines Ausdrucks | A9 68 291 0,53 36
der Durchsuchungsanordnung

Zusétzlich entstehen Druckkosten in Hohe von 2 155,84 Euro, rund zweitausend Euro, vergleiche zur Herleitung
die Ausfiihrungen unter 4. c) cc).

d) Jihrliche Mehreinnahmen durch die Erhéhung der Pfindungs-, Wegnahme- und Verwertungs-
gebiihr

Die Pfiandungs-, Wegnahme- und Verwertungsgebiihr in der AO sollen erhoht werden, von 28,60 Euro auf 32,60
Euro und von 57,20 Euro auf 62,40 Euro. Verldssliche bundeseinheitliche Zahlen dariiber, wie viele Fille von
Pfandung, Wegnahme und Verwertung es im Geltungsbereich der AO gibt, liegen der Bundesregierung nicht vor.
Es wird deshalb geschitzt, dass sie den Zahlen fiir diese von Gerichtsvollziehern zu bewirkenden Vollstreckungs-
handlungen entsprechen. Fiir das Jahr 2021, das beispielhaft herangezogen werden soll, weist die Statistik tiber
die Geschéftstitigkeit (und den Personalbestand) der Gerichtsvollzieher 688 923 (gebiihrenpflichtige) Fille be-
auftragter Pfindungen aus, die die Wegnahmen umfassen und die nunmehr um vier Euro teurer sind, was zu
geschétzten Mehreinnahmen von 2 755 692 Euro fiihrt. Bei 1 410 Verwertungen ergeben sich jeweils Gebiihren-
erhdhungen von 5,20 Euro, was zu Mehreinnahmen von 7 332 Euro fiihrt, insgesamt also etwa 2 763 000 Euro zu
Gunsten der Haushalte der Lander.

Durch die Erhohung der Vollstreckungskosten in der AO ist auch im Bereich der Zollverwaltung von einer Erho-
hung der Gebiihreneinnahmen auszugehen. Bei Beibehaltung der Beitreibungsquote in diesem Bereich diirften
die Mehreinnahmen geschitzt 2 600 000 Euro zu Gunsten des Haushaltes des Bundes betragen.

4. Erfiillungsaufwand

Erfullungsaufwand entsteht in erster Linie im Zusammenhang mit den Neuregelungen der §§ 754a, 829a ZPO-E,
aber auch die Einfligung von § 757 Absatz 3 ZPO-E, die Anderung von § 758a Absatz 5 ZPO sowie die Artikel 3,
5bis 9, 12, 13 und 14 16sen Erfiillungsaufwand aus oder fiihren zu Entlastungen.

Es entsteht kein einmaliger Erfiillungsaufwand.
Fiir die Biirger entstehen lediglich geringfiigige jéhrliche Be- und Entlastungen.

Fiir die Wirtschaft ergibt sich im Ergebnis eine jéhrliche Entlastung von rund 1 003 000 Euro jéhrlich, die ein
,»out im Sinne der ,,One in, one out“-Regelung der Bundesregierung darstellt.

Fiir den Bund ergibt sich nur eine geringfiigige jahrliche Entlastung.
Fiir die Lander ergibt sich im Ergebnis eine jéhrliche Entlastung von rund 3 484 000 Euro.
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Fiir die Sozialversicherungstrager entfallen durch die Option, bei einer Vollstreckung eines Verwaltungsakts ent-
sprechend der ZPO von der Nutzung der Zwangsvollstreckungsformulare abzusehen, jahrlich Kosten in Héhe von
2 300 000 Euro (gesetzliche Krankenkassen). Bei den Trigern der gesetzlichen Rentenversicherung werden durch
die Option, bei der Vollstreckung eines Verwaltungsakts entsprechend der ZPO keine vollstreckbare Ausfertigung
des Titels vorzulegen, Personalkosten vermieden, die aufgrund der geringen Fallzahlen insgesamt unter
100 000Euro pro Jahr liegen und somit als geringfiigig zu bezeichnen sind.

Die jahrlichen Be- und Entlastungen setzen sich wie nachfolgend dargestellt zusammen:

a) Biirgerinnen und Biirger

Fiir Biirgerinnen und Biirger entsteht aus der erweiterten Moglichkeit, den Nachweis der Vollstreckungsvoraus-
setzungen statt als Schriftstiicke als elektronische Dokumente zu versenden, kein einmaliger Erfiillungsaufwand.

Es entsteht lediglich ein geringfiigiger jéhrlicher Erfiillungsaufwand sowie eine geringfligige jahrliche Entlastung.
Die Geringfiigigkeit der jahrlichen Be- und Entlastung beruht auf der geringen Fallzahl von geschitzt unter einem
Prozent der Vollstreckungsauftriage (insgesamt 3 225 000) und -antrdge (insgesamt 1 500 000), die durch Biirge-
rinnen und Biirger eingereicht werden. Dabei wird des Weiteren davon ausgegangen, dass die Biirgerinnen und
Biirger ihre Antrége und Auftrige nur zu einem Teil elektronisch einreichen und somit nur in geringem Umfang
von der Neuregelung betroffen sind. Weiterhin wird davon ausgegangen, dass nur bei einem kleinen Teil dieser
elektronisch eingereichten Antréige und Auftriige von der erweiterten Moglichkeit der elektronischen Ubermitt-
lung der Unterlagen zum Nachweis der Vollstreckungsvoraussetzungen Gebrauch gemacht werden wird. Das
fiihrt zu einem entsprechend geringen Zeitaufwand fiir die Umwandlung der Schriftstiicke in elektronische Do-
kumente und einer entsprechend geringen Ersparnis an Kosten fiir die postalische Versendung der Schriftstiicke.

b) Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft entsteht hingegen im Ergebnis eine Entlastung in Héhe von rund 1 003 000 Euro pro Jahr, die
ein ,,Out™ im Sinne der ,,One in, one out“-Regelung der Bundesregierung darstellt.

Kleine und mittlere Unternehmen werden nicht in besonderer Weise be- oder entlastet.

Die Entlastung errechnet sich wie folgt:

aa) Neuregelung der §§ 754a, 829a ZPO (Ubersendung der Vollstreckungsunterlagen als elektroni-
sche Dokumente)

Zunichst fiihrt die erweiterte Moglichkeit nach den §§ 754a, 829a ZPO-E (Artikel 1 Nummer 5, 13), elektronisch
gestellten Vollstreckungsauftragen und -antrdgen die Dokumente zum Nachweis des Vorliegens der Vollstre-
ckungsvoraussetzungen als elektronische Dokumente beizufiigen statt sie als Schriftstiicke zu iibermitteln, im
Ergebnis zu einer Entlastung der Wirtschaft als Auftraggeber beziechungsweise Antragssteller in Vollstreckungs-
sachen.

Zwar sind lediglich Rechtsanwilte verpflichtet, Antrdge gemal § 753 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 ZPO-E elektro-
nisch zu stellen (vergleiche dazu die Begriindung zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe c, § 753 Absatz 4 ZPO-E).
Es wird aber davon ausgegangen, dass Rechtsanwiélte auch Auftrage elektronisch einreichen und andere Akteure
der Wirtschaft entweder als Vollstreckungsgldubiger oder wenn sie mit der Durchfithrung der Zwangsvollstre-
ckung beauftragt werden, von der Mdglichkeit der elektronischen Ubermittlung von Auftriigen und Antriigen aus
Effizienzgriinden in der ganz iiberwiegenden Mehrzahl der Félle bereits Gebrauch machen.

Sofern die Dokumente zum Nachweis der Zwangsvollstreckungsvoraussetzungen als elektronische Dokumente
iibermittelt werden, entsteht im Durchschnitt ein Aufwand von einer Minute fiir die Ubertragung in die elektroni-
sche Form (Quelle: Leitfaden Erflillungsaufwand, Stand: April 2025, Anhang 4, Zeitwerttabelle Wirtschaft, Zeile
12). Es wird geschétzt, dass etwa 75 Prozent der rund 3 225 000 Auftrige an Gerichtsvollzieher und etwa 90 Pro-
zent der rund 1 500 000 Antrage an Vollstreckungsgerichte von Rechtsanwilten oder anderen Akteuren der Wirt-
schaft als Glaubiger oder im Auftrag des Gléubigers elektronisch gestellt werden. Weiterhin wird geschétzt, dass
kiinftig in weiteren 15 Prozent dieser Falle von der Moglichkeit Gebrauch gemacht wird, den elektronisch gestell-
ten Auftrigen und Antrigen die vollstreckbare Ausfertigung als elektronisches Dokument beizufiigen. Daraus
ergibt sich eine Fallzahl von rund 362 813 Auftrdgen an Gerichtsvollzieher pro Jahr (3 225 000 x 75 Prozent x
15 Prozent) und von 202 500 Antridgen an Vollstreckungsgerichte pro Jahr (1 500 000 x 90 Prozent x 15 Prozent),
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insgesamt 565 313 Auftridge und Antridge, bei denen die Neuregelung relevant wird. Dem entspricht jeweils ein
Zeitaufwand von einer Minute pro Fall. Es wird davon ausgegangen, dass die Hélfte der Auftrige und Antrige
durch Rechtsanwilte und die andere Hélfte durch andere Akteure der Wirtschaft (zum Beispiel Personen, die
Inkassodienstleistungen erbringen) eingereicht werden. Daraus ergeben sich Lohnkosten von 25,50 Euro bezie-
hungsweise 23,30 Euro pro Stunde in jeweils der Hélfte der Falle (Quelle: Leitfaden Erfiillungsaufwand, Stand:
April 2025, Anhang 6, Lohnkostentabelle Wirtschaft Zeilen M und N, Qualifikationsniveau jeweils niedrig).

Dem steht eine Entlastung in Form von Portokosten fiir jeweils einen GroBbrief (1,80 Euro) in 565 313 Fillen
gegeniiber.

bb) Nachweis der Vollmacht durch Versicherung (Artikel 3, S bis 9, 12 und 13)

Aus den Artikeln 3, 5 bis 9, 12 und 13, wonach bestimmte Bevollméchtigte in Verfahren vor Fachgerichtsbarkei-
ten zum Nachweis ihrer Vollmacht fiir Prozesshandlungen in der Zwangsvollstreckung und zum Nachweis der
Geldempfangsvollmacht bei der Vollstreckung durch Gerichtsvollzieher ihre Vollmacht zu versichern zu haben,
statt sie im Original vorzulegen, entsteht kein Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft. Sofern Zwangsvollstre-
ckungsantrige gestellt werden, besteht ein Formularzwang, so dass in den jeweiligen Formularen nur das entspre-
chende Késtchen anzukreuzen ist. Sofern Bevollméchtigte als Vertreter von Schuldnern handeln, ist lediglich die
Anfligung eines Satzes in dem elektronisch oder postalisch iibermittelten Schreiben des Schuldnervertreters er-
forderlich. Beides verursacht keinen messbaren gesonderten Zeitaufwand.

Hingegen entsteht eine Entlastung in Form von Portokosten, die nunmehr nicht mehr erforderlich sind. Hierbei
ist zundchst davon auszugehen, dass von den etwa 75 Prozent der rund 3 225 000 Auftridge an Gerichtsvollzieher
und den etwa 90 Prozent der rund 1 500 000 Antrdge an Vollstreckungsgerichte, die von Rechtsanwilten oder
anderen Akteuren der Wirtschaft als Glidubiger oder im Auftrag des Glaubigers gestellt werden, jeweils etwa
10 Prozent von Bevollmichtigten in Verfahren der Fachberichtsbarkeiten gestellt werden, davon jeweils 50 Pro-
zent von Rechtsanwilten, bei denen der Mangel der Vollmacht nicht von Amts wegen zu beriicksichtigen ist und
die deshalb die Originalvollmacht nicht vorlegen. Die Bevollmichtigten in Verfahren der Fachgerichtsbarkeit, die
keine Rechtsanwilte sind, hatten bisher ihre Vollmacht im Original vorzulegen, also per Post zu versenden. Einen
zusétzlichen Aufwand in Form von Portokosten in Hohe von 0,95 Euro fiir einen Standardbrief bedeutete dies
aber nur, wenn nicht ohnehin die vollstreckbare Ausfertigung und andere Vollstreckungsvoraussetzungen als
Schriftstiicke per Post versandt werden mussten. Es wird davon ausgegangen, dass die bisherigen Regelungen der
§§ 754a, 829a ZPO etwa 80 Prozent der Vollstreckungsauftridge an Gerichtsvollzieher und der Vollstreckungsan-
trige an die Vollstreckungsgerichte erfasst, so dass in etwa 80 Prozent der Auftrige und Antrige dieser Bevoll-
méichtigten die Vollstreckungsvoraussetzungen nicht als Schriftstiicke per Post versandt werden mussten, was
ohne die Neuregelung Portokosten von 0,95 Euro pro Fall verursacht hitte. Daraus ergibt sich eine Zahl von
150 750 relevanten Fillen ([3 225 000 x 75 Prozent x 10 Prozent x 50 Prozent x 80 Prozent] + [1 500 000 x 90
Prozent x 10 Prozent x 50 Prozent x 80 Prozent]).

Denkbar ist auch, dass der Schuldner im Zwangsvollstreckungsverfahren durch einen Bevollméchtigten vertreten
wird, fiir die sich dann ebenfalls eine Entlastung in Form ersparter Portokosten ergibt. Allerdings ist die Vertre-
tung des Schuldners erheblich seltener als die Vertretung des Glaubigers, es wird geschétzt, dass der Schuldner
nur halb so oft durch einen Bevollmichtigten vertreten wird wie der Glaubiger. Es ergibt sich deshalb bei ansons-
ten unverdnderten Parametern eine Zahl von weiteren 75 375 relevanten Fillen, zusammengerechnet 226 125
Fille pro Jahr, in denen jeweils 0,95 Euro entfallen.

Fiir die Bevollméchtigten der ordentlichen Gerichtsbarkeit ergibt sich keine Entlastung, da diese bereits nach dem
geltenden Recht (§ 753a ZPO) ihre Vollmacht zu versichern haben.

cc) Verpflichtung weiterer Beteiligter zum elektronischen Rechtsverkehr (Artikel 2)

Durch die Verpflichtung des Artikels 2 fiir die in § 79 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 ZPO Genannten (Personen, die
Inkassodienstleistungen erbringen sowie Kreditdienstleistungsinstitute), in Verfahren der Zwangsvollstreckung
Dokumente als elektronische Dokumente zu iibermitteln, das heiflt mit qualifizierter elektronischer Signatur und
auf einem sicheren Ubermittlungsweg, entsteht weder ein Erfiillungsaufwand noch eine Entlastung der Wirtschaft.

Zwar ist anzunehmen, dass sich auch Personen, die Inkassodienstleistungen erbringen sowie Kreditleistungsinsti-
tute in der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille Auftrige und Antrige in der Zwangsvollstreckung elektronisch
einreichen. Héufig diirfte das aber in der Form geschehen, dass die ausgefiillten Formulare ausgedruckt,
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unterschrieben, das unterschriebene Exemplar eingescannt und einer E-Mail als Anhang beigefiigt wird, ohne
dass den Anforderungen des § 130a ZPO (qualifizierte elektronische Signatur oder Signatur und Nutzung eines
sicheren Ubermittlungsweges) Rechnung getragen wird. Das ist bisher ausreichend, da mit dem Ausdruck des
Auftrags beziehungsweise Antrags das Schriftformerfordernis (§ 126 Absatz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs -
BGB) erfiillt wird (vergleiche Anders/Gehle, Zivilprozessordnung, 82. Auflage 2024, § 129 Rn. 15). Zu dem
Schriftformerfordernis bei Auftrigen an den Gerichtsvollzieher vergleiche die Begriindung zu Artikel 1 Num-
mer 4 (§ 753 Absatz 4 Satz 1 ZPO-E).

Fiir die elektronische Einreichung von Antrdgen und Auftrigen nach den §§ 130a ZPO, 753 Absatz 4 ZPO-E ist
entweder die Erdffnung und Unterhaltung eines sicheren Ubermittlungsweges oder eine Signaturkarte mit PIN
fiir eine qualifizierte elektronische Signatur erforderlich. Beides wire zwar mit einem finanziellen Aufwand ver-
bunden, allerdings sind nach § 173 Absatz 2 Nummer 1 ZPO seit dem 1. Januar 2024 auch ,,in professioneller
Eigenschaft am Verfahren beteiligte Personen, Vereinigungen und Organisationen, bei denen von einer erhdhten
Zuverlissigkeit auszugehen ist*, verpflichtet, einen sicheren Ubermittlungsweg fiir die Zustellung eines elektro-
nischen Dokuments zu haben. Nach der ausdriicklichen Erwéhnung in der Gesetzesbegriindung (Bundestags-
drucksache 19/28399, S. 35) gehoren dazu auch Personen, die Inkassodienstleistungen erbringen (registrierte Per-
sonen nach § 10 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 des Rechtsdienstleistungsgesetzes). Es ist kein Grund ersichtlich,
warum die ebenso wie die vorgenannten Personen in § 79 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 ZPO aufgefiihrten Kredit-
dienstleistungsinstitute mit einer Erlaubnis nach § 10 Absatz 1 des Kreditzweitmarktgesetzes nicht der Verpflich-
tung nach § 173 Absatz 2 Nummer 1 ZPO unterliegen sollten; sie wurden lediglich zu einem spéteren Zeitpunkt
in die Vorschrift des § 79 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 ZPO eingefiigt. Nach dieser Vorschrift sind sie wie Perso-
nen, die Inkassodienstleistungen erbringen, in Verfahren der Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen in das
bewegliche Vermogen zur Vertretung befugt mit Ausnahme von Handlungen, die ein streitiges Verfahren einlei-
ten oder innerhalb eines streitigen Verfahrens vorzunehmen sind. Als Vertreter in Zwangsvollstreckungsverfahren
handeln sie in professioneller Eigenschaft, insoweit geht das Gesetz auch von ihrer Zuverléssigkeit aus. Es ent-
steht somit kein einmaliger Erfiillungsaufwand aus Artikel 2 des Gesetzes.

Auch von einer Entlastung in Form ersparter Druckkosten und des ersparten Zeitaufwandes fiir das Einscannen
des unterschriebenen Antrags ist nicht auszugehen, beim Gerichtsvollzieherauftrag ist die Unterschrift nach zwar
strittiger, aber noch herrschender Rechtsprechung ohnehin entbehrlich (vergleiche dazu die Begriindung zu Arti-
kel 1 Nummer 4 Buchstabe c, § 753 Absatz 4 ZPO-E). Spitestens seit dem 1. Januar 2024 stand diesen Beteilig-
tenkreis ein sicherer Ubermittlungsweg zur Verfiigung. In diesem Fall geniigt die einfache Signatur, die nicht
notwendig aus der eingescannten Unterschrift besteht. Es geniigt die maschinenschriftliche Wiedergabe des Na-
mens der Person, die das Dokument zu verantworten hat, am Ende des Textes (vergleiche Anders/Gehle, a. a. O.,
§ 130a Rdnr. 22), wofiir in den Antragsformularen ein Textfeld vorgesehen ist. Sofern die nunmehr Verpflichteten
sich dennoch des Aufwandes von Ausdruck, Unterschrift und Einscannen des unterschriebenen Dokumentes be-
dienten, war dies einerseits schon bisher nicht erforderlich und ist andererseits auch weiterhin moglich (vergleiche
dazu § 2 Absatz 1 Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung [ERVV]).

Allerdings ist es moglich, dass einzelne Beteiligte Auftrige und Antrége bisher noch in Papierform eingereicht
haben. Mit der elektronischen Einreichung ersparen sie die Portokosten fiir einen Grof3brief von 1,80 Euro pro
Auftrag/Antrag. Sie haben nunmehr die Moglichkeit, entweder den Antrag/Auftrag wie bisher auszudrucken, zu
unterschreiben und nachfolgend einzuscannen. In diesem Fall haben sie einen zusétzlichen Zeitaufwand von ge-
schitzt einer Minute fiir die Herstellung eines elektronischen Dokuments sowie der Druckkosten von 0, 04 Euro.
Andererseits konnen sie die einfache Signatur auch ohne Unterschreiben des ausgedruckten Antrages anbringen.
Auch hier gilt aber, dass fiir die Entlastung die Verpflichtung zur elektronischen Einreichung nicht maB3geblich
ist. Die Moglichkeit, sich dergestalt zu entlasten, bestand bereits zuvor und war spétestens seit dem 1. Januar 2024
ohne zusitzliche Belastungen fiir die Einrichtung und Unterhaltung eines sicheren elektronischen Zugangs nutz-
bar. Zudem kann davon ausgegangen werden, dass auch bisher nur in einer sehr geringen Anzahl von Fillen
Antrige und Auftrige in Papierform eingereicht wurden, so dass es sich im Ergebnis allenfalls um geringfiigige
Auswirkungen auf den Erfiillungsaufwand handeln wiirde.

Daraus ergibt sich die folgende tabellarische Darstellung:
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1fd. Artikel Rege- IP | Jahrliche Jéhrlicher Jéhrlicher Einmalige | Einmaliger Einmaliger
Nr. lungsentwurf; Fallzahl Aufwand Erfiillungs- Fallzahl Aufwand Erfiillungs-
Norm (§§); Be- und Ein- pro Fall aufwand (in | und Ein- pro Fall aufwand (in
zeichnung der heit (Minuten * Tsd. Euro) heit (Minuten * Tsd. Euro)
Vorgabe Lohnkosten oder ,,ge- Lohnkosten oder ,,ge-
pro Stunde ringfligig" pro Stunde ringfigig*
(Wirt- (Begriin- (Wirt- (Begriin-
schafts- dung) schafts- dung)
zweig) + zweig) +
Sachkosten Sachkosten
in Euro) in Euro)
2.1 Artikel 1 Num- 565313 (282 656,50 | - 788
mer 5, 13; und eine Minuten *
§§ 754a, 829a Minute 25,50 Euro
ZPO-E; erwei- Zeitauf- pro Stunde
terte Moglich- wand fiir (freiberufli-
keit der elektro- digitale che Dienst-
nischen Uber- Verviel- leistungen)
sendung der Do- féltigung =120129
kumente zum bzw. 1, 80 | Euro)
Nachweis der Euro
Vollstreckungs- Porto ;()(%\ilznﬁfe%
voraussetzungen %2330
Euro pro
Stunde
(sonstige
wirtschaftli-
che Dienst-
leistungen,
Inkasso) =
109 765
Euro)
(565313 *
1,80 Euro =
1017 563
Euro)
2.2 Artikel 3, 5 bis 226125 -214 818, -215
9,12 und 13; und 0, 95 75 Euro
entfallen der Euro
Pflicht zur Vor-
lage der Voll-
macht
Summe (in Tsd. -1003
Euro)
davon aus Infor-
mationspflich-
ten (IP)
) Verwaltung

Fiir die Verwaltungen von Bund, Landern und Gemeinden ergibt sich im Ergebnis eine jéhrliche Entlastung in
Hohe von 3 484 000 Euro, in die die geringfiligige Entlastung des Bundes nicht eingerechnet ist. Dies leitet sich
aus den nachfolgend dargestellten Erwdgungen ab:
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aa) Neuregelung der §§ 754a, 829a ZPO (Ubersendung der Vollstreckungsunterlagen als elektroni-
sche Dokumente)

aaa) Bund, Linder und Kommunen als Vollstreckungsgliubiger und -behorden

Soweit Behorden von Bund und Landern einschlieBlich der Kommunen als Vollstreckungsbehorden oder als
Vollstreckungsglaubiger nach der ZPO vollstrecken und von den erweiterten Moglichkeiten Gebrauch machen,
die Unterlagen zum Nachweis der Vollstreckungsvoraussetzungen elektronisch zu iibermitteln, entsteht zwar ein
Erfiillungsaufwand in Form von Personalkosten fiir die Umwandlung in ein elektronisches Dokument, dem je-
weils eine Entlastung in Form ersparter Portokosten fiir einen GroB3brief in Hohe von 1,80 Euro gegeniibersteht.
Diese sind jedoch als wegen der geringen Fallzahl als geringfiigig zu bezeichnen. Dazu wird auf die Ausfithrungen
unter 3.a) aa) verwiesen.

bbb)  Entfallen des Zuordnungsaufwandes bei den Vollstreckungsorganen der Linder sowie von Zwi-
schenverfiigungen zur Nachforderung der die Zwangsvollstreckung nachweisenden Schriftstiicke

Bei Gerichtsvollziehern und Vollstreckungsgerichten entféllt der Aufwand, postalisch eingegangene vollstreck-
bare Ausfertigungen und weitere Dokumente zum Nachweis der Vollstreckungsvoraussetzungen einerseits und
elektronisch eingegangene Auftrige beziechungsweise Antridge andererseits einander zuordnen zu miissen. Geht
man davon aus, dass bei den 95 Prozent der rund 3 225 000 Auftrage an Gerichtsvollzieher mit erforderlichen
Anlagen (ausgenommen sind lediglich die 5 Prozent der Auftrige, bei denen Behorden keine Nachweise zu den
Vollstreckungsvoraussetzungen iibermitteln miissen, vergleiche zur Herleitung die Ausfithrungen unter 3.a)aa))
die Gerichtsvollzieher in Deutschland pro Jahr kiinftig zusétzlich bei 15 Prozent dieser Auftrage die vollstreckbare
Ausfertigung und weitere Dokumente zum Nachweis der Vollstreckungsvoraussetzungen als elektronische Do-
kumente erhalten, rund 459 563 relevante Fille pro Jahr (3 225 000 x 95 Prozent x 15 Prozent). Es ist davon
auszugehen, dass dadurch in derselben Zahl der Félle Zwischenverfiigungen zur Nachforderung der die Zwangs-
vollstreckungsvoraussetzungen nachweisenden Schriftstiicke entfallen, insgesamt 919 126 Fille, fiir die jeweils
Ist ein Zeitaufwand von fiinf Minuten anzusetzen ist, was einem Zeitaufwand von 4 595 630 Minuten zu 30,50
Euro pro Stunde im einfachen und mittleren Dienst der Lander entspricht (Quelle: Leitfaden Erfiillungsaufwand,
Stand: April 2025, Anhang 7, Zeitwerttabelle Verwaltung Zeilen 3 und 4 und Anhang 8, Lohnkostentabelle Ver-
waltung).

Geht man davon aus, dass pro Jahr in Deutschland bei den Vollstreckungsgerichten kiinftig zusétzlich 15 Prozent
von den 95 Prozent (in 5 Prozent der Antrdge miissen Behorden keine Nachweise zu den Vollstreckungsvoraus-
setzungen iibermitteln, vergleiche zur Herleitung die Ausfiihrungen unter 3.a)aa)) der rund 1 500 000 Antrige auf
Erlass von Pfindungs- und Uberweisungsbeschliissen komplett elektronisch eingereicht werden, ergibt sich eine
Verringerung des Zuordnungsaufwands von fiinf Minuten in 213 750 Féllen pro Jahr (1 500 000 x 95 Prozent x
15 Prozent). Die durchschnittlichen Kosten pro Arbeitsstunde im einfachen und mittleren Dienst der Lander be-
tragen 30, 50 Euro.

Geht man davon aus, dass in derselben Zahl der Fille Zwischenverfiigungen zur Nachforderung der die Zwangs-
vollstreckungsvoraussetzungen nachweisenden Schriftstiicke entfallen, ergibt sich eine weitere Ersparnis von fiinf
Minuten in 213 750 Féllen pro Jahr. Setzt man fiir jede Arbeitsstunde eines Rechtspflegers die durchschnittlichen
Kosten pro Arbeitsstunde im gehobenen Dienst der Lander (Quelle: Leitfaden Erfiillungsaufwand, Stand: April
2025, Anhang 8, Lohnkostentabelle Verwaltung) an, so ergeben sich Lohnkosten in Hohe von 43,20 Euro pro
Stunde.

bb) Erfiillungsaufwand der Linder aufgrund der Neuregelung von § 757 Absatz 3 ZPO (Bescheini-
gung der vollstindigen Leistung fiir den Schuldner und Aufforderung an den Gliubiger, die voll-
streckbare Ausfertigung an den Schuldner auszuliefern)

Durch die Neuregelung von § 757 Absatz 3 ZPO-E entsteht bei den Landern allerdings weiterer jahrlicher Erfiil-
lungsaufwand. Nach dieser Vorschrift hat der Gerichtsvollzieher, sofern er bei einem elektronischen Vollstre-
ckungsauftrag nach § 754a ZPO-E nicht im Besitz der vollstreckbaren Ausfertigung ist, nach Empfang der voll-
standigen Leistung dem Schuldner den Empfang zu bescheinigen und den Glaubiger aufzufordern, die vollstreck-
bare Ausfertigung an den Schuldner auszuliefern. Ist der Gerichtsvollzieher hingegen im Besitz der vollstreckba-
ren Ausfertigung, hat er diese selbst an den Schuldner auszuliefern, aber keine Bescheinigung zu erteilen. Der
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Anwendungsbereich des derzeit geltenden § 754a ZPO ist auf Vollstreckungsbescheide begrenzt, die keiner Voll-
streckungsklausel bediirfen, insoweit lauft die Pflicht in diesen Féllen, der weit iiberwiegenden Anzahl, leer.

Betroffen sind also nur diejenigen Fille, in denen nach § 754a ZPO-E die vollstreckbare Ausfertigung, die in
Papierform nach § 757 Absatz 1 ZPO beziehungsweise kiinftig nach § 757 Absatz 2 ZPO-E nach vollstindiger
Leistung an den Schuldner ausgeliefert werden miisste, dem Gerichtsvollzieher als elektronisches Dokument
iibermittelt wird und ihm somit nicht vorliegt. Wie schon vorstehend ausgefiihrt, wird davon ausgegangen, dass
bei den 95 Prozent der rund 3 225 000 Auftrage mit erforderlichen Anlagen (ausgenommen sind lediglich die
5 Prozent der Auftrige, bei denen Behorden keine Nachweise zu den Vollstreckungsvoraussetzungen iibermitteln
miissen) die Gerichtsvollzieher in Deutschland pro Jahr kiinftig zusétzlich bei 15 Prozent dieser Auftrige die
vollstreckbare Ausfertigung und weitere Dokumente zum Nachweis der Vollstreckungsvoraussetzungen als elekt-
ronische Dokumente erhalten. Zahlen dariiber, welcher Anteil der Gerichtsvollzieherauftrage jahrlich mit voll-
standiger Erfiillung endet, liegen nicht vor, sie diirften auch in den einzelnen Gerichtsvollzieherbezirken unter-
schiedlich sein. Bei der Schitzung ist in Rechnung zu stellen, dass einerseits die Bedeutung der Sachpfindung
gegeniiber der Forderungspfandung stark abgenommen hat, andererseits der Gerichtsvollzieher nach § 802b ZPO
Zahlungsvereinbarungen mit dem Schuldner treffen darf, die ebenfalls zur vollstindigen Erfiillung fiihren konnen.
Insgesamt wird von einem niedrigen Anteil von 5 bis 10 Prozent der gesamten Gerichtsvollzieherauftrige ausge-
gangen, die mit Erfiillung enden. Rechnet man dies auf die 15 Prozent der 3 225 000 Gerichtsvollzieherauftrige
um, bei denen die Gerichtsvollzieher nunmehr die vollstreckbare Ausfertigung und weitere Dokumente zum
Nachweis der Vollstreckungsvoraussetzungen als elektronische Dokumente erhalten, so ergibt dies etwa ein Pro-
zent der 3 225 000 Auftriage an Gerichtsvollzieher, bei denen nunmehr eine Bescheinigung iiber die vollstindige
Erfiillung ausgestellt und der Gldubiger aufgefordert werden muss, die vollstreckbare Ausfertigung an den
Schuldner auszuliefern. Das sind somit 32 250 relevante Fille, in denen zwei Bescheinigungen ausgestellt werden
miissen.

Des Weiteren wird geschétzt, dass jeder dieser Vorginge fiinf Minuten Zeit in Anspruch nimmt (zum Vergleich:
Leitfaden Erfiillungsaufwand, Stand: April 2025, Anhang 7, Zeitwerttabelle Verwaltung, Zeile 4). Die dem vo-
rangehende Priifung, ob die vollstindige Leistung erbracht worden ist, fallt gleichermal3en an, egal ob die Voll-
streckungsvoraussetzungen als Schriftstiicke oder als elektronische Dokumente vorliegen. Es fdllt auch kein zu-
sétzlicher Aufwand fiir die Versendung der Bescheinigung an den Schuldner und die Aufforderung an den Glau-
biger an. Auch der vollstreckbare Titel als Schriftstiick wird in der Regel nicht im Termin dem Schuldner iiber-
geben, sondern nach Priifung postalisch versandt. Da bei einem elektronischen Vollstreckungsauftrag der Ge-
richtsvollzieher elektronisch mit dem Glaubiger kommuniziert, fallen fiir die Aufforderung, dem Schuldner die
vollstreckbare Ausfertigung zu iibersenden, keine Portokosten an. Da der Gerichtsvollzieher dem Glaubiger im
Anschluss an die VollstreckungsmafBinahme ohnehin berichten muss, kann davon ausgegangen werden, dass kein
zusitzlicher Aufwand fiir die elektronische Ubermittlung der Aufforderung entsteht. Es verbleibt also bei einem
Zeitaufwand von zehn Minuten pro Fall. Fiir jede Arbeitsstunde eines Gerichtsvollziehers sind die durchschnitt-
lichen Kosten pro Arbeitsstunde im einfachen und mittleren Dienst der Lénder anzusetzen, also 30, 50 Euro
(Quelle: Leitfaden Erfiillungsaufwand, Stand: April 2025; Anhang 8, Lohnkostentabelle Verwaltung).

Zusitzlich ergeben sich Sachkosten fiir den Ausdruck der Bescheinigung der vollstindigen Leistung. Geht man
von Kosten von rund vier Cent je Druckseite flir Toner, Papier und anteilige Gerite-, Strom- und Personalkosten
aus, sowie von angenommen einer Seite pro Bescheinigung fiir eine Seite in 32 250 Féllen. Keine Druckkosten
entstehen fiir die Aufforderung an den Glaubiger, dem Schuldner die vollstreckbare Ausfertigung auszuliefern,
da sie in dem ohnehin anzufertigenden Bericht an den Glaubiger enthalten sein diirfte.

cc) Erfiilllungsaufwand der Linder aufgrund der Neuregelung von § 758a Absatz 5 ZPO (Aushindi-
gung der Durchsuchungsanordnung)

Weiterer Erfilillungsaufwand ergibt sich aus der Verpflichtung nach § 758a Absatz 5 ZPO-E, bei der Durchsu-
chung der Wohnung des Schuldners nicht nur, wie nach der derzeitigen Rechtslage, die Durchsuchungsanordnung
vorzuzeigen, sondern dem Schuldner eine Ausfertigung derselben auszuhéndigen. Aufgrund der geringen Fallzahl
(vergleiche dazu die Ausfiihrungen unter 3.c)) ist der Erfiillungsaufwand aber nur geringfiigig.

Daraus ergibt sich die folgende tabellarische Darstellung:
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1fd. Artikel Re- | Bund/ | Jéhrliche Jéhrlicher Jéhrlicher Einmalige | Einmaliger Einmaliger
Nr. gelungsent- | Land Fallzahl Aufwand Erfiillungs- Fallzahl Aufwand Erfiillungs-

wurf; Norm und Ein- pro Fall aufwand (in | und Ein- pro Fall aufwand (in
(§8); Be- heit (Minuten * Tsd. Euro) heit (Minuten * Tsd. Euro)
zeichnung Lohnkosten oder ,,ge- Lohnkosten oder ,,ge-
der Vorgabe pro Stunde ringfligig" pro Stunde ringfigig*
(Hierarchie- (Begriin- (Hierarchie- (Begriin-
ebene) + dung) ebene) + dung)
Sachkosten Sachkosten
in Euro) in Euro)
Artikel 1 Bund geringfiigig,
Nummer 5, | als vergleiche
13; §§ 754a, | Voll- die Ausfiih-
829a ZPO- stre- rungen unter
E; erwei- ckung 4c)aa)aaa)
terte Mog- sgldu-
lichkeit der | bige
elektroni- oder -
3.1 | schen Uber- | be-
sendung der | horde
Dokumente
zum Nach-
weis der
Vollstre-
ckungsvo-
raussetzun-
gen
Artikel 1 Land geringfiigig,
Nummer 5, | als vergleiche
13; §§ 754a, | Voll- die Ausfiih-
829a ZPO- stre- rungen unter
E; Erwei- ckung 4c)aa)aaa)
terte Mog- sgldu-
lichkeit der | biger
elektroni- oder -
3.2 | schen Uber- | be-
sendung der | horde
Dokumente
zum Nach-
weis der
Vollstre-
ckungsvo-
raussetzun-
gen
Artikel 1 Land | 459563 -4595630 | -2336
Nummer 5, und zehn Minuten *
13; Entfal- Minuten 30,50 Euro
len von Zu- je Stunde im
ordnungs- einfachen
33 aufwand und mittle-
und Zwi- ren Dienst
schenverfii- der Lénder
gungen bei
Gerichts-
vollziehern
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1fd. Artikel Re- | Bund/ | Jéhrliche Jéhrlicher Jéhrlicher Einmalige | Einmaliger Einmaliger
Nr. gelungsent- | Land Fallzahl Aufwand Erfiillungs- Fallzahl Aufwand Erfiillungs-

wurf; Norm und Ein- pro Fall aufwand (in | und Ein- pro Fall aufwand (in
(§8); Be- heit (Minuten * Tsd. Euro) heit (Minuten * Tsd. Euro)
zeichnung Lohnkosten oder ,,ge- Lohnkosten oder ,,ge-
der Vorgabe pro Stunde ringfligig" pro Stunde ringfigig*
(Hierarchie- (Begriin- (Hierarchie- (Begriin-
ebene) + dung) ebene) + dung)
Sachkosten Sachkosten
in Euro) in Euro)
Land | 213750 (-1068750 | -1313
und zwei | Minuten *
* funf Mi- | 30,50 Euro
nuten im mittleren
Artikel 1 Dienst der
Nummer 13; Linder =
Entfallen 543 281
von Zuord- Euro)
nungsauf- N
34 wand und
Zwischen- (-1 068 750
verfiigungen Minuten *
bei Vollstre- 43,20 Euro
ckungsge- je Stunde im
richten gehobenen
Dienst der
Léander =
769 500
Euro)
Artikel 1 Land 32250 (322 500 165
Nummer 7; und zehn Minuten *
§ 757 Ab- Minuten 30,50 Euro
satz 3 ZPO- bzw. pro Stunde
E: Beschei- Druckkps- im einfa-
nigung der ten fiir je- chen und
vollstindi- wglls eine | mittleren
gen Leis- Seite D}enst der
3.5 tung, Auf- Lénder =
forderung 163 938
an den Euro)
Glaubiger, +
die voll-
streckbare (32250 *
Ausferti- 0,04 Euro =
gung auszu- 1 290 Euro)
liefern
Artikel 1 Land geringfiigig,
Nummer 8§, vergleiche
§ 758a Ab- die Ausfiih-
satz 5 ZPO- rungen unter
E; Aushén- 4.c)ce)
3.6 ; .
digen einer
Abschrift
der Durch-
suchungsan-
ordnung
Summe (in
Tsd. Euro) SRS

davon Bund
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1fd. Artikel Re- | Bund/ | Jéhrliche Jéhrlicher Jéhrlicher Einmalige | Einmaliger Einmaliger
Nr. gelungsent- | Land Fallzahl Aufwand Erfiillungs- Fallzahl Aufwand Erfiillungs-
wurf; Norm und Ein- pro Fall aufwand (in | und Ein- pro Fall aufwand (in
(§8); Be- heit (Minuten * Tsd. Euro) heit (Minuten * Tsd. Euro)
zeichnung Lohnkosten oder ,,ge- Lohnkosten oder ,,ge-
der Vorgabe pro Stunde ringfligig" pro Stunde ringfigig*
(Hierarchie- (Begriin- (Hierarchie- (Begriin-
ebene) + dung) ebene) + dung)
Sachkosten Sachkosten
in Euro) in Euro)
davon Land
(inklusive -3484
Kommunen)
dd) Erfiilllungsaufwand der Sozialversicherungstriger aufgrund von Artikel 14 (§ 66 Absatz 5 und 6
SGB X-E)
aaa) Maoglichkeit des Ersatzes der vollstreckbaren Ausfertigung durch den Vollstreckungsauftrag be-

ziehungsweise -antrag (§ 66 Absatz 5 SGB X-E)

Mit den Verwaltungsvereinfachungen zur fiir die Vollstreckung entsprechend der ZPO benétigten vollstreckbaren
Ausfertigung des Verwaltungsaktes nach § 66 Absatz 5 SGB X-E entstehen fiir die Sozialversicherungstrager
keine neuen Erfiillungsaufwinde. Vielmehr werden insbesondere fiir den Bereich der Regionaltriger der gesetz-
lichen Rentenversicherung durch die Vereinfachung und Vermeidung von Medienbriichen bei Vollstreckungs-
auftrdgen beziechungsweise -antrigen Mehraufwénde vermieden. So ist davon auszugehen, dass sich jeder Ge-
schiftsvorgang durch den Wegfall der Titelerstellung und -nachsendung um ca. 20 Minuten verkiirzen wird. Auf-
grund geringer Fallzahlen bei den betroffenen Regionaltriagern der gesetzlichen Rentenversicherung sind jahrliche
Entlastungen unterhalb der Geringfligigkeitsgrenze von 100 000 Euro zu erwarten.

bbb)  Maglichkeit des Absehens von der Nutzung der Zwangsvollstreckungsformulare (§ 66 Absatz 6

SGB X-E)

Mit der Einfithrung der Optionsmoglichkeit der Sozialleistungstrager, von der Nutzung der Formulare nach der
Zwangsvollstreckungs-Formularverordnung (ZVFV) durch die Anderung des § 66 Absatz 6 SGB X abzusehen,
kommt es vor allem bei den gesetzlichen Krankenkassen, insbesondere in ihrer Funktion als Einzugsstellen fiir
den Gesamtsozialversicherungsbeitrag, zu einer Entlastung. Mit der Anderung des § 66 Absatz 6 SGB X wird die
ab 1. Oktober 2025 auch fiir sozialrechtliche Forderungen bestehende Pflicht zur Nutzung der Zwangsvollstre-
ckungsformulare (aufgrund des bisherigen § 66 Absatz 4 Satz 1 SGB X in Verbindung mit § 753 Absatz 3 Satz 1
ZPO und den §§ 2, 6 Absatz 2 ZVFV) optional. Mit dieser Moglichkeit der Sozialleistungstriager von der Formu-
larnutzung der ZVFV abzusehen, konnen die Einzugsstellen der gesetzlichen Krankenkassen bei der Bearbeitung
der Vollstreckungsauftrage ca. 45 Minuten je Fall einsparen. Bei iiber 100 000 Vollstreckungsauftrigen (Stand:
2024) an die Gerichtsvollzieher und einem durchschnittlichen Vergiitungsaufwand von 30,30 Euro pro Stunde
entfillt mit der Anderung des § 66 Absatz 6 SGB X ein laufender finanzieller Mehraufwand in Héhe von ca.
2 300 000 Euro im Jahr.

5. Weitere Kosten

Den Biirgerinnen und Biirgern sowie der Wirtschaft entstehen im Rahmen ihrer Inanspruchnahme durch Vollstre-
ckungsmafBnahmen aufgrund der AO Kosten in Hohe der Mehreinnahmen des Bundes und der Lander, also etwa
5363 000 Euro. Aufgrund fehlender Zahlen kann von der Bundesregierung nicht valide geschitzt werden, wie
sich diese Kosten zwischen den verschiedenen Gruppen aufteilen.

Kosten fiir soziale Sicherungssysteme sind nicht zu erwarten. Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere
auf das Verbraucherpreisniveau, ergeben sich nicht.



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode — 35— Drucksache 21/3737

6. Weitere Gesetzesfolgen

Der Entwurf hat keine gleichstellungspolitischen Auswirkungen. Die Regelungen des Entwurfs betreffen Frauen
und Miénner in gleicher Weise. Demografische oder verbraucherpolitische Auswirkungen sind nicht zu erwarten.
Das Regelungsvorhaben hat keine Auswirkungen auf die Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse der Menschen
im Bundesgebiet.

VII.  Befristung, Evaluierung

Eine Befristung der Regelungen in § 754a Absatz 1 und § 829a Absatz 1 ZPO-E ist nicht angezeigt. Diese werden
mit Einfliihrung einer umfassenden digitalen Losung fiir die Zwangsvollstreckung etwa durch Aufbau einer Da-
tenbank weitgehend iiberfliissig und in der Folge voraussichtlich aufgehoben. Da der fiir die Entwicklung dieser
digitalen Losung erforderliche Zeitrahmen jedoch derzeit nicht verldsslich abgeschétzt werden kann und mdog-
licherweise auch nicht einheitlich fiir Titel aller Art zum selben Zeitpunkt eine digitale Losung zur Verfiigung
stehen wird, ist eine Befristung nicht moglich.

Eine Evaluierung des Vorhabens ist nicht angezeigt, weil die vorgeschlagene Losung fiir die digitale Ubermittlung
in der Zivilprozessordnung lediglich als Ubergangslosung geplant ist und die Vorbereitungen fiir eine langfristige
Losung zum digitalen Nachweis von Voraussetzungen fiir die Zwangsvollstreckung bereits begonnen haben. Die
Anderungen im Gerichtskostengesetz und in dem Justizbeitreibungsgesetz haben lediglich dienende Funktionen
gegeniiber den in der Zivilprozessordnung geregelten kurzfristigen Losungen zur digitalen Ubermittlung. Eine
separate Evaluation dieser Vorschriften erscheint daher nicht sinnvoll. Auch die Anderung von § 69 ZVG bedarf
keiner Evaluierung. Die Vorschrift soll lediglich aktualisiert und an die verdnderte Rechtslage angepasst werden.
Die Vorschldge zum SGB X bediirfen ebenfalls keiner Evaluierung, da sich etwaige Optimierungsbedarfe bereits
in den laufenden Prozessen der Sozialversicherungstriger ergeben.

VIII. Exekutiver Fullabdruck

Der Entwurf ist ganz wesentlich vor dem 1. Juni 2024 entstanden (vergleiche dazu Bundestagsdrucksache
20/11310) und wegen des vorzeitigen Endes der 20. Wahlperiode der Diskontinuitét unterfallen. Die schon in der
erwéhnten Drucksache enthaltenen Regelungsvorschlige sind lediglich redaktionell iiberarbeitet worden. Dariiber
hinaus enthélt der Entwurf folgende neue Regelungsvorschlige:

—  Neufassung der Erméchtigungsgrundlagen der § 753 Absatz 3, § 758a Absatz 6, § 829 Absatz 4 ZPO (Arti-
kel 1 Nummer 4 Buchstabe b, Nummer 8 Buchstabe b, Nummer 12), um im Verordnungswege fiir diejeni-
gen Auftraggeber und Antragssteller, die zur elektronischen Einreichung verpflichtet sind, zukiinftig die
Ubermittlung in einem unmittelbar durch das Vollstreckungsorgan verinderbaren Format vorzugeben,

—  Klarstellung der erstmaligen Anpassung (1. Juli 2027) der in § 851¢ Absatz 2 Satz 1 ZPO genannten Betriage
entsprechend der Entwicklung auf dem Kapitalmarkt, des Sterblichkeitsrisikos und der Hohe der Pfindungs-
freigrenze,

—  Verpflichtung weiterer professioneller Verfahrensbeteiligter zur elektronischen Auftrags- und Antragsein-
reichung (Artikel 2),

—  Anpassung von § 69 Absatz 2 ZVG an die verdnderte Rechtslage,

—  Erhéhung der Pfandungs-, Wegnahme- und Verwertungsgebiihr in § 339 Absatz 3, § 340 Absatz 3 Satz 1
und § 341 Absatz 3 und 4 AO,

—  Erweiterung von § 66 SGB X zur Vereinfachung der Vollstreckung und um sicherzustellen, dass fiir die
Vollstreckung nach diesem Gesetz die Formulare der Zwangsvollstreckungsformular-Verordnung nicht ge-
nutzt werden miissen.

Interessenvertreterinnen und -vertreter oder beauftragte Dritte haben nicht wesentlich zum Inhalt dieser nach dem
1. Juni 2024 in den Entwurf eingefligten Regelungsvorschldge beigetragen.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der Zivilprozessordnung)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um Folgeiinderungen zur Einfligung des § 752a ZPO-E sowie zur Anderung der Uberschriften der
§§ 753, 753a, 754, 754a, 757 und 829a ZPO-E.

Zu Nummer 2 (§ 750 ZPO-E — Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung)

Mit den Anderungen des § 750 werden im Ergebnis keine neuen Vorgaben eingefiihrt, sondern lediglich vorhan-
dene Regelungen neu geordnet und Bezugnahmen konkretisiert.

Ergidnzend ist auf Folgendes hinzuweisen:

§ 750 ZPO-E regelt die Voraussetzungen fiir die Zwangsvollstreckung von zivilrechtlichen Forderungen. Werden
andere Forderungen vollstreckt, zum Beispiel offentlich-rechtliche Forderungen nach den Verwaltungsvollstre-
ckungsgesetzen des Bundes oder der Lénder oder weiterer Vorschriften (zum Beispiel § 66 SGB X), die fiir die
Vollstreckung unterschiedlich umfassend, zum Teil lediglich ergénzend auf die ZPO verweisen, konnen sich die
Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung abschlieBend auch aus diesen Vorschriften ergeben und von § 750
ZPO-E abweichen. Das jeweilige Vollstreckungsorgan hat diese Abweichungen zu beriicksichtigen.

Zu Absatz 1

Die Anderungen in § 750 ZPO-E fassen die bisherigen Absiitze 1 und 2 in einem neuen Absatz 1 zusammen;
zudem werden die Anforderungen aufgegliedert. Dies dient der besseren Verstandlichkeit der Regelungen.

Zu Satz 1

Die Anforderungen aus dem bisherigen § 750 Absatz 1 Satz 1 ZPO sind kiinftig in § 750 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1 und 2 Buchstabe a ZPO-E zu finden. Die Anforderungen nach dem bisherigen § 750 Absatz 2 ZPO finden
sich kiinftig in § 750 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b und ¢ ZPO-E.

In § 750 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 ZPO-E wird klargestellt, dass es hinsichtlich der Zustellungen darauf an-
kommt, dass der Vollstreckungstitel der Person, gegen die die Zwangsvollstreckung stattfinden soll (in der Regel
der Schuldner), zugestellt ist.

Zu Satz 2

Satz 2 Halbsatz 1 bezieht sich kiinftig ausdriicklich auf die im Satz 1 genannten Zustellungen. Da in Satz 1 kiinftig
auch die Zustellung von Vollstreckungsklausel und Urkunden geregelt ist, wird auf diese Weise klargestellt, dass
die Zustellung durch den Glaubiger nicht nur bei der Zustellung des Urteils, sondern gerade auch bei den Zustel-
lungen der Vollstreckungsklausel und der ihr zugrundeliegenden Urkunden gentigt.

Halbsatz 2 bleibt unverdndert.

Zu Absatz 2

Absatz 2 iibernimmt in ergénzter Form den Regelungsgehalt aus dem bisherigen Absatz 3. Das hat folgende
Griinde:

Nach § 750 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b ZPO-E, der inhaltlich der bisherigen Reglung in § 750 Ab-
satz 2 ZPO entspricht, ist die Zustellung der dem Urteil beigefiigten Vollstreckungsklausel nur in den dort aufge-
fiihrten bestimmten Féllen Voraussetzung flir den Beginn der Zwangsvollstreckung. § 750 Absatz 3 ZPO enthélt
hingegen keine derartige Einschrankung. Es war somit auslegungsbediirftig, ob § 750 Absatz 3 ZPO lediglich ein
besonderes Fristerfordernis fiir die Zwangsvollstreckung nach § 720a ZPO aufstellt oder dariiber hinaus fiir diese
Fille verlangt, dass auch die einfache Klausel zuzustellen ist. Nunmehr soll klargestellt werden, dass es auch im
Fall der Vollstreckung nach § 720a ZPO einer Zustellung der Klausel nur im Falle der titelerginzenden oder
titelumschreibenden Klausel bedarf, da in diesen Féllen der Schuldner die Vollstreckungsreife nicht dem Titel
selbst entnehmen kann. Mit der Vollstreckung aus einem Titel, der nur mit einer einfachen Klausel versehen ist,
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und von dessen Existenz der Schuldner spétestens durch dessen Zustellung erfahrt, muss dieser jederzeit rechnen.
Dies entspricht der Rechtsprechung (vgl. BGH, Beschluss vom 5. Juli 2005 — VII ZB 14/05, NJOZ 20025, 3304)
und soll aus Anlass der Neufassung auch aus dem Gesetzestext eindeutig hervorgehen. Entsprechendes gilt fiir
die in § 750 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ ZPO aufgefiihrten Urkunden. Auch hier gilt es klarzustellen,
dass Abschriften der genannten Urkunden in den Féllen der Sicherungsvollstreckung nur dann zwei Wochen zu-
vor zuzustellen sind, wenn die Vollstreckungsklausel auf der Grundlage dieser Urkunden erteilt worden ist.

Zu Nummer 3 (§ 752a ZPO-E — Versicherung der Vollmacht fiir Prozesshandlungen in der
Zwangsvollstreckung)

Die geltende Regelung des § 753a ZPO wird auf zwei Vorschriften aufgeteilt. § 752a ZPO-E regelt kiinftig die
Verpflichtung, die Vollmacht fiir Prozesshandlungen in Verfahren wegen Geldforderungen in das bewegliche
Vermdgen zu versichern, und zwar sowohl gegeniiber dem Gericht als auch gegeniiber dem Gerichtsvollzieher.
In § 753a ZPO-E wird kiinftig lediglich die Versicherung der Geldempfangsvollmacht bei der Vollstreckung
durch Gerichtsvollzieher geregelt.

§ 752a ZPO-E wird systematisch vor die Regelungen zum Gerichtsvollzieher, dessen Aufgaben und Befugnissen
in den §§ 753 ff. ZPO eingeordnet, um die Anwendung der Vorschrift sowohl auf Gerichtsvollzieher als auch auf
andere Vollstreckungsorgane, wie das Vollstreckungsgericht, zu verdeutlichen.

Zu Absatz 1

Der Anwendungsbereich der Vorschrift ergibt sich aus Absatz 1. Vom sachlichen Anwendungsbereich umfasst
sind wie bisher nur Verfahren der Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen in das bewegliche Vermdgen.
Die Vorschrift gilt nicht fiir die Vollstreckung wegen Geldforderungen in das unbewegliche Vermogen. Gegen-
iiber der bisherigen Regelung in § 753a ZPO erfolgte insoweit keine Anderung.

Anders als § 753a ZPO gilt die Vorschrift auch bei der Beantragung des Haftbefehls (§ 802g Absatz 1 ZPO), auch
wenn der Gerichtsvollzieher um Weiterleitung eines entsprechenden Antrags an das Gericht gebeten wird, und
bei der Beauftragung des Gerichtsvollziehers mit der Verhaftung des Schuldners (§ 802g Absatz 2 Satz 1 ZPO).
Die Beschriankung des bisherigen § 753a Satz 2 ZPO, wonach die Versicherung der Vollmacht bei Antrdgen nach
§ 802g ZPO nicht zugelassen war, entfillt. Da fiir die Verhaftung des Schuldners ein vom Gericht erlassener
Haftbefehl erforderlich ist, wird der besonderen Bedeutung der Freiheitsrechte des Schuldners durch diese Voll-
streckungsmafinahme weiterhin angemessen Rechnung getragen. Der Vorlage der Vollmacht kommt fiir die Frei-
heitsrechte des Schuldners hingegen keine wesentliche Bedeutung zu.

Bei anderen VollstreckungsmaBBnahmen, beispielsweise der Raumungsvollstreckung oder der Vollstreckung in
das unbewegliche Vermdgen, verbleibt es bei der allgemeinen Rechtslage, wonach die Vollmacht schriftlich zu
den Gerichtsakten einzureichen ist und das Vollstreckungsorgan den Mangel der Vollmacht — wenn kein Rechts-
anwalt als Bevollméchtigter auftritt — von Amts wegen zu beriicksichtigen hat.

Die Vorschrift unterscheidet nicht danach, ob ein Bevollméchtigter fiir den Glaubiger Zwangsvollstreckungsmal3-
nahmen einleitet oder ob ein Bevollméachtigter des Schuldners sich an das Vollstreckungsorgan wendet, um gegen
ZwangsvollstreckungsmafBinahmen vorzugehen.

Absatz 1 regelt wie bisher, dass bestimmte Bevollméchtigte ihre ordnungsgemif3e Bevollméchtigung versichern,
aber keinen Nachweis erbringen miissen. Hat der Bevollméchtigte seine Vollmacht versichert, bedarf es keiner
zusitzlichen Vorlage der Vollmachtsurkunde, weder auf Riige eines Beteiligten noch auf Anforderung des Voll-
streckungsorgans. Eine dem § 754a Absatz 2 beziehungsweise § 829 Absatz 2 ZPO-E vergleichbare Regelung
zur Anforderung der Originaldokumente enthilt § 752a ZPO-E nicht.

Absatz 1 ermoglicht es den genannten Personen nur, ,,ihnen erteilte* Vollmachten zu versichern. Von der Rege-
lung nicht erfasst ist der Fall, dass eine der genannten Personen versichert, dass ein Dritter bevollméchtigt wurde.

Der Anwendungsbereich der Vorschrift ist nur fiir bestimmte Bevollméchtigte erdffnet. Die Pflicht, ihre Voll-
macht zu versichern, besteht nur fiir solche Bevollméchtigte, die wie die Rechtsanwilte einer Aufsicht oder Be-
rufsordnung unterliegen. Das sind neben den in § 79 Absatz 2 Satz 1 ZPO genannten Rechtsanwilten insbeson-
dere die in § 79 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 und 4 ZPO genannten Verbraucherverbénde und registrierten Inkas-
sodienstleister. Es miissen die jeweils fiir die Personen genannten Voraussetzungen erfiillt sein. Insbesondere
diirfen also Verbraucherzentralen nur dann ihre Vollmacht versichern, wenn sie Forderungen von Verbrauchern
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im Rahmen ihres Aufgabenbereichs einziehen (§ 79 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 ZPO). Inkassodienstleister sind
nicht fiir Handlungen vertretungsbefugt, die ein streitiges Verfahren einleiten oder innerhalb eines streitigen Ver-
fahrens vorzunehmen sind (§ 79 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 ZPO). § 752a ZPO-E findet in den Fachgerichtsord-
nungen fiir bestimmte Bevollméchtigte entsprechende Anwendung.

Die Vorschrift regelt nicht, welche Personen und Organisationen iiberhaupt fiir das oder im Zwangsvollstre-
ckungsverfahren bevollméchtigt werden diirfen. Einer solchen Regelung bedarf es nicht. Denn dafiir gelten die
allgemeinen Regeln aus dem Ersten Buch der ZPO {iber die Vollmacht, und zwar auch dann, wenn die Vollstre-
ckung vom Gerichtsvollzieher durchgefiihrt wird, beziehungsweise — soweit es um die Vollstreckung von Titeln
der Fachgerichtsbarkeit geht — die Regelungen der jeweiligen Fachgerichtsordnungen. Die Prozessvollmacht um-
fasst bereits nach geltender Rechtslage auch bei Bevollmichtigten, die nach den Fachgerichtsordnungen bevoll-
maéchtigt werden diirfen, die Handlungen, die durch die Zwangsvollstreckung veranlasst werden (vergleiche zum
Beispiel § 46 Absatz 2 Satz 1 des Arbeitsgerichtsgesetzes (ArbGG) in Verbindung mit § 81 ZPO; § 73 Absatz 6
Satz 7 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in Verbindung mit § 81 ZPO).

Die allgemeinen Regeln aus dem Ersten Buch der ZPO iiber die Vollmacht beziehungsweise — soweit es um die
Vollstreckung von Titeln der Fachgerichtsbarkeit geht — die Regelungen der jeweiligen Fachgerichtsordnungen
gelten auch hinsichtlich des Nachweises der Vollmacht durch Personen, die nicht in § 752a Absatz 1 ZPO-E be-
ziehungsweise den Regelungen in den Fachgerichtsordnungen tiber dessen entsprechende Anwendbarkeit genannt
sind, aber im Zwangsvollstreckungsverfahren bevollméchtigt werden diirfen (zum Beispiel Beschéftigte von Un-
ternehmen und Behorden).

Versichert wird die Vollmacht zur Vornahme von Prozesshandlungen, die durch die Zwangsvollstreckung veran-
lasst werden. Diese Formulierung greift diejenige aus § 81 Halbsatz 1 ZPO auf. Bei den Verbraucherverbidnden
und den Inkassodienstleistern wird die Formulierung ,,zur Vornahme der Prozesshandlungen® durch die fiir sie
geltenden Voraussetzungen aus § 79 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 und 4 ZPO eingegrenzt.

Verfligen Bevollméchtigte zwar {iber eine Vollmacht, hat diese aber nicht den gesetzlich geregelten Umfang des
Absatzes 1, gelten die allgemeinen Regeln: Sie sind dann schriftlich zu den Gerichtsvollzieher- beziehungsweise
Gerichtsakten einzureichen, wenn nicht als Bevollméchtigter ein Rechtsanwalt auftritt.

Die Vollmacht kann grundsétzlich nur gegeniiber dem zustéindigen Vollstreckungsorgan versichert werden. Wird
aber beispielsweise ein Antrag auf Erlass eines Haftbefehls nach § 802g Absatz 1 ZPO vom Gerichtsvollzieher
auf Bitte des Glaubigers an das Gericht (als Teil des Vollstreckungsauftrages) weitergeleitet, und ist in diesem
Vollstreckungsauftrag bereits eine Versicherung iiber die Bevollméchtigung enthalten, ist diese Versicherung fiir
eine Versicherung gegeniiber dem Gericht ausreichend. Es ist keine weitere separate Versicherung erforderlich.

Zu Absatz 2

Gegeniiber der bisherigen Rechtslage wird die Form der Abgabe der Versicherung konkretisiert. Die Versicherung
ist sowohl gegeniiber dem Gerichtsvollzieher als auch gegeniiber dem Vollstreckungsgericht in Textform (§ 126b
Satz 1 BGB) zu iibermitteln, in ihr ist die Person des Erkldarenden zu nennen und sie ist auf einem dauerhaften
Datentrager abzulegen. Soweit es den grundsétzlich formfreien Rechtsverkehr mit dem Gerichtsvollzieher betrifft,
dient diese Vorgabe der Rechtssicherheit; die Vollmacht soll dem Gerichtsvollzieher gegeniiber nicht miindlich
versichert werden kdnnen. Was die Abgabe der Versicherung gegeniiber dem Gericht betrifft, handelt es sich um
eine Sondervorschrift im Interesse einer einheitlichen Regelung fiir das Vollstreckungsverfahren. Aus allgemei-
nen prozessualen Formvorschriften wiirde sich ansonsten ergeben, dass die Versicherung nur schriftlich oder als
Ersatz fiir die Schriftform elektronisch iibermittelt werden kann.

Von der Form der Ubermittlung der Versicherung ist die Frage zu trennen, ob die Versicherung formulargebunden
ist. Sofern fiir die jeweils beantragte oder beauftragte Vollstreckungshandlung nach der Zwangsvollstreckungs-
formular-Verordnung (ZVFV) ein Formular zu verwenden ist, sind darin vorhandene Eintragungsméglichkeiten
fiir die Versicherung zu nutzen.

Absatz 2 enthélt keine Vorgaben dazu, wie der Glaubiger selbst dem Vollstreckungsorgan mitteilen darf, dass er
eine Vollmacht erteilt hat — dies ist auch kiinftig miindlich méglich (vergleiche § 31 Absatz 3 Satz 9 der Ge-
schiftsanweisung fiir Gerichtsvollzieher — GVGA zur Bevollméichtigung zum Geldempfang).
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Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, wann die Versicherung der Vollmacht ihre Wirkung verliert. Denn anders als die Vollmachts-
urkunde kann die Versicherung nicht zuriickgefordert oder zuriickgegeben werden. Absatz 3 ergénzt § 87 ZPO.

Zweck der Regelung ist es, dass das Vollstreckungsorgan Vollstreckungshandlungen, mit denen es vom Bevoll-
méichtigten beauftragt wurde, nur dann vornimmt, wenn es davon ausgehen kann, dass der Bevollméchtigte auch
tatsdchlich weiterhin noch bevollméchtigt ist. Dies kann es, solange dem Vollstreckungsorgan nicht das Erlschen
der Vollmacht angezeigt wird. Entsprechend der Anzeige des Erloschens der Vollmacht gemil3 § 87 Absatz 1
ZPO, die durch formlose Mitteilung, gegebenenfalls sogar durch Stillschweigen erfolgen kann (vgl. Mu-
sielak/Voit, ZPO, 22. Auflage 2025, § 87 Rn. 4), schreibt Absatz 3 keine bestimmte Form der Anzeige des Erlo-
schens der Vollmacht vor, diese kann deshalb auch miindlich erfolgen.

Zu Nummer 4 (§ 753 ZPO-E — Vollstreckung durch Gerichtsvollzieher; elektronischer Rechtsverkehr;
Verordnungsermichtigungen)

Die Regelungen zum elektronischen Rechtsverkehr mit dem Gerichtsvollzieher, die bislang in § 753 Absatz 4
und 5 ZPO enthalten sind, werden ergiinzt, um Unklarheiten zu beseitigen. Die neuen Absétze 4 und 7 regeln den
elektronischen Rechtsverkehr mit dem Gerichtsvollzieher. Der neue Absatz 5 enthélt Anforderungen an elektro-
nische Dokumente. In dem neuen Absatz 6 werden die sicheren Ubermittlungswege bei der Kommunikation mit
dem Gerichtsvollzieher geregelt. Die Regelung in Absatz 8 enthélt die bisher in § 753 Absatz 4 Satz 3 ZPO ent-
haltene Verordnungserméchtigung.

Zu Buchstabe a (Uberschrift)
Insbesondere finden die Regelungen zum elektronischen Rechtsverkehr kiinftig in der Uberschrift Niederschlag.

Zu Buchstabe b (Absatz 3 Satz 2)

Mit der Neufassung soll die Verordnungsermiachtigung des § 753 Absatz 3 Satz 2 ZPO (Einfithrung besonderer
Formulare fiir elektronisch eingereichte Auftriage) an die Verordnungsermichtigung des § 130a Absatz 2 Satz 2
ZPO angepasst werden. Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz kann auf dieser Grundlage
in der Zwangsvollstreckungsformular-Verordnung mit Zustimmung des Bundesrats technische Vorgaben fiir die
Ubermittlung und die Eignung der Formulare zur Bearbeitung machen und etwa vorgeben, dass die Formulare in
einem strukturierten maschinenlesbaren Format oder zumindest in einem editierbaren, also elektronisch veridn-
derbaren PDF-Format, eingereicht werden miissen. Besondere Bedeutung hat dies fiir die vorausgefiillten Ent-
wiirfe von Pfindungs- und Uberweisungsbeschliissen (vergleiche dazu die ausfiihrliche Begriindung zu Num-
mer 12), vereinzelt auch flir Entwiirfe der Durchsuchungsanordnungen. Es erscheint aber zweckmaiBig, eine et-
waige Regelung nicht auf die Beschlussentwiirfe zu beschrianken, sondern fiir alle Zwangsvollstreckungsformu-
lare eine einheitliche Losung zu finden.

Zu Buchstabe ¢ (Absétze 4 bis 8)

Zu Absatz 4
Zu Satz 1

Absatz 4 ersetzt den bisherigen § 753 Absatz 5 ZPO, wonach § 130d ZPO entsprechende Anwendung findet.
Nach § 130d ZPO sind bestimmte Einsender (Rechtsanwélte, Behorden, juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse) ver-
pflichtet, bestimmte Dokumente (u. a. schriftlich einzureichende Antrdge und Erkldrungen) als elektronische Do-
kumente zu iibermitteln. Kiinftig regelt Absatz 4 konkret, dass diese Einsender dem Gerichtsvollzieher vorzule-
gende Dokumente mit Ausnahme der in § 754a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 ZPO-E genannten Dokumente
elektronisch zu iibermitteln haben. Die Voraussetzung, dass es sich um schriftlich einzureichende Dokumente
handeln muss, entfdllt damit. Dem liegen folgende Erwégungen zugrunde:

Bislang ist nicht unstrittig, ob die Unterschrift des Glaubigers/Auftraggebers auf dem Formular des Auftrags an
den Gerichtsvollzieher zur Wirksamkeit des Auftrags erforderlich ist. Nach langjéhriger Rechtsprechung ist das
nicht der Fall; allerdings hat sich in letzter Zeit dazu auch unter Hinweis auf § 130 Nummer 6 ZPO eine Gegen-
auffassung entwickelt (vergleiche dazu insgesamt: D. Miiller in: Ory/Weth, jurisPK-ERV Band 2, 2. Aufl., § 753
ZPO Rn. 52 ff)). Da nach § 753 Absatz5 in Verbindung mit § 130d Satz1 ZPO bisher nur schriftlich
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einzureichende Antrdge und Erklarungen von Rechtsanwilten, Behorden oder juristischen Personen des 6ffentli-
chen Rechts als elektronische Dokumente eingereicht werden miissen und die Schriftform fiir den Gerichtsvoll-
zieherauftrag nicht unumstritten ist, war mit der bisherigen Bezugnahme in § 753 Absatz 5 ZPO auf § 130d ZPO
nicht zweifelsfrei sichergestellt, dass die Genannten den Auftrag an den Gerichtsvollzieher elektronisch einrei-
chen miissen. Mit dem Verzicht auf die bisherige Einschrinkung, wonach nur schriftlich einzureichende Doku-
mente elektronisch einzureichen sind, ist dies nunmehr sichergestellt.

Gleichzeitig besteht wegen der Beschriankung des Anwendungsbereiches der Vorschrift auf Dokumente, die dem
Gerichtsvollzieher vorzulegen sind, weiterhin die Moglichkeit, mit diesem dariiber hinaus miindlich oder in Text-
form zu kommunizieren.

Die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung gilt nur fiir die Einreichung von Dokumenten beim Gerichtsvollzieher
als Vollstreckungsorgan. Dies ergibt sich aus der systematischen Stellung der Vorschrift im 8. Buch der ZPO. Die
Pflicht gilt auch, wenn er nach dem Justizbeitreibungsgesetz (JBeitrG) als Vollziehungsbeamter titig werden soll
(§ 6 Absatz 1 Nummer 1 des Justizbeitreibungsgesetzes in der Entwurfsfassung — JBeitrG-E). Die Pflicht gilt
nicht, wenn der Gerichtsvollzieher nach den §§ 191 ff. ZPO mit der Zustellung beauftragt werden soll.

Eine Anderung gegeniiber der bisherigen Rechtslage ergibt sich im Hinblick auf die Adressaten der Vorschrift
nicht.

Wegen des Verweises auf § 754a ZPO-E gilt die Pflicht der in Satz 1 genannten Einsender zur Ubermittlung
elektronischer Dokumente nicht fiir Ausfertigungen, Vollstreckungsklauseln und sonstige dem Gerichtsvollzieher
vorzulegende Urkunden, die Vollstreckungsvoraussetzungen darstellen. Das hat Zweierlei zur Folge:

Zum Ersten konnen auch Rechtsanwilte, Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts im Anwen-
dungsbereich von § 754a ZPO-E (also bei der Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen) wihlen, ob sie diese
Dokumente dem Gerichtsvollzieher in Papierform vorlegen beziehungsweise iibergeben oder ob sie sie in ein
elektronisches Dokument iibertragen und dann elektronisch tibermitteln. Hintergrund ist, dass der Gerichtsvoll-
zieher die Dokumente gemél § 754a ZPO-E anfordern kann und dadurch eine Zeitverzdgerung eintreten kann,
die die Gefahr eines Rangverlustes des Glaubigers birgt.

Zum Zweiten bedeutet dies aber auch: Ist der Anwendungsbereich von § 754a Absatz 1 ZPO-E nicht erdffnet,
zum Beispiel, weil der Gerichtsvollzieher mit der Vollstreckung wegen Herausgabeanspriichen (§§ 883 ff. ZPO)
beauftragt wird, miissen die Ausfertigung, Vollstreckungsklausel und sonstige als Vollstreckungsvoraussetzung
vorzulegende Urkunden dem Gerichtsvollzieher vorgelegt oder iibergeben werden und diirfen nicht nach § 753
Absatz 4 Satz 1 ZPO-E als elektronisches Dokument iibermittelt werden. Wiirde die vollstreckbare Ausfertigung
gleichwohl als elektronisches Dokument iibermittelt, wiirde es an der nach § 724 ZPO erforderlichen Vorlage der
vollstreckbaren Ausfertigung beim Vollstreckungsorgan fehlen. Entsprechendes gilt auch, wenn ein Auftrag zwar
auf einem elektronischen Weg eingereicht wird, er aber nicht den Anforderungen an ein elektronisches Dokument
entspricht. Das wire beispielsweise der Fall, wenn der Auftrag nicht entweder mit einer qualifizierten elektroni-
schen Signatur versehen wire oder einfach signiert auf einem sicheren Ubermittlungsweg iibermittelt worden
wire. Auftrige, die per einfacher Mail libermittelt werden, sind keine elektronischen Auftrdge und 16sen nicht die
Folge des § 754a Absatz 1 Satz 1 ZPO-E aus, wonach die Urkunden zum Nachweis der Vollstreckungsvorausset-
zungen als elektronische Dokumente iibermittelt werden diirfen.

Von der Pflicht zur Ubermittlung als elektronische Dokumente umfasst, sind Dokumente aller Art auBer der voll-
streckbaren Ausfertigung und sonstigen als Vollstreckungsvoraussetzung vorzulegenden Urkunden, soweit sie
dem Gerichtsvollzieher vorzulegen sind. Von der Regelung erfasst sind also beispielsweise neben den Vollstre-
ckungsauftragen und deren Anlagen auch die nach § 779 ZPO zu erbringenden Nachweise (etwa eine Abschrift
eines fritheren Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses oder Vollstreckungsprotokolls) sowie Kostenaufstel-
lungen und Belege nach den §§ 788, 91 ZPO.

Bei der Ubermittlung elektronischer Dokumente an den Gerichtsvollzieher nach Satz 1 miissen Rechtsanwilte,
Behorden und juristische Personen des dffentlichen Rechts die weiteren Vorgaben fiir den elektronischen Rechts-
verkehr mit dem Gerichtsvollzieher nach § 753 Absatz 5 und 6 ZPO-E einhalten.

Personen, die weder Rechtsanwilte oder Behorden noch juristische Personen des 6ffentlichen Rechts sind, haben
ebenfalls die Moglichkeit, dem Gerichtsvollzieher Dokumente als elektronische Dokumente zu {ibermitteln. Einer
ausdriicklichen Regelung bedarf es hierfiir nicht. Das ergibt sich schon daraus, dass fiir bestimmte Beteiligte
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bestimmte Dokumente verpflichtend elektronisch zu tibermitteln sind. Daraus kann man schlieen, dass es sich
um eine den Erfordernissen an die Kommunikation mit dem Gerichtsvollzieher geniigende Form handelt. Es ist
somit kein Grund ersichtlich, warum andere Beteiligte, die nicht dazu verpflichtet sind, sich dieser Form der
Kommunikation nicht bedienen konnen sollten.

Haben Personen, die weder Rechtsanwilte noch Behorden noch juristische Personen des 6ffentlichen Rechts sind,
dem Gerichtsvollzieher Dokumente auf einem sicheren Ubermittlungsweg iibermittelt, stimmen sie damit zu-
gleich zu, dass auch der Gerichtsvollzieher iiber diesen sicheren Ubermittlungsweg mit ihnen kommunizieren darf
(§ 753 Absatz 6 Satz 3 ZPO-E).

Zu Satz 2

Ergénzend zur elektronischen Einreichungspflicht nach Satz 1 verweist Satz 2 fiir den Fall, dass eine elektronische
Ubermittlung aus technischen Griinden nicht mdglich ist, auf § 130d Satz 2 und 3 ZPO. Bislang ist der Verweis
in § 753 Absatz 5 ZPO enthalten.

Zu Absatz 5

Absatz 5 regelt Anforderungen an elektronische Dokumente und stellt insbesondere klar, dass ein Dokument, das
auf einem elektronischen Weg iibermittelt wird, der nicht den Anforderungen von Absatz 5 entspricht, also weder
mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen noch einfach signiert und auf einem sicheren Ubermitt-
lungsweg iibermittelt, nicht als elektronisches Dokument gilt, auch wenn es beispielsweise per E-Mail iibermittelt
wird. Die Vorschrift gilt zunichst fiir die nach § 753 Absatz 4 Satz 1 ZPO-E Verpflichteten. Sie hat dariiber hinaus
auch Bedeutung fiir § 754a ZPO-E. Ein Vollstreckungsauftrag, der dem Gerichtsvollzieher per einfacher E-Mail
zugeht, ist zwar flir Personen, die nicht nach § 753 Absatz 4 Satz 1 ZPO-E verpflichtet sind, zuldssig. Er ist aber
kein elektronischer Vollstreckungsauftrag im Sinne des § 754a ZPO-E und 16st nicht die Wirkung aus, dass die
Ubermittlung der in § 754a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 ZPO-E genannten Dokumente als elektronische Do-
kumente geniigt. Auch diese selbst miissen als elektronische Dokumente den Anforderungen von Absatz 5 genii-
gen. Das dient dem Schuldnerschutz, weil auf diesem Wege die verantwortende Person sicher zu authentifizieren
ist.

Zu Satz 1

Satz 1 regelt, dass zur Ubermittlung als elektronische Dokumente Schriftstiicke in elektronische Dokumente zu
iibertragen sind. Wer diese Ubertragung vornimmt, ist unerheblich. Jedoch erfolgt die Ubertragung in ein elekt-
ronisches Dokument nicht durch die Verteilerstelle fiir Gerichtsvollzieherauftrige. Nimmt der Auftraggeber fiir
einen Gerichtsvollzieherauftrag die Vermittlung der Geschiftsstelle in Anspruch, sind die Dokumente der Vertei-
lerstelle fiir Gerichtsvollzieherauftrage in elektronischer Form zu libermitteln. Satz 1 regelt auBBerdem, dass bei
der Ubertragung von Schriftstiicken in elektronische Dokumente sicherzustellen ist, dass die {ibertragenen Doku-
mente bildlich und inhaltlich mit den Dokumenten iibereinstimmen, wie sie als Schriftstiicke erteilt oder errichtet
wurden. Sind die Seiten des als Schriftstiick erteilten Dokuments urkundlich miteinander verbunden (zum Beispiel
durch Schnur und Siegel), so muss dies bei der Ubertragung bildlich abgebildet werden. Die Verbindung darf
nicht zum Zweck der Ubertragung geldst werden. Wurde ein Dokument, etwa die Ausfertigung, amtlicherseits
geédndert, zum Beispiel indem bei einer fritheren Vollstreckung ein Hebevermerk von einem Gerichtsvollzieher
angebracht wurde, muss das tibermittelte elektronische Dokument mit dieser Fassung der Ausfertigung iiberein-
stimmen.

Die Formulierung der bildlichen und inhaltlichen Ubereinstimmung lehnt sich an die Formulierung in § 298a
Absatz 2 Satz 2 ZPO an. Fiir die Ubereinstimmung hat der Ubertragende zu sorgen. Es geniigt die Ubertragung
in ein elektronisches Dokument durch einfaches Scannen oder Fotografieren. Das Dokument muss in einem nach
der Rechtsverordnung nach § 130a Absatz 2 Satz 2 ZPO zuléssigen Format eingereicht werden (§ 753 Absatz 5
Satz 2 ZPO-E).

Zu Satz 2

Satz 2 {ibernimmt zunichst teilweise den bislang in § 753 Absatz 4 Satz 2 ZPO enthaltenen Verweis auf § 130a
ZPO.
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Nicht verwiesen wird auf § 130a Absatz 1 ZPO, weil bereits in § 753 Absatz 4 ZPO-E geregelt wird, wer welche
Dokumente in elektronischer Form iibermitteln muss. Zudem wird in Satz 2 nicht auf § 130a Absatz 4 ZPO ver-
wiesen, weil § 753 Absatz 6 ZPO-E insoweit abschlieBende Regelungen enthilt.

Der Verweis auf § 130a Absatz 2 ZPO bedeutet, dass der Vollstreckungsauftrag an den Gerichtsvollzieher ent-
weder qualifiziert elektronisch signiert sein oder — wenn er auf einem sicheren Ubermittlungsweg iibermittelt wird
— einfach elektronisch signiert sein muss. Entsprechend § 130a Absatz 3 Satz 2 ZPO gilt dies nicht fiir Anlagen
zu dem Vollstreckungsauftrag. Sie miissen ihrerseits nicht signiert sein. Wird der Auftrag aber einfach signiert
und auf einem sicheren Ubermittlungsweg iibermittelt, muss auch fiir die Anlagen der sichere Ubermittlungsweg
genutzt werden (ansonsten handelte es sich nicht um Anlagen zum Auftrag).

Des Weiteren verweist § 753 Absatz 5 Satz 2 ZPO-E auf Rechtsverordnungen, die auf Grundlage von § 130a ZPO
erlassen wurden, sowie auf § 298 ZPO; insoweit werden die Regelungen aus § 753 Absatz 4 Satz 2 ZPO unver-
andert tibernommen.

Zu Absatz 6

Bisher wird hinsichtlich des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichtsvollziehern in § 753 Absatz 3 Satz 2
ZPO lediglich pauschal auf § 130a ZPO verwiesen. Dies fiihrte zu Unklarheiten {iber die Anforderungen an elekt-
ronische Postficher der Gerichtsvollzieher fiir sichere Ubermittlungswege. In Absatz 6 werden nun die sicheren
Ubermittlungswege fiir den elektronischen Rechtsverkehr mit den Gerichtsvollziehern ausdriicklich genannt.

Absatz 6 gilt fiir die wechselseitige Kommunikation mit dem Gerichtsvollzieher, also sowohl fiir Ubermittlungen
von anderen Kommunikationsteilnehmern an den Gerichtsvollzieher als auch umgekehrt.

Zu Satz 1

Satz 1 benennt die sicheren Ubermittlungswege beim elektronischen Rechtsverkehr mit dem Gerichtsvollzieher
und konkretisiert damit § 130a Absatz 4 Satz 1 ZPO.

Zu Nummer 1

Nummer 1 regelt, dass ein sicherer Ubermittlungsweg mit dem Gerichtsvollzieher (und nicht nur mit dem Gericht)
auch dann vorliegt, wenn der Kommunikationspartner elektronisch nicht direkt mit dem Gerichtsvollzieher kom-
muniziert, sondern iiber die Verteilerstelle des Amtsgerichts.

Damit wird sichergestellt, dass Kommunikationspartner des Gerichtsvollziehers einen Vollstreckungsauftrag
auch bei dessen elektronischer Ubermittlung an die Verteilerstelle des Amtsgerichts adressieren konnen. So wird
vermieden, dass Auftraggeber selbst den zustidndigen Gerichtsvollzieher namentlich ermitteln und ihm den Voll-
streckungsauftrag direkt elektronisch iibermitteln miissen.

Zu Nummer 2

Nummer 2 zihlt die Ubermittlungswege auf, die sichere Ubermittlungswege sind, wenn der Gerichtsvollzieher
selbst adressiert wird oder er selbst von einem ihm zugeordneten Postfach kommuniziert.

Wegen der geplanten Abschaffung des Postfach- und Versanddienstes eines De-Mail-Kontos als sicherer Uber-
mittlungsweg bei der elektronischen Kommunikation mit dem Gericht (§ 130a Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 ZPO)
soll diese Moglichkeit des sicheren Ubermittlungswegs fiir den Gerichtsvollzieher nicht mehr geschaffen werden.

Zu Buchstabe a

Buchstabe a bestimmt die in § 130a Absatz 4 Satz 1 Nummer 6 genannten Ubermittlungswege auch als sichere
Ubermittlungsweg bei der unmittelbaren Kommunikation mit dem Gerichtsvollzieher. Das sind durch Rechtsver-
ordnung festgelegte bundeseinheitliche Ubermittlungswege.

Zu Buchstabe b

Buchstabe b konkretisiert den Regelungsinhalt von § 130a Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 bis 5 ZPO, weil dort jeweils
nur die elektronische Poststelle des Gerichts genannt wird. Dadurch war unklar, ob auch die Kommunikation von
den elektronischen Postfichern von Anwélten, Behorden, natiirlichen und juristischen Personen sowie Postfa-
chern nach dem Onlinezugangsgesetz an ein sogenanntes elektronisches Biirger- und Organisationenpostfach
(eBO) des Gerichtsvollziehers und zuriick ein sicherer Ubermittlungsweg ist.



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode —43 — Drucksache 21/3737

Buchstabe b klért dies und regelt, welche weiteren Postfacher und Postfach- und Versanddienste genutzt werden
diirfen, einerseits auf Seiten des Kommunikationspartners und andererseits auf Seiten des Gerichtsvollziehers.
Von jedem fiir die eine Seite genannten Postfach und Dienst darf mit jedem fiir die andere Seite genannten Post-
fach und Dienst kommuniziert werden, sofern die jeweiligen weiteren Anforderungen fiir den Postfachinhaber
erfillt sind.

Auf Seiten des Gerichtsvollziehers diirfen also fiir Versand und Empfang von Nachrichten genutzt werden: das
eBO des Gerichtsvollziehers und ein elektronisches Postfach des Gerichtsvollziehers, wenn dieses den Anforde-
rungen der Rechtsverordnung nach § 130a Absatz 2 Satz 2 ZPO, insbesondere § 4 Absatz 1 Nummer 2 der Ver-
ordnung iiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das besondere
elektronische Behordenpostfach gerecht wird. Das heiflt insbesondere, dass dieses elektronische Postfach den
OSCI-Standard erfiillen muss.

Zu Satz 2

Der Verweis auf § 130a Absatz 4 Satz 2 ZPO fiihrt dazu, dass Regelungen iiber die in § 130a Absatz 4 Satz 1
Nummer 3 bis 5 ZPO aufgezihlten sicheren Ubermittlungswege in der Rechtsverordnung nach § 130a Absatz 2
Satz 2 ZPO auch Anwendung finden, soweit diese Ubermittlungswege gemiB § 753 Absatz 7 Satz 1 ZPO-E si-
chere Ubermittlungswege vom und zum Gerichtsvollzieher sind.

Zu Absatz 7

Absatz 7 regelt den elektronischen Rechtsverkehr vom Gerichtsvollzieher an andere Personen. Die Vorschrift
regelt lediglich die Befugnis des Gerichtsvollziehers, auf diesem Weg zu kommunizieren. Die Vorschrift enthilt
keine Pflicht der genannten Personen, entsprechende Zugénge fiir elektronische Dokumente zu eroffnen.

Aufgrund der systematischen Stellung der Vorschrift findet Absatz 7 keine Anwendung auf Zustellungen; inso-
weit verbleibt es bei der Regelung in § 173 ZPO (bei Zustellungen im Parteibetrieb auch in Verbindung mit § 191
ZPO). Bedeutung erlangt das Verhéltnis im Hinblick auf den zum Teil unterschiedlichen Kreis der von § 753
Absatz 7 ZPO-E einerseits und § 173 Absatz 2 ZPO andererseits Betroffenen sowie im Hinblick auf die Anforde-
rung in § 173 ZPO, dass die Zustellung ausschlieBlich auf einem sicheren Ubermittlungsweg erfolgen darf.

Satz 1 regelt, dass der Gerichtsvollzieher Rechtsanwilten, Behdrden und juristischen Personen offentlichen
Rechts sowie sonstigen in professioneller Eigenschaft am Verfahren beteiligten Personen, Vereinigungen und
Organisationen, bei denen von einer erhéhten Zuverldssigkeit ausgegangen werden kann, auch ohne deren expli-
zite Einwilligung elektronische Dokumente iibersenden kann. Diese sind (neben weiteren dort Genannten) nach
§ 173 Absatz 2 ZPO zur Erdffnung eines sicheren Ubermittlungsweges fiir die elektronische Zustellung eines
elektronischen Dokuments verpflichtet. Dazu zéhlen auch Personen, die Inkassodienstleistungen erbringen (ver-
gleiche Bundestagsdrucksache 19/28399, S. 35).

Satz 2 regelt, dass der Gerichtsvollzieher anderen als den in Satz 1 Genannten, elektronische Dokumente nur dann
iibermitteln darf, wenn sie in diese Form der Ubermittlung eingewilligt haben. Die Einwilligung gilt nach Satz 3
als erteilt, wenn die betroffene Person zuvor ein Dokument elektronisch iibermittelt hat. Wurde die Person bei der
Ubermittlung des elektronischen Dokuments von einem Rechtsanwalt vertreten, fehlt es an einer Einwilligung
der vertretenen Person. Satz 4 {ibernimmt die Regelung des § 173 Absatz 4 Satz 3 ZPO fiir die Zustellung auch
fiir die einfache Ubermittlung auf einem sicheren Ubermittlungsweg. Die Einwilligung zur Ubermittlung elektro-
nischer Dokumente kann von anderen als natiirlichen Personen auch verfahrensunabhingig erteilt werden. Das
bedeutet im Umkehrschluss, dass natiirliche Personen die Einwilligung ausdriicklich oder durch Ubermittlung
eines elektronischen Dokuments auf einem sicheren Ubermittlungsweg nur fiir das jeweilige Verfahren erteilen
diirfen.

Zu Absatz 8

Absatz 8 {ibernimmt mit lediglich redaktionellen Anderungen die Verordnungsermichtigung aus § 753 Absatz 4
Satz 3 ZPO, in der Verordnung nach § 130 Absatz 2 Satz 2 ZPO (ERVV) besondere technische Rahmenbedin-
gungen fiir die Ubermittlung und Bearbeitung elektronischer Dokumente in Zwangsvollstreckungsverfahren
durch Gerichtsvollzieher zu bestimmen. Diese Verordnungserméchtigung ist weitergehender als die neue Rege-
lung des § 753 Absatz 3 Satz 2 ZPO-E, die sich nur auf die Zwangsvollstreckungsformulare bezieht, und soll
deshalb zunéchst beibehalten werden.
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Zu Nummer 5 (§§ 753a bis 754a ZPO-E)

Zu § 753a (Versicherung der Geldempfangsvollmacht bei der Vollstreckung durch Gerichtsvollzieher)

§ 753a ZPO-E betrifft kiinftig nur noch die Versicherung der Geldempfangsvollmacht bei Zwangsvollstreckungen
durch Gerichtsvollzieher. Die Vorschrift greift auch die Entscheidung des Bundesgerichtshofs zur Versicherung
der Geldempfangsvollmacht auf (BGH, Beschluss vom 5. Juli 2023 — VII ZB 35/21).

Die Regelung iiber die Versicherung der Vollmacht fiir die Vornahme von durch die Zwangsvollstreckung ver-
anlassten Prozesshandlungen aus § 753a ZPO, die schon bislang fiir Vollstreckungsma3nahmen sowohl des Ge-
richtsvollziehers als auch der in der Vollstreckung titigen Gerichte galt, wird aus systematischen Griinden vor
den Regelungskomplex iiber den Gerichtsvollzieher (§§ 753 ff. ZPO) in den neuen § 752a ZPO-E vorgezogen.

Zur Uberschrift
Die neue Uberschrift bildet den geiinderten Anwendungsbereich der Vorschrift ab.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt den Anwendungsbereich der Vorschrift: Sie gilt nur in Zwangsvollstreckungsverfahren, soweit
dort der Gerichtsvollzieher tétig wird. Diese Vorschrift wird deshalb systematisch bei den Regelungen iiber die
Gerichtsvollzieher in der Zwangsvollstreckung in den §§ 753 ff. ZPO verortet. Die Vorschrift regelt nur die Voll-
macht fiir den Geldempfang und gilt deshalb nur fiir die Vollstreckung wegen Geldforderungen in das bewegliche
Vermogen. Sie gilt nicht fiir die Vollstreckung wegen Herausgabeanspriichen, weder in unbewegliches Vermo-
gen, zum Beispiel bei Ré&umungen, noch bei der Vollstreckung wegen Herausgabeanspriichen in bestimmte be-
wegliche Sachen. Denn insoweit wird es wegen der dann nétigen Ubergabe der vom Gerichtsvollzieher dem
Schuldner weggenommenen Sachen stets eines personlichen Kontakts bediirfen, bei der der Bevollméchtigte dem
Gerichtsvollzieher die Originalvollmacht vorzeigen kdnnen, wenn er denn vom Glaubiger zur Entgegennahme
der Sache iiberhaupt bevollméchtigt ist. Zudem wird es bei der Herausgabe von bestimmten beweglichen Sachen
ohnehin eher selten der Fall sein, dass diese vom Bevollméchtigten entgegengenommen werden sollen.

Parallele Regelungen fiir die Geldempfangsvollmacht fiir Zwangsvollstreckungsverfahren in das bewegliche Ver-
mdgen, die das Gericht durchfiihrt (also zum Beispiel fiir den Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss), werden
nicht benotigt, weil das Gericht dabei keine Gelder entgegennimmt. Fiir Erlose, die im Rahmen des Zwangsver-
steigerungsverfahrens bei der Vollstreckung in unbewegliches Vermdgen vom Gericht entgegengenommen wer-
den und an Beteiligte weiterzuleiten sind, gelten die allgemeinen Regelungen zur Erteilung (und zum Nachweis)
von Vollmachten.

Die Vorschrift regelt sodann, welche Personen ihre Geldempfangsvollmacht versichern miissen. Das sind insbe-
sondere Rechtsanwilte, Verbraucherverbande und Verbraucherzentralen sowie Inkassodienstleister. Auf die Be-
griindung zu § 752a Absatz 1 ZPO-E wird verwiesen. Uber Verweise in den Fachgerichtsordnungen auf § 753a
ZPO-E (vergleiche Artikel 3, 5 bis 9, 12 und 13 dieses Gesetzes) haben auch bei der Vollstreckung von den nach
Fachgerichtsordnungen ergangenen Titeln, die die Vollstreckung wegen Geldforderungen in das bewegliche Ver-
mogen zulassen, bestimmte Bevollméchtigte ihre Geldempfangsvollmacht zu versichern.

Die Vorschrift regelt hingegen nicht, welche Personen und Organisationen der Gliubiger iiberhaupt zum Geld-
empfang bevollmichtigen darf. Insoweit unterliegt der Gléubiger auch kiinftig keinerlei Beschrankungen; § 753a
Absatz 2 ZPO-E verweist deshalb auch nicht auf § 79 Absatz 2 Satz 1 oder 2 ZPO.

Es darf stets nur derjenige die Geldempfangsvollmacht versichern, dem sie erteilt wurde. Der Prozessbevollméch-
tigte kann also nicht versichern, dass sein Mandant einem Dritten eine Geldempfangsvollmacht erteilt hat. Diese
Beschrinkung dient der Rechtssicherheit aller Beteiligten. In solchen Dreiecksverhéltnissen bleibt es bei den all-
gemeinen Regelungen, dass die Originalvollmacht vorzulegen ist.

Die Vorschrift definiert sodann den Umfang der Geldempfangsvollmacht. Dieser Umfang umfasst die Auszah-
lung der Gelder, die der Gerichtsvollzieher aufgrund des der Zwangsvollstreckung zugrundeliegenden Vollstre-
ckungsauftrags vereinnahmt, an den Bevollméchtigten. Erfasst sind insbesondere freiwillige Zahlungen an den
Gerichtsvollzieher, gepfandetes Geld (§ 815 Absatz 1 ZPO), Erlose aus der Versteigerung oder anderweitigen
Verwertung gepfiandeter Sachen (vergleiche § 819 ZPO, 119 Absatz2 GVGA) und Zahlungen, die der
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Gerichtsvollzieher vom Schuldner im Rahmen einer giitlichen Erledigung erhilt, zum Beispiel Ratenzahlungen
(vergleiche § 802b Absatz 2 ZPO; § 60 Absatz 1 Satz 7 GVGA).

Hat die Geldempfangsvollmacht nicht den genannten Inhalt, wird also beispielsweise der Bevollmichtigte nur
zum Empfang von Ratenzahlungen, nicht aber von Versteigerungserldosen erméchtigt, ist eine Versicherung nicht
zulédssig und die Vollmacht schriftlich einzureichen.

Die Vorschrift ist auf Geld begrenzt. Die Vollmacht, auch andere Gegenstinde, wie Wertsachen und Urkunden,
insbesondere andere Streitgegenstinde auler Geld, in Empfang zu nehmen, zum Beispiel Gegenstinde, die der
Gerichtsvollzieher aufgrund eines Herausgabeanspruchs des Glaubigers vom Schuldner erhalten hat, kann nicht
versichert werden. In diesem Fall bleibt es bei den Regelungen aus § 80 ZPO, so dass in der Regel die Original-
vollmacht vorzulegen ist, wenn nicht der Dritte ebenfalls ein Rechtsanwalt ist.

Absatz 1 regelt zudem das Verhéltnis der Versicherung von Prozessvollmacht und Geldempfangsvollmacht. Der
Bundesgerichtshof hatte dies in seinem Beschluss zur Geldempfangsvollmacht noch offengelassen (BGH, Be-
schluss vom 5. Juli 2023 — VII ZB 35/21, Randnummer 29). Das Verhiltnis wird nunmehr dahingehend geregelt,
dass — wenn der Bevollmichtigte seine Geldempfangsvollmacht lediglich versichert — diese Versicherung aus-
driicklich zu erfolgen hat. Die Versicherung der ,,Prozessvollmacht® geniigt also nicht, um annehmen zu kénnen,
dass auch eine ,,Geldempfangsvollmacht™ versichert wurde. Denn die Prozessvollmacht umfasst nach ihrem ge-
setzlich in § 81 ZPO geregelten Umfang gerade nicht dem Empfang von Leistungen, sondern nur von zu erstat-
tenden Kosten. Die Versicherung der ,,Prozessvollmacht® geniigt fiir die Versicherung der ,,Geldempfangsvoll-
macht* auch dann nicht, wenn der Vertretene die Prozessvollmacht und die Geldempfangsvollmacht in demselben
Dokument erteilt hat. Dieses Ausdriicklichkeitserfordernis dient der Rechtssicherheit fiir den Gerichtsvollzicher
und den Schuldner. Dass die Geldempfangsvollmacht ,,ausdriicklich® zu versichern ist, heiflt auch, dass die Ab-
gabe der Versicherung der Geldempfangsvollmacht von der bloBen Angabe des Namens und der Kontoverbin-
dung zu unterscheiden ist.

Ist fuir die Erteilung des Vollstreckungsauftrags ein Formular zu nutzen (§ 753 Absatz 3 ZPO in Verbindung mit
§ 1 Absatz 1 und § 2 Absatz 1 Nummer 1 ZVFV) und will der Einreicher bei Auftragserteilung seine Vollmacht
versichern, hat er die Eintragungsmoglichkeiten in dem Formular zur Abgabe der Versicherung seiner Geldemp-
fangsvollmacht zu nutzen.

Zu Absatz 2
Absatz 2 enthilt zahlreiche Verweise.

Der Verweis auf die §§ 79 ff. ZPO ist notwendig, um klarzustellen, dass die Vorschriften zur Prozessvollmacht
auch fiir die Geldempfangsvollmacht gelten. § 79 Absatz 1 und Absatz 2 Satz 1 und 2 ZPO werden hier nicht
genannt — mit dem Geldempfang darf deshalb grundsitzlich jedermann bevollméchtigt werden. Durch den Ver-
weis auf § 80 Satz 2 Halbsatz 1 ZPO wird deutlich, dass auch die Versicherung der Geldempfangsvollmacht noch
nachgeholt werden kann. Auf § 81 ZPO, der den gesetzlichen Umfang der Prozessvollmacht regelt, war nicht zu
verweisen.

Durch den Verweis auf § 752a ZPO-E gelten die Vorschriften zur Form und zum Erléschen der Wirkungen be-
ziiglich der Versicherung der Vollmacht zur Vornahme von Prozesshandlungen in der Zwangsvollstreckung auch
fiir die Versicherung der Geldempfangsvollmacht. Auf die Begriindung zu § 752a ZPO-E wird verwiesen.

Zu § 754 ZPO-E (Ermiichtigung des Gerichtsvollziehers)

§ 754 ZPO wird geéndert, um zu ermdglichen, dass der Gerichtsvollzieher zu Vollstreckungshandlungen erméch-
tigt wird, ohne im Besitz der vollstreckbaren Ausfertigung zu sein. Diese Anderung ist dadurch bedingt, dass nach
§ 754a Absatz 1 ZPO-E bei elektronischen Vollstreckungsauftrigen der Nachweis des Vorliegens des Vollstre-
ckungstitels auch ohne die Einreichung der vollstreckbaren Ausfertigung gestattet ist.

Zur Uberschrift

Mit der gedinderten Uberschrift soll der Regelungsgegenstand der Vorschrift klarer zum Ausdruck gebracht wer-
den. Es geht nicht um Regelungen zum Vollstreckungsauftrag oder zur vollstreckbaren Ausfertigung. Vielmehr
ist Regelungsgegenstand, welche Dokumente fiir die Handlungserméchtigung des Gerichtsvollziehers erforder-
lich sind.
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Zu Absatz 1
Absatz 1 regelt wie bislang auch die Erméchtigung des Gerichtsvollziehers im Innenverhéltnis zum Glaubiger.

Grundsitzlich bedarf es zusitzlich zur Erteilung eines Vollstreckungsauftrages auch kiinftig der Ubergabe der
vollstreckbaren Ausfertigung an den Gerichtsvollzieher, damit dieser zur Entgegennahme von Leistungen des
Schuldners, zur Quittierung und zum Abschluss von Zahlungsvereinbarungen erméchtigt wird. Macht der Glau-
biger jedoch von der Mdglichkeit des § 754a ZPO-E Gebrauch, bei einem elektronisch {ibermittelten Vollstre-
ckungsauftrag die vollstreckbare Ausfertigung nur als elektronisches Dokument zu {ibermitteln, geniigt deren
Ubermittlung zusitzlich zum Vollstreckungsauftrag fiir die Ermichtigung des Gerichtsvollziehers, solange er die
elektronisch libermittelten Dokumente der Ausfiihrung seines Auftrags zugrunde legen darf. Erteilt ein Glaubiger
seinen Vollstreckungsauftrag nicht elektronisch, sondern schriftlich, dann bedarf es fiir die Erméachtigung der
Ubergabe der vollstreckbaren Ausfertigung.

Zu Absatz 2

Absatz 2 betrifft wie bislang das AuBenverhéltnis zwischen Gerichtsvollzieher einerseits sowie Schuldner und
Dritten andererseits.

Zu Satz 1
In Satz 1 werden die Voraussetzungen fiir die Erméchtigung des Gerichtsvollziehers geregelt.

Im Grundsatz bedarf der Gerichtsvollzieher auch kiinftig des Besitzes an der vollstreckbaren Ausfertigung, um
im AuBenverhiltnis erméchtigt zu sein. Macht der Glaubiger jedoch von der Moglichkeit des § 754a ZPO-E Ge-
brauch, bei einem elektronisch libermittelten Vollstreckungsauftrag die vollstreckbare Ausfertigung als elektro-
nisches Dokument zu iibermitteln, geniigt es fiir die Ermachtigung, wenn der Gerichtsvollzieher die vollstreckbare
Ausfertigung als elektronisches Dokument der Ausfithrung seines Auftrages noch zugrunde legen darf. Das ist
dann nicht der Fall, wenn die vollstreckbare Ausfertigung nicht mehr besteht oder Verdnderungen an ihr aufge-
treten sind, nachdem diese dem Gerichtsvollzieher elektronisch tibermittelt worden ist und der Gerichtsvollzieher
dariiber informiert worden ist (§ 754a Absatz 4 ZPO-E). Erteilt ein Glidubiger seinen Vollstreckungsauftrag nicht
elektronisch, sondern schriftlich oder gar miindlich, dann bedarf es fiir die Erméchtigung des Besitzes der voll-
streckbaren Ausfertigung.

Wird die vollstreckbare Ausfertigung als elektronisches Dokument iibermittelt, miissen die Ma3gaben von § 754a
ZPO-E, also insbesondere dessen Anwendungsbereich erdffnet und die Versicherung abgegeben sein, und es
miissen die Anforderungen an die elektronischen Dokumente aus § 753 Absatz 4 ff. ZPO-E eingehalten sein.

Die iibrigen Anderungen sind redaktioneller Art und dienen der besseren Lesbarkeit.
Zu Satz 2

Im Satz 2 werden lediglich redaktionelle Anderungen vorgenommen, um deutlicher herauszustellen, welchen Per-
sonen gegeniiber der Glaubiger Beschrankungen nicht geltend machen kann.

Zu § 754a ZPO-E (Elektronischer Vollstreckungsauftrag)

Nach dem bislang geltenden Recht kénnen hybride Vollstreckungsauftrige im Anwendungsbereich des § 754a
ZPO teilweise vermieden werden. Denn fiir die Vollstreckung aus Vollstreckungsbescheiden (§ 699 ZPO) bis zur
Héhe von 5 000 Euro ist keine Ubermittlung der Ausfertigung des Vollstreckungsbescheides erforderlich, wenn
der Auftrag elektronisch erteilt wird. Vielmehr kann eine Abschrift des Vollstreckungsbescheides als elektroni-
sches Dokument iibermittelt werden. Dieses Regelungsmodell soll nun erweitert werden, um die Anzahl hybrider
Auftrige zu verringern.

Zur Uberschrift

In der Uberschrift wird kiinftig abgebildet, dass die Vorschrift elektronische Vollstreckungsauftriige unabhiingig
von der Art des zugrundeliegenden Titels regelt.

Zu Absatz 1
Absatz 1 iibernimmt in erweiterter Form den Regelungsgehalt des geltenden § 754a Absatz 1 ZPO.
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Zu Satz 1

Satz 1 ibernimmt den Regelungsgehalt des geltenden § 754a Absatz Satz 1 ZPO und erweitert ihn. Der Anwen-
dungsbereich der Vorschrift beschrankt sich wie bislang § 754a ZPO auf Dokumente, die dem Vollstreckungs-
auftrag an den Gerichtsvollzieher zum Nachweis des Vorliegens der Vollstreckungsvoraussetzungen beizufiigen
sind; fiir Unterlagen, die Antrigen an Gerichte auf Erlass von Pfindungs- und Uberweisungsbeschliissen beizu-
fiigen sind, findet sich die Parallelregelung auch weiterhin in § 829a ZPO.

Die Vorschrift ist begrenzt auf Vollstreckungsauftrige zur Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen. Auf-
trige zur Vollstreckung von Herausgabeanspriichen durch den Gerichtsvollzieher (§§ 883 ff. ZPO) sind nicht
erfasst. Ebenso nicht erfasst sind Félle, in denen der Gerichtsvollziecher um Weiterleitung eines nach § 802g Ab-
satz 1 ZPO zu stellenden Antrags auf Erlass eines Haftbefehls an das Amtsgericht gebeten wird, da die Weiter-
leitung keine VollstreckungsmafBinahme des Gerichtsvollziehers darstellt. Auf Verlangen des Vollstreckungsge-
richts sind bei einem Antrag auf Erlass eines Haftbefehls die Urkunden zum Nachweis der Vollstreckungsvoraus-
setzungen vorzulegen, die Ubermittlung als elektronische Dokumente geniigt nicht.

Der nach § 802g Absatz 2 ZPO zu erteilende Auftrag an den Gerichtsvollzieher auf Verhaftung auf Grundlage
eines bereits erlassenen Haftbefehls zur Erzwingung der Abgabe der Vermogensauskunft des Schuldners wird
hingegen von § 754a ZPO-E erfasst, da es sich bei den Vorschriften zur Vermdgensauskunft gemaf ihrer syste-
matischen Stellung im Abschnitt 2 Titel 1 des 8. Buchs ZPO in den §§ 802a ff. ZPO um Vorschriften zur Zwangs-
vollstreckung wegen Geldforderungen handelt und § 754a ZPO-E nicht auf die Vollstreckung in das bewegliche
Vermogen beschrinkt ist. Demnach geniigt es fiir den Verhaftungsauftrag, die Ausfertigung des Vollstreckungs-
titels und weitere Dokumente zum Nachweis der Vollstreckungsvoraussetzungen gemif3 § 754a Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 und 2 beziehungsweise Nummer 3 ZPO-E elektronisch zu iibermitteln. Fiir den Haftbefehl und dessen
beglaubigte Abschrift ergibt sich aus § 802g Absatz 2 ZPO, dass die elektronische Ubermittlung nicht ausreichend
ist. Von der Vorschrift erfasst sind auch die Auskunfts- und Herausgabepflichten nach § 836 Absatz 3 ZPO. Bei
diesen Pflichten handelt es sich um Nebenpflichten einer wirksamen Pfandung (§ 829 ZPO) und deshalb ebenfalls
um Vollstreckung wegen Geldforderungen.

Es entfallen die sonstigen bisherigen Beschrinkungen des Anwendungsbereichs auf Félle, in denen der Vollstre-
ckungsbescheid keiner Vollstreckungsklausel bedarf (Satzteil vor Nummer 1 der geltenden Fassung), auf Voll-
streckungsbescheide bis 5 000 Euro (Nummer 1 der geltenden Fassung) sowie auf Félle, in denen keine weiteren
Urkunden vorzulegen sind (Nummer 2 der geltenden Fassung).

Die Vorschrift gilt damit kiinftig fiir Titel aller Art, einschlieBlich der in § 794 ZPO genannten Titel. Sie gilt ferner
fiir Titel, fiir deren Vollstreckung auf § 754a ZPO verwiesen wird; die Regelung ist also auch auf behordliche
vollstreckbare Urkunden (etwa die Unterhaltstitel der Jugenddmter nach § 59 Absatz 1 Nummer 3 und 4, § 60 des
Achten Buches Sozialgesetzbuch in Verbindung mit § 794 Absatz 1 Nummer 5 ZPO) und sonstige behdrdliche
Vollstreckungstitel und vollstreckbare Bescheide sonstiger juristischer Personen 6ffentlichen Rechts anwendbar,
sofern diese nach der ZPO (einschlieBlich § 754a ZPO-E) vollstreckt werden (etwa gemifl dem Pauschalverweis
auf die ZPO in § 66 Absatz 4 SGB X).

Nach Satz 1 diirfen dem Gerichtsvollzieher elektronische Fassungen der Ausfertigung des Vollstreckungstitels
(Nummer 1) sowie der Vollstreckungsklausel (Nummer 2) als elektronische Dokumente {ibermittelt werden. Un-
ter Nummer 2 fallen alle Arten von Vollstreckungsklauseln, auch die in § 750 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buch-
staben aa und bb ZPO-E genannten Klauseln.

Weil die Beschrinkung der Vorschrift auf Félle, in denen die Vorlage anderer Urkunden nicht vorgeschrieben ist,
gestrichen wird, konnen auBlerdem elektronische Fassungen weiterer zum Nachweis der Voraussetzungen der
Zwangsvollstreckung erforderlicher Urkunden (Nummer 3) als elektronische Dokumente iibermittelt werden.
Dazu gehoren etwa die 6ffentlichen Urkunden nach § 756 Absatz 1 ZPO. Zustellungsnachweise diirfen entweder
als Teil der vollstreckbaren Ausfertigung (Nummer 1 beziehungsweise 2) oder — falls gesondert als Urkunde vor-
handen — als Urkunde nach Nummer 3 ebenfalls als elektronisches Dokument iibermittelt werden.

Ob die Vorlage oder Ubergabe der vollstreckbaren Ausfertigung oder von weiteren Urkunden erforderlich sind,
ergibt sich nicht aus § 754a ZPO-E, sondern aus den dafiir maBgeblichen Vorschriften, beispielsweise aus § 724
ZPO oder aus § 796 ZPO.
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Nach Absatz 1 Satz 1 geniigt es bei einem elektronischen Auftrag (zu den Anforderungen daran vgl. die Begriin-
dung zu § 753 Absatz 5 ZPO-E), anstatt der Ubergabe oder Vorlage der Schriftstiicke diese in elektronische Do-
kumente zu iibertragen und die elektronischen Dokumente zu {ibermitteln. Der Auftraggeber hat also die Wahl,
ob er die in den Nummern 1 bis 3 genannten Dokumente als Schriftstiicke iibermittelt, etwa um einen Zeitverlust
der Vollstreckung zu vermeiden, der dadurch entstehen kdnnte, dass der Gerichtsvollzieher ihn spéter noch auf-
fordert, die Dokumente als Schriftstiicke vorzulegen. Dieser optionale Charakter hinsichtlich der in den Num-
mer 1 bis 3 genannten Dokumente besteht auch dann, wenn der Einreicher zu dem in § 753 Absatz 4 Satz 1 ZPO-
E genannten Personenkreis gehort. Wird von der Moglichkeit des Satzes 1 ZPO-E Gebrauch gemacht, so miissen
die Anforderungen an elektronische Dokumente bei den in Nummer 1 bis 3 genannten Dokumenten erfiillt wer-
den.

Werden sie — wie in der Regel zu vermuten — als Anlagen zu dem elektronischen Vollstreckungsauftrag {ibermit-
telt, so ist danach zu unterscheiden, ob der Auftrag mit qualifizierter elektronischer Signatur versehen ist oder
einfach signiert auf einem sicheren Ubermittlungsweg iibermittelt wird. GemiB der Verweisung auf § 753 Ab-
satz 5 Satz 2 ZPO-E in Verbindung mit § 130a Absatz 3 Satz 2 ZPO miissen sie als Anlagen nicht gesondert
qualifiziert elektronisch signiert werden. Werden sie dem, auf dem sicheren Ubermittlungsweg eingereichten,
Auftrag als Anlagen beigefiigt, miissen sie — um Anlagen zu sein — ebenfalls auf dem sicheren Ubermittlungsweg
eingereicht werden.

Werden sie nicht als Anlagen zu dem Vollstreckungsaufirag eingereicht, so miissen sie die Anforderungen nach
§ 754 Absatz 5 Satz 2 ZPO-E in Verbindung mit § 130a Absatz 2 und 3 ZPO erfiillen.

Die Vorschrift ldsst die Pflicht, sonstige Dokumente, die nicht unter die Nummern 1 bis 3 fallen, iiberhaupt vor-
zulegen (oder auch elektronisch zu tibermitteln), unberiihrt. Auch bei einem elektronisch tibermittelten Vollstre-
ckungsauftrag kann die Ubersendung weiterer Dokumente nétig sein.

Die Vorschrift ist nur anwendbar, wenn der Vollstreckungsauftrag elektronisch erteilt wird. Diese Regelung ist
auch bislang in § 754a Absatz 1 Satz 1 ZPO enthalten und stellt sicher, dass es nicht zu ,,umgekehrten* hybriden
Auftrigen kommt.

Vor der Ubermittlung an den Gerichtsvollzieher sind die Dokumente zunichst in elektronische Dokumente zu
iibertragen, falls sie — wie derzeit die vollstreckbare Ausfertigung — als Schriftstiicke erteilt wurden (§ 753 Ab-
satz 6 Satz 1 ZPO-E). Dabei hat das elektronische Dokument bildlich und inhaltlich mit dem urspriinglich errich-
teten Schriftstiick ibereinzustimmen (§ 753 Absatz 5 Satz 2 ZPO-E) und es sind insbesondere auch etwaige Hef-
tungen durch Siegel und Schnur mit abzubilden.

Zu Satz 2

Satz 2 iibernimmt ohne inhaltliche Anderung den Regelungsgehalt des bisherigen § 754a Absatz 1 Satz 2 ZPO.
Sollen Kosten der Zwangsvollstreckung vollstreckt werden, sind dem Vollstreckungsauftrag eine nachpriifbare
Aufstellung der Kosten und entsprechende Belege als elektronische Dokumente beizufiigen.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 werden die Befugnisse und Pflichten des Gerichtsvollziehers fiir den Fall geregelt, dass er anhand der
elektronisch libermittelten Dokumente nicht feststellen kann, dass die Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung
vorliegen. In diesem Fall kann er, nachdem er den Antragsteller hieriiber informiert hat, die fiir die Ausfithrung
seines Auftrags erforderlichen Dokumente als elektronische Dokumente oder als Schriftstiicke anfordern. Die
Vorschrift iibernimmt einerseits den Regelungsinhalt des bisherigen Absatzes 2, indem er dem Gerichtsvollzieher
die Befugnis erteilt, die vollstreckbare Ausfertigung und weitere Urkunden anzufordern. In diesem Fall miissen
dem Gerichtsvollzieher dann die urspriinglich erstellten oder erteilten Dokumente als Schriftstiicke {ibergeben
beziehungsweise vorgelegt werden; die Ubergabe beziehungsweise Vorlage von Abschriften der Ausfertigung,
der Vollstreckungsklausel oder der sonstigen Urkunden ist nicht ausreichend.

Unter diese Regelung konnen beispielsweise Konstellationen fallen, in denen die iibermittelten elektronischen
Dokumente nicht lesbar sind. In solchen Féllen kann der Gerichtsvollzieher entweder verlangen, dass ihm die
Dokumente erneut in elektronischer Form iibermittelt werden. Er kann aber auch die Schriftstiicke anfordern.

Es soll nicht mehr wie in dem geltenden Absatz 2 ausdriicklich geregelt werden, dass der Gerichtsvollzicher die
Zwangsvollstreckung erst durchfiihrt, nachdem ihm die angeforderten Dokumente — gleichgiitig von wem —
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iibermittelt wurden und sdmtliche Vollstreckungsvoraussetzungen nachgewiesen sind. Eine solche Regelung er-
scheint nicht erforderlich, weil sich dieses Erfordernis bereits aus den allgemeinen Grundsétzen der Zwangsvoll-
streckung ergibt. Gerichtsvollzieher haben die Voraussetzungen fiir die beantragte Vollstreckungsmafnahme von
Amts wegen zu priifen und dem Auftraggeber etwaige Hindernisse mitzuteilen. Es ist auch mitzuteilen, wie diese
Hindernisse behoben werden kdnnen. Denn Gerichtsvollzieher unterliegen wie das Gericht der Hinweispflicht
nach § 139 ZPO.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt kiinftig die bislang in § 754a Absatz 1 Nummer 4 ZPO geregelten Versicherungen. Fehlt eine oder
beide Versicherungen, hat der Gerichtsvollzieher dies dem Auftraggeber gemif3 § 139 ZPO mitzuteilen. Der Ge-
richtsvollzieher hat dem Auftraggeber mitzuteilen, wie das Vollstreckungshindernis behoben werden kann. Der
Auftraggeber kann die fehlende Versicherung nachreichen, aber auch die Dokumente als Schriftstiicke iibersen-
den. Bei der Ubersendung der Dokumente als Schriftstiicke ist nach dem ausdriicklichen Wortlaut von Absatz 3
nicht nur die Versicherung nach Nummer 1, sondern auch die Versicherung nach Nummer 2 entbehrlich.

Neu ist die Regelung, dass die Versicherung dem Gerichtsvollzieher gegeniiber in Textform zu {ibermitteln ist.
Sie ist bei formulargebundenen Vollstreckungsauftrigen in dem elektronisch iibermittelten Vollstreckungsauf-
tragsformular abzugeben.

Zu Nummer 1

Der Begriff ,,Auftraggeber bezeichnet die Person, die den Auftrag tatséchlich erteilt. Das kann sowohl der Glau-
biger selbst, als auch dessen Bevollméchtigter sein. Er muss versichern, dass die {ibermittelten elektronischen
Dokumente mit der vollstreckbaren Ausfertigung und den weiteren vorzulegenden Urkunden bildlich und inhalt-
lich iibereinstimmen. Die Schriftstiicke miissen genau von derjenigen Form in die elektronische Form iibertragen
werden, in der sie errichtet wurden, gegebenenfalls einschlieBlich etwaiger von Vollstreckungsorganen bei frithe-
ren Vollstreckungsversuchen angebrachter Zusétze (zum Beispiel Hebevermerk gemél § 757 ZPO). Werden nach
Absatz 2 Dokumente erneut iibersandt, ist auch die Versicherung erneut abzugeben. Diese Regelung dient dem
Schuldnerschutz und soll Manipulationen entgegenwirken.

Hat der Auftraggeber lediglich einfache oder beglaubigte Abschriften des Titels oder der Ausfertigung des Titels
in elektronische Dokumente iibertragen, darf er die Versicherung nicht abgeben.

Zu Nummer 2

Nummer 2 regelt ohne inhaltliche Anderung die bislang ebenfalls in Nummer 4 geregelte Versicherung, dass die
Forderung in Hohe des Vollstreckungsauftrags noch besteht. Die Versicherung ist nur erforderlich, wenn der
Auftraggeber von der Méglichkeit der elektronischen Ubermittlung der in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 ge-
nannten Dokumente Gebrauch macht.

Zu Absatz 4

§ 754a Absatz 4 ZPO-E dient dazu sicherzustellen, dass der Gerichtsvollzieher nicht aus Dokumenten vollstreckt,
die nach Ubersendung an den Gerichtsvollzieher von dazu berechtigten Personen eingezogen oder geiéindert wur-
den. Damit wird fiir die elektronischen Dokumente der Fall nachvollzogen, bei dem der Glaubiger die vollstreck-
bare Ausfertigung vom Gerichtsvollzieher zurlickfordert und in gednderter Form, zum Beispiel nach Hinzufligung
einer Rechtsnachfolgeklausel, durch das Gericht, wieder einreicht.

Allein der Auftraggeber der Zwangsvollstreckung ist nach Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 verpflichtet und berechtigt,
den Gerichtsvollzieher zu informieren. Soweit der Schuldner entsprechende Informationen der Vollstreckung ent-
gegenhalten will, ist er, wie bislang auch, auf die ihm je nach Art seines Einwands offenstehenden Rechtsbehelfs-
verfahren der §§ 732, 766, 767, 768 ZPO einschlieBlich des hierfiir vorgesehenen Eilrechtsschutz verwiesen. Das
Prozessgericht beziehungsweise das Vollstreckungsgericht ist nicht verpflichtet, den Gerichtsvollzieher von Amts
wegen zu informieren.

Die Vorschrift dient in erster Linie dem Schuldnerschutz. Der Gerichtsvollzieher ist verpflichtet, Anderungen an
Ausfertigung, Klausel oder weiteren Urkunden zu beriicksichtigen, die dem Nachweis der Vollstreckungsvoraus-
setzungen dienen.
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Bei bereits erledigten Vollstreckungsauftrigen sind dem Gerichtsvollzieher Anderungen weder mitzuteilen noch
zu libersenden.

Zu Satz 1

In Satz 1 werden die Pflichten des Auftraggebers fiir den Fall geregelt, dass die Schriftstiicke nach der Ubermitt-
lung nicht mehr bestehen oder sich dndern.

Zu Nummer 1

Nach Nummer 1 ist der Gerichtsvollzieher iiber Anderungen beziiglich der zuvor iibersandten Dokumente zu in-
formieren. Dies gilt etwa fiir den Fall, dass die Ausfertigung abhandenkommt, eingezogen oder fiir kraftlos erklart
wird oder sich Anderungen an ihr ergeben, zum Beispiel weil eine neue Klausel erteilt worden ist.

Zu Nummer 2

Nummer 2 regelt, dass, sofern die Schriftstiicke noch bestehen und nur geéndert wurden, die gednderten Schrift-
stiicke ebenso wie die zuvor iibersandten Dokumente in elektronische Dokumente zu {ibertragen und dem Ge-
richtsvollzieher zu {ibermitteln sind. Wird ein gedndertes Schriftstiick als elektronisches Dokument eingereicht,
ist erneut die Versicherung nach Absatz 3 Nummer 1 abzugeben.

Zu Satz 2

Satz 2 regelt, dass der Gerichtsvollzieher die zuvor iibersandte, nunmehr iiberholte Fassung der Dokumente nicht
mehr der Ausfithrung seines Auftrags zugrunde legen darf, wenn ihm die Information nach Satz 1 zugegangen
ist. Dies wirkt sich insbesondere auf sonstige Befugnisse des Gerichtsvollziehers aus, die davon abhdngig sind,
dass er die elektronischen Dokumente noch der Ausfiihrung seines Auftrages zugrunde legen darf (§ 754 Absatz 2
Satz 1 und § 755 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 ZPO-E).

Zu Nummer 6 (§ 755 ZPO Absatz 1 Satz 1-E — Ermittlung des Aufenthaltsorts des Schuldners)

§ 755 Absatz 1 Satz 1 ZPO-E wird zum einen dahingehend angepasst, dass die Voraussetzungen fiir die Ermitt-
lung des Aufenthaltsorts in Satz 1 zum Zweck der besseren Lesbarkeit auf drei Nummern aufgeteilt werden. Die
Voraussetzungen miissen — wie bislang auch — kumulativ erfiillt sein. Hinsichtlich der Anforderung, dass der
Wohnsitz oder gewohnliche Aufenthaltsort unbekannt ist (kiinftig Nummer 1), und der Anforderung an den Voll-
streckungsauftrag (kiinftig Nummer 2) ergeben sich keine Rechtsédnderungen.

Nach Nummer 3 muss dem Gerichtsvollzieher auch kiinftig grundsitzlich die vollstreckbare Ausfertigung (als
Schriftstiick) {ibergeben worden sein. Die Vorschrift wird aber an den Umstand angepasst, dass der Gerichtsvoll-
zieher auch dann zur Ermittlung des Aufenthaltsorts erméchtigt sein soll, wenn ihm die vollstreckbare Ausferti-
gung des Vollstreckungstitels nicht iibergeben wurde, sondern als elektronisches Dokument iibermittelt wurde,
weil der Auftraggeber von der erleichterten Ubermittlungsmoglichkeit geméB § 754a ZPO-E zuldssigerweise Ge-
brauch gemacht hat. Auch in diesem Fall ist der Gerichtsvollzieher gemilB § 755 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 Al-
ternative 2 ZPO-E zur Ermittlung des Aufenthaltsorts des Schuldners erméchtigt. Dabei muss der Auftraggeber
die Voraussetzungen von § 754a ZPO-E eingehalten, also insbesondere auch die ndtigen Versicherungen abge-
geben haben, und es ist erforderlich, dass die elektronischen Dokumente die Vorgaben des § 753 Absatz 4 bis 8
ZPO-E an den Gerichtsvollzieher einhalten.

Hat der Gerichtsvollzieher die vollstreckbare Ausfertigung oder elektronische Dokumente angefordert (§ 754a
Absatz 2 ZPO-E), darf er auch bei § 755 Absatz 1 ZPO-E die MaBnahmen erst beginnen, wenn die Vollstre-
ckungsvoraussetzungen vorliegen oder er im Anschluss Besitz an der vollstreckbaren Ausfertigung erlangt hat.
Bestehen die als elektronisches Dokument iibermittelten Schriftstiicke nicht mehr oder treten Anderungen an
ihnen auf, so ist § 754a Absatz 4 ZPO-E anzuwenden. Der Gerichtsvollzieher ist unverziiglich zu informieren und
ihm sind die gednderten Schriftstiicke als elektronische Dokumente zu iibersenden. Ansonsten wire die nach
§ 755 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 ZPO-E erforderliche Maligabe des § 754a ZPO nicht erfiillt.

Absatz 1 Satz 2 bleibt unverédndert.

Zu Nummer 7 (§ 757 ZPO-E — Bestiitigung empfangener Leistungen)

§ 757 ZPO-E wird ebenfalls neu gefasst, um auch Félle abzubilden, in denen der Gerichtsvollzieher nicht im
Besitz einer vollstreckbaren Ausfertigung ist.
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§ 757 ZPO-E wird zudem neu gegliedert: Absatz 1 betrifft kiinftig die Quittierung von Zahlungen, Absatz 2 Fille,
in denen der Gerichtsvollzieher im Besitz der vollstreckbaren Ausfertigung ist, und Absatz 3 Fille, in denen sich
der Gerichtsvollzieher nicht im Besitz der vollstreckbaren Ausfertigung befindet.

Zur Uberschrift

Die Uberschrift bildet kiinftig ab, dass alle drei Absitze der Norm regeln, wie der Gerichtsvollzieher dem Schuld-
ner bestitigt, dass er Leistungen empfangen hat.

Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 iibernimmt einen Teil des bisherigen Satzes 1. Die Vorschrift verpflichtet den Gerichtsvollzieher
dazu, dem Schuldner stets eine Quittung zu erteilen, wenn er eine Leistung empfangen hat. Es spielt keine Rolle,
ob ganz oder nur teilweise geleistet wird. Eine Rechtsidnderung ist damit nicht verbunden. Die Quittung muss
einen Bezug zum Vollstreckungstitel haben (vergleiche Griineberg, 84. Auflage 2025, § 368 Rn. 3, RG 79, 191).

Der iibrige Regelungsgehalt des bisherigen Absatzes 1 wird in die neuen Absitze 2 und 3 verschoben. Die Pflicht
zur Quittierung besteht neben den Pflichten aus Absatz 2 beziehungsweise Absatz 3.

Absatz 1 Satz 2 stellt wie der bisherige Absatz 2 klar, dass das Recht des Schuldners, eine Quittung zusétzlich
auch vom Glaubiger zu verlangen, durch Satz 1 unberiihrt bleibt. Eine Rechtsdnderung ist damit nicht verbunden.

Zu Absatz 2
Der Inhalt des bisherigen Absatzes 2 wird in Absatz 1 Satz 2 verschoben; siche Begriindung dort.

In dem neuen Absatz 2 werden die Pflichten des Gerichtsvollziehers fiir den Fall geregelt, dass ihm die vollstreck-
bare Ausfertigung iibergeben wurde und sie sich noch in seinem Besitz befindet. Sie entsprechen der bisherigen
Rechtslage.

Zu Nummer 1

Hat der Gerichtsvollzieher die Leistungen (vollstdndig) empfangen, hat er dem Schuldner die vollstreckbare Aus-
fertigung auszuliefern.

Zu Nummer 2

Hat der Gerichtsvollzieher nur eine Teilleistung vom Schuldner erhalten, vermerkt er die Hohe der Leistung auf
der vollstreckbaren Ausfertigung und bringt damit den sogenannten Hebevermerk an.

Zu Absatz 3

Befindet sich die vollstreckbare Ausfertigung nicht im Besitz des Gerichtsvollziehers, weil der Auftraggeber nach
MafBgabe des § 754a ZPO-E von der Méglichkeit der Ubermittlung der vollstreckbaren Ausfertigung als elektro-
nisches Dokument zuldssigerweise Gebrauch gemacht hat, und hat der Gerichtsvollzieher die Leistungen voll-
standig empfangen, so erteilt der Gerichtsvollzieher hieriiber eine Bescheinigung. Die Bescheinigung nach Ab-
satz 3 ist von der Quittung, die lediglich die empfangenen Leistungen quittiert, zu unterscheiden. Sie bestatigt
dem Schuldner, dass der Gerichtsvollzieher die Leistung vollstindig empfangen hat und der Glaubiger zur Voll-
streckung aus dem Titel nicht mehr berechtigt ist. Sie ist damit ein (vorldufiges) Surrogat fiir die Herausgabe des
Titels durch den Gerichtsvollzieher an den Schuldner nach Absatz 2 Nummer 1. Fiir Teilzahlungen verbleibt es
mangels Vorliegens des Titels bei der Quittung nach Absatz 1, sofern nicht mit der Teilzahlung die Leistung
vollsténdig empfangen wurde.

Bei einer Beauftragung des Gerichtsvollziehers durch Ubersendung der vollstreckbaren Ausfertigung als elektro-
nisches Dokument (§ 754a ZPO-E) befindet sich das Dokument als Schriftstiick weiterhin beim Glaubiger und
nicht im Besitz des Gerichtsvollziehers. Um den Schuldner vor weiteren VollstreckungsmafBinahmen aufgrund des
verbrauchten Titels zu schiitzen, regelt Absatz 3, dass der Gerichtsvollzieher den Glaubiger aufzufordern hat, die
vollstreckbare Ausfertigung an den Schuldner auszuliefern. Leistet der Glaubiger der Aufforderung nicht Folge,
so muss der Schuldner seinen Anspruch auf Herausgabe des Titels entsprechend § 371 BGB selbst weiterverfol-
gen.
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Zu Nummer 8 (§ 758a ZPO-E — Richterliche Durchsuchungsanordnung; Vollstreckung zur Unzeit)

Zu Buchstabe a (Absatz 5)

Mit der Regelung in § 758a Absatz 5 ZPO-E erfolgt aus Griinden des Schuldnerschutzes im Vergleich zum gel-
tenden Recht vor allem eine Anderung dahingehend, dass dem Schuldner nicht nur die Durchsuchungsanordnung
vorzuzeigen ist, sondern ihm ein Ab-druck hiervon auszuhéndigen ist. In den Féllen, in denen dem Gerichtsvoll-
zieher nach § 753 Absatz 4 ZPO-E die Durchsuchungsanordnung als elektronisches Dokument iibersandt worden
ist, bedeutet dies, dass der Gerichtsvollzieher von der ihm elektronisch vorliegen-den Durchsuchungsanordnung
einen Ausdruck anfertigt, den er dem Schuldner aushéndigt.

Zu Buchstabe b (Absatz 6)

Mit der Neufassung soll die Verordnungserméachtigung des § 758a Absatz 6 Satz 3 ZPO (Einfithrung besonderer
Formulare fiir elektronisch eingereichte Auftriage) an die Verordnungserméchtigung des § 130a Absatz 2 Satz 2
ZPO angepasst werden. Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz kann auf dieser Grundlage
in der Zwangsvollstreckungsformular-Verordnung mit Zustimmung des Bundesrats technische Vorgaben fiir die
Ubermittlung und die Eignung der Formulare zur Bearbeitung machen und etwa vorgeben, dass die Formulare in
einem strukturierten maschinenlesbaren Format oder zumindest in einem editierbaren, also elektronisch verin-
derbaren PDF-Format, eingereicht werden miissen. Besondere Bedeutung hat dies fiir die vorausgefiillten Ent-
wurfe von Pfindungs- und Uberweisungsbeschliissen, vereinzelt auch fiir Entwiirfe der Durchsuchungsanordnun-
gen. Auf die Begriindung zu Nummer 12 (Anderung des § 829 ZPO-E) wird verwiesen.

Zu Nummer 9 (§ 802a Absatz 2 Satz 1 ZPO-E — Grundsiitze der Vollstreckung; Regelbefugnisse des
Gerichtsvollziehers)

Auch § 802a ZPO wird an die Fille angepasst, in denen dem Gerichtsvollzieher zuldssigerweise die vollstreckbare
Ausfertigung nicht iibergeben wurde, er aber gleichwohl aufgrund des Vollstreckungsauftrags zu bestimmten
Handlungen erméchtigt ist.

In § 802a Absatz 2 Satz 1 ZPO-E wird im Eingangssatz die Bedingung, dass der Gerichtsvollzieher fiir seine in
Nummer 1 bis 4 genannten Befugnisse der Ubergabe der vollstreckbaren Ausfertigung bedarf, ergiinzt. Wurden
die Vorgaben von § 754a ZPO-E einschlieBlich der Vorgaben fiir elektronische Dokumente nach § 753 Absatz 4
ff. ZPO-E eingehalten, ist die Ubergabe der vollstreckbaren Ausfertigung nicht erforderlich und kann durch die
Ubermittlung als elektronisches Dokument ersetzt werden. Im Falle der Ubermittlung der vollstreckbaren Aus-
fertigung nach § 754a ZPO-E gilt die Befugnis solange als erteilt wie der Gerichtsvollzieher diese der Ausfiihrung
seines Auftrages zugrunde legen darf.

Zu Nummer 10 (§ 802d Absatz 2 ZPO-E — Weitere Vermogensauskunft)

In § 802d Absatz 2 ZPO wird das Erfordernis gestrichen, wonach der Gliubiger einen Antrag auf Ubermittlung
des Vermogensverzeichnisses als elektronisches Dokument stellen muss. Damit greifen die Regelungen des § 753
Absatz 7 ZPO-E ein. Zudem wird der Halbsatz gestrichen, wonach bei einer elektronischen Ubermittlung des
Vermogensverzeichnisses dieses mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen und gegen unbefugte
Kenntnisnahme geschiitzt werden muss. Durch die Regelungen der elektronischen Kommunikationswege mit dem
Gerichtsvollzieher in § 753 ZPO-E kann darauf verzichtet werden. Zuléssig ist eine elektronische Kommunikation
nur dann, wenn das elektronische Dokument, also das Vermdgensverzeichnis mit einer qualifizierten Signatur
versehen wird (§ 753 Absatz 5 ZPO-E) oder auf einem sicheren Ubermittlungsweg iibermittelt wird (§ 753 Ab-
satz 7 ZPO-E). Damit ist die Authentizitit sichergestellt und das Dokument vor unbefugter Verdnderung ge-
schiitzt. Uber die Verweisung in § 802f Absatz 6 Satz 2 ZPO gilt die Anderung auch fiir die elektronische Uber-
sendung des ersten Vermdgensverzeichnisses und die Ubersendung der nach § 8021 ZPO erhobenen Daten an den
Glaubiger (§ 8021 Absatz 3 Satz 2 ZPO).

Zu Nummer 11 (§ 802g Absatz 1 Satz 4 ZPO-E — Erzwingungshaft)

Der neue § 802g Absatz 1 Satz 4 ZPO-E soll das Verfahren zur Verhaftung des Schuldners beschleunigen, wenn
dieser die Vermogensauskunft nicht abgibt.

Ein Haftbefehl greift tief in die Freiheitsgrundrechte des Schuldners aus Artikel 2 Absatz 2 und Artikel 104 des
Grundgesetzes ein. Deshalb muss dem Gerichtsvollzieher der Haftbefehl vorliegen und er muss gema8 § 802g
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Absatz 2 Satz 2 ZPO dem Schuldner bei der Verhaftung eine beglaubigte Abschrift aushédndigen Zur Verfahrens-
beschleunigung enthilt § 802g Absatz 1 Satz 4 ZPO-E kiinftig einen Anspruch des Glaubigers auf direkte Zulei-
tung dieser Dokumente vom Gericht an den Gerichtsvollzieher. Bislang kommen Gerichte einer entsprechenden
Bitte des Glaubigers nicht immer nach.

Zu Nummer 12 (§ 829 Absatz 4 Satz 3 ZPO-E -Pfindung einer Geldforderung )

Mit der Neufassung des Absatzes 4 Satz 3 soll die Verordnungserméchtigung des § 829 Absatz 4 Satz 2 ZPO
(Einfiihrung besonderer Formulare fiir elektronisch eingereichte Auftrige) an die Verordnungserméichtigung des
§ 130a Absatz 2 Satz 2 ZPO angepasst werden. Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
kann auf dieser Grundlage in der Zwangsvollstreckungsformular-Verordnung mit Zustimmung des Bundesrates
technische Vorgaben fiir die Ubermittlung und die Eignung der Formulare zur Bearbeitung machen und etwa
vorgeben, dass die Formulare in einem strukturierten maschinenlesbaren Format oder zumindest in einem editier-
baren, also elektronisch verinderbaren PDF-Format, eingereicht werden miissen. Damit ist insbesondere beab-
sichtigt, im Verordnungswege das folgende Problem zu 16sen:

Den Antriigen auf Erlass eines Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses ist jeweils ein ausgefiillter Beschluss-
entwurf beizufligen, der vom Gericht iiberpriift, gegebenenfalls gedndert und erlassen wird. Sofern ein Papier-
exemplar auf dem Postweg iibersandt wird, geschieht dies durch hiindische Anderung des Beschlussentwurfs und
Unterschrift des zustidndigen Bearbeiters bei Gericht auf dem Papierexemplar.

Professionelle Einreicher, wie Rechtsanwélte und Behdrden, miissen die formulargebundenen Antrdge in der
Zwangsvollstreckung seit dem 1. Januar 2022 elektronisch einreichen, § 130d ZPO. Die Formulare sind geméf
§ 1 Absatz 1 Satz 2 ERVV im PDF-Format einzureichen. Ab dem 1. Januar 2026 greift die Verpflichtung fiir die
Justiz, Akten elektronisch zu fithren. Bei den elektronisch libersandten Antrdgen ist das Ziel, dass die Beschluss-
entwiirfe ohne Zwischenschritte unaufwéndig elektronisch mit dem jeweiligen Fachverfahren geindert werden
konnen. Dazu bedarf es lediglich der Ubermittlung eines PDF-Dokuments durch den Antragsteller an das Gericht,
in dem unmittelbar elektronische Anderungen angebracht werden kénnen.

Dieses Ziel kann bereits nach derzeitiger Rechtslage erreicht werden. Da die Beschlussentwiirfe als gesonderte
Formulare zur Verfiigung gestellt werden und nach § 130a Absatz 3 Satz 2 ZPO als Anlagen zum Vollstreckungs-
antrag nicht unterschrieben werden miissen, konnen sie medienbruchfrei elektronisch ausgefiillt und eingereicht
werden.

In den Gerichten, in denen die elektronische Akte bereits eingefiihrt wurde, hat die Praxis allerdings gezeigt, dass
die PDF-Beschlussentwiirfe vielfach als in PDF umformatierte (Word-)Formulare, selbst erstellte beziehungs-
weise aus dem Bundesgesetzblatt extrahierte PDF-Formulare oder Scans ausgedruckter beziehungsweise hén-
disch ausgefiillter Formulare (mit denen der Pflicht zur elektronischen Einreichung Geniige getan wird) {ibermit-
telt werden, die hiufig von den Gerichten allenfalls mit erheblichem Aufwand elektronisch gedndert werden kon-
nen, da die Eintragungen unverénderbar ,,eingebrannt und Formularfelder inaktiv sind. Bei den Antrégen selbst
ist das irrelevant, da diese nicht geéindert werden miissen und fiir die sonstige elektronische Bearbeitung beim
Vollstreckungsgericht dennoch geeignet sind.

Dieses Problem lieBe sich mit einer Pflicht zur Einreichung von strukturierten maschinenlesbaren Antrédgen oder
zumindest zur Einreichung in einem editierbaren, also durch das Gericht elektronisch veréinderbaren, PDF 16sen.

Zu Nummer 13 (§ 829a ZPO-E — Elektronischer Antrag auf Erlass eines Pfiindungs- und
Uberweisungsbeschlusses)

Zur Uberschrift
Die Uberschrift bildet ab, dass sich der Regelungsgehalt des § 829a ZPO-E kiinftig nicht mehr auf Vollstreckungs-

bescheide beschrénkt, sondern vielmehr allgemein die elektronischen Antrige auf Erlass eines Pfandungs- und
Uberweisungsbeschlusses unabhingig vom zugrundeliegenden Titel regelt.

Zu Absatz 1
Zu Satz 1
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Absatz 1 Satz 1 regelt den Anwendungsbereich der Vorschrift. Er setzt — wie bisher — voraus, dass ein elektroni-
scher Antrag auf Erlass eines Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses gestellt wird. Erfasst sind auch Antrége,
die lediglich auf Pfandung oder auf Uberweisung gerichtet sind.

§ 829a ZPO-E ist unmittelbar nur auf die Pfindung und Uberweisung von Geldforderungen anwendbar. Aus der
systematischen Stellung ergibt sich zudem, dass es um die Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen gehen
muss.

Wegen der Verweise auf die Vorschriften zur Pfindung und Uberweisung von Geldforderungen gilt § 829a ZPO-
E — ebenso wie bislang — auch fiir die Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen in andere bewegliche Sachen:
nimlich in Anspriiche des Schuldners auf Herausgabe von beweglichen Sachen, von Schiffen und von unbeweg-
lichen Sachen (§§ 846, 847, 847a, 848 ZPO) sowie in andere Vermogensrechte nach den §§ 857, 858 ZPO.

Die Vorschrift gilt aber nicht fiir die Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen in das unbewegliche Vermo-
gen (§§ 864 ff. ZPO) und auch nicht fiir die Zwangsvollstreckung wegen Herausgabeanspriichen oder zur Erwir-
kung von Handlungen oder Unterlassungen (§§ 883 ff. ZPO), da es dabei keiner Pfindung oder Uberweisung
bedarf. Die Vorschrift gilt auBerdem nicht fiir andere Antrdge an das Gericht, zum Beispiel den Antrag auf Erlass
von Anordnungen nach § 758a ZPO oder auf Erlass eines Haftbefehls nach § 802g Absatz 1 ZPO (anders als bei
§ 754a ZPO).

Die Vorschrift setzt voraus, dass die in Nummer 1 bis 3 genannten Dokumente fiir die Beantragung des Pfén-
dungs- und Uberweisungsbeschlusses vorzulegen sind. Die Vorschrift ersetzt damit beispielsweise nicht die nach
§ 830 Absatz 1 Satz 1 ZPO erforderliche Ubergabe des Hypothekenbriefs an den Glaubiger.

Im Ubrigen ist § 829a Absatz 1 Satz 1 ZPO-E parallel zu § 754a Absatz 1 ZPO-E gefasst. Auf die dortige Be-
griindung wird verwiesen.

Zu Satz 2

Satz 2 stellt dhnlich wie § 753 Absatz 4 Satz 2 ZPO klar, dass die Pflicht fiir bestimmte Personen aus § 130d
Satz 1 ZPO, Dokumente elektronisch zu iibersenden, nicht fiir die vollstreckbare Ausfertigung und weitere erfor-
derliche Urkunden gilt. Insoweit (nicht hingegen hinsichtlich des Antrags auf Erlass des Pfindungs- und Uber-
weisungsbeschlusses selbst) haben auch Rechtsanwilte, Behdrden und juristische Personen dffentlichen Rechts
die Wahl, ob sie diese Dokumente als elektronische Dokumente oder als Schriftstiicke ibersenden.

Zu Satz 3
Satz 3 iibernimmt ohne inhaltliche Anderung den Regelungsgehalt des bisherigen § 829a Satz 2 ZPO.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthdlt Regelungen dazu, wann das Gericht die vollstreckbare Ausfertigung anfordern darf und wie es
weiter zu verfahren hat. Die Regelung ist parallel zu § 754a Absatz 2 ZPO-E gefasst. Auf die dortige Begriindung
wird verwiesen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 betrifft die Versicherungen der Ubereinstimmung der elektronischen Dokumente mit den Schriftstiicken
und des Bestehens der Forderung in Hohe des Antrags auf Erlass eines Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses.
Er ist parallel zu § 754a Absatz 3 ZPO-E gefasst. Auf die dortige Begriindung wird verwiesen. Eine Regelung
entsprechend § 754a Absatz 3 Satz 2 ZPO-E ist fiir Verfahren des Vollstreckungsgerichts nicht erforderlich. Fiir
die Versicherung gegeniiber dem Gericht gelten die allgemeinen prozessualen Formvorschriften, nach denen die
Versicherung ohnehin nicht miindlich erklart werden darf.

Zu Absatz 4

Absatz 4 betrifft die Fille, in denen sich Anderungen in Bezug auf die vollstreckbare Ausfertigung oder andere
Urkunden, die dem Nachweis der Vollstreckungsvoraussetzungen dienen, ergeben, nachdem sie an das Vollstre-
ckungsgericht als elektronische Dokumente {ibermittelt worden sind. Die Vorschrift ist parallel zu § 754a Ab-
satz 4 ZPO-E ausgestaltet; auf die dortige Begriindung wird verwiesen. Allerdings diirfte die Anzahl der Anwen-
dungsfille des § 829a Absatz 4 ZPO-E wesentlich geringer sein als diejenige des § 754a Absatz 4 ZPO-E, da die
Zeit, die das Vollstreckungsgericht fiir die Erledigung eines Antrages auf Erlass eines Pfandungs- und
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Uberweisungsbeschlusses bendtigt, in der Regel geringer sein diirfte als die Zeit, die ein Gerichtsvollzieher zur
Erledigung eines Vollstreckungsauftrages benotigt.

Zu Nummer 14 (§ 851c Absatz 2 Satz 2 ZPO-E — Pfindungsschutz bei Altersrenten)

Die Vorschrift regelt die dynamische Anpassung der Betrdge, die Schuldner zur angemessenen Alterssicherung
ansparen konnen, jeweils zum 1. Juli eines jeden fiinften Jahres. Diese Regelung wird redaktionell angepasst, um
klarzustellen, dass die Anpassung erstmalig zum 1. Juli 2027 erfolgt und mit der jdhrlichen Pfandungsfreigren-
zenbekanntmachung des entsprechenden Jahres erfolgt. Mit dieser Klarstellung wird aus dem Wortlaut ermittel-
bar, welche Pfandungsfreigrenzenbekanntmachung die jeweilige Anpassung mit den dann aktuellen Werten ent-
hélt (2027, 2032, 2037 etc.).

Zu Artikel 2 (Weitere Anderung der Zivilprozessordnung)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)
Es handelt sich um eine Folgednderung zur Einfligung von § 752b ZPO.

Zu Nummer 2 (§ 752b ZPO-E — Pflicht zur Ubermittlung elektronischer Dokumente in der
Zwangsvollstreckung)

Bisher gab es keine Verpflichtung fiir die in § 79 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 ZPO Genannten (Personen, die
Inkassodienstleistungen erbringen und Kreditleistungsinstitute mit einer Erlaubnis nach § 10 Absatz 1 des Kre-
ditzweitmarktgesetzes), in Verfahren der Zwangsvollstreckung elektronische Dokumente zu ilibermitteln. Diese
Pflicht besteht nach § 130d ZPO allgemein lediglich fiir Rechtsanwilte, Behorden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse. Da die Inkassowirtschaft mit aktuell 6,6 Millionen jahrlich erwirkter Titel ein zentraler Akteur in der
Zwangsvollstreckung ist, ist der Personenkreis der zur elektronischen Einreichung Verpflichteten fiir die Zwangs-
vollstreckung um die Inkassowirtschaft zu erweitern, damit sich die im Regierungsentwurf enthaltenen Digitali-
sierungspotentiale entfalten konnen. Digitalisierungspotentiale mochte auch die Inkassowirtschaft nutzen. In der
Sachverstidndigenanhdrung vom 25. September 2024 zu dem Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Digitalisierung
der Zwangsvollstreckung (Bundestagsdrucksache 20/11310), der nachfolgend der Diskontinuitét unterfiel, wurde
seitens der Inkassowirtschaft der Wunsch geduflert, moglichst viel elektronisch machen zu kénnen. In Artikel 15
Absatz 2 (Inkrafttreten) wird der Inkassowirtschaft ein ausreichend langer Ubergangszeitraum zur Vorbereitung
eingerdumt. [hr Aufwand wird sich zudem in Grenzen halten, da sie — wie im Allgemeinen Teil der Begriindung
unter 4. B) cc) ausfiihrlich dargelegt, nach § 173 Absatz 2 Nummer 1 ZPO seit dem 1. Januar 2024 als ,,in pro-
fessioneller Eigenschaft am Verfahren beteiligte Personen, Vereinigungen und Organisationen, bei denen von
einer erhdhten Zuverldssigkeit auszugehen ist verpflichtet sind, einen sicheren Ubermittlungsweg fiir die Zustel-
lung eines elektronischen Dokuments zu haben.

Zu Nummer 3 (§ 753 Absatz 4 Satz 1 ZPO-E — Vollstreckung durch Gerichtsvollzieher; elektronischer
Rechtsverkehr; Verordnungsermichtigungen)

Neben einer redaktionellen Anpassung zur nachfolgenden Ergdnzung von § 753 Absatz 4 ZPO-E soll kongruent
zur Einfithrung des § 752b ZPO-E auch die Vorschrift des § 753 Absatz 4 Satz 1 ZPO-E erweitert werden, so dass
danach auch die in § 79 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 ZPO Genannten verpflichtet sind, dem Gerichtsvollzieher die
dort genannten Dokumente als elektronische Dokumente zu {ibermitteln.

Zu Artikel 3 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz)

§ 3 Absatz 1 des Einfliihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz (RDGEG) regelt, dass Kammerrechtsbei-
stinde in den in dieser Vorschrift aufgefiihrten Vorschriften einem Rechtsanwalt gleichstehen. Artikel 1 Num-
mer 3 und 5 dieses Gesetzes enthalten unter anderem Regelungen zum Nachweis der Vollmacht fiir Prozesshand-
lungen in der Zwangsvollstreckung und zum Nachweis der Geldempfangsvollmacht bei der Vollstreckung durch
Gerichtsvollzieher (§§ 752a, 753a ZPO-E). Nach § 752a Absatz 1 ZPO-E haben abweichend von § 80 Satz 1 ZPO
die in § 79 Absatz 2 Satz 1 und 2 Nummer 3 und 4 ZPO Genannten ihnen erteilte Vollmachten zur Vornahme der
Prozesshandlungen, die durch die Zwangsvollstreckung veranlasst werden, dadurch nachzuweisen, dass sie dem
jeweils zustdndigen Vollstreckungsorgan (Gerichtsvollzieher oder Gericht) diese Vollmacht versichern. In § 752a
Absatz 2 und Absatz 3 ZPO-E sind Regelungen iiber die erforderliche Form der Versicherung und zum Entfallen
der Wirkungen des Vollmachtsversicherung (mit Anzeige des Erloschens der Vollmacht bei dem
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Vollstreckungsorgan) enthalten. Nach § 753a Absatz 1 ZPO-E haben die in § 79 Absatz 1 und 2 Nummer 3 und 4
Genannten die ihnen erteilte Geldempfangsvollmacht abweichend von § 80 Satz 1 ZPO ebenfalls zu versichern.
Diese Regelungen sollen auch fiir die Kammerrechtsbeistinde gelten.

Abzugrenzen ist die Frage der Vollmachtsversicherung von der Frage, welche Personen und Organisationen iiber-
haupt fiir das oder im Zwangsvollstreckungsverfahren bevollméachtigt werden diirfen. Die Prozessvollmacht um-
fasst bereits nach geltender Rechtslage auch bei Bevollméchtigten, die nach den Fachgerichtsordnungen und dem
Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Fa-
mFG) bevollméichtigt werden diirfen, die Handlungen, die durch die Zwangsvollstreckung veranlasst werden (ver-
gleiche etwa § 46 Absatz 2 Satz 1 ArbGG, § 73 Absatz 6 Satz 7 SGG jeweils in Verbindung mit § 81 ZPO).

Zu Nummer 1 (§ 3 Absatz 1 Nummer 1 RDGEG-E)

Mit der Einfiigung der §§ 752a, 753a ZPO-E in § 3 Absatz 1 Nummer 1 RDGEG wird klargestellt, dass die Kam-
merrechtsbeistinde den Rechtsanwilten auch insoweit gleichgestellt sind, dass sie in Verfahren der Zwangsvoll-
streckung die ihnen erteilte Prozess- und Geldempfangsvollmacht zu versichern haben.

Zu Nummer 2 (§ 3 Absatz 1 Nummer 2 RDGEG-E)

Mit der Einfiigung des neuen § 95 Absatz 5 FamFG in § 3 Absatz 1| Nummer 2 RDGEG wird klargestellt, dass
die Kammerrechtsbeistinde den Rechtsanwilten auch insoweit gleichgestellt sind, dass sie in Verfahren der
Zwangsvollstreckung die ihnen erteilte Prozess- und Geldempfangsvollmacht zu versichern haben.

Zu Nummer 3 (§ 3 Absatz 1 Nummer 3 RDGEG-E)

Mit der Einfiigung des neuen § 62 Absatz 3 des Arbeitsgerichtsgesetzes (ArbGQG) in § 3 Absatz 1 Nummer 3
RDGEG wird klargestellt, dass die Kammerrechtsbeistinde den Rechtsanwilten auch insoweit gleichgestellt sind,
dass sie in Verfahren der Zwangsvollstreckung die ihnen erteilte Prozess- und Geldempfangsvollmacht zu versi-
chern haben.

Zu Nummer 4 (§ 3 Absatz 1 Nummer 4 RDGEG-E)

Mit der Einfligung des neuen § 198 Absatz 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in § 3 Absatz 1 Nummer 4
RDGEG wird klargestellt, dass die Kammerrechtsbeistinde den Rechtsanwélten auch insoweit gleichgestellt sind,
dass sie in Verfahren der Zwangsvollstreckung die ihnen erteilte Prozess- und Geldempfangsvollmacht zu versi-
chern haben.

Zu Nummer 5 (§ 3 Absatz 1 Nummer 5 RDGEG-E)

Mit der Einfiigung des neuen § 167 Absatz 3 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in § 3 Absatz 1 Num-
mer 5 RDGEG wird klargestellt, dass die Kammerrechtsbeistinde den Rechtsanwélten auch insoweit gleichge-
stellt sind, dass sie in Verfahren der Zwangsvollstreckung die ihnen erteilte Prozess- und Geldempfangsvollmacht
zu versichern haben.

Zu Nummer 6 (§ 3 Absatz 1 Nummer 6 RDGEG-E)

Mit der Einfiigung des neuen § 151 Absatz 5 der Finanzgerichtsordnung (FGO) in § 3 Absatz 1 Nummer 6
RDGEG wird klargestellt, dass die Kammerrechtsbeistinde den Rechtsanwélten auch insoweit gleichgestellt sind,
dass sie in Verfahren der Zwangsvollstreckung die ihnen erteilte Prozess- und Geldempfangsvollmacht zu versi-
chern haben.

Zu Artikel 4 (Anderung des Gesetzes iiber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung)

Die Regelungen des § 69 Absatzes 2 ZVG werden der aktuellen Rechtslage angepasst und sprachlich neu gefasst.
Die Erste Richtlinie 77/780/EWG des Rates vom 12. Dezember 1977 zur Koordinierung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften iiber die Aufnahme und Ausiibung der Tétigkeit der Kreditinstitute (ABI. L 322 S. 30), auf die
sich die geltende Fassung der Vorschrift bezieht, ist nicht mehr in Kraft und auch die Liste der zugelassenen
Kreditinstitute ist nicht mehr aktuell. Die Aufsicht liber die Kreditinstitute und deren Zulassung sind nunmehr
geregelt in der Richtlinie 2013/36/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 {iber den
Zugang zur Tétigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen,
zur Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG (ABI.
L 176 vom 27.6.2013, S. 338), die zuletzt durch die Richtlinie (EU) 2024/1619 vom 31. Mai 2024 (ABL. L 1619
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vom 19.6.2024) gedndert worden ist, und der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 iiber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur An-
derung der Verordnung (EU) Nr. 646/2012 (Abl. L 176 vom 27.6.2013, S. 1), die zuletzt durch die Verordnung
(EU) 2024/1623 vom 31. Mai 2024 (ABL. L 1623 vom 16.6.2024) geéndert worden ist, sowie im Kreditwesenge-
setz (KWG).

Neben der Bundesbank sollen zur Ausstellung des Schecks kiinftig ausschlieBlich die Kreditinstitute berechtigt
sein, die in dem von der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) gefiihrten Institutsregister ver-
zeichnet sind. In das Institutsregister nach § 32 Absatz 5 Satz 1 KWG hat die BaFin als Aufsichtsbehorde alle in
Deutschland nach § 32 Absatz 1 KWG zugelassenen Kreditinstitute sowie jede Zweigstelle von Unternehmen mit
Sitz im Ausland, die in Deutschland Bankgeschéfte betreibt oder Finanzdienstleistungen erbringt (§ 32 Absatz 1
in Verbindung mit § 53 Absatz 1 und 2 KWGQ) einzutragen. Es sind auch die Kreditinstitute einzutragen, die in
Deutschland grenziiberschreitend oder mit einer Niederlassung titig werden wollen und bei der BaFin angemeldet
werden. Die Bezugnahme auf das von der BaFin gefiihrte Register ist der Bezugnahme auf die von der Européi-
schen Zentralbank (EZB) gefiihrten Liste nach Artikel 20 Absatz 2 der RL 2013/36/EU vorzuziehen, weil die dort
verzeichneten Kreditinstitute ebenfalls in dem von der BaFin im Internet veroffentlichten Register eingetragen
sind und dieses Register der BaFin umfassender ist als die Liste der EZB. Kiinftig ist fiir die Priifung, ob das
Kreditinstitut zur Ausstellung des Schecks im Sinne des § 69 Absatz 2 ZVG berechtigt ist, nur noch die Eintra-
gung des Kreditinstituts in das von der BaFin gemal3 § 32 Absatz 5 Satz 1 KWG gefiihrte Register maf3geblich.
Auch wenn es sich bei diesem nicht um ein Register mit Publizitidtswirkung handelt und eine Gewiahr der BaFin
fiir die Vollstdndigkeit und Richtigkeit der Angaben in diesem Register nicht gegeben wird, ist eine Beschrankung
der Priifung auf die Eintragung in das Register aus verfahrensékonomischen Griinden als ausreichend anzusehen.
Das Gericht hat lediglich zu priifen, ob das Kreditinstitut zum Zeitpunkt der Bewirkung der Sicherheitsleistung
in dem Institutsregister eingetragen ist. Eine Priifung, ob das Kreditinstitut zum Betreiben von Bankgeschéften
berechtigt ist, ist nicht erforderlich. Damit wird eine bestehende Unsicherheit beseitigt und fiir Interessenten, Bie-
ter und Gerichte die Priifung des Schecks erleichtert. Als zugelassener Aussteller des Schecks ist die Bundesbank
weiterhin ausdriicklich zu nennen, denn sie ist weder in der von der EZB veroffentlichten Liste, noch in dem
Register der BaFin verzeichnet. Neben der BaFin fiihrt die Bundesbank die Aufsicht iiber die Kreditinstitute, kann
zudem aber auch selbst Schecks ausstellen. Eine Bestétigung des Schecks nach § 23 des Gesetzes iiber die Deut-
sche Bundesbank ist nicht erforderlich.

Verrechnungsschecks sollen weiterhin als zuldssiges Mittel der Sicherheitsleistung moglich sein. Mit einem Ver-
rechnungsscheck ist es ndmlich einfach moglich, in verschiedenen Zwangsversteigerungsterminen, auch in ver-
schiedenen Gerichten, die Sicherheitsleistung zu erbringen. Der Scheck ist nach der Versteigerung an den Bieter,
der keinen Zuschlag erhalten hat, zuriickzugeben und kann somit innerhalb der vorgegebenen Frist als Sicher-
heitsleistung fiir weitere Objekte dem Gericht iibergeben werden. Die ausdriickliche Nennung des Bundesbank-
schecks als zuléssiges Mittel der Sicherheitsleistung ist nicht erforderlich und wird gestrichen. Denn fiir den Be-
zogenen des Schecks gibt es keine Vorgaben und soll es kiinftig auch keine Vorgaben geben. Eine Anderung der
Rechtslage ist mit dieser Streichung nicht verbunden. Ein auf die Bundesbank bezogener Scheck ist weiterhin als
Sicherheitsleistung zuldssig, da er unter den Begriff des Verrechnungsschecks fillt.

Wie bisher darf der Scheck nicht vor dem dritten Werktag vor dem Versteigerungstermin ausgestellt worden sein
und muss im Inland zahlbar sein. Damit soll weiterhin sichergestellt werden, dass der Scheck vom Gericht einge-
16st werden kann und das Geld auf dem Konto der Gerichtskasse gutgeschrieben wird.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit)

Die Regelungen der §§ 752a, 753a ZPO-E, wonach bestimmte Bevollméchtigte ihnen erteilte Prozessvollmachten
und Geldempfangsvollmachten durch Versicherung nachzuweisen haben, sollen auch auf die Bevollméichtigte in
Verfahren nach dem FamFG und nach Fachgerichtsbarkeiten iibertragen werden, die dhnlich wie die 6ffentlich
finanzierten Verbraucherzentralen und die Inkassodienstleiter einer Aufsicht oder — wie Rechtsanwilte — einer
Berufsordnung unterliegen. Bei diesen Bevollméchtigten ist eine gewisse Zuverldssigkeit vorauszusetzen und da-
von auszugehen, dass sie die Mdglichkeiten, durch die bloBe Versicherung ihre Vollmacht nachzuweisen, nicht
missbrauchen. Mit der Anfligung des Absatzes 5 in § 95 FamFG betriftt dies die in § 10 Absatz 2 Satz 1 und 2
Nummer 3 FamFG Genannten, das sind Rechtsanwilte und Notare. Nach § 11 Satz 4 FamFG ist bei Rechtsan-
wilten und Notaren die Vollmacht nicht von Amts wegen zu priifen.
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Ergidnzend wird auf die Begriindung zu Artikel 3 verwiesen.

Zu Artikel 6 (Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes)

In Artikel 6 wird geregelt, dass die §§ 752a und 753a ZPO-E mit der MaB3gabe anzuwenden sind, dass an die
Stelle der in § 79 Absatz 2 Satz 1 und 2 Nummer 3 und 4 ZPO Genannten die in § 11 Absatz 2 Satz 1 und 2
Nummer 3 bis 5 ArbGG Genannten treten. Hierdurch wird klargestellt, dass bei der Vollstreckung von Titeln der
Arbeitsgerichtsbarkeit neben Rechtsanwilten auch selbstindige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial-
oder berufspolitischer Zwecksetzung flir ihre Mitglieder (§ 11 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 ArbGG), Gewerkschaf-
ten und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher Verbande fiir ihre Mitglieder oder fiir
andere Verbdnde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder (§ 11 Absatz 2
Satz 2 Nummer 4 ArbGG) sowie die in § 11 Absatz 2 Satz 2 Nummer 5 ArbGG genannten verbandsabhingigen
juristischen Personen die ihnen erteilte Vollmacht zu versichern haben (§ 752a ZPO-E). Dasselbe gilt fiir die
Versicherung der Geldempfangsvollmacht (§ 753a ZPO-E).

Abzugrenzen ist die Frage der Vollmachtsversicherung von der Frage, welche Personen und Organisationen {iber-
haupt fiir das oder im Zwangsvollstreckungsverfahren bevollméachtigt werden diirfen. Die Prozessvollmacht um-
fasst bereits nach geltender Rechtslage auch bei Bevollméachtigten, die nach § 11 Absatz 2 Arbeitsgerichtsgesetz
bevollmichtigt werden diirfen, die Handlungen, die durch die Zwangsvollstreckung veranlasst werden (vergleiche
§ 46 Absatz 2 Satz 1 Arbeitsgerichtsgesetz in Verbindung mit § 81 Zivilprozessordnung).

Zu Artikel 7 (Anderung des Sozialgerichtsgesetzes)

In Artikel 7 wird geregelt, dass die §§ 752a und 753a ZPO-E mit der MaB3gabe anzuwenden sind, dass an die
Stelle der in § 79 Absatz 2 Satz 1 und 2 Nummer 3 und 4 ZPO Genannten die in § 73 Absatz 2 Satz 1 SGG ge-
nannten Rechtsanwilte und die in § 73 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 und 4 SGG Genannten treten. Nur solche
Bevollméchtigten, die dhnlich wie Rechtsanwilte einer Aufsicht oder Berufsordnung unterliegen, haben ihre Voll-
macht zu versichern. Es miissen die jeweils fiir die Personen genannten Voraussetzungen aus § 73 Absatz 2 SGG
erfilllt sein. Dasselbe gilt fiir die Versicherung der Geldempfangsvollmacht (§ 753a ZPO-E).

Ergénzend wird auf die Begriindung zu Artikel 3 verwiesen.

Zu Artikel 8 (Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung)

Mit der Anfiigung des Absatzes 3 in § 167 VwGO werden die Regelungen der §§ 752a, 753a ZPO-E auf die in
§ 67 Absatz 2 Satz 1 genannten Rechtsanwilte und die in Satz 2 Nummer 3 und 3a VwGO Genannten iibertragen.
Sie haben ihnen erteilte Prozessvollmachten und Geldempfangsvollmachten durch Versicherung nachzuweisen.
Diese Verpflichtung betrifft Rechtsanwélte und die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 und 3a VwGO genannten
Steuerberater, Steuerbevollméchtigte, Wirtschaftspriifer, vereidigten Buchpriifer sowie die weiteren dort genann-
ten Personen und Vereinigungen.

Ergidnzend wird auf die Begriindung zu den Artikeln 3 und 5 verwiesen.

Zu Artikel 9 (Anderung der Finanzgerichtsordnung)

Mit der Anfligung des Absatzes 5 in § 151 FGO werden die Regelungen der §§ 752a, 753a auf die in § 62 Absatz 2
Satz 1 und 2 Nummer 3 bis 5 FGO Genannten {ibertragen. Sie haben ihnen erteilte Prozessvollmachten und Geld-
empfangsvollmachten durch Versicherung nachzuweisen. Diese Verpflichtung betrifft neben Rechtsanwélten ins-
besondere Steuerberater, Steuerbevollméchtigte, Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer (§ 62 Absatz 2
Satz 1 FGO) sowie Lohnsteuerhilfevereine im Rahmen ihrer in § 62 Absatz 2 Satz 2 Nummer 5 FGO genannten
Befugnisse. Nach § 62 Absatz 6 Satz 4 FGO ist die Vollmacht der in § 62 Absatz 2 Satz 1 FGO bezeichneten
Personen oder Gesellschaften nicht von Amts wegen zu priifen.

Ergidnzend wird auf die Begriindung zu den Artikeln 3 und 5 verwiesen.

Zu Artikel 10 (Anderung des Gerichtskostengesetzes)

Die Anderungen im neu gefassten § 829a ZPO-E erfordern eine Anpassung des § 12 Absatz 6 Satz 2 GKG, der
im Fall des elektronischen Rechtsverkehrs mit dem Vollstreckungsgericht eine Ausnahme von der in § 12 Ab-
satz 6 Satz 1 GKG normierten Vorauszahlungspflicht vorsieht.
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Es soll klargestellt werden, dass die Vorauszahlungspflicht nur dann entfillt, wenn dem Gericht zum Nachweis
der Vollstreckungsvoraussetzungen ausschlieBlich elektronische Dokumente {ibermittelt werden. Nur in diesen
Fallen kann der Wegfall der Vorauszahlungspflicht einen wirksamen Beitrag zu dem bei elektronischen Auftragen
zur Zwangsvollstreckung verfolgten Ziel der Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung (vergleiche Bundes-
tagsdrucksache 16/10069, S. 47) leisten.

Zu Artikel 11 (Anderung des Justizbeitreibungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 6 Absatz 1 JBeitrG-E)

Die Anderung in § 6 Absatz 1 Nummer 1 JBeitrG stellt eine Folgeéinderung dar, soweit Anderungen in den §§ 753
und 754a ZPO erfolgt sind.

Dabei wird der Verweis auf den geltenden § 753 Absatz 4 und 5 ZPO durch einen Verweis auf § 753 Absatz 4
bis 8 ZPO-E ersetzt. Sofern die Vollstreckungsbehdrde die Zwangsvollstreckung durch einen Vollziehungsbeam-
ten vornehmen lésst, hat sie dem Vollziehungsbeamten den Auftrag (§ 6 Absatz 3 Satz 2 JBeitrG-E) als elektro-
nisches Dokument zu iibermitteln (§ 753 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 ZPO-E).

Da der Vollstreckungsantrag an den Gerichtsvollzieher den vollstreckbaren Schuldtitel ersetzt (§ 7 Satz 2 JBei-
trG), ist eine Ubermittlung einer Ausfertigung eines Vollstreckungstitels und einer Vollstreckungsklausel nicht
erforderlich. Deshalb wird in § 6 Absatz 1 Nummer 1 JBeitrG-E nicht auf § 754a Absatz 1 Nummer 1 und 2 ZPO-
E verwiesen. Der Vollstreckungsauftrag an den Gerichtsvollzieher ist daher nach § 6 Absatz 1 Nummer 1 JBei-
trG-E in Verbindung mit § 753 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 ZPO-E ausschlieBlich elektronisch zu stellen (siche
auch Bundesgerichtshof, Beschluss vom 6. April2023, Aktenzeichen I ZB 115/22, Randnummer 16).

Anlisslich der Anderungen in § 829a ZPO-E wird kiinftig wird nicht mehr auf § 829a ZPO-E verwiesen. Eines
Verweises auf § 829a ZPO-E bedarf es nicht, da die Vollstreckungsbehorde als Glaubigerin Pfaindungs- und Uber-
weisungsbeschliisse selbst erldsst (§ 6 Absatz 2 Satz 2 JBeitrG).

Zu Nummer 2 (§ 6 Absatz 3 Satz 2 JBeitrG-E)

Die Erméchtigung des Vollziehungsbeamten zur Annahme der Leistung, zur Ausstellung von Empfangsbekennt-
nissen und zu Vollstreckungshandlungen hingt kiinftig ausdriicklich nicht von der Einreichung eines schriftlichen
Vollstreckungsauftrages ab. Fiir die Erméchtigung des Vollziechungsbeamten geniigt es, wenn diesem der elekt-
ronische Vollstreckungsauftrag oder der schriftliche Vollstreckungsauftrag als elektronisches Dokument {ibermit-
telt wird. In § 6 Absatz 3 Satz 2 JBeitrG-E wird dazu klargestellt, dass der Vollstreckungsauftrag origindr auch
elektronisch erstellt werden kann und nicht durch die schriftliche Form ersetzt wird. Mit der Mdglichkeit den
Auftrag elektronisch zu erstellen, ist keine Rechtsdnderung bei schriftlich erstellten Auftrigen verbunden. Fiir den
schriftlichen Auftrag verbleibt es bei den bisherigen Regelungen. Schriftliche und elektronische Auftrige der
Vollstreckungsbehdrde sind an den Gerichtsvollzieher elektronisch zu iibermitteln (§ 753 Absatz 4 ZPO-E in Ver-
bindung mit § 6 Absatz 1 Nummer 1 JBeitrG-E). Bei der Nutzung des elektronischen Ubermittlungswegs hat die
Behorde wegen des Verweises in § 6 Absatz 1 Nummer 1 JBeitrG-E auch die weiteren Vorschriften des § 753
Absatz 4 Satz 2 sowie Absatz 5 bis 8 ZPO-E zu beachten. Insbesondere ist der Vollstreckungsauftrag entweder
mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person zu versehen oder muss von der ver-
antwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Zu Artikel 12 (Anderung des Patentgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 97 Absatz 6 Satz 3 PatG-E)

Mit der Ergénzung von § 97 Absatz 6 des Patentgesetzes (PatG) soll ausdriicklich klargestellt werden, dass auch
das jeweils zustdndige Vollstreckungsorgan in Verfahren iiber die Vollstreckung von Entscheidungen des Patent-
gerichts die Vollmacht von Patentanwélten nicht von Amts wegen zu priifen hat und Patentanwilte insoweit
Rechtsanwiilten gleichgestellt sind.

Zu Nummer 2 (§ 95 Absatz 5 PatG-E)

Mit der Anfligung des Absatzes 5 in § 99 PatG sollen die Regelungen der §§ 752a, 753a ZPO-E auf die in § 97
Absatz 2 Satz 1 PatG Genannten iibertragen werden. Sie haben ihnen erteilte Prozessvollmachten und Geldemp-
fangsvollmachten durch Versicherung nachzuweisen. Diese Verpflichtung betrifft die in § 97 Absatz 2 Satz 1
PatG genannten Rechtsanwilte und Patentanwiélte.
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Ergidnzend wird auf die Begriindung zu den Artikeln 3 und 5 verwiesen.

Zu Artikel 13 (Anderung des Markengesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 81 Absatz 6 Satz 3 MarkG-E — Vertretung, Vollmacht)

Mit der Ergdnzung von § 82 Absatz 6 des Markengesetzes (MarkenG) soll ausdriicklich klargestellt werden, dass
auch das jeweils zustindige Vollstreckungsorgan in Verfahren iiber die Vollstreckung von Entscheidungen des
Bundespatentgerichts die Vollmacht von Patenanwélten nicht von Amts wegen zu priifen hat und Patenanwalte
insoweit Rechtsanwilten gleichgestellt sind.

Zu Nummer 2 (§ 82 Absatz 4 MarkG-E - Anwendung weiterer Vorschriften, Anfechtbarkeit,
Akteneinsicht)

Mit der Anfiigung des Absatz 4 in § 82 MarkenG sollen die Regelungen der §§ 752a, 753a ZPO-E auf die in § 81
Absatz 2 Satz 1 MarkenG Genannten iibertragen werden. Sie haben ihnen erteilte Prozessvollmachten und Geld-
empfangsvollmachten durch Versicherung nachzuweisen. Diese Verpflichtung betrifft die in § 81 Absatz 2 Satz 1
MarkenG genannten Rechtsanwilte und Patentanwilte.

Ergidnzend wird auf die Begriindung zu den Artikeln 3 und 5 verwiesen.

Zu Artikel 14 (Anderung der Abgabenordnung)

Durch das Kosten- und Betreuervergiitungsrechtsanderungsgesetz 2025 vom 7. April 2025 (BGBI. I Nr. 109)
wurden die Gebiihren des GvKostG geéndert. Eine Erhohung der Vollstreckungsgebiihren nach der AO erfolgte
nicht. Die Vollstreckungsgebiihren fiir die Zwangsvollstreckung nach der AO standen in der Vergangenheit im-
mer im Gleichklang mit den Vollstreckungsgebiihren fiir die Zwangsvollstreckung nach der ZPO. Damit dieser
Gleichklang erhalten bleibt, sind die Gebiihrentatbestéinde in der AO entsprechend anzupassen.

Zu Nummer 1 (§ 339 Absatz 3, § 340 Absatz 3 Satz 1 AO-E)

Zur Angleichung an die Vollstreckungsgebiihren fiir die Zwangsvollstreckung nach der ZPO sind die Pfandung-
und Wegnahmegebiihr jeweils von 28,60 Euro auf 32,60 Euro zu erh6hen.

Zu Nummer 2 (§ 341 Absatz 3 und 4 AO-E)

Zur Angleichung an die Vollstreckungsgebiihren fiir die Zwangsvollstreckung nach der ZPO ist die Verwertungs-
gebiihr von 57,20 Euro auf 62,40 Euro bzw. fiir den Fall der abgewendeten Verwertung von 28,60 Euro auf 32,60
Euro zu erhohen.

Zu Artikel 15 (Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch)

Zu Nummer 1 (§ 66 Absatz 3 SGB X-E - Vollstreckung)
Die Angabe ,,Bundesland* wird durch die verfassungsrechtlich korrekte Angabe ,,Land* ersetzt.

Zu Nummer 2 (§ 66 Absatz S und 6 SGB X-E)

Mit den Ergénzungen von § 66 SGB X soll zum einen ermdglicht werden, dass bei einer Vollstreckung aus einem
Verwaltungsakt, der zu einer Geldleistung verpflichtet, soweit diese gemil3 Absatz 4 nach der ZPO erfolgt, an die
Stelle der vollstreckbaren Ausfertigung der Vollstreckungsauftrag beziehungsweise -antrag an das Vollstre-
ckungsorgan treten kann. Zum anderen soll geregelt werden, dass keine Pflicht zur Benutzung der mit Rechtsver-
ordnung nach § 753 Absatz 3, § 758a Absatz 6 und § 829 Absatz 4 ZPO eingefiihrten Formulare besteht. Des
Weiteren ist eine Regelung zum Nachweis der Vollmacht durch Versicherung aufgenommen worden.

Zu Absatz 5

Bislang gelten aufgrund der Pauschalverweisung in Absatz 4 auf die ZPO die allgemeinen Regeln der Vollstre-
ckung nach den §§ 704 ff. ZPO, insbesondere miissen die allgemeinen Voraussetzungen einer Zwangsvollstre-
ckung (Titel, Klausel, Zustellung) entsprechend vorliegen. Fiir die Vollstreckung nach der ZPO ist derzeit also
die vollstreckbare Ausfertigung des Verwaltungsaktes erforderlich. Diese muss mit einer Vollstreckungsklausel
versehen sein, die den Anforderungen des § 725 ZPO entspricht. Die Klausel muss der Ausfertigung des Verwal-
tungsaktes am Schluss beigefiigt und vom nach § 66 Absatz 4 Satz3 SGB X zustindigen Bediensteten unter-
schrieben sein. Der Leistungsbescheid muss vollstindig wiedergegeben und darf als vollstreckbare Ausfertigung
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kein elektronisches Dokument sein. Die vollstreckbare Ausfertigung darf ausschlieBlich in Papierform erteilt und
muss grundsétzlich auch in Papierform vorgelegt werden.

Durch das Gesetz zur weiteren Digitalisierung der Zwangsvollstreckung wird das Zwangsvollstreckungsrecht
kiinftig zumindest Erleichterungen dahingehend enthalten, dass bei einem elektronischen Vollstreckungsauftrag
oder -antrag in vielen Fillen statt der Ubersendung der vollstreckbaren Ausfertigung in Papierform eine Uber-
mittlung eines Scans der vollstreckbaren Ausfertigung an das Vollstreckungsorgan geniigt. Die §§ 754a, 829a
ZPO-E haben optionalen Charakter und gelten auch bei der Vollstreckung von Verwaltungsakten nach § 66 Ab-
satz 4 SGB X. Allerdings ist dabei zu beachten, dass vor der Ubermittlung an Gerichtsvollzieher oder Gerichte
die Dokumente zunéchst in elektronische Dokumente zu iibertragen sind, falls sie — wie derzeit die vollstreckbare
Ausfertigung — als Schriftstiicke erteilt wurden. Dabei hat das elektronische Dokument bildlich und inhaltlich mit
dem urspriinglich errichteten Schriftstiick iibereinzustimmen (§ 753 Absatz 5 Satz 1 ZPO-E) und es sind insbe-
sondere auch etwaige Heftungen durch Siegel und Schnur mit abzubilden (vergleiche die Begriindung zu Artikel 1
Nummer 5 - zu § 754a ZPO-E).

Absatz 5 Satz 1 eroffnet nun die Moglichkeit, von den Voraussetzungen der ZPO aus den §§ 724, 725 ZPO ab-
zuweichen, um ein digitales und medienbruchfreies Verfahren in Massenverfahren beziiglich der Zwangsvollstre-
ckung wegen Geldforderungen zu ermoglichen. Es besteht fiir den Vollstreckungsgléubiger ein uneingeschrénktes
Wahlrecht, ob die vollstreckbare Ausfertigung vorgelegt wird; in diesem Fall miissen weiterhin die oben genann-
ten Voraussetzungen erfiillt werden, oder ob stattdessen nur der bestimmte Mindestangaben beinhaltende Voll-
streckungsauftrag beziehungsweise Vollstreckungsantrag an das jeweils zustindige Vollstreckungsorgan iiber-
mittelt wird, der die vollstreckbare Ausfertigung des Titels ersetzt.

Absatz 5 Satz 2 bestimmt den Mindestinhalt, der vom Vollstreckungsorgan zu priifen ist. Eine Uberpriifung der
Richtigkeit der von der Vollstreckungsbehorde gemachten Angaben durch das Vollstreckungsorgan erfolgt nicht.
In dem Auftrag beziechungsweise Antrag sind alle Angaben zu machen, die fiir die Vollstreckung erforderlich
sind. Dazu gehdren die Angabe des Vollstreckungsglaubigers als Inhaber der Forderung (Nummer 1) und des
Vollstreckungsschuldners (Nummer 2), gegen den sich die Vollstreckung richtet. Weiter ist der zugrundeliegende
Verwaltungsakt zu bezeichnen, und zwar unter Angabe der erlassenden Behorde, des Datums und des Aktenzei-
chens (Nummer 3). In Féllen wie in § 28f Absatz 3 Satz 3 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch bedarf es keiner
Angabe der erlassenden Behorde. Der Verwaltungsakt selbst ist nicht beizufiigen. Der Grund und die Héhe der
Forderung sind anzugeben (Nummer 4). Zudem ist nach Nummer 5 anzugeben, dass der Schuldner fristgerecht
gemahnt wurde oder die Mahnung zurecht unterblieben ist. Diese Angabe folgt aus § 66 Absatz 4 Satz 2 SGB X.
SchlieBlich ist nach Nummer 6 anzugeben, dass der Verwaltungsakt unanfechtbar geworden ist oder dass die
aufschiebende Wirkung eines eingelegten Rechtsbehelfs entfillt. Damit wird zugleich von der Vollstreckungsbe-
horde bescheinigt, dass die Forderung vollstreckbar ist.

Absatz 5 Satz 3 stellt klar, dass die Zustellung des Vollstreckungsauftrags beziehungsweise -antrags nicht erfor-
derlich ist. Der neue Absatz 6 gilt auch im Fall von Absatz 5. Bei einer Vollstreckung durch den Gerichtsvollzie-
her wird dieser gegeniiber dem Schuldner in entsprechender Anwendung des § 754 Absatz 2 Satz 1 ZPO-E durch
den ihm elektronisch tibermittelten Vollstreckungsauftrag legitimiert, sofern er dieses nach § 754a Absatz 4 Satz 2
ZPO-E der Erfiillung des Auftrags noch zugrunde legen darf. Auf Verlangen des Vollstreckungsschuldners ist der
Vollstreckungsauftrag durch den Gerichtsvollzieher vorzuzeigen (§ 31 Absatz 5 Satz 4 der GVGA). § 757 Ab-
satz 3 ZPO-E gilt fiir den Vollstreckungsauftrag nicht.

Zu Absatz 6

Durch Absatz 6 Satz 1 wird der pauschale Verweis auf die Anwendung der ZPO dahingehend eingeschrinkt, dass
die durch das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz eingefiihrten Formulare nicht genutzt
werden miissen. Die Regelung des § 753 Absatz 3 Satz 1 ZPO erméchtigt das Bundesministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates verbindliche Formulare fiir
den Zwangsvollstreckungsauftrag an den Gerichtsvollzieher einzufiihren. Eine vergleichbare Regelung enthilt
§ 758a Absatz 6 ZPO fiir den Antrag auf Erlass einer richterlichen Durchsuchungsanordnung sowie § 829 Ab-
satz 4 ZPO fiir den Antrag auf Erlass eines Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses. Die unter anderem auf den
zuvor genannten Rechtsgrundlagen basierende ZVFV vom 16. Dezember 2022 wurde unter Aufhebung der Ge-
richtsvollzieherformular-Verordnung neugefasst. Die bisher enthaltene Regelung, die den Formularzwang fiir
Vollstreckungsauftrige zur Beitreibung von 6ffentlich-rechtlichen Forderungen ausdriicklich ausnahm, wurde in
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der neuen Verordnung nicht iibernommen. Fiir die Beitreibung 6ffentlich-rechtlicher Forderungen sind die For-
mulare auch nach der Neufassung zwar grundsitzlich nicht zwingend zu nutzen. Sofern allerdings die entspre-
chende Geltung der §§ 753 Absatz 3,758a Absatz 6 oder 829 Absatz 4 ZPO durch die Vorschrift eines anderen
Gesetzes angeordnet wird, wiirde auch der Formularzwang fiir die Beitreibung 6ffentlich-rechtlicher Forderungen
gelten. Die Formulare nach der ZVFV koénnen im Fall der Zwangsvollstreckung nach § 66 Absatz 4 SGB X ge-
nutzt werden, es besteht aber keine Verpflichtung: Zur Verfahrensvereinheitlichung und -beschleunigung wird
die Nutzung der Formulare empfohlen.

Ungeachtet dessen regelt Absatz 6 Satz 2, dass der Vollstreckungsauftrag beziehungsweise der Vollstreckungs-
antrag von der Vollstreckungsbehorde dem Vollstreckungsorgan als elektronisches Dokument einzureichen ist.
Eine miindliche Auftragserteilung (vergleiche § 4 GVGA) soll damit ausgeschlossen werden. Es wird aber keine
Schriftform oder elektronische Form (wie beispielsweise nach § 36a Absatz 2 des Ersten Buches Sozialgesetz-
buch) vorgeschrieben. Die Pflicht zur elektronischen Ubermittlung hat klarstellenden Charakter (vergleiche
§ 130d ZPO, § 753 Absatz 4 ZPO-E). Der Vollstreckungsauftrag beziehungsweise -antrag ist bei der Ubermitt-
lung auf einem sicheren Ubermittlungsweg an das Vollstreckungsorgan lediglich einfach zu signieren (§ 130a
ZPO in Verbindung mit § 753 Absatz 5 Satz 3 ZPO-E), das heiit der Name des Erkldrenden ist am Ende des
Textes wiederzugeben.

In Absatz 6 Satz 3 wird entsprechend zu § 198 Absatz 4 SGG-E geregelt, dass die §§ 752a und 753a ZPO-E mit
der MafB3gabe anzuwenden sind, dass an die Stelle der in § 79 Absatz 2 Satz 1 und 2 Nummer 3 und 4 ZPO Ge-
nannten die in § 73 Absatz 2 Satz 1 SGG genannten Rechtsanwilte und die in § 73 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3
und 4 SGG Genannten treten. Es wird auf die Begriindung zu Artikel 7 verwiesen. § 198 Absatz 4 SGG-E betrifft
nur die Vollstreckung gegen die 6ffentliche Hand. Bei einer Vollstreckung der 6ffentlichen Hand aus Verwal-
tungsakten spielt die Regelung fiir den Vollstreckungsglidubiger nur im seltenen Fall einer Vertretung durch ex-
terne Rechtsanwilte eine Rolle. Im Fall der Zwangsvollstreckung nach § 66 Absatz 4 SGB X in entsprechender
Anwendung der ZPO ist dieser aber auch das Instrumentarium der Rechtsbehelfe zu entnehmen. Dabei spielt es
keine Rolle, ob das SGG oder die ZPO zur Anwendung kommt. Die entsprechende Anwendung der §§ 752a, 753a
ZPO-E ist somit bei der Vollstreckung der 6ffentlichen Hand aus Verwaltungsakten zumindest fiir Bevollmich-
tigte des Schuldners bedeutsam.

Zu Artikel 16 (Inkrafttreten)

Zu Absatz 1

Mit Ausnahme der weiteren Anderungen der ZPO in Artikel 2 tritt das Gesetz gemiB Artikel 15 Absatz 1 zu
Beginn des zweiten auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats in Kraft. Damit wird sichergestellt, dass alle
Beteiligten mindestens einen Monat Zeit haben, sich auf die Gesetzesdnderung einzustellen.

Zu Absatz 2

Den in § 79 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 Genannten soll ein ausreichender Ubergangszeitraum eingeriumt werden,
bis die Pflicht zur Ubermittlung elektronischer Dokumente in der Zwangsvollstreckung wirksam wird. Der Zeit-
raum von einem vollen Kalenderjahr nebst dem Rest des Verkiindungsmonats erscheint — insbesondere im Hin-
blick auf die Verpflichtung auch sehr kleiner Unternehmen — erforderlich, aber auch ausreichend.
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Anlage 2
Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates (NKR) gem. § 6 Abs. 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Digitalisierung der Zwangsvollstreckung (NKR-Nr. 7561, BMJV)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Regelungsentwurf mit folgendem Ergebnis gepriift:

I Zusammenfassung
Biirgerinnen und Biirger keine Auswirkungen
Wirtschaft
Jéhrlicher Erfiillungsaufwand (Entlastung): rund -1 Mio. Euro
Verwaltung
Bund geringfligige Auswirkungen
Linder
Jéhrlicher Erfiillungsaufwand (Entlastung): rund -3,5 Mio. Euro
Sozialversicherungstriiger (Gesetzliche Kran-
kenkassen)
Jéhrlicher Erfiillungsaufwand (Entlastung): rund -2,3 Mio. Euro
»One in, one out”-Regel Im Sinne der ,,One in, one out“-Regel der Bun-
desregierung stellt der jahrliche Erfiillungsauf-
wand der Wirtschaft in diesem Regelungsvorha-
ben ein ,,Out* von rund 1 Mio. Euro dar.
Weitere Kosten Den Biirgerinnen und Biirgern sowie der Wirt-
schaft entstehen weitere Kosten durch hohere
Pfandungs-, Wegnahme- und Verwertungsge-
biihren.
Insgesamt rund 5,4 Mio. Euro
Nutzen des Vorhabens Das Ressort hat den Nutzen des Vorhabens im
Vorblatt des Regelungsentwurfs wie folgt be-
schrieben:
Aufbau leistungsfahiger Institutionen auf allen
Ebenen
Digitaltauglichkeit (Digitalcheck) Das Ressort hat Moglichkeiten zum digitalen

Vollzug der Neuregelung (Digitaltauglichkeit)
gepriift und hierzu einen Digitalcheck mit nach-
vollziehbarem Ergebnis durchgefiihrt.
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Regelungsfolgen

Die Darstellung der Regelungsfolgen ist nachvollziehbar und methodengerecht. Der Nationale Nor-
menkontrollrat erhebt hiergegen im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Einwénde.

Digitaltauglichkeit

Der NKR begriifit, dass das Ressort die Moglichkeit der Ubermittlung elektronischer Kopien und
damit jéhrlichen Entlastungen fiir Wirtschaft sowie die Verwaltung schafft und den Vollzugsprozess
auch visuell darstellt.
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1I. Regelungsvorhaben

Das Vorhaben soll in weiterem Umfang als bisher die Ubermittlung elektronischer Kopien von vollstreckbaren
Ausfertigungen und anderer Schriftstiicke ermdglichen. Fiir die gesetzlichen Krankenkassen soll zudem die Op-
tion eingefiihrt werden, von der Nutzung des Zwangsvollstreckungsformulars abzusehen. Weiterhin werden

Pfandungs-, Wegnahme- und Verwertungsgebiihren angepasst.

1. Bewertung
II.1. Erfiillungsaufwand

Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft resultieren jahrliche Entlastungen in Hohe von rund 1 Mio. Euro. Dies resultiert aus entfal-
lenden Portokosten durch die Erméglichung der elektronischen Ubersendung der Dokumente zum Nachweis der

Vollstreckungsvoraussetzungen und der Dokumente zum Nachweis der Vollmacht durch Versicherung.
Verwaltung
Die Landesverwaltung wird von jihrlichem Erfiillungsaufwand in Hohe von rund 3,5 Mio. Euro entlastet.

Fiir die Sozialversicherungstriger (gesetzliche Krankenkassen) resultieren jahrliche Entlastungen in Hohe

von rund 2,3 Mio. Euro.

° Entfallen des Zuordnungsaufwandes

Durch die Neuregelung entfallt fiir die Landesverwaltung der Aufwand der Zuordnung von postalisch eingegan-
genen Ausfertigungen, elektronisch eingegangenen Auftrdgen und von Zwischenverfiigungen. Dadurch entste-
hen jihrliche Entlastungen in Hohe von rund 3,6 Mio. Eure. Das Ressort geht dabei bei rund 1,3 Mio. Féllen

von einer zeitlichen Einzelfallentlastung von rund 5 Minuten aus.

. Bescheinigung und Aufforderung

Fiir Empfangsbescheinigungen sowie fiir Aufforderungen an den Glaubiger entsteht fiir die Gerichtsvollzieher

jahrlicher Aufwand in Hohe von rund 165 000 Euro.

Sozialversicherungstriger

° Formularverzicht

Durch die Moglichkeit fiir die Sozialleistungstriager, von der Nutzung der Formulare nach der Zwangsvollstre-
ckungs-Formularverordnung abzusehen, resultieren jéhrliche Entlastungen in Héhe von rund 2,3 Mio. Euro.
Das Ressort geht dabei von jahrlich rund 100 000 Vollstreckungsauftrigen und einem Bearbeitungsaufwand von

rund 45 Minuten aus.

III.2. Digitaltauglichkeit
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Das Ressort hat zur Priifung, ob die Auswirkungen der Regelung den Bediirfnissen der Betroffenen und des
Vollzugs entsprechen, Gespriche mit den Justizverwaltungen der Lander sowie mit dem Deutschen Gerichts-
vollzieher Bund (DGVB) sowie dem Bundesamt fiir Justiz gefiihrt. Das Vorhaben schafft die Voraussetzungen
fiir digitale Kommunikation, indem u. a. Gerichtsvollzieher bei der Zwangsvollstreckung elektronisch kom-
munizieren und auch Gerichten und Gerichtsvollziehern Ausfertigungen und Urkunden zum Nachweis von
Zwangsvollstreckungsvoraussetzungen elektronisch iibersenden diirfen. Weiterhin werden klare Regelungen
fiir eine digitale Ausfiihrung, u. a. fiir die Vollstreckung durch den Gerichtsvollzieher, gesetzt. Dies hat das

Ressort auch mit einer Visualisierung entsprechend dargestellt (s. Anlage).

18. September 2025

Lutz Goebel Kerstin Miiller

Vorsitzender Berichterstatterin fiir das
Bundesministerium der Justiz
und fiir Verbraucherschutz
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Anlage — Visualisierung zum Digitalcheck
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Begleittext:

Die Abbildung zeigt die gesetzlichen Regelungen zur Ubermittlung von Dokumenten durch Verfahrensbetei-

ligte an Gerichtsvollzieher und durch Gerichtsvollzieher an Verfahrensbeteiligte.
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Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 1060. Sitzung am 19. Dezember 2025 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemaf

Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe a — neu — (§ 802g Absatz 1 Satz 1 ZPO)

Artikel 1 Nummer 11 ist durch die folgende Nummer 11 zu ersetzen:

11

b)

§ 802g Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

In Satz 1 wird nach der Angabe ,,Haftbefehl* die Angabe ,,; ist die vollstreckbare Ausfertigung
des Titels nach MaB3gabe des § 754a als elektronisches Dokument iibermittelt worden, kann das
Gericht vor Erlass des Haftbefehls die vollstreckbare Ausfertigung als Schriftstiick anfordern*
eingefiigt.

Nach Satz 3 wird der folgende Satz eingefiigt:

<<... weiter wie Vorlage ...>>

Begriindung:

Durch die Anderungen in § 754a ZPO-E und § 802a ZPO-E ist bei elektronischen Vollstreckungs-
auftrigen kiinftig regelmiBig die Ubermittlung der vollstreckbaren Ausfertigung des Titels als elekt-
ronisches Dokument ausreichend. Dies wirft die Frage auf, ob auch im Haftbefehlsverfahren nach
§ 802g ZPO die Ubermittlung der vollstreckbaren Ausfertigung als elektronisches Dokument geniigt
oder ob hier die Ubermittlung als Schriftstiick erforderlich ist.

Diese Frage stellte sich bislang bereits bei Vollstreckungsbescheiden bis 5.000 Euro in den Fillen
des § 754a ZPO. Der Bundesgerichtshof hat hierzu entschieden, dass § 754a ZPO fiir das richterli-
che Verfahren zum Erlass eines Haftbefehls nicht gilt und das Vollstreckungsgericht sich daher den
Originaltitel vorlegen lassen kann, aber nicht muss (BGH, Beschluss vom 23. September 2021 — I
ZB 9/21).

Teilweise wird in der gerichtlichen Praxis jedoch bisher auch in den Fillen des § 754a ZPO der
Originaltitel fiir das Haftbefehlsverfahren standardméBig angefordert. Um die durch derartige An-
forderungen héufig unnétig verursachten Medienbriiche und Verzogerungen zu vermeiden, sollte
im Sinne der genannten Rechtsprechung gesetzlich klargestellt werden, dass die Anforderung des
Originaltitels nicht zwingend ist, sondern im Ermessen des Gerichts steht.

Zu Artikel 1 Nummer 11 (§ 802g Absatz 1 Satz 4, 5 —neu — ZPO)

Artikel 1 Nummer 11 ist durch die folgende Nummer 11 zu ersetzen:

11

Nach § 802g Absatz 1 Satz 3 werden die folgenden Sitze eingefiigt:
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»Auf Antrag des Glaubigers iibersendet das Gericht den Haftbefehl an den zustidndigen Gerichtsvoll-

zieher. Wird der Haftbefehl elektronisch iibermittelt, fertigt der Gerichtsvollzieher erforderliche Ab-

schriften als Ausdrucke selbst und beglaubigt diese; andernfalls fiigt das Gericht eine beglaubigte Ab-
schrift bei.**

Begriindung:

Durch den Gesetzentwurf soll in § 802g Absatz 1 Satz 4 ZPO-E angeordnet werden, dass das Ge-
richt auf Antrag des Gléubigers den Haftbefehl und eine beglaubigte Abschrift davon direkt an den
zustandigen Gerichtsvollzieher {ibersendet. Dies soll laut der Entwurfsbegriindung der Verfahrens-
beschleunigung dienen, weil Gerichte einer entsprechenden Bitte des Glaubigers bisher nicht immer
nachkédmen.

Die Regelung konnte — gerade im Hinblick auf die beglaubigte Abschrift — so zu verstehen sein,
dass die genannten Dokumente in Papierform an den Gerichtsvollzieher zu {ibermitteln sind. Dies
wiirde zu einem unndtigen Medienbruch bei dem Vollstreckungsgericht fiihren. Mit dem Ande-
rungsantrag soll erreicht werden, dass das Vollstreckungsgericht den Haftbefehl als elektronisches
Dokument an den Gerichtsvollzieher versenden kann und dieser die nach § 802g Absatz 2 Satz 2
ZPO erforderliche beglaubigte Abschrift selbst durch Ausdruck und Beglaubigung des als elektro-
nisches Dokument iibermittelten Haftbefehls selbst erstellen kann.

Von der Zuldssigkeit dieses Vorgehens geht der Bundesgerichtshof schon nach geltendem Recht aus
(Beschluss vom 26.10.2023 — 1 ZB 114/22, Rn. 18). Durch die Vorgabe des Entwurfs in § 802g Ab-
satz 1 Satz 4 ZPO-E, dass das Gericht auch eine beglaubigte Abschrift zu {ibersenden hat, wiirde
diese einfache, medienbruchvermeidende Vorgehensweise jedoch wieder in Frage gestellt.

Zu Artikel 1 Nummer 12 (§ 829 Absatz 4 Satz 4 — neu — ZPO), Artikel 16 Absatz 3 — neu — (Inkrafttreten)

a)

b)

Artikel 1 Nummer 12 ist durch die folgende Nummer 12 zu ersetzen:

,12.

§ 829 Absatz 4 Satz 3 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

»Die Rechtsverordnung << ... weiter wie Vorlage ...>>. Ungeachtet der in Satz 3 genannten
Rechtsverordnung kann der Antragsteller den Antrag in strukturierter maschinenlesbarer Form
einreichen; wird der Antrag in diesem Fall zugleich in einer anderen, den Vorgaben des § 130a
Absatz 2 entsprechenden Form eingereicht, so ist allein der Inhalt des strukturierten Datensatzes

malgeblich.“

Nach Artikel 16 Absatz 2 ist der folgende Absatz 3 einzufiigen:

»(3) Artikel 1 Nummer 12 tritt am 1. Juli 2026 in Kraft.

Folgeénderung:

In Artikel 16 Absatz 1 ist die Angabe ,,des Absatzes 2* durch die Angabe ,,der Absdtze 2 und 3“ zu

ersetzen.
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Begriindung:

Ab dem 1. Januar 2026 besteht in Zwangsvollstreckungsverfahren grundsétzlich die Pflicht zur
elektronischen Aktenfiihrung. Insbesondere in Verfahren zum Erlass eines Pfindungs- und Uber-
weisungsbeschlusses wird die elektronische Aktenfiihrung jedoch dadurch erschwert, dass die hiu-
fig notwendige Bearbeitung der als PDF-Dateien eingereichten Antrige nur mit Hilfsmitteln wie
Stempeln oder einem externen PDF-Editor moglich ist. Ergdnzungen, Streichungen etc. sind bei den
auf Unabinderbarkeit angelegten PDF-Dokumenten nicht ohne weiteres moglich. Dies fiihrt zu ei-
nem erheblichen Mehraufwand fiir die Vollstreckungsgerichte.

Dieses Problem lisst sich 16sen, wenn der Antrag auf Erlass eines Pfindungs- und Uberweisungs-
beschlusses in einem strukturierten maschinenlesbaren Format eingereicht wird. Der entsprechende
Datensatz im XJustiz-Format (vgl. § 5 Absatz 1 Nummer 2 ERVV i.V.m. Nummer 2 ERVB 2025)
kann in diesem Fall von den Vollstreckungsgerichten nahtlos mit den gewohnten digitalen Anwen-
dungen ohne besondere Hilfsmittel ausgelesen und verarbeitet werden.

Perspektivisch sollte daher die Einreichung des Antrags als strukturierter Datensatz auf Grundlage
der in § 829 Absatz 4 Satz 3 ZPO-E geschaffenen Verordnungserméchtigung verbindlich vorge-
schrieben werden (vgl. Satz 56 f. der Entwurfsbegriindung). Bis zur Einfithrung einer derartigen
Einreichungspflicht soll mit dem vorliegenden Antrag bereits jetzt auf freiwilliger Basis und bun-
deseinheitlich die Ubermittlung eines strukturierten Datensatzes anstelle einer PDF-Datei ermog-
licht werden. Es ist davon auszugehen, dass insbesondere professionelle Antragsteller von dieser
Moglichkeit Gebrauch machen werden und so eine Entlastung der Vollstreckungsgerichte erreicht
werden kann.

Eine wirkungsvolle Entlastung durch die freiwillige Verwendung strukturierter Datensétze setzt al-
lerdings voraus, dass im Fall gleichzeitiger Ubermittlung eines elektronischen Dokuments als struk-
turierter Datensatz und als PDF-Datei (vgl. § 130a Absatz2 ZPO i. V. m. § 2 Absatz 1 Satz 1
ERVYV) allein der Inhalt des strukturierten Datensatzes mafgeblich ist. Andernfalls miisste das Voll-
streckungsgericht durch eine Zwischenverfiigung kléren, in welchem Verhiltnis die beiden tibermit-
telten Antrage stehen, oder vor der Bearbeitung des strukturierten Datensatzes einen aufwendigen
Abgleich mit der PDF-Datei durchfiihren, wodurch der Entlastungszweck konterkariert wiirde.

Die erforderlichen technischen Voraussetzungen sind gegeben: Der Antrag auf Erlass eines Pfan-
dungs- und Uberweisungsbeschlusses ist bereits im aktuell giiltigen XJustiz-Datensatz (Ver-
sion 3.5.1) enthalten. Fiir die Mehrzahl der Lander wird in ihrem gerichtlichen Fachverfahren bis
zum Inkrafttreten die Moglichkeit bestehen, die Strukturdaten maschinell zu verarbeiten und in ein
fiir den Anwender im jeweiligen Textsystem ohne weitere Zwischenschritte zu bearbeitendes Do-
kument umzusetzen (,,native Verarbeitung*). Die Léander, fiir die hierzu noch keine technische Mog-
lichkeit besteht, konnen auf ein so genanntes Stylesheet zur Visualisierung des Datensatzes zuriick-
greifen, das mit geringem technischem Aufwand eingebunden werden kann. Im Ergebnis wéren die
Geschiéftsprozesse in Léndern, die ein Stylesheet nutzen, dieselben wie bei Einreichung einer PDF-
Datei.

Die bundeseinheitliche Regelung ermdglicht den Einreichern eine erleichterte Umstellung auf die
Ubermittlung von Strukturdatensitzen, weil nicht danach differenziert werden muss, ob das Gericht
bereits zur (nativen) Verarbeitung des Strukturdatensatzes in der Lage ist. Gleichzeitig bleibt es den
Landern unbenommen, flexibel und in eigener Geschwindigkeit auf die maschinelle Verarbeitung
der Strukturdaten umzustellen.

Im Kreis der technischen Experten der Lander bestand zuletzt Einigkeit, dass die Verarbeitung der
Strukturdaten — in maschineller Form oder durch Nutzung des Stylesheets — bis spitestens
1. Juli 2026 technisch umsetzbar ist. Entsprechend soll das Inkrafttreten in Artikel 16 Absatz 3 des
Entwurfs geregelt werden.
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Zu Artikel 1 Nummer 13a —neu — (§ 840 Absatz 2 Satz 1, Absatz 3 Satz 2. 3 — neu — ZPO)

Nach Nummer 13 ist die folgende Nummer 13a einzufiigen:
,13a.§ 840 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 Satz 1 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,»Die Aufforderung zur Abgabe dieser Erklarung muss mit dem Pfaindungsbeschluss iiber-

mittelt werden.*
b) Absatz 3 Satz 2 wird durch die folgenden Sitze ersetzt:

,Dies gilt auch im Falle einer personlichen Zustellung des Pfandungsbeschlusses nach
§ 193. Werden die Erkldrungen in diesem Falle bei der Zustellung abgegeben, sind sie in

die Zustellurkunde aufzunehmen und von dem Drittschuldner zu unterschreiben.*

Begriindung:

Nach der Zustellung eines Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses durch den Gerichtsvollzieher
an den Drittschuldner treffen letzteren gemal § 840 Absatz 1 ZPO auf Antrag des Glaubigers die
dort genannten Erklarungspflichten binnen einer Frist von zwei Wochen nach der Zustellung. Die
Zustellung kann der Gerichtsvollzieher gemif § 193 Absatz 1 ZPO entweder in Papierform oder als
elektronisches Dokument vornehmen.

Bei einer Zustellung durch den Gerichtsvollzieher in Papierform ist gemif § 840 Absatz 2 Satz 1
Halbsatz 1 ZPO die Aufforderung zur Abgabe dieser Erkldrung in die Zustellungsurkunde aufzu-
nehmen. Nach soweit ersichtlich allgemeiner Meinung ergibt sich aus dieser Pflicht zur Aufnahme
der Aufforderung in die Zustellerklarung die Notwendigkeit einer personlichen Zustellung durch
den Gerichtsvollzieher, da nur dann die Aufforderung in die Zustellurkunde aufgenommen werden
kann. Eine Zustellung des Schriftstiickes in Papierform durch die Post gemil3 § 194 Absatz 1 ZPO
scheidet demnach aus.

Sinn und Zweck dieser Regelung war, dass es dem Drittschuldner ermoglicht werden sollte, bei der
Zustellung des Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses unmittelbar die gebotenen Erklirungen
abzugeben. Dies stellt jedoch gegenwirtig den praktischen Ausnahmefall dar. Insofern entsteht
durch den Ausschluss einer Zustellung durch die Post rein tatséchlich ein {iberfliissiger zeitlicher
Zusatzaufwand fiir die Gerichtsvollzieher ohne einen nennenswerten Nutzen fiir den Drittschuldner.

Eine Streichung der Regelung dient daneben auch einer Beschleunigung des Verfahrens. Eine re-
gelmaBig zu erwartende Weiterleitung des Zustellungsauftrages - vom beauftragten Gerichtsvollzie-
her an den fiir den Sitz des Drittschuldners zustindigen Gerichtsvollzieher - wiirde entbehrlich.

Die Problematik wird auch nicht durch die Méoglichkeit einer Zustellung als elektronisches Doku-
ment entschérft. Eine elektronische Zustellung setzt voraus, dass der Adressat einen sicheren Uber-
mittlungsweg erdffnet hat, was bei einer Vielzahl der Drittschuldner, beispielsweise bei der Mehr-
zahl der Arbeitgeber, nicht der Fall sein diirfte.

Vielmehr verdeutlichen die Regelungen zur Zulassung einer elektronischen Zustellung, dass ein
personlicher Kontakt des Gerichtsvollziehers zum Drittschuldner entbehrlich ist. Geméal § 840 Ab-
satz 2 Satz 1 Halbsatz 2 ZPO ist die Aufforderung zur Abgabe der abzugebenden Erkldrungen le-
diglich als elektronisches Dokument zusammen mit dem Pfandungsbeschluss zu iibermitteln.
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Entsprechend kommt es im Falle einer elektronischen Zustellung bereits unter der geltenden Geset-
zeslage in der Regel nicht zu einem personlichen Kontakt zwischen dem Gerichtsvollzieher und dem
Drittschuldner.

Die Problematik ist seit lingerem bekannt und bereits mehrfach auf Fachebene diskutiert worden.
Entsprechend bietet die nunmehr anstehende Anderung der Zivilprozessordnung eine naheliegende
Moglichkeit, den erheblichen Arbeitsaufwand fiir die Gerichtsvollzieher zu vermeiden und die Voll-
streckung zu beschleunigen.

Zu Artikel 2 Nummer la —neu — (§ 173 Absatz 2 Nummer 1 ZPO)

Nach Artikel 2 Nummer 1 ist die folgende Nummer 1a einzufiigen:

,la. In § 173 Absatz 2 Nummer 1 wird nach der Angabe ,,Steuerberater die Angabe ,,, die in § 79 Absatz 2

Satz 2 Nummer 4 Genannten* eingefiigt.*

Begriindung:

Durch Artikel 2 wird eine aktive Nutzungspflicht fiir die in § 79 Absatz 2 Satz 2 Nummer 4 Ge-
nannten geschaffen. Das Gesetz weicht dabei von der bisherigen Systematik ab, eine passive Nut-
zungspflicht in § 173 ZPO und eine aktive Nutzungspflicht in § 130d ZPO zu begriinden. Eine Sta-
tuierung einer passiven Nutzungspflicht ist aber zur Erreichung des Ziels der Verbreitung des elekt-
ronischen Rechtsverkehrs und zur Beschleunigung der Zwangs-vollstreckung zwingend erforder-
lich. Ohne passive Nutzungspflicht konnten sich die Banken der Teilnahme am elektronischen
Rechtsverkehr entziehen, indem sie sich bei der Zwangsvollstreckung Dritter bedienen. Dann wére
eine elektronische Zustellung an Banken, die héufig als Drittschuldner an Zwangsvollstreckungs-
verfahren beteiligt sind, nicht moglich.

Insoweit ist durch die neu eingefiigte Nummer 2 in § 173 Absatz 2 Satz 1 ZPO die in § 752b ZPO-
E genannten Personen zu ergénzen.

Zu Artikel 5 Nummer 1 —neu — (§ 14b FamFQG), Artikel 16 Absatz 3 —neu — (Inkrafttreten)

a)

Artikel 5 ist durch den folgenden Artikel 5 zu ersetzen:

,Artikel 5

Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der frei-

willigen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2586, 2587), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 7. April 2025 (BGBI. 2025 I Nummer 109) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

§ 14b wird durch den folgenden § 14b ersetzt:

»$ 14b
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§ 14b Nutzungspflicht fiir Rechtsanwilte, Notare und Behorden

Schriftliche Antrdge, Erklarungen und Mitteilungen sind durch einen Rechtsanwalt, durch einen
Notar, durch eine Behdrde oder durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschliel3-
lich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse als
elektronisches Dokument zu iibermitteln. Ist dies aus technischen Griinden vorriibergehend nicht
moglich, so bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulissig. Die voriiberge-
hende Unmdglichkeit ist mit der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu ma-
chen; auf Anforderung des Gerichts ist ein elektronisches Dokument nachzureichen. Steht ein
dringendes Bediirfnis fiir ein sofortiges Tatigwerden zum Schutz von Leib, Leben, Gesundheit
oder Freiheit der Einreichung als elektronisches Dokument entgegen, so bleibt die Ubermittlung
nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig. Auf Anforderung des Gerichts ist ein elektronisches

Dokument nachzureichen.*
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b)

2.

Nach § 95 Absatz 4 wird der folgende Absatz 5 eingefligt:

3

<<... weiter wie Vorlage ...>>

Nach Artikel 16 Absatz 2 ist der folgende Absatz 3 einzufiigen:

»(3) Artikel 5 Nummer 1 tritt am 1. Januar 2028 in Kraft.”

Folgeénderung:

In Artikel 16 Absatz 1 ist die Angabe ,,des Absatzes 2* durch die Angabe ,,der Absdtze 2 und 3 zu

ersetzen.

Begriindung:
Zu Buchstabe a

Mit der Neufassung des § 14b FamFG wird der Regelfall der Nutzungspflicht des elektronischen
Rechtsverkehrs fiir Rechtsanwilte, Notare, Behdrden und juristische Personen des offentlichen
Rechts begriindet. Insbesondere Behorden werden damit verstirkt zur Nutzung des elektronischen
Rechtsverkehrs gegeniiber Gerichten angehalten. Durch diese Neufassung wird der elektronische
Rechtsverkehr im Bereich der freiwilligen Gerichtsbarkeit weiter gestérkt. Bei papierhafter Einrei-
chung entstehende Medienbriiche werden vermieden. Infolge der Nutzungspflicht kommt es zu einer
Reduktion der Scanaufwinde bei Gericht und zu einer Erleichterung durch standardisierte Arbeits-
abldufe. Gleichwohl wird mit der begrenzten Ausnahmeregelung sichergestellt, dass eine papier-
hafte Ubersendung in bestimmten Sonderkonstellationen weiterhin mdglich bleibt.

Aufgrund der eingefiigten Nummer 1 wird der bisherige Regelungsinhalt zu Nummer 2.
Zu Buchstabe b

Mit der Anderung des Artikels 5 geht eine Pflicht zur Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs
fiir die Normadressaten einher. Die Umsetzung macht Anpassungen im organisatorischen Ablauf
sowie technische Anderungen erforderlich. Das Inkrafttreten zum 1. Januar 2028 ist ausreichend be-
messen, um der Umstellung der Arbeitslaufe hinreichend Rechnung zu tragen und gleichzeitig ein
Voranschreiten der Digitalisierung zeitnah zu gewahrleisten.
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Anlage 4
Gegeniuflerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duflert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1 (Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe a -neu- — § 802g Absatz 1
Satz 1 ZPO)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
priifen. Dabei wird zu beriicksichtigen sein, ob angesichts der nur geringen Fallzahlen ein dringender gesetzge-
berischer Handlungsbedarf fiir die vorgeschlagene Klarstellung im Sinne der Rechtsprechung des Bundesgerichts-

hofs besteht.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nummer 11 — § 802g Absatz 1 Satz 4, S -neu- ZPO)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
priifen. Sie gibt jedoch zu bedenken, dass angesichts der nur geringen Fallzahlen kein erhebliches Digitalisie-

rungspotential in der vorgeschlagenen Mafinahme gesehen wird.

Zu Nummer 3 (Artikel 1 Nummer 12 — § 829 Absatz 4 Satz 4 -neu- ZPO;
Artikel 16 Absatz 3 -neu- — Inkrafttreten)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu, durch eine Anderung von § 829 Absatz 4 der
Zivilprozessordnung die Méglichkeit zu schaffen, Antrige auf Erlass von Pfandungs- und Uberweisungsbeschliis-
sen in maBgeblicher strukturierter maschinenlesbarer Form einzureichen. Sie wird aber im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens noch priifen, ob die Regelung bereits zum 1. Juli 2026 in Kraft treten kann. Vorausset-
zung dafiir ist, dass alle Lander die dergestalt eingereichten Antrdge verarbeiten oder zumindest mittels eines so

genannten Stylesheets fiir sich lesbar machen kdnnen.

Zu Nummer 4 (Artikel 1 Nummer 13a -neu- — § 840 Absatz 2 Satz 1, Absatz 3
Satz 2, 3 -neu- ZPO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu.
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Zu Nummer 5 (Artikel 2 Nummer 1a -neu- — § 173 Absatz 2 Nummer 1 ZPO)

Die Bundesregierung kann dem Vorschlag des Bundesrates nicht folgen. Sie teilt aber das Anliegen, Kreditinsti-
tute zur Erdffnung eines sicheren Ubermittlungsweges fiir die sichere Zustellung eines elektronischen Dokuments
zu verpflichten und wird das Vorhaben im Zusammenhang mit der Umsetzung der Vorschldge der Reformkom-

mission Zivilprozess der Zukunft aufgreifen.

Zu Nummer 6 (Artikel 5 Nummer 1 -neu- — § 14b FamFG;
Artikel 16 Absatz 3 -neu- — Inkrafttreten)

Die Bundesregierung teilt zwar das Anliegen des Bundesrates, Medienbriiche zu vermeiden, kann dem Vorschlag
des Bundesrates aber nicht folgen, weil er die Besonderheiten des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, insbesondere den Amtsermittlungsgrundsatz und die
Verfahrenseinleitung von Amts wegen, nicht ausreichend beriicksichtigt. Auch die vorgesehene Ausnahme fiir
die Fille, in denen ein dringendes Bediirfnis fiir ein sofortiges Tatigwerden zum Schutz von Leib, Leben, Ge-
sundheit oder Freiheit der Einreichung als elektronisches Dokument entgegensteht, erscheint in diesen Féllen

nicht angemessen, da sie zu Rechtsunsicherheiten und Verfahrensverzogerungen fiihren kann.
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