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Kaufmann, Dr. Michael Kaufmann, Kurt Kleinschmidt, Knuth Meyer-Soltau,
Reinhard Mixl, Iris Nieland, Andreas Paul, Denis Pauli, Kerstin Przygodda,
Christian Reck, Bernd Schattner, Lars Schieske, Manfred Schiller, Jan Wenzel
Schmidt, Dr. Paul Schmidt, Jorg Zirwes und der Fraktion der AfD

Entwurf eines Gesetzes zum Entzug des Klagerechts fiir staatsfinanzierte
Nichtregierungsorganisationen

A. Problem

Nichtregierungsorganisationen (NGO) besitzen sowohl nach dem Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) als auch nach dem Verbraucherrechtedurchset-
zungsgesetz (VDuG) das Verbandsklagerecht. Dies bedeutet, dass die NGO kla-
gen im Bereich des Umwelt- und Verbraucherschutzes klagen kénnen, ohne selbst
betroffen zu sein. Wie sich aus mehreren Anfragen aus der Opposition ergeben
hat, werden zahlreiche NGO jedoch mit Steuermitteln finanziert (vgl. dazu die
Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der AfD, BT-Drs. 20/11099,
https://dserver.bundestag.de/btd/20/110/2011099.pdf). Ein zentrales Argument
fiir die Streichung des Klagerechts staatsfinanzierter NGO ergibt sich aus dem
Grundsatz der Gewaltenteilung und der Unabhéngigkeit der Zivilgesellschaft, wie
sie in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts immer wieder betont
werden. Das Bundesverfassungsgericht hat in zahlreichen Entscheidungen unter-
strichen, dass der Staat sich nicht in die freie Meinungs- und Interessenvertretung
der Biirger einmischen darf, da dies die demokratische Willensbildung gefahrden
konnte (vgl. etwa BVerfG, Urteil vom 19. Juli 2018, 2 BvC 62/14, zur Unabhén-
gigkeit von Parteien und zivilgesellschaftlichen Akteuren). Wenn NGO durch
staatliche Finanzierung abhéngig von der Regierung sind, besteht die Gefahr, dass
sie nicht mehr unabhéngig agieren, sondern als verldngerter Arm der Exekutive
fungieren. Dies kdnnte dazu fithren, dass Klagen, die allein dem Schutz von Ver-
braucher- oder Umweltinteressen dienen sollen, politisch im Sinne der jeweilen
Regierung instrumentalisiert werden, um eine Agenda durchzusetzen, die die Re-
gierung allein mit der Kraft des besseren Arguments nicht durchsetzen konnte.


https://dserver.bundestag.de/btd/20/110/2011099.pdf
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Insbesondere im Kontext des § 2 Abs. 1 VDuG, der qualifizierten Einrichtungen
wie Verbraucherverbanden das Recht auf Verbandsklagen einrdumt — nach § 2
Abs. 3 VDuG wird unwiderleglich vermutet, dass Verbraucherzentralen und an-
dere Verbraucherverbiande, die iiberwiegend mit 6ffentlichen Mitteln gefordert
werden, klageberechtigt sind (vgl. dazu www.gesetze-im-internet.de/vdug/BJNR
1100B0023.html) — und des § 3 UmwRG, der Umweltverbédnden die Mdglichkeit
gibt, im offentlichen Interesse zu klagen, stellt sich die Frage, ob staatsfinanzierte
NGO iiberhaupt die notwendige Unabhéngigkeit besitzen, um diese Rechte aus-
zuiiben. Eine Streichung des Klagerechts fiir solche Organisationen wiirde sicher-
stellen, dass nur tatsdchlich unabhéngige Akteure, die nicht durch staatliche Mittel
beeinflusst sind, vor Gericht zichen kdnnen. Dies wiirde die Glaubwiirdigkeit von
Verbands- und Umweltklagen erh6éhen und verhindern, dass der Staat indirekt
tiber NGO Einfluss auf die Rechtsprechung nimmt — ein Prinzip, das mit der Ge-
waltenteilung und dem Rechtsstaatsprinzip des Grundgesetzes (Art. 20 GG) im
Einklang steht.

Ein weiteres Argument fiir die Streichung des Klagerechts ist das hohe Miss-
brauchspotenzial, das mit der staatlichen Finanzierung von NGO verbunden ist.
Wenn NGO staatliche Gelder erhalten, konnen sie unter Druck geraten, Klagen
im Sinne der finanzierenden Stellen zu fithren, anstatt ausschlie3lich im Interesse
der Verbraucher oder der Umwelt zu handeln. Dies widerspricht dem Zweck der
Verbandsklage nach dem VDuG, die darauf abzielt, kollektive Verbraucherrechte
unabhéngig und im 6ffentlichen Interesse durchzusetzen (vgl. die Zielsetzung des
VDuG, das der Umsetzung der EU-Richtlinie 2020/1828 dient). Ebenso kann im
Rahmen des UmwRG die staatliche Finanzierung dazu fiihren, dass Umweltkla-
gen selektiv gefiihrt werden, um bestimmte politische Ziele zu unterstiitzen, an-
statt den umfassenden Umweltschutz zu gewéhrleisten. Dies wére rechtsmiss-
brauchlich.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hat zudem wiederholt betont,
dass staatliche Einflussnahme auf zivilgesellschaftliche Akteure die demokrati-
sche Ordnung gefihrden kann (vgl. BVerfG, Urteil vom 17. Februar 1998, 2 BvR
2428/92, zur Unabhéngigkeit von Vereinigungen). Eine Streichung des Klage-
rechts fur staatsfinanzierte NGO wiirde daher sicherstellen, dass solche Interes-
senkonflikte vermieden werden und dass Klagen ausschlieBlich von Akteuren er-
hoben werden, die frei von staatlichem Einfluss sind.

Ein weiterer Aspekt, der fiir die Streichung des Klagerechts spricht, ist eine po-
tenziell entstehende Ubermacht von NGO infolge der staatlichen Unterstiitzung.
Wenn NGO durch staatliche Finanzierung in die Lage versetzt werden, umfang-
reiche und kostspielige Klagen zu fithren, konnte dies zu einem Ungleichgewicht
zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Interessen fiihren. Dies birgt die Ge-
fahr eines Demokratiedefizits, da nicht gewéhlte Organisationen, die zudem von
der Regierung mit Steuermitteln finanziert werden, iiberméBigen Einfluss auf po-
litische und rechtliche Prozesse ausiiben kénnten. Das Bundesverfassungsgericht
hat in diesem Zusammenhang mehrfach darauf hingewiesen, dass die demokrati-
sche Legitimation von Entscheidungen durch staatliche oder quasi-staatliche Ak-
teure gewéhrleistet sein muss (vgl. BVerfG, Urteil vom 30. Juni 2009, 2 BVE 2/08,
zum Lissabon-Vertrag und der demokratischen Kontrolle).

Durch die Streichung des Klagerechts fiir staatsfinanzierte NGO wiirde verhin-
dert, dass solche Organisationen zu einer Art ,,Schattenregierung* werden, die
ohne demokratische Kontrolle handelt. Ungeachtet dessen kdnnen unabhingige
NGO weiterhin klagen, was sicherstellt, dass die Interessen von Verbrauchern und
Umwelt ohne staatliche Einflussnahme vertreten werden.


https://www.gesetze-im-internet.de/vdug/BJNR1100B0023.html
https://www.gesetze-im-internet.de/vdug/BJNR1100B0023.html
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B. Losung

Die Losung bei einem Wegfall der Klageberechtigung staatsfinanzierter NGO
konnte in der Stirkung alternativer Klagergruppen, gesetzlichen Reformen oder
neuen Finanzierungsmodellen liegen. Fiir Politik und Staat ergeben sich potenzi-
elle Vorteile wie die Vermeidung von Interessenkonflikten, die Beschleunigung
von Projekten, Einsparungen und eine starkere demokratische Legitimation.

Sollte das Klagerecht fiir staatsfinanzierte NGO gestrichen werden, miisste zudem
eine klare Definition von ,,staatsfinanziert” entwickelt werden, um Rechtssicher-
heit zu gewihrleisten. Beispielsweise konnte eine NGO als staatsfinanziert gelten,
wenn ein bestimmter Prozentsatz ihrer Einnahmen aus staatlichen Mitteln stammt.
Gleichzeitig sollte sichergestellt werden, dass unabhingige Organisationen wei-
terhin Zugang zu Gerichten haben, um den Schutz von Verbraucher- und Umwelt-
interessen nicht zu gefdhrden. Eine mogliche Alternative wiére die Einfiihrung ei-
nes Transparenzmechanismus, der sicherstellt, dass NGO ihre Finanzierungsquel-
len offenlegen miissen, bevor sie klagen diirfen. Dies wiirde jedoch nicht vollstin-
dig die Gefahr der staatlichen Einflussnahme ausschlieBen, weshalb eine Strei-
chung des Klagerechts die konsequentere Losung darstellt.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.

E. Erfiillungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Blrgerinnen und Blrger

Der Gesetzentwurf enthédlt keine Regelungen, die zu einem Erfiillungsaufwand
bei Biirgerinnen und Biirgern fiihren.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Keiner.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Es sind keine Kosten ersichtlich.

F. Weitere Kosten

Es sind keine Kosten ersichtlich.
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1.

Entwurf eines Gesetzes zum Entzug des Klagerechts fiir staatsfinanzierte

Nichtregierungsorganisationen

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes

Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. August 2017 (BGBI. 1
S. 3290), das zuletzt durch Artikel 14b des Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 405) gedndert
worden ist, wird wie folgt geéndert:

§ 3 Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Auf Antrag wird einer inléndischen oder auslédndischen Vereinigung die Anerkennung zur Einle-

gung von Rechtsbehelfen nach diesem Gesetz erteilt. Die Anerkennung ist zu erteilen, wenn die Vereinigung

1.

nach ihrer Satzung ideell und nicht nur voriibergehend ausschlieBlich die Ziele des Umweltschutzes
fordert,

aufgrund ihrer Finanzierungsstruktur nachhaltig die Gewéhr dafiir bietet, dass sie ihre Tatigkeit aus-
schlieBlich am Ziel des Umweltschutzes orientiert,

ihre finanziellen Mittel nicht aus Zuwendungen und Spenden von den in § 3a Absatz 2 genannten Ge-
bern und nicht zu einem erheblichen Teil aus Abmahntdtigkeit aufbringt; es wird vermutet, dass die
Vereinigung ihre finanziellen Mittel zu einem erheblichen Teil aus Abmahntétigkeit aufbringt, wenn
der Anteil der Einnahmen aus Abmahntitigkeit am Gesamtbudget iiber drei Jahre durchschnittlich mehr
als 20 Prozent betragt,

im Zeitpunkt der Anerkennung mindestens drei Jahre besteht und in diesem Zeitraum im Sinne der
Nummer 1 titig gewesen ist,

die Gewihr fiir eine sachgerechte Aufgabenerfiillung, insbesondere fiir eine sachgerechte Beteiligung
an behordlichen Entscheidungsverfahren, bietet; dabei sind Art und Umfang ihrer bisherigen Tétigkeit,
der Mitgliederkreis sowie die Leistungsfihigkeit der Vereinigung zu beriicksichtigen,

gemeinniitzige Zwecke im Sinne von § 52 der Abgabenordnung verfolgt,

jeder Person den Eintritt als Mitglied erméglicht, die die Ziele der Vereinigung unterstiitzt; Mitglieder
sind Personen, die mit dem Eintritt volles Stimmrecht in der Mitgliederversammlung der Vereinigung
erhalten; bei Vereinigungen, deren Mitgliederkreis zu mindestens drei Vierteln aus juristischen Perso-
nen besteht, kann von der Voraussetzung nach Halbsatz 1 abgesehen werden, sofern die Mehrzahl dieser
juristischen Personen diese Voraussetzung erfiillt,

samtliche Spenden und sonstige Zuwendungen an die Vereinigung oder ihre Untergliederungen, deren
Gesamtwert in einem Kalenderjahr 10 000 Euro iibersteigt, unter Angabe des Namens und der Anschrift
des Zuwenders sowie der Gesamthohe der Zuwendung 6ffentlich macht; als Zuwendung gelten Mit-
gliedsbeitrdge, Spenden und Geldfliisse im Rahmen rechtsgeschiftlicher Vertrige.

In der Anerkennung ist der satzungsgemife Aufgabenbereich, fiir den die Anerkennung gilt, zu bezeichnen;
dabei ist insbesondere anzugeben, ob die Vereinigung im Schwerpunkt die Ziele des Naturschutzes und der
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Landschaftspflege fordert, ferner der raumliche Bereich, auf den sich die Anerkennung bezieht. Die Aner-
kennung kann, auch nachtriglich, mit der Auflage verbunden werden, dass Satzungsidnderungen mitzuteilen
sind. Sie ist von der zustindigen Behdrde im Internet zu verdffentlichen.*

2. Nach § 3 Absatz 3 werden die folgenden Absétze 4 und 5 eingefiigt:

»(4) Tétigkeitsgebiet kann die Bundesrepublik Deutschland sein, ein Land, ein Landkreis oder eine
Gemeinde.

(5) Vereinigungen, die die Voraussetzungen nach Absatz 1 nicht erfiillen, wird die Anerkennung zur
Einlegung von Rechtbehelfen nach diesem Gesetz aberkannt.*

3. Nach § 3 wird der folgende § 3a eingefligt:

»3a
(Zuwendungen, Spenden)

(1) Vereinigungen sind berechtigt, Spenden anzunehmen. Bis zu einem Betrag von 1 000 Euro kann
eine Spende mittels Bargeld erfolgen. Mitglieder der Vereinigungen, die Empfanger von Spenden an die
Vereinigungen sind, haben diese unverziiglich an ein fiir Finanzangelegenheiten von der Vereinigung sat-
zungsmalig bestimmtes Vorstandsmitglied weiterzuleiten. Spenden sind von einer Vereinigung erlangt,
wenn sie in den Verfiigungsbereich eines fiir die Finanzangelegenheiten zustindigen Vorstandsmitglieds
oder eines hauptamtlichen Mitarbeiters der Vereinigungen gelangt sind; unverziiglich nach ihrem Eingang
an den Spender zuriickgeleitete Spenden gelten als nicht von der Vereinigung erlangt.

(2) Von der Befugnis der Vereinigungen, Zuwendungen und Spenden anzunehmen, sind ausgeschlos-
sen:

1.  Zuwendungen und Spenden von Behdrden, 6ffentlich-rechtlichen Korperschaften, Parlamentsfraktio-
nen und -gruppen sowie von Fraktionen und Gruppen von kommunalen Vertretungen;

2. Spenden von politischen Stiftungen, Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermodgensmassen,
die nach der Satzung, dem Stiftungsgeschift oder der sonstigen Verfassung und nach der tatséchlichen
Geschiftsfiihrung ausschlieBlich und unmittelbar gemeinniitzigen, mildtétigen oder kirchlichen Zwe-
cken dienen (§§ 51 bis 68 der Abgabenordnung);

3. Spenden von aullerhalb des Geltungsbereiches dieses Gesetzes, es sei denn, dass

a) diese Spenden aus dem Vermogen eines Deutschen im Sinne des Grundgesetzes, eines Biirgers
der Europidischen Union oder eines Wirtschaftsunternehmens, dessen Anteile sich zu mehr als
50 Prozent im Eigentum von Deutschen im Sinne des Grundgesetzes oder eines Biirgers der Eu-
ropdischen Union befinden oder dessen Hauptsitz in einem Mitgliedstaat der Européischen Union
ist, unmittelbar einer Vereinigung zuflieBen oder

b) es sich um eine Spende von nicht mehr als 1 000 Euro handelt;

4. Spenden von Berufsverbinden, die diesen mit der Maf3gabe zugewandt wurden, sie an eine Vereinigung
weiterzuleiten;

5. Spenden von Unternehmen, die ganz oder teilweise im Eigentum der 6ffentlichen Hand stehen oder die
von ihr verwaltet oder betrieben werden, sofern die direkte Beteiligung der 6ffentlichen Hand 25 Pro-
zent libersteigt;

6.  Spenden, soweit sie im Einzelfall mehr als 500 Euro betragen und deren Spender nicht feststellbar sind
oder bei denen es sich erkennbar um die Weiterleitung einer Spende eines nicht genannten Dritten han-
delt;
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1.

Spenden, die der Vereinigungen erkennbar in Erwartung oder als Gegenleistung eines bestimmten wirt-
schaftlichen oder politischen Vorteils gewéhrt,

Spenden, die von einem Dritten gegen ein von der Vereinigung zu zahlendem Entgelt eingeworben
werden, das 25 Prozent des Wertes der eingeworbenen Spende.

Artikel 2

Anderung des Verbraucherrechtedurchsetzungsgesetzes

Das Verbraucherrechtedurchsetzungsgesetz vom 8. Oktober 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 272, S. 2), das durch
Artikel 5 des Gesetzes vom 16. Juli 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 240) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

§ 2 Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Auf Antrag wird einer inléndischen oder auslédndischen Vereinigung die Anerkennung zur Einle-

gung von Rechtsbehelfen nach diesem Gesetz erteilt. Die Anerkennung ist zu erteilen, wenn die Vereinigung

1.

nach ihrer Satzung ideell und nicht nur voriibergehend ausschlieBlich die Ziele des Verbraucherschutzes
fordert,

aufgrund ihrer Finanzierungsstruktur nachhaltig die Gewéhr dafiir bietet, dass sie ithre Tétigkeit aus-
schlieBlich am Ziel des Verbraucherschutzes orientiert,

ihre finanziellen Mittel nicht aus Zuwendungen und Spenden von den in § 2a Absatz 2 genannten Ge-
bern und nicht zu einem erheblichen Teil aus Abmahntitigkeit aufbringt; es wird vermutet, dass die
Vereinigung ihre finanziellen Mittel zu einem erheblichen Teil aus Abmahntitigkeit aufbringt, wenn
der Anteil der Einnahmen aus Abmahntétigkeit am Gesamtbudget iiber drei Jahre durchschnittlich mehr
als 20 Prozent betrégt,

im Zeitpunkt der Anerkennung mindestens drei Jahre besteht und in diesem Zeitraum im Sinne der
Nummer 1 titig gewesen ist,

die Gewihr fiir eine sachgerechte Aufgabenerfiillung, insbesondere fiir eine sachgerechte Beteiligung
an behordlichen Entscheidungsverfahren, bietet; dabei sind Art und Umfang ihrer bisherigen Tatigkeit,
der Mitgliederkreis sowie die Leistungsfihigkeit der Vereinigung zu beriicksichtigen,

gemeinniitzige Zwecke im Sinne von § 52 der Abgabenordnung verfolgt,

jeder Person den Eintritt als Mitglied ermdglicht, die die Ziele der Vereinigung unterstiitzt; Mitglieder
sind Personen, die mit dem Eintritt volles Stimmrecht in der Mitgliederversammlung der Vereinigung
erhalten; bei Vereinigungen, deren Mitgliederkreis zu mindestens drei Vierteln aus juristischen Perso-
nen besteht, kann von der Voraussetzung nach Halbsatz 1 abgesehen werden, sofern die Mehrzahl dieser
juristischen Personen diese Voraussetzung erfiillt,

samtliche Spenden und sonstige Zuwendungen an die Vereinigung oder ihre Untergliederungen, deren
Gesamtwert in einem Kalenderjahr 10 000 Euro iibersteigt, unter Angabe des Namens und der Anschrift
des Zuwenders sowie der Gesamthohe der Zuwendung 6ffentlich macht; als Zuwendung gelten Mit-
gliedsbeitrdge, Spenden und Geldfliisse im Rahmen rechtsgeschiftlicher Vertrige.

In der Anerkennung ist der satzungsgemifle Aufgabenbereich, fiir den die Anerkennung gilt, zu bezeichnen;
dabei ist insbesondere anzugeben, ob die Vereinigung im Schwerpunkt die Ziele des Verbraucherschutzes
fordert, ferner der rdumliche Bereich, auf den sich die Anerkennung bezieht. Die Anerkennung kann, auch
nachtriglich, mit der Auflage verbunden werden, dass Satzungsanderungen mitzuteilen sind. Sie ist von der
zustindigen Behorde im Internet zu veréffentlichen.*
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2. Nach § 2 Absatz 3 werden die folgenden Absétze 4 und 5 eingefiigt:

»(4) Tétigkeitsgebiet kann die Bundesrepublik Deutschland sein, ein Land, ein Landkreis oder eine
Gemeinde.

(5) Vereinigungen, die die Voraussetzungen nach Absatz 1 nicht erfiillen, wird die Anerkennung zur
Einlegung von Rechtbehelfen nach diesem Gesetz aberkannt.*

3. Nach § 2 wird der folgende § 2a eingefligt:

5,28
(Zuwendungen, Spenden)

(1) Vereinigungen sind berechtigt, Spenden anzunehmen. Bis zu einem Betrag von 1 000 Euro kann
eine Spende mittels Bargeld erfolgen. Mitglieder der Vereinigungen, die Empfénger von Spenden an die
Vereinigungen sind, haben diese unverziiglich an ein fiir Finanzangelegenheiten von der Vereinigung sat-
zungsmaBig bestimmtes Vorstandsmitglied weiterzuleiten. Spenden sind von einer Vereinigung erlangt,
wenn sie in den Verfiigungsbereich eines fiir die Finanzangelegenheiten zustindigen Vorstandsmitglieds
oder eines hauptamtlichen Mitarbeiters der Vereinigungen gelangt sind; unverziiglich nach ihrem Eingang
an den Spender zuriickgeleitete Spenden gelten als nicht von der Vereinigung erlangt.

(2) Von der Befugnis der Vereinigungen, Zuwendungen und Spenden anzunehmen, sind ausgeschlos-
sen:

1. Zuwendungen und Spenden von Behorden, 6ffentlich-rechtlichen Kdrperschaften, Parlamentsfraktio-
nen und -gruppen sowie von Fraktionen und Gruppen von kommunalen Vertretungen;

2. Spenden von politischen Stiftungen, Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermodgensmassen,
die nach der Satzung, dem Stiftungsgeschift oder der sonstigen Verfassung und nach der tatséchlichen
Geschiftsfiihrung ausschlieBlich und unmittelbar gemeinniitzigen, mildtitigen oder kirchlichen Zwe-
cken dienen (§§ 51 bis 68 der Abgabenordnung);

3. Spenden von aulerhalb des Geltungsbereiches dieses Gesetzes, es sei denn, dass

a) diese Spenden aus dem Vermdgen eines Deutschen im Sinne des Grundgesetzes, eines Biirgers
der Europdischen Union oder eines Wirtschaftsunternehmens, dessen Anteile sich zu mehr als
50 Prozent im Eigentum von Deutschen im Sinne des Grundgesetzes oder eines Biirgers der Eu-
ropdischen Union befinden oder dessen Hauptsitz in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union
ist, unmittelbar einer Vereinigung zuflieBen oder

b) es sich um eine Spende von nicht mehr als 1 000 Euro handelt;

4. Spenden von Berufsverbénden, die diesen mit der Maf3gabe zugewandt wurden, sie an eine Vereinigung
weiterzuleiten;

5. Spenden von Unternehmen, die ganz oder teilweise im Eigentum der 6ffentlichen Hand stehen oder die
von ihr verwaltet oder betrieben werden, sofern die direkte Beteiligung der 6ffentlichen Hand 25 Pro-
zent libersteigt;

6. Spenden, soweit sie im Einzelfall mehr als 500 Euro betragen und deren Spender nicht feststellbar sind
oder bei denen es sich erkennbar um die Weiterleitung einer Spende eines nicht genannten Dritten han-
delt.*
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Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Berlin, den 24. Februar 2026

Dr. Alice Weidel, Tino Chrupalla und Fraktion
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Die Streichung des Klagerechts fiir staatsfinanzierte NGO nach § 2 Abs. 1 VDuG und § 3 UmwRG ist aus ver-
fassungsrechtlicher Sicht notwendig, um die Unabhingigkeit der sog. ,,Zivilgesellschaft” und die Gewaltenteilung
zu wahren, wie es die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts fordert. Zudem wiirde eine solche MaB-
nahme das Risiko von Interessenkonflikten und Missbrauch minimieren. Europarechtlich ist die Streichung auf-
grund des Unabhéingigkeitsgrundsatzes der EU-Richtlinie 2020/1828 und den Vorgaben der Aarhus-Konvention
geboten. Der Zugang zu Gerichten ist fiir unabhéngige Verbiande weiterhin gewéhrleistet. Eine Streichung wiirde
daher nicht nur die demokratische Legitimitét von Verbands- und Umweltklagen stirken, sondern auch sicher-
stellen, dass solche Klagen tatséchlich im o6ffentlichen Interesse und frei vom Einfluss der Regierung, die sich
hierzu Steuermitteln bedient, gefiihrt werden.

Staatsfinanzierte oder teilweise durch 6ffentliche Mittel unterstiitzte NGO spielen sowohl im Umweltschutz als
auch im Verbraucherschutz eine wichtige Rolle. Sie haben in Deutschland mehrfach Klagen im Bereich Umwelt-
schutz initiiert, um strengere Auflagen durchzusetzen oder Projekte zu stoppen, die als umweltschédlich angese-
hen werden. Somit fiihrt die Klagebefugnis der NGO insbesondere im Hinblick auf die Verhinderung von Infra-
strukturvorhaben dazu, dass wirtschaftliche Interessen oder Entwicklungsprojekte beeintrachtigt oder vernichtet
werden.

Seit Ende 2006 haben anerkannte Umweltverbdnde mit dem Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) die Mog-
lichkeit, umweltrelevante Behdrdenentscheidungen gerichtlich kontrollieren zu lassen — und zwar ohne darlegen
zu miissen, dass die angegriffene Entscheidung sie in ihren eigenen Rechten verletzt (www.dnr.de/aktuelles-ter
mine/aktuelles/klagerechte-bewahren-deutschland-und-der-eu).

Nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zum Klimaschutz 2021 bereiten Umweltaktivisten zahlrei-
che weitere ,,Klima-Klagen* gegen Unternehmen und staatliche Institutionen vor. Spezialisierte Anwalte bereiten
neue Umweltschutz-Klagen vor, das sowohl verfassungsrechtliche als auch verwaltungsrechtliche, als auch zi-
vilrechtliche Auseinandersetzungen betrifft, so dass es sich hier um strategische Prozessfiihrung handelt.
(www.welt.de/wirtschaft/article231617549/Umweltschutz-Zahlreiche-Klima-Klagen-in-Vorbereitung.html). Ein
prominentes Beispiel ist die Unterstiitzung von Umwelt-NGO durch EU-Mittel, um Klagen gegen deutsche Un-
ternehmen zu finanzieren. Berichten zufolge hat die EU-Kommission Millionen Euro an Steuergeldern an NGO
gezahlt, um rechtliche Schritte gegen Unternehmen einzuleiten, die als nicht ausreichend klimafreundlich gelten.
Ziel war es, die Offentlichkeit von der Klimapolitik der EU zu iiberzeugen. Das Ergebnis ist eine Schidigung der
Wettbewerbsfahigkeit nicht zuletzt von deutschen Unternehmen.

So werden durch staatsfinanzierte NGO wichtige Infrastrukturvorhaben zeitlich verzdgert oder gar verhindert.
Dies betrifft oft Projekte, die als umweltschidlich oder gesellschaftlich problematisch betrachtet werden. Der
Naturschutzbund Deutschland (NABU) und der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), die
teilweise durch staatliche Forderungen unterstiitzt werden, haben mehrfach Klagen gegen Projekte wie Autobahn-
bauten oder Windkraftanlagen eingereicht, wenn sie diese als Bedrohung fiir die Natur oder Artenvielfalt ansahen.
Ein Beispiel ist die Klage des BUND gegen den Ausbau der Autobahn A49 in Hessen, bei der der Verein argu-
mentierte, dass der Bau den Dannenrdder Forst und damit wertvolle Lebensraume zerstoren wiirde. Umweltver-
bandsklagen sind zu 50 Prozent erfolgreich (www.faz.net/aktuell/wirtschaft/rollt-nun-eine-klagewelle-gegen-inf
rastrukturprojekte-110375083.html). Umwelt-NGO wie Greenpeace oder der BUND, die teilweise durch 6ffent-
liche Gelder unterstiitzt werden, haben Klagen gegen den Bau oder Betrieb von Kohlekraftwerken eingereicht.
Ein Beispiel ist die Klage gegen das Kohlekraftwerk Moorburg in Hamburg, bei der Umweltverbénde erfolgreich
argumentierten, dass der Betrieb gegen Klimaschutzziele verstof3e. Dies flihrte letztlich zur Stilllegung des Kraft-
werks im Jahr 2021.

Im Bereich Verbraucherschutz engagieren sich ebenfalls NGO, die teilweise staatliche Forderung erhalten, durch
Klagen, um vermeintlich die Rechte von Konsumenten zu schiitzen oder Unternehmen zu strengeren Standards
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zu zwingen. So hat die Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv), die teilweise durch staatliche Mittel gefordert
wird, mehrfach Klagen gegen Unternehmen eingereicht, um vermeintlich Verbraucherrechte durchzusetzen. Ein
bekanntes Beispiel ist die Klage gegen Volkswagen im Zuge des Dieselskandals, bei der der vzbv eine Muster-
feststellungsklage anstrengte, um betroffenen Autofahrern Schadensersatz zu ermoglichen (www.verbraucher
zentrale-berlin.de/verfahren/vw). Im Rahmen eines Vergleichs zahlte der VW-Konzern insgesamt 830 Millionen
Euro an 250.000 Dieselfahrer aus (vgl. dazu www.ingenieur.de/wirtschaft/volkswagen-einmalzahlung-an-diesel
kaufer/).

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die Gewaltenteilung wird weiterhin gestéirkt, weil hier im Klagerecht eine strikte Trennung zwischen Legislative,
Exekutive und Iudikative erfolgt. Damit wire ausgeschlossen, dass staatsfinanzierte NGO Klagen im Sinne der
finanzierenden Stellen fithren konnen, anstatt ausschlieBlich im Interesse der Verbraucher und der Umwelt zu
handeln. Dies unterhohlt nicht nur die Gewaltenteilung, sondern verst63t auch gegen das Demokratie- und Rechts-
staatsprinzip. Zudem wird mit den Gesetzesidnderungen die Verunsicherung der Biirger beseitigt, die einen hohen
Einfluss der NGO auf Politik und Gesellschaft wahrnehmen, und deren Vertrauen in den Rechtsstaat gestéirkt.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Es besteht in Deutschland durch die Klageberechtigung staatsfinanzierter NGO keine strenge Gewaltenteilung
mehr. So ist z. B. denkbar, dass eine Partei, die in einer Regierungskoalition ist, ihre Interessen im Koalitionsver-
trag nicht gewahrt sieht. Stattdessen nimmt sich dann eine staatsfinanzierte NGO dieser Interessen an und klagt
diese ein. So werden mit dem Klagerecht der NGO u. a. Infrastrukturvorhaben verhindert oder zeitlich verzogert.
Wenn staatsfinanzierten NGO das Klagerecht entzogen wird, besteht diese Mdglichkeit nicht mehr.

111. Alternativen

Es sind keine Alternativen ersichtlich.

Iv. Gesetzgebungskompetenz
Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (gerichtliches Verfahren).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vélkerrechtlichen Vertrigen

Europarechtlich steht eine Streichung im Einklang mit dem Unabhingigkeitsgrundsatz der EU-Richtlinie
2020/1828 und den Vorgaben der Aarhus-Konvention, denn der Zugang zu Gerichten ist fiir unabhingige Ver-
bande weiterhin gewéhrleistet (vgl. dazu www.euractiv.de/section/eet/news/eu-parlament-weitet-klagerecht-fuer-
buergerinnen-und-ngos-bei-umweltverstoessen-aus/). Eine Streichung wiirde daher nicht nur die demokratische
Legitimitit von Verbands- und Umweltklagen stirken, sondern auch sicherstellen, dass solche Klagen tatséchlich
im Offentlichen Interesse und frei von staatlichem Einfluss gefiihrt werden.

VI Gesetzesfolgen

Der Entwurf beschriinkt das durch das Aarhus-Ubereinkommen vom 25. Juni 1998 gewollte Ziel eines Verbands-
klagerechts auf maBigebliche und eindeutig den Zielen des Umweltschutzes verpflichteten Nichtregierungsorga-
nisationen. Es unterbindet den Missbrauch der eingerdumten Klagebefugnis durch gewerblich oder sonst mit Ein-
nahmeerzielungsabsicht handelnde Organisation.
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1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Durch restriktivere Zulassungsvoraussetzungen zur Anerkennung als anerkannte Vereinigung im Sinne dieses
Gesetzes wird eine Rechts- und Verwaltungsvereinfachung erreicht.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf fiihrt zu einer enger an den Zielen der Aarhus-Ubereinkunft und der Richtlinie 2003/35/EG orien-
tierten Umsetzung des UmwRG und des VDuG, somit zu einer verbesserten Teilhabe und Verantwortung der
Offentlichkeit in Bezug auf gesellschaftlich relevante Entscheidungen des Umweltrechts.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Durch den Entwurf entstehen weder Einnahmen noch Ausgaben fiir den Bundeshaushalt.
4. Erfiillungsaufwand

Der Entwurf enthilt keine Regelungen, die zu einem Erfiillungsaufwand fiihren.

5. Weitere Kosten

Das Geschiftsmodell von Abmahnvereinen, die eine eingerdumte Klagebefugnis zur Einnahmenerzielung miss-
brauchen, wird beeintrichtigt werden. Insgesamt ist aber ein volkswirtschaftlicher Nutzen zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Keine.

VII.  Befristung; Evaluierung

Eine Evaluierung sehen weder das Gesetz iiber eingehende Vorschriften zur Rechtsbehelfen in Umweltangele-
genheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG noch das Gesetz zur gebiindelten Durchsetzung von Verbraucher-
rechten nach der EU-Richtlinie 2020/1828 {iber (Verbraucherrechtedurchsetzungsgesetz vor. Es ist auch in beiden
genannten Gesetzen keine Befristung vorgesehen.

B. Besonderer Teil

Nach der Neufassung des § 3 Abs. 1 Satz 1 UmwRG wird auf Antrag einer inldndischen oder ausldndischen
Vereinigung die Anerkennung zur Einlegung von Rechtsbehelfe nur dann erteilt, wenn sie nach ihrer Satzung
ideell und nicht nur voriibergehend ausschlieBlich die Ziele des Umweltschutzes fordert; Dies gilt gleichermafien
fiir die Anerkennung von Vereinigungen nach fiir die Neufassung des § 2 Abs. 1 Satz 1 VDuG fiir den Verbrau-
cherschutz.

Die Ergdnzungen des § 3a Abs. 2 UmwRG und des § 2a Abs. 2 VDuG beziehen sich darauf, dass jegliche Spenden
oder Zuwendungen von Behorden, 6ffentlich-rechtlichen Korperschaften, Parlamentsfraktionen und -gruppen so-
wie von Fraktionen und Gruppen von kommunalen Vertretungen ausgeschlossen sind. Dies gilt ebenso fiir Spen-
den von politischen Stiftungen, Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermdgensmassen, die nach der Sat-
zung, dem Stiftungsgeschéft oder der sonstigen Verfassung und nach der tatsdchlichen Geschéftsfiihrung aus-
schlieBlich und unmittelbar gemeinniitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecken dienen (§§ 51 bis 68 der Ab-
gabenordnung).

Die Neufassungen des § 3 UmwRG und des § 2 VDuG enthalten insgesamt detaillierte Regelungen, dass staats-
finanzierte NGO keine Klageberechtigung mehr besitzen und die Gewaltentrennung wieder hergestellt wird. Da-
mit wird dem Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 3 GG Rechnung getragen.
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