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Unterrichtung

durch die Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes
und weiterer umweltrechtlicher Vorschriften

— Drucksache 21/4146 -

Stellungnahme des Bundesrates und GegenauRerung der Bundesregierung

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 1062. Sitzung am 6. Mérz 2026 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemal Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat sieht mit Sorge, dass der Gesetzentwurf zu einem Aufwuchs von Biirokratie in der Verwal-
tung, aber auch in der Zivilgesellschaft fiihrt. Dieser ergibt sich beispielsweise durch die im Gesetzentwurf
vorgesehene Befristung der Anerkennung von Umweltvereinigungen, weil in der Folge eine regelmiBige
Wiederholung der Anerkennung notwendig wire — mit entsprechend grolem Bearbeitungsaufwand bei den
Anerkennungsstellen und den Vereinigungen. Gleichzeitig stellt der Bundesrat fest, dass u. a. die Forderale
Modernisierungsagenda und die Modernisierungsagenda des Bundes das Instrument der Genehmigungsfik-
tion als Chance sieht, um Genehmigungsverfahren und andere Verwaltungsverfahren zu beschleunigen und
zu vereinfachen. Der Bundesrat erkennt somit einen Widerspruch zwischen der angestrebten Verfahrensbe-
schleunigung und -vereinfachung auf der einen Seite und den tatsdchlichen Regelungen in diesem Gesetz-
entwurf auf der anderen Seite. Er bittet darum, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie die Po-
tenziale von Genehmigungs- und Vollstindigkeitsfiktionen in diesem Gesetzesvorhaben z. B. im Rahmen
der vorgeschlagenen Wiederanerkennungsverfahren gehoben werden kdnnen.

2. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 3 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 UmwRG)
Artikel 1 Nummer 3 ist durch die folgende Nummer 3 zu ersetzen:
,3. § 3 Absatz 1 bis 3 wird durch die folgenden Absétze 1 bis 3 ersetzt:
»(1) Auf Antrag < ... weiter wie Vorlage Absatz 1 ... >.

(2) Zustindig fiir die erstmalige Erteilung einer Anerkennung oder die Verlangerung von Aner-
kennungen, die vom Bund oder den Landern erteilt wurden, ist das Umweltbundesamt. Die Anerken-
nung einer Vereinigung nach < ... weiter wie Vorlage Absatz2 ... >.

(3) Die erstmalige < ... weiter wie Vorlage Absatz 4 ... >.“ ¢
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Folgednderungen:

Vor Artikel 2 Nummer 2 ist die folgende Nummer 02 einzufiigen:
,02. § 63 wird wie folgt gedndert:

a) In § 63 Absatz 1 wird die Angabe ,,vom Bund® gestrichen und nach der Angabe ,,Aufgabenbe-
reich“ die Angabe ,,bundesweit tétig ist und* eingefiigt.

b) In § 63 Absatz 2 wird die Angabe ,,von einem Land* gestrichen.*

Begriindung:

In Deutschland werden 17 Anerkennungsstellen (Umweltbundesamt und 16 Landesanerkennungsstellen)
vorgehalten, was unnotige Doppelstrukturen und hohe Biirokratiekosten mit sich bringt. Auch bestehen Un-
klarheiten hinsichtlich der Zustandigkeiten fiir Anerkennungsverfahren, u. a. bei Vereinigungen, die in meh-
reren Bundesldndern, aber nicht bundesweit titig sind. Die Folge sind zeitaufwéndige Zustindigkeitsklarun-
gen zwischen Bund und Landern vor der Durchfiihrung dieser Anerkennungsverfahren. Dariiber hinaus be-
stehen offene Rechtsfragen nicht nur bei den Zusténdigkeiten, sondern auch hinsichtlich der Rechtswirkun-
gen der Anerkennungen, z. B. des Umfangs von naturschutzrechtlichen Mitwirkungsrechten (vgl. Klinger,
UBA-Rechtsgutachten zu Fragen der Anerkennung von Umweltvereinigungen, S. 23 ff. sowie Burger, Die
foderale Zustdndigkeitsordnung fiir die Anerkennung von Umweltvereinigungen, Aufsatz in Vorbereitung).

Fiir das Anerkennungsverfahren sollte kiinftig in allen Féllen das Umweltbundesamt zusténdig sein. Die
Konzentrierung der Zustdndigkeit bei einer Behorde ist ein Beitrag zur Verschlankung des Staates, zur Re-
duzierung der Biirokratiekosten sowie zur Verfahrensvereinfachung und mehr Rechtssicherheit.

3. Zu Artikel 1 Nummer 5 (§ 6 Absatz 3 Nummer 2 UmwRG)

Der Bundesrat weist darauf hin, dass § 6 Absatz 3 UmwRG-E vollumfanglich auf § 6 Absatz 1 UmwRG-E
verweist, so dass in Bezug auf § 6 Absatz 3 Nummer 2 UmwRG-E nicht nur die Klagebegriindungsfrist,
sondern auch die darin normierte innerprozessuale Praklusionswirkung fiir Normenkontrollantrige geméaf
§ 47 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) entsprechend gilt und damit der objektive PriifungsmafBstab der
abstrakten Normenkontrolle eingeschrénkt wird.

Dies deckt sich mit der Entwurfsbegriindung auch insoweit, als dass mit der Neufassung des § 6 Absatz 3
Nummer 2 UmwRG-E der Stellungnahme des Bundesrats vom 18. Oktober 2024 (BT-Drucksache
20/13642) Rechnung getragen werden soll, und damit ein Beitrag zur Beschleunigung von Normenkontroll-
verfahren und somit zur beschleunigten Realisierung von Infrastrukturprojekten geleistet werde. Der Bun-
desrat hatte in seiner vorgenannten Stellungnahme ausdriicklich gefordert, die Begriindungsfrist des § 6 Ab-
satz 1 UmwRG auf Normenkontrollantrdge nach § 47 VwGO zu erstrecken und den dortigen Priifungsmalf3-
stab insoweit entsprechend zuriickzunehmen. Die Entwurfsbegriindung fiihrt demgegentiber jedoch weiter
aus, dass die Anderung nicht zu einer Beschriinkung des PriifmaBstabs der abstrakten Normenkontrolle, de-
ren Funktion als objektives Beanstandungsverfahren erhalten bleiben soll, fithre. Dieser Widerspruch ist im
Sinne des Gesetzestextes aufzuldsen.

4. Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe d (§ 7 Absatz 4 Satz 1 UmwRG)

In Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe d § 7 Absatz 4 Satz 1 ist nach der Angabe ,,Verwaltungsverfahrensgeset-
zes™ die Angabe ,,bei Einwendungen, die umweltbezogene Rechtsvorschriften betreffen,* einzufiigen.

Begriindung:

Durch die Ergénzung soll eine Regelungsliicke geschlossen werden, die nicht von der Missbrauchsklausel
(§ 5 UmwRG-E) abgedeckt ist. Gemi § 7 Absatz4 UmwRG-E findet im Rechtsbehelfsverfahren gegen
eine Entscheidung nach § 1 Absatz 1 Satz 1 UmwRG-E die Regelung nach § 73 Absatz 2 Satz 4 und 5 sowie
§ 73c Absatz 1 Satz 2 VwVTG keine Anwendung. Das heifit, Einwénde, die im Anhdrungsverfahren nicht
vorgebracht wurden, kdnnen trotzdem im Rechtsbehelfsverfahren erhoben werden (Ausschluss der materi-
ellen Priklusion). Voraussetzung flir den Ausschluss der materiellen Priklusion ist lediglich, dass der pro-
zessuale Streitgegenstand in den Anwendungsbereich des UmwRG fillt. Dafiir ist schon eine UVP-Vorprii-
fungspflicht ausreichend. Keine Voraussetzung ist, dass die Einwendung, die erstmals im verwaltungs-
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gerichtlichen Verfahren erhoben wird, einen Bezug zu nationalen oder européischen Vorschriften des Um-
weltrechts hat oder ein solcher Bezug denkbar ist (vgl. SichsOVG, Urteil vom 27. November 2018
—4 C22/17 —, juris Rn. 30). In der Konsequenz kann die Planfeststellungsbehorde in Verfahren, die in den
Anwendungsbereich des UmwRG fallen, den Verfahrensstoff nicht dahingehend bearbeiten, dass sie Betrof-
fenheiten nach deren Priifung wegen Nichtvorliegens einer Einwendung als ,,erledigt™ ansehen kénnen.

Es besteht dadurch stets die Befiirchtung, dass auch ohne die Erhebung von Einwendungen Einwinde jeder
Art erstmals im Klageverfahren vorgetragen werden und das Gericht dariiber zu entscheiden hat.

Bei der regelmiBig gegebenen Komplexitit der Vorhaben fiihrt dies zu erheblichen rechtlichen Unsicherhei-
ten — und zeitlichen Verzogerungen, da ohne eine bestandskréftige Entscheidung i. d. R. kein Baubeginn
erfolgen kann. Es wird als europarechtlich vertretbar eingeschétzt, dass der Ausschluss der materiellen Prék-
lusion auf Einwendungen des Umweltrechts eingegrenzt werden kann. Ziel der Klagerechte aus der Aarhus-
Konvention sowie der EuGH-Rechtsprechung ist der Rechtsschutz in Angelegenheiten mit Bezug auf Um-
weltbelange. Damit soll die Durchsetzung des Umweltrechts im Interesse der Allgemeinheit geschiitzt und
ermdglicht werden.

Nicht nachvollziehbar ist es jedoch, warum Einwendungen ohne Bezug zur Umwelt gleichermafen durch
den Ausschluss der materiellen Préiklusion geschiitzt werden sollen. Der Schutzbereich des Umweltrechts
umfasst eben nicht grundsétzlich eigentumsrechtliche Einwendungen oder Einwendungen aus der wirtschaft-
lichen Betroffenheit.

Es muss verhindert werden, dass der Klageweg iiber das UmwRG ausgenutzt wird, um Einwendungen vor-
zubringen, die nicht das Umweltrecht beriihren und damit eigentlich nicht durch das UmwRG geschiitzt
werden sollen. Durch das verspétete Vorbringen solcher Einwendungen kann kein Interesse am Schutz der
Umwelt geltend gemacht werden.

Es sollte im kiinftigen § 7 Absatz 4 UmwRG von ,,Einwendungen, die umweltbezogene Rechtsvorschriften
betreffen* gesprochen werden, da das UmwRG den Begriff der ,,umweltbezogenen Rechtsvorschriften‘
kennt und in § 1 Absatz 4 UmwRG definiert.

5. Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 7a UmwRG)

Der Bundesrat bittet, insbesondere auch im Hinblick auf die bestehenden Bemiihungen zur Beschleunigung
von Planungs- und Genehmigungsverfahren, im weiteren Gesetzgebungsverfahren um Klarstellung des Zu-
sammenspiels von § 7a UmwRG-E mit der bereits gemil § 6 Absatz 1 UmwRG-E bestehenden Einschrén-
kung des Amtsermittlungsgrundsatzes.

Begriindung:
Ausweislich der Gesetzesbegriindung dient die Regelung in § 7a Umweltrechtsbehelfsgesetz (UmwRG) der
Begrenzung des Amtsermittlungsgrundsatzes. Bereits nach aktueller Rechtslage schrinkt § 6 UmwRG den

Amtsermittlungsgrundsatz nach § 86 Absatz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) ein, siehe dazu u. a.
Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 6 UmwRG, Rn. 53).

Die Gerichte sind somit bereits nach geltender Rechtslage grundséitzlich an die von Klédgerseite rechtzeitig
vorgebrachten Tatsachen und Beweismittel gebunden. Ausnahmen von der Praklusionswirkung sollen kiinf-
tig nur fiir Félle der genligend entschuldigten Verspitung des Vorbringens, siche § 6 Absatz 1 Satz 2
UmwRG, und Fille, in denen es den Verwaltungsgerichten moglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwir-
kung des Kldgers mit geringem Aufwand zu ermitteln, siche § 6 Absatz 1 Satz 4 UmwRG, gelten.

Unklar ist demgegeniiber das Verhiltnis des § 7a UmwRG zur Einschrinkung des Amtsermittlungsgrund-
satzes nach § 6 Absatz 1 Satz 2 und 4 UmwRG. Gemal § 7a UmwRG erforscht das Gericht den Sachverhalt
von Amts wegen nur, soweit dies durch ein entsprechendes Vorbringen der Beteiligten (Alternative 1) oder
durch andere konkrete Anhaltspunkte (Alternative 2) veranlasst ist. Fiir die Alternative 1 greifen zur Be-
schrankung des Amtsermittlungsgrundsatzes auf das Kldgervorbringen bereits die Regelungen des § 6 Ab-
satz 1 Satz 1 und 2 UmwRG.

Fiir die Alternative 2 ist nicht ersichtlich, ob hier auch Konstellationen erfasst sein sollen, die nach § 6 Ab-
satz 1 Satz 2 UmwRG prakludiert sind und nicht mit geringem Aufwand geméal § 6 Absatz 1 Satz 4 UmwRG
ermittelt werden konnen, fiir die es aber konkrete Anhaltspunkte gibt. In diesen Féllen konnte § 7a UmwRG
sogar eine Aufweichung von § 6 Absatz 1 Satz 2 und 4 UmwRG zur Folge haben.
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6. Zu Artikel 2 Nummer 02 — neu — (§ 63 Absatz 1 Nummer 2 und Absatz 2 Nummer 5 BNatSchG)
Vor Artikel 2 Nummer 2 ist die folgende Nummer 02 einzufiigen:
,02. § 63 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nummer 2 wird vor der Angabe ,,sowie* die Angabe ,, , Entscheidung iiber Pléne
und Projekte, die nach § 34 Absatz 1 oder § 36 auf ihre Vertrdglichkeit mit den Erhaltungszielen
eines Natura 2000-Gebietes zu iiberpriifen sind* eingefiigt.

b) In Absatz 2 Nummer 5 wird vor der Angabe ,,sowie” die Angabe ,, , Entscheidung iiber Pléne
und Projekte, die nach § 34 Absatz 1 oder § 36 auf ihre Vertréglichkeit mit den Erhaltungszielen
eines Natura 2000-Gebietes zu iiberpriifen sind eingefiigt.

Begriindung:

Die angestrebte Anpassung deutscher Gesetze an die Vorgaben der Aarhus-Konvention sollte nicht nur die
Regelungen zum Gerichts- und Informations-zugang, sondern auch die Anforderungen der Aarhus-Konven-
tion an die Offentlichkeitsbeteiligung erfassen. Nach der Rechtsprechung des EuGH besteht insoweit ein
eigenstiandiges Mitwirkungsrecht an Entscheidungen iiber Plidne und Projekte, die auf ihre Vertrdglichkeit
mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes zu liberpriifen sind (vgl. EuGH, Urt. v. 8.11.2016, Rs.
C-243/15, Rdn. 45 ff.; ebenso die EU-Kommission, ABl. EU vom 25.1.2019, C/33/S. 37). Bislang ist im
BNatSchG nur eine Beteiligung an Abweichungsentscheidungen vorgesehen. Zur Vermeidung einer euro-
parechtswidrigen Regelungsliicke sollte daher ein entsprechendes Mitwirkungsrecht fiir anerkannte Natur-
schutzvereinigungen an FFH-Vertriiglichkeitspriifungen durch entsprechende Anderung des § 63 Absatz 1
Nummer 2 sowie in § 63 Absatz 2 Nummer 5 BNatSchG aufgenommen werden.

Die vorgesehene Anderung korrespondiert mit der Anderung in Artikel 1 § 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5
UmwRG, der ein Klagerecht bei Entscheidungen iiber Projekte oder Pline, die nach § 34 Absatz 1 oder § 36
des Bundesnaturschutzgesetzes auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets
zu iiberpriifen sind, sofern sie nicht bereits den Nummern 1 bis 4 unterfallen.

7.  Zu Artikel 3 Nummer 2 (§ 48 Satz 2 UVPQG)

In Artikel 3 Nummer 2 § 48 Satz 2 ist nach der Angabe ,,Abbau von Rohstoffen* die Angabe ,,ausweist,
sowie einen Plan, der Beschleunigungsgebiete fiir die Windenergie an Land nach § 28 Raumordnungsgesetz*
einzufligen.

Begriindung:

Mit der vorgeschlagenen Ergénzung soll der Ausschluss der Rechtsbehelfe nach UmwRG auf Pldane nach
§ 28 ROG, die Beschleunigungsgebiete fiir die Windenergie an Land ausweisen, erweitert werden. Die Er-
ginzung ist notwendig, da die Ausweisung als Beschleunigungsgebiet zusétzlich zur Ausweisung als Wind-
energiegebiet erfolgt und es sich jedenfalls bei zeitlich nachfolgenden Plénen im Sinne des § 28 Absatz 5
Satz 2 ROG nach dem Willen des Bundesgesetzgebers nicht um Raumordnungspliane, sondern um Pléne sui
generis handelt.

§ 48 Satz 2 UVPG in seiner geltenden Fassung verfolgt vor allem das Ziel, durch den Ausschluss der prin-
zipalen Normenkontrolle nach § 7 Absatz 2 UmwRG die Umsetzung der Raumordnungspléne fiir die Wind-
energienutzung und den Rohstoffabbau zu erleichtern und Verzégerungen durch die betreffenden gerichtli-
chen Verfahren zu vermeiden. Dieses Ziel muss erst recht fiir die Ausweisung von Beschleunigungsgebieten
fiir die Windenergie gelten.

Mit dem geltenden § 48 Satz 2 UVPG wollte der Gesetzgeber ferner der Mehrstufigkeit des deutschen Sys-
tems der Raumordnungs- und Bauleitplanung Rechnung tragen und etwaige Rechtsschutzméglichkeiten auf
die der Raumordnungsplanung nachfolgenden Bauleitpléne und Zulassungsentscheidungen beschrinken
(vgl. BT-Drucksache 18/9526, S. 49). Auch dieses Gesetzgebungsmotiv ist fiir die Pldne zur Ausweisung
von Beschleunigungsgebieten in gleicher Weise heranzuziehen. Uber die Neufassung des § 1 Absatz 1 Satz 1
Nummer 6 UmweltRG soll der Anwendungsbereich des UmwRG explizit fiir Entscheidungen {iber die Zu-
lassung von Windenergieanlagen an Land in Beschleunigungsgebieten eroffnet werden. Diese Rechtsschutz-
moglichkeit auf Zulassungsebene ist ausreichend, zumal im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen die betref-
fende Zulassungsentscheidung wiederum eine Inzidentiiberpriifung des Plans nach § 28 ROG moglich ist.
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Gegeniuflerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung &uflert sich zur Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Ziffer 1 (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Die Bundesregierung nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis.

Zu Ziffer 2 (Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 3 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 UmwRG))
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Die seit 2006 bzw. 2009 geltende gesetzliche Ausgestaltung des Anerkennungsverfahrens fiir Vereinigungen und
die damit verbundene Aufgabenverteilung zwischen Bund und Landern hat sich in der Verwaltungspraxis bewahrt.
Eine grundsitzliche Anderung dieses Systems erscheint nicht notwendig. Gegenstand und Fokus der aktuellen No-
velle ist die Umsetzung der Auftrige des Koalitionsvertrages und die Behebung vélker- und europarechtlicher
Defizite.

Zu Ziffer 3 (Zu Artikel 1 Nummer 5 (§ 6 Absatz 3 Nummer 2 UmwRG))
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Aus Sicht der Bundesregierung ist kein Widerspruch gegeben. Die Erstreckung der Rechtsfolge der innerpro-
zessualen Préklusion dient der Beschleunigung des Verfahrens auch der Normenkontrolle nach § 47 VwGO.

Zu Ziffer 4 (Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe d (§ 7 Absatz 4 Satz 1 UmwRG))
Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates priifen.

Die Ausgestaltung des in § 7 Absatz 4 UmwRG geregelten Ausschlusses der materiellen Priaklusion beruht auf
volker- und unionsrechtlichen Vorgaben fiir Vorhaben, die in den Anwendungsbereich des Artikels 9 Absatz 2
der Aarhus-Konvention fallen. Die Bundesregierung wird priifen, ob innerhalb des bestehenden unions- und vol-
kerrechtlichen Rahmens sowie im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten der Verordnung des Européischen Par-
laments und des Rates zur Beschleunigung von Umweltpriifungen (Vorschlag der Europdischen Kommission vom
10. Dezember 2025, COM(2025) 984) Moglichkeiten zur Anpassung der Norm bestehen.

Zu Ziffer 5 (Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 7a UmwRG))
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Aus Sicht der Bundesregierung ist kein Widerspruch zwischen § 7a UmwRG und § 6 UmwRG gegeben. § 6
UmwRG bleibt von § 7a UmwRG unberiihrt.

Zu Ziffer 6 (Zu Artikel 2 Nummer 02 — neu — (§ 63 Absatz 1 Nummer 2 und Absatz 2 Nummer 5 BNatSchG))

Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates priifen.

Zu Ziffer 7 (Zu Artikel 3 Nummer 2 (§ 48 Satz 2 UVPG))
Die Bundesregierung wird den Vorschlag des Bundesrates priifen.
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