Deutscher Bundestag Drucksache 21/5441

21. Wahlperiode

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

20.04.2026

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung und Modernisierung des Anwaltsnotariats

A. Problem und Ziel

Der Entwurf verfolgt zunéchst das Ziel, das Berufsrecht des Anwaltsnotariats fle-
xibler zu gestalten. Dadurch soll der Zugang zum Anwaltsnotarberuf fiir jliingere
Generationen von Bewerbern erleichtert und besser an deren Bediirfnisse ange-
passt werden. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf der Verbesserung der
Vereinbarkeit von Beruf und Familie einschlie8lich Pflege.

Zudem sieht der Entwurf fiir den Fall eines Bewerbermangels im Anwaltsnotariat
eine Verldngerung der Amtszeit auch iiber das 70. Lebensjahr hinaus vor. Damit
soll das Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 23. September 2025
(1 BvR 1796/23) zur Altersgrenze im Anwaltsnotariat umgesetzt werden. Das
BVerfG hatte entschieden, dass die derzeitige Ausgestaltung der Altersgrenze im
Anwaltsnotariat nicht mehr verhéltnismafig sei, da die Ziele der Altersgrenze auf-
grund eines nachhaltigen Bewerbermangels nur noch in geringem Mafle erreicht
wiirden.

Der Entwurf steht im Kontext der gefihrdeten rechtzeitigen Erreichung der Ziele
der Resolution der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 25. Sep-
tember 2015 ,, Transformation unserer Welt: die UN-Agenda 2030 fiir nachhaltige
Entwicklung®. Er soll insbesondere zur Erreichung der Nachhaltigkeitsziele 4, 5,
8, 10 und 16 der UN-Agenda 2030 beitragen.

B. Lésung; Nutzen

Um einen leichteren Berufszugang zu ermdglichen und die Vereinbarkeit von Be-
ruf und Familie weiter zu fordern, sollen die folgenden gesetzlichen Anderungen
erfolgen:

—  Die Zulassung zur notariellen Fachpriifung soll erleichtert werden, indem die
dreijahrige Zulassungsfrist flir interessierte Rechtsanwilte entfdllt. Kiinftig
soll die notarielle Fachpriifung daher direkt im Anschluss an das zweite
Staatsexamen abgelegt werden konnen.

—  Es soll die Moglichkeit geschaffen werden, die notarielle Fachpriifung ein
zweites Mal zu wiederholen, um den Druck auf die Bewerber zu verringern.

—  Die ortliche Wartezeit soll von drei auf zwei Jahre verkiirzt werden, um den
Einstieg in den Anwaltsnotarberuf zu beschleunigen.
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—  Hinsichtlich der Fortbildungspflicht nach dem Ablegen der notariellen Fach-
priifung soll es kiinftig ausreichen, wenn alle Fortbildungsstunden vor Ab-
lauf der Bewerbungsfrist abgeleistet wurden. Es soll nicht mehr nétig sein,
sie zwingend in dem Kalenderjahr, in dem sie angefallen sind, abgeleistet zu
haben.

—  Die Zeiten des Mutterschutzes, der Elternzeit und der Pflegezeit sollen kiinf-
tig innerhalb der gesetzlichen Grenzen nicht mehr als Unterbrechung der ort-
lichen Wartezeit gewertet werden. Dies soll insbesondere Frauen ermutigen,
den Notarberuf zu ergreifen, und die Vereinbarkeit von Beruf und Familie
weiter verbessern.

Die vorgesehene Umsetzung des Urteils des BVerfG soll die Altersgrenze von 70
Jahren sowohl fiir hauptberufliche Notare als auch fiir Anwaltsnotare grundsitz-
lich bestehen lassen. Lediglich sofern ein Bewerbermangel besteht, sollen An-
waltsnotare ihre Amtszeit unter bestimmten Voraussetzungen auf Antrag zweimal
um jeweils drei Jahre verldngern konnen.

Die Regelung trigt dazu bei, etwaigen Vakanzen bei der notariellen Versorgung,
insbesondere im landlichen Raum, entgegenzuwirken.

C. Alternativen

Denkbare Alternativen zur Umsetzung des Urteils des BVerfG wiirden die At-
traktivitdt des Anwaltsnotariats fiir jiingere Rechtsanwilte erheblich mindern.
Eine pauschale Erhohung der Altersgrenze hétte zur Folge, dass jiingere Rechts-
anwilte deutlich langer auf eine Bestellung zum Anwaltsnotar warten miissten,
selbst dann, wenn kein Bewerbermangel vorliegt. Eine vollstdndige Aufhebung
der Altersgrenze zugunsten einer Leistungsfahigkeitspriifung erschiene im Hin-
blick auf den hohen mit einer solchen Priifung verbundenen Aufwand sowie die
mit ihr verbundenen rechtlichen Unsicherheiten nicht sinnvoll. Die Einfiihrung
regionaler Altersgrenzen wiirde das Problem in schwach besetzten Regionen eher
verscharfen.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.

E. Erfiillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fur Blrgerinnen und Biirger

Keiner.

E.2 Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft

Keiner.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.
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E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Der Verwaltung entsteht ein geringfiigiger zusétzlicher jahrlicher Erfiilllungsauf-
wand infolge zusétzlicher Antrdge auf Verldngerung der Amtszeit von Anwalts-
notaren.

F. Weitere Kosten

Keine.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DER BUNDESKANZLER

Berlin, 20. April 2026

An die

Prasidentin des
Deutschen Bundestages
Frau Julia Kléckner
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrte Frau Bundestagsprasidentin,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Férderung und Modernisierung des

Anwaltsnotariats
mit Begriindung und Vorblatt (Anlage).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz.

Der Gesetzentwurf ist dem Bundesrat am 27. Marz 2026 als besonders eilbediirftig

zugeleitet worden.

Die Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf sowie die Auffassung der
Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates werden unverziglich
nachgereicht.

Mit freundlichen Grif3en

Friedrich Merz
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Entwurf eines Gesetzes zur Forderung und Modernisierung des
Anwaltsnotariats

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Bundesnotarordnung

Die Bundesnotarordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 303-1, veroffentlichten
bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 10. Dezember 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 320)
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Die Angabe zu den §§ 48b und 48c wird durch die folgende Angabe ersetzt:
»$ 48b  Antrag auf Verlangerung der Amtszeit bei Anwaltsnotaren
§ 48c  Entscheidung iiber Antrige nach § 48b
§ 48d Amtsniederlegung zum Zweck der Betreuung oder Pflege
§ 48¢  Amtsniederlegung aus gesundheitlichen Griinden®.
b) Nach der Angabe zu § 120 wird die folgende Angabe eingefligt:
,»§ 121 Ubergangsvorschrift zu den §§ 48b und 48c*.
2. § 4 wird durch den folgenden § 4 ersetzt:

»$ 4
Bediirfnis fiir die Bestellung eines Notars

(1) Es werden so viele Notare bestellt, wie es den Erfordernissen einer geordneten Rechtspflege ent-
spricht. Dabei sind insbesondere das Bediirfnis nach einer angemessenen Versorgung der Rechtsuchenden
mit notariellen Leistungen und die Wahrung einer geordneten Altersstruktur der Angehorigen des Berufs zu
berticksichtigen.

(2) Bei der Ermittlung des Bediirfnisses an Stellen fiir Anwaltsnotare sind auch diejenigen Stellen zu
beriicksichtigen, deren Amtsinhaber das 70. Lebensjahr im laufenden oder folgenden Kalenderjahr vollenden
oder bei denen eine nach den §§ 48b und 48c verlidngerte Amtszeit in diesem Zeitraum endet.*

3. §4a Absatz 1 Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

»Dies gilt nicht bei erneuten Bestellungen nach Amtsniederlegungen im Rahmen des § 48d Absatz 2 Satz 1
oder des § 48e Absatz 3 Satz 1.

4. § 5b wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:
»(1)  Zum Anwaltsnotar soll nur bestellt werden, wer bei Ablauf der Bewerbungsfrist

1. mindestens fiinf Jahre in nicht unerheblichem Umfang fiir verschiedene Auftraggeber rechtsan-
waltlich tétig war,
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2. die Tatigkeit nach Nummer 1 seit mindestens zwei Jahren ohne Unterbrechung in dem vorgesehe-
nen Amtsbereich ausiibt,

die notarielle Fachpriifung nach § 7a bestanden hat und

4. im Umfang von mindestens 15 Zeitstunden je vollem Kalenderjahr, das auf das Bestehen der no-
tariellen Fachpriifung gefolgt ist, an notarspezifischen Fortbildungsveranstaltungen der Notarkam-
mern oder der Berufsorganisationen teilgenommen hat.

b) Absatz 2 Satz 2 und 3 wird gestrichen.
¢) Absatz 3 wird durch die folgenden Absétze 3 bis 5 ersetzt:

»(3) Auf Antrag werden auf die Tétigkeit nach Absatz 1 Nummer 1 Unterbrechungen oder Ein-
schrinkungen der Tatigkeit wegen der folgenden Zeiten bis zu einer Gesamtdauer von einem Jahr an-
gerechnet:

1. Zeiten von Beschiftigungsverboten nach den §§ 3 bis 6, 10 Absatz 1, § 13 Absatz 1 Nummer 3
und § 16 des Mutterschutzgesetzes,

2. Zeiten der Betreuung von Kindern nach § 15 des Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes und

3. Zeiten der Betreuung von pflegebediirftigen nahen Angehdrigen nach den §§ 2 und 4 Absatz 1
Satz 1 und 3 in Verbindung mit § 7 Absatz 3 des Pflegezeitgesetzes.

(4) Die in Absatz 3 genannten Zeiten gelten nicht als Unterbrechung im Sinne von Absatz 1
Nummer 2.

(5) Von der Voraussetzung nach Absatz 1 Nummer 2 kann insbesondere abgesehen werden,
wenn keine Bewerbung diese Voraussetzung erfiillt, jedoch eine sich bewerbende Person die Tatigkeit
nach Absatz 1 Nummer 1 seit mindestens zwei Jahren ohne Unterbrechung in einem Amtsgerichtsbe-
zirk ausiibt, der innerhalb desselben Landes an den Amtsgerichtsbezirk angrenzt, in dem die ausge-
schriebene Notarstelle gelegen ist. Die Absitze 2 bis 4 gelten entsprechend.*

d) Der bisherige Absatz 4 wird zu Absatz 6 und Satz 3 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

»An die Stelle der Praxisausbildung nach Satz 2 kénnen Tatigkeiten als Notarvertretung oder als Nota-
riatsverwalter treten.

5. § 7awird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Zur notariellen Fachpriifung wird auf Antrag zugelassen, wer die Befdhigung zum Richteramt
nach dem Deutschen Richtergesetz besitzt.

b) Absatz 7 Satz 1 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,»Ist die Priifung nicht bestanden oder fiir nicht bestanden erklédrt worden, kann sie zweimal wiederholt
werden.*

6. § 7e wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird durch die folgenden Absétze 1 und 2 ersetzt:

»(1) Die Priifung gilt als abgelegt und nicht bestanden, wenn der Priifling nach der Zulassung zur
Priifung ohne geniigende Entschuldigung zuriicktritt, eine Aufsichtsarbeit nicht oder nicht rechtzeitig
abgibt oder zum Termin fiir die miindliche Priifung nicht oder nicht rechtzeitig erscheint.

(2) Die Priifung gilt als nicht abgelegt, wenn der Priifling nach der Zulassung zur Priifung zu-
riicktritt und hierfiir gentigende Entschuldigungsgriinde nachweist. Im Fall des Satzes 1 hat der Priifling
in der Riicktrittserkldrung anzugeben, ob die Teilnahme an der Priifung im néchsten oder im {ibernéchs-
ten Priifungstermin beabsichtigt ist.*

b) Der bisherige Absatz 2 wird zu Absatz 3.
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7.

10.

§ 7h wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird durch die folgenden Absétze 1 und 2 ersetzt:

»(1) Fiir die Priifung und fiir das erfolglose Widerspruchsverfahren sind Gebiihren an die Bundes-
notarkammer zu zahlen. Die Zulassung zur Priifung erfolgt erst, wenn die Priifungsgebiihren bei der
Bundesnotarkammer eingegangen sind.

(2) Tritt der Priifling vor Antritt der Priifung zuriick, wird die Gebiihr fiir die Priifung zu drei
Vierteln erstattet. Abweichend von Satz 1 konnen die Gebiihren fiir die Priifung einbehalten werden
und mit den Gebiihren fiir den nichsten Priifungstermin verrechnet werden, wenn der Priifling vor An-
tritt der Priifung nach § 7e Absatz 2 Satz 1 entschuldigt zuriickgetreten ist und die Riicktrittserklarung
die Absichtserkldrung nach § 7e Absatz 2 Satz 2 enthdlt. Wird in diesem Fall die Priifung weder im
nichsten oder {iberndchsten Priifungstermin abgelegt, ist Satz 1 anzuwenden. Tritt der Priifling bis zum
Ende der Bearbeitungszeit fiir die letzte Aufsichtsarbeit zuriick, ist die Gebiihr zur Hilfte zu erstatten.
Eine Erstattung von Gebiihren im Fall des § 7f ist ausgeschlossen.

b) Der bisherige Absatz 2 wird zu Absatz 3.

In § 39 Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 48c* durch die Angabe ,,§ 48e* ersetzt.

§ 47 Nummer 2 und 3 wird durch die folgenden Nummern 2 und 3 ersetzt:

»2. Erreichen der Altersgrenze (§ 48a), sofern nicht ein Fall der §§ 48b und 48c vorliegt, oder Tod,
3. Amtsniederlegung (§§ 48d und 48e),*.

Nach § 48a werden die folgenden §§ 48b und 48c eingefiigt:

»$ 48b
Antrag auf Verlangerung der Amtszeit bei Anwaltsnotaren

(1) Auf Antrag eines Anwaltsnotars kann die Amtszeit nach dem Erreichen der Altersgrenze zweimal
um einen Zeitraum von jeweils 3 Jahren verlédngert werden.

(2) Ein Antrag auf eine erste Verlingerung ist spdtestens 18 Monate vor dem Erreichen der Alters-
grenze zu stellen. Ein Antrag auf eine zweite Verldngerung ist frithestens nach dem Beginn der ersten ver-
lingerten Amtszeit und spitestens 18 Monate vor deren Ablauf zu stellen. Uber Antriige nach den Sétzen 1
und 2 ist eine Eingangsnachricht zu erteilen.

(3) Zu Antrdgen auf Verlidngerung ist der Notarkammer Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

(4) Eine erste verlangerte Amtszeit endet mit Ablauf des Monats, in dem der Anwaltsnotar das 73.
Lebensjahr vollendet. Eine zweite verldngerte Amtszeit endet mit Ablauf des Monats, in dem der Anwalts-
notar das 76. Lebensjahr vollendet. Die Sdtze 1 und 2 gelten unabhéngig vom Zeitpunkt der Bekanntgabe
der Entscheidung gegeniiber dem Antragsteller. § 48c Absatz 3 Satz 2 bleibt unbertihrt.

§ 48c
Entscheidung iiber Antriage nach § 48b
(1) Antrdgen nach § 48b ist vorbehaltlich des Absatzes 4 zu entsprechen, wenn

1. im Fall des Erloschens des Amtes des Antragstellers durch Erreichen der Altersgrenze oder durch Ab-
lauf einer ersten verldngerten Amtszeit in dessen Amtsbereich bei der letzten Ausschreibungsrunde, die
vor dem Erreichen der Altersgrenze oder dem Ablauf einer ersten verldngerten Amtszeit erfolgt ist,
ausgeschriebene Stellen mangels einer geniigenden Zahl geeigneter Bewerbungen nicht besetzt werden
konnten, und

2. kein Ablehnungsgrund nach § 5 Absatz 2 vorliegt.
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11.

12.

13.

14.

15.

Nicht als ausgeschriebene Stellen im Sinne von Satz 1 Nummer 1 gelten solche Stellen, deren Ausschreibung
ausschlieBlich zur Wahrung einer geordneten Altersstruktur der Angehorigen des Berufs erfolgt ist.

(2) Wenn dies zur Entscheidung iiber die Voraussetzung nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 in Verbin-
dung mit § 5 Absatz 2 Nummer 2 erforderlich ist, kann eine Verldngerung der Amtszeit davon abhingig
gemacht werden, dass ein amtsirztliches Gutachten {iber den Gesundheitszustand vorgelegt wird. § 5 Ab-
satz 3 Satz 2 bis 5 ist entsprechend anzuwenden.

(3) Uber Antriige nach § 48b Absatz 2 Satz 1 und 2 soll die Landesjustizverwaltung spitestens 3 Mo-
nate vor dem Erreichen der Altersgrenze oder vor dem Ablauf der ersten verlangerten Amtszeit entscheiden.
Ergeht bis zu diesem Zeitpunkt keine Entscheidung, erlischt das Amt erst mit Ablauf des dritten auf die
Bekanntgabe einer ablehnenden Entscheidung an den Antragsteller folgenden Monats. Widerspruch und An-
fechtungsklage gegen die Ablehnung eines Antrags nach § 48b haben keine aufschiebende Wirkung.

(4) Ubersteigt die Anzahl der Antréige nach § 48b die Anzahl der ausgeschriebenen und nicht besetz-
ten Stellen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, so hat die Landesjustizverwaltung eine Auswahlentscheidung
zu treffen. Fir diese gilt § 6 Absatz 1 Satz 1 und 2 und Absatz 3 mit der Mallgabe, dass im Rahmen des § 6
Absatz 3 in dem Fall, in dem einer der Antragsteller keine notarielle Fachpriifung abgelegt hat, dieses Aus-
wahlkriterium bei einem Vergleich zwischen ihm und den iibrigen Antragstellern entfallt.

(5) Die §§ 48d und 48e sind nach dem Erreichen der Altersgrenze nach § 48a nicht anzuwenden.*

Die bisherigen §§ 48b und 48c werden zu den §§ 48d und 48e und in § 48¢ Absatz 3 Satz2 und 3 wird
jeweils die Angabe ,,§ 48b* durch die Angabe ,,§ 48d" ersetzt.

§ 56 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,,Hat ein Notar sein Amt im Rahmen des § 48d Absatz 2 Satz 1 oder des § 48e Absatz 3 Satz 1 nieder-
gelegt, so ist fiir die Dauer der Amtsniederlegung ein Notariatsverwalter zu bestellen.*

b) Satz 3 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

»Kommt er dem nicht nach, verliert er seinen Anspruch aus § 48d Absatz 2 Satz 1 oder § 48e Absatz 3
Satz 1.«

§ 64 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 wird durch die folgende Nummer 2 ersetzt:

,»2. der Notar, der sein Amt im Rahmen des § 48d Absatz 2 Satz 1 oder des § 48¢ Absatz 3 Satz 1 nieder-
gelegt hatte, erneut bestellt worden ist oder*.

§ 116 Absatz 1 Satz 3 wird durch den folgenden Satz ersetzt:
,Die §§ 4aund 5 Absatz 4, § 6 Absatz 1 und 2 sowie die §§ 7, 13, 48b, 48c und 121 sind nicht anzuwenden.*
Nach § 120 wird der folgende § 121 eingefiigt:

»$ 121
Ubergangsvorschrift zu den §§ 48b und 48¢

(1) Anwaltsnotare, die am 30. Juni 2026 noch nicht das 70. Lebensjahr vollendet haben, jedoch einen
Antrag nach § 48b Absatz 2 Satz 1 nicht mehr fristgerecht stellen konnten, kdnnen diesen noch in der Zeit
vom 1. Juli bis 30. September 2026 stellen. War zum Zeitpunkt der Antragstellung die Bewerbungsfrist der
letzten Ausschreibungsrunde vor dem Erreichen der Altersgrenze bereits abgelaufen und erklart die Landes-
justizverwaltung, den Antrag in dieser Ausschreibungsrunde nicht mehr beriicksichtigen zu kénnen, ist der
Antrag in der ndchstfolgenden Ausschreibungsrunde zu beriicksichtigen.

(2) Friihere Anwaltsnotare, deren Amt vor dem 1. Juli 2026 durch das Erreichen der Altersgrenze nach
§ 47 Nummer 2 in Verbindung mit § 48a in der bis zum 30. Juni 2026 geltenden Fassung erloschen ist, kon-
nen sich auf in der néchsten Ausschreibungsrunde ausgeschriebene Notarstellen in ihrem letzten Amtsbe-
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reich bewerben, wenn sie in der Zeit vom 1. Juli bis 30. September 2026 schriftlich oder elektronisch gegen-
iber der Landesjustizverwaltung ihr Interesse an einer erneuten Bestellung zum Anwaltsnotar bekundet ha-
ben. Eine erneute Bestellung setzt dabei voraus, dass der Bewerber zum Zeitpunkt der Bestellung das 73.
Lebensjahr noch nicht vollendet hat. Im Ubrigen gilt fiir die Entscheidung der Landesjustizverwaltung § 48c
Absatz 1, 2 und 4 sinngemél mit der MaBgabe, dass im Rahmen des § 48c Absatz 4 Antrdgen nach § 48b
gegeniiber Bewerbungen nach Satz 1 in der Regel der Vorzug zu geben ist. Erfolgt eine erneute Bestellung
nach den Séitzen 1 bis 3, endet das Amt mit Ablauf des Monats, in dem der Anwaltsnotar das 76. Lebensjahr
vollendet.*

Artikel 2
Anderung der Notarfachpriifungsverordnung

Die Notarfachpriifungsverordnung vom 7. Mai 2010 (BGBI. I S. 576), die zuletzt durch Artikel 6 der Ver-

ordnung vom 11. Dezember 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 411) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

§ 8 Absatz 1 Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

»Dem Antrag ist eine Abschrift des Zeugnisses iiber die bestandene zweite juristische Staatspriifung beizu-
fiigen.

§ 9 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

(1) Uber das Vorliegen von Riicktritt und Versiumnis und deren Rechtsfolgen nach § 7e der
Bundesnotarordnung entscheidet die Leitung des Priifungsamtes durch Bescheid, der mit einer Rechts-
behelfsbelehrung zu versehen und dem Antragsteller zuzustellen ist. Die Nachweise nach § 7e Absatz 2
und 3 der Bundesnotarordnung sind unverziiglich beim Priifungsamt einzureichen. Im Fall einer Krank-
heit ist der Nachweis grundsitzlich durch ein Zeugnis eines Gesundheitsamtes zu erbringen, das in der
Regel nicht spiter als am Priifungstag ausgestellt sein darf. In offensichtlichen Fillen kann auf die Vor-
lage eines Zeugnisses verzichtet werden.*

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,,§ 7e¢ Absatz 2 durch die Angabe ,,§ 7¢ Absatz 3 ersetzt.

In § 19 Absatz 1 Satz 3 wird die Angabe ,,§ 8 Absatz 1 Nummer 1 durch die Angabe ,,§ 8 Absatz 1 Satz 2
ersetzt.

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 2026 in Kraft.



Drucksache 21/5441 ~ 10— Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Die Anderungen im Bereich des Zugangs zum Beruf des Anwaltsnotars sollen dazu beitragen, jungen interessier-
ten Rechtsanwilten den Einstieg in das Anwaltsnotariat zu erleichtern und das Anwaltsnotariat gleichzeitig an die
Anforderungen des modernen Arbeitsmarktes anzupassen. Ziel ist es, das Anwaltsnotariat als Berufsfeld langfris-
tig attraktiv zu halten und so einen Beitrag zur Sicherstellung einer ausreichenden Anzahl qualifizierter Anwalts-
notare zu leisten.

Die Anderungen im Bereich der Altersgrenze bei Anwaltsnotaren verfolgen neben dem vorstehenden Ziel der
langfristigen Stirkung des Anwaltsnotariats vor allem auch das Ziel, das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) vom 23. September 2025 (1 BvR 1796/23) zur Unzuléssigkeit der bisherigen starren Altersgrenze bei
Anwaltsnotaren umzusetzen. Das BVerfG hat die zwingende Altersgrenze zum vollendeten 70. Lebensjahr fiir
Anwaltsnotare fiir mit Artikel 12 Absatz 1 des Grundgesetzes (GG) unvereinbar erklért. Es hat dabei jedoch auch
darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber nicht gehindert sei, die Altersgrenze neu zu regeln (BVerfG, am ange-
gebenen Ort [a. a. O.], Rn. 190). Es bestiinden erhebliche Spielrdume fiir eine verfassungskonforme Ausgestal-
tung, etwa die Einfiihrung einer blof3 regional geltenden Altersgrenze, einer erst in hoherem Lebensalter eingrei-
fenden Grenze oder einer Regelung, die das Fortbestehen des Notaramtes an die Leistungsfahigkeit der Amtstra-
ger kniipft (BVerfG, a. a. O.).

Der Entwurf steht im Kontext der gefahrdeten rechtzeitigen Erreichung der Ziele der Resolution der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen vom 25. September 2015 ,, Transformation unserer Welt: die UN-Agenda 2030
fiir nachhaltige Entwicklung®. Der Entwurf trigt im Hinblick auf die Erreichung von Nachhaltigkeitszielen (SGD)
insbesondere zu SGD 4 bei, indem er die Chancengleichheit im Zugang zu hochwertiger Bildung fordert, sowie
zu SDG 5, indem er die Geschlechtergleichstellung und die Selbstbestimmung von Frauen im Berufsleben unter-
stiitzt. Zudem leistet der Entwurf einen Beitrag zu SDG &, indem er menschenwiirdige Arbeitsbedingungen und
eine héhere berufliche Teilhabe fiir alle fordert, zu SDG 10, indem er soziale und wirtschaftliche Inklusion stérkt,
sowie zu SDG 16, indem er den gleichberechtigten Zugang zur Justiz und die Férderung leistungsfahiger, trans-
parenter Institutionen sichert.

II. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Um dem zunechmenden Bewerberriickgang im Anwaltsnotariat gezielt entgegenzuwirken, sind verschiedene An-
derungen vorgesehen. Diese sollen das Anwaltsnotariat flir junge potenzielle Bewerber attraktiver gestalten. Viele
junge interessierte Rechtsanwélte oder Volljuristen haben Schwierigkeiten, ihre individuelle Lebensplanung mit
den bestehenden Anforderungen in Einklang zu bringen. Dies ist insbesondere auf die Kombination von notariel-
ler Fachpriifung und Wartezeiten zuriickzufiihren. In der Praxis werden die Dauer der Wartezeiten — sowohl die
vor der Priifung als auch die titigkeitsbezogenen — vermehrt als zu lang oder unflexibel wahrgenommen. Daher
sind folgende Neuerungen vorgesehen:

—  Verkiirzung der Wartezeiten: Die bisher erforderliche dreijéhrige Wartezeit nach Zulassung als Rechtsanwalt
vor Ablegen der notariellen Fachpriifung wird aufgehoben. Dies ermdglicht es interessierten Volljuristen,
die Priifung bereits frither abzulegen. Auch die Pflicht zur dreijdhrigen rechtsanwaltlichen Tatigkeit im
Amtsgerichtsbezirk (6rtliche Wartezeit) wird auf zwei Jahre reduziert.

—  Flexibilisierung der Wartezeiten: Zeiten des Mutterschutzes, Elternzeit und Pflegezeit werden kiinftig inner-
halb der gesetzlichen Grenzen nicht mehr als Unterbrechung der 6rtlichen Wartezeit gewertet. Diese Zeiten
konnen daher nicht dazu fithren, dass die Wartezeit erneut zu laufen beginnt. Dies soll insbesondere Frauen
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ermutigen, den Notarberuf zu ergreifen und grundsitzlich die Vereinbarkeit von Familie und Beruf weiter
verbessern.

—  Fortbildungsstunden miissen kiinftig nicht mehr zwingend in dem Kalenderjahr wahrgenommen werden, in
dem sie anfallen. Es reicht aus, wenn der Fortbildungspflicht vor Ablauf der Bewerbungsfrist geniigt wird.

—  Zweiter Wiederholungsversuch: Bewerber erhalten die Moglichkeit, die notarielle Fachpriifung ein zweites
Mal zu wiederholen, wenn sie beim ersten Versuch und beim Wiederholungsversuch nicht bestehen. Damit
soll der Druck auf die Bewerber verringert werden.

Um das Urteil des BVerfG umzusetzen und die Versorgung in ldndlichen und strukturschwachen Regionen mit
notariellen Leistungen zu sichern, ohne die Planungssicherheit fiir junge potenzielle Bewerber zu gefahrden, sol-
len die Regelungen zur Altersgrenze fiir Anwaltsnotare wie folgt geéindert werden:

—  Die gesetzliche Altersgrenze bei Vollendung des 70. Lebensjahres bleibt grundsétzlich bestehen.

—  Kiinftig kann die Amtszeit jedoch nach Erreichen der Altersgrenze auf Antrag zweimal um jeweils drei Jahre
verldangert werden. Spatestens mit Ablauf des letzten Tages des Monats, in dem das 76. Lebensjahr vollendet
wird, scheidet der Anwaltsnotar aus dem notariellen Amt aus.

—  Eine erste Verlidngerung der Amtszeit setzt voraus, dass bei der letzten Ausschreibung vor dem Erreichen
der Altersgrenze nicht sémtliche bei dieser Ausschreibung ausgeschriebenen Stellen mit geeigneten Bewer-
bern besetzt werden konnten. Bei dem Antrag auf eine zweite Verldngerung der Amtszeit kommt es auf die
letzte Ausschreibung vor Ablauf der ersten Verldngerung an.

—  Die Ermittlung des Bediirfnisses an Stellen fiir Anwaltsnotare haben vor dem Hintergrund dieses Regelungs-
konzepts nunmehr auch diejenigen Stellen zu beriicksichtigen, deren Amtsinhaber das 70. Lebensjahr im
laufenden oder folgenden Kalenderjahr vollenden oder deren Verliangerung in diesem Zeitraum endet.

—  Die Landesjustizverwaltung soll die Entscheidung iiber einen Antrag im Interesse der Rechtspflege und des
Antragstellers spatestens drei Monate vor dessen Erreichen der Altersgrenze treffen. Bei dem Antrag auf
eine zweite Verlangerung der Amtszeit soll die Landesjustizverwaltung die Entscheidung spitestens drei
Monate vor Ablauf der ersten Verlangerung treffen.

—  Das Amt des Antragstellers endet bei einer ablehnenden Entscheidung in jedem Fall erst drei Monate nach
der Entscheidung der jeweiligen Landesjustizverwaltung.

I11. Exekutiver Fuflabdruck

Der Entwurf wurde mit der Bundesnotarkammer, einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, sowie der Arbeits-
gemeinschaft ,,Anwaltsnotariat* des Deutschen Anwaltvereins inhaltlich vorabgestimmt; hierbei bestand iiber die
zentralen Regelungsinhalte im Wesentlichen Einvernehmen.

Weitergehende Uberlegungen, die Abweichungsméglichkeiten von den Voraussetzungen des § 5b Absatz 1 Num-
mer 2 BNotO auszuweiten — etwa um einen Amtssitzwechsel in versorgungsschwache Gebiete auch mit einer
zumindest kiirzeren Ortlichen Wartezeit zu ermdglichen — wurden aufgrund von Bedenken der Bundesnotarkam-
mer zundchst zuriickgestellt.

IV. Alternativen

Eine bloBe Anhebung der Altersgrenze auf zum Beispiel 75 oder 80 Jahre wiirde die regionalen Bewerberprob-
leme nicht 16sen. Vor allem aber wiirde sie dazu fiihren, dass unabhéngig von einem Bewerbermangel jiingere
Rechtsanwilte ldnger auf eine Anwaltsnotarstelle warten miissten. Dadurch wiirde das Anwaltsnotariat fiir jiin-
gere Rechtsanwilte {iber die schon bestehenden Probleme hinaus noch unattraktiver, was es unbedingt zu vermei-
den gilt. Eine vollstindige Authebung der Altersgrenze zugunsten einer individuellen Leistungsfahigkeitspriifung
wire zu ressourcenintensiv und koénnte zu rechtlichen Unsicherheiten fiihren. Sie wiirde die Attraktivitit des An-
waltsnotariats flir jiingere Generationen vermindern, da fiir diese keine Planungssicherheit mehr bestiinde, wann
eine Stelle frei wird. Planungssicherheit hat jedoch aufgrund der hohen personlichen und finanziellen Investitio-
nen, die mit dem Zugang zum Anwaltsnotarberuf verbunden sind, fiir die Bewerber einen hohen Stellenwert.
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Ginge diese verloren, wiirde dies den teilweise bestehenden Bewerbermangel weiter verschérfen. Dies spricht
auch gegen die Einfiihrung regionaler Altersgrenzen. Diese wiirden dazu fiihren, dass in Regionen, die ohnehin
an einem Bewerbermangel leiden, das Anwaltsnotariat noch unattraktiver wiirde. Auch wire die regionale Fest-
stellung eines allgemeinen Bewerbermangels mit erheblichen Definitionsschwierigkeiten verbunden und daher
notwendigerweise mit einer grolen Rechtsunsicherheit belastet. Folglich ist eine individuelle Verldngerungsmog-
lichkeit im Fall eines konkreten Bewerbermangels im jeweiligen Amtsbereich die flexibelste und am besten ge-
eignete Losung. Sie wahrt die Planungssicherheit fiir junge Bewerber und sichert die flichendeckende Versorgung
der Bevolkerung mit qualitativ hochwertigen notariellen Leistungen.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderungen der Bundesnotarordnung (BNotO) und der
Notarfachpriifungsverordnung (NotFV) folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG (Notariat, Rechtsanwalt-
schaft, Rechtsberatung).

VI. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Der Entwurf ist mit dem Recht der européischen Union und mit den von der Bundesrepublik Deutschland abge-
schlossenen volkerrechtlichen Vertrigen vereinbar.

Die Altersgrenze als eine die Berufswahlfreiheit unmittelbar beschrinkende Regelung fillt in den Anwendungs-
bereich der Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens
fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéftigung und Beruf (Abl. L 303, S. 16), deren Zweck nach
ihrem Artikel 1 in der Bekdmpfung berufsbezogener Diskriminierungen — unter anderem wegen des Alters — liegt.
Die Anderungen im Bereich der Altersgrenze fiir Anwaltsnotare stehen aufgrund der folgenden Ziele im Einklang
mit den Anforderungen der VerhdltnisméaBigkeit nach Artikel 7 der vorgenannten Richtlinie: Sie sichert die nota-
rielle Versorgung in ldndlichen und strukturschwachen Regionen, ohne die Planungssicherheit fiir junge Bewerber
zu gefihrden. Durch die Mdglichkeit, die Amtszeit bei Bewerbermangel auf Antrag zu verldngern, wird gewihr-
leistet, dass Notarstellen bei unzureichenden Bewerbungen weiterhin besetzt werden konnen. Die Regelung sorgt
wegen des Vorrangs der jiingeren Generationen weiterhin fiir eine ausgewogene Altersstruktur im Anwaltsnota-
riat. So wird eine gerechte Verteilung der Berufschancen zwischen den Generationen aufrechterhalten und zu-
gleich flaichendeckend die Funktionsféhigkeit der vorsorgenden Rechtspflege sichergestellt.

VII.  Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Entwurf zielt unter anderem darauf ab, durch die erleichterten Regelungen zum Berufszugang zum Anwalts-
notariat eine substantielle Vereinfachung der Rechts- und Verwaltungsstrukturen zu ermoglichen. Zudem wird
der Verwaltung durch die neuen Regelungen zur Verlingerung der Amtszeit von Anwaltsnotaren ein System
vorgegeben, anhand dessen sie nach dem Wegfall der Altersgrenze fiir Anwaltsnotare ab dem 1. Juli 2026 vorge-
hen kann.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die der Umsetzung der Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung
der Vereinten Nationen dient.

Indem der Entwurf die bestehende Altersgrenze und die Zulassungsbedingungen fiir das Anwaltsnotariat flexibi-
lisiert sowie die Vereinbarkeit von Beruf und Familie verbessert, leistet er einen Beitrag zur Verwirklichung der
Nachhaltigkeitsziele 4 ,,Inklusive, gleichberechtigte und hochwertige Bildung gewéhrleisten und Mdglichkeiten
lebenslangen Lernens fiir alle fordern®, 5 ,,Geschlechtergleichstellung erreichen und alle Frauen und Médchen
zur Selbstbestimmung befahigen, 8 ,,Dauerhaftes, breitenwirksames und nachhaltiges Wirtschaftswachstum,
produktive Vollbeschiftigung und menschenwiirdige Arbeit fiir alle fordern®, 10 ,,Ungleichheit in und zwischen
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Landern verringern® und 16 ,,Friedliche und inklusive Gesellschaften fiir eine nachhaltige Entwicklung fordern,
allen Menschen Zugang zur Justiz ermdglichen und leistungsféhige, rechenschaftspflichtige und inklusive Insti-
tutionen auf allen Ebenen aufbauen®.

Die vorstehenden Nachhaltigkeitsziele verlangen die Férderung von Gleichberechtigung, Chancengleichheit, Bil-
dungszugang, wirtschaftlicher Integration, Produktivitét, Rechtsstaatlichkeit und Zugang zur Justiz fiir alle.

SDG 4 fordert, dass alle Menschen Zugang zu hochwertiger Bildung haben und die notwendigen Qualifikationen
fiir eine nachhaltige Entwicklung erwerben. Im Sinne von SDG 4 tragt der Entwurf durch die Abschaffung der
bisherigen Wartezeit vor der notariellen Fachpriifung und die Einfiihrung eines zusétzlichen Wiederholungsver-
suchs dazu bei, den Zugang zu beruflicher Qualifizierung und fachlicher Weiterbildung zu erleichtern (Zielvor-
gabe 4.7).

SDG § verlangt, alle Formen der Diskriminierung von Frauen zu beenden und Frauen zur Selbstbestimmung zu
befdhigen. Im Sinne von SDG 5 stirkt der Entwurf die Gleichstellung der Geschlechter, indem er die Unterbre-
chung von Wartezeiten bei der ortlichen Wartezeit wegen Mutterschutz, Elternzeit oder Pflege von Angehdrigen
ohne Obergrenze ermdglicht. Diese Regelung verbessert die Vereinbarkeit von Beruf und Familie und unterstiitzt
insbesondere Frauen darin, ihre berufliche Laufbahn selbstbestimmt fortzusetzen. Dadurch werden strukturelle
Benachteiligungen abgebaut und gleiche Chancen im Zugang zum Anwaltsnotarberuf geschaffen (Zielvor-
gabe 5.1).

SDG 8 zielt auf nachhaltiges Wirtschaftswachstum und die Schaffung menschenwiirdiger Arbeitsplatze ab. Im
Sinne von SDG 8 leistet der Entwurf einen Beitrag zu menschenwiirdiger Arbeit und nachhaltigem Wirtschafts-
wachstum, indem er den Zugang zum Beruf des Anwaltsnotars beschleunigt und flexibler gestaltet. So werden
junge Bewerber unterstiitzt, der Beruf attraktiver gemacht und eine langfristige berufliche Perspektive geschaffen.
Durch die verbesserte Vereinbarkeit von Familie und Beruf wird zudem die Arbeitszufriedenheit und Produktivi-
tét gesteigert (Zielvorgaben 8.2 und 8.5).

SDG 10 strebt die Reduzierung von Ungleichheiten an, sowohl innerhalb von Landern als auch zwischen ihnen.
Im Sinne von SDG 10 trdgt der Entwurf zur Reduzierung von Ungleichheiten bei, indem er strukturelle Hiirden
abbaut, die insbesondere junge Menschen, Frauen und Personen mit familidren Verpflichtungen betreffen. Fle-
xible Ausbildungs- und Karrierewege fordern Chancengleichheit und soziale Inklusion im Anwaltsnotariat. Zu-
dem fiihrt die Regelung zur Offnung der Altersgrenze dazu bei, dass bei Bewerbermangel auch #lteren Anwalts-
notaren die Mdglichkeit bleibt, ihre bisherige Amtstétigkeit weiter fortzusetzen (Zielvorgaben 10.2 und 10.3).

SDG 16 verlangt den Zugang zur Justiz und den Aufbau von leistungsfahigen und inklusiven Institutionen. Im
Sinne von SDG 16 stirkt der Entwurf die Rechtsstaatlichkeit und den Zugang zur vorsorgenden Rechtspflege,
indem er sicherstellt, dass auch in ldndlichen und strukturschwachen Regionen fiir die rechtssuchende Bevolke-
rung eine ausreichende notariellen Versorgung gewihrleistet bleibt (Zielvorgabe 16.3).

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Keine.

4. Erfiillungsaufwand

4.1. Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Der Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger &dndert sich nicht.

4.2. Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft
Der Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft dndert sich nicht.

4.3. Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Fiir die Verwaltung ergeben sich geringfiigige Auswirkungen auf den jahrlichen Erfiillungs-aufwand infolge der
erwartbar geringen Fallzahl und des verhdltnismaBig geringen zusétzlichen Zeitaufwands von Antrdgen auf Ver-
lingerung der Amtszeit von Anwaltsnotaren.
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5. Weitere Kosten
Keine.
6. Weitere Gesetzesfolgen

Die Anderungen im Bereich des Zugangs zum Beruf des Anwaltsnotars — insbesondere § 5b Absatz 4 der Bun-
desnotarordnung in der Entwurfsfassung (BNotO-E) — sollen gleichstellungspolitisch dazu beitragen, den Zugang
zum Anwaltsnotarberuf fiir Frauen im Vergleich zur bisherigen Rechtslage zu erleichtern. Die bisherigen Rege-
lungen zu Unterbrechungen kdnnen vor allem zu Nachteilen fiir Frauen fiihren. Die zeitlich nicht flexiblen Rege-
lungen zu Wartezeiten und Unterbrechungen in Phasen wie Mutterschutz, Elternzeit oder Kindesbetreuung fiihren
in Einzelfdllen dazu, dass Wartezeiten neu zu laufen beginnen. Dies bedeutet fiir die Betroffenen erhebliche Ver-
zdgerungen bei der Ergreifung des Anwaltsnotarberufs oder schlieit sie sogar faktisch von diesem aus. Durch die
zeitliche Erweiterung privilegierter Unterbrechungen wird eine bessere Vereinbarkeit von familidren Verpflich-
tungen und Beruf ermdglicht. Dartiber hinaus sind sonstige Auswirkungen auf die Verbraucher oder gleichstel-
lungspolitisch relevante oder demografische Auswirkungen nicht zu erwarten. Insbesondere betrifft der Entwurf
im Ubrigen die Belange von Notaren und Notarinnen in gleichem MaBe.

Soweit in dem vorliegenden Entwurf insbesondere die Bezeichnungen ,,Notar, ,,Anwaltsnotar®, ,, Amtsinhaber®,
Antragsteller”, , Bewerber* und ,,Rechtsanwalt“ nur in der mannlichen Form verwendet werden, sind damit trotz-
dem Miénner und Frauen gleichermaf3en angesprochen. Von einer jeweiligen kumulativen Nennung sowohl der
ménnlichen als auch weiblichen Bezeichnung wurde abgesehen, da dies die Verstindlichkeit der Vorschriften
erheblich beeintriichtigt hitte. Die Regelungen sind im Ubrigen inhaltlich geschlechtsneutral und betreffen Frauen
und Ménner in gleicher Weise.

VIII. Befristung; Evaluierung

Eine Befristung der Anderungen ist nicht vorgesehen, da die beabsichtigten Regelungen dauerhafte Rechtsklarheit
und Rechtssicherheit schaffen sollen. Eine Evaluierung ist groBtenteils nicht notwendig, da die Anderungen in
ihrer inhaltlichen und finanziellen Tragweite nicht in dem MaB3e eingriffsintensiv sind, dass eine Evaluierung zur
Messung der Wirksamkeit erforderlich wire. Eine Ausnahme bildet jedoch der Mafinahmenkatalog zur Attrakti-
vitdtssteigerung des Anwaltsnotarberufs.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der Bundesnotarordnung)
Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a

Die Anderung ist redaktioneller Natur und stellt eine Folgeinderung zu der Einfiigung der Regelungen zur Ver-
langerung der Amtszeit bei Anwaltsnotaren in den §§ 48b und 48c BNotO-E dar.

Zu Buchstabe b

Die Anderung resultiert aus der Einfiigung des § 121 BNotO-E, der eine Ubergangsvorschrift zu den §§ 48b
und 48c BNotO-E darstellt.

Zu Nummer 2

§ 4 soll neu gegliedert werden. Die bisherigen Séitze 1 und 2 sollen dabei inhaltlich unveridndert zum neuen Ab-
satz 1 werden.

Diesem soll ein neuer Absatz 2 nachgestellt werden, der fiir den Bereich des Anwaltsnotariats die Bediirfniser-
mittlung ndher konkretisiert. Ebenso wie beim hauptberuflichen Notariat ist beim Anwaltsnotariat bei der Ermitt-
lung des Bediirfnisses fiir die Bestellung eines Notars nach den Erfordernissen einer geordneten Rechtspflege zu
entscheiden. Diese Ermittlung hat grundséitzlich auch ein absehbares Ausscheiden des Amtsinhabers mit einzu-
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beziehen. Da die Bewerberlage im Anwaltsnotariat kiinftig die Grundlage fiir die Entscheidung iiber mogliche
Verldngerungsantrige von Anwaltsnotaren bei Erreichen der Altersgrenze sein soll, ist es wichtig, dass freiwer-
dende Stellen friihzeitig in die Bediirfnisermittlung einbezogen werden. So wird sichergestellt, dass die der Be-
diirfnisermittlung folgende Ausschreibung eine geeignete Grundlage fiir die Entscheidung iiber Verldngerungs-
antrége bietet, die den vom BVerfG anerkannten Zielen einer Altersgrenze Rechnung tragt. Bei der Bediirfniser-
mittlung fiir die Ausschreibung von Stellen im Anwaltsnotariat sollen daher auch diejenigen Stellen berticksichtigt
werden, deren Amtsinhaber das 70. Lebensjahr im laufenden oder folgenden Kalenderjahr vollenden oder deren
Verldngerung nach § 48b Absatz 4 BNotO-E in diesem Zeitraum endet. Das Ausscheiden aufgrund dieser Um-
stande ist somit sowohl im Jahr vor dem Ausscheiden als auch im Jahr des Ausscheidens zu beriicksichtigen.

Zu Nummer 3

Die Anderung ist redaktioneller Natur und stellt eine Folgeinderung zu der Einfiigung der Regelungen zur Ver-
langerung der Amtszeit bei Anwaltsnotaren in den §§ 48b und 48c BNotO-E dar.

Zu Nummer 4

Zu Buchstabe a

Unter grundsitzlichem Festhalten an der Bedeutung der ortlichen Wartezeit nach § 5b Absatz 1 Nummer 2 BNotO
soll diese jedoch von drei auf zwei Jahre reduziert werden. Die neue Vorschrift trigt den verdnderten Rahmenbe-
dingungen des anwaltlichen Berufslebens, den Mobilitdtserfordernissen jiingerer sich bewerbender Personen so-
wie dem Bediirfnis nach flexiblerer Besetzung von Notarstellen Rechnung. Die Ziele der ortlichen Wartezeit wer-
den auch bei einer Reduzierung auf zwei Jahre verwirklicht. Die organisatorischen Voraussetzungen zur Fithrung
eines Notarbiiros konnen aufgrund digitaler Aktenfithrung, gesicherter elektronischer Kommunikationswege und
moderner Kanzleisoftware verldsslich und zugleich erheblich schneller als frither geschaffen werden und auch die
erforderliche wirtschaftliche Unabhéngigkeit kann durch zeitgemifBie Mandatspflege sowie auch Mandatsakquise,
wie zum Beispiel liber digitale Prasenz und iiberregionale Netzwerke, friiher erreicht werden.

Auch an der Fortbildungspflicht nach § 5b Absatz 1 Nummer 4 BNotO soll im Grundsatz festgehalten werden,
da diese — neben der praktischen Ausbildung nach § 5b Absatz 6 BNotO — der Sicherung der fachlichen Qualifi-
kation zum Zeitpunkt der Bewerbung dient (vergleiche Bundestagsdrucksache 16/4972, S. 11). Die neu vorgese-
hene Regelung stellt jedoch lediglich darauf ab, dass alle der pro Kalenderjahr anfallenden 15 Fortbildungsstun-
den vor Ablauf der Bewerbungsfrist absolviert wurden. Die Fortbildungsstunden sollen somit nicht mehr zwin-
gend im Jahr ihres Anfallens abgeleistet werden miissen. Hiermit wird sichergestellt, dass die Nichterfiillung der
Fortbildungspflicht in einem Kalenderjahr nicht mehr zum Ausschluss der Bewerbungsmoglichkeit des jeweiligen
Kandidaten fiihren kann. In der Vergangenheit wurde teilweise vertreten, dass die Nichterfiillung der Fortbil-
dungspflicht in einem Kalenderjahr zum dauerhaften Ausschluss von der Bewerbungsmoglichkeit fithrt, so dass
den Bewerbern nur die Mdoglichkeit blieb, die notarielle Fachpriifung erneut zu absolvieren. Dies kann insbeson-
dere in Kombination mit § 7a Absatz 7 Satz 2 BNotO zu unbilligen Ergebnissen fithren. Ist ndmlich bereits ein
Wiederholungsversuch erfolgt, kann die Priifungsleistung endgiiltig als verloren gelten. Auch ohne Verbesserung
bei einer Wiederholungspriifung bestand damit keine Bewerbungsmdglichkeit mehr. Problematisch ist aulerdem,
dass selbst bei einer im laufenden Jahr gescheiterten Bewerbung die Fortbildungspflicht fiir dieses Jahr erfiillt
sein muss, um die Bewerbungseignung fiir Folgejahre zu erhalten — auch dann, wenn das Scheitern erst gegen
Jahresende feststeht. Aufgrund des reduzierten Fortbildungsangebots ist eine kurzfristige Erfiillung der Pflicht zu
diesem Zeitpunkt faktisch kaum realisierbar. Dies fiihrt zu erheblichen Unsicherheiten und ungerechtfertigten
Ausschliissen qualifizierter Bewerber. Diese Unbilligkeiten fallen mit der Neuregelung weg, da es dann nur noch
darauf ankommt, dass die angefallene Fortbildungspflicht insgesamt erfiillt wurde, nicht aber, wann sie erfiillt
wurde. Ferner ist nach bisheriger Rechtslage unklar, ob die Pflicht zur Teilnahme an notarspezifischen Fortbil-
dungsveranstaltungen im Umfang von 15 Zeitstunden jahrlich (§ 5b Absatz 1 Nummer 4 BNotO) auch im Jahr
der (erfolgreichen) Bewerbung selbst gilt. Der Bundesgerichtshof (Beschluss vom 14. Mirz 2016 — NotZ
(Brfg) 6/15) verneinte dies, weil die Fortbildung jeweils vor Ablauf des jeweiligen Kalenderjahrs erfolgt sein
muss. Die Neuregelung soll durch die Ergdnzung des Wortes ,,vollem* auch insoweit nun Klarheit schaffen.

Zu Buchstabe b

Der bisherigen Sitze 2 und 3 des Absatzes 2 sollen gestrichen werden, da ihr Regelungsgegenstand in die neuen
Absitze 3 und 4 {iberfiihrt werden soll (vergleiche hierzu unter Buchstabe c).



Drucksache 21/5441 —16 — Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

Zu Buchstabe ¢

Im Hinblick auf die Hochstdauer von insgesamt einem Jahr anrechnungsfihiger Zeiten wird in § 5b Absatz 3
BNotO-E an der bislang geltenden Regelung festgehalten, auch wenn eine weitergehende Anrechnung theoretisch
moglich wire. Der Grund fiir diese Begrenzung liegt darin, dass eine Erweiterung {iber die bereits geltende Ver-
kiirzung der Erfahrungszeit von bis zu einem Jahr hinaus den Zweck dieser Zugangsvoraussetzungen infrage
stellen wiirde. Die festgelegte Obergrenze von einem Jahr gewahrleistet eine angemessene Beriicksichtigung fa-
milidrer und pflegerischer Angelegenheiten, ohne die Mindestanforderungen an die praktische Erfahrung zu ver-
wissern. Zur Prazisierung und Klarstellung soll die Formulierung ,,wegen einer Schwangerschaft im Gesetzes-
wortlaut durch die Formulierung ,,von Beschiftigungsverboten nach den §§ 3 bis 6, 10 Absatz 1, § 13 Absatz 1
Nummer 3 und § 16 des Mutterschutzgesetzes ersetzt werden. Ferner soll auch konkret auf die entsprechenden
Regelungen des Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes (BEEG) Bezug genommen werden.

§ 5b Absatz 4 BNotO-E erweitert den bisherigen § 5b Absatz 2 Satz 3 BNotO. Kiinftig sollen folgende Zeiten
nicht mehr als Unterbrechung der anwaltlichen Tatigkeit fiir die ortliche Wartezeit (§ 5b Absatz 1 Nummer 2
BNotO) gewertet werden:

—  Zeiten von Beschéftigungsverboten nach dem Mutterschutzgesetz (MuSchG) (§§ 3 bis 6, 10 Absatz 1, § 13
Absatz 1 Nummer 3 und § 16 MuSchG),

—  Zeiten der Betreuung von Kindern nach § 15 BEEG und

—  Zeiten der Pflege von pflegebediirftigen Angehorigen nach § 2 Absatz 1, § 4 Absatz 1 Satz 1 und 3 in Ver-
bindung mit § 7 Absatz 3 des Pflegezeitgesetzes (PflegeZG).

Eine Obergrenze soll es nicht mehr geben. Das Erfordernis der rtlichen Wartezeit trifft die iberwiegende Zahl
der Betroffenen nédmlich erschwerend in einem Lebensabschnitt, in dem haufig familienbedingte Auszeiten an-
fallen. Ein stindiges Zuriicksetzen der Wartezeit bei jeder Unterbrechung aus (rechtlich geschiitzten und gesell-
schaftlich geforderten) Griinden wie Mutterschutz, Stillzeit, Kinderbetreuung oder Pflege mit einer Gesamtdauer
von {iber einem Jahr, wie es die alte Fassung vorsah, fithrt zwangsldufig zu einer Schlechterstellung derjenigen,
die solche Phasen — hiufig auch mehrfach — absolvieren miissen. Dies kann unter Umsténden einen faktischen
Ausschluss vom Beruf oder zumindest eine erhebliche Verzogerung des Berufseinstiegs bedeuten. In diese Rich-
tung &dufBerte sich auch das Oberlandesgericht Koln in seinem Urteil vom 21. Februar 2022 (Aktenzeichen
Not 2/21). Die neue Regelung soll der Lebenswirklichkeit der Betroffenen besser gerecht werden und die unter-
schiedlichen Betreuungsbedarfe sowie familidren Konstellationen abbilden.

Durch die Bezugnahme auf die §§ 3 bis 6, 10 Absatz 1, § 13 Absatz 1 Nummer 3 und § 16 MuSchG, § 15 BEEG
sowie § 2 Absatz 1, § 4 Absatz 1 Satz 1 und 3 in Verbindung mit § 7 Absatz 3 PflegeZG wird eine sozial ange-
messene zeitliche Begrenzung gewahrt, die zugleich den Erfordernissen der Planbarkeit aus Verwaltungssicht in
hinreichendem Maf3e Rechnung tragt.

Im Ubrigen dient die Anderung des Satzaufbaus ausschlieBlich der redaktionellen Klarstellung und Vereinfachung
der Verweisstruktur. Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

In § 5b Absatz 5 BNotO-E soll als Folge der Absenkung der ortlichen Wartezeit in § 5b Absatz 1 Nummer 2
BNotO-E die bisher in § 5b Absatz 3 Variante 1 BNotO normierte zeitliche Offnung wegfallen. Die bisher in § 5b
Absatz 3 Variante 2 BNotO normierte drtliche Offnung stellt eine qualifizierte Ausnahme zur Regelforderung der
ortlichen Wartezeit dar. Sie ermdglicht es einem Bewerber, auch dann an einem Auswahlverfahren teilzunehmen,
wenn er seine anwaltliche Téatigkeit im angrenzenden Amtsgerichtsbezirk desselben Landes, in dem die Notar-
stelle gelegen ist, zumindest drei Jahre ausgeiibt hat. Diese Dauer soll analog zur Absenkung der 6rtlichen War-
tezeit in § 5b Absatz 1 Nummer 2 BNotO-E nunmehr ebenfalls auf zwei Jahre reduziert werden. Die in § Sb Ab-
satz 5 BNotO-E geregelte Fallkonstellation ist hierbei nicht als abschlieBende Aufzéhlung zu verstehen. Vielmehr
handelt es sich — entsprechend der systematischen Stellung und der Formulierung (,,insbesondere) — um eine
beispielhafte Konkretisierung eines typischen Ausnahmefalls. Weitere Sachverhalte konnen unter Beriicksichti-
gung von Sinn und Zweck der Norm ebenfalls ein Absehen von der Voraussetzung nach § 5b Absatz 1 Nummer 2
BNotO-E rechtfertigen.
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Zu Buchstabe d

§ 5b Absatz 6 Satz 3 BNotO-E kniipft an den Regelungsgehalt des § 5b Absatz 4 Satz 3 BNotO an. Nach dieser
Vorschrift kann die Praxisausbildung um bis zu 80 Stunden verkiirzt werden, wenn der Bewerber vergleichbare
praktische Erfahrungen durch eine Tétigkeit als Notarvertreter oder Notariatsverwalter oder durch die erfolgreiche
Teilnahme an Praxislehrgéngen der Notarkammer oder der Berufsorganisationen erworben hat. Da die Tatigkeit
als Notarvertretung oder Notariatsverwaltung im Vergleich zur Praxisausbildung eine gleichwertige praktische
Erfahrung vermittelt, soll nunmehr auch die bisherige Begrenzung auf 80 Stunden entfallen. Die Moglichkeit, die
Praxisausbildung durch die Teilnahme an Praxislehrgidngen zu ersetzen, soll gestrichen werden, da entsprechende
Lehrgénge tatsdchlich nicht angeboten werden und sich diese Regelungsalternative somit als praktisch bedeu-
tungslos erwiesen hat.

Zu Nummer 5

Zu Buchstabe a

Mit der Neuregelung soll die Zulassung zur notariellen Fachpriifung grundlegend vereinfacht werden: Nach § 7a
Absatz 1 BNotO-E soll nun allein die Befdhigung zum Richteramt nach dem Deutschen Richtergesetz entschei-
dend sein. Die bislang zusitzlich erforderliche dreijéhrige Zulassung als Rechtsanwalt soll dagegen entfallen.

Die bisherige Wartezeit zwischen Zulassung zur Rechtsanwaltschaft und Teilnahme an der notariellen Fachprii-
fung sollte urspriinglich die Praxisndhe der Priifung sicherstellen und eine zeitliche Nidhe zur spéteren Bestellung
schaffen (vergleiche Bundestagsdrucksache 16/4972, S. 15; Bundestagsdrucksache 16/11906, S. 13). Vor dem
Hintergrund der geltenden Eignungskriterien sowie der verpflichtenden 160-stiindigen Praxisausbildung (§ 5b
Absatz 6 BNotO-E) ist diese Anforderung jedoch nicht zwingend erforderlich. Vielmehr wirkte sich die starre
Frist in der Praxis nachteilig aus, da sich Rechtsanwilte im dritten Lebensjahrzehnt hdufig in einer Phase befinden,
die durch berufliche Karriereschritte (etwa die Erlangung einer Kanzleipartnerschaft) und familidre Weichenstel-
lungen (Familiengriindung, Erziehungsaufgaben) geprégt ist. Vor allem Rechtsanwéltinnen sind hiervon stark
betroffen. Vor diesem Hintergrund soll interessierten Volljuristen die Moglichkeit eroffnet werden, die notarielle
Fachpriifung bereits frither zu absolvieren.

Die Auswahlentscheidung nach § 6 BNotO erfolgt zudem {iiber ein objektives Punktesystem, das Fachpriifung
und Zweites Staatsexamen gewichtet. Der zeitliche Abstand zu den Priifungen spielt dabei keine Rolle.

Zu Buchstabe b

In Anlehnung an die Regelungen zur Steuerberaterpriifung (§ 35 Absatz 4 des Steuerberatungsgesetzes) und zum
Wirtschaftspriiferexamen (§ 33 Absatz 1 der Wirtschaftspriiferordnung) soll in § 7a Absatz 7 BNotO-E bei der
notariellen Fachpriifung ein zweiter Wiederholungsversuch eingefiihrt werden. Damit sollen Priiflinge insgesamt
drei Versuche erhalten, um die notarielle Fachpriifung zu bestehen. Der vorgesehene zweite Wiederholungsver-
such soll durch die Reduzierung priifungsbedingter Hemmnisse mehr Interessierte dazu ermutigen, diesen Be-
rufsweg einzuschlagen.

Zu Nummer 6

Zu Buchstabe a

Wiahrend § 7¢ Absatz 1 BNotO-E inhaltlich unveridndert bleibt, stellt die Neuregelung in § 7¢ Absatz 2 BNotO-E
klar, dass eine Priifung als nicht abgelegt gilt, wenn ein Priifling nach Zulassung zur Priifung geniigende Ent-
schuldigungsgriinde fiir einen Riicktritt nachweist. Sie ermdglicht eine faire Handhabung von Féllen, in denen
vor dem Antritt zur Priifung geniigende Griinde den Priifling an der Teilnahme hindern. In der Riicktrittserkldrung
ist anzugeben, ob die Teilnahme an der Priifung im néchsten oder im {iberndchsten Termin beabsichtigt ist.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur Einfiigung des neuen Absatzes 2 durch den Buchstaben
a.
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Zu Nummer 7

Zu Buchstabe a

§ 7h Absatz 1 und 2 BNotO-E kniipfen an den Regelungsgehalt des derzeitigen § 7h Absatz 1 BNotO an und
ergdnzen diesen in Absatz 2 um eine Gebiihrenregelung fiir den in § 7¢ Absatz 2 BNotO-E neu geregelten Fall
des entschuldigten Riicktritts, bei dem der Priifling eine zeitnahe Wiederholung der Priifung avisiert. Wird eine
spétere Teilnahme angestrebt, soll nach § 7h Absatz 2 Satz 2 BNotO-E die Zulassungsgebiihr einbehalten und bei
der Anmeldung flir den nichsten Priifungsversuch verrechnet werden. Dies stellt sicher, dass der Priifling nicht
zusitzlich finanziell belastet wird, wenn er die Priifung zu einem spéteren Zeitpunkt ablegt. Sollte die Zulassungs-
gebiihr fiir den neuen Termin von der urspriinglichen Gebiihr abweichen, sind gegebenenfalls zusétzliche Gebiih-
ren zu zahlen, wenn die Gebiihr im spéteren Termin hoher ist, oder eine Differenz wird zu erstatten, wenn die
Gebiihr im spdteren Termin geringer ist. Gibt der Priifling keine entsprechende Erkldrung ab oder legt er die
Priifung weder im néchsten noch im iiberndchsten Termin ab, gilt nach Absatz 2 Satz 3 der Satz 1. Dieser sieht
vor, dass bei Riicktritt ein Viertel der Zulassungsgebiihr einbehalten wird, um den administrativen Aufwand fiir
die Priifungsorganisation zu decken. Im Ubrigen gehen mit der Umstrukturierung des § 7h Absatz 1 BNotO keine
inhaltlichen Anderungen einher.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine Folgednderung, die aus der Einfligung des neuen Absatzes 2 resultiert.

Zu Nummer 8

Die Anderung ist redaktioneller Natur und resultiert aus Verschiebung des bisherigen § 48c BNotO in den neuen
§ 48¢ BNotO-E.

Zu Nummer 9

§ 47 BNotO nennt abschlielend die Sachverhalte, bei deren Vorliegen das Amt des Notars erlischt. Bislang sieht
§ 47 Nummer 2 Variante 1 BNotO vor, dass ein Notar, der "auf Lebenszeit" (§ 3 Absatz 1 BNotO) oder "fiir die
Dauer seiner Mitgliedschaft bei der fiir den Gerichtsbezirk zustdndigen Rechtsanwaltskammer” (§ 3 Absatz 2
BNotO) bestellt wurde, mit Ende des Monats, in dem er das 70. Lebensjahr vollendet, aus dem Amt ausscheidet.
Nunmehr soll das Erldschen des Amtes aufgrund des Erreichens der Altersgrenze nur eintreten, wenn kein Fall
der §§ 48b und 48c BNotO-E vorliegt. In den §§ 48b und 48c BNotO-E (dazu unter Nummer 9) soll die Mdglich-
keit einer antragsbasierten Verldngerung der Amtszeit von Anwaltsnotaren fiir den Fall eingefiihrt werden, dass
ausgeschriebene Stellen anderenfalls nicht besetzt werden kdnnten. Hintergrund ist das Urteil des BVerfG vom
23. September 2025, mit dem § 47 Nummer 2 Variante 1 und § 48a BNotO fiir unvereinbar mit dem Grundrecht
auf Berufsfreiheit nach Artikel 12 Absatz 1 GG erklart wurden, soweit sie das Anwaltsnotariat betreffen. In der
Entscheidung wird dazu ausgefiihrt, dass die beanstandete Regelung mit der Funktionstiichtigkeit des Notariats
und der gerechten Verteilung der Berufschancen zwischen den Generationen zwar legitime Zwecke von erhebli-
chem Gewicht verfolge. Sie sei zudem im verfassungsrechtlichen Sinne geeignet und erforderlich, um die legiti-
men Ziele zu erreichen. Aufgrund des nachhaltigen Bewerbermangels im Bereich der Anwaltsnotare stehe das
MaB der Belastung der Grundrechtstriger jedoch steht nicht mehr in einem verniinftigen Verhéltnis zu den deut-
lich verminderten Vorteilen, die dem Gemeinwohl aus der angegriffenen Regelung erwachsen konnten. Im haupt-
beruflichen Notariat erfiille die Altersgrenze hingegen ihre Zwecke weiterhin. Diese sind die Sicherstellung einer
geordneten Altersstruktur im Notarberuf, die gerechte Verteilung der Berufschancen zwischen den Generationen,
der Schutz der Rechtspflege vor Gefahren durch eine altersbedingt nachlassende Leistungsfahigkeit von Notaren
und — anders als im Anwaltsnotariat — auch die Erleichterung der Personalplanung der Landesjustizverwaltungen.
Die Situation im hauptberuflichen Notariat unterscheidet sich von derjenigen des Anwaltsnotariats insofern ins-
besondere dadurch, dass die Zahl der Anwirterstellen (vergleiche die §§ 5a, 7 BNotO) mit Blick auf die Zahl
spater freiwerdender Notarstellen bemessen werden muss (vergleiche hierzu BVerfG, a. a. O., Rn. 111, 120).

Daher sollen in Reaktion auf das Urteil des BVerfG, das ausdriicklich nur die Altersgrenze fiir das Anwaltsnotariat
fiir unverhéltnisméBig erklért hat, die Neuregelungen fiir die Altersgrenze auf den Bereich des Anwaltsnotariats
begrenzt werden. Insoweit erscheint eine individuelle Amtszeitverlingerung im Fall eines spezifischen zeitbezo-
genen Bewerbermangels im betroffenen ehemaligen Amtsbereich des Anwaltsnotars als angemessenste Losung.
Sie gewihrleistet auch, dass der bisherige Gleichlauf mit dem hauptberuflichen Notariat, bei dem die bestehende
Regelung aus den vorstehend genannten Griinden weiterhin uneingeschriankt gelten wird, grundsétzlich beibehal-
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ten werden kann. Gegen diese Neuregelung der Altersgrenze fiir Anwaltsnotare wurden verschiedene Alternativen
abgewogen, die jedoch aufgrund praktischer und rechtlicher Erwagungen als nicht sachgerecht verworfen wurden.
So diirfte eine bloe Anhebung der Altersgrenze auf 75 oder 80 Jahre wenig zielfithrend sein, da sie die regionalen
Bewerberengpésse nicht adressieren wiirde. Eine vollstindige Aufthebung der Altersgrenze zugunsten einer indi-
viduellen Leistungsfahigkeitspriifung erschiene nicht praktikabel, da sie mit erheblichen Ressourcenaufwendun-
gen und rechtlichen Unsicherheiten verbunden wire. Sie wiirde zudem die Attraktivitit des Anwaltsnotariats fiir
jingere Generationen weiter schmélern, da durch den Wegfall der Planungssicherheit die Perspektive auf zukiinf-
tige Notarstellen verringert wiirde. Dies wiederum wiirde zu einer weiteren Verschirfung des bestehenden Be-
werbermangels fiihren. Die Einfithrung regionaler Altersgrenzen wiirde dazu fithren, dass in Regionen mit ohne-
hin geringem Bewerberaufkommen das Anwaltsnotariat fiir junge Bewerber noch unattraktiver wiirde. Zudem
wiirde die Definition eines ,,regionalen Bewerbermangels eine erhebliche rechtliche Unsicherheit mit sich brin-
gen, die die Systematik der Notarstellenplanung destabilisieren wiirde.

Mit der neuen Konzeption bleibt die Altersgrenze bestehen, wenn es in dem jeweiligen Amtsbereich gentigend
Bewerber gibt und als Folge der Ausschreibung die ausgeschriebenen Stellen vollstdndig besetzt werden konnten
(§ 48c Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 BNotO-E), kein fristgerechter Verldngerungsantrag gestellt wurde (§ 48b Ab-
satz 2 BNotO-E) oder Ablehnungsgriinde (§ 48c Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BNotO-E) bestehen. Die grundsitz-
liche Beibehaltung der Altersgrenze in Kombination mit einer bedarfsbedingten Verlangerungsmdglichkeit for-
dert zum einen die flichendeckende Versorgung der Bevolkerung mit qualitativ hochwertigen notariellen Leis-
tungen und gewéhrleistet zum anderen, dass die Planbarkeit fiir jiingere Bewerber erhalten bleibt. Die Planbarkeit
ist wegen der hohen Zugangsbarrieren zum Anwaltsnotarberuf von herausragender Bedeutung. Volljuristen, ins-
besondere Rechtsanwilte, die das Notaramt anstreben, miissen eine anspruchsvolle Fachpriifung absolvieren. Vor
der Fachpriifung absolvieren sie in der Regel sehr zeitintensive und mit erheblichen Kosten verbundene Vorbe-
reitungskurse. Aulerdem bestehen Ortliche Wartezeiten, die sicherstellen, dass sie bereits eine eigensténdige be-
rufliche Existenz aufgebaut haben, bevor sie das Notaramt zusétzlich zum Rechtsanwaltsberuf ibernehmen. Der
Zugang zum Anwaltsnotariat ist also mit erheblichen personlichen und finanziellen Belastungen verbunden. Diese
werden Bewerber nur auf sich nehmen, wenn Planungssicherheit und eine solide 6konomische Perspektive beste-
hen. Durch den Vorrang der jlingeren Generation bei der Besetzung von Bediirfnisstellen bleibt fiir diese die
bisherige Planungssicherheit erhalten. Zudem gewéhrleistet die Regelung, dass der bisherige Gleichlauf mit dem
hauptberuflichen Notariat, bei dem die bestehende Regelung weiterhin uneingeschrankt gelten wird, grundsétzlich
beibehalten wird.

Zu Nummer 10
Zu § 48b BNotO-E

Zu Absatz 1

Der neue § 48b Absatz 1 BNotO-E legt fest, dass das Erloschen des Amtes eines Anwaltsnotars durch das Errei-
chen der Altersgrenze auf Antrag um hochstens zwei Verldngerungszeitraume von jeweils drei Jahren hinausge-
schoben werden kann, wobei die Zeitraume nach § 48b Absatz 4 BNotO-E unabhingig von der Bekanntgabe der
Entscheidung gegeniiber dem Antragsteller sind. Die neu geschaffene Regelung orientiert sich an der Systematik
des Beamtenrechts und folgt der dort bewahrten Praxis der Ruhestandsverlagerung (§ 53 des Bundesbeamtenge-
setzes). Die Regelung schafft die Moglichkeit einer iiber die grundsétzlich bestehenbleibende Altersgrenze hin-
ausgehenden Amtsausiibung und ermdglicht den betroffenen Anwaltsnotaren so eine weitere Berufsausiibung bis
zum Ablauf des Monats, in dem der Anwaltsnotar das 76. Lebensjahr vollendet, wenn ein konkreter und aktueller
Bewerbermangel im jeweiligen Amtsbereich besteht. Der jeweils begrenzte Verldngerungszeitraum gewihrleis-
tet, dass jiingere Bewerber nicht unverhéltnisméBig lange auf eine Stelle warten miissen.

Die Festlegung einer absoluten Hochstaltersgrenze von 76 Jahren fiir Anwaltsnotare ist eine geeignete, erforder-
liche und angemessene Mallnahme, um die Funktionsfahigkeit des Notaramtes zu gewéhrleisten und das Ver-
trauen der rechtssuchenden Bevolkerung in das 6ffentliche Notaramt zu wahren. Das BVerfG hat auf Grundlage
wissenschaftlicher Studien darauf hingewiesen, dass bei einer signifikanten Zahl von iiber 70-jdhrigen Notaren
Zweifel an der kognitiven Eignung bestehen konnten (BVerfG, a. a. O., Rn. 130). Angesichts der besonderen
Verantwortung, die Notare im Rahmen ihrer 6ffentlichen Amtsfiihrung gegeniiber den Biirgern tragen, ist es je-
doch unerlésslich, dass die rechtssichere Gestaltung der von ihnen beurkundeten Rechtsgeschifte gewdhrleistet
bleibt. Fehlerhafte oder unwirksame notarielle Urkunden konnen gravierende rechtliche und finanzielle Konse-
quenzen flir die betroffenen Biirger nach sich ziehen, die in Einzelfdllen auch erst Jahrzehnte spiter zutage treten.
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Die verfliigbaren Léngsschnitt- und Querschnittsstudien (unter anderem Victoria Longitudinal Study!, Seattle
Longitudinal Study?, Gothenburg-H70-Studien?, Berliner Altersstudien BASE/BASE-I* sowie HRS-HCAP® und
deutsche Demenzregister®) zeigen iibereinstimmend, dass ab einem Alter von 75 Jahren im Durchschnitt ein be-
schleunigter Riickgang zentraler kognitiver Funktionen eintritt. Dazu zéhlen insbesondere die Verarbeitungsge-
schwindigkeit, das episodische Gedichtnis und die exekutiven Funktionen. Gleichzeitig steigt die Wahrschein-
lichkeit klinisch relevanter Storungen, wie Mild Cognitive Impairment (MCI) und Demenz, deutlich an.

Die Tatsache, dass in Einzelfillen auch im hoheren Alter die Leistungsfahigkeit gegeben sein kann, hebt die
Notwendigkeit einer absoluten Hochstaltersgrenze nicht auf. Die Festlegung einer absoluten Hochstaltersgrenze
ist erforderlich, da flaichendeckende individuelle medizinische und neuropsychologische Priifungen einen unver-
hiltnismaBig hohen Einsatz an Ressourcen in administrativer, finanzieller und zeitlicher Hinsicht erfordern wiir-
den und zugleich eine erhebliche Zahl streittrachtiger Einzelfallentscheidungen nach sich ziehen konnten. Hierbei
stinden auch iiber Einzelfille hinaus unterschiedliche gutachterliche Bewertungen bei vergleichbaren Befunden
zu befiirchten. Dies gilt insbesondere deshalb, weil diese Priifungen, wenn sie eine starre Hochstgrenze ersetzen
sollten, nicht nur eine Momentaufnahme, sondern eine belastbare Prognose fiir den jeweiligen Verldngerungszeit-
raum von bis zu drei Jahren liefern miissten. Eine medizinisch belastbare Prognose iiber die kiinftige kognitive
Leistungsfahigkeit von iiber 75-jdhrigen Notaren in einem Zeitraum von drei Jahren erschiene deshalb auBeror-
dentlich schwierig. Vermutlich diirfte sie regelmiBig vertiefte neuropsychologische Priifungen und gegebenen-
falls sogar Verlaufskontrollen erfordern. SchlieBlich sind gerade im hohen Alter abrupte kognitive oder korperli-
che Einbriiche moglich, was die Prognosefahigkeit weiter einschrinkt.

Die mit dem Entwurf verfolgte klare Hochstaltersgrenze stellt hingegen eine praktikable Losung dar, die dem
empirisch belegten Anstieg des Risikos Rechnung trédgt. Sie ist angemessen, da sie bei Bewerbermangel eine
lange, tiber die allgemeine Altersgrenze hinausgehende aktive Teilhabe am Anwaltsnotarberufsleben ermoglicht.
Mit zunehmender Uberschreitung dieser Grenze und dem statistisch belegten Anstieg kognitiver Leistungseinbu-
Ben sind die Interessen der Allgemeinheit, insbesondere der Schutz des Vertrauens der Rechtsuchenden in die
Qualitét notarieller Leistungen und die Sicherstellung einer flichendeckenden Versorgung mit qualitativ hoch-
wertigen Leistungen, vorrangig zu beriicksichtigen. Die Funktionstiichtigkeit der vorsorgenden Rechtspflege, ins-
besondere die Bereitstellung hochwertiger notarieller Leistungen nach den §§ 20 bis 24 BNotO, ist von erhebli-
cher Bedeutung fiir die Allgemeinheit und Einzelne. Diese Verantwortung ergibt sich aus den grundgesetzlich
geschiitzten Rechten der Rechtsuchenden, die auf die notarielle Beurkundung von wesentlichen Rechtsgeschéften
angewiesen sind, wie etwa im Grundstiicksverkehr (§§ 311b, 873 des Biirgerlichen Gesetzbuchs — BGB) oder im
Erb- und Familienrecht (§§ 518, 1410, 2276 BGB). Der Gesetzgeber hat die vorsorgende Rechtspflege weitge-
hend den Notaren tibertragen (§ 1 BNotO), da Rechtsuchende aufgrund der Formvorschriften keine gleichwerti-
gen Alternativen zur Beurkundung durch Notare haben. Entscheidend ist nicht nur die Verfligbarkeit notarieller
Leistungen, sondern auch deren Qualitit, die durch leistungsfiahige Notare gewihrleistet werden muss (vergleiche
hierzu BVerfG, a. a. O., Rn. 161).

Victoria Longitudinal Study: Small, B. J. et al. (2011): ,, Tracking cognition—health changes from 55 to 95 years of age®, Journals of
Gerontology: Series B (VLS, n=988, 55-95 Jahre; kognitive Doménen Geschwindigkeit, episodisches und semantisches Gedéchtnis;
deutliche Leistungsriickginge iiberwiegend erst nach 75, siehe hierzu https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC3132770/ (zuletzt abge-
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Insoweit ist hervorzuheben, dass eine vom einzelnen Anwaltsnotar selbst gewahlte selektive Beschrankung der
notariellen Tatigkeit auf bestimmte Tatigkeitsbereiche oder Tatigkeitsformen, zu denen er noch willens oder in
der Lage ist, mit dem Amt des Notars nicht vereinbar ist. Der Notar ist nach § 15 Absatz 1 BNotO verpflichtet,
die ihm {ibertragenen Amtshandlungen vorzunehmen. Daraus folgt eine umfassende Urkundsgewéhrungspflicht
auch im Hinblick auf einzelne Urkundsgeschéfte. Das Amt ist auf die vollumfingliche und uneingeschrinkte
Wahrnehmung sémtlicher notarieller Zustandigkeiten angelegt. Der Notar kann sich daher weder auf bestimmte
Rechtsgebiete spezialisieren noch auf einzelne Mandate beschrinken, sondern muss jederzeit titig werden kon-
nen. Der Notar muss also auch neben zum Beispiel Beglaubigungen oder einfach gelagerten Testamenten ein
breites Spektrum komplexer rechtlicher Sachverhalte sicher beherrschen, etwa grenziiberschreitende Umwand-
lungen, umfangreiche Grundstiickstransaktionen oder schwierige erbrechtliche Gestaltungen. Zudem gilt es ins-
besondere in Anbetracht der im Notargebiihrensystem angelegten Quersubventionierung gerade auch zur Wah-
rung der Attraktivitit des Anwaltsnotariats fiir jiingere Anwaltsnotare zu vermeiden, dass dltere Anwaltsnotare
mit gewachsenem Mandantenstamm nur noch einzelne lukrative Beurkundungsauftriage iibernehmen, wéhrend
die anderen Beurkundungsauftrige von anderen Anwaltsnotare erledigt werden miissen.

Die notarielle Tatigkeit wird dabei ma3geblich durch das materielle Recht geprégt. Dessen sich stdndig dndernden
Inhalte, die oft von zunehmender Komplexitit und Mehrschichtigkeit gepragt sind, erfordern eine sichere Beherr-
schung verschiedener Regelungsebenen, einschlieBlich wachsender Querbeziige zum Offentlichen Recht, zum
Steuerrecht, zum Internationalen Privatrecht sowie zum Europarecht. Das System der vorsorgenden Rechtspflege
verlangt von dem Notar die Fahigkeit, komplexe Lebenssachverhalte rechtlich und wirtschaftlich zu analysieren
und zugleich die Interessen und Zielsetzungen der Beteiligten in eine rechtssichere Gestaltung zu iiberfiihren.

Hinzu kommt, dass sich der Notar gerade in Beurkundungsverhandlungen haufig mit unvorhergesehenen rechtli-
chen Problemen und tatséchlichen Entwicklungen oder Abweichungen von dem zu Grunde gelegten Sachverhalt
konfrontiert sieht. In solchen Situationen ist er gehalten, die Auswirkungen dieser Anderungen unmittelbar recht-
lich zu erfassen, ihre Vereinbarkeit mit dem bereits vorbereiteten Vertragsgefiige zu priifen und gegebenenfalls
in kiirzester Zeit rechtssichere alternative Gestaltungsmoglichkeiten zu entwickeln. Besondere Anforderungen
entstehen dabei auch dadurch, dass der Notar in der Beurkundungssituation erkennen muss, ob zwischen den
Beteiligten tatsichlich ein iibereinstimmender Wille besteht oder ob ein bislang verdeckter Dissens vorliegt. Wird
im Verlauf der Beurkundung deutlich, dass die Beteiligten unterschiedliche Vorstellungen tiber Inhalt oder Reich-
weite einzelner Regelungen haben, obliegt es dem Notar, die Beteiligten iiber die jeweiligen Konsequenzen auf-
zukldren und soweit moglich kurzfristig eine rechtlich tragfihige und von allen Seiten akzeptierte Losung zu
entwickeln.

Dies setzt die Fahigkeit voraus, auch unter erheblichem Zeitdruck mehrere komplexe Vor-génge parallel vorzu-
bereiten, rechtlich zu analysieren und sachgerechte Gestaltungen zu entwickeln. Ebenso kénnen spontane und
zeitkritische Beurkundungen unter besonderen Umsténden erforderlich werden. Nicht selten wird ein Notar kurz-
fristig — etwa an ein Kranken- oder Sterbebett — gerufen, um ein Testament zu beurkunden. Diese Situationen
verlangen unter anderem auch eine hohe kognitive Reaktions- und Entscheidungsfahigkeit unter Zeitdruck. Hinzu
tritt, dass die notarielle Tatigkeit zunehmend durch eine Vielzahl von gesetzgeberischen Reformen zu Digitalisie-
rungsvorgaben und neue Verfahrensformen geprigt ist, vergleiche etwa das elektronische Urkundenarchiv, die
Online-Beurkundung, die elektronischen Kommunikation (etwa das besondere elektronische Notarpostfach und
das Videokommunikationssystem fiir Urkundstitigkeiten) sowie die (elektronischen) Mitteilungspflichten bei
Geldwischeverdachtsfillen (vergleiche hierzu insbesondere die Geldwidschegesetzmeldepflichtverordnung-Im-
mobilien). Dies alles verlangt eine kontinuierliche Adaptionsfahigkeit an neue normative und technische Rah-
menbedingungen, die bei dlteren Anwaltsnotaren nicht mehr ohne weiteres unterstellt werden kann. Nur beispiel-
haft sei insoweit darauf hingewiesen, dass eine Vielzahl von élteren Rechtsanwilten ihre Zulassung zuriickgege-
ben hat, als die Rechtsanwaltschaft zur Einrichtung eines besonderen elektronischen Anwaltspostfachs verpflich-
tet wurde.

Die vorgenannten Anforderungen erfordern nicht nur die sogenannte kristalline, sondern auch eine fluide Intelli-
genz, also die Fahigkeit zur schnellen Informationsverarbeitung, zur flexiblen Problemldsung und zu raschen
Entscheidungen. Diese nimmt jedoch nach wissenschaftlichen Erkenntnissen bereits ab dem dritten Lebensjahr-
zehnt kontinuierlich (und im Alter noch verstirkt”) ab. Demgegentiber kann die sogenannte kristalline Intelligenz,

7 T. B.: Die Entwicklung der Intelligenz (II), in: MindMag, 9(3), 1993, S. 12-25, online unter: https://www.uni-trier.de/filead-
min/fb1/prof/PSY/HBF/Mindmag93-tgb.pdf (zuletzt abgerufen am 12. Mérz 2026).



Drucksache 21/5441 —22— Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

also erfahrungs- und wissensbasierte Kompetenz, bis ins hohe Alter stabil bleiben oder sogar zunehmen (so auch
BVerfG, a. a. O., Rn. 130). Angesichts der dargestellten Anforderungen an das notarielle Amt kann jedoch nicht
allein auf die kristalline Intelligenz abgestellt werden; vielmehr ist ein hinreichendes Maf} an fluider kognitiver
Leistungsfahigkeit unerlésslich.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 und 2 legt den Zeitpunkt fest, zu dem ein Antrag auf eine erste oder zweite Verldngerung gestellt
werden muss. Ein Antrag auf eine erste Verldngerung ist spétestens 18 Monate vor dem Erreichen der Alters-
grenze zu stellen. Ein Antrag auf eine zweite Verldngerung ist friihestens nach Beginn der ersten Verldngerung
und ebenfalls spétestens 18 Monate vor deren Ablauf zu stellen. Dies soll der Landesjustizverwaltung zeitlich
ermoglichen, das formelle Ausschreibungsverfahren und Besetzungsverfahren nach den §§ 4a bis 6 BNotO durch-
zufiihren. Nach Satz 3 ist dem Antragsteller eine Eingangsnachricht {iber Antrdge nach Satz 1 und 2 auszustellen.
Eine bestimmte Form hat die Eingangsnachricht nicht zu wahren. Sie kann auch in elektronischer Form {ibermit-
telt werden, was nicht nur die administrativen Aufwénde reduziert, sondern auch eine schnellere Bearbeitung und
Ubermittlung ermdglicht. Diese Regelung dient der Vereinfachung des Verfahrens und der Schaffung von Sicher-
heit fiir den Antragsteller.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 soll die Notarkammer vor der Entscheidung iiber den Verldangerungsantrag Gelegenheit zur Stel-
lungnahme erhalten, um ihre Sach- und Fachkenntnisse einbringen zu kdnnen, die fiir die sachgerechte Beurtei-
lung des Antrags von Belang sein konnen. Dies kdnnen zum Beispiel Hinweise auf eine moglicherweise gesund-
heitlich bedingte nachlassende Leistungsféhigkeit des Anwaltsnotars oder sonstige Hinweise sein, die fiir die
Auswahlentscheidung von Bedeutung sind. Wann die Landesjustizverwaltung die Notarkammer einbindet (etwa
unmittelbar nach einer Antragstellung, nach dem Vorliegen der Ergebnisse einer Ausschreibung oder sogar zu
beiden Zeitpunkten) steht im Ermessen der Landesjustizverwaltung.

Zu Absatz 4

Absatz 4 begrenzt in zeitlicher Hinsicht die jeweiligen Zeitraume flir eine verldngerte Amtszeit, wobei diese nach
dem dortigen Satz 3 unabhéngig von dem Zeitpunkt der Bekanntgabe der Entscheidung iiber eine Verlingerung
durch die Landesjustizverwaltung gegeniiber dem Antragsteller gelten. Eine erste verldngerte Amtszeit beginnt
nach Satz 1 mit dem Ablauf des Monats, in dem der Antragsteller das 70. Lebensjahr vollendet hat und endet mit
dem Ablauf des Monats, in dem der Antragsteller das 73. Lebensjahr vollendet. Eine zweite verldngerte Amtszeit
beginnt nach Satz 2 nach dem letzten Tag der ersten Verldngerung und endet mit dem Ablauf des Monats, in dem
der Antragsteller das 76. Lebensjahr vollendet. Satz 4 regelt das Verhéltnis des Satzes 1 zu § 48c Absatz 3 Satz 2
BNotO-E. Letzterer bestimmt den Zeitpunkt, zu dem das Amt nach einer ersten verlingerten Amtszeit erlischt,
wenn die Landesjustizverwaltung iiber eine zweite Verldngerung verspétet entscheidet. In diesem Fall geht § 48c
Absatz 3 Satz 2 BNotO-E der Regelung in § 48b Absatz 4 Satz 1 BNotO-E vor.

Zu § 48c BNotO-E
Zu Absatz 1

In § 48c Absatz 1 BNotO-E sollen neben dem fristgerechten Antrag nach § 48b Absatz 2 BNotO-E die materiell-
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Verlangerung des Amtes bestimmt werden. Nach Satz 1 Nummer 1 kommt
eine verlidngerte Amtszeit dabei nur in Betracht, wenn in der letzten turnusméfigen Ausschreibungsrunde vor dem
Erreichen der Altersgrenze (beziechungsweise dem Ablauf der ersten Verldngerung) nicht alle ausgeschriebenen
Stellen besetzt werden konnten.

Notarstellen, die ausschlieBlich zur Wahrung einer geordneten Altersstruktur ausgeschrieben werden (§ 4 Satz 2
Variante 2 BNotO), dienen dabei allein der Herstellung einer geordneten Altersstruktur. Solche ausschlieBlichen
Altersstrukturstellen sind nicht darauf ausgerichtet, durch den Antragsteller besetzt zu werden, weil das Ziel einer
solchen Ausschreibung nicht durch eine Besetzung mit einem Antragsteller erreicht werden kann. Sie sind fiir die
Entscheidung iiber einen Antrag auf Verlidngerung der Amtszeit nicht relevant und sollen daher nach Satz 2 nicht
als ausgeschriebene Stelle im Sinne des Satzes 1 Nummer 1 gelten.

Gehen im Rahmen der letzten turnusméfigen Ausschreibungsrunde vor dem Erreichen der Altersgrenze (bezie-
hungsweise dem Ablauf der ersten Verlangerung) auf die ausgeschriebenen Stellen im Sinne des Satzes 1 Num-
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mer 1 geniigend geeignete Bewerbungen (§§ 5 und 5a BNotO) ein und werden diese Stellen im Amtsbereich in
der Folge auch tatsdchlich vollstidndig besetzt (§ 12 Absatz 1 Satz 1 BNotO), liegt kein Bewerbermangel in dem
Amtsbereich vor. Ebenfalls liegt kein Bewerbermangel vor, wenn im Rahmen der Priifung des Bediirfnisses nach
§ 4 BNotO-E bei der turnusméBig vorgesehenen Ausschreibungsrunde kein Bediirfnis fiir die Bestellung eines
Anwaltsnotars festgestellt und als Folge keine Stelle ausgeschrieben wurde.

In den vorgenannten Fillen rechtfertigt das offentliche Interesse an einer geordneten Altersstruktur und einer
generationengerechten Besetzung der notariellen Amter das Erldschen des Amtes aufgrund der erreichten Alters-
grenze. Wird das Ziel mit der Ausschreibungsrunde verfolgte Ziel, sdmtliche ausgeschriebenen Stellen durch Be-
werbungen auf diese Ausschreibung zu besetzen, hingegen nicht erreicht, bleibt die betreffende Stelle unbesetzt,
wodurch weiterhin ein Bedarf fiir die Bestellung eines Anwaltsnotars und damit die Verldngerung der Amtszeit
eines Antragstellers besteht. Der bloe Eingang einer hinreichenden Zahl von Bewerbungen allein geniigt also
nicht. Vielmehr kann insbesondere die Riicknahme von Bewerbungen dazu fithren, dass ausgeschriebene Stellen
trotz urspriinglich eingegangener geeigneter Bewerbungen letztlich nicht besetzt werden kdnnen. Auch in diesen
und dhnlichen Konstellationen ist von einem fortbestehenden Bedarf auszugehen. Nach Satz 1 Nummer 2 soll es
in einem solchem Fall fiir die Verldngerung lediglich noch erforderlich sein, dass kein Ablehnungsgrund nach § 5
Absatz 2 BNotO vorliegt. Da es sich bei der Verldngerung um einen Vorgang handelt, der einer Neubestellung
dhnelt, soll es hinsichtlich der Griinde fiir eine Ablehnung auf § 5 Absatz 2 BNotO und nicht nur auf den erst nach
der Bestellung anwendbaren § 50 BNotO ankommen.

Zu Absatz 2

Wenn dies zur Entscheidung iiber die Voraussetzung nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 in Verbindung mit § 5
Absatz 2 Nummer 2 BNotO erforderlich ist, kann die Landesjustizverwaltung die Verldngerung nach § 48c Ab-
satz 2 BNotO-E von einem Nachweis der gesundheitlichen Eignung des Antragstellers abhingig machen. Die
Verldngerung der Amtszeit setzt nach den vorgenannten Bestimmungen voraus, dass der Antragsteller personlich,
insbesondere auch gesundheitlich, geeignet ist. Bestehen insoweit Zweifel und kann die Landesjustizverwaltung
das Vorliegen dieser Voraussetzung nicht abschlieend beurteilen, kann sie zur Klarung die Vorlage eines amts-
arztlichen Gutachtens verlangen, wobei § 5 Absatz 3 Satz 2 bis 5 BNotO entsprechend Anwendung findet. Dies
dient in erster Linie dem Schutz der Qualitit und Integritét der notariellen Leistungen und stellt sicher, dass eine
mangelnde Leistungsfahigkeit einzelner Notare nicht das Vertrauen der rechtssuchenden Bevolkerung in die vor-
sorgende Rechtspflege beeintrichtigt. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass mit zunehmendem Alter das Ri-
siko fiir kognitive Einschrinkungen, wie sie etwa im Zusammenhang mit Demenz auftreten konnen, steigt, ist es
von entscheidender Bedeutung, dass die Ausiibung des Notaramtes nicht durch gesundheitliche Defizite des No-
tars gefidhrdet wird. Das BVerfG hat auf Grundlage wissenschaftlicher Studien darauf hingewiesen, dass bei einer
signifikanten Zahl von {iber 70-jdhrigen Notaren Zweifel an der kognitiven Eignung bestehen konnten (BVerfG,
a. a. O., Rn. 130). Zur Bedeutung der Verantwortung, die Notare gegeniiber den Biirgerinnen und Biirger tragen,
wird insoweit auf die Ausfithrungen zur absoluten Hochstaltersgrenze verwiesen. Da es sich bei der Anordnung
um eine behordliche Verfahrenshandlung handelt, findet § 44a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) An-
wendung.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die Entscheidung der Landesjustizverwaltung. Zudem legt er die Entscheidungsfristen sowie die
Rechtsfolgen einer verspiteten Entscheidung iiber Antrége nach den §§ 48b und 48c BNotO-E fest. Die Entschei-
dung soll nach Satz 1 im Interesse der Rechtspflege und des Antragstellers spitestens drei Monate vor dem Errei-
chen der Altersgrenze des Antragstellers oder dem Ablauf der ersten verldngerten Amtszeit erfolgen. Satz 2 stellt
sicher, dass dann, wenn die Entscheidung nicht innerhalb der Frist des Satzes 1 ergehen kann, das Amt noch
mindestens drei Monate nach der Entscheidung liber den Antrag auf Verldngerung der Amtszeit durch die Lan-
desjustizverwaltung fortbesteht. Sollte ein Antrag auf eine Verlangerung abgelehnt werden, endet das Amt somit
erst mit Ablauf des dritten auf die Bekanntgabe der ablehnenden Entscheidung folgenden Monats. Diese Frist soll
eine ordnungsgemiBe Abwicklung des notariellen Amtes sowie eine geordnete Ubergabe ermoglichen. Wird dem
Antrag stattgegeben, so verlangert sich das Amt kraft Bescheids. Der jeweilige Verlangerungszeitraum von drei
Jahren beginnt jedoch unabhingig von dem Datum der Bekanntgabe der Entscheidung gegeniiber dem Antrag-
steller stets mit Ablauf des Monats, in dem der Antragsteller das 70. Lebensjahr vollendet, beziehungsweise im
Fall einer bereits erfolgten ersten verlangerten Amtszeit mit ihrem Ablauf (vergleiche § 48b Absatz 4 BNotO-E).
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Absatz 3 Satz 3 BNotO-E schlief3t die aufschiebende Wirkung gegen die Ablehnung eines Antrags auf Verldnge-
rung der Amtszeit nach den §§ 48b und 48c BNotO-E aus. Die Vorschrift hat insbesondere in dem Fall Bedeutung,
in dem die Entscheidung der Landesjustizverwaltung erst nach Erreichen der Altersgrenze oder Ablauf der ersten
verldngerten Amtszeit Rechtskraft erlangt. Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung soll sicherstellen, dass
der Antragsteller nicht bis zum Abschluss eines oft lang dauernden Rechtsbehelfsverfahrens weiter amtieren kann.
Eine Moglichkeit, nach der Antragsteller durch die Einreichung aussichtsloser Antrdge und Klagen gegen die
Ablehnung eines Antrags auf Verldngerung der Amtszeit iiber die grundsétzliche Altersgrenze hinaus im Amt
verbleiben kdnnten, wiirde zu einer erhohten (wirtschaftlichen) Unsicherheit der Bewerber und jlingerer Anwalts-
notare fiihren. Vor allem in Regionen mit Bewerberiiberhang, wie beispielsweise Berlin oder Frankfurt, konnte
die aufschiebende Wirkung dazu fithren, dass die bereits in diesen Regionen seit Jahrzehnten etablierten Antrag-
steller ihr notarielles Amt zulasten der Bewerber und jiingerer Anwaltsnotare langer als erforderlich ausiiben. Die
daraus resultierende Bindung des Urkundenaufkommens wiirde die wirtschaftliche Perspektive fiir Bewerber und
jingerer Anwaltsnotare vermindern, die aufgrund der hohen personlichen, zeitlichen und finanziellen Hiirden zum
Zugang zum Anwaltsnotarberuf von hoher Bedeutung ist. Fiir die betroffenen Antragsteller bleibt die Mdglichkeit
erhalten, die gerichtliche Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Absatz 5 VwGO im Wege
einer entsprechenden Eilentscheidung zu erwirken.

Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt die Konkurrenzsituation zwischen mehreren Antragstellern, die in einem Amtsbereich eine Ver-
lingerung ihrer Amtszeit beantragt haben. Ubersteigt in diesem Fall die Anzahl der Antréige die Anzahl der Stel-
len, fiir die nach § 48c Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BNotO-E nicht geniigend Bewerbungen vorliegen, soll zwi-
schen den Antragstellern nach den Mafistiben des § 6 Absatz 1 Satz 1 und 2 sowie Absatz 3 BNotO zu entschei-
den sein. Dabei soll allerdings im Rahmen des § 6 Absatz 3 BNotO das Auswahlkriterium der notariellen Fach-
priifung auBler Betracht bleiben, sofern einer der zu vergleichenden Antragsteller eine solche Priifung nicht abge-
legt hat, da insoweit dann kein objektiver Vergleich moglich ist.

Zu Absatz 5

Absatz 5 bestimmt, dass die Regelungen der §§ 48d und 48e BNotO-E nicht mehr anwendbar sind, wenn die
Altersgrenze nach § 48a BNotO erreicht ist. Die §§ 48d und 48e BNotO-E betreffen freiwillige Amtsniederlegun-
gen aus sozialen und gesundheitlichen Griinden und bestimmen fiir diese Rechtsfolgen, die niederlegenden Notare
im Hinblick auf eine Wiederbestellung begiinstigen. Die im Fall der Amtsniederlegung nach den §§ 48d und 48e
BNotO-E zwingend erforderliche Bestellung eines Notariatsverwalters nach § 56 Absatz 3 Satz 1 BNotO verur-
sacht jedoch einen erheblichen Verwaltungsaufwand, der auler Verhéltnis zu der nur noch kurzen mdglichen
Restamtszeit eines iliber 70-jdhrigen Anwaltsnotars steht. Im Ergebnis konnte deshalb keine zeitlich relevante
Entlastungswirkung und keine auf Kontinuitit angelegte Amtsausiibung erreicht werden.

Zu Nummer 11

Die bisherigen §§ 48b und 48c BNotO sollen wegen der Einfligung der Regelungen zur Verlangerung der Amts-
zeit bei Anwaltsnotaren in den neuen §§ 48b und 48c BNotO-E zu den neuen §§ 48d und 48e BNotO-E werden.
Aufgrund der Verschiebung der bisherigen §§ 48b und 48c BNotO in die neuen §§ 48d und 48e BNotO-E sind
die Verweise in § 48e Absatz 3 Sétze 2 und 3 redaktionell anzupassen.

Zu Nummer 12

Zu Buchstabe a

Die Anderung ist redaktioneller Natur und resultiert aus der Verschiebung der bisherigen §§ 48b und 48¢c BNotO
in die neuen §§ 48d und 48¢ BNotO-E.

Zu Buchstabe b

Die Anderung ist redaktioneller Natur und resultiert aus der Verschiebung der bisherigen §§ 48b und 48c BNotO
in die neuen §§ 48d und 48¢ BNotO-E.

Zu Nummer 13

Die Anderung ist redaktioneller Natur und resultiert aus der Verschiebung der bisherigen §§ 48b und 48c BNotO
in die neuen §§ 48d und 48¢ BNotO-E.
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Zu Nummer 14

Die Vorschriften fiir die Verldngerung der Amtszeit von Anwaltsnotaren iiber die allgemeine Altersgrenze hinaus
sollen in Baden-Wiirttemberg nicht zur Anwendung kommen, da dort der flichendeckende Wechsel vom An-
waltsnotariat zum hauptberuflichen Notariat vollzogen wurde und folglich keine Anwaltsnotarstellen mehr aus-
geschrieben werden.

Zu Nummer 15
§ 121 BNotO-E stellt eine Ubergangsvorschrift zu den neuen §§ 48b und 48c BNotO-E dar.

Zu Absatz 1

Absatz 1 soll fiir Anwaltsnotare gelten, die am 1. Juli 2026 das 70. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, jedoch
die Fristen des § 48b Absatz 2 Satz 1 BNotO-E nicht mehr wahren kdnnen, weil sie den Antrag bereits 18 Monate
vor Vollendung des 70. Lebensjahres hétten stellen miissen (das betrifft somit diejenigen Anwaltsnotare, die zwi-
schen dem 1. Juli 2026 und dem 31. Dezember 2027 das 70. Lebensjahr vollenden). Absatz 1 Satz 1 soll es diesen
Anwaltsnotaren ermdglichen, den Antrag auf Verldngerung des Amtes abweichend von den eigentlichen Fristen
noch in der Zeit vom 1. Juli bis einschlieBlich 30. September 2026 stellen zu konnen. Diese dreimonatige Frist
bietet einen angemessenen Ausgleich zwischen einer angemessenen Uberlegungsfrist fiir die Anwaltsnotare und
einer zeitnahen Implementierung des neuen Systems nach den §§ 48b und 48c BNotO-E. Ein solcher Antrag
bezieht sich entsprechend der Regelung in § 48c Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 BNotO-E grundsétzlich auf die letzte
Ausschreibungsrunde vor dem Erreichen der Altersgrenze.

Lediglich in dem Fall, in dem die Bewerbungsfrist dieser Ausschreibungsrunde im Zeitpunkt der Antragstellung
nach Satz 1 bereits abgelaufen ist, soll sich der Antrag nach Satz 2 auf die zeitlich néchste Ausschreibungsrunde
nach dem Antrag beziehen, sofern die Landesjustizverwaltung erklért, den Antrag im Rahmen der laufenden Aus-
schreibungsrunde nicht mehr beriicksichtigen zu kdnnen. Denn nach Ablauf der Bewerbungsfrist erscheint es
nicht ohne weiteres sichergestellt, dass ein Antrag in einer laufenden Ausschreibungsrunde noch in angemessener
Form beriicksichtigt werden kann. Die Entscheidung, ob dies noch mdglich ist, soll daher insoweit in das Ermes-
sen der Landesjustizverwaltung gestellt werden.

Werden in der jeweils relevanten Ausschreibungsrunde in dem Amtsbezirk des Anwaltsnotars mangels Bediirf-
nisses keine Stellen ausgeschrieben bleibt der Antrag (wie auch in den vergleichbaren Fillen nach den §§ 48b und
48c BNotO-E) erfolglos.

Zu Absatz 2

Absatz 2 soll fiir Anwaltsnotare gelten, deren Amt spatestens am 30. Juni 2026 aufgrund des Erreichens der Al-
tersgrenze nach § 47 Nummer 2 BNotO in Verbindung mit § 48a BNotO in der bis zum 30. Juni 2026 geltenden
Fassung erloschen ist und die sich zwischen dem vollendeten 70. und dem vollendeten 73. Lebensjahr befinden.
Diese Anwaltsnotare sollen abweichend von § 5 Absatz 4 BNotO auf eine Bewerbung auf eine ausgeschriebene
Notarstelle im ehemaligen Amtsbereich erneut bestellt werden kdnnen, sofern sie ihr Interesse an einer erneuten
Bestellung vom 1. Juli bis einschlieBlich zum 30. September 2026 gegeniiber der Landesjustizverwaltung schrift-
lich oder elektronisch bekundet haben (Satz 1) und sie zum Zeitpunkt der neuen Bestellung das 73. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben (Satz 2). Die gewéhlte technikoffene Formulierung ,,schriftlich oder elektronisch*
besagt, dass der betreffende Verfahrensschritt der Interessenbekundung sowohl in der herkdmmlichen Schrift-
form, einschlieBlich ihrer elektronischen Ersatzformen als auch in der einfachsten elektronischen Variante, zum
Beispiel als einfache E-Mail, erfolgen kann.

Eine entsprechende frist- und formgemaéfBe Interessenbekundung vorausgesetzt konnen sich die fritheren Anwalts-
notare dann (unabhéngig von der Frist nach § 48b Absatz 2 Satz 1 BNotO-E) auf alle Stellen bewerben, bei denen
in der der Interessenbekundung zeitlich nichsten Ausschreibungsrunde (das heiB3t einer laufenden Runde, bei der
die Ausschreibungsfrist noch nicht abgelaufen ist oder einer erst noch kommenden Runde) Stellen in ihrem ehe-
maligen Amtsbezirk ausgeschrieben sind. Sind in der betreffenden Runde in dem betreffenden Amtsbezirk man-
gels Bediirfnisses keine Stellen ausgeschrieben worden entféllt (wie auch in den Féllen der §§ 48b und 48c
BNotO-E sowie des Absatzes 1) eine Bewerbungsmoglichkeit.

Wie auch bei den §§ 48b und 48c BNotO-E soll die Entscheidung iiber eine (hier erneute) Bestellung daher im
Rahmen der nichstfolgenden Entscheidung iiber die Stellenbesetzung erfolgen und sich nicht etwa daran orien-
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tieren, ob bei der letzten Ausschreibungsrunde vor der Interessenbekundung nach Absatz 2 Satz 1 ausgeschrie-
bene Stellen nicht besetzt werden konnten. Denn andernfalls bestiinde die (in Anbetracht der in einigen Landern
derzeit noch laufenden Anderungen bei den Bediirfnisermittlungen durchaus erhebliche) Gefahr, dass die der
letzten Ausschreibungsrunde zugrunde liegende Bediirfnisermittlung bereits wieder iiberholt sein konnte. Zu-
gleich wird dadurch beriicksichtigt, dass eine Ankniipfung an frithere Ausschreibungsrunden die Bewerbungs-
chancen jiingerer Rechtsanwilte, die die Voraussetzungen fiir eine Bewerbung nach den §§ 5, 5b BNotO erst nach
der letzten Ausschreibungsrunde erfiillt haben, zunichtemachen kdnnte.

Fiir die Entscheidung der Landesjustizverwaltung soll in diesen Fillen nach Satz 3 im Ubrigen § 48c Absatz 1, 2
und 4 BNotO-E sinngemal gelten mit der Mallgabe, dass im Rahmen der Auswahlentscheidung nach § 48c Ab-
satz 4 BNotO-E Antrigen nach § 48b BNotO-E gegeniiber Bewerbungen nach Satz 1 in der Regel der Vorzug zu
geben ist. Die Vorschrift kniipft damit an das bereits bestehende Auswahlregime an und passt dieses lediglich fiir
den besonderen Fall an, dass ein Antrag auf Amtsverldngerung und eine Bewerbung um Wiederbestellung zu-
sammentreffen. Fiir die Auswahlentscheidung wird hierbei eine gesetzliche Regelpriferenz zugunsten des Ver-
langerungsantrags normiert. Diese Soll-Vorgabe trigt dem besonderen Interesse an der Kontinuitit der Amtsfiih-
rung Rechnung, das fiir die rechtsuchende Bevolkerung von erheblicher Bedeutung ist. Die Fortfiihrung des Am-
tes durch denselben Anwaltsnotar gewihrleistet Verldsslichkeit, wahrt bestehendes Vertrauen und dient der Sta-
bilitdt der vorsorgenden Rechtspflege. Zugleich beriicksichtigt die Regelung, dass ein Wechsel im Notaramt re-
gelmdBig mit nicht unerheblichen organisatorischen Folgewirkungen verbunden ist. Dies betrifft insbesondere die
geordnete Beendigung bestehender Arbeitsabldufe im Notarbiiro und personalbezogene Maflnahmen innerhalb
eines gegebenenfalls nur kurzen Ubergangszeitraums sowie die ordnungsgemifBe Abwicklung und Uberleitung
der laufenden Amtsgeschéfte. Die Soll-Regelung begriindet jedoch keinen ausnahmslosen Vorrang des Verlan-
gerungsantrags. Sie erdffnet vielmehr die Moglichkeit, in besonderen Fillen, in denen etwa mafigebliche auf die
Eignung, Befahigung oder Leistung im Sinne des Artikel 33 Absatz 2 GG bezogene Kriterien bei dem noch am-
tierenden Anwaltsnotar signifikant schlechter als bei dem fritheren Anwaltsnotar zu bewerten sind, von der Re-
gelentscheidung abzuweichen.

Eine erneute Bestellung kommt also fiir die ehemaligen Anwaltsnotare regelmifB3ig nur in Betracht, wenn bei der
néchsten Ausschreibungsrunde im letzten Amtsbereich des Bewerbers mangels geniigend geeigneter Bewerbun-
gen jlingerer Bewerber oder mangels geniigend geeigneter Antrige auf Amtsverlingerung nach den §§ 48b
und 48c BNotO-E die Notarstellen, die nicht ausschlieBlich zur Wahrung einer geordneten Altersstruktur ausge-
schrieben worden sind, nicht vollstédndig besetzt werden kénnen.

Abweichend von § 48b Absatz 1 und 4 BNotO-E soll es in Fall der Wiederbestellung aber nur einen Bestellungs-
beziehungsweise Verlangerungszeitraum geben. Grund dafiir ist, dass eine erneute Bestellung unter anderem we-
gen des zunéchst erforderlichen vollstindigen Beendigung einer turnusméfigen Ausschreibungsrunde eine nicht
unerhebliche Zeit in Anspruch nehmen wird und alle Interessenten am 1. Juli 2026 bereits dlter als 70 Jahre sein
werden, so dass eine mit Ablauf des 73. Lebensjahres endende erste Verldngerung zumeist nur einen relativ kur-
zen Zeitraum umfassen wiirde, nach dessen Ablauf es zum einen nicht sinnvoll erschiene, mit nur kurzem zeitli-
chen Abstand noch ein weiteres Verfahren durchzufiihren. Vor allem aber erschiene es bereits ausgeschiedenen
Anwaltsnotaren nicht zumutbar, eine mit erheblichem Organisationsaufwand verbundene erneute Bestellung zu
beantragen, wenn diese dann mdglicherweise nur fiir einen Zeitraum von vielleicht 18 Monaten bestehen wiirde.
Erfolgt eine erneute Bestellung nach Absatz 2, erlischt das Amt somit mit Ablauf des Monats, in dem das 76.
Lebensjahr vollendet wird.

Zu Artikel 2 (Anderung der Notarfachpriifungsverordnung)

Zu Nummer 1

Die Anderung resultiert aus der Neufassung des § 7a BNotO, der nunmehr das Ablegen der notariellen Fachprii-
fung unmittelbar nach dem zweiten Staatsexamen ermoglicht und nicht mehr eine mehrjéhrige Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft erfordert. Fiir die Zulassung zur notariellen Fachpriifung geniigt kiinftig die Vorlage einer
einfachen Abschrift des Zeugnisses liber das bestandene zweite Staatsexamen. Die Beschrankung auf eine einfa-
che statt einer beglaubigten Abschrift dient der Verfahrensvereinfachung. Der Nachweis durch Vorlage einer be-
glaubigten Abschrift des zweiten Staatsexamens ist im weiteren berufsrechtlichen Verfahren ohnehin zu fiihren
(insbesondere im Rahmen der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft sowie bei der spéteren Bestellung zum Anwalts-
notar, wobei regelmaBig beglaubigte Abschriften vorzulegen sind). Da es sich bei der Zulassung zur notariellen
Fachpriifung noch nicht um eine statusbegriindende Entscheidung handelt, sondern lediglich um die Eréffnung
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des Zugangs zu einer Priifung, besteht kein Bediirfnis, bereits in diesem Stadium einen Nachweis durch Vorlage
einer beglaubigten Abschrift zu verlangen.

Zu Nummer 2

Zu Buchstabe a

Die Anpassung resultiert aus der Neufassung des § 7e BNotO, der nunmehr in Absatz 2 den entschuldigten Riick-
tritt von der Priifung ausdriicklich regelt. Die Nachweispflicht, die bislang wegen des Verweises auf § 7e Absatz 2
BNotO in § 9 Absatz 1 Satz 2 NotFV lediglich fiir den Fall der nicht zu vertretenden Sdumnis gilt, muss nun fiir
den entschuldigten Riicktritt nach § 7¢ Absatz 2 BNotO-E gelten. Da sich der Regelungsinhalt des bisherigen § 7¢
Absatz 2 BNotO nunmehr in § 7e Absatz 3 BNotO-E befindet, ist die Anderung im Ubrigen lediglich redaktio-
neller Natur.

Zu Buchstabe b
Die Anderung resultiert aus der Neufassung des § 7e BNotO. Der ehemalige Absatz 2 wird dadurch zum Absatz 3.

Zu Nummer 3
Die Anderung resultiert aus der Neufassung des § 8 NotFV.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Das Gesetz soll am 1. Juli 2026 in Kraft treten. Grund dafiir ist, dass § 47 Nummer 2 Variante 1 und § 48a BNotO
nach der Entscheidung des BVerfG aufgrund ihrer Unvereinbarkeit mit Artikel 12 Absatz 1 GG im Bereich des
Anwaltsnotariat nur noch bis zum 30. Juni 2026 anwendbar sind. Danach bedarf es insoweit zwingend einer Neu-
regelung. In diesem Zug sollen dann auch die iibrigen Anderungen Geltung erlangen.





