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BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes zur Berucksichtigung von Gewalt in Sorge- und
Umgangsverfahren

A. Problem

Das geltende Kindschaftsrecht weist Defizite auf, soweit es um die Berticksichti-
gung von hiuslicher Gewalt in Sorge- und Umgangsverfahren geht. Zwar muss
das Familiengericht bereits nach derzeitiger Rechtslage hiusliche Gewalt bei der
Priifung einer Einschriankung oder eines Ausschlusses des Sorge- und Umgangs-
rechts berticksichtigen. Insgesamt mangelt es dem Gesetz nach Einschéitzung von
Expertinnen und Experten insoweit aber an Klarheit.

B. Losung

Der Schutz vor hiuslicher Gewalt soll durch ausdriickliche Regelungen zur Be-
riicksichtigung im Sorge- und Umgangsrecht verbessert werden.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.
E. Erfullungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fiir Birgerinnen und Burger

Fiir die Biirgerinnen und Biirger entsteht kein zusédtzlicher Erfiillungsaufwand.
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E.2 Erfullungsaufwand fiir die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft entsteht kein zusétzlicher Erfiillungsaufwand.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung
Auf Bundesebene entsteht der Verwaltung kein Erfiillungsaufwand.

Bei den Lindern fiihren die gesetzlichen Anderungen zu keinem relevanten zu-
sétzlichen Erfiillungsaufwand.

F. Weitere Kosten

Sonstige Kosten fiir die Wirtschaft oder fiir soziale Sicherungssysteme werden
nicht verursacht. Auswirkungen dieses Gesetzes auf Einzelpreise, auf das Preis-
niveau und insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau sind nicht zu erwarten.
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Entwurf eines Gesetzes zur Berucksichtigung von Gewalt in Sorge- und

Umgangsverfahren

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909;
2003 I S. 738), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.  Nach § 1625 wird der folgende § 1625a eingefligt:

»$ 1625a
Kindeswohl
(1) Die Ausiibung der elterlichen Sorge dient dem Wohl des Kindes. Bei Entscheidungen iiber die in

diesem Titel geregelten Angelegenheiten ist, soweit nichts anderes bestimmt ist, diejenige zu treffen, die
dem Wohl des Kindes am besten entspricht.

(2) Das Wohl des Kindes ist fiir den Einzelfall zu ermitteln. Bei der Ermittlung miissen alle relevanten

Umsténde beriicksichtigt werden. Dazu gehort insbesondere das Bediirfnis des Kindes nach:

1.

N » ok

*®

10.

angemessener Pflege und Versorgung, insbesondere mit Nahrung, Kleidung, gesundheitlicher Betreu-
ung und Wohnraum,

Beriicksichtigung seines Willens unter Beachtung seines Alters, seiner Fahigkeit zu Einsicht und Selbst-
bestimmung, oder, sofern es einen Willen noch nicht selbstbestimmt formen oder ausdriicken kann,
seiner Perspektive,

angemessener Beaufsichtigung sowie seiner Erziehung zu einer selbstbestimmten, eigenverantwortli-
chen und gemeinschaftsfdhigen Personlichkeit,

Schutz seiner korperlichen, geistigen und seelischen Unversehrtheit,
Schutz vor Ubergriffen und Gewalt sowie davor, diese an Bezugspersonen mitzuerleben,
Wahrung seiner Rechte, Anspriiche und Interessen,

Wertschitzung und Akzeptanz seiner individuellen Personlichkeit sowie Schutz und Entwicklung sei-
ner Identitét,

Bildung sowie Forderung seiner Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen und Entwicklungsmoglichkeiten,

Stabilitit und Kontinuitét der Lebensverhéltnisse, Pflege regelméBiger personlicher Beziehungen und
unmittelbarer Kontakte zu beiden Elternteilen sowie von Bindungen zu anderen wichtigen Bezugsper-
sonen,

Freizeit und Erholung,
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11. Schutzund Unterstiitzung, wenn das Kind besondere Bedarfe wegen einer seelischen, korperlichen oder
geistigen Beeintrdchtigung oder besonderer Erlebnisse oder Lebensumstéinde hat.

(3) Das Kind hat ein Recht auf Pflege und Erziehung unter Ausschluss von Gewalt, kdrperlichen Be-
strafungen, seelischen Verletzungen und anderen entwiirdigenden Maflnahmen. Wird gegen die Verbote
nach Satz 1 verstof3en, ist dies bei allen Entscheidungen tiber die in diesem Titel geregelten Angelegenheiten
zu beriicksichtigen.*

2. § 1626 Absatz 3 wird gestrichen.
3. Nach § 1626a Absatz 2 wird der folgende Absatz 2a eingefiigt:

»(2a) Hat ein Elternteil gegeniiber dem anderen Elternteil Gewalt ausgetiibt, so kommt eine gemeinsame
elterliche Sorge in der Regel nicht in Betracht.*

4. § 1671 wird durch den folgenden § 1671 ersetzt:

»$ 1671
Ubertragung der Alleinsorge bei Getrenntleben der Eltern

(1) Leben Eltern nicht nur voriibergehend getrennt und steht ihnen die elterliche Sorge gemeinsam zu,
so kann jeder Elternteil beantragen, dass ihm das Familiengericht die elterliche Sorge oder einen Teil der
elterlichen Sorge allein {ibertrdgt. Dem Antrag ist stattzugeben, soweit

1. der andere Elternteil zustimmt, es sei denn, das Kind hat das 14. Lebensjahr vollendet und widerspricht
der Ubertragung, oder

2. zuerwarten ist, dass die Authebung der gemeinsamen Sorge und die Ubertragung auf den Antragsteller
dem Wohl des Kindes am besten entspricht. Die Ubertragung der elterlichen Sorge auf den Antragsteller
entspricht in der Regel nicht dem Kindeswohl, wenn dieser gegen den anderen Elternteil Gewalt aus-
geiibt hat.

(2) Leben Eltern nicht nur voriibergehend getrennt und steht die elterliche Sorge nach § 1626a Ab-
satz 3 der Mutter zu, so kann der Vater beantragen, dass ihm das Familiengericht die elterliche Sorge oder
einen Teil der elterlichen Sorge allein iibertrdgt. Dem Antrag ist stattzugeben, soweit

1. die Mutter zustimmt, es sei denn, die Ubertragung widerspricht dem Wohl des Kindes oder das Kind
hat das 14. Lebensjahr vollendet und widerspricht der Ubertragung, oder

2. eine gemeinsame Sorge nicht in Betracht kommt und zu erwarten ist, dass die Ubertragung auf den
Vater dem Wohl des Kindes am besten entspricht; dies ist in der Regel nicht der Fall, wenn der Vater
gegen die Mutter Gewalt ausgetibt hat.

(3) Ruht die elterliche Sorge der Mutter nach § 1751 Absatz 1 Satz 1, so gilt der Antrag des Vaters
auf Ubertragung der gemeinsamen elterlichen Sorge nach § 1626a Absatz 2 als Antrag nach Absatz 2. Dem
Antrag ist stattzugeben, soweit die Ubertragung der elterlichen Sorge auf den Vater dem Wohl des Kindes
nicht widerspricht.

(4) Den Antriagen nach den Absétzen 1 und 2 ist nicht stattzugeben, soweit die elterliche Sorge auf
Grund anderer Vorschriften, insbesondere einer Kindeswohlgefdhrdung, abweichend geregelt werden
muss.

5. § 1684 Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Die Eltern haben alles zu unterlassen, was das Verhéltnis des Kindes zum jeweils anderen Eltern-
teil beeintrichtigt oder die Erziehung erschwert. Dies umfasst insbesondere folgende Pflichten:

1. das Kind zu dem Umgang mit dem anderen Elternteil zu ermuntern,

2. das Kind auf den Umgang mit dem anderen Elternteil vorzubereiten,
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einander wechselseitig wichtige Ereignisse, die wiahrend des Umgangs geschehen sind, mitzuteilen so-
wie

den anderen Elternteil frithzeitig tiber Umstéinde und Vorhaben zu informieren, die die Ausiibung des
Umgangs voraussichtlich wesentlich beeinflussen werden.

Die Pflichten aus den Sétzen 1 und 2 gelten nicht, wenn ihre Erfiillung im Einzelfall fiir den Elternteil unzu-
mutbar ist; das kann insbesondere der Fall sein, wenn der andere Elternteil ihm gegeniiber Gewalt ausgeiibt

hat.*

6. Nach § 1684 Absatz 4 werden die folgenden Absétze 5 und 6 eingefligt:

»(5) Das Familiengericht soll das Umgangsrecht oder seinen Vollzug fiir kurze oder lingere Zeit oder

auf Dauer auch dann einschrdanken oder ausschlieBen, wenn gegen einen Elternteil korperliche, sexuelle,
psychische oder wirtschaftliche Gewalt ausgeiibt wurde und dies zur Abwendung einer Gefahrdung des ge-
waltbetroffenen Elternteils geboten ist.

(6) Hat ein Elternteil Gewalt gegen das Kind oder den anderen Elternteil ausgeiibt, hat das Familien-

gericht bei der Entscheidung iiber den Umgang insbesondere Folgendes zu beriicksichtigen:

1.
2.

Wiederholungsgefahr,

ob und inwiefern das Kind selbst Gewalt erfahren hat oder die gewalttdtigen Konflikte oder deren Fol-
gen miterlebt hat,

die zu erwartenden Auswirkungen des Umgangs mit dem Elternteil, der Gewalt ausgeiibt hat, auf das
Kind und den gewaltbetroffenen Elternteil,

das nach dem Gewaltereignis gezeigte Verhalten des Elternteils, der Gewalt ausgeiibt hat,
Haufigkeit, Dauer und Intensitét der gewalttitigen Konflikte,

die konkreten Moglichkeiten, den gewaltbetroffenen Elternteil bei der Ausiibung des Rechts des ande-
ren Elternteils auf Umgang mit dem Kind auf andere Weise vor einer Gefahrdung durch den gewalt-
ausiibenden Elternteil zu schiitzen als durch einen Umgangsausschluss.*

Artikel 2

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages und Monats des auf die Verkiindung folgenden
Quartals] in Kraft.

Berlin, den 5. Mai 2026

Katharina Droge, Britta Hallelmann und Fraktion
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Notwendigkeit der Regelungen

Die Bundeslagebilder zu geschlechtsspezifischer und hiuslicher Gewalt zeigen von Jahr zu Jahr eine steigende
Zahl an Gewaltfillen. Der wirksame Schutz vor Gewalt erlangt deshalb eine besondere Dringlichkeit.

So zeigt das Bundeslagebild 2024 des Bundeskriminalamts steigende Zahlen zu hiuslicher Gewalt. Dies wahrzu-
nehmen und zu beachten ist auch und insbesondere bei kindschaftsrechtlichen Entscheidungen erforderlich. Be-
reits in der Vergangenheit wurden hierzu spezielle Regelungen erlassen. Das Gesetz zur Achtung von Gewalt in
der Erziehung vom 2. November 2000 (BGBI. I S. 1479) hat das Recht des Kindes auf eine gewaltfreie Erziechung
im § 1631 Absatz 2 einfachgesetzlich festgeschrieben. Mit Inkrafttreten des Gewaltschutzgesetzes (GewSchG)
am 1. Januar 2002 (BGBI. I S. 3513) wurde ein weiterer und wichtiger Schritt getan, der ma3geblich den Schutz
der Erwachsenen betrifft und u. a. die Moglichkeit vorsieht, den Téter der gemeinsamen Wohnung zu verweisen.
SchutzmaBnahmen zugunsten der Kinder sind iiber die moglichen Mafinahmen zur Abwehr einer Kindeswohlge-
fahrdung nach § 1666 Absatz 3 sowie iiber eine Umgangsbeschrinkung oder einen Umgangsausschluss nach
§ 1684 Absatz 4 Satz 1 und 2 BGB moglich. Auch die Bestrebungen der Bundesregierung, mit dem Gesetzent-
wurf zur Einfiihrung der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung und der Taterarbeit im Gewaltschutzgesetz ei-
nen Bruchteil des spanischen Modells umzusetzen, zeigen die gesetzgeberischen Bemiihungen in diesem Bereich.
Fiir einen umfassenden Gewaltschutz reicht dies jedoch nicht aus, sondern muss fiir jeden Rechtsbereich eigen-
standig betrachtet werden. Dahingehend fordern Expertinnen und Experten schon lange die explizite Beriicksich-
tigung von geschlechtsspezifischer und hauslicher Gewalt in Sorge- und Umgangsverfahren.

Die Bundesrepublik Deutschland hat am 12. Oktober 2017 das Ubereinkommen des Europarats vom 11. Mai 2011
zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und hiuslicher Gewalt (BGBI. 2017 11 S. 1026), die
so genannte ,,Istanbul-Konvention® ratifiziert, die als volkerrechtlicher Vertrag seit 1. Februar 2018 fiir alle staat-
lichen Institutionen und auf allen staatlichen Ebenen verbindlich ist. Gemaf3 Artikel 31 der Istanbul-Konvention
ist sicherzustellen, dass gewalttétige Vorfille bei Entscheidungen iiber das Besuchs- und Sorgerecht beriicksich-
tigt werden und dass die Ausiibung des Besuchs- und Sorgerechts nicht die Rechte und die Sicherheit des Opfers
oder der Kinder geféhrdet. Hiervon ist nicht nur Gewalt gegen die Kinder selbst erfasst, sondern auch vom Kind
miterlebte Gewalt, die ebenso negative Auswirkungen auf die Entwicklung des Kindes hat (Meysen/Lohse in
Meysen, Kindschaftssachen und héiusliche Gewalt, 2021, S. 24).

MaBnahmen zum Schutz des gewaltbetroffenen sowie die Kinder betreuenden Elternteils stehen hiufig in Kon-
flikt mit dem Recht des Kindes auf Umgang mit beiden Elternteilen, also auch mit dem Elternteil, der gegen den
anderen Elternteil Gewalt ausgeiibt hat. Eine Studie aus dem Jahr 2022 weist auf ein mangelndes Bewusstsein
dafiir hin, dass sowohl miterlebte Gewalt als auch der Schutzbedarf des betreuenden Elternteils ein maBgebliches
Kriterium fiir eine mogliche Beschridnkung des Umgangs darstellen kann. Dies werde insbesondere deshalb an-
gefiihrt, weil eine gesetzliche Regelung hierzu fehle (Zoom Gesellschaft fiir prospektive Entwicklung e.V., Ab-
schlussbericht des Projekts ,,Lokale Strukturen und spezifische Verfahren zur systematischen Beriicksichtigung
héuslicher Gewalt bei Sorge- und Umgangsregelungen und in familiengerichtlichen Verfahren, April 2022, ab-
rufbar unter www.bmfsfj.de/resource/blob/230672/2f46¢9271162769c2fe3a2dbfacl{8be/lokale-ansaetze-zur-
beruecksichtigung-haeuslicher-gewalt-bei-der-regelung-von-sorge-und-umgang-data.pdf, S. 14).

Auch ein verbesserter Schutz vor hduslicher Gewalt durch das Kindschaftsrecht wird seit langem gefordert. Zwar
zeigt sich in den Entscheidungen der Familiengerichte vielfach eine hohe Sensibilitit in Bezug auf hiusliche und
geschlechtsspezifische Gewalt und ihre Auswirkungen auf das Wohl der Kinder (siehe zum Beispiel KG, Be-
schluss vom 4. August 2022 — 17 UF 6/21, juris), dennoch werden die Schutzbediirfnisse von Kindern und ge-
waltbetroffenen Eltern bei Féllen hduslicher Gewalt in familiengerichtlichen Verfahren nicht ausreichend beriick-
sichtigt. . Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat hierzu folgendes festgestellt: ,,1. Fiir Familienge-
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richte besteht im Zusammenhang mit hduslicher Gewalt die Verpflichtung, dafiir zu sorgen, dass die Sicherheit
der Kinder gewihrleistet wird. Hierfiir miissen Umgénge entweder komplett ausgesetzt oder durch geeignete
SchutzmaBinahmen ergédnzt werden. 2. Im Falle héduslicher Gewalt ist Artikel 31 der Istanbul Konvention zu be-
achten. Verhilt sich ein Elternteil gegeniiber dem anderen Elternteil aufgrund erlebter héduslicher Gewalt ableh-
nend, darf dies nicht als mangelnde Kooperationsbereitschaft ausgelegt werden (vergleiche EGMR, .M. u. a../.
Italien, Urteil vom 10. November 2022, Nr. 25426/20, Rn. 135).

Die Expertengruppe des Europarats zur Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und hiuslicher Gewalt (GREVIO)
hat an die deutschen Behorden nachdriicklich appelliert, die Auswirkungen der gegenwértigen gerichtlichen Pra-
xis bei der Entscheidung iiber das Sorge und Umgangsrecht auf die Sicherheit von gewaltbetroffenen Elternteilen
und ihrer Kinder einer Priifung zu unterziechen (GREVIO’s Evaluierungsbericht iiber gesetzliche und weitere
MaBnahmen zur Umsetzung des Ubereinkommens des Europarates zur Verhiitung und Bekimpfung von Gewalt
gegen Frauen und hiuslicher Gewalt (Istanbul-Konvention) vom 24. Juni 2022, S. 76).

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Das Kindschaftsrecht weist derzeit noch Defizite auf, soweit es um die Berlicksichtigung von héuslicher Gewalt
in Sorge- und Umgangsverfahren geht. Zwar muss das Familiengericht bereits nach derzeitiger Rechtslage héus-
liche Gewalt bei der Priifung einer Einschrankung oder eines Ausschlusses des Umgangsrechts beriicksichtigen.
Insgesamt ist dennoch ein Mangel an klaren Regeln erkennbar. Der Entwurf hilft dem sowohl fiir das Sorge- als
auch fiir das Umgangsrecht ab:

Bei Entscheidungen iiber die elterliche Sorge wird mit § 1626a Absatz 2a BGB-E eine Vermutungsregelung ge-
schaffen, dass die gemeinsame elterliche Sorge in der Regel nicht in Betracht kommt, wenn ein Elternteil vorsitz-
lich gegen den anderen Elternteil Gewalt anwendet. Fiir Entscheidungen iiber den Umgang wird in § 1684 Ab-
satz 5 Satz 1 BGB-E vorgesehen, dass auch bei hduslicher Gewalt gegen einen Elternteil das Umgangsrecht der
Person, die Gewalt ausgeiibt hat, eingeschrankt oder ausgeschlossen werden soll. Dies muss nicht zwingend nur
der andere Elternteil sein, sondern jede Person mit eigenem Umgangsrecht. In § 1684 Absatz 5 Satz 2 BGB-E
werden Kriterien angefiihrt, die bei der Priifung von Umgangsbeschrinkungen oder Umgangsausschluss zu be-
riicksichtigen sind. Sie bilden eine Richtschnur im Sinne einer Gefahrdungsanalyse entsprechend dem Artikel 51
der Istanbul-Konvention. In § 1684 Absatz 2 Satz 3 BGB-E nimmt der Entwurf die Vorgabe aus einem Urteil des
Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte auf (EGMR, .M. u. a../. Italien, Urteil vom 10. November 2022
— Nr. 25426/20, Rn. 136 ff.), wonach die ablehnende Haltung eines Elternteils zum Umgang nach erlebter hius-
licher Gewalt nicht als mangelnde Kooperationsfihigkeit ausgelegt werden darf. Speziell in Fillen héiuslicher
Gewalt kann die Erfiillung der Pflicht zum Wohlverhalten unzumutbar sein.

Im Rahmen der Priifung sowohl von Umgangsbeschriankungen als auch von Umgangsausschliissen (§ 1684 Abs-
satz 5 BGB-E) ist eine zukunftsgerichtete Prognose dariiber anzustellen, ob die Person, die durch ihr gewalttitiges
Verhalten Anlass zu dem Verfahren gegeben hat, ihr Verhalten kiinftig &ndern wird. Zu einer positiven Prognose
kann die Téaterarbeit einen wichtigen Beitrag leisten. Sie trdgt zur Erfiillung der Verpflichtungen aus Artikel 16
der Istanbul-Konvention bei und gilt als geeignetes Mittel zur Prévention, denn sie soll den Teilnehmern neue
Verhaltensmuster nahebringen und ein Gespiir dafiir vermitteln, was ihre Kinder in Situationen hiuslicher Gewalt
emotional erleben (Cirullies, NZFam 2022, 333, 341 f., zu den Folgen erlebter Gewalt fiir das Kind siehe Kisch-
kel, ZKJ 2020, 289 ff.; Kindler/Salzgeber/Fichtner/Werner, FamRZ 2004, 1241 ft.). Daneben kann die Téterarbeit
idealerweise zu einer Stirkung der Erziehungsfahigkeit des Elternteils fiihren (Meysen, Kindschaftssachen und
hiusliche Gewalt, 2021, S. 136), sodass weitere schérfere Mal3-nahmen und — ultima ratio — auch der Umgangs-
ausschluss fiir langere Zeit sowie die Entziehung der Sorge nicht erforderlich werden. Dabei kann fiir den Eltern-
teil die Perspektive, mit dem Kind erneut Umgang pflegen zu kdnnen, eine hohe Motivation fiir die Absolvierung
des sozialen Trainingskurses darstellen (Schirrmacher/Meysen, FamRZ 2021, 1929, 1931). Zugleich kann Téter-
arbeit auch zu einer positiven Verhaltensdnderung im Verhéltnis zum anderen Elternteil fiihren. So kdnnen die
Eltern bei Einsicht des Elternteils, der Gewalt ausgeiibt hat, idealerweise zuriick auf eine kooperative Grundlage
finden, was je nach Schwere der Gewalt und ihren Auswirkungen jedoch nicht immer gelingen wird. Die Teil-
nahme an einem sozialen Trainingskurs ist in jedem Fall bei der Entscheidung {iber den Umgang als ein zentrales
Kriterium unter mehreren zu beriicksichtigen (sieche § 1684 Absatz 5 Satz 2 Nummer 4 BGB-E). Insbesondere im
Kontext hduslicher und geschlechtsspezifischer Gewalt ist es zu begriilen, wenn Familiengerichte verstirkt von
der Anordnung zur Teilnahme an Téterprogrammen bzw. sozialen Verhaltenstrainings Gebrauch machen. Denn
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Ziel der Téterarbeit ist die nachhaltige Beendigung der Gewalt. Um Gewaltausiibende mit ihren Gewalthandlun-
gen zu konfrontieren und Verhaltenséinderungen nachhaltig umzusetzen, ist ein ausreichender Zeitrahmen uner-
lasslich. Dabei ist zwischen ,, Tdterprogramm/ soziale Trainingskurse®, ,,Gewaltpriaventionsberatung™ und ,,Anti-
Gewalt-Training* zu unterscheiden. Bei der Gewaltpriaventionsberatung handelt es sich um eine kurzzeitige In-
tervention, die der Einschitzung des Riickfallrisikos sowie der Motivationskldrung im Hinblick auf die Teilnahme
an einem langfristigen Téterprogramm/inem sozialen Trainingskurs dient. Es stellt eine Art Gefdhrdungsanalyse
dar. Demgegeniiber sind Taterprogramme bzw. soziale Trainingskurse als ldngerfristige, strukturierte Interven-
tionen zur nachhaltigen Verhaltensdnderung konzipiert. Entsprechend den Standards der BAG T4HG e.V. umfas-
sen sie in der Regel mindestens 25 Gruppensitzungen mit einem Gesamtumfang von mindestens 50 Zeitstunden
zuziiglich eines vorgeschalteten Aufnahmeverfahrens. ,,Anti-Gewalt-Training® wiederrum zielt primér auf die
Priavention von Gewalt im 6ffentlichen Raum. Es ist daher nicht mit spezialisierten Téaterprogrammen gleichzu-
setzen, welches explizit auf den Kontext von Gewalt in Paarbeziehungen bzw. hiuslicher Gewalt ausgerichtet
sind und eine gewaltzentrierte Arbeit zur Beendigung geschlechtsspezifischer Gewalt verfolgen.

Gleiches gilt bei der Priifung der elterlichen Sorge, insbesondere im Hinblick auf die neu eingefiihrte Vermu-
tungsregelung des § 1626a Absatz 2a BGB-E, wonach die gemeinsame Sorge in der Regel nicht in Betracht
kommt, wenn ein Elternteil Gewalt gegen den anderen Elternteil angewendet hat. Hier kann sich der Elternteil,
der Gewalt ausgelibt hat, auf die erfolgreiche Teilnahme an einem sozialen Trainingskurs stiitzen, um die Vermu-
tung zu widerlegen. Ob dies gelingt, wird das Familiengericht anhand einer Vielzahl von Kriterien im konkreten
Einzelfall zu beurteilen haben.

1I1. Alternativen

Keine.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Anderung des BGB folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1
des Grundgesetzes (GG; biirgerliches Recht, Strafrecht, gerichtliches Verfahren).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vélkerrechtlichen Vertrigen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europdischen Union (EU) und volkerrechtlichen Vertrdgen, die die Bundes-
republik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

Der Entwurf dient namentlich der weiteren Umsetzung der Artikel 31 und 51 der in der Bundesrepublik Deutsch-
land am 1. Februar 2018 in Kraft getretenen Istanbul-Konvention. Nach Artikel 31 Absatz 1 der Istanbul-Kon-
vention treffen die Vertragsparteien die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen Mafinahmen, um sicher-
zustellen, dass in den Geltungsbereich dieses Ubereinkommens fallende gewalttitige Vorfille bei Entscheidungen
iiber das Besuchs- und Sorgerecht betreffend Kinder beriicksichtigt werden. Dies wird mit § 1684 Absatz 5 BGB-
E weiter umgesetzt, der bei der Priifung einer Umgangsentscheidung nach Gewalt die Beriicksichtigung einer
Vielzahl von Kriterien im Wege einer Gesamtschau sowie Gewichtung im Einzelfall verlangt. Danach hat das
Familiengericht bei der Entscheidung iiber den Umfang, die Ausiibung, die Beschrinkung oder den Ausschluss
des Rechts auf Umgang zu beriicksichtigen: eine etwaige Wiederholungsgefahr (Nummer 1), die Frage, ob und
inwiefern das Kind selbst Gewalt erfahren hat oder die gewalttitigen Konflikte oder dessen Folgen miterlebt hat
(Nummer 2), die zu erwartenden Auswirkungen des Umgangs mit dem Elternteil, der Gewalt ausgelibt hat, auf
das Kind und den gewaltbetroffenen Elternteil (Nummer 3), das nach dem Gewaltereignis gezeigte Verhalten des
Elternteils, der die Gewalt ausgeiibt hat (Nummer 4), die Haufigkeit, Dauer und Intensitét der gewalttitigen Kon-
flikte (Nummer 5) und die konkreten Mdoglichkeiten, den gewaltbetroffenen Elternteil bei der Ausiibung des
Rechts des anderen Elternteils auf Umgang mit dem Kind auf andere Weise vor einer Gefahrdung durch den
gewaltausiibenden Elternteil zu schiitzen, als durch einen Umgangsausschluss (Nummer 6).

Neben dem Priifkatalog im Umgangsrecht sieht § 1626a Absatz 2a BGB-E fiir das Sorgerecht einen Vermutungs-
tatbestand vor, wonach die gemeinsame Sorge regelhaft nicht in Betracht kommt, wenn ein Elternteil Gegen den
anderen Elternteil Gewalt angewendet hat. Dies tragt Artikel 31 Absatz 2 der Istanbul-Konvention Rechnung, der
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vorsieht, dass die Vertragsparteien die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen MaBinahmen treffen, um
sicherzustellen, dass die Ausiibung des Besuchs- oder Sorgerechts nicht die Rechte und die Sicherheit des Opfers
oder der Kinder gefiihrdet. Des Weiteren gibt es auch hier eine wesentliche Anderung im Umgangsrecht: Wihrend
die vormalige Rechtsgrundlage fiir die Umgangsbeschrinkung und den Umgangsausschluss im § 1684 Absatz 4
Satz 1 und 2 BGB allein an das Kindeswohl ankniipfte, sicht § 1684 Absatz 5 Satz 1 BGB-E fiir gewaltbetroffene
Elternteile eine ausdriickliche Verankerung ihrer Rechte — unter Zugrundelegung auch von Artikel 31 Absatz 2
der Istanbul-Konvention — im nationalen Recht vor. Damit wird erstmals eine eigene Rechtsgrundlage fiir die
Beschriankung und den Ausschluss vom Umgang im Fall von Partnerschaftsgewalt im deutschen Kindschaftsrecht
eingefiihrt. Nach § 1684 Absatz 5 Satz 1 BGB-E soll das Familiengericht das Recht auf Umgang auch dann fiir
kurze oder ldngere Zeit oder auf Dauer einschrinken oder ausschlieBen, wenn eine umgangsberechtigte Person
gegen einen Elternteil Gewalt ausgeiibt hat und dies zur Abwendung einer Gefdhrdung des gewaltbetroffenen
Elternteils geboten ist. Diese Vorschrift trigt Artikel 51 der Istanbul-Konvention Rechnung: Dieser sieht vor, dass
die Vertragsparteien die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen Mafinahmen treffen, um sicherzustellen,
dass eine Analyse der Gefahr und der Schwere der Situation sowie der Gefahr von wiederholter Gewalt von allen
einschldgigen Behorden vorgenommen wird, um die Gefahr unter Kontrolle zu bringen und erforderlichenfalls
fiir koordinierte Sicherheit und Unterstiitzung zu sorgen. Dies wird ebenfalls durch § 1684 Absatz 5 Satz 2 BGB-
E umgesetzt. Der Entwurf ist mit der in Deutschland am 5. April 1992 in Kraft getretenen VN-Kinderrechtskon-
vention (Zustimmung von Bundestag und Bundesrat durch Gesetz vom 17. Februar 1992 — BGBI. I S. 121) ver-
einbar. Er greift viele Aspekte auf, die Gegenstand der VN-Kinderrechtskonvention sind, die in der Bundesrepub-
lik Deutschland seit 2010 ohne Vorbehalt gilt. Nach Artikel 3 Absatz 2 VN-Kinderrechtskonvention verpflichten
sich die Vertragsstaaten, dem Kind unter Berlicksichtigung der Rechte und Pflichten seiner Eltern, seines Vor-
munds oder anderer fiir das Kind gesetzlich verantwortlicher Personen den Schutz und die Fiirsorge zu gewahr-
leisten, die zu seinem Wohlergehen notwendig sind. Das Kindeswohl als Richtschnur und Mafstab sdmtlicher
Entscheidungen das Kind betreffend wird in § 1625a BGB-E néher konturiert, was den unbestimmten Rechtsbe-
griff allgemein, insbesondere auch gegeniiber juristischen Laien, starken soll. Bei der Konturierung werden spe-
zifische Aspekte der VN-Kinderrechtskonvention ausdriicklich aufgegriffen. Im Einzelnen: Der Schutz der kor-
perlichen, geistigen und seelischen Unversehrtheit sowie der Schutz vor Ubergriffen und Gewalt sowie davor,
diese an Bezugspersonen mitzuerleben (§ 1625a Absatz 2 Nummer 4 und 5 BGB-E), trdgt in besonderem Maf3e
Artikel 19 VN-Kinderrechtskonvention Rechnung, der den Schutz vor Gewaltanwendung, Misshandlung und
Verwahrlosung vorsieht. Nummer 11, die Beachtung von Schutz oder Unterstiitzung, wenn das Kind besondere
Bedarfe wegen einer seelischen, korperlichen oder geistigen Beeintrdchtigung oder besonderer Erlebnisse oder
Lebensumstinde hat, beriicksichtigt Artikel 23 VN-Kinderrechtskonvention, der dem Schutz von Kindern mit
Beeintrichtigungen dient. Besondere Erlebnisse oder Lebensumstdnde im Sinne der Nummer 11 kénnen daneben
auch auf einer Flucht beruhen (Artikel 22 VN-Kinderrechtskonvention). Die Nummer 1, die angemessene Pflege
und Versorgung, insbesondere mit Nahrung, Kleidung, gesundheitlicher Betreuung und Wohnraum, stimmt mit
Artikel 26 VN-Kinderrechtskonvention iiberein, der die soziale Sicherung des Kindes vorsiecht. Bei Nummer 8§,
wonach das Bediirfnis nach Bildung sowie Forderung seiner Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen und Entwicklungs-
moglichkeiten zu beriicksichtigen ist, handelt es sich um eine Nachzeichnung der Artikel 28 und 29 VN-Kinder-
rechtskonvention, die Bildung zum Gegenstand haben. Dariiber hinaus wird Artikel 31 VN-Kinderrechtskonven-
tion, wonach insbesondere das Recht des Kindes auf Ruhe und Freizeit anzuerkennen ist, in Nummer 10 zum
Ausdruck gebracht, der das Bediirfnis nach Freizeit und Erholung ausdriicklich normiert. Die Nummer 2, wo nach
dem Willen des Kindes unter Beachtung seines Alters, seiner Fahigkeit zu Einsicht und Selbstbestimmung, oder,
sofern es einen Willen noch nicht selbstbestimmt formen oder ausdriicken kann, seiner Perspektive, zu beriick-
sichtigen ist, spiegelt Artikel 12 VN-Kinderrechtskonvention wider (Beriicksichtigung des Kindeswillens). In der
Nummer 7, wonach das Bediirfnis nach Wertschidtzung und Akzeptanz seiner individuellen Personlichkeit und
Schutz und Entwicklung seiner Identitdt zu beachten ist, ist auch der Rechtsgedanke des Artikels 29 Absatz 1
Buchstabe ¢ VN-Kinderrechtskonvention enthalten. Die besonderen Rechte nach Artikel 13 bis 17 VN-Kinder-
rechtskonvention (Meinungs- und Informationsfreiheit, Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit, Vereini-
gungs- und Versammlungsfreiheit, Schutz der Privatsphire und Ehre, Zugang zu den Medien; Kinder- und Ju-
gendschutz) konnen iiber die Nummer 6 beriicksichtigt werden, wonach die Rechte, Anspriiche und Interessen
des Kindes zu beachten sind.
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VI Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung
Der Entwurf verbessert die Rechtsklarheit und erleichtert daher die Rechtsanwendung durch die Verwaltung.
2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die der Umsetzung der VN-Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwick-
lung dient.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.

4. Erfiilllungsaufwand

Fiir Biirgerinnen und Biirger entsteht kein zusétzlicher Erfiillungsaufwand.
5. Weitere Kosten

Keine.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Weitere Regelungsfolgen, insbesondere Auswirkungen von verbraucherpolitischer Bedeutung, sind nicht ersicht-
lich. Demografische Auswirkungen sind ebenfalls nicht zu erwarten.

VII.  Befristung; Evaluierung

Eine Befristung der geplanten rechtlichen Anderungen ist nicht vorgesehen. Die vorgesehenen Regelungen sollen
auf Dauer gelten.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs)
Zu Nummer 1 (§ 1625a, Kindeswohl)

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthélt den zentralen Grundsatz des Kindschaftsrechts, dass das Kindeswohl die prigende Maf3gabe bei
Entscheidungen im Kapitel der elterlichen Sorge darstellt. Damit wird das in Artikel 6 Absatz 2 GG gewihrleis-
tete Elternrecht im Kindschaftsrecht einfach-gesetzlich ausgestaltet. Dieses schiitzt einerseits die Eltern vor staat-
lichen Eingriffen bei der Ausiibung ihres Erziehungsrechts, aber verbindet dies mit der Verpflichtung, das Wohl
des Kindes zur obersten Richtschnur der Erziehung zu machen (BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 16. Ja-
nuar 2003 — 2 BvR 716/01 = BVerfGE 107, 104 [117]; vergleiche auch BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom
24. Mirz 1981 — 1 BvR 1516/78 = BVerfGE 56, 363 [381 f.] und BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 9. Februar
1982 — 1 BvR 845/79 = BVerfGE 59, 360 [376]).

Zu Satz 1

Satz 1 enthilt den Hinweis, dass die Ausiibung der elterlichen Sorge dem Kindeswohl dient. Das Kind ist nicht
Gegenstand elterlicher Rechtsausiibung, es ist Rechtssubjekt und Grundrechtstriger, dem die Eltern schulden, ihr
Handeln an seinem Wohl auszurichten (BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 1. April 2008 — 1 BvR 1620/04 =
BVerfGE 121, 69 [93]).
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Zu Satz 2

Satz 2 greift den Rechtsgedanken des § 1697a Absatz 1 auf. Die Regelung wurde jedoch insofern erweitert, als
sie sich nicht nur an die Gerichte richtet, sondern an alle im Kindschaftsrecht berechtigten und verpflichteten
Personen. Die systematische Positionierung des § 1697a in den letzten Vorschriften des Titels ,,Elterliche Sorge*
wurde iiberwiegend als unzureichend empfunden. Die grundsitzliche Bedeutung wird mit der neuen Stellung als
erste Vorschrift im Titel ,,Elterliche Sorge* verdeutlicht. Der Hinweis ,,soweit nichts anderes bestimmt ist* ver-
weist auf die allgemeinen Kollisionsregeln, wonach das speziellere Gesetz das allgemeine verdrangt (sogenannter
Lex-specialis-Grundsatz). Normen, die spezielle Anforderungen oder MalBstibe fiir das Kindeswohl vorsehen,
gehen daher dieser Regelung vor. Satz 2 hat daher wie bisher eine Auffangfunktion fiir alle Normen, in denen
kein spezifischer Malstab fiir die Beriicksichtigung des Kindeswohls vorgesehen ist.

Das Kindeswohl ist die oberste Richtschnur der im Bereich des Kindschaftsrechts zu treffenden Entscheidungen
der Instanzgerichte (BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 22. August 2000 — 1 BvR 2006/98
Rn. 13; vergleiche BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 17. Oktober 1984 — 1 BvR 284/84 = BVerfGE 68,
176 [188]; BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 14. April 1987 — 1 BvR 332/86 = BVerfGE 75, 201 [218]).
Artikel 3 Absatz 1 des Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes der Vereinten Nationen (VN-Kinderrechts-
konvention) regelt ebenfalls, dass bei allen MaBBnahmen, die Kinder betreffen, das Wohl des Kindes ein Gesichts-
punkt ist, der vorrangig zu beriicksichtigen ist.

Auch nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, etwa in Féllen streitiger El-
ternschaft beziehungsweise Kontaktmdglichkeiten zum Kind, ist das Wohl des Kindes mafigeblich zu beriicksich-
tigen (vergleiche etwa EGMR, Gorgiilli ./. Germany, Urteil vom 26. Februar 2004, Nr. 74969/01, Rn. 43; EGMR,
Schneider ./. Deutsch-land, Urteil vom 15. September 2011, Nr. 17080/07, Rn. 93). Dennoch fordern sowohl Arti-
kel 3 Absatz 1 der VN-Kinderrechtskonvention als auch die EGMR-Rechtsprechung die Abwigung des Kindes-
wohls mit anderen, ebenfalls zu beriicksichtigenden Interessen oder Rechten und — soweit moglich — eine Harmo-
nisierung gegebenenfalls widerstreitender Interessen (vergleiche hierzu General comment No. 14 (2013) on the
right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (Artikel 3, para. 1),
CRC/C/GC/14, Rn. 39). Nach ausdriicklicher Rechtsprechung des EGMR konnen die Interessen des Kindes bei
der Abwégung die der Eltern iiberwiegen (s. etwa: EGMR, Gorgiilii ./. Germany, Urteil vom. 26. Februar 2004,
Nr. 74969/01, Rn. 43; EGMR, Schneider ./. Deutschland, Urteil vom 15. September 2011, Nr. 17080/07, Rn. 93).
Einer expliziten Nennung dieser ebenfalls zu beriicksichtigenden Interessen oder Rechte bedarf es daher nicht.
Um die grundsitzliche Bedeutung des Kindeswohls als pragende MaB3gabe bei Entscheidungen im Kapitel der
elterlichen Sorge zu betonen, wird auf die Nennung des nichtsdestotrotz notwendigen Abwigungsprozesses mit
anderen berechtigten Interessen verzichtet.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthilt die Anforderungen an die Priifung des Kindeswohls. Satz 1 enthélt den Grundsatz, dass das Wohl
des Kindes fiir den Einzelfall zu ermitteln ist. Satz 2 weist darauf hin, dass dafiir alle relevanten Umstidnde be-
riicksichtigt werden miissen. Satz 3 enthélt eine Aufzihlung von allgemeinen Belangen, die fiir die Beurteilung
des Kindeswohls im Titel der elterlichen Sorge von Bedeutung sein kdnnen. Das Kindeswohl ist ein oft verwen-
deter und vielschichtiger unbestimmter Rechtsbegriff, der Entscheidungen erheblicher Tragweite oder erhebliche
Eingriffe rechtfertigt. In der Praxis haben sich fiir verschiedene Bereiche unterschiedliche Kriterien entwickelt.
Diese kommen zu sachgeméfen Ergebnissen, aber sind flir Personen, die nicht regelméfig mit dem Kindschafts-
recht befasst sind, unter Umstéinden schwierig nachvollziehbar. Dies gilt insbesondere fiir juristische Laien. Daher
werden in Absatz 2 Satz 3 malB3gebliche Bediirfnisse des Kindes benannt, die in vielen Féllen bei der Ermittlung
des Kindeswohls zu beriicksichtigen sind, um den Begriff néher zu konturieren. Die Bediirfnisse werden mehr-
heitlich bereits in Normen des Titels Elterliche Sorge genannt beziehungsweise umschrieben und in der familien-
gerichtlichen Rechtsprechung verwendet. Es handelt sich nicht um eine Definition des Kindeswohls, sondern um
allgemein gehaltene Belange, zu denen je nach den Umsténden des Einzelfalls weitere, nicht benannte Aspekte
treten konnen. Die Aufzdhlung ist daher nicht abschlieBend. Sie enthélt auch keine Rangfolge oder eine besondere
Gewichtung. Je nach den Umsténden des Einzelfalls konnen nur einzelne der benannten Gesichtspunkte von Be-
deutung sein oder andere, nicht benannte Gesichtspunkte hinzutreten. Es miissen auch nicht alle Gesichtspunkte
aufihre Relevanz ausdriicklich abgepriift werden. So werden beispielsweise bei einer Entscheidung zur Regelung
des Umgangs zwischen Eltern, fiir die vor allem Nummer 9 (,,Stabilitdt und Kontinuitdt der Lebensverhéltnisse,
Pflege regelméaBiger personlicher Beziehungen und unmittelbarer Kontakte zu beiden Elternteilen sowie von Bin-
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dungen zu anderen wichtigen Bezugspersonen relevant ist, noch weitere Gesichtspunkte bei der Ermittlung des
Kindeswohls zugrunde zu legen sein.

Obwohl Absatz 2 verschiedene Belange getrennt aufzihlt, kann sich eine Entscheidung nicht isoliert an einem
Gesichtspunkt orientieren. Es muss stets eine Gesamtbetrachtung zur Ermittlung des Kindeswohls im konkreten
Fall durchgefiihrt werden.

Die Benennung der Bediirfnisse des Kindes trifft keine Aussage dariiber, welcher Maf3stab im Einzelfall anwend-
bar ist und welche Folgen sich daraus ergeben, dass manche Bediirfnisse moglicherweise nicht vollumfénglich
erfiillt werden. Diese ergeben sich entweder aus Spezialnormen des Sorge- und Umgangsrechts oder dem MafBstab
des Absatzes 1. Beispielsweise ermdglicht § 1666 BGB als Spezialnorm dem Familiengericht, die erforderlichen
MaBnahmen zu treffen, wenn das Wohl des Kindes geféhrdet ist und die Eltern nicht gewillt oder nicht in der
Lage sind, die Gefahr abzuwenden. Andere Normen stellen dagegen lediglich darauf ab, dass eine Entscheidung
dem Kindeswohl dient. Soweit eine Norm keinen Maf3stab beinhaltet, bleibt es bei dem Malstab von Absatz 1
Satz 2.

Zu Nummer 1

Nummer 1 nennt mit der angemessenen Pflege und Versorgung des Kindes, insbesondere mit Nahrung, gesund-
heitlicher Betreuung und Wohnraum, die Grundbedingungen fiir das Aufwachsen des Kindes. Die angemessene
Pflege des Kindes wird in § 1631 Absatz 1 Satz 1 als eine der Pflichten und Rechte der Personensorge genannt.
Zwar miissen die Bediirfnisse zuvorderst von den Personensorgeberechtigten erfiillt werden, bei Defiziten besteht
jedoch unter Umstdnden ein Anspruch auf 6ffentliche Unterstiitzung, damit sie diese Bediirfnisse erfiillen konnen.

Zu Nummer 2

Nummer 2 nennt die Beriicksichtigung des Willens des Kindes unter Beachtung seines Alters und seiner Ein-
sichtsfahigkeit. Dies nimmt die im § 1627 Absatz 2 Satz 1 bestimmte Pflicht der Eltern auf, die wachsende Fa-
higkeit und das wachsende Bediirfnis des Kindes zu selbstdndigem und verantwortungsbewusstem Handeln zu
beriicksichtigen. Auch Artikel 12 Satz 1 der VN-Kinderrechtekonvention sieht vor, dass die Vertragsstaaten dem
Kind, das fahig ist, sich eine eigene Meinung zu bilden, das Recht zusichern, diese Meinung in allen das Kind
beriihrenden Angelegenheiten frei zu dullern, und die Meinung des Kindes angemessen und entsprechend seinem
Alter und seiner Reife zu beriicksichtigen.

Der Wille des Kindes ist mit zunehmender Reife und zunehmendem Alter auch Ausdruck seiner Selbstbestim-
mung, daher kommt ihm bei der Kindeswohlpriifung mit zunehmender Reife und zunehmendem Alter ein immer
groBeres Gewicht zu (vergleiche auch BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 9. Februar 1982 — 1 BvR 845/79 =
BVerfGE 59, 360 [382] sowie BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 18. Juni1986 — 1 BvR 857/85 = BVer-
fGE 72, 122 [137]). Erforderlich ist allerdings, dass der Kindeswille Ausdruck von Selbstbestimmung ist; wann
diese Voraussetzungen vorliegen, hiingt von der jeweiligen Situation im Einzelfall ab. Das Ubergehen seiner Wil-
lensduBerung kann ein Kind als Kontrollverlust beziiglich seiner Person wahrnehmen und damit seine Selbstwirk-
samkeitsiiberzeugung verlieren (vergleiche fiir den Fall einer Kindeswohlgefdhrdung BVerfG, Beschluss der 1.
Kammer des Ersten Senats vom 25. April 2015 — 1 BvR 3326/14 -, Rn. 21 = FamRZ 2015, 1093 (1094)). Das
bedeutet jedoch nicht, dass dem Wunsch des Kindes stets entsprochen werden muss, sondern nur, dass der Wille
des Kindes bei der zu treffenden Entscheidung zu beriicksichtigen ist.

Zu Nummer 3

Nummer 3 gibt mit dem Hinweis auf eine Beaufsichtigung und Erziehung des Kindes zwei Aspekte der Perso-
nensorge aus § 1631 Absatz 1 wieder. Die Entwicklung zu einer eigenverantwortlichen Personlichkeit innerhalb
der sozialen Gemeinschaft entspricht dem Menschenbild des Grundgesetzes (vergleiche BVerfG, Urteil des Ers-
ten Senats vom 15. Januar 1958 — 1 BvR 400/51 = BVerfGE 7, 198 [205]; BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom
1. April 2008 — 1 BvR 1620/04 = BVerfGE 121, 69 [92 f.]). Das Recht eines Kindes auf Erziehung zu einer
selbstbestimmten, eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit wird auch in § 1 Absatz 1
SGB VIII genannt. Dieses Recht kann etwa beeintrachtigt sein, wenn die Sorgeberechtigten das Kind bewusst
von thnen abhéingig machen, bestimmtes altersangemessenes Wissen wie etwa aus der Sexualkunde vorenthalten
oder es von anderen Menschen isolieren.
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Zu Nummer 4

Nummer 4 nennt den Schutz der korperlichen, geistigen und seelischen Unversehrtheit des Kindes und nimmt
insofern Bezug auf die Rechtsgiiter, deren Verletzung als Voraussetzung einer Gefahrdung des Kindeswohls in
§ 1666 Absatz 1 genannt werden. Die korperliche Unversehrtheit kann insbesondere beeintrichtigt sein durch
mangelnde Pflege, aber auch durch kdrperliche Gewalt; insofern bestehen Verbindungen zu den in den Nummern
1 und 5 genannten Gesichtspunkten. Die seelische Unversehrtheit des Kindes kann insbesondere betroffen sein
bei psychischer Gewalt oder wenn Konflikte zwischen Eltern und anderen Bezugspersonen zu Loyalititskonflik-
ten und Schuldgefiihlen fiihren. Die geistige Unversehrtheit ist insbesondere bedroht, wenn Misshandlungen be-
reits geistige und somatische Auswirkungen zeigen oder auch bei einem Ausbleiben geistiger Anregungen, die zu
einer Storung der altersgeméBen geistigen Entwicklung des Kindes fiihren, sowie fiir den Fall, dass das Kind
aufgrund einer geistigen Beeintrachtigung einen besonderen Entwicklungsbedarf aufweist, der nicht anerkannt
und erfiillt wird. In letzterem Fall wire zudem die Nummer 11 bertihrt.

Zu Nummer 5

Fiir das sichere Aufwachsen eines Kindes ist der Schutz vor Ubergriffen und Gewalt von erheblicher Bedeutung.
Der Schutz des Kindes vor Gewaltanwendung und Misshandlung entspricht Artikel 19 VN-Kinderrechtskonven-
tion. Ist das Kind selbst Opfer von Gewalt, ist auch der in Nummer 4 genannte Schutz seiner korperlichen, geis-
tigen und seelischen Unversehrtheit beriihrt. Das Wohl des Kindes kann auch betroffen sein, wenn es nicht selbst
Opfer von Gewalt wird, sondern diese an wichtigen Bezugspersonen miterlebt, zum Beispiel durch Gewalt ge-
geniiber einem Elternteil. Der Gewaltbegriff ist dabei auch im Sinne von Artikel 3 Buchstabe b der Istanbul-
Konvention auszulegen. Danach bezeichnet der Begriff ,,hdusliche Gewalt* alle Handlungen korperlicher, sexu-
eller, psychischer oder wirtschaftlicher Gewalt, die innerhalb der Familie oder des Haushalts oder zwischen friihe-
ren oder derzeitigen Eheleuten oder Partnerinnen beziehungsweise Partnern vorkommen, unabhingig davon, ob
der Téter beziehungsweise die Téterin denselben Wohnsitz wie das Opfer hat oder hatte. Nach Artikel 26 der
Istanbul-Konvention sind zudem bei der Bereitstellung von Schutz und Hilfsdiensten die Bediirfnisse von Kin-
dern, die Zeuginnen und Zeugen von Gewalt gegen Frauen und hiusliche Gewalt geworden sind, gebiihrend zu
beriicksichtigen. Entsprechend ist der Begriff der hduslichen Gewalt auch in Artikel 4 Buchstabe b der Richtlinie
(EU) 2024/1385 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 zur Bekdmpfung von Gewalt
gegen Frauen und hduslicher Gewalt geschlechtsneutral definiert und umfasst alle physischen, sexuellen, psychi-
schen oder wirtschaftlichen Gewalthandlungen, wobei nach Artikel 4 Buchstabe ¢ der Richtlinie ausdriicklich
auch Kinder, die als Zeugen hauslicher Gewalt zu Schaden gekommen sind, unter die Opferdefinition fallen.

Zu Nummer 6

Das Kind hat eigene Rechte, Anspriiche und Interessen, die nicht unbedingt mit denen der Eltern {ibereinstimmen
oder ihnen sogar widersprechen konnen. Interessen bezeichnet dabei Belange des Kindes, die rechtliche Bedeu-
tung haben konnen, aber noch nicht als Recht oder Anspruch manifestiert sind. Da das Sorgerecht nur treuhénde-
risch im Sinne des Kindes ausgeiibt werden darf, miissen die Handlungsmoglichkeiten des Kindes so weit wie
moglich gewahrt bleiben. Der Gesichtspunkt ist vor allem relevant bei Entscheidungen mit erheblichen rechtli-
chen Auswirkungen wie die Feststellung der Vaterschaft, die Forderung von Unterhalt, oder die Ausschlagung
einer Erbschaft. Es kann jedoch auch Fallgestaltungen betreffen, in denen es um die Kultur und Identitdt des
Kindes geht.

Zu Nummer 7

Die Wertschétzung und Akzeptanz der individuellen Personlichkeit des Kindes und Schutz und Entwicklung der
Identitét des Kindes bedeutet, dass ein Kind so angenommen und geschitzt werden soll, wie es ist. Es hat nicht
die Pflicht, seine Eltern zufrieden zu stellen oder ihren Wiinschen zu entsprechen. Dieses Bediirfnis des Kindes
kann insbesondere relevant werden bei von den Eltern nicht geteilten Interessen und Neigungen, der sexuellen
Orientierung des Kindes oder bei Fragen wie der Anderung eines Namens oder der geschlechtlichen Identitit oder
der Auskunft {iber die Abstammung. Dabei sind auch besondere nationale und kulturelle Komponenten zu be-
riicksichtigen.

Zu Nummer 8

Der Gesichtspunkt des Bediirfnisses des Kindes nach Bildung sowie der Forderung seiner Anlagen, Féhigkeiten,
Neigungen und Entwicklungsméglichkeiten betont die Unterstiitzung fiir den Aufbau der individuellen Férderung
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der Personlichkeit des Kindes. Dabei geht es nicht nur um formelle Bildung und schulische Férderung, sondern
auch um emotionale Unterstiitzung und Férderung der Entwicklung des Kindes beim Umgang mit Herausforde-
rungen und Problemen.

Zu Nummer 9

Die Stabilitdt und Kontinuitét der Lebensverhéltnisse betreffen den Aspekt, dass hiufige Verdanderungen des Le-
bensumfelds, der dafiir prigenden Bedingungen sowie der Bezugspersonen die Personlichkeitsentwicklung des
Kindes negativ beeintrichtigen konnen. Allerdings konnen andere Aspekte des Kindeswohls eine Verdnderung
der Lebensverhiltnisse auch erfordern. Fiir die Kontinuitit wird auch der Kontakt zu weiteren Familienangehdri-
gen eine Rolle spielen. Der Aspekt bedeutet nicht, dass Kindern keine Verdnderung zugemutet werden konnen.
Die Aufrechterhaltung der personlichen Beziehung und unmittelbaren Kontakten zu seinen Elternteilen sowie von
Bindungen zu anderen wichtigen Bezugspersonen entspricht dem Rechtsgedanken des bisherigen § 1626 Ab-
satz 3. Dieser sieht vor, dass zum Wohl des Kindes in der Regel der Umgang des Kindes mit beiden Elternteilen
gehort sowie der Umgang mit anderen Personen, zu denen das Kind Bindungen besitzt, wenn die Aufrechterhal-
tung fiir seine Entwicklung forderlich ist. Mit dem Umgang erhilt das Kind die Moglichkeit, seine Elternteile
kennenzulernen und mit ihnen vertraut zu werden oder eine personliche Beziehung zu ihnen fortsetzen zu konnen
(BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 1. April 2008 — 1 BvR 1620/04 = BVerfGE 121, 69, [95]). In der Kom-
munikation mit seinen Eltern kann das Kind Zuneigung erfahren, von diesen lernen und Impulse wie Ratschldge
erhalten, was ihm Orientierung gibt, zu seiner Meinungsbildung beitrdgt und ihm dazu verhilft, sich zu einer
selbststindigen und eigenverantwortlichen Personlichkeit zu entwickeln (BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom
1. April 2008 — 1 BvR 1620/04 = BVerfGE 121, 69, [95]). Auch Artikel 9 Absatz der VN-Kinderrechtekonvention
nennt das Recht des Kindes, das von einem oder beiden Elternteilen getrennt ist, regelméBige personliche Bezie-
hungen und unmittelbare Kontakte zu beiden Elternteilen zu pflegen. Bei Kindern, die sich in Familienpflege
befinden oder befunden haben, ist dieser Gesichtspunkt auch wichtig fiir die Beurteilung der Frage, inwiefern sie
weiterhin Umgang mit ihren Eltern, anderen Verwandten oder Pflegepersonen haben sollten. Auch die Beziehung
zu anderen Familienangehorigen, wie Geschwistern und Grof3eltern und zu sozialen Bezugspersonen koénnen eine
wichtige Funktion fiir das Kind ausiiben.

Zu Nummer 10

Auch das Bediirfnis nach Freizeit und Erholung stellt einen wichtigen Aspekt des Kindeswohls dar, der zur Er-
haltung der geistigen und korperlichen Gesundheit wichtig ist. Auch Artikel 31 VN-Kinderrechtskonvention
nennt das Recht des Kindes auf Ruhe und Freizeit, auf Spiel und altersgeméfe aktive Erholung. Das Bediirfnis
kann beriihrt sein, wenn der Tagesablauf von Kindern stark von organisierten Aktivitdten oder Fahrtzeiten einge-
nommen wird.

Zu Nummer 11

Das Kind kann besondere Bedarfe auf Grund einer Behinderung oder besonderer Erlebnisse oder Lebensumstinde
haben, auf Grund derer es Schutz oder Unterstiitzung bendtigt. Zu solchen Situationen gehoren auch das Auf-
wachsen in einem Umfeld, das die Verwirklichung von Bediirfnissen oder die Férderung des Kindes erschwert,
zum Beispiel weil die Eltern erkrankt sind, aber auch die Reaktion auf traumatische Erfahrungen, wie zum Bei-
spiel nach einem Gewalt- oder Fluchterleben.

Zu Absatz 3

Satz 1 entspricht dem bisherigen Recht auf gewaltfreie Erziehung und dem Gewaltverbot des § 1631 Absatz 2.
Die Regelung wird an den Beginn des Titels der elterlichen Sorge versetzt, um auch systematisch den hohen
Stellenwert dieser Norm fiir die Rechte des Kindes sowie das Eltern-Kind-Verhéltnis zu verdeutlichen. Satz 2
erginzt, dass VerstdBe gegen das Verbot bei allen Entscheidungen im Titel Elterliche Sorge beriicksichtigt werden
miissen. Das gilt insbesondere bei Verfahren wegen Kindeswohlgefdhrdung sowie bei Verfahren zum Sorge- und
Umgangsrecht. Dies entspricht auch Artikel 31 Absatz 1 der Istanbul-Konvention, wonach die Vertragsparteien
die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen Mallnahmen treffen, um sicherzustellen, dass in den Gel-
tungsbereich dieses Ubereinkommens fallende gewalttiitige Vorfille bei Entscheidungen in Sorge- und Umgangs-
verfahren betreffend Kinder beriicksichtigt werden.
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Zu Nummer 2 (§ 1626 Absatz 3)

Die durch § 1625a neu eingefiigte Aufzéhlung allgemeiner Belange, die fiir die Beurteilung des Kindeswohls
im Titel Elterliche Sorge von Bedeutung sind, und hier insbesondere der in § 1625a Absatz 2 Satz 2 Nummer 9
aufgezéhlte Belang ,,Stabilitdt und Kontinuitdt der Lebensverhiltnisse sowie der Bindungen zu seinen Eltern
und anderen wichtigen Bezugspersonen* nimmt den Rechtsgedanken des bisherigen § 1626 Absatz 3 auf. Der
Beibehalt des § 1626 Absatz 3 wiirde zu einer nicht nur systematisch unnétigen Uberbetonung des elterlichen
Umgangsrechts fithren. Eine erneute Nennung in § 1626 Absatz 3 eriibrigt sich deshalb.

Zu Nummer 3 (§ 1626a Absatz 2a)

Absatz 2a stellt klar, dass eine gemeinsame elterliche Sorge in der Regel nicht in Betracht kommt, wenn ein
Elternteil gegeniiber dem anderen Elternteil Gewalt ausgeiibt hat. Es handelt sich nicht um ein eigenes Antrags-
recht, sondern um eine widerlegbare Regelvermutung bei Verfahren zur Ubertragung der gemeinsamen elterli-
chen Sorge. Gewalt im Sinne dieser Norm ist jedenfalls Gewalt nach § 1 Absatz 1 Satz 1 oder Absatz 2 GewSchG.
Daneben sind entsprechend der volkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland die Vorgaben
der Istanbul-Konvention zu beachten.

Gewalt im Sinne des GewSchG umfasst nach § 1 Absatz 1 Satz 1 die vorsétzliche und widerrechtliche Verletzung
des Korpers, der Gesundheit, der Freiheit oder der sexuellen Selbstbestimmung einer anderen Person und nach
§ 1 Absatz 2 Satz 1 die Drohung mit der Verletzung der genannten Rechtsgiiter, das widerrechtliche und vorsétz-
liche Eindringen in die Wohnung einer anderen Person oder deren befriedetes Besitztum oder die unzumutbare
Beléstigung einer anderen Person durch wiederholtes Nachstellen oder Verfolgung unter Verwendung von Fern-
kommunikationsmitteln gegen den ausdriicklich erkldarten Willen. Da die Handlungen nach § 1 Absatz 2 Satz 1
GewSchG zu erheblichen psychischen Beeintriachtigungen und Gesundheitsverletzungen fithren kdnnen, werden
sie in den hier verwendeten Gewaltbegriff einbezogen.

Nach Artikel 31 Absatz 1 der Istanbul-Konvention sind gewalttétige Vorfille auch bei Entscheidungen iiber das
Sorgerecht zu beriicksichtigen. Der Begriff der hduslichen Gewalt in Artikel 3 Buchstabe b der Istanbul-Konven-
tion umfasst zusédtzlich zu korperlicher und sexueller Gewalt auch psychischer und wirtschaftlicher Gewalt Arti-
kel 31 Absatz 1 der Istanbul-Konvention schreibt nicht vor, wie diese Beriicksichtigung auszugestalten ist oder
dass alle Formen von Gewalt stets gleichbehandelt werden miissen. Nichtsdestotrotz muss die Gewaltdefinition
nach der Istanbul-Konvention entsprechend der volkerrechtlichen Verpflichtungen bei der Auslegung des Ge-
waltbegriffes mit herangezogen werden. Jedenfalls in Féllen, in denen psychische oder wirtschaftliche Gewalt
nachweislich dhnlich gravierende Auswirkungen wie die Verletzung des Korpers, der Gesundheit, der Freiheit
oder der sexuellen Selbstbestimmung der gewaltbetroffenen Person hat, ist davon auszugehen, dass eine gemein-
same Sorge zum Schutz des gewaltbetroffenen Elternteils ebenso regelmifig nicht in Betracht kommt.

Die Ablehnung gemeinsamer Sorge nach Gewalt zwischen den Elternteilen entspricht der Rechtsprechung (zum
Beispiel OLG Karlsruhe, Beschluss vom 13. April 2015 — 18 UF 181/14, juris, Rn. 15 ff.) und trigt der Tatsache
Rechnung, dass eine gemeinsame Sorge in der Regel dem Wohl des Kindes abtréglich ist, wenn die Beziehung
zwischen den Eltern von Gewalt geprégt ist, insbesondere ihre Kommunikations- und Kooperationsfihigkeit auf-
grund des Gewaltereignisses oder andauernder Gewalt stark eingeschrinkt ist (vergleiche Deutsches Institut fiir
Menschenrechte, Berichterstattungsstelle geschlechtsspezifische Gewalt, Analyse, Héusliche Gewalt im Um-
gangs- und Sorgerecht, S. 40; Schirrmacher/Meysen, FamRZ 2021, 1929 [1932]). Bereits der Regierungsentwurf
des Kindschaftsrechtsreformgesetzes aus dem Jahr 1996 enthielt in der Gesetzesbegriindung zum damaligen
§ 1671 Absatz 2 Nummer 2 den Hinweis, dass die Fortsetzung der gemeinsamen Sorge nicht dem Wohl des Kin-
des entsprechen wird, wenn das Verhiltnis der Eltern bereits vor der Trennung durch Gewaltanwendung des einen
Elternteils gegeniiber dem anderen Elternteil belastet war (Bundestagsdrucksache 13/4899, S. 99). Bei Gewalt-
vorféllen der beschriebenen Art spricht viel dafiir, dass die Eltern nicht mehr hinreichend miteinander kommuni-
zieren konnen, um sorgerechtliche Entscheidungen gemeinsam kindeswohlorientiert zu treffen (vergleiche Deut-
scher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge e.V., Empfehlungen fiir eine Reform des Familien- und Famili-
enverfahrensrechts unter Beriicksichtigung von héuslicher Gewalt, S. 10). Dies ist aber notwendig, da die gemein-
same Sorge eine tragfihige soziale Beziehung der Eltern voraussetzt (BVerfG, Beschluss vom 18. Dezember 2003
— 1 BvR 1140/03, juris, Rn. 13). Insbesondere darf die gemeinsame Sorge nicht dazu dienen, dass unter dem
Deckmantel von Absprachen zur gemeinsamen Sorgeausiibung weitere Gewalt veriibt wird (Schwab, FamRZ
1998, 457, 464). Dass eine hinreichende Kommunikations- und Kooperationsfahigkeit zwischen den Eltern nicht
besteht, kann das Gericht daher nun (widerlegbar) vermuten, wenn es zu Gewaltvorfillen kam. Fiir die Anwend-



Drucksache 21/5783 - 16— Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

barkeit der Vermutungsregelung kommt es nicht darauf ab, ob ein Antrag nach dem Gewaltschutzgesetz gestellt
worden ist.

Diese Vermutung kann bei Vorliegen entsprechender Tatsachen auch widerlegt werden, zum Beispiel, wenn sich
trotz einer derartigen Tat zeigen sollte, dass eine Kommunikations- und Kooperationsfahigkeit vorhanden ist,
etwa weil der Tater seine Tat ernstlich bereut und die Eltern sich ungeachtet dieses Gewaltvorfalls konstruktiv
verstidndigen konnen. Eine Priifung im Einzelfall ist weiterhin erforderlich. Die Bevollméchtigung des mitsorge-
berechtigten Elternteils kommt dabei in Fallen hduslicher Gewalt grundsitzlich nicht als milderes Mittel zur Ab-
wendung einer Ubertragung des alleinigen Sorgerechts auf einen Elternteil nach § 1671 BGB in Betracht, da auch
hierfiir ein Mindestmal} an Kooperationsfahigkeit und -bereitschaft notwendig ist. Im Regelfall ist es dem gewalt-
betroffenen Elternteil nicht zuzumuten, zu dem gewaltausiibenden Elternteil Kontakt aufzunehmen und seine Mit-
wirkung in das Kind betreffende Angelegenheiten einzufordern. Bei der Einzelfallpriifung beriicksichtigt werden
kann ferner auch, wie lange die Gewalt zuriickliegt und wie sich das Verhéltnis der Eltern zueinander entwickelt
hat.

Zu Nummer 4

Der neu gefasste § 1671 entspricht dem bisherigen Wortlaut des § 1671, ergidnzt um jeweils eine Regel in Absatz 1
Satz 2 Nummer 2 Satz 2 und Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 zweiter Halbsatz, dass die Ubertragung der Alleinsorge
auf den gewaltausiibenden Elternteil regelmafBig nicht in Betracht kommt. Dies entspringt der Regelvermutung,
dass es an der Erziehungsfihigkeit eines Elternteils, der gegeniiber dem anderen Elternteil Gewalt anwendet,
insbesondere, wenn es in Anwesenheit der Kinder geschieht, widerlegbar mangelt und deshalb eine Ubertragung
der Alleinsorge auf ihn regelmaBig nicht dem Wohl des Kindes entspricht.

Zu Nummer 4 (§ 1684 Absatz 2)

Zu den Sitzen 1 und 2
Der Satz 1 entspricht dem bisherigen § 1684 Absatz 2 Satz 1.

Satz 2 enthilt eine Konkretisierung der Wohlverhaltenspflicht der Eltern aus Satz 1 durch nicht abschlie3ende
Regelbeispiele. Diese nehmen die bisherige Rechtsprechung zur Wohlverhaltenspflicht auf, wonach die Eltern
alles zu unterlassen haben, was das Verhéltnis des Kindes zum jeweils anderen Elternteil beeintrachtigt oder die
Erziehung erschwert.

Zu Nummer 1

Die in Nummer 1 vorgesehene Ermunterungspflicht entspricht der in Rechtsprechung und Literatur bereits aner-
kannten Pflicht zur aktiven Umgangsforderung (vergleiche Staudinger/Diirbeck, 2023, BGB, § 1684, Rn. 110).
Dies bedeutet konkret, dass der Elternteil im Rahmen der Erfiillung seiner Erziehungsaufgabe auf das Kind mit
dem Ziel einwirkt, innere Widerstdnde gegen den Umgang mit dem anderen Elternteil abzubauen und eine posi-
tive Einstellung zu gewinnen (vergleiche OLG Braunschweig, Beschluss vom 14. Oktober 1998 — 1 UF 164/98,
juris Rn. 10; Thiiringer OLG, Beschluss vom 17. Juni 1999 — 1 UF 128/99, juris, Rn. 15). Illoyales Verhalten ist
zu unterlassen. Gleiches gilt fiir Herabwiirdigungen, zum Beispiel durch abfillige AuBerungen iiber den anderen
Elternteil und dessen Leben, einschlieBlich einer neuen Partnerschaft (BeckOK/Altrogge, Stand 15. November
2021, § 1684, Rn. 388).

Zu Nummer 2

Nach Nummer 2 ist auch Inhalt der Pflicht, das Kind auf den Umgang vorzubereiten. Dies betrifft praktische
Dinge wie dem Kind die notwendige Kleidung einzupacken oder — falls eine medikamentése Behandlung durch-
gefiihrt wird — dem anderen Elternteil die erforderlichen Medikamente zu iibergeben. Es umfasst auch die Her-
ausgabe des Reisepasses bezichungsweise dhnlicher Dokumente wie einen Impfausweis oder die Krankenversi-
chertenkarte, wenn der Elternteil in seiner Umgangszeit einen Urlaub mit dem Kind (innerhalb seiner Befugnisse)
unternehmen mochte (BGH, Beschluss vom 27. Mérz 2019 — XII ZB 345/18, juris, Rn. 19, 25 ff.). Der Umfang
der Pflicht zur Vorbereitung ist in jedem Einzelfall danach zu bestimmen, was das Kind tatséchlich braucht und
welche Aktivititen oder Unternehmungen in der Umgangszeit durchgefiihrt werden sollen.
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Zu Nummer 3

Nach Nummer 3 haben die Eltern einander wechselseitig wichtige Ereignisse mitzuteilen, die wahrend das Um-
gangs geschehen sind. Dies betrifft zum Beispiel einen etwaigen Unterstiitzungsbedarf bei Hausaufgaben, nach-
dem etwa eine Klassenarbeit in der Umgangszeit des einen Elternteils zuriickgegeben worden ist und der andere
Elternteil dies im Rahmen seiner Umgangszeit beriicksichtigen muss, etwa, indem Zeit zum Uben eingeplant
werden muss. Des Weiteren sind auch andere Umsténde mitzuteilen, etwa wenn das Kind nicht genug geschlafen
hat oder das Kind aufgrund von Streit in seiner Kindergartengruppe beziechungsweise Schulklasse emotional be-
eintrachtigt ist.

Zu Nummer 4

Nach Nummer 4 haben die Elternteile den anderen Elternteil unverziiglich tiber Vorhaben zu informieren, die die
Ausiibung des Umgangs voraussichtlich wesentlich beeinflussen werden. Dies betrifft insbesondere den Fall, dass
ein Elternteil beabsichtigt, in eine andere Stadt zu ziehen. Sobald ein Elternteil den Umzugsentschluss fiir sich
gefasst hat und den Umzug in die Tat umsetzen mochte, muss er dem anderen Elternteil ohne schuldhaftes Zogern
Bescheid geben. Soll das Kind mit umziehen und kénnen sich gemeinsam sorgeberechtigte Elternteile nicht dar-
iiber einigen, kann jeder Elternteil einen Antrag auf Ubertragung des Aufenthaltsbestimmungsrechts stellen
(§ 1632 Absatz 1).

Zu Satz 3

Nach Satz 3 gelten die Pflichten aus Satz 1 nicht, wenn ihre Erfiillung im Einzelfall fiir den Elternteil unzumutbar
ist. Insbesondere nach Vorfillen hduslicher Gewalt kann die Pflicht zur aktiven Umgangsforderung eingeschrénkt
oder auf Null reduziert sein (vergleiche EGMR, .M. u. a../. Italien, Urteil vom 10. November 2022 —
Nr. 25426/20, Rn. 136 ff.). Dementsprechend wird die Gewaltausiibung eines Elternteils gegen den anderen als
nicht abschlieBende Beispielaufzihlung explizit genannt. Wenn gravierende Gewaltereignisse aufgetreten sind,
kann es objektiv nachvollziehbar sein, dass der gewaltbetroffene Elternteil eine gewisse Zuriickhaltung zeigt.
Hierbei muss im Einzelfall gepriift werden, welches Verhalten dem gewaltbetroffenen Elternteil noch zumutbar
ist. Es muss stets das Verhalten im Einzelfall in den Blick genommen werden. Insbesondere verbieten sich pau-
schale Betrachtungen. Die Heranziehung der Parental-Alienation-Syndrom-Theorie (PAS-Theorie) ist dabei un-
geeignet (BVerfG, Beschluss vom 17. November 2023 — 1 BvR 1076/23, juris, Rn. 34).Der Gewaltbegriff ist
dabei auch im Sinne von Artikel 3 Buchstabe b der Istanbul-Konvention auszulegen. Danach bezeichnet der Be-
griff ,,hdusliche Gewalt™ alle Handlungen korperlicher, sexueller, psychischer oder wirtschaftlicher Gewalt, die
innerhalb der Familie oder des Haushalts oder zwischen fritheren oder derzeitigen Eheleuten oder Partnerinnen
beziehungsweise Partnern vorkommen, unabhingig davon, ob der Taiter beziehungsweise die Téterin denselben
Wohnsitz wie das Opfer hat oder hatte.

Zu Nummer 5 (§ 1684 Absatz 5 und 6)

Zu Absatz 5

Nach Absatz 5 soll das Familiengericht das Recht auf Umgang eines Elternteils mit dem Kind auch dann fiir kurze
oder langere Zeit oder auf Dauer einschrinken oder ausschlieBen, wenn ein Elternteil gegen den anderen Elternteil
Gewalt ausgeiibt hat und dies zur Abwendung einer Gefahrdung des gewaltbetroffenen Elternteils geboten ist.
Hier wird, in Umsetzung der Istanbul-Konvention, ausnahmsweise ausdriicklich auch psychische und wirtschaft-
liche Gewalt mit einbezogen. Beide Begriffe sind im deutschen Recht bislang nicht legal definiert. Deutschland
hat aber die Istanbul-Konvention ratifiziert und ist daher zur Beriicksichtigung dieser Gewaltformen verpflichtet.
Das Gericht muss kumulativ priifen, ob eine der Gewaltformen vorliegt und zur Abwendung dieser Gewaltformen
eine Beschriankung des Umgangs geboten ist. So kann beispielsweise beziiglich psychischer Gewalt erforderlich
sein, das Umgangsrecht einzuschrianken, um den einen Elternteil vor anhaltenden verbalen Beleidigungen, Be-
drohungen oder Erniedrigungen durch den anderen Elternteil zu schiitzen. Erst wenn beide Voraussetzungen ku-
mulativ vorliegen, soll eine Einschrdnkung des Umgangs erfolgen.

Héusliche Gewalt kann sich in Gewalt eines Elternteils unmittelbar gegeniiber dem Kind &uflern, aber auch in
Gewalt eines Elternteils gegeniiber dem anderen Elternteil, sogenannte Partnerschaftsgewalt. Dies gilt unabhéngig
vom Geschlecht der Gewalt ausiibenden und der gewaltbetroffenen Person. Ubt ein Elternteil gegen den anderen
Elternteil Gewalt aus, ist das familidre System gestort. Die Gewaltausiibung kann die Erziehungsfahigkeit des
gewaltbetroffenen Elternteils einschrinken oder sogar autheben, wodurch das Wohl des Kindes erheblich beein-
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trachtigt werden kann (vergleiche KG Berlin, Beschluss vom 4. August 2022, 17 UF 6/21, juris, Rn. 42). Gewal-
tereignisse konnen psychische Erkrankungen des gewaltbetroffenen Elternteils nach sich ziehen, etwa Angststo-
rungen oder Depressionen, wodurch dieser nicht oder nur noch eingeschrankt in der Lage ist, die Pflege und
Erziehung seines Kindes wahrzunehmen. Auch kann das Miterleben héuslicher Gewalt zu einem seelischen, kor-
perlichen und/oder geistigen Schaden beim Kind fithren. Es kann aber auch Félle geben, in denen ein Elternteil
die Gewalt gegen den anderen Elternteil ausiibt, ohne dass das Kind die Gewalt und deren Folgen (bislang) be-
merkt hat, aber eine konkrete Bedrohungslage fiir den gewaltbetroffenen Elternteil besteht. Vor diesem Hinter-
grund wird eine eigene Rechtsgrundlage zur Umgangsbeschrankung und zum Ausschluss von Umgang zur Ab-
wendung einer konkreten Gefdhrdung des gewaltbetroffenen Elternteils geschaffen.

GREVIO hat am 7. Oktober 2022 ihren ersten Bericht zur Umsetzung der Istanbul-Konvention in Deutschland
veroffentlicht und nachdriicklich an die deutschen Behdrden appelliert, die Auswirkungen der gegenwirtigen ge-
richtlichen Praxis bei der Entscheidung iiber das Sorge- und Umgangsrecht auf die Sicherheit von gewaltbetroffe-
nen Elternteilen und ihrer Kinder einer Priifung zu unterziehen (vergleiche GREVIO/Inf(2022)9, Rn. 218 ff,,
Empfehlungen Ziffer 228 ft.).

Hausliche Gewalt stellt ein anhaltendes gesamtgesellschaftliches Problem in Deutschland dar. Dies unterstreicht
das Bundeslagebild 2024 des Bundeskriminalamts: nach diesem lag im Jahr 2024 die Anzahl der Opfer hiuslicher
Gewalt bei 265.942. Sie ist somit im sogenannten Hellfeld um 3,8 Prozent im Vergleich zum Vorjahr 2023 und
um 17,8 Prozent im Fiinfjahresvergleich angestiegen. Eine Erfassung von Angaben zum Opfer erfolgt nach dem
Bundeslagebild grundsétzlich nur bei strafbaren Handlungen gegen hochstpersonliche Rechtsgiiter (Leben, kor-
perliche Unversehrtheit, Freiheit, Ehre, sexuelle Selbstbestimmung). Betroffene sind dabei Frauen und Madchen
sowie Ménner und Jungen: 70,4 Prozent der erfassten Opfer waren weiblich sowie 29,6 Prozent mannlich. 64,3
Prozent der Opfer (171.069) waren von Partnerschaftsgewalt betroffen und 35,7 Prozent der Opfer (94.873) waren
von innerfamilidrer Gewalt getroffen, wobei bei den Opfern innerfamilidrer Gewalt 36,7 Prozent der Opfer Kinder
waren, das heift 34.846 Kinder hiusliche Gewalt erlitten haben.

Bereits nach der bestehenden Rechtslage — und auch schon vor dem Inkrafttreten der Istanbul-Konvention — muss
die korperliche Unversehrtheit des gewaltbetroffenen Elternteils bei der Priifung der Erforderlichkeit einer Um-
gangsbeschrankung und eines Umgangsausschlusses nach dem § 1684 Absatz 4 Satz 1 und 2 beriicksichtigt wer-
den (vergleiche zum Beispiel OLG Koln, Beschluss vom 8. September 2022, 11-14 UF 57/22, juris, Rn. 22 ff;
KG Berlin, Beschluss vom 4. August 2022, 17 UF 6/21, juris Rn. 24f.; OLG Zweibriicken, Beschluss vom 30.
Juni 2022, 6 UF 18/22, juris, Rn. 16 ff.; KG Berlin, Beschluss vom 23. Dezember 2020, 16 UF 10/20, juris, Rn.
28 mit Verweis auf BVerfG, Beschluss vom 13. Dezember 2012, 1 BvR 1766/12, juris; OLG Hamm, Beschluss
vom 17. April 2018, 10 UF 56/17, juris, Rn. 47). Allerdings ergab sich dies nicht unmittelbar aus dem Wortlaut
der Norm, sondern erst aus der Auslegung des Begriffs des Kindeswohls im Lichte von Artikel 2 Absatz 2 Satz 1
GG sowie Artikel 31 Absatz 2 der Istanbul-Konvention und unter Heranziehung des § 1697a Absatz 1, wonach
das Gericht diejenige Entscheidung trifft, die unter Beriicksichtigung der tatsdchlichen Gegebenheiten und Mog-
lichkeiten sowie der berechtigten Interessen der Beteiligten — wozu insbesondere die der Elternteile zdhlen (Kisch-
kel, FamRZ 2022, 837, 843 f.) — dem Wohl des Kindes am besten entspricht. Dies wird als unzureichend kritisiert
(Deutsches Institut fiir Menschenrechte, Hausliche Gewalt im Umgangs- und Sorgerecht, Analyse, 2023, S. 21 f.,
38; Kischkel, FamRZ 2022, 837, 843 f.; Schirrmacher/Meysen, FamRZ 2021, 1929, 1931). Daher stellt Absatz 5
Satz 1 klar, dass eine Umgangsbeschriankung oder ein Umgangsausschluss auch dann erfolgen soll, wenn durch
den Umgang des Gewalt ausiibenden Elternteils mit dem Kind der gewaltbetroffene Elternteil gefahrdet wére. Die
Gefihrdung bezieht sich dabei auf die Gewaltausiibung, wobei der Gewaltbegriff auch im Sinne von Artikel 3
Buchstabe b der Istanbul-Konvention auszulegen ist.Mit der Vorschrift wird im Ubrigen Artikel 31 Absatz 2 der
Istanbul-Konvention Rechnung getragen, indem weitere gesetzgeberische MaBnahmen getroffen werden, um
bestmoglich sicherzustellen, dass die Ausilibung des Umgangsrechts die Rechte und die Sicherheit des Opfers oder
der Kinder nicht gefihrdet.

Zur Abwendung einer Gefahrdung des gewaltbetroffenen Elternteils wird vom Regelfall ausgegangen, dass ein
Umgangsausschluss bzw. eine Umgangseinschriankung geboten ist. Da Sorge- und Umgangsrecht beider Eltern-
teile unter dem Schutz von Artikel 6 Absatz 2 GG stehen und auf Seiten des Kindes sein Wohl und seine Indivi-
dualitdt als Grundrechtstriger zu beriicksichtigen sind (vergleiche BVerfG, Beschluss vom 20. Januar 2023,
1 BvR 2345/22, juris Rn. 10; BVerfGE 31, 194, 208 ff., Rn. 37 ff.), muss das Gericht in begriindeten Ausnahme-
féllen eine abweichende Entscheidung treffen.
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Die Beschriankung und der Ausschluss des Umgangsrechts miissen dabei stets verhéltnisméBig sein. Geniigt zum
Beispiel eine Umgangsbeschrankung zur Abwendung der Gefahr des von Gewalt betroffenen Elternteils, ist ein
Umgangsausschluss nach dem Grundsatz der VerhéltnisméafBigkeit nicht zuldssig. Konstellationen, in denen sich
die Gewalt ausschlieBlich auf das Elternverhéltnis bezieht, ohne dass das Kind diese und ihre Folgen miterlebt,
bediirfen sorgfiltiger Abwégung. Denn der Kontakt zwischen einem Elternteil und dem Kind kann auch férderlich
fiir das Kind sein, wenn dieser Elternteil gegeniiber dem anderen Elternteil Gewalt ausiibt. Von Absatz 5 in den
Blick genommene Konstellationen betreffen insbesondere Sachverhalte, in denen ein Elternteil dem anderen El-
ternteil per Textnachrichten Drohungen — insbesondere solche, welche die Strafbarkeitsschwelle des § 241 Ab-
satz 1 des Strafgesetzbuches (StGB) iiberschreiten — iibermittelt oder ihm nachstellt, ohne dass das Kind hiervon
Kenntnis erlangt. Besonders relevant sind Fille, in denen der gewaltbetroffene Elternteil bereits verzogen ist und
eine Meldesperre hat einrichten lassen. Denn in diesen Fillen besteht die Gefahr, dass der Elternteil versucht,
durch den Umgang mit dem Kind den neuen Aufenthaltsort des anderen Elternteils zu erfahren (vergleiche
BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 13. Dezember 2012 — 1 BvR 1766/12, juris, Rn. 24, 33 f.). Im
duBersten Fall kann in derartigen Konstellationen eine Gefahr fiir das Leben bestehen (Artikel 2 Absatz 2 Satz 1
Alternative 1 GG).

Das Familiengericht muss bei der Priifung einer Umgangsbeschrankung beziechungsweise eines Umgangsaus-
schlusses eigene Feststellungen treffen und eine selbststindige Beweiswiirdigung vornehmen, sofern eine Be-
weiserhebung im familiengerichtlichen Verfahren erforderlich ist. Eine strafgerichtliche Entscheidung hinsicht-
lich einer Gewalttat eines Elternteils entfaltet insoweit keine Bindungswirkung und stellt auch keine notwendige
Voraussetzung fiir einen Umgangsausschluss bzw. eine Umgangsbeschrinkung dar.

Allerdings reicht auch die bloBe Behauptung durch einen Elternteil, dass hdusliche Gewalt vorliege, nicht aus.
Das Gericht entscheidet gemaB § 37 Absatz 1 FamFG nach seiner freien, aus dem gesamten Inhalt des Verfahrens
gewonnenen Uberzeugung, hier bezogen auf das Vorliegen von hiiuslicher Gewalt und ihren Folgen. Fiir den Grad
der richterlichen Uberzeugung gilt, dass eine absolute persénliche Gewissheit nicht verlangt wird. Es reicht —
auch unter der Geltung des Amtsermittlungsgrundsatzes — vielmehr fiir die Uberzeugung des Gerichts, ebenso
wie in § 286 der Zivilprozessordnung, ein fiir das praktische Leben brauchbarer Grad an Gewissheit aus, der
Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie vollig auszuschlieBen (so grdl. BGH, Urteil vom 17. Februar 1970 — III
ZR 139/67 =BGHZ 53, 245-264, juris; vergleiche BeckOK/Burschel/Perleberg-Kolbel, 48. Ed., Stand 1.11.2023,
§ 37 FamFG, Rn. 9, 10).

Ist vom Familiengericht bereits ein Gewaltschutzverfahren durchgefiihrt worden, gebietet der im Umgangsver-
fahren geltende Amtsermittlungsgrundsatz (§ 24 FamFG) die Beiziehung der entsprechenden Gerichtsakte des
Gewaltschutzverfahrens. Da Umgangsverfahren und Gewaltschutzverfahren nebeneinanderstehen, ergeben sich
zwar keine direkten Folgewirkungen des Gewaltschutzverfahrens fiir das Umgangsverfahren (siche KG Berlin,
Beschluss vom 23. Dezember 2020 — 16 UF 10/20 —, juris, Rn. 66); allerdings sind die Umstédnde aus dem Ge-
waltschutzverfahren auch bei der Priifung einer Umgangsbeschrinkung sowie eines Umgangsausschlusses zu be-
riicksichtigen (siehe bereits Bundestagsdrucksache 14/5429, S. 24). Dies gilt selbstverstindlich sowohl fiir An-
haltspunkte, die das Vorliegen einer Gefahr nahelegen, als auch fiir solche, die gegen die Annahme einer Gefahr
sprechen.

Fiir die Beurteilung, ob eine Umgangsbeschrankung oder ein Umgangsausschluss erforderlich ist, nennt Satz 2
Kriterien, die nicht abschlieBend zu verstehen sind und im Einzelfall gepriift sowie einer Gesamtbetrachtung zu-
geflihrt werden miissen.

Zu Absatz 6

Absatz 6 verpflichtet das Familiengericht, die in den Nummern 1 bis 6 genannten Kriterien bei der Priifung einer
Umgangsregelung zu beriicksichtigen. Das betrifft insbesondere eine Beschriankung oder einen Ausschluss des
Umgangs nach den Absétzen 1 bis 5.

Dies ist Bestandteil der in Artikel 51 der Istanbul-Konvention vorgesehenen Geféahrdungsanalyse. Danach treffen
die Vertragsparteien die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen Maflnahmen, um sicherzustellen, dass
eine Analyse der Gefahr fiir Leib und Leben und der Schwere der Situation sowie der Gefahr von wiederholter
Gewalt von allen einschldgigen Behorden vorgenommen wird, um die Gefahr unter Kontrolle zu bringen und
erforderlichenfalls fiir koordinierte Sicherheit und Unterstiitzung zu sorgen. Dabei miissen die Vertragsparteien
nach Absatz 2 auch die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen Maflnahmen treffen, um sicherzustellen,
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dass bei der in Absatz 1 genannten Analyse in allen Abschnitten der Ermittlungen und der Anwendung von
SchutzmaBnahmen gebiihrend beriicksichtigt wird, ob der Téter beziechungsweise die Téterin Feuerwaffen besitzt
oder Zugang zu ihnen hat.

Mit der Beriicksichtigungspflicht wird zugleich der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte Rechnung getragen, der zur Auslegung der Europdischen Menschenrechtskonvention gegeniiber den
Vertragsstaaten die Istanbul-Konvention heranzieht, insbesondere auch hinsichtlich der Risikobewertung nach
Artikel 51 der Istanbul-Konvention (sieche zum Beispiel EGMR, Kurt ./. Osterreich, Urteil vom 15. Juni 2021
(GroBe Kammer), Nr. 62903/15, Rn. 167; siche ferner Volke, FamRZ 2023, 333-339; Schmahl/Neidinger, GSZ
2023, 53, 50). Aus Artikel 2 EMRK folgt die positive Verpflichtung eine ,,autonome, proaktive und vollstindige
Einschdtzung des Risikos fiir Leib und Leben vorzunehmen*, um ,,erkennen zu kénnen, ob eine reale und unmit-
telbare Gefahr fiir das Leben eines Opfers von hiuslicher Gewalt besteht (EGMR, Kurt ./. Osterreich, Urteil vom
15. Juni 2021 (Grofle Kammer), Nr. 62903/15, Rn. 168).

Zu den Nummern 1 bis 6 im Einzelnen:

Zu Nummer 1

Die in Nummer 1 genannte Wiederholungsgefahr ist Teil der in Artikel 51 Absatz 1 der Istanbul-Konvention vor-
gesehenen Gefiahrdungsanalyse, wonach insbesondere auch die ,,Gefahr von wiederholter Gewalt* zu analysieren
ist. Sinn und Zweck der Nummer 1 ist insbesondere, praventiv gefahrenabwehrrechtliche Erwégungen mit einzu-
beziehen. Entsprechend den allgemeinen Grundsitzen des Gefahrenabwehrrechts und der stindigen bundesver-
fassungsgerichtlichen Rechtsprechung gilt die sogenannte Je-desto-Formel: Bei der Prognose, ob eine Gefdhrdung
des Kindeswohls oder des jeweils anderen Elternteils anzunehmen ist, muss von Verfassungswegen die drohende
Schwere des zu erwartenden Schadens beriicksichtigt werden. Je groBer und gewichtiger der zu erwartende Scha-
den fiir das Kind oder den anderen Elternteil ist, desto geringere Anforderungen miissen an den Grad der Wahr-
scheinlichkeit eines Schadenseintritts gestellt werden (BVerfG, Beschluss vom 21. September 2020 — 1 BvR
528/19, juris, Rn. 30). Entsprechend sind im Rahmen der Priifung einer Umgangsbeschrinkung beziehungsweise
eines Umgangsausschlusses an das Mal} der Wahrscheinlichkeit der weiteren Ausiibung von hauslicher Gewalt
umso geringere Anforderungen zu stellen sind, je gewichtiger das zu schiitzende Rechtsgut ist. Dies gilt insbe-
sondere bei einer konkreten Gefahr fiir das Leben des Kindes oder das des anderen Elternteils. Die Priifung der
Wiederholungsgefahr fiigt sich in die bestehende Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu den Anfor-
derungen an einen Eingriff in das Elternrecht aus Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 GG ein: Danach miissen die Fachge-
richte jedenfalls bei einem ldnger andauernden Umgangsausschluss die dem Kind drohenden Schéden ihrer Art,
Schwere und Eintrittswahrscheinlichkeit nach konkret benennen (BVerfG, Beschluss vom 14. Dezember .2023,
1 BvR 1889/23 — juris, Rn. 20; BVerfG, Beschluss vom 24. November 2020, 1 BvR 2318/19, juris, Rn. 24).

Nach den Erlduterungen zu Artikel 51 der Istanbul-Konvention ist bei jeder Malinahme zur Gefahrdungsanalyse
und zum Gefdhrdungsmanagement ,,die Wahrscheinlichkeit eines Riickfalls in das gewalttétige Verhaltensmuster,
insbesondere bei Gewalttaten, die den Tod nach sich ziehen kénnen,* zu beriicksichtigen (Ergénzender Bericht,
Rn. 260). Dabei kann sich das Gewaltpotential in der Nachtrennungsphase erhdhen (Vof3, FPR 2011, 199, 201;
Funk/Osten/Scharl/Schmid/Stotz, FamRB 2016, 282, 283).

Zu Nummer 2

Nach Nummer 2 ist zu priifen, ob und inwiefern das Kind selbst Gewalt erfahren hat oder die gewalttatigen Kon-
flikte oder dessen Auswirkungen miterlebt hat. Dieses Regelbeispiel tragt der Tatsache Rechnung, dass auch das
Miterleben hduslicher Gewalt einen nachhaltigen Schaden beim Kind hervorrufen kann und daher stets dessen
Auswirkungen in Umgangsverfahren zu priifen sind (vergleiche Meysen, SOCLES International Centre for Socio-
Legal Studies, Kindschaftssachen und hausliche Gewalt, S. 119 ff.). Dies kdnnen insbesondere emotionale Auf-
falligkeiten, psychische Erkrankungen, aber auch psychosomatische Folgen mit — schlimmstenfalls — langfristigen
und dauerhaften schweren Schiaden in der Entwicklung des Kindes sein (Kischkel, ZKJ 2020, 289).

Zu Nummer 3

Nummer 3 nennt als weiteren Bestandteil der Risikoanalyse die Prognose dariiber, wie sich der Umgang voraus-
sichtlich auf das Kind und den Elternteil, der von Gewalt betroffen war, auswirken wird. Zukunftsgerichtet soll
untersucht werden, welche Reaktionen auf einen Umgang zu erwarten sind beziehungsweise wéren.
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Zu Nummer 4

Nummer 4 nennt mit dem nach dem Gewaltereignis gezeigten Verhalten des Elternteils, der Gewalt ausgeiibt hat,
einen wichtigen Aspekt fiir die Bewertung einer Gefahrdung des Kindes und des hauptbetreuenden Elternteils.
Dies betrifft insbesondere die Frage, ob der Elternteil, der Gewalt ausgeiibt hat, das Unrecht seiner Tat erkennt
und Einsicht zeigt. Aufrichtige Reue, die Inanspruchnahme von Beratung, die Teilnahme an einem Téterpro-
gramm bzw. sozialem Trainingskurs (siche Standard der Bundesarbeitsgemeinschaft Téterarbeit Hausliche Ge-
walt e.V. abrufbar unter: www.bmbfsfj.bund.de/resource/blob/95364/49d48cb73caecfebe4030b8aea78032¢/stan-
dards-taeterarbeit-haeusliche-gewalt-data.pdf, zuletzt abgerufen am 25. Mérz 2024), die Annahme sozialer Hilfen
oder die Inanspruchnahme psychologischer Unterstiitzung lassen auf einen Verdnderungswillen schlieen, der
auch in eine Verhaltensianderung miinden kann. Maf3geblich ist, ob der Gewalt ausiibende Elternteil sein Verhalten
kritisch reflektiert und nachhaltig dndert. Hilfestellung kann nach einer Straftat insbesondere ein sozialer Trai-
ningskurs bieten (§ 153a Absatz 1 Satz 2 Nummer 6 der Strafprozessordnung (StPO)). Ebenso lésst ein abge-
schlossener angeordneter sozialer Trainingskurs nach dem Gewaltschutzgesetz und §1684 Absatz 4 BGB-E, wie
der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Einfithrung der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung und der Ta-
terarbeit im Gewaltschutzgesetz in vorsicht, auf eine Verhaltensdnderung schlieBen. Durch die Einfithrung dieser
Moglichkeiten an Mallnahmen wird die Anordnung dieser erhoht und dementsprechend als Kriterien bei der Prii-
fung einer Umgangsregelung hiufiger zu beriicksichtigen sein.

Zu Nummer 5

Nach Nummer 5 sind zunéchst die Haufigkeit, Dauer und Intensitét der gewalttdtigen Konflikte zu beriicksichti-
gen. Ein einmaliges Ereignis von hiuslicher Gewalt zwischen den Elternteilen kann anders zu behandeln sein als
eine von einseitiger Machtausiibung geprégte Beziehung, bei der ein Elternteil regelméfig gewalttitig wird. Des
Weiteren ist die Dauer des Gewaltkonflikts in den Blick zu nehmen und insbesondere dessen Intensitét (vergleiche
auch Meysen, SOCLES International Centre for Socio-Legal Studies, Kindschaftssachen und héusliche Gewalt,
S. 118). Die Kriterien stehen im Einklang mit der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte, der unter Berlicksichtigung der Risikoanalyse des Artikels 51 der Istanbul-Konvention ausfiihrt, dass
»hdusliche Gewalt allgemein in aufeinanderfolgenden Zyklen stattfindet und ihre Haufigkeit, ihre Intensitét und
die Gefahr, die sie darstellt, in vielen Fillen mit dem Verlaufe der Zeit zunimmt** (EGMR, Kurt ./. Osterreich,
Urteil vom 15. Juni 2021 (GroBe Kammer), Nr. 62903/15, Rn. 175). Je schwerwiegender die Intensitit des Ge-
waltvorfalls ist, desto eher kann ein Gewaltvorfall geniigen, um einen Umgangsausschluss zu begriinden. Offen-
kundig ist dies etwa, wenn ein Elternteil versucht, den anderen Elternteil zu tdten, oder ihm erhebliche Verletzun-
gen zufiigt.

Zu Nummer 6

Nummer 6 verlangt eine Priifung der konkreten Moglichkeiten, den gewaltbetroffenen Elternteil bei der Aus-
tibung des Rechts auf Umgang vor Gewalt durch den anderen Elternteil zu schiitzen. Dies dient dazu, mildere
Mittel gegentiber einem Umgangsausschluss zu priifen, aber als ultima ratio einen Umgangsausschluss in Betracht
zu ziehen, wenn mildere Mittel nicht ausreichend sind. Insofern bedarf es im Einzelfall konkreter Ausfiihrungen,
aus welchen Griinden der Ausschluss einer Gefahrdung dieses Elternteils hinreichend gewahrleistet ist.

Nach Artikel 51 Absatz 2 der Istanbul-Konvention ist bei diesem Aspekt zu beriicksichtigen, ob der Gewalt aus-
tibende Elternteil {iber einen legalen oder illegalen Zugang zu Waffen verfiigt. Hieraus kann sich eine gesteigerte
Gefahr fiir den gewaltbetroffenen Elternteil oder auch das Kind selbst ergeben. Je nach Einzelfall kann es daher
angezeigt sein, dass das Familiengericht Erkundigungen iiber den Zugang zu Waffen anstellt, insbesondere iiber
die Polizeibehorden einen Auszug aus dem nationalen Waffenregister anfordert oder mittels einer unbeschrénkten
Auskunft aus dem Bundeszentralregister iiberpriift, ob dort eine Verurteilung eingetragen ist, die auf den Einsatz
einer Waffe bei der Tatausfilhrung hindeutet. Dies entspricht auch den Anforderungen an die Risikoermittlung
des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, der insbesondere verlangt, dass die jeweiligen Behdrden
mogliche Waffenregistrierungen nachpriifen (EGMR, Y and Others ./. Bulgarien, Urteil vom 22. Mérz 2022,
Nr. 9077/18, Rn. 100; 105; EGMR, Kurt ./. Osterreich, Urteil vom 15. Juni 2021 (GroBe Kammer), Nr. 62903/15,
Rn. 197; siehe auch Volke, FamRZ 2023, 333, 338).


https://www.bmbfsfj.bund.de/resource/blob/95364/49d48cb73caecfebe4030b8aea78032c/standards-taeterarbeit-haeusliche-gewalt-data.pdf
https://www.bmbfsfj.bund.de/resource/blob/95364/49d48cb73caecfebe4030b8aea78032c/standards-taeterarbeit-haeusliche-gewalt-data.pdf
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