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Beschlussempfehlung und Bericht
des Verkehrsausschusses (15. Ausschuss)

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 21/4099, 21/4301 —

Entwurf eines Infrastruktur-Zukunftsgesetzes

Drucksache 21/6701

24.06.2026

b) zu dem Antrag der Abgeordneten Matthias Gastel, Tarek Al-Wazir,
Victoria BroRart, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN
— Drucksache 21/4458 —

Infrastrukturvorhaben im Schienennetz effektiv beschleunigen

A. Problem
Zu a)

Um eine moderne und leistungsféhige Verkehrsinfrastruktur realisieren zu kon-
nen, ist es erforderlich, dass das notwendige Baurecht fiir Unterhaltung, Sanie-
rung, Neu- und Ausbauten zeit- und bedarfsgerecht geschaffen werden kann. Ak-
tuell verzdgern aber langwierige Verwaltungs- und Gerichtsverfahren die zeitna-
hen Sanierungen sowie Neu- und Ausbauten. Die Durchfiihrung von Planungs-
und Genehmigungsverfahren muss daher beschleunigt werden, um die fiir Mobi-
litét, die Versorgungssicherheit und die Resilienz Deutschlands essenzielle Infra-
struktur ziigig langfristig sichern zu kdnnen.

Zub)

Die Antragsteller haben einen Antrag eingebracht, wonach der Deutsche Bundes-
tag die Bundesregierung auffordern soll, verschiedene Mafinahmen zu ergreifen,
die zu einer beschleunigten Umsetzung von Infrastrukturvorhaben im Schienen-
bereich fiihren. Anderungen im Planungs- und Genehmigungsrecht sollen gemil
dem Antrag mit dem Ziel vorgenommen werden, die rechtlichen Vorgaben an die
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Erforderlichkeiten im 21. Jahrhundert anzupassen und tatsdchlich zur Beschleu-
nigung beizutragen. Einschnitte im Naturschutzbereich und die Schwéchung von
UVP-Verfahren und Beteiligungsprozessen erfiillten diese MaB3gabe nicht, da sie
zu ldngeren Verfahren fiihrten. Vielmehr miissten Verdnderungen bei der zustin-
digen Behorde vorgenommen, Normenwerke entschlackt, nicht erforderliche Bii-
rokratie abgebaut und die Chancen der Digitalisierung genutzt werden.

B. Lésung
Zu a)

Anderungen in Fachplanungs- und Ausbaugesetzen fiir Schienenwege, Bundes-
fernstralen und Wasserstralen mit dem Ziel, Planungs- und Genehmigungsver-
fahren zukunftsfahig, vereinfacht, digitalisiert und effizienter auszugestalten.
Zentral ist dabei, dass wesentliche Verkehrsinfrastrukturen in das ,,liberragende
offentliche Interesse™ gestellt werden, so auch systemkritische Schifffahrtsanla-
gen sowie wichtige MaBlnahmen des Hochwasser- und Kiistenschutzes. Weiterhin
werden die Vorgaben im Verwaltungsverfahrensgesetz geéndert, die Zusténdig-
keiten des Eisenbahn-Bundesamtes klargestellt und zahlreiche Empfehlungen des
Bundesrates beriicksichtigt. Dariiber hinaus soll eine Anderung des Lénder-und-
Kommunal-Infrastrukturfinanzierungsgesetz den Landern den umfassenden Ein-
satz von Mitteln aus dem Landeranteil des Sondervermdgens Infrastruktur und
Klimaneutralitit ermdglichen.

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksachen 21/4099, 21/4301 in geéinder-
ter Fassung mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen
die Stimmen der Fraktionen AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Die
Linke.

Zub)

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 21/4458 mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU, AfD und SPD gegen die Stimmen der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion Die Linke.

C. Alternativen

Zu a)

Ablehnung bzw. Annahme des Gesetzentwurfs mit abweichenden Anderungen.
Zub)

Annahme des Antrags.

D. Kosten

Die Kosten wurden nicht erortert.



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode -3-

Drucksache 21/6701

Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlie3en,

a) den Gesetzentwurf auf Drucksachen 21/4099, 21/4301 mit folgenden MaB-
gaben, im Ubrigen unveriindert anzunechmen:

1. Artikel 1 wird wie folgt geéndert:

a) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 2a eingefiigt:

,2a  § 4 Absatz 6 wird durch folgenden Absatz 6 ersetzt:

,»(6) Im Hinblick auf Errichtung, Anderung, Unterhal-
tung und Betrieb der Betriebsanlagen und der Fahrzeuge von
Eisenbahnen des Bundes ist das Eisenbahn-Bundesamt fiir
folgende Aufgaben zustindig:

1. Im Bereich des Bundes-Immissionsschutzgesetzes und
der darauf beruhenden Rechtsverordnungen

a)

b)

c)

d)

die Genehmigung und Uberwachung von geneh-
migungsbediirftigen Anlagen,

die Genehmigung und Uberwachung von Be-
triebsbereichen,

die Uberwachung nicht genehmigungsbediirftiger
Anlagen,

die Ermittlung von Emissionen und Immissionen
und die Durchfiihrung sicherheits-technischer
Priifungen im Rahmen der unter a) bis c¢) genann-
ten Aufgaben mit Ausnahme der Bekanntgabe von
Stellen und Sachverstidndigen nach § 29b BIm-
SchG,

die Uberwachung der §§ 38 und 41 BImSchG ge-
méaB § 52 BImSchG,

der Vollzug der auf dem Bundes-Immissions-
schutzgesetz beruhenden Rechtsverordnungen,
soweit er der Erfiillung der unter a) bis e) genann-
ten Aufgaben dient.

2. Im Bereich des Wasserhaushaltsgesetzes und der darauf
beruhenden Rechtsverordnungen:

a)

b)

©)

d)

die Erteilung von Erlaubnissen oder Bewilligun-
gen fiir Gewisserbenutzungen,

die Entgegenahme von Anzeigen fir Erdauf-
schliisse,

die Erteilung von Genehmigung fiir Indirektein-
leitungen,

die Eignungsfeststellung fiir Anlagen zum Lagern,
Abfiillen oder Umschlagen wassergefahrdender
Stoffe,

die Planfeststellung fiir den Gewisserausbau,



Drucksache 21/6701 -4 Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

f)  die Erteilung von Ausnahmen in festgesetzten und
vorldufig gesicherten Uberschwemmungsgebie-
ten,

g) die Erteilung von Genehmigungen in festgesetz-
ten Hochwasserentstehungsgebieten,

h) die Gewésseraufsicht, mit Ausnahme der Gewis-
seraufsicht fiir Betriebsanlagen der Eisenbahnen
des Bundes, die Anlagen im Sinne des § 36 Absatz
1 des Wasserhaushaltsgesetzes sind,

i)  der Vollzug der Verordnung iiber Anlagen zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen,

j)  der Vollzug der sonstigen auf dem Wasserhaus-
haltsgesetz beruhenden Rechtsverordnungen, so-
weit er der Erfiillung der unter a) bis h) genannten
Aufgaben dient.

3. Im Bereich des Pflanzenschutzgesetzes und der darauf be-
ruhenden Rechtsverordnungen:

a) die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen fiir
die Anwendung von Pflanzenschutzmittel,

b) die Anordnung von MaBnahmen gemifl § 60
PfISchG zur Beseitigung festgestellter oder zur
Verhiitung kiinftiger Versto3e bei der Anwendung
von Pflanzenschutzmitteln gegen § 12 oder § 13
Absatz 1 PfISchG,

¢) der Vollzug der auf dem Pflanzenschutzgesetz be-
ruhenden Rechtsverordnungen, soweit er der Er-
fiillung der unter a) und b) genannten Aufgaben
dient.

4. Im Bereich des Umweltschadensgesetzes: die Uberwa-
chung und Anordnung von Mafinahmen nach dem
USchadG, soweit der Schaden durch eine Tatigkeit ver-
ursacht wurde, fiir die auf der Grundlage der unter
Nummer 1 bis 3 genannten Zustdndigkeiten eine Zulas-
sung durch das Eisenbahn-Bundesamt zu erteilen ist.

Erlaubnisse und Bewilligungen fiir Gewisserbenutzun-
gen nach § 8 des Wasserhaushaltsgesetzes sowie Zulassun-
gen nach § 78a Absatz 2 des Wasserhaushaltsgesetzes diir-
fen nur im Benehmen mit der zustdndigen Wasserbehorde
erteilt werden. Die in diesem und in sonstigen Gesetzen oder
Verordnungen des Bundes bestimmten Zustindigkeiten des
Eisenbahn-Bundesamtes bleiben unberiihrt.” ¢

b) Nach Nummer 2a wird folgende Nummer 2b eingefiigt:
,2b.  § 4b Absatz 1 wird wie folgt geéndert:
a) Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 neu eingefiigt:

»Priiforganisationen werden im Bereich der Signal-,
Telekommunikations- und Elektronik anerkannt, so-
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fern sie die erforderliche Fachkompetenz besitzen und
vom Auftraggeber unabhéngig sind.*

b) Der bisherige Satz 3 wird neuer Satz 4.
¢) Satz 4 neu wird durch folgenden Satz 4 ersetzt:

»Die Tatigkeiten der Priifsachverstdndigen und Priifor-
ganisationen wird {iberwacht.“

¢) Nach Nummer 2b wird folgende Nummer 2c eingefiigt:
,2c.  § 5 Absatz 1h wird durch den folgenden Absatz 1h ersetzt:

,,(1h) Dem Bund obliegt die Anerkennung und Uberwa-
chung von Priifsachverstindigen und Priiforganisationen im
Sinne von § 4b.“

d) Nummer 5 wird wie folgt geéndert:
»d. § 17 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

,»(2) Die Absicht, Vorhaben im Sinne des Absatzes
1 Satz 1 auszufiihren, ist dem Eigentiimer oder sonsti-
gen Nutzungsberechtigten mindestens zwei Wochen
vorher unmittelbar oder 6ffentlich bekannt zu geben.
Auf Antrag des Triagers des Vorhabens soll die Plan-
feststellungsbehdrde die Duldung der Vorarbeiten an-
ordnen.*

b) Nach Absatz 3 wird der folgende Absatz 4 eingefligt:

,»(4) Ein Rechtsbehelf gegen eine Duldungsanord-
nung nach Absatz 2 Satz 2 einschlielich damit verbun-
dener Vollstreckungsmalinahmen nach dem Verwal-
tungsvollstreckungsgesetz hat keine aufschiebende
Wirkung; ein Vorverfahren findet nicht statt. Der An-
trag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des
Rechtsbehelfs nach § 80 Absatz 5 Satz 1 der Verwal-
tungsgerichtsordnung gegen eine Duldungsanordnung
kann nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung
oder Bekanntgabe der Duldungsanordnung gestellt und
begriindet werden. Darauf ist in der Rechtsbehelfsbe-
lehrung hinzuweisen. § 58 der Verwaltungsgerichts-
ordnung ist entsprechend anzuwenden.

e) Nach Nummer 5 wird folgende Nummer 5Sa eingefiigt:

,5a. § 17a wird durch folgenden § 17a ersetzt:

3 17a
Projektmanager

§ 73d des Verwaltungsverfahrensgesetzes gilt mit der
Malgabe, dass der Vorhabentriger die Kosten eines, auf sei-
nen Vorschlag oder mit seiner Zustimmung, beauftragten
Dritten zu tragen hat.“*

f)  Nach Nummer 5a wird die folgende Nummer 5b eingefiigt:
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g)

»Ob. In § 18 Absatz 1 Satz 5 wird nach der Angabe ,,Naturkata-
strophe™ die Angabe ,,oder einem Extremwetterereignis‘
eingefligt.

Nummer 6 Buchstabe a wird durch den folgenden Buchstaben a
ersetzt:

,a)  Absatz la wird durch den folgenden Absatz 1a ersetzt:

»(1a) Fir folgende EinzelmaBinahmen, die den Bau oder
die Anderung von Betriebsanlagen einer Eisenbahn vorse-
hen, bedarf es keiner vorherigen Planfeststellung oder Plan-
genchmigung, sofern keine Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung besteht:

1. die Ausstattung einer bestechenden Bahnstrecke mit Anla-
gen fiir den elektrischen Zugbetrieb, ausgenommen
Bahnstromfernleitungen, einschlielich dafiir notwen-
diger rdumlich begrenzter baulicher Anpassungen, ins-
besondere von Tunneln mit geringer Linge oder von
Kreuzungsbauwerken,

2. die im Rahmen der Digitalisierung einer Bahnstrecke er-
forderlichen Baumafnahmen,

3. der Neubau oder die Anderung einschlieBlich des barrie-
refreien Umbaus von Bahnsteigen sowie dafiir notwen-
dige baulicher Anpassungen an sonstigen Betriebsanla-
gen der Eisenbahn; dies gilt nicht filir den ersatzlosen
Teil- oder vollstindigen Riickbau eines Bahnsteigs,

o

. die Errichtung und Anderung von Larmschutzwénden,

5. die Herstellung von Uberleitstellen fiir Gleiswechselbe-
triebe,

6. die Herstellung von Gleisanschliissen sowie Zufiihrungs-
und Industriestammgleisen bis 3 000 Meter,

7. der Bau und die Anderung von technischen Sicherungen
von Bahniibergéingen

8. der Bau, die Anderung einschlieBlich Riickbau von
Durchléssen

Nel

. Hang- und FelssicherungsmafBnahmen entlang der Schie-
nenwege

10. die Errichtung von Anlagen der Leit- und Sicherungs-
technik, insbesondere Signalen,

11. die Errichtung von Kreuzungsgleisen, Uberholgleisen
und Rangiergleisen, inklusive dadurch notwendiger,
raumlich begrenzter baulicher Anpassungen an sonsti-
gen Eisenbahnbetriebsanlagen.

Soweit die Realisierung der in Satz 1 genannten Einzel-
mafBnahmen zwingend eine geringfligige Gleislageanpas-
sung erfordert, gilt diese als von der Einzelmafinahme mit
umfasst. Die jeweiligen EinzelmaBnahmen und hierfiir er-
forderliche Baustelleneinrichtungsflichen erfordern keine
weitere baurechtliche Zulassung; im Ubrigen bleiben lan-



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode -7-

Drucksache 21/6701

desrechtliche Regelungen unberiihrt. Soweit bauliche An-
passungen an Eisenbahnbetriebsanlagen, fiir die in Satz 1 ge-
nannten EinzelmaBnahmen erforderlich oder notwendig
werden, obliegt die Beurteilung dessen dem Triger des Vor-
habens. Werden durch das Vorhaben private oder 6ffentliche
Belange einschlieBlich der Belange der Umwelt beriihrt,
kann der Triger des Vorhabens die Feststellung des Planes
nach Absatz 1 Satz 1 beantragen. Ungeachtet dessen hat sich
der Triger des Vorhabens vor Durchfithrung einer Einzel-
mafnahme im Sinne des Satzes 1 Nummer 1 und 2 durch das
Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleis-
tungen der Bundeswehr bestétigen zu lassen, dass keine mi-
litarischen Belange entgegenstehen. Kann fiir das Vorhaben
die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeits-
priifung bestehen, hat der Triger des Vorhabens bei der
Planfeststellungsbehdrde den Antrag nach § 5 Absatz 1 Satz
2 Nummer 1 des Gesetzes liber die Umweltvertriglichkeits-
priifung zu stellen. Satz 1 Nummer 1 und 2 ist nur anzuwen-
den, wenn die zustéindige Behorde feststellt, dass Vorgaben
iiber die Errichtung und iiber wesentliche Anderungen von
Anlagen eingehalten sind, die in einer elektrische, magneti-
sche oder elektromagnetische Felder betreffenden und auf
Grund von § 23 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2 und 4 in Ver-
bindung mit § 48b des Bundes-Immissionsschutzgesetzes in
der jeweils geltenden Fassung erlassenen Rechtsverordnung
enthalten sind.***

h) Nummer 6 Buchstabe b wird durch den folgenden Buchstaben b
ersetzt:

,,0) Nach Absatz 1a wird folgender Absatz 1b neu eingefligt:

,»(1b) Auf Erneuerungsmalinahmen, die geméf Absatz 1 Satz 4, 5 oder
Absatz 1a Satz 1 ohne Planfeststellung realisiert werden, findet § 38 des Bau-
gesetzbuches mit der MaB3gabe entsprechende Anwendung, dass eine Betei-
ligung der Gemeinde nicht erforderlich ist. GemaB3 Absatz 1 Satz 4, 5 oder
Absatz 1a Satz 1 planrechtsfrei errichtete Betriebsanlagen der Eisenbahn un-
terliegen der eisenbahnrechtlichen Fachplanungshoheit im Sinne von § 23
mit der tatsdchlichen Inbetriebnahme.“

i)  Nach Nummer 6 Buchstabe b wird folgender Buchstabe ¢ einge-
fiigt:

,»C) Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Ist das Planfeststellungs- oder Plangenehmi-
gungsverfahren eingeleitet, kann die Planfeststellungsbe-
horde nach Anhorung der betroffenen Gemeinde eine vor-
laufige Anordnung erlassen, in der vorbereitende MaBnah-
men oder TeilmaBnahmen zum Bau oder zur Anderung fest-
gesetzt werden, wenn

1. an dem vorzeitigen Beginn ein 6ffentliches Interesse be-
steht und

2. die nach § 74 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes zu beriicksichtigenden Interessen gewahrt werden.



Drucksache 21/6701 -8— Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

In der vorldufigen Anordnung sind die Auflagen zur
Sicherung dieser Interessen und der Umfang der vorlaufig
zuldssigen MaBinahmen festzulegen. Sie ist den betroffenen
Gemeinden sowie den Beteiligten zuzustellen oder ihr Inhalt
ist offentlich bekannt zu machen. Im Fall der Bekanntma-
chung im Internet gilt die vorlaufige Anordnung zwei Wo-
chen nach der elektronischen Veroffentlichung als bekannt
gegeben; hierauf ist bei der Veroffentlichung hinzuweisen.
Die vorldufige Anordnung ersetzt nicht die Planfeststellung.
§ 17 bleibt unberiihrt. Soweit die vorbereitenden Malinah-
men oder TeilmaBnahmen zum Bau oder zur Anderung
durch die Planfeststellung fiir unzuléssig erklart sind, ordnet
die Planfeststellungsbehorde gegeniiber dem Triger des
Vorhabens an, einen mit dem fritheren Zustand im Wesent-
lichen gleichartigen Zustand herzustellen. Dies gilt auch,
wenn der Antrag auf Planfeststellung zuriickgenommen
wurde. Der Betroffene ist durch den Vorhabentriger zu ent-
schidigen, soweit ein Schaden eingetreten ist, der durch die
Herstellung des mit dem fritheren Zustand im Wesentlichen
gleichartigen Zustands nicht ausgeglichen wird. Rechtsbe-
helfe gegen die vorldufige Anordnung haben keine aufschie-
bende Wirkung; ein Vorverfahren findet nicht statt. § 18e
gilt entsprechend.*

7)) Nummer 7 wird durch die folgende Nummer 7 ersetzt:

,7.  § 18a wird durch den folgenden § 18a ersetzt:

,»§ 18a
Anhérungsverfahren

(1) Fiir das Anhorungsverfahren und das Beteili-
gungsverfahren gelten die §§ 27a, 27b, 27¢ und 72 bis 73c¢
des Verwaltungsverfahrensgesetzes und die §§ 17 bis 19 so-
wie 21 des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung nach Maligabe des Absatzes 2.

(2) Die Planfeststellungsbehdrde kann auf eine Eror-
terung nach § 73b des Verwaltungsverfahrensgesetzes und §
18 Absatz 1 Satz 4 des Gesetzes liber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung verzichten. Soll ein ausgelegter Plan geéin-
dert werden, so soll von der Erérterung im Sinne des § 73b
des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 18 Absatz 1
Satz 4 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
abgesehen werden.

k) In Nummer 10 wird vor Buchstabe a der folgende Buchstabe ag
eingefligt:
,a0. Nach Absatz 2 Satz 1 wird der folgende Satz eingefiigt:
»Die Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungs-
beschluss oder eine Plangenehmigung fiir den Bau oder die

Anderung von Betriebsanlagen einer Eisenbahn hat keine
aufschiebende Wirkung.“

1)  Nach Nummer 11 wird die folgende Nummer 11a eingefiigt:
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,11a. § 18g wird durch den folgenden § 18g ersetzt:

»$ 182
Prognostizierte Verkehrsentwicklung

Ist dem gemiB § 73 Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes einzureichenden Plan eine Berechnung des Beurteilungs-
pegels fiir vom Schienenweg ausgehenden Verkehrslarm gemif
§ 4 der Verkehrslirmschutzverordnung oder eine Prognose der
betriebsbedingten Erschiitterungen beizufiigen, hat die Berech-
nung bzw. Prognose auf die zum Zeitpunkt der Einreichung prog-
nostizierte Verkehrsentwicklung abzustellen. Das Planfeststel-
lungsverfahren ist mit der bei Einreichung des Plans prognosti-
zierten Verkehrsentwicklung zu Ende zu fithren, wenn die Ausle-
gung des Plans 6ffentlich bekannt gemacht worden ist. Dies gilt
nur, wenn sich beim Verkehrslairm der Beurteilungspegel auf-
grund von zwischenzeitlichen Anderungen der Verkehrsentwick-
lung weder um mindestens 3 dB(A), noch auf mindestens 70
dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhoht
oder sich bei den betriebsbedingten Erschiitterungen die Beurtei-
lungsschwingstérke oder die maximale bewertete Schwingstérke
aufgrund von zwischenzeitlichen Anderungen der Verkehrsent-
wicklung nicht um 25 Prozent oder mehr erhéht. Sind die Voraus-
setzungen des Satzes 3 nicht erfiillt, ist der schall- und der er-
schiitterungstechnischen Untersuchung einheitlich die aktuelle
prognostizierte Verkehrsentwicklung zu Grunde zu legen und das
Planfeststellungsverfahren auf dieser Grundlage zu Ende zu fiih-
ren.**

m) Nummer 12 wird wie folgt geédndert:
»12. § 19 Absatz 1 Satz 1 wird durch folgenden Satz ersetzt:

,,Mit Beginn der Auslegung der Pldne im Internet im Rah-
men des Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfah-
rens oder von dem Zeitpunkt an, zu dem den Betroffenen
Gelegenheit gegeben wird, den Plan einzusehen oder er
ihnen zugénglich gemacht wird, diirfen auf den vom Plan
betroffenen Flachen bis zu deren Inanspruchnahme wesent-
lich wertsteigernde oder die geplanten BaumafBnehmen er-
heblich erschwerende Verdnderungen nicht vorgenommen
werden (Verdnderungssperre).*

n) Nummer 13 Buchstabe a wird wie folgt geédndert:
»a) Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Ein Planfeststellungsverfahren oder ein Plangeneh-
migungsverfahren ist innerhalb von vier Jahren abzuschlie-
Ben, wenn das Vorhaben

1. auf den von der Europédischen Union vorermittelten Ab-
schnitten grenziiberschreitender oder fehlender Ver-
bindungen nach Anlage 3 gelegen ist oder

2. in einem Europédischen Verkehrskorridor nach Anhang II1
der Verordnung (EU) 2024/1679 gelegen ist und des-
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sen geschitzte Gesamtkosten zum Zeitpunkt der Ein-
leitung des Planfeststellungsverfahrens oder des Plan-
genehmigungsverfahrens 300 000 000 Euro iiber-
schreiten.

Die Frist beginnt mit dem Eingang des Plans nach §
72a Absatz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes bei der
Anhorungsbehdrde oder Planfeststellungsbehorde. Die An-
horungsbehorde, die Planfeststellungsbehdrde sowie alle am
Verfahren beteiligten Behorden des Bundes und der Lénder
sind bestrebt, dem Verfahren nach Satz 1 Vorrang bei der
Bearbeitung einzurdumen. Dabei ist das Beschleunigungs-
interesse anderer Vorhaben, die im {iberragenden offentli-
chen Interesse liegen, zu beachten. Vorhaben nach Satz 1
liegen im tiberragenden offentlichen Interesse und dienen
der offentlichen Sicherheit. Die Verwirklichung eines Vor-
habens nach Satz 1 ist von militdrischer Relevanz und daher
als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufiihrenden
Schutzgiiterabwégungen einzubringen.**

0) Nach Nummer 13 wird folgende Nummer 13a eingefiigt:

,13a. § 26 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1f wird durch die folgende
Nummer 1f ersetzt:

,,1f. uber die ndheren Voraussq_tzungen und das Verfahren
fiir die Anerkennung und Uberwachung der Priifsach-
verstdndigen und Priiforganisationen sowie ihre Tétig-
keit;**

p) Nummer 19 wird wie folgt gedndert:
aa) Buchstabe d wird durch den folgenden Buchstaben d ersetzt:
,»,d) Absatz 12 wird durch folgenden Absatz 9 ersetzt:

»(9) Fiir vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkraft-
tretens Artikel 23 Absatz 1] und bis zum 31. Dezember
2028 eingeleitete Planfeststellungs- oder Plangenehmi-
gungsverfahren kann die Planfeststellungsbehdrde fiir
alle oder einzelne Verfahrensschritte das Verwaltungs-
verfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23. Januar 2003 (BGBI. I S. 102), das zuletzt
durch Artikel 24 Absatz 3 des Gesetzes vom 25. Juni
2021 (BGBI.18S.2154) gedndert worden ist, nach MaB3-
gabe dieses Gesetzes in der bis einschlieBlich ... [ein-
setzen: Datum des Tags vor dem Inkrafttretens nach
Artikel 23 Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fas-
sung anwenden. Satz 1 gilt entsprechend, soweit das
Verfahren landesrechtlich durch ein Verwaltungsver-
fahrensgesetz geregelt ist. Die Sétze 1 und 2 gelten ent-
sprechend, wenn das Gesetz iiber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung anzuwenden ist und dieses auf das
Verwaltungsverfahrensgesetz verweist.“

bb) Nach Buchstabe e wird der folgende Buchstabe f eingefiigt:
»f)  Nach Absatz 10 wird der folgende Absatz 11 eingefligt:
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»(11) Auf Ausgleichsantrige, die bis zum [einset-
zen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 23 Absatz 1
dieses Gesetzes] gestellt werden, ist § 16 Absatz 3 Satz
1 Nummer 2 Buchstabe a in der bis zum [einsetzen:
Datum des Tags vor dem Inkrafttreten nach Artikel 23
Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fassung anzuwen-

den.”
q) InNummer 21 werden nach der laufenden Nummer 50 die folgen-
den Nummern 51, 52, 53, 54 und 55 eingefiigt:
o1 ABS/MBS Breisach [D] - Colmar [F]
52 ABS/NBS Rastatt [D] — Hagenau [F]
53 ABS Dresden — Gorlitz — Grenze D/PL
54 ABS Niebiill — Klanxbiill - Westerland
55 ABS Berlin — Kiistrin-Kietz — Grenze D/PL (- Kostrzyn) (Ostbahn)“.

2. Artikel 3 wird wie folgt geéndert:

a)

Nummer 2 wird wie folgt gedndert:

»2. § 12 wird durch den folgenden § 12 ersetzt:

»§ 12

(1) Wird an einer Uberfiihrung eine MaBnahme nach §
3 durchgefiihrt, so fallen die dadurch entstehenden Kosten

1. demjenigen Beteiligten zur Last, der die Anderung der
Uberfiihrung verlangt oder sie im Fall einer Anordnung
hitte verlangen miissen;

2. beiden Beteiligten hélftig zur Last, wenn beide eine
Anderung verlangen oder sie im Fall einer Anordnung
hitten verlangen miissen, die die Erneuerung der Uber-
fithrung zur Folge hat;

3.  beiden Beteiligten zur Last, wenn beide eine Anderung
verlangen oder sie im Fall einer Anordnung hétten ver-
langen miissen und nur aus der Anderung eines Betei-
ligten die Erneuerung der Uberfiihrung folgt, und zwar
in dem Verhiltnis, in dem die Kosten bei getrennter
Durchfiihrung der Anderung zueinander stehen wiir-
den.

(2) Vorteile, die dem anderen Beteiligten durch die An-
derung entstehen, sind auszugleichen (Vorteilsausgleich).
Im Fall des Absatzes 1 Nummer 2 sind Vorteile nicht aus-
zugleichen, wenn die Uberfiihrung der Kreuzung einer Ei-
senbahn des Bundes mit einer Bundesfernstralle in der Bau-
last des Bundes dient. Im Fall des Absatzes 1 Nummer 3 sind
Vorteile nicht auszugleichen, wenn die Erneuerung der
Uberfiihrung ausschlieBlich durch das Verlangen desjenigen
Beteiligten erforderlich ist, in dessen Baulast das Bauwerk
steht.*

b) Nummer 3 wird wie folgt geéndert:
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»3. § 15 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

,(2) Wird an einer Uberfilhrung eine MaBnahme
nach § 3 durchgefiihrt, so hat der Beteiligte, der nach §
12 Absatz 1 Nummer 1 bis Nummer 3 die MaBlnahme
verlangt oder sie im Fall einer Anordnung hétte verlan-
gen miissen, dem anderen Beteiligten die hierdurch
verursachten Erhaltungskosten zu erstatten. Dient die
Uberfiihrung der Kreuzung einer Eisenbahn des Bun-
des mit einer Bundesfernstrale in der Baulast des Bun-
des und verlangen beide Beteiligte eine Anderung oder
hétten sie im Falle einer Anordnung verlangen miissen,
hat jeder Beteiligte seine Erhaltungs- und Betriebskos-
ten ohne Ausgleich zu tragen. Ist die Ermeuerung der
Uberfiihrung ausschlieBlich durch das Verlangen des-
jenigen Beteiligten erforderlich, in dessen Baulast das
Bauwerk steht, tridgt er die Erhaltungs- und Betriebs-
kosten ohne Ausgleich.

b) In Absatz 4 wird die Angabe ,,des Absatzes 1 Satz 1 sowie
des Absatzes 2 Satz 2 durch die Angabe ,,des Absatzes
1 Nummer 1 bis Nummer 3 ersetzt.

¢) Nummer 4 wird wie folgt gedndert:
»4. § 16 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 und 2 wird jeweils die Angabe ,,Bundesmi-
nisterium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur* durch
die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

b) In Absatz 1 Nummer 2 wird die Angabe ,,§ 12 Nummer
2 durch die Angabe ,,§ 12 Absatz 1 Nummer 2 und 3
ersetzt.*

3. Artikel 4 wird wie folgt geéndert:
a) Nummer 2 wird wie folgt gedndert:
»2. § 3 Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Die Stralenbaulast umfasst alle mit dem Bau und
der Unterhaltung der BundesfernstraBen zusammenhingen-
den Aufgaben. Die Tréiger der Stralenbaulast haben nach ih-
rer Leistungsfahigkeit die Bundesfernstralen in einem dem
regelméfBigen Verkehrsbediirfnis geniigenden Zustand zu
bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern.
Dabei sind die sonstigen éffentlichen Belange einschlieBlich
des Umweltschutzes sowie die Belange der Menschen mit
Behinderungen und der Menschen mit Mobilitdtsbeeintriach-
tigungen mit dem Ziel, moglichst weitreichende Barriere-
freiheit zu erreichen, zu beriicksichtigen. Der Bau oder Aus-
bau einer Rastanlage, der Ersatz vorhandener Briickenbau-
werke sowie die Unterhaltung vorhandener Tunnelbau-
werke liegt im iiberragenden offentlichen Interesse und
dient der 6ffentlichen Sicherheit. Betriebswege auf Briicken
im Zuge von Bundesautobahnen und Betriebswege auf Brii-
cken im Zuge von Bundesstra3en, die als Kraftfahrstral3en
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ausgewiesen sind, sind bedarfsabhéngig durch den Triger
der Stralenbaulast so zu bauen und zu unterhalten, dass auf
ihnen auch offentlicher Radverkehr abgewickelt werden
kann.*“

b) Nummer 4 wird wie folgt geéndert:

»4.In § 5 Absatz 4 Satz 4 wird die Angabe ,,Bundesministeriums fiir Digita-
les und Verkehr* durch die Angabe ,,Bundesministeriums fiir Verkehr*
ersetzt.*

¢) Nach Nummer 4 wird die folgende Nummer 5 eingefiigt:

»d. In § 5b Absatz 1 Satz 3 und Absatz 3 wird jeweils die Angabe ,,Bun-
desministerium fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe ,,Bundes-
ministerium fur Verkehr* ersetzt.

d) Die bisherigen Nummern 5 bis 14 werden zu Nummer 6 bis 15.
e) Die neue Nummer 7 wird wie folgt geéndert:
»7. § 8 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 3 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales und
Verkehr durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* er-
setzt.

b) In Satz 5 wird die Angabe ,,Bundesministeriums fiir Digitales und
Verkehr durch die Angabe ,,Bundesministeriums fiir Verkehr* er-
setzt.*

f)  Die neue Nummer 8 Buchstabe b wird wie folgt gedndert:
,,b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In den Sétzen 1 und 5 wird jeweils die Angabe ,.Bundesmi-
nisterium fiir Digitales und Verkehr durch die Angabe
,,Bundesministerium fiir Verkehr ersetzt.

bb) In Satz 4 wird die Angabe ,,Bundesministeriums fiir Digitales
und Verkehr” durch die Angabe ,,Bundesministeriums fiir
Verkehr* ersetzt.*

g) Die neue Nummer 11 wird wie folgt gedndert:

»11. § 16 wird durch den folgenden § 16 ersetzt:

»§ 16
Planungen

(1) Das Fernstralen-Bundesamt bestétigt innerhalb einer Frist von drei
Monaten den Vorschlag des Trégers des Vorhabens fiir die Planung und Li-
nienfithrung einer Bundesfernstrale (Linienbestitigung). Dies gilt nicht fiir
den Neubau von Ortsumgehungen. Eine Ortsumgehung ist der Teil einer
Bundesstral3e, der der Beseitigung einer Ortsdurchfahrt dient. Fiir die Lini-
enbestitigung bedarf es keines formlichen Verwaltungsverfahrens, insbe-
sondere keiner Umweltvertriaglichkeitspriifung.

(2) Der Trager des Vorhabens beriicksichtigt bei seinem Vorschlag die
von der Planung beriihrten 6ffentlichen Belange, einschlielich der Umwelt-
auswirkungen und der Raumvertraglichkeit.
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(3) Wenn Ortsplanungen oder Landesplanungen die Anderung beste-
hender oder die Schaffung neuer Bundesfernstraen zur Folge haben kénnen,
ist die zustindige StraBenbaubehdrde des Landes oder das Fernstralen-Bun-
desamt, soweit dem Bund die Verwaltung einer Bundesfernstraf3e zusteht, zu
beteiligen. Sie haben die Belange der Bundesfernstraen in dem Verfahren
zu vertreten. Bundesplanungen haben grundsétzlich Vorrang vor Orts- und
Landesplanungen.**

h) Die neue Nummer 12 wird wie folgt gedndert:
»12. § 16a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

,»(2) Die Absicht, Vorarbeiten im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 auszu-
fithren, ist dem Eigentlimer oder sonstigen Nutzungsberechtigten mindestens
zwel Wochen vorher durch die StraBenbaubehoérde oder die Gesellschaft pri-
vaten Rechts im Sinne des Infrastrukturgesellschaftserrichtungsgesetzes im
Rahmen ihrer jeweiligen Zustandigkeiten unmittelbar bekannt zu geben oder
nach Mafigabe des § 27a des Verwaltungsverfahrensgesetzes dffentlich be-
kannt zu machen.*

b) Nach Absatz 3 wird der folgende neue Absatz 4 eingefiigt:

»(4) Rechtsbehelfe gegen eine Duldungsverfiigung einschlielich damit
verbundener VollstreckungsmaBinahmen haben keine aufschiebende Wir-
kung; ein Vorverfahren findet nicht statt. Der Antrag auf Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung der Anfechtungsklage nach § 80 Absatz 5 Satz 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung kann nur innerhalb eines Monats nach der Zu-
stellung oder Bekanntgabe der Duldungsanordnung gestellt und begriindet
werden. Daraufist in der Rechtsbehelfsbelehrung hinzuweisen. § 58 der Ver-
waltungsgerichtsordnung gilt entsprechend.**

i)  Die neue Nummer 13 wird wie folgt geéndert:
»13.In § 17 werden:

a) In Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 wird die Angabe ,.eine durchgehende
Liange von hochstens 1 500 Metern hat und* gestrichen und

b) der Absatz 2 durch die folgenden Absétze 2 bis 5 ersetzt:

»(2) Ist das Planfeststellungs- oder das Plangenehmigungsverfahren
eingeleitet, kann die Planfeststellungsbehdrde nach Anhérung der betroffe-
nen Gemeinde eine vorldufige Anordnung erlassen, in der vorbereitende
MaBnahmen oder TeilmaBnahmen zum Bau oder zur Anderung festgesetzt
werden, wenn

1. an dem vorzeitigen Beginn ein o6ffentliches Interesse besteht und

2. die nach § 74 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes zu beriick-
sichtigenden Interessen gewahrt werden.

In der vorlaufigen Anordnung sind die Auflagen zur Sicherung dieser
Interessen und der Umfang der vorldufig zuldssigen MaBnahmen festzule-
gen. Die vorldufige Anordnung ersetzt nicht die Planfeststellung oder Plan-
genehmigung. § 16a bleibt unberiihrt.

(3) Die vorlaufige Anordnung ist den betroffenen Gemeinden sowie den
Beteiligten zuzustellen oder ihr Inhalt ist nach Maf3gabe von § 27a des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes offentlich bekannt zu machen. Im Fall der Be-
kanntmachung im Internet gilt die vorldufige Anordnung zwei Wochen nach
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der elektronischen Verdffentlichung als bekannt gegeben; hierauf ist bei der
Veroffentlichung hinzuweisen.

(4) Soweit die vorbereitenden MaBnahmen oder TeilmaBnahmen zum
Bau oder zur Anderung durch die Planfeststellung oder Plangenehmigung
fiir unzuléssig erklért sind, ordnet die Planfeststellungsbehorde gegeniiber
dem Trager des Vorhabens an, dass ein mit dem fritheren Zustand im We-
sentlichen gleichartiger Zustand herzustellen ist. Dies gilt auch, wenn der
Antrag auf Planfeststellung zuriickgenommen wurde. Der Betroffene ist
durch den Triager der Stralenbaulast zu entschidigen, soweit die Herstellung
des mit dem fritheren Zustand im Wesentlichen gleichartigen Zustands nicht
moglich oder mit unverhdltnismaBig hohem Aufwand verbunden oder ein
Schaden eingetreten ist, der durch die Herstellung des mit dem fritheren Zu-
stand im Wesentlichen gleichartigen Zustands nicht ausgeglichen wird.

(5) Rechtsbehelfe gegen die vorldufige Anordnung haben keine auf-
schiebende Wirkung; ein Vorverfahren findet nicht statt. § 17¢ gilt entspre-
chend.*

j)  Die neue Nummer 14 wird wie folgt gedndert:

»14. § 17a wird durch den folgenden § 17a ersetzt:

3 17a
Anhorungsverfahren

(1) Fir das Anhorungsverfahren und das Beteiligungsverfahren gelten
die §§ 27a, 27b, 27¢c und 72 bis 73¢ des Verwaltungsverfahrensgesetzes und
die §§ 17 bis 19 sowie 21 des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitsprii-
fung nach Maligabe des Absatzes 2.

(2) Die Planfeststellungsbehorde kann auf eine Erorterung nach § 73b
des Verwaltungsverfahrensgesetzes und § 18 Absatz 1 Satz 4 des Gesetzes
iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung verzichten. Soll ein ausgelegter
Plan geéndert werden, so soll von der Erdrterung im Sinne des § 73c Ab-
satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 18 Absatz 1 Satz 4 des
Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspriifung abgesehen werden.“

k) Nummer 15 wird zu der folgenden Nummer 15 Buchstabe e:

,»€) In Absatz 6 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Digitales
und Verkehr* durch die Angabe ,,Bundesministerium fiir
Verkehr ersetzt.

1)  Nach Nummer 19 wird die folgende Nummer 19a eingefiigt:
»19a. § 17h wird gestrichen.*

m) Nummer 20 Buchstabe a wird wie folgt geéndert:

,,a) Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

,»(1) Ein Planfeststellungsverfahren oder ein Plangenehmigungsverfah-
ren ist innerhalb von vier Jahren abzuschlieSen, wenn das Vorhaben

1. im Abschnitt der Festen Fehmarnbeltquerung zwischen Puttgarden und
Rodby gelegen ist oder

2. in einem Européischen Verkehrskorridor nach Anhang III der Verordnung
(EU) 2024/1679 gelegen ist und dessen geschétzte Gesamtkosten zum
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Zeitpunkt der Einleitung des Planfeststellungsverfahrens oder des Plan-
genehmigungsverfahrens 300 000 000 Euro iiberschreiten.

Die Frist beginnt mit dem Eingang des Plans nach § 72a Absatz 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes bei der Planfeststellungsbehorde. Die Plan-
feststellungsbehdrde sowie alle am Verfahren beteiligten Behorden des Bun-
des und der Lénder sind bestrebt, dem Verfahren nach Satz 1 Vorrang bei
der Bearbeitung einzurdumen. Dabei ist das Beschleunigungsinteresse ande-
rer Vorhaben, die im iiberragenden &ffentlichen Interesse liegen, zu beach-
ten.**

n) Nummer 26 wird wie folgt gedndert:

,»26. Die Anlage 1 wird durch die folgende Anlage ersetzt:

»,Bundesfernstraengesetz (FStrG)
Anlage (zu § 17¢ Absatz 1)

(Fundstelle: BGBI. 2023 I Nr. 409, S. 7-9)

Vorbemerkung:

Im Sinne dieser Anlage bedeuten
1.

A: Autobahn

2.

B: Bundesstrafie

3.

L: Landesstra3e

4.

E: Europastral3e

5.

OU: Ortsumgehung

Zu den Bundesfernstralen gehoren auch die fiir den Betrieb von Bundesfernstralen notwendigen
Anlagen. Die Bundesfernstraien beginnen und enden jeweils an den Knotenpunkten, an denen sie
mit dem bestehenden Straennetz verbunden sind.

Lfd.
Nr.

Bezeichnung

1 |A 1 Dreieck Hamburg-Siidost — Hamburg-Harburg

2 A 1 Kreuz Bremen — Dreieck Stuhr mit Ersatzneubau der
Weserstrombriicke

3 A 1 Kreuz Kamen — Hamm-Bockum/Werne mit Ersatzneu-
bau der Briicken tiber die Lippe und den Datteln-Hamm-
Kanal

A 1 Kreuz Wuppertal-Nord (A 43)
A 1 Maschener Kreuz

A 1 Westhofener Kreuz (A 45)

A 1 Blankenheim —Adenau

N N | Dn | B
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8 |A 1Koln-Niehl — Kreuz Leverkusen
9 | A2 Kreuz Bottrop (A 31)
10 | A 3 Ersatzneubau Briickenbauwerk Lippe und Wesel-Dat-
teln-Kanal mit Anschlussstelle Hiinxe
11 | A 3 Kreuz Kaiserberg (A 40) — Kreuz Oberhausen-West
mit Ersatzneubau von Briicken
12 | A 3 Kreuz Oberhausen (A 2/A 516) — Dinslaken Siid mit
Ersatzneubauten von Briicken
13 |A 3 Leverkusen-Zentrum — Kreuz Leverkusen (A 1)
14 | A 3 Nittendorf — Kreuz Regensburg mit Ersatzneubau der
Donaubriicke Sinzing
15 |A 3 Wiesbadener Kreuz (A 66)
16 |A 3 Offenbacher Kreuz (A 661)
17 |A 4 Kreuz KoIn-Siid (A 555) — Kreuz Koln-Gremberg (A
559) mit Ersatzneubau Rheinbriicke Rodenkirchen
18 |A 4 Dreieck Nossen — Hermsdorf
19 |A 5 Nordwestkreuz Frankfurt (A 66)
20 |A 5 Westkreuz Frankfurt (A 648)
21 |A 5 Kreuz Bad Homburg (A 661)
22 | A 5 Dreieck Karlsruhe
23 | A 6 Saarbriicken-Fechingen — St. Ingbert-West mit Ersatz-
neubau Talbriicke Fechingen
24 | A 6 Kreuz Frankenthal — Mannheim-Sandhofen mit Ersatz-
neubau Theodor-Heuss-Rheinbriicke
25 | A 6 Kreuz Mannheim — Schwetzingen/Hockenheim mit Er-
satzneubau der Briickenbauwerke
26 |A 6 Kreuz Weinsberg (A 81) — Landesgrenze Baden-Wiirt-
temberg/Bayern
27 | A 7 Berkheim — Kreuz Memmingen mit Ersatzneubau der
Briicke iiber die Iller bei Egelsee
28 | A 7 Dreieck Hittistetten — Vohringen mit Ersatzneubau der
Talbriicke Witzighausen
29 | A 8 Miihlhausen — Hohenstadt
30 | A 8 Kreuz Miinchen-Siid (A 99) — Bundesgrenze Deutsch-
land/Osterreich
31 |A 10 Ersatzneubau der Briicke {iber das Miihlenflie3 im
Abschnitt Riidersdorf — Erkner
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32 | A 10 Erkner — Freienbrink
33 | A 12 Dreieck Spreeau — Frankfurt/Oder
34 |A 14 Leipzig-Ost — Dreieck Parthenaue

35 |A 20 Westerstede (A 28) — Weede

36 |A 26 Drochtersen (A 20) — Dreieck Hamburg-Stillhorn (A
1)

37 | A 27 Ersatzneubauten der Moorbriicke, der Geestebriicke
und des Uberfiihrungsbauwerks Bremerhaven-Zentrum im
Abschnitt Bremerhaven-Geestemiinde — Bremerhaven-
Ubersechifen

38 | A 27 Ersatzneubau Lesumbriicke

39 | A 33 Bielefeld-Brackwede — Borgholzhausen einschlief3-
lich Zubringer Ummeln

40 | A 33 Dreieck Osnabriick-Nord (A 1) — Osnabriick-Belm

41 |A 39 Liineburg — Wolfsburg

42 | A 40 Kreuz Kaiserberg — Essen-Frohnhausen mit Ersatz-
neubauten der Briickenbauwerke

43 | A 42 Bottrop-Siid — Kreuz Essen-Nord mit Ersatzneubau-
ten von Briicken iiber den Schienenweg, die Emscher und
den Rhein-Herne-Kanal

44 | A 44 Dreieck Lossetal — Helsa-Ost

45 | A 44 Kreuz Kassel West — Dreieck Kassel-Sud mit Ersatz-
neubau Berghduser Briicke

46 |A 45 Hagen (A 46) — Westhofen (A 1)

47 | A 45 Haiger/Burbach — Dillenburg mit Ersatzneubau der
Talbriicke Sechshelden

48 | A 45 Siegen-Siid — Siegen mit Ersatzneubau der Siegtal-
briicke

49 | A 45 Talbriicke Rahmede im Abschnitt Liidenscheid — Lii-
denscheid-Nord

50 |A 46 Ersatzneubau der Rheinbriicke Diisseldorf-Flehe im
Abschnitt Neuss-Uedesheim — Diisseldorf-Bilk

51 |A 46 Westring — Kreuz Sonnborn (L 418)

52 | A 48 Ersatzneubau der Rheinbriicke Bendorf im Abschnitt
Kreuz Koblenz-Nord — Bendorf/Neuwied

53 | A 52 Kreuz Breitscheid — Essen-Riittenscheid mit Ersatz-
neubau Ruhrtalbriicke Mintard
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54

A 52 Kreuz Monchengladbach (A 61) — Kreuz Neersen (A
44)

55

A 57 Kreuz KoIn-Nord (A 1) — Kreuz Moers (A 40)

56

A 59 Kreuz Duisburg (A 40) — Duisburg-Marxloh mit Er-
satzneubau der Berliner Briicke, des Briickenzug
Gartstrauch und des Briickenzugs Meiderich

57

A 60 Ersatzneubau Rheinbriicke Weisenau im Abschnitt
Mainz-Innenstadt/Mainz-Laubenheim — Ginsheim-Gus-
tavsburg

58

A 61 Kreuz Frankenthal (A 6) — Landesgrenze Rheinland-
Pfalz — Baden-Wiirttemberg einschlieBlich Ersatzneubau
der Rheinbriicke Speyer

59

A 61 Ersatzneubau der Talbrucke Pfeddersheim im Ab-
schnitt Worms/Morstadt — Worms

60

A 64 (ehem. B 52) Ersatzneubau der Moselbriicke Ehrang
im Abschnitt Trier-Ehrang — Trier

61 |A 66 Kreuz Wiesbaden-Schierstein — Kreuz Wiesbaden

62 | A 81 Ersatzneubau der Briicken im Abschnitt Neuenstadt
(Kocher) — Kreuz Weinsberg

63 | A 99 Dreieck Miinchen-Siid-West (A 96) — Kreuz Miin-
chen-Siid (A 8)

64 | A 100 Dreieck Neukolln (A 113) — Storkower Straf3e

65 |A 100 Dreieck Charlottenburg (A 111) bis einschlieBlich
Dreieck Funkturm (A 115) einschlieBlich Ersatzneubau
von Briicken u. a. Rudolf-Wissell-Briicke

66 |A 111 Stolpe — Dreieck Charlottenburg (A 100)

67 |A 255 Ersatzneubauten von Briicken im Abschnitt Ham-
burg-Veddel — Dreieck Norderelbe (A 1)

68 |A 445 Werl-Nord — Hamm-Rhynern (A 2)

69 | A 553 Kreuz Koln-Godorf (A 555) — Dreieck K6ln-Lind
(A 59)

70 | A 565 Kreuz Bonn-Nord (A 565) — Dreieck Bonn-Nordost
(A 59) mit Ersatzneubau der Rheinbriicke Bonn-Nord

71 |A 565 Bonn-Poppelsdorf — Kreuz Bonn-Nord (A 555) mit
Ersatzneubau des Tausendfii8lers

72 | A 643 Dreieck Mainz (A 60) — Mainz-Mombach

73 |A 671 Ersatzneubau der Mainbriicke Hochheim im Ab-

schnitt Hochheim-Siid — Gustavsburg

74

B 6 OU Bruckdorf




Drucksache 21/6701 -20— Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

75 |B 6 OU Grobers
76 |B 6 OU GroB3kugel

77 |B 7 Altenburg (B 93) — Landesgrenze Freistaat Thiirin-
gen/Freistaat Sachsen

78 |B 7 Verlegung nordlich Frohburg (Landesgrenze Freistaat
Thiiringen/Freistaat Sachsen — nordlich Frohburg)

79 |B 19 OU Meiningen

80 |B 85 Altenkreith — Wetterfeld

81 |B 87 OU Naumburg — Wethau

82 |B 101 OU Elsterwerda

83 |B 112 OU Neuzelle

84 |B 112 OU Eisenhiittenstadt

85 |B 167 OU Finowfurt

86 |B 167 OU Eberswalde

87 |B 169 OU Klein OBnig und OU Annahof/Klein Gaglow
88 [B 169 OU Plessa

89 |B 178 Nostitz — A 4 (Weillenberg)
90 |B 87 OU Weilenfels

91 |B 181 Neu- und Ausbau westlich Leipzig (A 9 bis Stadt-
grenze Leipzig)

92 B 207 (E 47) Fehmarnsundquerung

93 |B 221 OU Scherpenseel

94 |B 221 OU Unterbruch

95 |B 269 OU Saarlouis — Fraulautern

96 |B 405 OU Ersatzneubau der Fraulauterner Briicke

97 |E 47 Feste Fehmarnbeltquerung
(Puttgarden — Grenze der deutschen ausschlieBlichen Wirt-

schaftszone)

98 |B402/B 213/B 72 (E 233) Meppen (A 31) — Cloppenburg
(A 1)9”

4. Artikel 5

Nummer 1 wird wie folgt gedndert:

»1. § 1 wird durch den folgenden § 1 ersetzt:
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»§ 1

(1) Bau und Ausbau der BundesfernstraB3en sind Hoheitsaufgaben des
Bundes. Das Netz der BundesfernstraBen wird nach dem Bedarfsplan fiir die
Bundesfernstrafen ausgebaut, der diesem Gesetz als Anlage beigefiigt ist.

(2) Die in den Bedarfsplan aufgenommenen Bau- und Ausbauvorhaben
entsprechen den Zielsetzungen des § 1 Absatz 1 des BundesfernstraBenge-
setzes. Die Feststellung des Bedarfs ist fiir die Linienbestitigung nach § 16
des Bundesfernstralengesetzes und fiir die Planfeststellung nach § 17 des
BundesfernstraBengesetzes verbindlich.

(3) Der Bau oder die Anderung einer BundesfernstraBe liegt im iiberra-
genden offentlichen Interesse, dient der dffentlichen Sicherheit und ist von
militdrischer Relevanz, wenn

1. die Bundesfernstraie in der Anlage in der Spalte Dringlichkeit mit dem
Kriterium der Engpassbeseitigung gekennzeichnet ist,

2. der Bau einer Bundesautobahn in der Anlage in der Spalte Bauziel als
Neubau festgelegt ist, oder

3. der Bau einer Bundesstralle in der Anlage in der Spalte Bauziel als vier-
streifiger Neubau festgelegt, oder

4. die Erweiterung einer Bundesstrafle in der Anlage 1 des FernstraBenaus-
baugesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Januar 2005
(BGBI. I S. 201), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. De-
zember 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 409) geéndert worden ist, in der Spalte
Bauziel als vierstreifige Erweiterung festgelegt ist und in der Spalte
Dringlichkeit als laufend und fest disponiert oder mit Vordringlichen
Bedarf gekennzeichnet ist.

Die Verwirklichung eines Vorhabens nach Satz 1 ist als vorrangiger
Belang in die jeweils durchzufithrenden Schutzgiiterabwagungen einzubrin-
gen. Fiir Vorhaben nach Satz 1 Nummer 2 oder 3, die in der Anlage in der
Spalte Dringlichkeit mit dem Kriterium des Weiteren Bedarfs mit Planungs-
recht” gekennzeichnet sind, gelten die Sdtze 1 und 2 nur, wenn diese Vorha-
ben von militdrischer Relevanz sind.**

5. Artikel 6 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 3 wird durch die folgende Nummer 3 ersetzt:

»3. Nach § 8 Absatz 1 Satz 5 werden die folgenden Sétze 6 und
7 eingefiigt:

,Verdnderungen im Rahmen eines vollstdndigen oder teil-
weisen Ersatzes bundeseigener Schifffahrtsanlagen, die auf
den Stand der Technik zuriickzufiihren sind, stellen keinen
Ausbau dar. UnterhaltungsmaB3nahmen, welche dem voll-
stindigen oder teilweisen Ersatz bundeseigener Schift-
fahrtsanlagen dienen, die einen kritischen Bauwerkszustand
aufweisen oder bei denen im Hinblick auf das Alter und die
standardisierte technische Nutzungsdauer einer derartigen
Schifffahrtsanlage statistisch von einem zeitnahen Erforder-
nis eines vollstindigen oder teilweisen Ersatzes auszugehen
ist, liegen im iiberragenden offentlichen Interesse und die-
nen der 6ffentlichen Sicherheit, wenn
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1. die Schifffahrtsanlage nicht gesperrt werden kann und
ihr Versagen oder der Ausfall ihrer Funktion zu einer
Gefahrdung der Sicherheit bis hin zu einer Gefahr fiir
Leib und Leben fiihren kann oder

2. das Versagen der Schifffahrtsanlage oder ihr Ausfall
die Verkehrsfunktion von Teilen des Bundeswasser-
straennetzes mit erheblicher verkehrlicher Relevanz
unterbrechen oder mafigeblich beeintrachtigen kann.“

b) Nummer 5 Buchstabe a wird durch den folgenden Buchstabe a er-
setzt:

¢)

’a)

Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

,»(2) Ist das Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfah-
ren eingeleitet, kann die Planfeststellungsbehdrde nach An-
horung der zustdndigen Landesbehorde und der betroffenen
Gemeinden und Gemeindeverbdnde eine vorldufige Anord-
nung erlassen, in der vorbereitende Maflnahmen oder Teil-
mafBnahmen zum Ausbau oder Neubau festgesetzt werden,
wenn

1. an dem vorzeitigen Beginn ein o6ffentliches Interesse
besteht und

2. die nach § 74 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes und die nach § 14b Absatz 1 Nummer 1 zu be-
riicksichtigenden Interessen gewahrt werden.

In der vorlaufigen Anordnung sind die Auflagen zur Siche-
rung dieser Interessen und der Umfang der vorldufig
zuldssigen Mafinahmen festzulegen. Die vorldufige
Anordnung berechtigt nicht zu einer wesentlichen Ver-
dnderung des Wasserstandes oder der Stromungsver-
héltnisse. Sie ist den betroffenen Gemeinden und Ge-
meindeverbianden sowie den Beteiligten zuzustellen
oder ihr Inhalt ist 6ffentlich bekannt zu machen. Im Fall
der Bekanntmachung im Internet gilt die vorldufige
Anordnung zwei Wochen nach der elektronischen Ver-
offentlichung als bekannt gegeben; hierauf ist bei der
Ver6ftentlichung hinzuweisen. Die vorldufige Anord-
nung ersetzt nicht die Planfeststellung. Soweit Mal3-
nahmen durch die Planfeststellung fiir unzulissig er-
klért sind, ist ein mit dem fritheren Zustand im Wesent-
lichen gleichartiger Zustand herzustellen. Dies gilt
auch, wenn der Antrag auf Planfeststellung zuriickge-
nommen wurde. Der Betroffene ist zu entschédigen, so-
weit ein Schaden eingetreten ist, der durch die Herstel-
lung eines mit dem fritheren Zustand im Wesentlichen
gleichartigen Zustands nicht ausgeglichen wird.
Rechtsbehelfe gegen die vorldufige Anordnung haben
keine aufschiebende Wirkung; ein Vorverfahren findet
nicht statt. § 14e gilt entsprechend.**

Nummer 6 wird durch folgende Nummer 6 ersetzt:

,0.

§ 14a wird durch den folgenden § 14a ersetzt:
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S 14a
Anhorungsverfahren

(1) Fiir das Anhorungsverfahren und das Beteiligungsver-
fahren gelten die §§ 27a, 27b, 27c und 72 bis 73¢ des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes und die §§ 17 bis 19 sowie 21 des Ge-
setzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung nach Maligabe
des Absatzes 2. Das Gleiche gilt fiir die Behorden- und Offent-
lichkeitsbeteiligung nach den §§ 58, 59 sowie 62 und 63 des Ge-
setzes liber die Umweltvertraglichkeitspriifung.

(2) Die Planfeststellungsbehdrde kann auf eine Erdrterung
nach § 73b des Verwaltungsverfahrensgesetzes und § 18 Absatz
1 Satz 4 des Gesetzes iiber die Umweltvertriaglichkeitspriifung
verzichten. Soll ein ausgelegter Plan gedndert werden, so soll von
der Erdrterung im Sinne des § 73b des Verwaltungsverfahrensge-
setzes und des § 18 Absatz 1 Satz 4 des Gesetzes iiber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung abgesehen werden.**

d) Nach Nummer 10 wird folgende Nummer 10a eingefiigt:
,10a. § 14f wird wie folgt gefasst:

»$ 14f
Projektmanager

§ 73d des Verwaltungsverfahrensgesetzes gilt mit der
Malgabe, dass der Tréger des Vorhabens die Kosten der Be-
auftragung eines Dritten trigt, wenn die Beauftragung auf
seinen Vorschlag oder mit seiner Zustimmung erfolgt.”

e) Nummer 12 wird durch die folgende Nummer 12 ersetzt:
,12. § 16 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

,»(2) Die Absicht, Vorarbeiten im Sinne des Absat-
zes 1 Satz 1 auszufiihren, ist durch den Trager des Vor-
habens dem Eigentiimer oder sonstigen Nutzungsbe-
rechtigten mindestens zwei Wochen vorher unmittelbar
oder durch 6ffentliche Bekanntmachung bekannt zu ge-
ben.*

b) Nach Absatz 4 wird der folgende Absatz 5 eingefiigt:

,»(5) Ein Rechtsbehelf gegen eine Duldungsanord-
nung einschlieBlich damit verbundener Vollstre-
ckungsmaBnahmen nach dem Verwaltungsvollstre-
ckungsgesetz hat keine aufschiebende Wirkung; ein
Vorverfahren findet nicht statt. Der Antrag auf Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Absatz 5
Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung kann nur inner-
halb eines Monats nach der Bekanntgabe der Dul-
dungsanordnung gestellt und begriindet werden. Da-
rauf ist in der Rechtsbehelfsbelehrung hinzuweisen. §



Drucksache 21/6701 —24 - Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

58 der Verwaltungsgerichtsordnung ist entsprechend
anzuwenden.

f)  Nummer 14 Buchstabe a wird durch den folgenden Buchstabe a
ersetzt:

,a) Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

,»(1) Ein Planfeststellungsverfahren oder ein Plangeneh-
migungsverfahren ist innerhalb von vier Jahren abzuschlie-
Ben, wenn das Vorhaben

1. auf den von der Europdischen Union vorermittelten
Abschnitten grenziiberschreitender oder fehlender Ver-
bindungen nach Anlage 3 gelegen ist oder

2. in einem Europdischen Verkehrskorridor nach Anhang
IIT zu der Verordnung (EU) 2024/1679 gelegen ist und
seine geschitzten Gesamtkosten zum Zeitpunkt der
Einleitung des Verfahrens 300 000 000 Euro iiber-
schreiten.

Die Frist beginnt mit dem Eingang des Plans nach § 72a Ab-
satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes bei der Planfest-
stellungsbehdrde. Die Planfeststellungsbehorde sowie alle
am Verfahren beteiligten Behdrden des Bundes und der Léan-
der sind bestrebt, dem Verfahren nach Satz 1 Vorrang bei
der Bearbeitung einzurdumen. Dabei ist das Beschleuni-
gungsinteresse anderer Vorhaben, die im iiberragenden 6f-
fentlichen Interesse liegen, zu beachten. Vorhaben nach Satz
1 liegen im iiberragenden 6ffentlichen Interesse und dienen
der offentlichen Sicherheit. Die Verwirklichung eines Vor-
habens nach Satz 1 ist von militarischer Relevanz und daher
als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufiihrenden
Schutzgiiterabwégungen einzubringen.

g) Nummer 21 wird durch die folgende Nummer 21 ersetzt:
,21. § 41 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 5 wird durch folgenden Absatz 5 ersetzt:

»(5) Wird eine Bundeswasserstralle ausgebaut und
wird gleichzeitig ein 6ffentlicher Verkehrsweg geén-
dert, haben die beiden Beteiligten die dadurch entste-
henden Kosten ohne Vorteilsausgleich je zur Halfte zu
tragen. Als gleichzeitig gelten die Maflnahmen, wenn
beide Beteiligte sie verlangen oder hétten verlangen
miissen. Eine Erstattung von Unterhaltungsmehrkosten
findet nicht statt.

b) In Absatz 5a wird die Angabe ,,Absétze 1, 2 oder 5° durch
die Angabe ,,Absitze 1 oder 2 ersetzt.

¢) In Absatz 7 in der Angabe vor Nummer 1 wird die Angabe
»~Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr* durch
die Angabe ,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

h)  Nummer 22 wird durch die folgende Nummer 22 ersetzt:

,22. § 42 wird wie folgt geéndert:
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a) In Absatz 2 wird Satz 3 gestrichen.

b) In Absatz 4a Satz 2 wird die Angabe ,,Bundesministerium
fiir Digitales und Verkehr* durch die Angabe ,,Bundes-

(133

ministerium fiir Verkehr ersetzt.“.
i) Nummer 26 wird durch die folgende Nummer 26 ersetzt:
,26.  § 56 wird wie folgt gedndert:
a) Die Absitze 5 und 6 werden gestrichen.

b) Absatz 9 wird durch die folgenden Absitze 9 und 10
ersetzt:

»(9) Fiir Kreuzungsvereinbarungen, die bis einschlieBlich ...
[einsetzen: drei Monate nach Verkiindung dieses Gesetzes] ge-
schlossen werden, gelten die Vorschriften dieses Gesetzes in der
bis einschlieBlich ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem In-
krafttreten nach Artikel 23 Absatz 1 dieses Gesetzes| geltenden
Fassung.

(10) Fiir vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens
nach Artikel 23 Absatz 1 dieses Gesetzes] und bis zum 31. De-
zember 2028 beantragte Planfeststellungs- oder Plangenehmi-
gungsverfahren kann die Planfeststellungsbehorde fiir alle oder
einzelne Verfahrensschritte das Verwaltungsverfahrensgesetz in
der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. I
S. 102), das zuletzt durch Artikel 24 Absatz 3 des Gesetzes vom
25. Juni 2021 (BGBI. I S. 2154) gedndert worden ist, nach MaB-
gabe dieses Gesetzes in der bis einschlieflich ... [einsetzen: Da-
tum des Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 23 Absatz 1
dieses Gesetzes] geltenden Fassung anwenden. Satz 1 gilt ent-
sprechend, wenn das Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung anzuwenden ist und dieses auf das Verwaltungsverfahrens-
gesetz verweist.“

6. Artikel 7 Nummer 1 wird durch die folgende Nummer 1 ersetzt:
,1. Nach § 1 Absatz 2 wird der folgende Absatz 3 eingefiigt:

,»(3) Die Umsetzung von Vorhaben, die im Bedarfsplan lau-
fend und fest disponiert sind oder fiir die der Bedarfsplan einen
Vordringlichen Bedarf feststellt, liegt im iiberragenden o6ffentli-
chen Interesse und dient der 6ffentlichen Sicherheit.*

7.  Artikel 8 wird wie folgt geéndert:
a) Nummer 2 wird durch die folgende Nummer 2 ersetzt:
»2. § 19 Absatz 3 wird durch folgenden Absatz 3 ersetzt:

In den Féllen der Absétze 1 und 2 ist die Entscheidung im Benehmen
mit der zustindigen Wasserbehorde zu treffen. Entscheidungen tiber
Deponien, Rohrfernleitungen sowie bergrechtliche Verfahren beim
Kohleausstieg sind im Einvernehmen, bei Planfeststellungen durch
Bundesbehorden im Benehmen mit der zustéindigen Wasserbehorde zu
treffen.

b) Nach Nummer 6 wird folgende neue Nummer 7 eingefiigt:

,»71. Nach § 67 Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:
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,»(3) MaBnahmen des Hochwasser- und Kiistenschutzes liegen im iiber-
ragenden 6ffentlichen Interesse und dienen der 6ffentlichen Sicherheit. Die
Hochwasser- und Kiistenschutzvorsorge soll als vorrangiger Belang in die
jeweils durchzufiihrenden Schutzgiiterabwégungen eingebracht werden.*

¢) Nach der neuen Nummer 7 wird folgende neue Nummer 8 einge-
figt:

,8. Nach § 70a Absatz 1 Satz 4 werden die folgende Sétze 5 und 6 ein-
gefligt:

,»Vorhaben nach Satz 1 Nummer 1 liegen im iiberragenden
offentlichen Interesse und dienen der offentlichen Sicher-
heit. Die Verwirklichung eines Vorhabens nach Satz 1 ist
von militdrischer Relevanz und daher als vorrangiger Be-
lang in die jeweils durchzufiihrenden Schutzgiiterabwagun-
gen einzubringen.

8. Artikel 9 wird wie folgt geéndert:
a) Nach Nummer 1 wird folgende neue Nummer 2 eingefiigt:
»2. § 6 Absatz 1 Satz 1 wird folgender Satz 2 eingefiigt:

,Der Bau oder Ausbau eines Flughafens liegt im iiberragenden 6f-
fentlichen Interesse und dient der 6ffentlichen Sicherheit.“

b) Die bisherigen Nummern 2 bis 7 werden zu Nummer 3 bis 8.

¢) Nach der neuen Nummer 8 wird folgende Nummer 9 eingefiigt:
»9. § 19b wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 1 werden die folgenden Absétze 2 bis 4 eingefligt:

,»(2) Abweichungen von den genehmigten Entgelten diirfen nicht ver-
einbart werden. Ist eine Entgeltvereinbarung wegen Verstofles gegen Satz 1
unwirksam, gilt das jeweils genehmigte Entgelt als vereinbart. Das geneh-
migte Entgelt gilt als billiges Entgelt im Sinne des § 315 des Biirgerlichen
Gesetzbuches.

(3) Die zustindige Genehmigungsbehorde kann dem Unternehmer ei-
nes Verkehrsflughafens oder eines Verkehrslandeplatzes die Erhebung von
nach Absatz 1 nicht genehmigten Entgelten untersagen.

(4) Die Genehmigung der Entgeltordnung ist den Flugplatznutzern, so-
weit sie der zustdndigen Behorde bekannt sind, bekannt zu geben oder 6f-
fentlich bekannt zu machen. § 41 Absatz 4 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes gilt entsprechend. Es bedarf keiner Nachpriifung im Vorverfahren. Die
Anfechtungsklage gegen die Genehmigungsentscheidung hat keine auf-
schiebende Wirkung. In der Rechtsbehelfsbelehrung ist darauf hinzuweisen,
dass der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfech-
tungsklage gegen die Genehmigungsentscheidung nach § 80 Absatz 5 Satz
1 der Verwaltungsgerichtsordnung nur innerhalb eines Monats nach Be-
kanntgabe der Genehmigung gestellt und begriindet werden kann; § 58 der
Verwaltungsgerichtsordnung gilt entsprechend. Treten spiter Tatsachen ein,
die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, so kann der
durch die Genehmigung Beschwerte einen hierauf gestiitzten Antrag nach §
80 Absatz 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung innerhalb von einem
Monat stellen. Die Frist beginnt in dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte
von den Tatsachen Kenntnis erlangt.*
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b) Die bisherigen Absdtze 2 und 3 werden zu den Absétzen 5 und 6.
c¢) Der bisherige Absatz 4 wird zu Absatz 7 und in ihm wird die An-
gabe ,,Absatz 3“ durch die Angabe ,,Absatz 6 ersetzt.
d) Der bisherige Absatz 5 wird zu Absatz 8 und in Satz 1 wird die
Angabe ,,Absatz 3* durch die Angabe ,,Absatz 6 ersetzt.*
d) Die bisherigen Nummern 8 bis 11 werden zu Nummer 10 bis 13.
e) Die neue Nummer 13 Buchstabe b wird wie folgt gedndert:

,,0) Nach Nummer 4b die folgenden Nummern 4c bis 4f eingefiigt:

f)

,,Ac.  im Bereich der Vorfeldkontrolldienste

a) gemdfl Anhang III ADR.OR.F.005 Buchstabe a und b zu
der Verordnung (EU) Nr. 139/2014 die Entgegen-
nahme von Erkldrungen und Benachrichtigungen von
Organisationen, die fiir die Erbringung von Vorfeld-
kontrolldiensten zustindig sind; Organisationen im
Sinne von ADR.OR.F.005 Buchstabe a der Verord-
nung (EU) Nr. 139/2014 sind auch zugelassene Anbie-
ter von Flugverkehrsdiensten, die Vorfeldkontroll-
dienste erbringen;

b) die Aufsichts- und Durchsetzungsaufgaben in Bezug auf
die Organisationen, die Vorfeldkontrolldienste erbrin-
gen;

4d. die Aufsichts- und Durchsetzungsaufgaben in Bezug auf die
Flugpldtze und Flugplatzbetreiber sowie damit befasster
Personen gemill Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EU)
Nr. 139/2014;

4e. die Befreiung eines Flugplatzes von der Verpflichtung, sta-
tiondre Luftfahrzeuge an allen Luftfahrzeugvorfeldpositio-
nen mit Strom zu versorgen, gemaf Artikel 12 Absatz 2 der
Verordnung (EU) 2023/1804/;

4f. die Priifung der Antrdge von Flugpldtzen auf Ausnahmen
von den Anforderungen in Artikel 34 Absatz 1 Unterabsatz
1 Buchstabe g gemél Artikel 34 Absatz 2 Unterabsatz 1 der
Verordnung (EU) 2024/1679;

Die bisherigen Nummern 12 bis 25 werden zu Nummer 14 bis 27.

9. Artikel 10 wird wie folgt gedndert:

a)

Nummer 1 wird durch folgende Nummer 1 ersetzt:
,1. Nach § 15 Absatz 6 wird der folgende Absatz 6a eingefiigt:

,»(6a) Fir verkehrliche Vorhaben und Vorhaben von mi-
litdrischer Relevanz, die durch Bundesgesetz in das iiberra-
gende o6ffentliche Interesse gestellt sind, und fiir die aus dem
Sondervermogen Infrastruktur und Klimaneutralitdt finan-
zierten Vorhaben stehen Ersatzzahlungen nach Absatz 6 und
Ausgleichs- und Ersatzmall nahmen nach Absatz 2 Satz 3
und 4 gleichrangig zur Verfiigung. Dies betrifft insbeson-
dere die Vorhaben nach § 20 Absatz 1 Nummer 2 des Allge-
meinen Eisenbahngesetzes, § 1 Absatz 3 des Bundesschie-
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nenwegeausbaugesetzes, § 3 Absatz 1 des Bundesfernstra-
Bengesetzes, § 1 Absatz 3 des FernstraBBenausbaugesetzes, §
8 Absatz 1 Satz 7 und § 18 Absatz 1 des Bundeswasserstra-
Bengesetzes, § 1 Absatz 3 des Bundeswasserstralenausbau-
gesetzes. Satz 1 gilt entsprechend fiir Vorhaben nach § 1 Ab-
satz 1 des Telekommunikationsgesetzes und fiir Energieinf-
rastrukturvorhaben, die durch Bundesgesetz in das iiberra-
gende offentliche Interesse gestellt sind. Die jeweils zustin-
digen Vorhabentrager in Bundes- und Bundesauftragsver-
waltung und der Eisenbahnen des Bundes konnen ihre Ver-
pflichtung zur Ausfithrung, Unterhaltung und Sicherung von
Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen durch Ersatzzahlung an
das Bundesministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit oder an eine durch dieses zu
bestimmende Stelle erfiillen. Das Bundesministerium fiir
Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit
stellt sicher, dass die Ersatzzahlung zweckgebunden ver-
wendet wird und ihre Verwendung nachweislich eine gleich-
wertige oder hohere okologische Aufwertung in dem be-
troffenen Naturraum oder einem der angrenzenden Natur-
rdume erwarten ldasst. Das Bundesministerium fiir Umwelt,
Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit kann sich
bei der Bewirtschaftung der Mittel sowie bei der Ausfiih-
rung, Unterhaltung und Sicherung von Aufwertungsmal-
nahmen Dritter bedienen. Die Hohe der Ersatzzahlung be-
misst sich nach der Bundeskompensationsverordnung.*

10. Artikel 11 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 2 wird wie folgt gedndert:

»2. § 27a wird durch den folgenden § 27a ersetzt:

»§ 27a
Bekanntmachung im Internet

(1) Ist durch Rechtsvorschrift eine offentliche oder ortsiibliche Be-
kanntmachung angeordnet, erfolgt sie dadurch, dass der Inhalt der Bekannt-
machung auf einer Internetseite der Behorde oder ihres Verwaltungstriagers
ver6ffentlicht wird. Soweit durch Rechtsvorschrift nichts anderes bestimmt
ist, ist fiir die Einhaltung einer vorgeschriebenen Frist die Verdffentlichung
im Internet nach Satz 1 maB3geblich.

(2) Ist eine Verdffentlichung im Internet insbesondere aus technischen
Griinden, nicht moglich, bestimmt die Behorde eine andere Art der Bekannt-
machung. Abweichend von Absatz 1 Satz 2 ist fiir die Einhaltung einer vor-
geschriebenen Frist die Bekanntmachung auf diese Weise maBgeblich.*

b) In Nummer 3 wird Buchstabe b wie folgt gedndert:

,,0) Die Absitze 1 und 2 werden durch die folgenden Absétze 1 und 2
ersetzt:

»(1) Ist durch Rechtsvorschrift die Auslegung von Dokumenten zur
Einsicht angeordnet, erfolgt sie dadurch, dass die Dokumente iiber eine In-
ternetseite der fiir die Auslegung zustindigen Behorde oder ihres Verwal-
tungstragers verdffentlicht werden. Ist eine Veroffentlichung im Internet,



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode -29-

Drucksache 21/6701

insbesondere aus technischen Griinden, nicht moglich, bestimmt die Be-
horde eine andere Art der Auslegung.

(2) In der Bekanntmachung der Auslegung sind anzugeben
1. der Zeitraum der Auslegung,
2. die Internetseite, iliber die die Veroffentlichung erfolgt, sowie

3. im Fall des Absatzes 1 Satz 2 statt der Angaben nach Nummer 2 die Art
und der Ort der anderen Auslegung.“

¢) Nummer 4 wird wie folgt geéndert:

»4. § 30 wird durch den folgenden § 30 ersetzt:

»§ 30
Geheimhaltung

Die Beteiligten haben Anspruch darauf, dass ihre Geheimnisse, insbe-
sondere die zum persdnlichen Lebensbereich gehdrenden Geheimnisse so-
wie die Betriebs- und Geschéiftsgeheimnisse und sonstige geheimhaltungs-
bediirftige Daten, die Teile einer Infrastruktur betreffen, die

1. entweder durch Rechtsvorschrift als kritische Infrastruktur bestimmt wor-
den sind oder

2. besonders schutzbediirftig zur Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit und
fiir die Funktionsfahigkeit der Infrastruktur maBgeblich sind,

von der Behorde nicht unbefugt offenbart werden.**
d) Nach Nummer 4 wird folgende Nummer 4a eingefiigt:

»Aa. In § 69 Absatz 2 Satz 2 wird nach der Angabe ,,elektronischer Signatur®
die Angabe ,,oder mit dem qualifizierten elektronischen Siegel der Be-
horde* eingefiigt.

e) Nummer 6 wird wie folgt gedndert:

,0. Nach § 72 wird der folgende § 72a eingefiigt:

»S 72a
Einreichung des Plans und Ausgestaltung des Verfahrens

(1) Der Tréager des Vorhabens hat den vollstdndigen Plan bei der Plan-
feststellungsbehdrde elektronisch einzureichen. Der Plan besteht aus den
Zeichnungen und Erlduterungen, die das Vorhaben, seinen Anlass und die
von dem Vorhaben betroffenen Grundstiicke und Anlagen erkennen lassen.
Die Anforderungen an den Geheim- und Sabotageschutz sind zu beachten.
Die Planfeststellungsbehorde priift innerhalb eines Monats nach Einreichung
des Plans, ob die Planunterlagen vollstindig sind. Sind die Planunterlagen
unvollstindig oder enthalten sie offensichtliche Unrichtigkeiten, wirkt die
Planfeststellungsbehdrde unverziiglich beim Tréger des Vorhabens auf eine
Ergidnzung oder Berichtigung hin.

(2) Die Planfeststellungsbehorde soll festlegen, dass der Plan {iber eine
von ihr oder ihrem Verwaltungstréger zur Verfiigung gestelltes Verwaltung-
sportal einzureichen ist und dieses Grundlage fiir die durchzufiihrende Be-
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hordenbeteiligung, das durchzufithrende Anhérungsverfahren und die wei-
teren durchzuflihrenden Verfahrensschritte zwischen den Beteiligten ist.

(3) Die Planfeststellungsbehorde bestimmt die technischen Anforde-
rungen an den elektronischen Austausch und an das Verwaltungsportal, so-
wie die Art und den Umfang der einzureichenden Dokumente.

(4) Ist die in den Vorschriften dieses Abschnitts vorgesehene elektroni-
sche Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens aus technischen Griin-
den nicht mdglich, bestimmt die Planfeststellungsbehdrde das weitere Vor-
gehen.

f)  Nummer 7 wird wie folgt gedndert:
»7.§ 73 wird durch den folgenden § 73 ersetzt:

»§ 73
Anhorungsverfahren

(1) Die Planfeststellungsbehorde legt den vollstindigen Plan innerhalb
von drei Wochen nach Zugang und fiir die Dauer von einem Monat zur Ein-
sicht aus. Auf Verlangen eines Betroffenen, das wéahrend der Dauer der Aus-
legung an die Planfeststellungsbehdrde zu richten ist, wird diesem eine an-
dere, leicht zu erreichende Zugangsmoglichkeit zur Verfiigung gestellt. Auf
eine Auslegung kann verzichtet werden, wenn der Kreis der Betroffenen und
die Vereinigungen nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 bekannt sind und ihnen
innerhalb einer angemessenen Frist Gelegenheit gegeben wird, den Plan ein-
zusehen; Satz 2 gilt entsprechend.

(2) Bei der Planfeststellungsbehorde konnen bis zu sechs Wochen ab
der Auslegung des Plans Einwendungen gegen den Plan elektronisch erho-
ben oder Stellungnahmen elektronisch abgegeben werden durch

1. Betroffene einschlieBlich Triager 6ffentlicher Belange und

2. Vereinigungen, die auf Grund einer Anerkennung nach anderen Rechts-
vorschriften befugt sind, Rechtsbehelfe nach der Verwaltungsgerichts-
ordnung gegen die Entscheidung nach § 74 einzulegen.

Ist die elektronische Erhebung oder Abgabe im Einzelfall nicht zumut-
bar, stellt die Planfeststellungsbehorde auf Verlangen eine andere Moglich-
keit zur Erhebung oder Abgabe zur Verfiigung. Im Falle des Absatzes 1 Satz
3 bestimmt die Planfeststellungsbehdrde eine angemessene Einwendungs-
frist. Mit Ablauf der Einwendungsfrist sind alle Einwendungen oder Stel-
lungnahmen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Ti-
teln beruhen. Hierauf ist bei der Information iiber die Dauer der Einwen-
dungsfrist nach Satz 3 hinzuweisen.

(3) Die Planfeststellungsbehorde macht die Auslegung des Plans vorher
offentlich bekannt. In der Bekanntmachung weist sie darauf hin, dass

1. etwaige Einwendungen von Betroffenen bei der Planfeststellungsbe-
horde innerhalb der Einwendungsfrist elektronisch zu erheben sind,

2. Stellungnahmen von Vereinigungen nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 2
bei der Planfeststellungsbehorde innerhalb der Einwendungsfrist elekt-
ronisch abzugeben sind,
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3. im Falle der Unzumutbarkeit einer elektronischen Erhebung oder Ab-
gabe im Einzelfall auf Verlangen eine andere Weise zur Verfiigung ge-
stellt wird,

4. mit Ablauf der Einwendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen
sind, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen,

5. bei Ausbleiben eines Beteiligten in einem Erdrterungstermin auch ohne
ihn verhandelt werden kann,

6. die Personen, die Einwendungen erhoben haben, oder die Vereinigun-
gen, die Stellungnahmen abgegeben haben, von dem Erdrterungstermin
durch Information auf der Internetseite der Planfeststellungsbehorde
benachrichtigt werden konnen,

7.  die Zustellung der Entscheidung iiber die Einwendungen und Stellung-
nahmen auch durch die Verdffentlichung auf der Internetseite der Plan-
feststellungsbehdrde oder ihres Verwaltungstrigers erfolgen kann, und

8. wihrend der Dauer der Anhérung einem Betroffenen auf dessen Ver-
langen eine leicht zu erreichende Zugangsmoglichkeit von der Planfest-
stellungsbehorde zur Verfiigung gestellt wird.

(4) Die Durchfithrung informeller Beteiligungsformate ist moglich.
Diese Beteiligungsformate sind von dem Planfeststellungsverfahren unab-
hingig und diirfen sein Ergebnis nicht vorwegnehmen.

g) Nummer 8 wird wie folgt gedndert:
»3. Nach § 73 werden die folgenden §§ 73a bis 73c¢ eingefiigt:

»§ 73a
Behdordenbeteiligung

(1) Mit Auslegung des Plans fordert die Planfeststellungsbehorde die
Behorden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrt wird, elekt-
ronisch zur Stellungnahme auf.

(2) Die Behorden haben ihre Stellungnahme innerhalb einer von der
Planfeststellungsbehorde festzusetzenden Frist elektronisch abzugeben. Die
Frist darf drei Monate nicht iiberschreiten. Stellungnahmen, die nach Ablauf
der Frist nach Satz 1 eingehen, sind zu beriicksichtigen, wenn der Planfest-
stellungsbehdrde die vorgebrachten Belange bekannt sind oder hétten be-
kannt sein miissen oder sie flir die RechtméaBigkeit der Entscheidung von
Bedeutung sind. Im Ubrigen kénnen sie beriicksichtigt werden.

(3) Eine in mehreren Aufgabenbereichen betroffene Behorde hat eine
inhaltlich einheitliche Stellungnahme abzugeben.

§ 73b
Erorterungstermin

(1) Nach Ablauf der Einwendungsfrist kann die Planfeststellungsbe-
horde einen Erorterungstermin durchfiithren, sofern die erhobenen Einwen-
dungen oder die abgegebenen Stellungnahmen hierzu Anlass geben. Die
Planfeststellungsbehdrde schlief3t die Erdrterung innerhalb von drei Monaten
nach Ablauf der Einwendungsfrist und Behordenbeteiligung ab.
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(2) Die Planfeststellungsbehdrde macht einen Erdrterungstermin min-
destens eine Woche vorher 6ffentlich bekannt. Die Bekanntmachung iiber
die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins kann mit der Bekanntmachung
nach § 73 Absatz 3 Satz 1 verbunden werden.

(3) Gegenstand eines Erorterungstermins sind die rechtzeitig gegen den
Plan erhobenen Einwendungen von Betroffenen nach § 73 Absatz 2 Satz 1
Nummer 1, die rechtzeitig abgegebenen Stellungnahmen von Vereinigungen
nach § 73 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 sowie die Stellungnahmen der Behor-
den nach § 73a zu dem Plan. Vorbehaltlich einer abweichenden Bestimmung
der Planfeststellungsbehorde sind zur Teilnahme am Erdrterungstermin be-
rechtigt:

1. der Tréger des Vorhabens,
2. die Behorden nach § 73a,
3. die Betroffenen sowie

4. diejenigen, die Einwendungen erhoben oder Stellungnahmen abgegeben
haben.

(4) Die Planfeststellungsbehérde kann die Erdrterung ganz oder teil-
weise durch digitale Formate nach § 27c¢ ersetzen. § 27c¢ Absatz 1 Nummer
2 ist mit der Maligabe anzuwenden, dass der Erdrterungstermin auch ohne
Einwilligung der zur Teilnahme Berechtigten durch eine Video- oder Tele-
fonkonferenz ersetzt werden kann. Die Planfeststellungsbehdrde informiert
im Falle des Satzes 2 auf ihrer Internetseite liber Art, Umfang und Nutzung
der digitalen Formate.

(5) Im Ubrigen gelten fiir eine Erdrterung die Vorschriften iiber die
miindliche Verhandlung im férmlichen Verwaltungsverfahren (§ 67 Absatz
2 Nummer 1 und 4 und Absatz 3 sowie § 68) entsprechend mit Ausnahme
von § 68 Absatz 4 Satz 3.

§ 73c¢
Planinderung im Verfahren

(1) Soll ein ausgelegter Plan gedndert werden und werden dadurch der
Aufgabenbereich einer Behorde oder einer Vereinigung nach § 73 Absatz 2
Satz 1 Nummer 2 oder Belange Dritter erstmals oder stirker als bisher be-
riihrt, so ist diesen die Anderung mitzuteilen und ihnen Gelegenheit zu elekt-
ronischen Stellungnahmen und Einwendungen innerhalb von zwei Wochen
zu geben. Diese Mitteilung hat elektronisch zu erfolgen, soweit entspre-
chende Adressen bekannt sind. § 73 Absatz 2 Satz 2, 4 und 5 gilt entspre-
chend.

(2) Wird sich die Anderung voraussichtlich auf das Gebiet einer ande-
ren Gemeinde auswirken, gelten die §§ 73 bis 73b mit der Mallgabe, dass
von einer Erdrterung oder deren Ersatz durch digitale Formate im Sinne des
§ 73b abgesehen werden soll.“

h) Nach Nummer 8 wird die folgende Nummer 8a eingefiigt:
,»8a. Nach § 73c werden die folgenden§ 73d und 73e eingefiigt:
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»§ 73d
Projektmanager

Die Planfeststellungsbehorde kann auf Vorschlag oder mit Zustimmung
des Trédgers des Vorhabens einen Dritten mit der Vorbereitung und Durch-
fiihrung von Verfahrensschritten beauftragen, insbesondere

1. der Erstellung von Verfahrensleitplinen unter Bestimmung von Verfah-
rensabschnitten und Zwischenterminen,

2. dem Qualititsmanagement der Antrage und Unterlagen der Vorhabentra-
ger,

. der Fristenkontrolle,
. der Koordinierung von erforderlichen Sachversténdigengutachten,

. dem Entwurf eines Anhdrungsberichts,

. der organisatorischen Vorbereitung eines Erdrterungstermins und

3
4
5
6. der ersten Auswertung der eingereichten Stellungnahmen,
7
8. der Leitung eines Erorterungstermins,

9

. dem Entwurf von Entscheidungen,
10. der Koordinierung der Enteignungs- und Entschddigungsverfahren.

Die Entscheidung iiber den Antrag auf Planfeststellung oder Plangeneh-
migung verbleibt bei der Planfeststellungsbehorde.

i)  In Nummer 9 werden die § 74 und § 74a durch die folgenden § 74
und § 74a ersetzt:

»§ 74
Planfeststellungsbeschluss

(1) Die Planfeststellungsbehorde stellt den Plan fest (Planfeststellungs-
beschluss). Mafigeblich ist auf entsprechendes Verlangen des Tréigers des
Vorhabens die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des Schlusses der Eror-
terung nach § 73b Absatz 1 oder falls eine Erdrterung nicht stattfindet, der
Zeitpunkt sechs Monate nach Ablauf der Einwendungsfrist, soweit durch
Rechtsvorschrift nicht etwas anderes bestimmt ist. Dies gilt nicht, wenn der
Stichtag nach Satz 2 linger als zwolf Monate zuriickliegt oder die Planung
nach § 73c gedndert wurde. Die Vorschriften {iber die Entscheidung und die
Anfechtung der Entscheidung im formlichen Verwaltungsverfahren (§ 69
Absatz 1 und § 70) sind anzuwenden. Der Planfeststellungsbeschluss soll in
elektronischer Form ergehen; § 69 Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.

(2) Im Planfeststellungsbeschluss entscheidet die Planfeststellungsbe-
horde iiber die Einwendungen und Stellungnahmen, iiber die keine Einigung
erzielt worden ist; nicht beachtliche Belange konnen zusammenfassend dar-
gestellt werden. Sie hat dem Triager des Vorhabens Vorkehrungen oder die
Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der
Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte an-
derer erforderlich sind. Sind solche Vorkehrungen oder Anlagen untunlich
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oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so hat der Betroffene Anspruch auf an-
gemessene Entschadigung in Geld.

(3) Soweit eine abschlieBende Entscheidung noch nicht méglich ist, ist
diese im Planfeststellungsbeschluss vorzubehalten; dem Triger des Vorha-
bens ist dabei aufzugeben, noch fehlende oder von der Planfeststellungsbe-
horde bestimmte Unterlagen rechtzeitig vorzulegen.

(4) Die Planfeststellungsbehorde legt den Beschluss mit einer Rechts-
behelfsbelehrung und dem festgestellten Plan fiir zwei Wochen zur Einsicht
aus. Auf Verlangen eines Betroffenen, das bis zum Ablauf der Rechts-
behelfsfrist an die Planfeststellungsbehdrde zu richten ist, wird diesem eine
andere, leicht zu erreichende Zugangsmdglichkeit zur Verfligung gestellt.
Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss dem Tréager des Vor-
habens, den Betroffenen, den Vereinigungen nach § 73 Absatz 2 Satz 1 Num-
mer 2 und denjenigen, die Einwendungen erhoben oder Stellungnahmen ab-
gegeben haben, als zugestellt. Der Planfeststellungsbeschluss kann dem Tra-
ger des Vorhabens, denjenigen, iiber deren Einwendungen entschieden wor-
den ist, und den Vereinigungen, iiber deren Stellungnahmen entschieden
worden ist, auch zugestellt werden.

(5) Die Planfeststellungsbehorde macht die Auslegung des festgestell-
ten Plans vorher 6ffentlich bekannt. In der Bekanntmachung weist sie darauf
hin, dass

1. auf Verlangen eines Betroffenen, das bis zum Ablauf der Rechts-
behelfsfrist an die Planfeststellungsbehorde zu richten ist, ihm eine an-
dere, leicht zu erreichende Zugangsmdglichkeit zur Verfligung gestellt
wird und

2.  mit dem Ende der Auslegungsfrist der Beschluss dem Tréger des Vor-
habens, den Betroffenen, den Vereinigungen nach § 73 Absatz 2 Satz 1
Nummer 2 und denjenigen, die Einwendungen erhoben und Stellung-
nahmen abgegeben haben, als zugestellt gilt.

(6) Die Planfeststellungsbehorde soll die Unterlagen nach Absatz 4 Satz
1 nach dem Ende der Auslegungsfrist mindestens bis zum Ende der Rechts-
behelfsfrist zur Information im Internet veroffentlichen.

§ 74a
Plangenehmigung

(1) Anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses kann eine Plangenehmi-
gung erteilt werden, wenn

1. Rechte anderer nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt werden oder die
Betroffenen sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines
anderen Rechts einverstanden erklart haben,

2. mit den Trigern offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich beriihrt
wird, das Benehmen hergestellt worden ist und

3. nicht andere Rechtsvorschriften eine Offentlichkeitsbeteiligung vorschrei-
ben, die den Anforderungen des § 73 Absatz 1 Satz 1 und 2, Absatz 2
und 3 sowie des § 73b entsprechen muss.

(2) Auf die Erteilung einer Plangenehmigung sind die Vorschriften tiber
das Planfeststellungsverfahren nicht anzuwenden. Die Plangenehmigung
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soll in elektronischer Form ergehen; § 69 Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.
Die Plangenehmigung ist dem Triger des Vorhabens, denjenigen, iiber deren
Einwendungen entschieden worden ist, und den Vereinigungen, iiber deren
Stellungnahmen entschieden worden ist, zuzustellen. Sind aufler an den Tra-
ger des Vorhabens mehr als 50 Zustellungen vorzunehmen, so gilt § 74 Ab-
satz 4 Satz 1 bis 3 und Absatz 5 entsprechend.

(3) Die Plangenehmigung hat die Rechtswirkungen der Planfeststel-
lung. Vor Erhebung einer verwaltungsgerichtlichen Klage bedarf es keiner
Nachpriifung in einem Vorverfahren. § 75a Absatz 1 und 2 gilt entsprechend.

(4) Abweichend von Absatz 1 Nummer 3 kann fiir ein Vorhaben, fiir
das nach dem Gesetz iiber die Umweltvertriaglichkeitspriifung eine Umwelt-
vertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist, an Stelle eines Planfeststellungs-
beschlusses eine Plangenehmigung erteilt werden. Die §§ 73 bis 73b gelten
entsprechend mit Ausnahme von § 73 Absatz 2 Satz 4 und 5. Im Ubrigen
findet das Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung Anwendung.*

j)  Nummer 11 wird wie folgt gedndert:

»11. Nach § 102a wird der folgende § 102b eingefiigt:

»$ 102b
Ubergangsvorschrift zu den §§ 72 bis 78

Fiir vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 23
Absatz 1 dieses Gesetzes] und bis einschlieB8lich 31. Dezember 2027 einge-
leitete Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren kann die Plan-
feststellungsbehorde fiir alle oder einzelne Verfahrensschritte das Verwal-
tungsverfahrensgesetz in der bis einschlieBlich ... [einsetzen: Datum des Ta-
ges vor dem Inkrafttreten nach Artikel 23 Absatz 1 dieses Gesetzes] gelten-
den Fassung anwenden. Satz 1 gilt entsprechend, wenn das Gesetz iiber die
Umweltvertrdglichkeitspriifung anzuwenden ist und dieses auf das Verwal-
tungsverfahrensgesetz verweist.

11. Artikel 12 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 4 wird durch die folgende Nummer 4 ersetzt:

,4. § 14a wird durch den folgenden § 14a ersetzt:

,»§ 14a

Besondere Anderungen zur Modernisierung und Digitali-
sierung von Schienenwegen

(1) Keiner Umweltpriifung bediirfen folgende Ande-
rungen von Vorhaben nach den Nummern 14.7, 14.8, 14.11
oder 19.13 der Anlage 1:

1. die Ausstattung einer bestehenden Bahnstrecke im Zuge
des Wiederaufbaus nach einer Naturkatastrophe, Hava-
rie oder einem Extremwetterereignis mit einer Oberlei-
tung oder Stromschiene einschlieBlich dafiir notwendi-
ger Anlagen fiir den elektrischen Zugbetrieb, ausge-
nommen  Bahnstromfernleitungen, einschlieBlich
rdumlich begrenzter baulicher Anpassungen, insbeson-
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dere von Tunneln mit geringer Lange oder von Kreu-
zungsbauwerken,

2. die Ausstattung einer bestehenden Bahnstrecke mit einer
Oberleitung oder Stromschiene auf einer Lénge bis 180
Kilometer einschlieBlich dafiir notwendiger Anlagen
fiir den elektrischen Zugbetrieb, und einschlieBlich
rdumlich begrenzter baulicher Anpassungen, insbeson-
dere von Tunneln mit geringer Lange oder von Kreu-
zungsbauwerken;

3. die im Rahmen der Digitalisierung einer Bahnstrecke er-
forderlichen Baumafnahmen,

4. die Herstellung von Uberleitstellen fiir Gleiswechselbe-
triebe,

5. die Herstellung von Gleisanschliissen sowie Zufiihrungs-
und Industriestammgleisen,

@)

. die Errichtung von Larmschutzwénden,

3

. die Errichtung von Kreuzungsgleisen, Uberholgleisen und
Rangiergleisen einschlieBlich dadurch notwendiger,
raumlicher begrenzter baulicher Anpassungen,

8. der Einbau von Weichen und damit zusammenhéingende
raumlich begrenzte Gleislagednderungen,

9. die Errichtung von Anlagen der Leit- und Sicherungstech-
nik an einer Bahnstrecke, insbesondere Signale

10. die Anderung der in Absatz 1 Nummer 1 bis 9 und in
Absatz 2 Nummer 1 genannten Anlagen und Anlagen-
bestandteile, bei Riickbau von Weichen auch die Her-
stellung erforderlicher Liickenschliisse,

11. die Erweiterung einer intermodalen Umschlaganlage
oder eines Terminals nach Nummer 14.8 der Anlage 1
mit einer zusitzlichen Flicheninanspruchnahme fiir die
Anlage mit weniger als 5 000 Quadratmetern oder jede
Verringerung der Flacheninanspruchnahme fiir die An-
lage sowie sonstige Anderungen ohne Auswirkungen
auf die Flacheninanspruchnahme.

(2) Eine standortbezogene Vorpriifung entsprechend §

7 Absatz 2 wird zur Feststellung der UVP-Pflicht durchge-

fiihrt fiir

1. die Ausstattung einer bestehenden Bahnstrecke mit einer
Oberleitung oder Stromschiene mit einer Linge von
mehr als 180 Kilometern, einschlieBlich dafiir notwen-
diger Anlagen fiir den elektrischen Zugbetrieb, ausge-
nommen Bahnstromfernleitungen, und einschlieBlich
rdumlich begrenzter baulicher Anpassungen, insbeson-
dere von Tunneln mit geringer Lange oder von Kreu-
zungsbauwerken,

2. die Erweiterung einer intermodalen Umschlaganlage oder
eines Terminals nach Nummer 14.8 der Anlage 1 mit



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode —37- Drucksache 21/6701

einer zusétzlichen Flacheninanspruchnahme fiir die
Anlage ab 5 000 Quadratmeter

3. die Anderung und Erweiterung einer Bahnstromfernlei-
tung.“

b) Nach Nummer 4 wird die folgende Nummer 4a eingefligt:
»A4a. § 14c Absatz 1 Satz 1 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

»Keiner Umweltvertrdglichkeitspriifung bediirfen unselb-
stindige Teile von AusbaumaBnahmen im Verlauf von Bun-
desautobahnen oder BundesstraBen, deren vorgezogene
Durchfithrung zur unterhaltungsbedingten Erneuerung von
Briickenbauwerken erforderlich sind.*

¢) Nummer 5 wird durch die folgende Nummer 5 ersetzt:

»>. Nach § 14d wird der folgende § 14e eingefiigt:

,»§ 14e

Ausnahmen von der Umweltvertriglichkeitspriifung fiir Vertei-
digung sowie fiir Verkehrs- und Energieinfrastruktur

(1) Die Zulassungsbehorde hat fiir Vorhaben oder
Teile von Vorhaben, die der Herstellung oder Lagerung von
Produkten zur Landesverteidigung, insbesondere von Riis-
tungsgiitern, Munition, Sprengstoffen und deren Vorpro-
dukten, dienen und deren Erforderlichkeit fiir die Einsatzfa-
higkeit und Versorgungssicherheit der Bundeswehr durch
eine Erklirung des Bundesministeriums der Verteidigung
bestitigt wird, nach MaBigabe der Absétze 4 bis 8 die Anfor-
derungen dieses Gesetzes im Einzelfall nicht anzuwenden,
wenn sich eine derartige Anwendung nach der Einschitzung
des Bundesministeriums der Verteidigung nachteilig auf die
Zwecke der Landes- und Biindnisverteidigung auswirken
wiirde, jedoch unter der Voraussetzung, dass die Ziele die-
ses Gesetzes verwirklicht werden.

(2) Das Bundesministerium fiir Verkehr oder eine
von ihm benannte Stelle kann in Ausnahmefillen ein be-
stimmtes Vorhaben nach Anlage 1 Nummer 14 nach MaB-
gabe der Absitze 4 bis 8 von den Anforderungen dieses Ge-
setzes ausnehmen, wenn sich deren Anwendung nachteilig
auf den Zweck des Vorhabens auswirken wiirde, insbeson-
dere wegen Eilbediirftigkeit des Vorhabens, jedoch unter
der Voraussetzung, dass die Ziele dieses Gesetzes verwirk-
licht werden.

(3) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Ener-
gie oder eine von ihm benannte Stelle kann in Ausnahme-
fillen ein bestimmtes Vorhaben im Sinne der Anlage 1
Nummer 1 und 19 nach Mallgabe der Absitze 4 bis 8 von
den Anforderungen dieses Gesetzes ausnehmen, wenn sich
deren Anwendung nachteilig auf den Zweck des Vorhabens
auswirken wiirden, insbesondere wegen Eilbediirftigkeit des
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Vorhabens, jedoch unter der Voraussetzung, dass die Ziele
dieses Gesetzes verwirklicht werden.

(4) Die Absitze 1 bis 3 gelten vorbehaltlich der §§ 54
bis 59.

(5) Bei einer Entscheidung nach den Absétzen 1 bis 3
priift die zustindige Behorde, ob eine andere Form der Prii-
fung von Umweltauswirkungen angemessen ist. Wird nach
den Absitzen 1 bis 3 keine Umweltvertraglichkeitspriifung
durchgefiihrt, entfallen auch die entsprechenden, in fach-
rechtlichen Vorschriften geregelten Pflichten der Antrag-
steller und Aufgaben der Behorden.

(6) Die Zulassungsbehorde informiert die betroffene
Offentlichkeit iiber:

1. die Zulassungsentscheidung einschlieBlich Begriin-
dung,

2. die Unterlagen, mit denen die wesentlichen Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Umwelt dargestellt wer-
den,

3. die Griinde fiir die Gewéhrung der Ausnahme nach den
Absitzen 1 bis 3.

Ausgenommen hiervon sind Informationen, bei deren Be-
kanntgabe mittelbare oder unmittelbare nachteilige
Auswirkungen auf die internationalen Beziehungen
oder die Verteidigung drohen. Diese sind in den Unter-
lagen zu kennzeichnen und getrennt vorzulegen. Ihr In-
halt muss, soweit es ohne Preisgabe dieser Informatio-
nen geschehen kann, so ausfiihrlich dargestellt sein,
dass es Dritten moglich ist, zu beurteilen, ob und in
welchem Umfang sie von den Auswirkungen der An-
lage betroffen werden konnen. Hiervon sind Informati-
onen ausgenommen, die in einer Gesamtschau dazu ge-
eignet sind, Auskunft iiber Produktionsart und -umfang
sowie liber Mitarbeitende zu vermitteln

(7) Das nach den Absitzen 1 bis 3 jeweils zusténdige
Bundesministerium unterrichtet vor der Entscheidung iiber
die Zulassung des Vorhabens die Europédische Kommission
iiber die Griinde fiir die Gewédhrung der Ausnahme nach den
Absitzen 1, 2 oder 3 und tibermittelt ihr die Informationen,
die der betroffenen Offentlichkeit nach Absatz 6 zur Verfii-
gung gestellt werden. Trifft eine benannte Stelle die Ent-
scheidung nach den Absétzen 1 bis 3, stimmt diese sich zum
Zwecke der Unterrichtung der Europédischen Kommission
mit dem nach den Absétzen 1 bis 3 zustindigen Bundesmi-
nisterium ab.

(8) Entscheidungen nach den Absdtzen 1 bis 3 sind
nicht selbststindig anfechtbar. Widerspruch und Anfech-
tungsklage gegen die Zulassungsentscheidung fiir ein Vor-
haben, das nach Absatz 1 bis 3 von den sonstigen Anforde-
rungen dieses Gesetzes ausgenommen wurde, haben keine
aufschiebende Wirkung.**
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d) Nummer 7 Buchstabe a wird durch den folgenden Buchstaben a
ersetzt:

,»a) Absatz 1 Satz 4 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

,Das Beteiligungsverfahren muss den Anforderungen des §
72a Absatz 2 bis 4, des § 73 Absatz 1 Satz 1 und 2, Absatz 2
Satz 1 und 2, Absatz 3 und des § 73b des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes entsprechen. § 73 Absatz 2 Satz 4 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes, auch in Verbindung mit § 73¢ Ab-
satz 1 Satz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes, ist nicht an-
zuwenden.“

e) Nummer 9 wird durch die folgende Nummer 9 ersetzt:

»9. § 21 wird durch den folgenden § 21 ersetzt:

»§ 21
AuBerungen und Einwendungen der Offentlichkeit

Die Frist zur Abgabe von AuBerungen ist zugleich die Einwendungs-
frist im Sinne des § 73 des Verwaltungsverfahrensgesetzes. Mit Ablauf der
AuBerungsfrist sind fiir das Verfahren iiber die Zuléssigkeit des Vorhabens
alle AuBerungen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen,
ausgeschlossen. Hierauf weist die zustdndige Behorde in der Bekanntma-
chung der Auslegung oder bei der Bekanntgabe der AuBerungsfrist hin.**

f)  Nummer 10 wird wie folgt gedndert:

»10. In § 22 Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 21 Absatz 2 und 3 durch
die Angabe ,,§ 18 Absatz 1 Satz 4 ersetzt.

g) Nach Nummer 15 wird folgende Nummer 15a eingefiigt:

»15a. In § 65 Absatz 2 Satz 3 wird die Angabe ,,§ 74 Absatz 7 Satz
2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes* durch die Angabe ,,§
74b des Verwaltungsverfahrensgesetzes™ ersetzt.

h) Nummer 18 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Buchstabe ¢ wird der folgende Buchstabe d eingefiigt:

,»d) Nummer 14.11 wird durch folgende Nummer 14.11 er-
setzt:

Nr. Vorhaben Sp. 1 Sp.2

L1411 Bau ciner Bahnstrecke fiir StraBenbahnen, Stadtschnellbahnen in A«
Hochlage, Untergrundbahnen oder Hangebahnen im Sinne des Perso-
nenbeforderungsgesetzes, sofern diese nicht in weit {iberwiegenden
MaB in vollversiegelten Flichen erfolgt und in der Gesamtbilanz zu-
gleich eine Entsiegelung damit einhergeht.

bb) Der bisherige Buchstabe d wird zu Buchstabe e.
12. In Artikel 13 wird die Nummer 2 wie folgt gedndert:
»2.In § 16 Absatz 2 wird nach Satz 2 folgender Satz 3 angefiigt:

,.Fur Vorhaben der Bundesfernstralle, der Bundeswasserstraf3e,
der Schienenwege des Bundes, Stralenbahnen, fiir Gas- und Was-
serstoffleitungen mit einem Durchmesser von mehr als 300 Milli-
metern sowie fiir Pumpspeicherkraftwerke und Magnetschwebe-
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bahnen wird keine Raumvertrdglichkeitspriifung durchgefiihrt.
Satz 3 gilt nicht, wenn die zustindige Raumordnungsbehdrde im
Benehmen mit der fiir Verkehr oder Pumpspeicherkraftwerke zu-
stindigen obersten Landesbehorde innerhalb von vier Wochen
nach Anzeige nach § 15 Absatz 4 Satz 2 widerspricht, soweit sie
erwartet, dass das Vorhaben zu erheblichen raumbedeutsamen
Konflikten mit den Erfordernissen der Raumordnung oder mit an-
deren raumbedeutsamen Planungen und Malnahmen fithren
wird.“

13. Artikel 14 wird durch den folgenden Artikel 14 ersetzt:

LArtikel 14
Anderung des FernstraBen-Bundesamt-Errichtungsgesetzes

Das Fernstraen-Bundesamt-Errichtungsgesetz vom 14. August 2017
(BGBI. I S. 3122, 3143), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 31.
Mai 2021 (BGBI. I S. 1221) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In§ 1 Absatz 1 und 2 wird jeweils die Angabe ,,Bundesministeriums
fiir Verkehr und digitale Infrastruktur* durch die Angabe ,,Bundesmi-
nisteriums fiir Verkehr* ersetzt.

2. § 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 3 wird die Angabe ,,Bundesministerium fiir Ver-
kehr und digitale Infrastruktur durch die Angabe ,,Bundesminis-
terium fir Verkehr* ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,,§ 74 Absatz 7* durch die Angabe
,»9 74b* ersetzt.

3. § 3 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 wird nach Satz 7 der folgende Satz 8 angefligt:

,Das BundesfernstraBengesetz und das Verwaltungsverfah-
rensgesetz sind im Rahmen dieses Absatzes in der bis zum
[einsetzen: Inkrafttreten nach Artikel 23 Absatz 1 dieses Ge-
setzes] geltenden Fassung anzuwenden.*

b) In Absatz 3 wird die Angabe ,,§ 74 Absatz 7* durch die Angabe
53 74b* ersetzt.

c) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1, und 4 wird jeweils die Angabe ,,Bundesministerium
fiir Verkehr und digitale Infrastruktur* durch die Angabe
,,Bundesministerium fiir Verkehr* ersetzt.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,,Bundesministeriums fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur durch die Angabe ,,Bundesminis-
teriums fir Verkehr* ersetzt.*

14. Artikel 15 wird wie folgt gedndert:
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a)

Nummer 1 Buchstabe a wird durch den folgenden Buchstaben a
ersetzt:

,a) Absatz la wird durch den folgenden Absatz 1a ersetzt:

,(1a) Fiir folgende EinzelmaBBnahmen, die den Bau oder die
Anderung von Betriebsanlagen einer Straenbahn vorsehen, be-
darf es keiner vorherigen Planfeststellung oder Plangenehmi-
gung, sofern keine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltver-
traglichkeitspriifung besteht:

1. die Ausstattung einer bestehenden Stralenbahnstrecke mit An-
lagen fiir den elektrischen Stralenbahnbetrieb, ausgenom-
men Bahnstromfernleitungen, einschlieBlich dafiir notwen-
diger raumlich begrenzter baulicher Anpassungen, insbeson-
dere von Tunneln mit geringer Lénge oder von Kreuzungs-
bauwerken,

2. die im Rahmen der Digitalisierung einer Stralenbahnstrecke
erforderlichen Baumafinahmen,

3. der Neubau oder die Anderung einschlieBlich des barrierefreien
Umbaus von Bahnsteigen sowie dafiir notwendige bauliche
Anpassungen an sonstigen Betriebsanlagen der StraBen-
bahn; dies gilt nicht fiir den ersatzlosen Teil- oder vollstin-
digen Riickbau eines Bahnsteigs,

4. die Errichtung und Anderung von Lirmschutzwinden,
5. die Herstellung von Uberleitstellen fiir Gleiswechselbetriebe,

6. der Bau und die Anderung von technischen Sicherungen von
Bahniibergéngen,

7. der Bau, die Anderung einschlieBlich Riickbau von Durchls-
sen,

8. Hang- und Felssicherungsmafinahmen entlang der Schienen-
wege,

9. die Errichtung von Anlagen der Leit- und Sicherungstechnik,
insbesondere Signalen,

10. die Errichtung von Kreuzungsgleisen, Uberholgleisen und
Rangiergleisen, inklusive dadurch notwendiger, rdumlich
begrenzter baulicher Anpassungen an sonstigen Straflen-
bahnbetriebsanlagen.

Soweit die Realisierung der in Satz 1 genannten Einzelmal3-
nahmen zwingend eine geringfiigige Gleislageanpassung er-
fordert, gilt diese als von der Einzelmaflnahme mit umfasst.
Die jeweiligen Einzelmafinahmen und hierfiir erforderliche
Baustelleneinrichtungsflidchen erfordern keine weitere bau-
rechtliche Zulassung; im Ubrigen bleiben landesrechtliche
Regelungen unberiihrt. Soweit bauliche Anpassungen an
Straenbahnbetriebsanlagen, fiir die in Satz 1 genannten
EinzelmafBnahmen erforderlich oder notwendig werden, ob-
liegt die Beurteilung dessen dem Unternehmer. Werden
durch das Vorhaben private oder 6ffentliche Belange ein-
schlieBlich der Belange der Umwelt beriihrt, kann der Un-
ternehmer die Feststellung des Planes nach Absatz 1 Satz 1
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beantragen. Ungeachtet dessen hat sich der Unternehmer vor
Durchfiihrung einer Einzelmafnahme im Sinne des Satzes 1
Nummer 1 und 2 durch das Bundesamt fiir Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr besta-
tigen zu lassen, dass keine militdrischen Belange entgegen-
stehen. Kann fiir das Vorhaben die Pflicht zur Durchfiihrung
einer Umweltvertriaglichkeitspriifung bestehen, hat der Un-
ternehmer bei der Planfeststellungsbehdrde den Antrag nach
§ 5 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 des Gesetzes iiber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung zu stellen. Satz 1 Nummer 1
und 2 ist nur anzuwenden, wenn die zustindige Behorde
feststellt, dass Vorgaben iiber die Errichtung und iiber we-
sentliche Anderungen von Anlagen eingehalten sind, die in
einer elektrische, magnetische oder elektromagnetische Fel-
der betreffenden und auf Grund von § 23 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1, 2 und 4 in Verbindung mit § 48b des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes in der jeweils geltenden Fassung
erlassenen Rechtsverordnung enthalten sind.“*

b) Nummer 1 Buchstabe d wird durch den folgenden Buchstaben d
ersetzt:

,d)  Absatz 3a wird durch den folgenden Absatz 3a ersetzt:

,»(3a) Ist das Planfeststellungsverfahren oder das Plangeneh-
migungsverfahren eingeleitet, kann die Planfeststellungsbehdrde
nach Anhorung der betroffenen Gemeinde eine vorldufige Anord-
nung erlassen, in der vorbereitende Mallnahmen oder TeilmaB-
nahmen zum Bau oder zur Anderung festgesetzt werden, wenn

2. andem vorzeitigen Beginn ein 6ffentliches Interesse besteht
und

3. die nach § 74 Absatz 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
zu beriicksichtigenden Interessen gewahrt werden.

In der vorldufigen Anordnung sind die Auflagen zur Sicherung
dieser Interessen und der Umfang der vorlaufig zuldssigen Maf3-
nahmen festzulegen. Sie ist den betroffenen Gemeinden sowie
den Beteiligten zuzustellen oder ihr Inhalt ist 6ffentlich bekannt
zu machen. Im Fall der Bekanntmachung im Internet gilt die vor-
laufige Anordnung zwei Wochen nach der elektronischen Verof-
fentlichung als bekannt gegeben; hierauf ist bei der Verdffentli-
chung hinzuweisen. Die vorldufige Anordnung ersetzt nicht die
Planfeststellung. § 32 bleibt unberiihrt. Soweit die vorbereitenden
MafBnahmen oder TeilmaBnahmen zum Bau oder zur Anderung
durch die Planfeststellung fiir unzuldssig erklirt sind, ordnet die
Planfeststellungsbehorde gegeniiber dem Unternehmer an, einen
mit dem fritheren Zustand im Wesentlichen gleichartigen Zustand
herzustellen. Dies gilt auch, wenn der Antrag auf Planfeststellung
zuriickgenommen wurde. Der Betroffene ist durch den Unterneh-
mer zu entschidigen, soweit ein Schaden eingetreten ist, der
durch die Herstellung des mit dem fritheren Zustand im Wesent-
lichen gleichartigen Zustands nicht ausgeglichen wird. Rechtsbe-
helfe gegen die vorldufige Anordnung haben keine aufschiebende
Wirkung; ein Vorverfahren findet nicht statt. § 29 Absatz 5 Satz
3 bis 5 und Absatz 6 gelten entsprechend.*
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¢) Nummer 3 wird durch die folgende Nummer 3 ersetzt:
,3. § 28b wird gestrichen.’
d) Nummer 5 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Buchstabe d wird der folgende Buchstabe e eingefiigt:
,e) Nach dem neuen Absatz 5 wird der folgende Absatz 5a eingefiigt:

»(5a) Der gesetzliche Sofortvollzug kann mit der Begriindung, dass sich
der Baubeginn verzdgert, nur dann von der Planfeststellungsbehorde oder
dem Gericht ausgesetzt werden, wenn sich der Baubeginn um mindestens
vier Jahre verzogert. Der gesetzliche Sofortvollzug kann nicht mit der Be-
griindung, dass noch keine Haushaltsmittel fiir das Vorhaben bereitgestellt
wurden oder dies nicht absehbar ist, von der Planfeststellungsbehorde oder
dem Gericht ausgesetzt werden.*“

bb) Der bisherige Buchstabe e wird zu Buchstabe f.
e) Nummer 6 wird durch die folgende Nummer 6 ersetzt:

,»0. § 29a wird durch folgenden § 29a ersetzt:

»§ 29a
Anhorungsverfahren

(1) Fiir das Anhorungsverfahren und das Beteiligungsverfahren gelten
die §§ 27a, 27b, 27c und 72 bis 73c des Verwaltungsverfahrensgesetztes und
die §§ 17 bis 19 sowie 21 des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitsprii-
fung nach Maligabe des Absatzes 2.

(2) Die Anhorungsbehorde kann auf eine Erdrterung nach § 73b des
Verwaltungsverfahrensgesetzes und § 18 Absatz 1 Satz 4 des Gesetzes iiber
die Umweltvertrdglichkeitspriifung verzichten. Soll ein ausgelegter Plan ge-
andert werden, so soll von der Erdrterung im Sinne des § 73c Absatz 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 18 Absatz 1 Satz 4 des Gesetzes
tiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung abgesehen werden.

f)  Nummer 8 wird durch die folgende Nummer 8 ersetzt:
,8. § 32 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 wird durch die folgenden Absitze 1 und 2 ersetzt:

,»(1) Eigentiimer oder sonstige Nutzungsberechtigte haben

1. Kampfmittelriumungen, archdologische Untersuchungen und Bergungen
sowie Vermessungen, Boden- und Grundwasseruntersuchungen ein-
schlieBlich der voriibergehenden Anbringung von Markierungszeichen
und sonstiger Vorarbeiten, die zur Planung und Baudurchfiihrung von
Betriebsanlagen und StraBenbahnen notwendig sind, zu dulden, wenn
die Genehmigungsbehorde diesen Arbeiten zustimmt,

2. das Anbringen oder Errichten von Haltevorrichtungen fiir elektronische
Leitungen, von Signalen und Haltestellenzeichen durch den Unterneh-
mer oder von ihm Beauftragte zu dulden.

Arbeits-, Betriebs- oder Geschéftsraume diirfen vom Unternehmer oder
von dem von ihm Beauftragten nur wéhrend der jeweiligen Arbeits- oder



Drucksache 21/6701 —44 — Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

Geschiftsstunden, Wohnungen nur mit Zustimmung des Wohnungsinhabers
betreten werden.

(2) Die Absicht, Vorarbeiten im Sinne des Satzes 1 durchzufiihren, ist
dem Eigentiimer oder sonstigen Nutzungsberechtigten mindestens zwei Wo-
chen vorher unmittelbar oder 6ffentlich bekannt zu geben. “

b) Die bisherigen Absitze 2 bis 4 werden zu den Absétzen 3 bis 5.
g) Nummer 10 wird durch die folgende Nummer 10 ersetzt:
,10. Nach § 62 Absatz 3 wird der folgende Absatz 4 eingefiigt:

,»(4) Fir vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel
23 Absatz 1 dieses Gesetzes] und bis einschlielich 31. Dezember 2028 ein-
geleitete Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren kann die Plan-
feststellungsbehdrde auf alle oder einzelne Verfahrensschritte das Verwal-
tungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar
2003 (BGBL. S. 102), das zuletzt durch Artikel 24 Absatz 3 des Gesetzes
vom 25. Juni 2021 (BGBI. I S. 2154) geéndert worden ist, nach MaB3gabe
dieses Gesetzes in der bis einschlieBlich ... [einsetzen: Datum des Tages vor
dem Inkrafttreten nach Artikel 23 Absatz 1 dieses Gesetzes] geltenden Fas-
sung anwenden. Satz 1 gilt entsprechend, soweit das Verfahren landesrecht-
lich durch ein Verwaltungsverfahrensgesetz geregelt ist. Sitze 1 und 2 gelten
entsprechend, wenn das Gesetz tiber die Umweltvertriglichkeitspriifung an-
zuwenden ist und auf das Verwaltungsverfahrensgesetz verweist.*

15. Artikel 16 wird durch folgenden Artikel 16 ersetzt:

LArtikel 16
Anderung des Atomgesetzes

Das Atomgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli
1985 (BGBL. I S. 1565), das zuletzt durch Artikel 16 des Gesetzes vom 2.
Dezember 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 301) geéndert worden ist, wird wie folgt
geédndert:

§ 9b Absatz 1 Satz 3 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

»$ 74a Absatz 1 bis 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes gilt
mit der Mallgabe, dass die zustdndige Behorde nur dann auf An-
trag oder von Amts wegen an Stelle eines Planfeststellungsbe-
schlusses eine Plangenehmigung erteilen kann, wenn die wesent-
liche Verdnderung der in Satz 1 genannten Anlagen oder ihres Be-
triebes beantragt wird und die Veridnderung keine erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf ein in § 2 Absatz 1 des Gesetzes
iiber die Umweltvertréglichkeitspriifung genanntes Schutzgut ha-
ben kann.“

16. Artikel 17 wird durch folgenden Artikel 17 ersetzt:
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»HArtikel 17
Anderung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes

Das Kreislaufwirtschaftsgesetz vom 24. Februar 2012 (BGBI. I S. 212),
das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 2. Mérz 2023 (BGBI. 2023 1
Nr. 56) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In § 35 Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 74 Absatz 6* durch die
Angabe ,,§ 74a Absatz 1 bis 3 ersetzt.

2. Nach § 35 wird der folgende § 35a eingefiigt:

,»$ 35a
Projektmanager

(1) Die fiir die Feststellung des Plans oder Erteilung der Plangenehmi-
gung zustindige Behorde kann in jeder Stufe des Verfahrens einen Dritten
als Projektmanager, der als Verwaltungshelfer beschéftigt werden kann, mit
Zustimmung des Vorhabentrdgers und auf dessen Kosten mit der Vorberei-
tung und Durchfiihrung von Verfahrensschritten beauftragen. Sie soll einen
Projektmanager nach Satz 1 auf Antrag des Vorhabentrigers beauftragen.
Dies kann insbesondere folgende Verfahrensschritte umfassen:

1. die Erstellung von Verfahrensleitpldnen unter Bestimmung von Verfah-
rensabschnitten und Zwischenterminen,

2. die Fristenkontrolle,
3. die Koordinierung von erforderlichen Sachverstindigengutachten,

4. das Qualitdtsmanagement der Antrdge und Unterlagen der Vorhabentri-
ger,

. die erste Auswertung der eingereichten Stellungnahmen,

. die organisatorische Vorbereitung eines Erdrterungstermins,

5
6
7. die Leitung des Erdrterungstermins,
8. den Entwurf der Niederschrift,

9

. den Entwurf der Entscheidung nach § 36 sowie
10. die Priifung der Vollstdndigkeit der Unterlagen.

(2) Die Entscheidung nach § 36 triftt allein die fiir die Feststellung des
Plans oder Erteilung der Plangenehmigung zu-stindige Behorde.

(3) Stimmt der Triger des Vorhabens zu, kann die fiir die Feststellung
des Plans oder Erteilung der Plangenehmigung zu-stindige Behorde bei der
Beauftragung des Projektmanagers mit diesem vereinbaren, dass die Zah-
lungspflicht unmittelbar zwischen Vorhabentrager und Projektmanager ent-
steht und eine Ab-rechnung zwischen diesen erfolgt. Der Projektmanager
ist verpflichtet, die Abrechnungsunterlagen ebenfalls der Genehmigungs-
behorde zu tibermitteln. Die Genehmigungsbehorde priift, ob die vom Pro-
jektmanager abgerechneten Leistungen dem jeweiligen Auftrag entspre-
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chen, und teilt dem Vorhabentriger das Ergebnis dieser Priifung unverziig-
lich mit.*

3. § 37 wird durch den folgenden § 37 ersetzt:

»$ 37
Zulassung des vorzeitigen Beginns

(1) In einem Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren fiir
ein Vorhaben nach § 35 Absatz 2 Satz 1 kann die fiir die Feststellung des
Plans oder fiir die Erteilung der Plangenehmigung zustindige Behorde vor-
laufig zulassen, dass bereits vor Feststellung des Plans oder der Erteilung
der Plangenehmigung in Teilen mit der Errichtung oder Anderung der An-
lage einschlieBlich der Vorarbeiten begonnen wird, wenn

1. unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen der Tréger 6ffentlicher Be-
lange einschlieBlich der Gebietskdrperschaften mit einer Entscheidung
im Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren zugunsten des
Vorhabentragers gerechnet werden kann,

2. der Vorhabentriger ein berechtigtes oder ein 6ffentliches Interesse an der
Zulassung des vorzeitigen Baubeginns darlegt,

3. der Vorhabentrager nur Maflnahmen durchfiihrt, die reversibel sind,

4. der Vorhabentrdger iiber die fiir die MaBnahmen notwendigen privaten
Rechte verfiigt und

5. der Vorhabentréger sich verpflichtet,

a) alle Schiaden zu ersetzen, die bis zur Entscheidung im Planfeststel-
lungs- oder Plangenehmigungsverfahren durch die Mainahmen
verursacht worden sind, und

b) sofern kein Planfeststellungsbeschluss oder keine Plangenehmi-
gung erfolgt, einen mit dem fritheren Zustand im Wesentlichen
gleichartigen Zustand herzustellen.

Satz 1 Nummer 1 findet auf Antrag des Antragstellers keine
Anwendung in Verfahren zur Erteilung

1. einer Planfeststellung oder Plangenehmigung fiir eine Deponie
auf einem bereits bestehenden Standort und

2. einer Anderungsgenehmigung.

In den Féllen des Satzes 2 diirfen die fiir die beantragten vor-
laufigen Malnahmen relevanten Vorschriften dieses Gesetzes und
der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Vorschriften sowie sons-
tige fiir die beantragten vorldufigen Mafinahmen relevante 6ffent-
lich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der
vorzeitigen Zulassung nicht entgegenstehen. Ausnahmsweise kon-
nen irreversible MaBnahmen zugelassen werden, wenn sie nur
wirtschaftliche Schidden verursachen und fiir diese Schiden eine
Entschidigung in Geld geleistet wird. Die Zulassung erfolgt auf
Antrag des Vorhabentragers und unter dem Vorbehalt des Wider-
rufs.

(2) Die fiir die Feststellung des Plans oder fiir die Erteilung
der Plangenehmigung zustéindige Behorde kann die Leistung einer
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Sicherheit verlangen, soweit dies erforderlich ist, um die Erfiillung
der Verpflichtungen des Vorhabentrdgers nach Absatz 1 Satz 1
Nummer 5 zu sichern. Soweit die zugelassenen Mafinahmen durch
die Planfeststellung oder Plangenehmigung fiir unzuldssig erklart
sind, ordnet die Behdrde gegeniiber dem Tréger des Vorhabens an
einen mit dem frilheren Zustand im Wesentlichen gleichartigen
Zustand wiederherzustellen. Dies gilt auch wenn der Antrag auf
Planfeststellung oder Plangenehmigung zuriickgenommen wurde.
Satz 1 gilt entsprechend.

(3) Die Entscheidung iiber die Zulassung des vorzeitigen
Baubeginns ist den Beteiligten zuzustellen.

(4) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Zulassung
des vorzeitigen Baubeginns haben keine aufschiebende Wir-
kung'““

17. Artikel 18 wird wie folgt gedndert:
Nach Nummer 2 ist die folgende Nummer 3 einzufiigen:
,3. Anhang 3 Tabelle 2 wird wie folgt gedndert:

a) Die Nummern 3.11 und 3.12 werden durch die folgenden
Nummern 3.11 und 3.12 ersetzt:

1 2 3 4 5 6 7 8 9"
Nr. Para- MaB- | Geolo- | DK O DK 1 DKII | DKII | Rekul-
meter | einheit | gische tivie-
Barri- rungs-
ere schicht
3.11 Chlo- | mg/l <10 <80 < < <2500 | < 10
rid'? 1500 | 1500 1M
3.12 Sulfat'? | mg/l <50 <100 | < < <5000 [< 50
2 000" |2000" 1M

b) Nummer 3.21 wird durch die folgende Nummer 3.21 ersetzt:

1 2 3 4 5 6 7 8 9h
Nr. Para- MaB- | Geolo- | DK O DK I DK Il | DKII | Rekul-
meter | einheit | gische tivie-
Barri- rungs-
ere schicht
3.21 elektri- | pS/cm <500'
sche
Leitfa-
higkeit

c¢) Nach der FuBinote 16 wird die folgende FuBnote 17 eingefiigt:

,,17) Bei Uberschreitung des Zuordnungswertes ist die Ur-
sache zu priifen. Im Falle von naturbedingt erhdhter
Konzentration ist eine Uberschreitung des Zuord-
nungswertes bei Bodenmaterial oder aufbereitetem
Baggergut mit Zustimmung der zustéindigen Behorde
im Einzelfall zuldssig, wenn eine Wasserhaushalts-
schicht gemdll Anhang 1 Nummer 2.3.1.1 errichtet
wird.“

18. Artikel 19 wird durch folgenden Artikel 19 ersetzt:
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,Artikel 19

Anderung des Gesetzes zur Finanzierung von Infrastrukturinvestiti-
onen von Landern und Kommunen (Lander-und-Kommunal-Infra-
strukturfinanzierungsgesetz — LuKIFG)

Das Lander-und-Kommunal-Infrastrukturfinanzierungsgesetz vom 20.
Oktober 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 246) wird wie folgt gedndert:

Nach § 4 wird folgender § 4a eingefligt:

»§ 4a

Mittelverwendung zur Erbringung von Eigenanteilen und bei Doppel-
forderungsverboten

Die nach diesem Gesetz zur Verfiigung gestellten Mittel konnen
durch die Lander und Kommunen zur Erbringung von in anderen Bun-
desgesetzen oder sonstigen Vorschriften des Bundes sowie in Verwal-
tungsvereinbarungen mit den Landern vorgesehenen Eigenanteilen von
Liandern und Kommunen wie eigene Haushaltsmittel eingesetzt wer-
den. Eine vollstindige Erbringung solcher Eigenanteile aus Mitteln
nach diesem Gesetz ist zuldssig, sofern eine Uberforderung derselben
forderfihigen Ausgaben ausgeschlossen ist. Der Einsatz von Mitteln
nach diesem Gesetz ist unbeachtlich im Rahmen von Regelungen in an-
deren Bundesgesetzen, sonstigen Vorschriften des Bundes sowie Ver-
waltungsvereinbarungen mit den Léndern, die eine Kumulierung von
Bundesmitteln untersagen (Doppelférderungsverbote).*

19. Nach Artikel 19 wird der folgende Artikel 20 eingefiigt:

,» Artikel 20

Anderung des Gesetzes zur Forderung der Schienenwege der dffentli-
chen nicht bundeseigenen Eisenbahnen fiir den Schienengiiterverkehr

Das Gesetz zur Forderung der Schienenwege der 6ffentlichen nicht
bundeseigenen Eisenbahnen fiir den Schienengiiterfernverkehr vom 7. Au-
gust 2013 (BGBL. I S. 3115), das durch Artikel 5 des Gesetzes vom 9. Juni
2021 (BGBL I S. 1730) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 6 Satz 2 werden nach der Angabe ,,des Eisenbahnregulie-
rungsgesetzes™ die Angaben ,,und in Schienenwege in See- und
Binnenhifen® eingefiigt.

b) Absatz 7 Satz 1 wird durch den folgenden Satz 1 ersetzt:

,Auf die Férderung von Investitionen in Schienenwege, die ausschlieBlich
der wirtschaftlichen Tétigkeit eines Hafens zugutekommen, und in jede Art
von Schienenwegen, die fiir den Zugang der Nutzer zu einem Hafen erfor-
derlich sind, findet die Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission
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vom 17. Juni 2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen
von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108
des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, in der jeweils
giiltigen Fassung, Anwendung.*

2. § 2 Absatz 2 Satz 4 wird durch den folgenden Satz 4 ersetzt:

,Die Hohe dieser Zuwendungshochstgrenze wird durch die Verordnung
(EU) Nr. 651/2014 der Kommission vom 17. Juni 2014 zur Feststellung der
Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in
Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union (ABI. L 187 vom 26.6.2014, S. 1), in der jeweils
giiltigen Fassung festgelegt.‘

20. Nach Artikel 20 wird der folgende Artikel 21 eingefligt:

LArtikel 21

Anderung des Gesetzes zur Verbesserung des Onlinezugangs zu Verwal-
tungsleistungen

Das Gesetz zur Verbesserung des Onlinezugangs zu Verwaltungsleis-
tungen vom 14. August 2017 (BGBI. I S. 3122, 3138), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 19. Juli 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 245) gedndert
worden ist, wird wie folgt geéndert:

Nach § 1a Absatz 4 wird folgender Absatz eingefligt:

»(5) Bund und Lander verkniipfen ihre Verwaltungsportale nach § 72a
Absatz 2 VWVIG bis spitestens zum 31. Dezember 2027 zu einem gemein-
samen Verwaltungsportal. Die IT- Komponenten fiir das Verwaltungsportal
des Bundes inklusive der dazugehdrigen Datenplattform legt das Bundesmi-
nisterium fiir Verkehr im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Di-
gitalisierung und Staatsmodernisierung fest. Die IT-Komponenten fiir das
Verwaltungsportal der Lénder inklusive der dazugehorigen Datenplattform
legt das Bundesministerium fiir Digitalisierung und Staatsmodernisierung im
Einvernehmen mit dem IT-Planungsrat durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates fest.“

21. Nach Artikel 21 wird der folgende Artikel 22 eingefiigt:

LArtikel 22
Anderung der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung

Die Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung vom 8. Mai 1967 (BGBI.
1967 11 S. 1563), die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 5. April
2019 (BGBI. I S. 479) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 18 Absatz 4 wird wie folgt neu gefasst:

»(4) Die Triebfahrzeuge werden entweder unmittelbar bedient oder
werden gesteuert. Steuerung ist die Regelung der Antriebs- und Bremskraft
durch eine Steuereinrichtung von einem fiihrenden Fahrzeug aus oder,
durch Fernsteuerung oder durch vollautomatisierte Systeme gemél § 46.°
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2. § 32 Absatz 2 wird wie folgt neu gefasst:

,»(2) Bei vollautomatisierten Fahrfunktionen gemédl3 § 46 ist im Rah-
men der Abnahme nachzuweisen, dass mindestens eine gleiche Sicherheit
gemil § 2 Absatz 2 gewihrleistet ist.*

3. § 46 wird wie folgt neu eingefiigt:

»§ 46

(1) Der Betrieb eines Triebfahrzeugs gemédl § 18 Absatz 4 mittels voll-
automatisierter Fahrfunktion auf einer hierfiir ausgeriisteten Strecke ist zu-
lassig, wenn die Funktion bestimmungsgeméf verwendet wird und ein Be-
trieb mit mindestens gleicher Sicherheit gemil § 2 Absatz 2 gewihrleistet
ist.

(2) Vollautomatisierte Fahrfunktionen iibernehmen die Fahraufgaben
vollstindig innerhalb des festgelegten Betriebsbereiches.

(3) Fiir den Einsatz vollautomatisierter Fahrfunktionen ist im Rahmen
der Abnahme nach § 32 nachzuweisen, dass die Auswirkungen technischer
Storungen oder Fehlhandlungen beherrscht werden und die sichere Be-
triebsfiihrung jederzeit gewihrleistet bleibt.“

22. Nach Artikel 22 wird der folgende Artikel 23 eingefligt:

,,Artikel 23
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Absétze 2 und 3 am Tag
nach der Verkiindung in Kraft.

(2) Artikel 10 tritt am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des
siebten auf die Verkiindigung dieses Gesetzes folgenden Kalendermo-
nats] in Kraft.

(3) Aurtikel 19 tritt mit Wirkung vom 24. Oktober 2025 in Kraft.«
b) den Antrag auf Drucksache 21/4458 abzulehnen.

Berlin, den 24. Juni 2026

Der Verkehrsausschuss

Tarek Al-Wazir Michael Donth Ulrich von Zons
Vorsitzender Berichterstatter Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Michael Donth und Ulrich von Zons

A. Aligemeiner Teil

. Uberweisung

Zu a)

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 21/4099 in seiner 59. Sitzung am 26. Feb-
ruar 2026 beraten und dem Verkehrsausschuss zur federfilhrenden Beratung sowie dem Innenausschuss, dem
Haushaltsausschuss, dem Ausschuss fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat, dem Verteidigungsausschuss
und dem Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit zur Mitberatung {iberwiesen.
Dem Haushaltsausschuss wurde der Gesetzentwurf weiterhin gemif3 § 96 der Geschiftsordnung des Deutschen
Bundestages tiberwiesen. Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich gutachtlich beteiligt.

In seiner 61. Sitzung am 4. Mérz 2026 hat der Deutsche Bundestag den Gesetzentwurf zusétzlich dem Ausschuss
fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen zur Mitberatung {iberwiesen.

Die Unterrichtung durch die Bundesregierung ,,Unterrichtung durch die Bundesregierung Entwurf eines Infra-
struktur-Zukunftsgesetzes — Drucksache 21/4099 — GegenduBerung der Bundesregierung® auf Drucksache
21/4301 gilt nach § 77 Absatz 3 GO-BT als dem Verkehrsausschuss zur federfithrenden Beratung und dem In-
nenausschuss, dem Haushaltsausschuss, dem Ausschuss flir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat, dem Vertei-
digungsausschuss, dem Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit und dem Aus-
schuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen zur Mitberatung tiberwiesen.

Zub)

Der Deutsche Bundestag hat den Antrag auf Drucksache 21/4458 in seiner 62. Sitzung am 5. Mirz 2026 beraten
und dem Verkehrsausschuss zur federfiihrenden Beratung sowie dem Haushaltsausschuss, dem Ausschuss fiir
Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit und dem Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung,
Bauwesen und Kommunen zur Mitberatung liberwiesen.

Il. Wesentlicher Inhalt der Vorlagen

Zu a)

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht Regelungen vor, die im Wesentlichen, aber nicht nur
die Verkehrsinfrastruktur adressieren. In den Fachplanungs- und Ausbaugesetzen fiir Schienenwege, Bundesfern-
stralen und Wasserstra3en sollen das iiberragende 6ffentliche Interesse, die 6ffentliche Sicherheit und ein Schutz-
giitervorrang geregelt werden. Dadurch sollen Abwégungsentscheidungen vorgepréigt sowie besonderen Projek-
ten der Verkehrsinfrastruktur, die militdrischen Netzen dienen (verteidigungsrelevanter und verteidigungswichti-
ger Infrastruktur), ein Schutzgiitervorrang eingerdumt werden, was behordliche Abwégungsentscheidungen er-
leichtern und beschleunigen soll, ohne die weitergehende Auseinandersetzung mit militdrischen Belangen und
Interessen zu unterbinden. Auch soll ein einheitliches Verfahrensrecht fiir alle Infrastrukturen bei Planfeststel-
lungsverfahren geschaffen werden. Weiterhin soll die Umsetzung von vielfiltigen Vorgaben des Natur- und Um-
weltschutzes in der Praxisanwendung vereinfacht werden. Fiir bestimmte Vorhaben im {iberragenden 6ffentlichen
Interesse soll fiir naturschutzrechtliche Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen die Gleichrangigkeit der Ersatzgeld-
zahlung verankert werden. Die Umweltvertréglichkeitspriifungspflichten sollen fiir weitere Schienenmafinahmen
vereinfacht werden.

Mit weiteren Anderungen sollen die verfahrensrechtlichen Vorgaben fiir Planungsverfahren im Verwaltungsver-
fahrensgesetz geidndert, die Zustindigkeiten des Eisenbahn-Bundesamtes klargestellt, auch systemkritische
Schifffahrtsanlagen sowie wichtige Mallnahmen des Hochwasser- und Kiistenschutzes in das ,,iiberragende 6f-
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fentliche Interesse® gestellt, zahlreiche Empfehlungen des Bundesrates beriicksichtigt und das Lander-und-Kom-
munal-Infrastrukturfinanzierungsgesetz mit dem Ziel gedndert werden, den Landern den umfassenden Einsatz
von Mitteln aus dem Landeranteil des Sondervermogens Infrastruktur und Klimaneutralitét zu ermoglichen.

Zub)

Die Antragsteller vertreten in ihrem Antrag die Auffassung, um die Realisierung von Infrastrukturvorhaben im
Schienenbereich wirklich zu beschleunigen, miissten weitergehende Malinahmen ergriffen werden. So seien etwa
die Vorgaben fiir die Planungs- und Genehmigungsverfahren dahingehend zu &ndern, dass fiir die Umsetzung
kleinerer und mittlerer MaBnahmen die heute erforderlichen Wirtschaftlichkeitsnachweise und Planrechtsverfah-
ren abgeschafft wiirden. Das Eisenbahn-Bundesamt miisse reformiert und dessen Richtlinien und Verordnungen
auf Notwendigkeit im 21. Jahrhundert gepriift und eventuell reduziert werden. Der angekiindigte Eisenbahnfonds
miisse errichtet und nach dem Vorbild der Schweiz in Teilen aus Mitteln der Lkw-Maut finanziert werden. Die
parlamentarische Befassung mit konkreten Aus- und Neubauvorhaben miisse ziigiger erfolgen. Die Planungs- und
Genehmigungsverfahren bei Schienenwegeinfrastrukturvorhaben sollten digitalisiert werden. Dafiir sollten digi-
tale Modelle der Genehmigungsentscheidung zugrunde gelegt werden. Dafiir solle ein nationales Infrastrukturka-
taster eingerichtet werden, das alle Verkehrstriager und Leitungen erfassen solle.

lll. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Zu a)

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 21/4099, 21/4301 in seiner 37. Sitzung am 24. Juni
2026 beraten. Der Anderungsantrag der Fraktion der AfD auf Ausschussdrucksache 21(15)84 wurde mit den
Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Die Linke gegen die Stimmen der
Fraktionen der AfD abgelehnt. Der Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdruck-
sache 21(15)85 wurde mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktio-
nen AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Die Linke angenommen. Der Innenausschuss empfiehlt mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen AfD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Die Linke die Annahme des Gesetzentwurfs in entsprechend geéinderter Fassung.

Der Haushaltsausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 21/4099, 21/4301 in seiner 41. Sitzung am 24.
Juni 2026 beraten. Der Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache
21(8)3684neu (identisch mit dem Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache 21(15)85) wurde vom Haushalts-
ausschuss angenommen. Der Haushaltsausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD gegen die Stimmen der Fraktionen AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Die Linke die Annahme des
Gesetzentwurfs in entsprechend gednderter Fassung.

Der Ausschuss fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 21/4099,
21/4301 in seiner 27. Sitzung am 24. Juni 2026 beraten. Der Anderungsantrag der Fraktion der AfD auf Aus-
schussdrucksache 21(15)84 wurde mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und Die Linke gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD abgelehnt. Der Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 21(15)85 wurde mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Die Linke ange-
nommen. Der Ausschuss fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Die Linke
die Annahme des Gesetzentwurfs in entsprechend gednderter Fassung. Zur Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung auf Drucksache 21/4301 empfiehlt er Kenntnisnahme.

Der Verteidigungsausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 21/4099, 21/4301 in seiner 30. Sitzung am
24. Juni 2026 beraten. Der Anderungsantrag der Fraktion der AfD auf Ausschussdrucksache 21(15)84 wurde mit
den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Die Linke gegen die Stimmen
der Fraktionen der AfD abgelehnt. Der Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschuss-
drucksache 21(15)85 wurde mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktionen AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Die Linke angenommen. Der Verteidigungsausschuss emp-
fiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen AfD, BUND-
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NIS 90/DIE GRUNEN und Die Linke die Annahme des Gesetzentwurfs in entsprechend geénderter Fassung. Zur
Unterrichtung durch die Bundesregierung auf Drucksache 21/4301 empfiehlt er Kenntnisnahme.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit hat den Gesetzentwurf auf
Drucksachen 21/4099, 21/4301 in seiner 39. Sitzung am 24. Juni 2026 beraten. Der Anderungsantrag der Fraktion
der AfD auf Ausschussdrucksache 21(15)84 wurde mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und Die Linke gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD abgelehnt. Der Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 21(15)85 wurde mit den Stimmen der Fraktio-
nen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Die
Linke angenommen. Der Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit empfiehlt mit
den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen AfD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Die Linke die Annahme des Gesetzentwurfs in entsprechend geénderter Fassung. Zur Unterrich-
tung durch die Bundesregierung auf Drucksache 21/4301 empfiehlt er Kenntnisnahme.

Der Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen hat den Gesetzentwurf auf Druck-
sachen 21/4099, 21/4301 in seiner 26. Sitzung am 24. Juni 2026 beraten. Der Anderungsantrag der Fraktion der
AfD auf Ausschussdrucksache 21(15)84 wurde mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und Die Linke gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD abgelehnt. Der Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 21(15)85 wurde mit den Stimmen der Fraktio-
nen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Die
Linke angenommen. Der Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen empfiehlt mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen AfD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Die Linke die Annahme des Gesetzentwurfs in entsprechend geénderter Fassung. Zur Unterrich-
tung durch die Bundesregierung auf Drucksache 21/4301 empfiehlt er Kenntnisnahme.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich in seiner 16. Sitzung am 15. April 2026
mit dem Gesetzentwurf auf Drucksache 21/4099 befasst und eine Nachhaltigkeitsrelevanz festgestellt. Eine Priif-
bitte sei nicht erforderlich (Ausschussdrucksache 21(26)38-6).

Zub)

Der Haushaltsausschuss hat den Antrag auf Drucksache 21/4458 in seiner 41. Sitzung am 24. Juni 2026 beraten
und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, AfD und SPD gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion Die Linke dessen Ablehnung.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit hat den Antrag auf Drucksa-
che 21/4458 in seiner 39. Sitzung am 24. Juni 2026 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU, AfD und SPD gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung
der Fraktion Die Linke dessen Ablehnung.

Der Ausschuss fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen hat den Antrag auf Drucksache
21/4458 in seiner 26. Sitzung am 24. Juni 2026 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU, AfD und SPD gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung
der Fraktion Die Linke dessen Ablehnung.

IV. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Verkehrsausschuss hat in seiner 19. Sitzung am 28. Januar 2026 beschlossen, eine 6ffentliche Anhorung zum
Gesetzentwurf auf Drucksache 21/4099 durchzufiihren. Auf Beschluss des Ausschusses geméf § 69a Absatz 1
und 2 der Geschiftsordnung wurden die kommunalen Spitzenverbénde zu der Anhérung eingeladen. Diese fand
in der 25. Sitzung des Verkehrsausschusses am 16. Mérz 2026 statt. Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD haben
zu dem Gesetzentwurf einen Anderungsantrag zur Einbeziehung in die &ffentliche Anhdrung eingebracht (Aus-
schussdrucksache 21(15)59), der im Wesentlichen eine Anderung des Gesetzes zur Finanzierung von Infrastruk-
turinvestitionen von Lindern und Kommunen (Lander-und-Kommunal-Infrastrukturfinanzierungsgesetz — Lu-
KIFG betraf. Der Inhalt dieses Anderungsantrags wurde in den Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen auf
Ausschussdrucksache 21(15)85) aufgenommen (s. u.) und ergibt sich aus Ziffer 18 der Beschlussempfehlung
sowie den entsprechenden Ausfiihrungen im Besonderen Teils des Berichts.
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An der Anhorung haben folgende Auskunftspersonen teilgenommen:
e Jiirgen Collée, Kapitin der Binnenschifffahrt;
e Prof. Dr. Wolfgang Ewer, Fachanwalt flir Verwaltungsrecht, Weissleder Ewer Rechtsanwilte, Kiel;
e Dr. Ruth Hadamek, Die Autobahn GmbH des Bundes, Leiterin Planungs- und Umweltrecht;

e Dr. Franziska HeB, Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht, Partnerin, Baumann Rechtsanwilte Partnerschafts-
gesellschaft, Leipzig;

e Dr. Nina Kaden, Deutsche Bahn AG, Rechtsanwiltin, Leiterin Infrastrukturrecht, Umweltrecht;

e Alexander Moller, Verband Deutscher Verkehrsunternehmen e. V. (VDV), Rechtsanwalt, Geschéftsfiih-
rer Offentlicher Personennahverkehr (OPNV);

e Tim-Oliver Miiller, Hauptverband der Deutschen Bauindustrie e. V. (HDB), Hauptgeschéftsfiihrer;

e Dr. Klaus Ritgen, Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande, Deutscher Landkreistag (DLT),
Beigeordneter fiir Verfassung, Verwaltungsreformen, Grundsatzfragen Europarecht, Umwelt und Bauen,
Auslidnder- und Asylfragen sowie Veterindrwesen;

e Dr. Christiane Rohleder, Bundesvorsitzender des Verkehrsclub Deutschland e. V. (VCD).

Jiirgen Collée forderte, verkehrspolitische Malnahmen zugunsten der verschiedenen Verkehrstrager miissten
besser aufeinander abgestimmt werden. Anhand konkreter Beispiele beschrieb er die moglichen Vorteile fiir den
Giiterverkehr, die eine gut ausgebaute und funktionsfahige Wasserstraleninfrastruktur mit sich brachten.

Prof. Dr. Wolfgang Ewer fiihrte aus, gegen die Regelungen des Gesetzentwurfs bestiinden keine verfassungs-
rechtlichen Bedenken. Der geplante vorzeitige MaBnahmenbeginn verletze den grundrechtlichen Schutz des Ar-
tikel 19 Absatz 4 Grundgesetz nicht. Weiterhin konne der Gesetzgeber bestimmten Abwiagungsbelangen ein be-
sonderes Gewicht verleihen. Fiir bestimmte Infrastrukturvorhaben ein iiberragendes 6ffentliches Interesse festzu-
legen, sei moglich. Das fithre dazu, dass in planerischen Abwégungsprozessen zu beriicksichtigende andere 6f-
fentliche Interessen nur in atypischen Fillen {iberwiegen konnten. Die nationale Gesetzgebung schrinke europa-
rechtliche Vorgaben, etwa zum Habitatschutz, aber nicht ein. Er betonte, um die Realisierung von Infrastruktur-
vorhaben wirklich zu beschleunigen, miisse mehr dafiir getan werden, dass das materielle Recht praktikabel um-
setzbar sei. Das Verfahrensrecht sei nicht das zentrale Problem.

Dr. Ruth Hadamek bestitigte, die geplanten Neuregelungen wiirden sich gut in die bisherige Beschleunigungs-
gesetzgebung einfiigen. Es sei richtig, Ersatzzahlungen als gleichwertige Kompensationsmoglichkeiten vorzuse-
hen. Die Priorisierung von ErhaltungsmafBnahmen habe das hochste Beschleunigungspotential. Verfahrensverzo-
gerungen gingen héufig auf lange Rechtschutzverfahren zuriick, die dem Umweltschutz letztlich nicht dienlich
seien.

Dr. Franziska HeB kritisierte, der Gesetzentwurf setze an der falschen Stelle an, um den dringend erforderlichen
Infrastrukturausbau zu beschleunigen. Der Begriff des iiberragenden 6ffentlichen Interesses werde inflationér ver-
wendet und fiihre zu einer Umkehrung des Regel-/Ausnahmeverhaltnisses im Umwelt- und Artenschutz. Der Ge-
setzentwurf adressiere die tatsdchlichen Ursachen fiir lange Verfahren nicht. Dazu miissten die Themen ,,Personal
und Planungskapazititen®, ,,Digitalisierung und zentrale Datenbereitstellung®, ,,Priorisierung der Vorhaben* und
frihzeitige Beteiligung™ angegangen werden. Sie kritisierte die Gleichstellung von AusgleichsmaBBnahmen und
Ersatzzahlungen. Weiter betonte sie, die gesamte Beschleunigungsgesetzgebung seit Anfang der 1990er Jahre
habe nicht dazu gefiihrt, dass Vorhaben signifikant schneller realisiert wiirden.

Dr. Nina Kaden begriiite die Erweiterung des Katalogs der planrechtsfreien Mafinahmen und riet dazu, die ent-
sprechenden Vorschldge des Bundesrats zu einer Ausweitung aufzunehmen. Dass raumordnerische Belange kiinf-
tig nur noch im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens Beriicksichtigung finden sollten, sei richtig. Bisher sei
dieses Thema zu sehr landespolitisch aufgeladen gewesen. Die geplante Widerspruchsmoglichkeit der Lénder
solle gestrichen werden. Es sei weiterhin richtig, die nationalen Regelungen zur Umweltvertrdglichkeitspriifung
auf das europarechtlich geforderte Mal} zuriickzufiihren. Sie plddierte weiterhin dafiir, als Stichtag fiir die Beur-
teilung der RechtmiBigkeit eines Vorhabens den Zeitpunkt der Offenlegung zu wihlen. Das Vorhaben habe dann
bereits eine gewisse Reife.
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Alexander Moller betonte die Wichtigkeit des Gesetzgebungsvorhabens. Die Regelungen des Gesetzentwurfs
wiirden zu einer schnelleren Umsetzung von Infrastrukturvorhaben fithren. Der Gesamtzustand der Verkehrsinf-
rastruktur in Deutschland rechtfertige die inflationdre Verwendung des Begriffs des iiberragenden offentlichen
Interesses. Er pladierte ebenfalls dafiir, den Katalog planfreier Maflnahmen zu erweitern und eine Stichtagsrege-
lung fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage einzufiihren. Er begriiite den von den Koalitionsfraktionen
vorgelegten Anderungsantrag zur Anderung des Gesetzes zur Finanzierung von Infrastrukturinvestitionen von
Landern und Kommunen (Lander-und-Kommunal-Infrastrukturfinanzierungsgesetz — LUKIFG). Damit werde die
Voraussetzung fiir eine umfassende Novellierung des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes geschaffen. Diese
sei notwendig, um die Kommunen weiter zu stirken.

Tim-Oliver Miiller begriifite den Gesetzentwurf und betonte, wie wichtig die schnellere Realisierung von Infra-
strukturvorhaben sei. Er forderte, sich auf europiischer Ebene fiir Verbesserungen im materiellen Recht einzuset-
zen. Auf nationaler Ebene miisse mehr fiir die Digitalisierung getan werden. ,,Digital only* miisse der Standard
in Planungs- und Genehmigungsverfahren werden. Er plddierte weiterhin fiir eine iiberjahrige Infrastrukturfinan-
zierung. Dies wiirde bei der Bauindustrie zu mehr Berechenbarkeit und Verlésslichkeit fithren.

Dr. Klaus Ritgen pléddierte dafiir, das Naturschutz- und das Umweltrecht zu vereinfachen. Das materielle Recht
miisse entschlackt werden. Es brauche praktikable Regelungen. Weiterhin miissten die Planungs- und Genehmi-
gungsbehorden personell besser ausgestattet und die Digitalisierung miisse weiter vorangetrieben werden. Sinn-
voll seien verbindliche Vorgaben an die Planungs- und Genehmigungsbehdrden zur Umsetzung von Digitalisie-
rungsmafnahmen.

Dr. Christiane Rohleder flihrte aus, die Festlegung, Verkehrsinfrastrukturvorhaben stiinden im iiberragenden
offentlichen Interesse, sei offenkundig verfassungswidrig. Artikel 20a Grundgesetz konne nicht durch einfaches
Gesetz ausgehebelt werden. Bisher miissten alle von einem Vorhaben betroffenen Interessen gegeneinander ab-
gewogen werden, wobei grundgesetzlich abgesicherte Rechte stirker ins Gewicht fielen. Die geplante Einfithrung
des iiberragenden oOffentlichen Interesses wiirde diese Regel umkehren. Eine beschleunigte Realisierung von Inf-
rastrukturvorhaben lasse sich eher dadurch erreichen, dass die frithe Offentlichkeitsbeteiligung verbindlich ge-
macht und die Finanzierung baureifer Vorhaben verbessert wiirden. Weiterhin seien Ersatzzahlungen nicht dafiir
geeignet, Okosysteme zu erhalten. Dieses Instrument ermdgliche keinen zeitnahen Umweltschutz. Vielmehr
miisse die zustindige Behdrde erst priifen und entscheiden, in welcher Form UmweltschutzmaBBnahmen mit die-
sem Geld umgesetzt wiirden.

Die vorab abgegebenen, schriftlichen Stellungnahmen der oben genannten Sachverstdndigen wurden als Aus-
schussdrucksachen 21(15)58-A-I verteilt und sind auf der Internetseite des Verkehrsausschusses abrufbar. Hin-
sichtlich der Ergebnisse der 6ffentlichen Anhorung wird im Ubrigen auf das Protokoll zur 25. Sitzung des Ver-
kehrsausschusses verwiesen, das ebenfalls auf den Internetseiten des Verkehrsausschusses verdffentlicht wurde.

Der Verkehrsausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksachen 21/4099, 21/4301 sowie den Antrag auf Druck-
sache 21/4458 in seiner 34. Sitzung am 24. Juni 2026 beraten.

Die Fraktion der AfD hat zu dem Gesetzentwurf einen Anderungsantrag mit folgendem Inhalt eingebracht (Aus-
schussdrucksache 21(15)84):

-Der Ausschluss wolle beschliefen,
den Gesetzentwurf auf Drucksache 21/4099 mit folgenden Mafigaben anzunehmen:
1. Artikel I - Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes - wird wie folgt gedindert:
Nummer 11: § 18f wird durch den folgenden § 18f ersetzt:
.S 18f Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie

Bei dem Bau oder der Anderung von Betriebsanlagen einer Eisenbahn nach § 18 Absatz 1 Satz 1 kénnen diese
Anlagen fiir die Erzeugung erneuerbarer Energien genutzt werden, wenn die Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs hierdurch nicht beeintrdchtigt wird.

2. Artikel 2 - Anderung des Bundesschienenwegeausbaugesetzes - wird wie folgt gecindert: § 1 Absatz 3 wird
gestrichen
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3. Artikel 3 - Anderung des Eisenbahnkreuzungsgesetzes - bleibt unverdindert
4. Artikel 4 - Anderung des Bundesfernstrafiengesetzes - wird wie folgt gecindert:
Nummer 2: § 3 Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

., (1) Die Strafienbaulast umfasst alle mit dem Bau und der Unterhaltung der Bundesfernstrafien zusammenhdn-
genden Aufgaben. Die Trdger der Straffenbaulast haben nach ihrer Leistungsfihigkeit die Bundesfernstrafien in
einem dem regelmdfligen Verkehrsbediirfnis geniigenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder
sonst zu verbessern. Dabei sind die sonstigen offentlichen Belange einschliefslich des Umwelt-schutzes sowie die
Belange der Menschen mit Behinderungen und der Menschen mit Mobilititsbeeintrdchtigungen mit dem Ziel,
moglichst weitreichende Barrierefreiheit zu erreichen, zu berticksichtigen. Der Bau oder Ausbau einer Rastanlage
und der Ersatz vorhandener Briicken-bauwerke liegt im iiberragenden &ffentlichen Interesse und dient der dffent-
lichen Sicherheit. Briicken im Zuge von Bundesstrafien, die als Krafifahrstraflen ausgewiesen sind, sollen be-
darfsabhdingig durch den Tréiger der Straflenbaulast so gebaut und unterhalten werden, dass auf ihnen auch
offentlicher Radverkehr abgewickelt werden kann.

Nummer 18: § 17¢ Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

8 50 Absatz 1 Nr. 6 der Verwaltungsgerichtsordnung gilt fiir Planfeststellungsverfahren, Plangenehmigungs-
verfahren und Verfahren zu Entfallensentscheidungen nach § 17b Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 4 und § 74
Absatz 7 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir Vorhaben im Sinne des § 17 Absatz 1, soweit die Vorhaben Bun-
desfernstrafien betreffen,

1. fiir die nach dem Fernstraflenausbaugesetz vordringlicher Bedarf festgestellt wird,
die wegen der Einbindung der neuen Mitgliedstaaten in die Europdische Union,

2
3. die wegen der Verbesserung der Hinterlandanbindung der deutschen Seehdfen,
4. die wegen ihres sonstigen internationalen Bezuges,

5

die wegen der besonderen Funktion zur Beseitigung schwerwiegender Verkehrsengpdsse oder die
wegen ihrer Bedeutung bei der Verbesserung der Infrastruktur in den Revieren nach § 2 des Inves-
titionsgesetzes Kohleregionen vom 8. August 2020 (BGBI. 1 S. 1795) in der Anlage aufgefiihrt sind.

5. Artikel 5 - Anderung des Fernstrafienausbaugesetzes - bleibt unverdndert
6. Artikel 6 - Anderung des Bundeswasserstrafiengesetzes - wird wie folgt gedindert:
Nummer 3: Nach § 8 Absatz 1 Satz 5 wird der folgende Satz eingefiigt:

,, Unterhaltungsmafinahmen, welche dem vollstindigen oder teilweisen Ersatz bundeseigener Schifffahrtsanlagen
dienen, die einen kritischen Bauwerkszustand aufweisen, dienen der offentlichen Sicherheit, wenn die Schifffahrts-
anlage nicht gesperrt werden kann und ihr Versagen oder der Ausfall ihrer Funktion zu einer Gefihrdung der
Sicherheit bis hin zu einer Gefahr fiir Leib und Leben fiihren kann oder das Versagen der Schifffahrtsanlage oder
ihr Ausfall die Verkehrsfunktion von Teilen des Bundeswasserstrafiennetzes mit erheblicher verkehrlicher Rele-
vanz unterbrechen oder mafigeblich beeintrdchtigen kann.

7. Artikel 7 - Anderung des Bundeswasserstrafienausbaugesetzes - bleibt unverdindert
8. Artikel 8 - Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes - bleibt unverdndert

9. Artikel 9 - Anderung des Luftverkehrsgesetzes - bleibt unverdindert

10. Artikel 10 - Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes - wird wie folgt gecindert:
Nummer 1: Nach § 15 Absatz 6 wird der folgende Absatz 6a eingefiigt:

., (6a) Fiir verkehrliche Vorhaben und Vorhaben von militdrischer Relevanz und fiir die aus dem Sondervermdgen
Infrastruktur und Klimaneutralitit finanzierten Vorhaben, stehen Ersatzzahlungen nach Absatz 6 Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen nach Absatz 2 Satz 3 und 4 gleichrangig zur Verfiigung. Die jeweils zustindigen Vorhaben-
tréger in Bundes- und Bundesauftragsverwaltung und der Eisenbahnen des Bundes konnen ihre Verpflichtung
zur Ausfiihrung, Unterhaltung und Sicherung von Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen durch Ersatzzahlung an
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das Bundes-ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit oder an eine durch diese
zu bestimmende Stelle erfiillen. Das Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit stellt sicher, dass die Ersatzzahlung zweckgebunden verwendet wird und ihre Verwendung nachweislich
eine gleichwertige oder hohere 6kologische Aufwertung in dem betroffenen Naturraum oder einem der angren-
zenden Naturrdume erwarten ldsst. Das Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare
Sicherheit kann sich bei der Bewirtschaftung der Mittel sowie bei der Ausfiihrung, Unterhaltung und Sicherung
von Aufwertungsmafinahmen Dritter bedienen. Die Hohe der Ersatzzahlung bemisst sich nach der Bundeskom-
pensations-verordnung. *

11. Artikel 11 - Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes - bleibt unverdndert
12. Artikel 11a — der Gesetzentwurf wird wie folgt ergdnzt:
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

., Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mdrz 1991 (BGBI. I S. 686), die
zuletzt durch Artikel 15 des Gesetzes vom 22. Dezember 2025 (BGBL. 1 S. 349) m.W.v. 1. Januar 2026 gedndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

§ 48 Absatz 1 Nr. 8 wird wie folgt gedndert:

,, Planfeststellungsverfahren fiir den Bau von Landesstraf3en

13. Artikel 12 - Anderung des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung — bleibt unverdindert
14. Artikel 13 - Anderung des Raumordnungsgesetzes — bleibt unverdindert

15. Artikel 14 - Anderung des Fernstraf3en-Bundesamt-Errichtungsgesetzes — bleibt unverdndert
16. Artikel 15 - Anderung des Personenbeforderungsgesetzes — bleibt unverdindert

17. Artikel 16 - Anderung des Atomgesetzes — bleibt unverdindert

18. Artikel 17 - Anderung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes — bleibt unverdndert

19. Artikel 18 - Anderung der Deponieverordnung — bleibt unverdndert

20. Artikel 19 — Inkrafttreten — bleibt unverdndert.

Begriindung

Zu Artikel 1:

Der in § 18f AEG (neu) gegebene textliche Verweis auf den Bau und die Anderung von Betriebsanlagen einer
Eisenbahn nach § 18 Absatz 1 Satz 1 soll klarstellen, dass sich die an den Vorhabentriger gerichtete Mafigabe,
zu priifen, ob eine Anlage fiir die Erzeugung erneuerbarer Energien genutzt werden kann, auf solche Vorhaben
beschrdnkt, die im Rahmen eines Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahrens zugelassen werden. Das
im Gesetzentwurf der Bundesregierung in Absatz 1, 1. Halbsatz, vorgesehene Wort ,sollen’ soll durch das Wort
,konnen * ersetzt werden. Eine Beibehaltung des Regierungsentwurfs wdre nicht zweckmdfig und wiirde lediglich
unndotigen, insbesondere biirokratischen Aufwand verursachen, und somit der Zielsetzung des Gesetzentwurfs
entgegenwirken.

Zu Artikel 2:

Im allgemeinen Verwaltungsrecht ist der Rechtsbegriff ,,iiberragendes dffentliches Interesse” fester Bestandteil
der Abwdgungsdogmatik bei der Erteilung von Genehmigungen oder bei der Priifung von Eingriffen. Er dient
dort als Mafsstab, wann ein dffentliches Interesse ein privates oder ein anderes dffentliches Interesse iiberwiegen
darf. Erst in den letzten Jahren wurde der Begriff gesetzlich explizit festgeschrieben, bspw. in § 2 Satz 1 EEG,
wonach Erneuerbare Energien in einem iiberragenden d&ffentlichen Interesse liegen und der dffentlichen Gesund-
heit und Sicherheit dienen (seit 2023) oder auch durch § Abs. 1 Satz 3 Satz 1 BSWAG, das zuletzt durch Art. 1 des
Gesetzes vom 3. Juli 2024 gedndert worden ist. Der verwaltungsgerichtlich entwickelte Abwdgungsmafstab wird
dadurch durch den Gesetzgeber vorgegeben. Dadurch erhalten Vorhaben bei gerichtlichen Abwdgungen ein deut-
lich hoheres Gewicht.
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Durch eine seitens des Gesetzgebers gesetzlich festgelegte Abwdgungsentscheidung wird die verfassungsrechtlich
gebotene Einzelfallabwdgung entwertet und somit ein zentrales Strukturprinzip des Grundgesetzes verletzt. Die
Norm eines ,,tiberragenden dffentlichen Interesses *“ bewirkt nicht lediglich eine gewichtige Zielvorgabe, sondern
eine systematische Vorrangentscheidung, die in der praktischen Anwendung Abwdgung durch Ergebnis ersetzen
wiirde (vgl. Boehme-Nef3ler, Rechtsgutachten zur Vereinbarkeit von § 2 EEG mit Verfassungs- und Unionsrecht,
https.//'www.vernunftkrafi-niedersachsen.de/rechtsgutachten/). Der § 1 Absatz 3 BSWAG ist deshalb zu streichen.

Zu Artikel 4:

Die Anderung des § 3 Absatz 1 FStrG des Entwurfs sieht vor, dass auch Briicken im Zuge von Bundesautobahnen
bedarfsabhdingig durch den Tréger der Straflenbaulast so gebaut und unterhalten werden sollen, dass auf ihnen
auch dffentlicher Radverkehr abgewickelt werden kann. Radverkehr auf Bundesautobahnen widerspricht der De-
finition von Autobahnen als Fernstrafien, die dem tiberregionalen Verkehr dienen und speziell fiir Kraftfahrzeuge
mit einer bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit von iiber 60 km/h ausgelegt sind. Dies ist bei Fahrridern in
der Regel nicht der Fall. Der Gesetzentwurf ist deshalb zu dndern.

Durch Anderung des § 17e Absatz 1 des Bundesfernstrafiengesetzes wird der Kreis der Vorhaben von denen, die
wegen der Herstellung der Deutschen Einheit in der Anlage aufgefiihrt sind, auf alle Vorhaben, fiir die nach dem
Fernstrafienausbaugesetz vordringlicher Bedarf festgestellt wird, ausgeweitet, ohne dass es einer zusdtzlichen
Aufnahme in die Anlage zu § 17¢ Absatz 1 FStrG bediirfte. Alle Vorhaben, fiir die nach der Anlage zu § 1 Absatz
2 des Gesetzes iiber den Ausbau der Bundesfernstrafsen (FStrAbG) vordringlicher Bedarf festgestellt wird, fallen
in die erstinstanzliche Zustdindigkeit des Bundesverwaltungsgerichts, sowie die in den Nummern 1 bis 5 genannten
Vorhaben. Die Vorhaben zur Herstellung der deutschen Einheit sind unter § 17e Absatz 1 subsumiert, soweit die
Vorhaben Bundesfernstrafsen betreffen, fiir die nach dem Fernstraflen-ausbaugesetz vordringlicher Bedarf fest-
gestellt wird.

Zu Artikel 6:

Der Begriff ,,iiberragendes offentliches Interesse " wurde gestrichen. Dies wird in der Begriindung zu Artikel 2
erldutert.

Zu Artikel 10:

Die Streichung von § 15 Absatz 6a Satz 2 des Gesetzentwurfs erfolgt, weil der Begriff ,, tiberragendes offentliches
Interesse’ in den genannten Normen eine gesetzlich festgelegte Abwdgungs-entscheidung bewirkt und damit die
verfassungsrechtlich gebotene Einzelfallabwdgung entwertet. Es wird auf die Begriindung zu Artikel 2 verwiesen.

Zu Artikel 11a:

Die Anderung des § 17e Absatz 1 FStrG erfordert eine Anpassung der Verwaltungsgerichtsordnung. Da eine
Anderung der VwGO thematisch zu Artikel 11 - Anderung des Verwaltungsverfahrens-gesetzes — gehort, wird der
Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 21/4099 um einen Artikel 11a (neu) ergdnzt.*

Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD haben zu dem Gesetzentwurf einen Anderungsantrag eingebracht, dessen
Inhalt sich aus der Beschlussempfehlung und aus dem Besonderen Teil dieses Berichts ergibt (Ausschussdruck-
sache 21(15)85).

In der Beratung erlduterte die Fraktion der CDU/CDU zum Gesetzentwurf, das umfassende Gesetzespaket ad-
ressiere zahlreiche Themen im Zusammenhang mit den Planungsverfahren fiir Infrastrukturvorhaben.

Sie widersprach der Kritik, die Feststellung des iiberragenden 6ffentlichen Interesses fiir bestimmte Infrastruktur-
vorhaben werde das Abwégungsergebnis im Planungsverfahren vorwegnehmen. Das sei unzutreffend. Vielmehr
konne dadurch die Bedeutung des Vorhabens bei behordlichen und gerichtlichen Abwégungsentscheidungen stér-
ker gewichtet werden. Das fithre zur Beschleunigung von Planungsverfahren fiir diese Infrastrukturvorhaben.
Abwigungsentscheidungen miissten gleichwohl getroffen werden. Denkbar seien auch Abwagungsentscheidun-
gen, bei denen sich Vorhaben gegeniiberstéinden, fiir die beide das iiberragende 6ffentliche Interesse festgestellt
worden sei.

Eine allumfassende und ausschlieBliche Zustiandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts wiirde zwar Klageverfah-
ren beschleunigen, nicht aber Planungs- und Genehmigungsverfahren. Auerdem wiirde eine derartige Regelung
zur Uberlastung des Bundesverwaltungsgerichts fiihren, was die Verfahrensdauern verldngern wiirde.
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Umweltstandards wiirden durch den vorgelegten Gesetzentwurf nicht abgebaut, da keine Grenzwerte abgesenkt
wiirden. Es solle kiinftig lediglich anders priorisiert und gewichtet werden. Auch AusgleichsmaBinahmen miissten
weiter vorgenommen werden. Diese wiirden kiinftig vom Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit koordiniert.

Zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiihrte sie aus, das Ziel des Antrags sei richtig. Schie-
neninfrastrukturvorhaben miissten schneller geplant, genehmigt und gebaut werden. Eine leistungsfahige Schiene
sei fiir die Mobilitdt von Wirtschaft und Menschen sowie fiir die Zukunftsfihigkeit Deutschlands zentral. An
vielen Stellen sei der Antrag jedoch zu pauschal. Es sei nur sinnvoll, Planungsverfahren fiir Vorhaben durchzu-
fithren, bei denen nicht die Gefahr drohe, dass sie aufgrund knapper Kapazitéten nicht realisiert wiirden. Weiterhin
sei die Kritik an {iberholten und tiberkomplexen Regelwerken zwar berechtigt, aber dafiir sei nicht allein das
Eisenbahn-Bundesamt verantwortlich. Da stiinden alle Beteiligten in der Verantwortung.

Die Fraktion der AfD fiihrte aus, sie teile die Diagnose der Bundesregierung. Die Verkehrsinfrastruktur sei ma-
rode. Uberlange Verfahren verzogerten dringend nétige Sanierungen. Schnellere, schlankere und weniger biiro-
kratische Verfahren seien richtig und tiberfallig. Den Teilen des Gesetzentwurfs, die zu echter Beschleunigung
fithren konnten, konnte sie zustimmen. Das treffe etwa auf die Konzentration der gerichtlichen Zusténdigkeit beim
Bundesverwaltungsgericht zu, die sie auf alle Vorhaben ausweiten wolle, fiir die ein Vordringlicher Bedarf be-
stehe. Ihr eigener Anderungsantrag verdeutliche, dass sie nur da eingreifen wolle, wo es geboten sei. Das Kern-
stiick des Gesetzentwurfs, fiir bestimmte Vorhaben pauschal festzulegen, dass sie im iiberragenden 6ffentlichen
Interesse stiinden, lehne sie aber ab. Das sei verfassungsrechtlich hochst bedenklich. Die Festlegung nehme das
Ergebnis der Abwigung gesetzlich vorweg und entwerte die grundgesetzlich gebotene Einzelfallabwagung. Sie
wolle diese Festlegung daher konsequent aus dem Bundesschienenwegeausbaugesetz, dem Bundeswasserstra3en-
gesetz und dem Bundesnaturschutzgesetz streichen. Sie kritisierte den Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD, der darauf abziele, den Anwendungsbereich dieses verfassungsrechtlich fragwiirdigen Pau-
schalvorrangs auf Flughifen, Héfen und den Hochwasserschutz auszuweiten, was die juristische Angriffsflache
des Gesetzentwurfs vergrof3ere.

Sie lehne weiterhin die geplante Pflicht ab, an Autobahnbriicken Radwege ausbauen zu miissen. Das treibe nur
die Kosten. Mit ihrem Anderungsantrag ersetze sie die Pflicht zu priifen, ob Bahnanlagen zur Erzeugung von
erneuerbaren Energien genutzt werden konnten, durch eine ,,Kann-Regelung®. Eine starre Vorgabe wiirde nur
neue Biirokratie schaffen und dem Beschleunigungsziel entgegenarbeiten.

Die Fraktion der SPD betonte, der Gesetzentwurf enthalte zahlreiche Regelungen, die zur Beschleunigung von
Planungsverfahren fiihren wiirden. Der vorgelegte Anderungsantrag nehme viele Anregungen des Bundesrates
auf, die auf Anregungen aus der Praxis zurilickgingen. Sie sei mit dem Ergebnis sehr zufrieden. Es sei sinnvoll,
alle Verkehrstriger gleichrangig zu behandeln.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gab an, auch der vorgelegte Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD éndere nichts an ihrer Kritik an dem Gesetzentwurf der Bundesregierung. Der Aufbau eines
funktionierenden und klimafreundlichen Verkehrssystems, insbesondere in Zeiten akuter Krisen, erfordere klare
Priorititen. Was Ressourcen und juristische Instrumente angehe, miissten die wirklich notwendigen Infrastruktur-
vorhaben, d. h. die Schienenwegeinfrastruktur sowie beim Verkehrstrager Strale der Erhalt, priorisiert werden.
Der Gesetzentwurf weite im Gegensatz dazu das Instrument des iiberragenden 6ffentlichen Interesses auf fast alle
Verkehrsinfrastrukturvorhaben aus. Dadurch wiirden die Belange der Natur systematisch schlechtergestellt.

Der Gesetzentwurf forciere die schnelle Umsetzung von klimaschédlichen und naturzerstérenden Ausbauprojek-
ten von Bundesautobahnen und Bundesstrafien, wiahrend zu wenig im Hinblick auf den Erhalt der vorhandenen
Infrastruktur unternommen werde. Der von den Koalitionsfraktionen vorgelegte Anderungsantrag sehe vor, den
vierstreifigen Ausbau von Bundesstralen und den Bau und Ausbau eines Flughafens in das {iberragende 6ffentli-
che Interesse zu stellen.

Mit der sog. Eingriffsregelung werde gleichzeitig eine zentrale Vorgabe des Naturschutzes in Deutschland abge-
schafft. Nach Auffassung von Expertinnen und Experten wiirden in der Folge keine wertvollen Ausgleichsflichen
mehr geschaffen und Verkehrsprojekte von vornherein gro3er dimensioniert, als es erforderlich wire, da es leich-
ter sei, Ersatzgeld zu zahlen, als ortsnahe Ausgleichsflichen zu schaffen. Der Gesetzentwurf gehe an den eigent-
lichen Bedarfen in der Verkehrspolitik vorbei und sei fiir Natur und Zivilgesellschaft katastrophal. Fiir die Bera-
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tung im Plenum des Deutschen Bundestages kiindigt sie einen Antrag an, der zeigen werde, dass es nicht schwierig
sei, Infrastrukturausbau und den Schutz der Natur in Einklang zu bringen.

Die Fraktion Die Linke betonte, sie teile das Ziel der einfacheren und schnelleren Planung von Infrastrukturvor-
haben. Allerdings adressiere der Gesetzentwurf die eigentlichen Probleme nicht. Vielmehr ziele er darauf, die
Verfahrensbeteiligung zu erschweren sowie das Treffen von Abwigungsentscheidungen gegen den Naturschutz
und andere Belange, wie den Schutz der Wasserversorgung, zu erleichtern. Eingriffe in die Natur miissten nicht
mehr ausgeglichen werden. Der Kern des Gesetzes sei es, fiir eine Vielzahl von Infrastrukturvorhaben festzustel-
len, dass fiir sie ein liberragendes offentliches Interesse bestehe, was die Frage aufwerfe, fiir welche Vorhaben
diese Feststellung nicht gelte. Sie kritisierte, dass der Naturschutz damit vernachlissigt werde. Sie rechne damit,
dass sich das Bundesverfassungsgericht mit der Frage der VerfassungsmaBigkeit des Gesetzes beschéftigen
werde. In der 6ffentlichen Anhdrung habe etwa der von der Fraktion der CDU/CSU benannte Sachverstindige
zugeben miissen, dass das liberragende 6ffentliche Interesse von Autobahnrastanlagen nicht gerechtfertigt werden
konne.

Die Griinde fiir die langen Zeitrdume bis zur Realisierung von Infrastrukturvorhaben lidgen in fehlenden Finanz-
mitteln und fehlendem Personal. Die Vorbereitung der Antragsunterlagen sowie die behordlichen Entscheidungen
nach der Beteiligung dauerten am ldngsten. Grund dafiir sei die gestiegene Komplexitit der Entscheidungen. Bei
schlechter personeller und digitaler Ausstattung der Behorden und Gerichte fehlten Umweltdaten und Bewer-
tungsstandards. Sie forderte, besser in Personal zu investieren, anstatt Umweltstandards abzubauen, was nicht zu
einer Beschleunigung fiihren werde.

Mit der Gleichstellung von Ersatzgeld und Realkompensation werde ein moderner ,,Ablasshandel” eingefiihrt.
Der Gesetzentwurf aus dem Bundesministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit
zur Umsetzung der Verwendung der Ersatzgeldzahlungen werde noch auf sich warten lassen. Am Ende werde
damit dem Umweltschutz geschadet. Das sei ein grofer Fehler.

Der Anderungsantrag fiihre im Ergebnis nicht zu einer anderen Bewertung.

Der Verkehrsausschuss hat den Anderungsantrag der Fraktion der AfD zum Gesetzentwurf auf Ausschussdruck-
sache 21(15)84 mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Die Linke
gegen die Stimmen der Fraktion der AfD abgelehnt.

Er hat den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD zum Gesetzentwurf auf Ausschussdrucksache
21(15)85 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen AfD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Die Linke angenommen.

Er empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen AfD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Die Linke, den Gesetzentwurf in der Fassung des Anderungsantrags der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 21(15)85 anzunehmen.

Zur Unterrichtung durch die Bundesregierung auf Drucksache 21/4301 empfiehlt er Kenntnisnahme.

Weiterhin empfiehlt er mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, AfD und SPD gegen die Stimmen der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion Die Linke die Ablehnung des Antrags
auf Drucksache 21/4458.

B. Besonderer Teil
Begriindung zu den Anderungen des Gesetzentwurfs
Zu Nummer 1 (Artikel 1 — Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes)
Zu Buchstabe a (§ 4 Absatz 6 AEG)

Die Anderung dient der gesetzlichen Klarstellung der Zustéindigkeiten des Eisenbahn-Bundesamtes im Bereich
des Umweltrechts. Hierfiir soll die bereits bestehende Verwaltungspraxis zum Vollzug umweltrechtlicher Vor-
schriften durch eine abschlieBende Aufgaben- und Zustindigkeitsbeschreibung gesetzlich festgeschrieben wer-
den. Andere Zustandigkeiten als solche, die nun aufgefiihrt werden, nimmt das Eisenbahn-Bundesamt bereits zum
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jetzigen Zeitpunkt nicht {iber § 4 Absatz 6 AEG, sondern aufgrund anderer Vorschriften des AEG oder Zuwei-
sungen in sonstigen Fachgesetzen wahr (z. B. § 54b IfSG oder § 5 Absatz 2 Satz 1 der 16. BImSchV oder § 59
Absatz 3 ERegG i. V. m. § 3 Absatz 1 Nummer 2 BEVVG). Diese Zusténdigkeiten bleiben unberiihrt. Eine Auf-
gabenverlagerung auf die Lander ist mit der klarstellenden Regelung nicht verbunden.

Die gesetzliche Anpassung ist erforderlich, da die in der Verwaltungspraxis der vergangenen Jahre etablierte Zu-
standigkeitsverteilung zwischen Eisenbahn-Bundesamt und Landesbehdrden bislang nicht explizit gesetzlich ab-
gebildet worden ist und die bisherige Ausgestaltung des § 4 Absatz 6 als Generalklausel daher immer wieder zu
Auslegungsschwierigkeiten hinsichtlich des Inhalts und der Reichweite der Vorschrift und damit einhergehend
zu erheblichem Abstimmungsbedarf im Einzelfall zwischen Eisenbahn-Bundesamt, Landesbehorden und Vorha-
bentrdgern fiihrte.

Die Zustindigkeitsabgrenzung zwischen dem Eisenbahn-Bundesamt und den Landesbehdrden hat sich anlésslich
der Foderalismusreform I im Jahr 2006 im Bereich des Umweltrechts erheblich geédndert. Der Wegfall der Rah-
mengesetzgebungskompetenz und die Uberfiihrung des Wasserrechts und des Rechts des Naturschutzes und der
Landespflege in eine konkurrierende Gesetzgebung des Bundes fiihrte dazu, dass der Bund durch die Neuordnung
des Wasserrechts und des Naturschutzrechts zum 1.3.2010 vollziehbares Bundesrecht geschaffen hat. Inwieweit
das Eisenbahn-Bundesamt fiir den Vollzug dieses neu geschaffenen Bundesrechts zustéindig ist, bestimmte die
bisherige Regelung des § 4 Absatz 6 nicht.

In jiingster Vergangenheit gab es zunehmend Abstimmungsbedarf zwischen dem Eisenbahn-Bundesamt und den
Landesbehorden zur Abgrenzung ihrer Zustiandigkeiten im Einzelfall. Dieser fiihrte zu erheblichen Verfahrens-
verzoge-rungen. Verstirkt wurde diese Entwicklung durch den Wegfall des Planfeststellungserfordernisses fiir
bestimmte Vorhabentypen im Zuge der Bestrebungen zur Planungs- und Genehmigungsbeschleunigung von Ei-
senbahninfrastrukturvorhaben wie im Fall des Wiederaufbaus nach Naturkatastrophen gemél § 18 Absatz 1 Satz
5 AEG. Entfillt die mit der Planfeststellung verbundene Konzentrationswirkung nach § 18 AEG, miissen dennoch
die fachgesetzlich erforderlichen Einzelgenehmigungen, wie z. B. wasserrechtliche Erlaubnisse oder naturschutz-
rechtliche Eingriffsgenehmigungen, eingeholt werden. Die Zusténdigkeit fiir diese Verfahren muss zwischen dem
Eisenbahn-Bundesamt einerseits und den Landesbehorden andererseits abgegrenzt werden.

Die mit der Anderung zu § 4 Absatz 6 vorgesehene explizite gesetzliche Fest-schreibung von Zustindigkeiten soll
die Umsetzung von Eisenbahnvorhaben, auch zur Unterhaltung und Erneuerung von Eisenbahninfrastruktur, be-
schleunigen und damit auch dem iibergeordneten politischen Ziel dienen, den Verkehrstriager Schiene insgesamt
zu stiarken. Besondere Relevanz entfaltet das Bediirfnis der Beschleunigung von Verfahren beispielsweise bei den
Korridorsanierungen, die im Wesentlichen als 1:1-Erneuerung und Instandhaltung von der Problematik der Zu-
standigkeitsabgrenzung zwischen den Behorden betroffen sind.

Indem es bislang an einer expliziten gesetzlichen Abbildung der Zusténdigkeiten des Eisenbahn-Bundesamtes im
Umweltbereich in Abgrenzung zu den Zusténdigkeiten der Landesbehorden fehlte, soll die Anderung zu mehr
Rechtssicherheit fiihren.

Die enumerativ aufgefiihrten Zustandigkeiten des Eisenbahn-Bundesamtes bilden die etablierte Verwaltungspra-
xis fiir die einzelnen Bereiche des Umweltrechts ab. Eine Zusténdigkeit des Eisenbahn-Bundesamtes fiir die je-
weils aufgefiihrten Aufgabenbereiche setzt stets voraus, dass es sich um einen Sachverhalt handelt, bei dem es
um die Errichtung, Anderung, Unterhaltung und Betrieb der Betriebsanlagen und der Fahrzeuge von Eisenbahnen
des Bundes geht. Nur insoweit werden entsprechende Aufgaben aus den genannten Gesetzen und darauf beruhen-
den Rechtsverordnungen fiir das Eisenbahn-Bundesamt begriindet.

Zustindigkeiten des Eisenbahn-Bundesamtes ergeben sich aus § 4 Absatz 6 nur flir den Vollzug umweltrechtlicher
Vorschriften aus dem Wasserrecht, dem Immissionsschutzrecht und dem Pflanzenschutzrecht: Fiir den Bereich
des Immissionsschutzrechts und des Pflanzenschutzrechts bestand bereits vor der Foderalismusreform eine kon-
kurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes. Ein vollziehbares Bundesrecht war bereits vorhanden und der
Vollzug durch das Eisenbahn-Bundesamt entspricht der bereits seit langem etablierten Verwaltungspraxis.

Unter Nummer 1 werden die Aufgaben des Eisenbahn-Bundessamtes beschrieben, die sich aus dem Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes und der darauf beruhenden Rechtsverordnungen ergeben. Hierunter fallen insbesondere
die Aufgaben aus dem 2. Teil des Bundes-Immissionsschutzgesetzes. Hierzu ziihlen die Genehmigung und Uber-
wachung von genehmigungsbediirftigen Anlagen und von Betriebsbereichen sowie die Uberwachung nicht ge-
nehmigungsbediirftiger Anlagen. Im Rahmen dieser Aufgabenwahrnehmung fallt auch die Ermittlung von Emis-
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sionen und Immissionen sowie die Durchfiihrung von sicherheitstechnischen Priifungen mit Ausnahme der Be-
kanntgabe von Stellen und Sachverstindigen nach § 29b BImSchG in den Aufgaben- und Zustiandigkeitsbereich
des EBA. Die vom Eisenbahn-Bundesamt zu vollziehenden, auf dem Bundes-Immissionsschutzgesetz beruhen-
den Rechtsverordnungen umfassen die 1., 2.,4.,5.,7.,9.,11.-13.,16., 17., 20., 21., 24.-26., 30., 31., 42.-44. sowie
die 45. BImSchV. Die Zustdndigkeit fiir den Vollzug der einzelnen Verordnungen zum Bundes-Immissions-
schutzgesetz folgt aus den unter Nummer 1 Buchstabe a) bis e) genannten Aufgaben. Eine Zustindigkeit des EBA
fiir die Marktiiberwachung und gebietsbezogenen Immissionsschutz wird iiber § 4 Absatz 6 AEG nicht begriindet.

Im Wasserrecht ist mit Einfiihrung des novellierten WHG zum 1. Mérz 2010 nach der Foderalismusreform I die
Zustindigkeit mit materiellem vollziehbarem Bundesrecht unterlegt worden. Bereits mit der letzten Anderung des
§ 4 Absatz 6 AEG im Jahr 2023 wurden offene Zusténdigkeitsfragen und Fragen des wasserrechtlichen Verfah-
rens zwischen dem Eisenbahn-Bundesamt und den Wasserbehorden der Lander geklért und gesetzlich geregelt,
die dort getroffenen Zusténdigkeitsverteilung wird durch die Aufzéhlung in Nummer 2 der Vorschrift inhaltlich
beibehalten. Da die Verordnung {iber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) eigenstin-
dige Tatbestdnde enthilt, die sich nicht als Aufgabenerfiillung im Sinne der Nummer 2 Buchstaben a) bis h)
beschreiben lassen und nicht an die dort aufgefiihrten Aufgaben ankniipfen, war die AwSV gesondert aufzufiihren.
Zu nennen sei hier beispielsweise § 16 AwSV. Einigkeit besteht mit den Landern, dass die Zustandigkeit fiir die
Erteilung von Befreiungen in Wasserschutzgebieten bei den Landern liegt. § 52 WHG enthélt zwar eine bundes-
rechtliche Regelung zu Befreiungen in Wasserschutzgebieten, die aber ohne die konkreten Ge- und Verbote der
jeweiligen landesrechtlichen Wasserschutzgebietsverordnung inhaltsleer ist. Gegenstand der Priifung im Rahmen
der Erteilung der Befreiung ist die Vereinbarkeit des Vorhabens mit der landesrechtlichen Rechtsverordnung. Im
Rahmen des § 4 Absatz 6 AEG besteht kein Bediirfnis, dem EBA die Entscheidungsbefugnis liber Durchleitungs-
rechte und Gestattungspflichten im Sinne der §§ 91ff WHG zuzuweisen. Sofern der Vorhabentrager auf Grund-
stiicke Dritter zugreifen muss und eine einvernehmliche Einigung nicht erreicht werden kann, kdnnen notwendige
Entscheidungen mit Rechtswirkungen gegeniiber Dritten im Wege eines Planrechtsverfahrens nach § 18 AEG
erreicht werden.

Nummer 3 regelt die Aufgaben des Eisenbahn-Bundesamtes im Bereich des Pflanzenschutzgesetzes und der da-
rauf beruhenden Rechtsverordnungen. Das Eisenbahn-Bundesamt erteilt insbesondere Ausnahmegenehmigungen
fiir die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln im Rahmen der chemischen Vegetationskontrolle. Zu den vom
Eisenbahn-Bundesamt zu vollziehenden Rechtsverordnungen gehoren in diesem Bereich die Pflanzenschutz-An-
wendungsverordnung, die Pflanzenschutz-Geriteverordnung und die Pflanzenschutz-Sachkundeverordnung.

In Nummer 4 wird auBerdem klargestellt, dass dem Eisenbahn-Bundesamt auch Uberwachungen und die Anord-
nungen von Mallnahmen nach dem Umweltschadensgesetz obliegen, soweit der Schaden durch eine Tatigkeit
verursacht wurde, fiir die auf der Grundlage, der unter Nummer 1 bis 34 genannten Zusténdigkeiten eine Zulas-
sung durch das Eisenbahn-Bundesamt zu erteilen ist. Sonstige Zustindigkeiten des Eisenbahn-Bundesamtes zum
Vollzug des USchadG bleiben unberiihrt.

Das Eisenbahn-Bundesamt vollzieht nach langjéhriger Verwaltungspraxis keine Vorschriften des Naturschutz-
rechts, das nach der Novelle des BNatSchG die Zustindigkeit fiir den Vollzug den Landesbehorden zuweist. Das
Eisenbahn-Bundesamt vollzieht auch keine Vorschriften des Abfallrechts- und des Bodenschutzrechts, weshalb
dieses nicht von der enumerativen Aufzahlung umfasst sind. Die Abgrenzung zu den Landesbehorden ist fiir diese
Bereiche des Umweltrechts sachgerecht, da die Landesbehdrden die fiir die Aufgabenwahrnehmung notwendige
Vor-Ort-Kenntnis haben und mit einer Zustindigkeit des Eisenbahn-Bundesamtes fiir diese Bereiche Vollzugs-
probleme einhergehen kdnnten. So gibe es unldsbare Vollzugsschwierigkeiten fiir die Fille, in denen sich eine
schédliche Bodenverdnderung iiber die Betriebsanlage hinaus auf benachbarte Grundstiicke ausgebreitet hat, da
das Eisenbahn-Bundesamt im Rahmen des Vollzugs nur einen bestimmten Adressatenkreis, ndmlich Eisenbahnen
des Bundes, heranzichen konnte. Klarstellend sei fiir den Bereich des Bodenschutzes erwéhnt, dass das EBA wie
bisher Gefahrenabwehranordnungen zur Verhinderung von schéddlichen Bodenverdnderungen, die aus dem Eisen-
bahnbetrieb resultieren, bereits auf der Grundlage eisenbahnrechtlicher Vorschriften (vgl. § 5a Absatz 1 Satz 2
Nummer 1 AEG) erlassen kann. Die Landesbehorden hingegen sind fiir alle bodenschutzrechtlichen Anordnungen
zustandig.

Die neue Systematik der Vorschrift regelt die Aufgaben und Zusténdigkeiten mittels einer tibergeordneten be-
schreibenden Aufzéhlung. So obliegt dem Eisenbahn-Bundesamt beispielsweise die Genehmigung und Uberwa-
chung genehmigungsbediirftiger Anlagen nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz oder die Erteilung von Er-
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laubnissen und Bewilligungen fiir die Gewésserbenutzung. Dabei sind die Aufgaben- und Zustindigkeitszuwei-
sungen so zu verstehen, dass mit dieser Zuweisung dem Eisenbahn-Bundesamt ebenfalls auch sdmtliche im Sach-
zusammenhang mit der zugewiesenen Zustindigkeit stehenden weiterer (Teil-)Aufgaben obliegen sollen. Dazu
gehoren beispielsweise andere behordliche Entscheidungen im Vorfeld, im Laufe und im Nachgang eines Geneh-
migungsverfahrens, z. B. auch die Vollzugskontrolle. Ebenso dazu gehdren auch etwaige im Rahmen der Uber-
wachungstitigkeit zu treffende Anordnungen sowie Pflichten, die fiir die zustdndigen Behorde gesetzlich begriin-
det werden (z. B. Berichts- und Veroffentlichungspflichten). So umfasst die Aufgabe der Genehmigung und Uber-
wachung genehmigungsbediirftiger Anlagen beispielsweise auch die Zulassung des vorzeitigen Beginns nach §
8a BImSchG, die Entgegennahme von Anzeigen nach § 15 BImSchG sowie die Anordnung der Bestellung eines
Immissionsschutzbeauftragten nach § 53 BImSchG. Mit der Zustiandigkeit zur Erteilung von Erlaubnissen und
Bewilligungen zur Gewisserbenutzung stehen beispielsweise die Vorschriften {iber die Zulassung des vorzeitigen
Baubeginns nach § 17 WHG sowie iliber den Widerruf nach § 18 WHG im Sachzusammenhang und obliegen
damit ebenfalls dem Eisenbahn-Bundesamt. Bei der Auslegung des Sachzusammenhangs ist stets zu beriicksich-
tigen, dass die Zustéindigkeit des Eisenbahn-Bundesamtes einen Sachverhalt voraussetzt, bei dem es um die Er-
richtung, Anderung, Unterhaltung und Betrieb der Betriebsanlagen und der Fahrzeuge von Eisenbahnen des Bun-
des geht. So ist beispielsweise die Anerkennung von Sachverstdndigenorganisationen nach § 52 AwSV nicht im
Zustiandigkeitsbereich des Eisenbahn-Bundesamtes, weil es keine besonderen Anerkennungen von entsprechen-
den Sachverstindigen fiir Eisenbahnbetriebsanlagen gibt.

Zu Buchstabe b (§ 4b Absatz 1 AEG)

Derzeit sind nur personenbezogene Anerkennungen von Priifsachverstindigen moglich. Eine firmenbezogene
EBA-Anerkennung von Sachverstidndigenorganisationen ist demgegentiber nicht zuldssig. Gleichzeitig besteht im
Bereich der Signaltechnik, Telekommunikation, Elektrotechnik (STE) ein Mangel an Priifsachverstindigen. Die
firmenbezogene Anerkennung auch von Priiforganisationen zusitzlich zur personenbezogenen Anerkennung soll
unter anderem diesem Mangel begegnen. Sie ermdglicht insbesondere einen flexibleren Einsatz von Priifsachver-
standigen sowie eine Haftungsiibernahme durch die Sachverstindigenorganisation. Dariiber hinaus kdnnen auch
die nationalen Plan- und Abnahmepriifungen und die européischen Inbetriebnahmeverfahren (Priifung auf sog.
TSI-Konformitit) besser miteinander verzahnt werden, um personalintensive Doppelpriifungen bei STE-Projek-
ten zu vermeiden.

Zu Buchstabe ¢ (§ 5 Absatz 1h AEG)
Folgeinderungen zu der Anderung von § 4b.
Zu Buchstabe d (§ 17 AEG)

Die Ergénzung in § 17 Absatz 2 AEG iibernimmt eine Empfehlung des Bundesrates. Es wird dadurch klargestellt,
dass die Duldungspflicht im Einzelfall durch eine Anordnung konkretisiert werden muss. Auf Antrag des Vorha-
bentrigers ist diese Anordnung — als ein Verwaltungsakt — von der fiir das Planfeststellungsverfahren zustéindigen
Behorde zu erlassen.

Der neue § 17 Absatz 4 AEG schlieft die aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen gegen Duldungsanordnun-
gen aus, um Verzogerungen bei der Durchfithrung notwendiger Vorarbeiten zu vermeiden. Der effektive Rechts-
schutz bleibt durch die Moglichkeit eines Antrags nach § 80 Absatz 5 der Verwaltungsgerichtsordnung gewahrt.
Der Ausschluss des Vorverfahrens ermdglicht eine unmittelbare gerichtliche Klarung bei zeitkritischen Vorarbei-
ten. Effektiver Rechtsschutz bleibt durch die direkte Anrufung der Verwaltungsgerichte gewahrt.

Zu Buchstabe e (§ 17a AEG)

§ 17a wird an die bundeseinheitliche Regelung des § 73d des Verwaltungsverfahrensgesetzes angepasst. Die dort
nunmehr umfassend geregelte Beauftragung Dritter macht eine eigenstdndige Verfahrensregelung im Bundeswas-
serstraflengesetz entbehrlich. Beibehalten wird jedoch die bislang geltende Kostenzuweisung, wonach der Tréager
des Vorhabens die Kosten fiir die Beauftragung eines Dritten tragt. Die Kostentragung kniipft dabei — wie bislang
— an eine Beauftragung auf Vorschlag oder mit Zustimmung des Trégers des Vorhabens an.

Zu Buchstabe f (§ 18 Absatz 1 Satz 5 AEG)

Mit der Ergénzung des § 18 Absatz 1 Satz 5 wird sichergestellt, dass die Erneuerung von Eisenbahnbetriebsanla-
gen wie bereits im Fall einer Naturkatastrophe auch in Folge eines Extremwetterereignisses trotz eines wesentlich
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gednderten Grund- und Aufrisses planrechtsfrei moglich ist, wenn dies aus Griinden der Resilienz geboten ist.
Der Deutsche Wetterdienstes versteht unter einem Extremwettereignis ein Ereignis, das an einem bestimmten Ort
und zu einer bestimmten Jahreszeit selten, d. h. auBergewohnlich, ist und in Verbindung zur globalen Erwérmung
gesehen wird. Als Extremwetterereignisse gelten insbesondere Dauer- oder Starkregenereignisse, Stiirme sowie
Sturmfluten und langanhaltende Hitzeereignisse verbunden mit extremer Trockenheit.

Zu Buchstabe g (§ 18 Absatz 1a AEG)

Mit den Anpassungen wird das Instrument der Planrechtsfreiheit, das mit dem Investitionsbeschleunigungsgesetz
2020 iiber § 18 Absatz 1a zusétzlich zu bereits bestehenden vereinfachten Verfahren wie dem Planverzicht ein-
gefiihrt wurde, gestarkt. Die Ausweitung des Maflnahmenkatalogs erfolgt vor dem Hintergrund der bisherigen
praktischen Erfahrungen mit der Norm. Sie soll insbesondere sicherstellen, dass die einzelnen Maflnahmen pass-
genau auf die Praxis zugeschnitten sind bzw. zugeschnitten werden kdnnen. Zugleich sollen die neuen, teilweise
bewusst weiter gewihlten Formulierungen verhindern, dass die An-wendung der jeweiligen Ziffern aufgrund
technischer Fortentwicklung und daraus resultierender anderer Infrastrukturbezeichnungen leerlduft oder daran
scheitert, dass mit der Mafinahme zwingende Anpassungen an sonstigen Eisen-bahninfrastrukturanlagen verbun-
den sind. Die vorgenommenen Anpassungen sind im Lichte der Intention des Gesetzgebers von 2020 zu verste-
hen: Das Instrument der Planrechtsfreiheit nach § 18 Absatz 1a ist grundsétzlich fiir klein-riumige MaBBnahmen
von geringer Komplexitit geeignet, die aufgrund fehlender oder geringer Betroffenheiten keines umfassenden
Planrechtsverfahrens und konzentrierten Entscheidung der Planfeststellungsbehorde bediirfen. Angesichts dessen
eignet sich das Instrument insbesondere fiir BaumafBnahmen, die auf bahneigener und durch Bahninfrastruktur
bereits vorgeprigter Fliche durchgefiihrt werden. Fiir komplexere Verfahren ist das koordinierte Planfeststel-
lungs-verfahren vorzugswiirdig. Die Beurteilung, ob sich das jeweilige Vorhaben fiir die Planrechtsfreiheit eignet,
obliegt der Vorhabentrégerin. Soweit durch das Vorhaben private oder 6ffentliche Belange einschlieBlich der
Belange der Umwelt beriihrt werden, kann sie gemél § 18 Absatz 1a Satz 5 AEG die Durchfiihrung eines Plan-
feststellungsverfahren beantragen.

Zu Ziffer 1:

Die Anpassung der Ziffer 1 soll sicherstellen, dass neben der Oberleitung und Stromschienen auch alle sonstigen
elektrischen Anlagen an einer Strecke, wie z. B. Schaltanlagen, Umspannwerke oder Ladestationen fiir batterie-
betriebene Eisenbahnfahrzeuge von der Regelung umfasst sind.

Zu Ziffer 2:

Die allgemeine Formulierung unter Verzicht auf den konkreten Hinweis auf die ERTMS-Ausstattung soll ver-
deutlichen, dass die Ziffer fiir simtliche Digitalisierungsmainahmen herangezogen werden kann. So sind insbe-
sondere auch die Ausstattung mit ESTW-A, ESTW-Z, TSO oder BSO darunter zu subsumieren. Dariiber hinaus
sind auch sonstige bauliche Mafinahmen davon erfasst, soweit sie aufgrund der jeweiligen DigitalisierungsmaB-
nahme erforderlich sind. Dies gilt insbesondere fiir notwendige Anpassungen von Bahniibergingen und Bahn-
steigen, die mit der DigitalisierungsmafBnahme einhergehen.

Zu Ziffer 3:

Die Anpassung der Ziffer 3 soll sicherstellen, dass auch Malnahmen an sonstigen Anlagen, die zwingend mit der
Anpassung von Bahnsteigen verbunden sind, von der Regelung umfasst sind. Neben der Errichtung und Anderung
von Wetterschutzanlagen auf Bahnsteigen gilt dies insbesondere auch fiir notwendige bauliche Anpassungen von
Zuwegungen einschlieBlich Personenunter- oder-iiberfiihrungen in den Personenverkehrsstationen.

Zu Ziffer 4:

Die Anpassung von Ziffer 4 hebt die bisherige ausschlieBliche Geltung der Regelung fiir die Lirmsanierung auf.
Es erscheint sachgerecht, die Planrechtsfreiheit einer Larmschutzmafnahme unabhingig davon zu ermoglichen,
ob es sich um eine der Lirmvorsorge oder Lirmsanierung handelt. Der Klarstellung halber wird auch die Ande-
rung von Lirmschutzwinden aufgenommen.

Zu Ziffer 5:
Unverindert zum Gesetzentwurf der Bundesregierung.

Zu Ziffer 6:
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Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur.

Zu Ziffer 7:

Unverédndert zum Gesetzentwurf der Bundesregierung.
Zu Ziffer 8:

Die Anpassung entspricht dem Verwaltungsvollzug des Eisenbahn-Bundesamtes entsprechend der Regelliste
(vgl. Nummer 5.1.) und dient deshalb der Klarstellung.

Zu Ziffer 9:
Unverédndert zum Gesetzentwurf der Bundesregierung.
Zu Ziffer 10:

Ein erheblicher Teil des Netzes erfordert die Errichtung neuer Leit- und Sicherungstechnik (LST) im Sinne eines
Liickenschlusses zwischen bestehenden Altanlagen, die in elektronischer aber nicht in digitaler Stellwerkstechnik
erneuert werden sollen. Da die Ziffer zwei nur Mafinahmen im Zusammenhang mit der Digitalisierung der LST
erfasst, wird eine eigene Ziffer geschaffen. Im Gegensatz zu anderen Ziffern werden hier keine weiteren ggfs.
erforderlichen Baumafnahmen ermdglicht, da in diesen Féllen von einer zu komplexen Maflnahme auszugehen
ist (siche auch BT-Drs. 19/22139, S. 22.).

Zu Ziffer 11:

Die Ziffer ermdglicht die planrechtsfreie Errichtung von Kreuzungsgleisen, Uberholgleisen und Rangiergleisen,
inklusive dadurch notwendiger, raumlich begrenzter baulicher Anpassungen an sonstigen Eisenbahnbetriebsanla-
gen. Die neue Regelung erscheint sachgerecht, da solche MaBnahmen haufig auf Flichen vorgenommen werden,
auf denen sich ehemalige, inzwischen stillgelegte Eisenbahninfrastruktur befindet. Sonstige bauliche Anpassun-
gen i. S. v. Nummer 11 umfassen nur dadurch zwingend notwendige Anpassungsarbeiten und keinen dariiber
hinaus gehenden Riickbau. Die Betriebspflicht fiir bestehende Eisenbahninfra-struktur bis zu einer Stilllegung
gemdl § 11 AEG ist zu beachten.

Zu Satz 2 ff.

Der neue Satz § 18 Absatz 1a Satz 2 stellt klar, dass geringfligige und durch die jeweiligen EinzelmaBinahmen in
Ziffer 1 — 11 bedingte Gleislageanpassungen von bis zu 3 m (Gleislage) bzw. 0,5 m (Gradiente) von der MaB-
nahme als mit umfasst gelten. Satz 3 stellt die Beurteilung dessen, ob fiir die in Satz 1 genannten Einzelmalnah-
men bauliche Anpassungen an sonstigen Eisenbahnbetriebsanlagen erforderlich sind, in die Verantwortung des
Vorhabentragers. Dies ist sachgerecht, da die Planfeststellungsbehdrde fiir die planrechtsfreien Einzelmafnahmen
nicht zustdndig ist. Pflichten nach § 11 AEG bleiben auch dann unberiihrt, wenn fiir EinzelmaBnahmen und
dadurch notwendige bauliche An-passungen nach § 18 Absatz 1a Satz 1 Planrechtsfreiheit besteht. Dariiber Satz
hinaus erfolgt in Satz 3 eine klarstellende Ergdnzung, dass fiir Baustelleneinrichtungsflachen kein eigenstiandiges
Baugenehmigungsverfahren erforderlich ist.

Zu Buchstabe h (§ 18 Absatz 1b neu AEG)

Durch den neuen Absatz 1b wird sichergestellt, dass auch planrechtsfrei errichtete Betriebsanlagen mit ihrer tat-
sdchlichen Inbetriebnahme der Fachplanungshoheit (§ 23 AEG) unterliegen und auf sie § 38 BauGB mit der
MaBgabe Anwendung findet, dass die Gemeinde nicht zu beteiligen ist. Die Regelung soll spitere Konflikte mit
kommunalen Bauplanungen verhindern. Sie schafft Rechtsklarheit fiir Infrastrukturbetreiber und Behorden und
dient insofern der Planungsbeschleunigung.

Zu Buchstabe i (§ 18 Absatz 2 AEG)

Die Anderung in § 18 Absatz 2 AEG wird die eine Empfehlung des Bundesrates aufgegriffen. Der Begriff der
manliegenden Gemeinden® wird jeweils durch ,,betroffenen Gemeinden® ersetzt, da es sich bei ,,anliegenden Ge-
meinden® um einen dem Planungsrecht fernliegenden Ausdruck handelt, wahrend ,,betroffene Gemeinden den
rechtlich relevanten Kreis einschlie3t. Die Ergdnzung um das Plangenehmigungsverfahren entspricht ebenfalls
einer Empfehlung des Bundesrates und dient der Erweiterung des Anwendungsbereichs der Regelung.

Zu Buchstabe j (§ 18a AEG)
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Die Regelung zu den informellen Beteiligungsformaten wird entsprechend der Empfehlung des Bundesrates in
das Verwaltungsverfahrensgesetz iiberfiihrt; Absatz 3 ist daher aufzuheben.

Zu Buchstabe k (§ 18e AEG)

Die Anderung greift eine Empfehlung des Bundesrates auf. Durch die Regelung in § 18e AEG entfillt auch bei
Planfeststellungsbeschliissen bzw. Plangenehmigungen nicht bundeseigener Eisenbahnen die aufschiebende Wir-
kung von Klagen. Im Sinne der Planungsbeschleunigung ist dies geboten.

Nach § 18e Absatz 3 Satz 2 ist der Entschuldigungsgrund auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Dies
gilt nach § 18e Absatz 3 Satz 3 nicht, wenn es mit geringem Aufwand moglich ist, den Sachverhalt ohne Mitwir-
kung des Klédgers zu ermitteln. Insoweit wird auf § 87b Absatz 3 Satz 3 VwGO verwiesen. Die Anforderungen
sind hier identisch.

Von einer Konkretisierung, was das fristauslosende Ereignis im Sinne des § 18e Absatz 3 Satz 5 AEG ist (vgl.
Nr. 19 BR-Drs. 780/25) wird hingegen abgesehen. Fristauslosendes Ereignis ist die gerichtliche Verfiigung auf
Fortsetzung des gerichtlichen Verfahrens und deren Zustellung an die Beteiligten.

Zu Buchstabe 1 (§ 182 AEG)

Die Neufassung des § 18g AEG erfolgt im Lichte der praktischen Erfahrungen mit der Regelung seit ihrer Ein-
fithrung im Jahr 2018 durch das Gesetz zur Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren im Ver-
kehrsbereich. Sie soll die sach- und praxisgerechte Anwendung der Norm sicherstellen.

Hierfiir wird zum einen der Anwendungsbereich der Norm in Satz 1 um betriebsbedingte Erschiitterungen erwei-
tert. Bislang ermoglicht die Regelung nur fiir den Bereich der Bewiltigung des Verkehrslarms eine Verschiebung
des fiir die Beurteilung der RechtmiBigkeit des Planfeststellungsbeschlusses maB3geblichen Zeitpunkts, indem fiir
den Prognosezeitpunkt fiir Schienenldrm das Datum des Eingangs festgeschrieben wird. Durch die Festlegung
dieses Stichtags sollte vermieden werden, dass das vom Eisenbahninfrastrukturunternehmen als Bestandteil des
Planfeststellungsantrags einzureichende Betriebsprogramm (Zugzahlen, Zuggattungen etc.) Durch die Festlegung
dieses Stichtags sollte vermieden werden, dass das vom Eisenbahninfrastrukturunternehmen als Bestandteil des
Planfeststellungsantrags einzureichende Betriebsprogramm (Zugzahlen, Zuggattungen etc.) sowie die hierauf be-
ruhenden schalltechnischen Untersuchungen als Grundlage fiir die Festlegung von LarmschutzmaBnahmen bis
zur Planrechtsentscheidung angepasst werden mussten, obwohl sich an dem grundsétzlichen Bedarf fiir die Stre-
cke nichts gedndert hatte. Faktisch hat sich die Beschrinkung der Regelung auf den Verkehrslarm jedoch als nicht
praxistauglich erwiesen. Faktisch hat sich die Beschriankung der Regelung auf den Verkehrsldarm jedoch als nicht
praxistauglich erwiesen. Denn das Betriebsprogramm bildet auch die Grundlage fiir die erschiitterungstechnische
Untersuchung. Selbst wenn das Infrastrukturunternehmen aufgrund von § 18g AEG von einer Uberarbeitung der
schalltechnischen Untersuchung bei Anderung des Betriebsprogramms absehen konnte, war eine Aktualisierung
der erschiitterungstechnischen Untersuchung dennoch erforderlich. Der mit der Regelung beabsichtigte Beschleu-
nigungseffekt konnte nicht eintreten.

Entsprechend der Regelung zum Larmschutz regelt die Norm fiir den Erschiitterungsschutz, in welchen Féllen
aufgrund besonders hoher prognostizierter Verkehrszunahmen auf die aktuellen Verkehrsprognosen abzustellen
ist. Maf3geblich ist insoweit die DIN 4150-2 vom August 2025, die ein Beurteilungsverfahren zur Bewertung der
Erschiitterungen festlegt und unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung (BVerwGE vom 21.12.2010 Az 7 A
14/09) bestimmt, wann Erschiitterungen als erhebliche Beldstigung wahrgenommen werden. Dementsprechend
gelten beim Neubau und bei der Anderung von Schienenwegen betriebsbedingte Erschiitterungsimmissionen als
fachplanungsrechtlich unzumutbar, wenn die Erschiitterungsimmissionen aufgrund von zwischenzeitlichen An-
derungen der Verkehrsentwicklung bezogen auf die Beurteilungsschwingstirke (KBFTr geméfl DIN 4150-2 vom
August 2025) und bezogen auf die maximale bewertete Schwingstirke (KBFmax gemall DIN 4150 vom August
2025) um 25 Prozent oder mehr gegeniiber der bisherigen Verkehrsprognose zunehmen. Die Begrenzung der
Erschiitterungsimmissionen schlieBt die Begrenzung der Einwirkungen aus sekundérem Luftschall auf ein zumut-
bares Maf} mit ein. Analog zum Larmschutz ist damit bei der Beurteilung der Frage, wann auf die aktuelle Ver-
kehrsprognose abzustellen ist, ein Vergleich zwischen der bisherigen und neuen Verkehrsprognose mafgeblich.
Werden die Anhaltswerte der Tabellen 1 und 3 der DIN 4150-2 vom August 2025 eingehalten, sind betriebsbe-
dingte Erschiitterungsimmissionen zumutbar, auch wenn sie um 25 Prozent oder mehr zunehmen. Bestehen aller-
dings aufgrund der urspriinglich eingereichten Verkehrsprognose bereits betrdchtliche Vorbelastungen durch Er-
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schiitterungen, konnen auch geringere Erschiitterungszunahmen als 25 % unzumutbar sein. In dieser Situation ist
ein differenzierender rechtlicher MaBstab geboten, damit die Betroffenen nicht in ihren Rechten verletzt werden
(BVerwG, Urteil vom 21.12.2010 — 7 A 14/09, juris Rn. 38). Das Beurteilungsverfahren zur Bewertung der Er-
schiitterungsimmissionen wird an reprisentativen Gebauden durchgefiihrt In der erschiitterungstechnischen Un-
tersuchung werden simtliche Anderungen der Betroffenheiten infolge der Fortschreibung der Verkehrszahlen
vergleichend dargestellt.

Nur wenn sowohl der Verkehrsldarm als auch die betriebsbedingten Erschiitterungen die jeweiligen in Satz 3 ge-
nannten Bedingungen einhalten, ist das Planfeststellungsverfahren mit der bei Einreichung des Plans prognosti-
zierten Verkehrsentwicklung zu Ende zu fiihren. Sollten wegen Uberschreitung der in Satz 3 festgelegten Werte
entweder die schalltechnische oder die erschiitterungstechnische Untersuchung anzupassen sein, tritt die beab-
sichtigte Beschleunigungswirkungen nicht ein. Den Untersuchungen ist dann einheitlich die aktuelle Verkehrs-
prognose zu Grunde zu legen. Dadurch werden methodische Widerspriiche zwischen der schall- und der erschiit-
terungstechnischen Untersuchung und nachtrégliche Anpassungen vermieden.

Im Sinne einer effektiven Beschleunigung wurde im Zuge der Neufassung des § 18g AEG der bisherige Satz 4
und damit der Verweis auf die §§ 2 Absatz 2 bis 4, 4, 5 sowie die Anlage 2 der Verkehrsldarmschutzverordnung
aufgegeben. Hiernach musste die aktualisierte Verkehrsprognose auch dann beriicksichtigt werden, wenn die
Grenzwerte der Verordnung, beispielsweise in Wohngebieten sowie an Krankenhédusern, Schulen oder Altenhei-
men, erstmals tiberschritten wurden.

Ebenfalls im Sinne einer effektiven Beschleunigung gestrichen wurden die Absétze 2 und 3. Die darin vorgese-
hene ausdriickliche Regelung der Moglichkeit, das Verfahren auf Verlangen des Trigers des Vorhabens vorbe-
haltlich der Entscheidung zur Larmvorsorge zu Ende zu fithren, wenn sich die prognostizierte Verkehrsentwick-
lung nach der 6ffentlichen Bekanntmachung der Auslegung dndert und hierdurch die in Satz 3 genannten Immis-
sionsgrenzwerte liberschritten werden, verhindert die mit der Stichtagsregelung intendierte beschleunigende Wir-
kung, indem sie einen zusdtzlichen Verfahrensschritt zwingend vorschreibt und gegebenenfalls ein ergidnzendes
Verfahren auslost.

Zu Buchstabe m (§ 19 Absatz 1 Satz 1 AEG)

Die Anderung dient der Angleichung der Norm an § 9a FStrG und soll klarstellen, dass die Verinderungssperre
auf solche Plangenehmigungsverfahren Anwendung findet, bei denen entsprechend § 74a Absatz 4 VwV{G eine
Umweltvertriglichkeitspriifung durchgefiihrt wird und deshalb eine Offentlichkeitsbeteiligung stattfindet.

Zu Buchstabe n (§ 20 AEG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung. Die Angabe ,,vormittelten” wird durch die Angabe ,,vorermit-
telten” ersetzt.

Zu Buchstabe o (§ 26 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1f AEG)
Folgeinderung zur Anderung von § 4b AEG.

Zu Buchstabe p (§ 38 AEG)

Zu Doppelbuchstabe aa

Die in Artikel 4 Nummer 25 Buchstabe ¢ (§ 24 Absatz 15 FStrG) bereits vorgesehene Ubergangsregelung soll
gleichlautend fiir das AEG verwendet werden. Die urspriinglich vorgesehene Ubergangsvorschrift steht einer zeit-
nahen Planungsbeschleunigung durch das Infrastruktur-Zukunftsgesetzes entgegen, da sie vorsieht, dass die neuen
Regelungen erst fiir Verfahren gelten sollen, die ab dem ersten Tag des siebten auf die Verkiindung dieses Geset-
zes folgenden Monats beantragt werden. Damit wird die Geltung des Infrastruktur-Zukunftsgesetzes fiir simtliche
laufenden und teilweise kiinftige Verfahren nach dem AEG ausgeschlossen. Dies schrinkt die Verwaltungspraxis
der Planfeststellungsbehdrden unnétig ein.

Zu Doppelbuchstabe bb

In § 38 Absatz 11 AEG wird eine neue Ubergangsregelung eingefiigt. Auf Antriige zum Ausgleich betriebsfrem-
der Aufwendungen (bzw. auf den Ausgleich nach § 16 Absatz 3 AEG), die bis zum Inkrafttreten des Infrastruktur-
Zukunftsgesetzes nach Artikel 23 Absatz 1 gestellt werden, ist § 16 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a AEG
in der alten Fassung anzuwenden.
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Zu Buchstabe q (Anlage 1 AEG)
Zu den Ziffern 51 und 52

Grundsétzlich kdnnen auch nichtbundeseigene Eisenbahnen die Voraussetzungen des § 18 e Absatz 1 AEG erfiil-
len, so dass bei ihnen bei verwaltungsrechtlichen Streitigkeiten das Bundesverwaltungsgericht im ersten und letz-
ten Rechtszug entscheidet. Die in den Ziffern 51 und 52 genannten Vorhaben weisen einen sonstigen internatio-
nalen Bezug nach § 18e Absatz 1 Nummer 3 AEG auf und werden deshalb in die Anlage des 1 zu § 18¢e AEG
aufgenommen. Mit der Anpassung wird einer Empfehlung des Bundesrates entsprochen.

Zu der Ziffer 53:

Nach § 18e Absatz 1 Nummer 2 AEG gilt § 50 Absatz 1 Nummer 6 VwGO fiir MaBBnahmen, die der ,,Einbindung
der neuen Mitgliedstaaten in die Europdische Union (EU)* dienen. Das ist bei der ABS Dresden-Gorlitz-Grenze
D/PI der Fall: Sie dient der Einbindung der Republik Polen in die EU, dhnlich der Mainahme ABS Berlin-Frank-
furt (Oder)-Grenze D/Pl. Zudem weist die MaBlnahme entsprechend § 18e Absatz 1 Nummer 4 einen ,,sonstigen
internationalen Bezug® auf. So verspflichtet sich Deutschland in Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b in Verbindung
mit Artikel 3 des Deutsch-Polnischen-Abkommens iiber die Zusammenarbeit bei der Weiterentwicklung der Ei-
senbahnverbindungen Berlin-Warschau und Dresden-Breslau vom 30. April 2003 gegeniiber der Republik Polen
dazu, die bestehende Strecke deutsch-polnische Grenze — Gorlitz — Dresden in Abhéngigkeit von der Verfiigbar-
keit der erforderlichen Finanzmittel auszubauen, einschlielich einer langfristigen Elektrifizierung. Diese staats-
vertragliche Verpflichtung ist Beleg dafiir, dass die AusbaumafBinahme einen rechtlich relevanten internationalen
Bezug aufweist. Dariiber hinaus ist Mafinahme ABS Dresden — Gorlitz — Grenze D/PL Maflnahme geméaf3 Anlage
4 (zu den §§ 20 und 21) Abschnitt 2 laufender Nummer 20 zum InvKG explizit als MaBnahme aufgefiihrt, die fiir
die Verbesserung der Infrastruktur der Kohleregion Lausitz eine Bedeutung hat, weshalb sie auch die Vorausset-
zung des § 18e Absatz 1 Nummer 6 AEG erfiillt. Mit der Anpassung wird einer Empfehlung des Bundesrates
entsprochen.

Zu Ziffer 54:
Mit der Anpassung wird einer Empfehlung des Bundesrates entsprochen.
Zu Ziffer 55:

Nach § 18e Absatz 1 Nummer 2 AEG gilt § 50 Absatz 1 Nummer 6 VwGO (Erst- und Letztzustindigkeit des
BVerwQ) fiir Mallnahmen, die ,,der Einbindung der neuen Mitgliedstaaten in die Européische Union (EU)* die-
nen. Das ist bei der ABS Berlin — Kiistrin-Kietz — Grenze D/PL (— Kostrzyn) (Ostbahn) der Fall. Sie dient der
Einbindung der Republik Polen in die EU. Dass auch die Republik Polen als ,,neuer Mitgliedstaat der EU im
Sinne von § 18e Absatz 1 Nummer 2 AEG zu bewerten ist, folgt daraus, dass nach der Begriindung zum Gesetz-
entwurf als laufende Nummer 6 auch die Malinahmen ABS Berlin — Frankfurt (Oder) — Grenze D/PL in diese
Kategorie fallt. Zusétzlich ist auf die Gemeinsame Erklarung zur 17. Deutsch-Polnischen Regierungskonsultatio-
nen vom 1. Dezember 2025 zu verweisen. Diese formuliert eindeutig die Absicht der Bundesregierung, die Mo-
dernisierung weiterer grenziiberschreitender Bahnverbindungen gemeinsam mit Polen voranzubringen. Zudem
gilt nach § 18e Absatz 1 Nummer 4 AEG der § 50 Absatz 1 Nummer 6 VWGO (Erst- und Letztzusténdigkeit des
BVerwQG) auch fiir Mafinahmen, die einen ,,sonstigen internationalen Bezug® aufweisen. Dieses ist bei der Mal3-
nahme ABS Berlin — Kiistrin-Kietz — Grenze D/PL (— Kostrzyn) (Ostbahn) zu bejahen, da iiber den Bahnknoten
Berlin viele internationale Verbindungen verkniipft werden. Mit der Anpassung wird einer Empfehlung des Bun-
desrates entsprochen.

Zu Nummer 2 (Artikel 3 - Anderung des Eisenbahnkreuzungsgesetzes)
Zu Buchstabe a (§ 12 EKrG)

Die Kostenquote von 90 % zu 10 % in den Fillen, in denen beide Beteiligte eine Anderung verlangen, jedoch nur
die Anderungsplanung eines Beteiligten zur Erneuerung des Kreuzungsbauwerks fiihrt, konnte nicht hinreichend
verifiziert werden, da diese Félle sehr selten sind. (Z. B. wenn der Straf3enbaulasttrager eine grofere lichte Hohe
unter dem Bauwerk plant und dies bautechnisch durch die Absenkung seiner Strale zwischen den Widerlagern
realisieren konnte.) Aus diesem Grund sollen in dieser Konstellation die Kosten in dem Verhiltnis geteilt werden,
in dem die Kosten bei getrennter Durchfiihrung der Anderung zueinander stehen wiirden (Fiktiventwiirfe, wie
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bisher). Der hierfiir anfallende Verwaltungsaufwand ist in diesen selten auftretenden Fillen vertretbar. Diese An-
derung fiihrt zu einer Neufassung von § 12 Absatz 1 und 2 EKrG sowie zu einem neuen § 12 Absatz 3 EKrG.

Zu Buchstabe b (§ 15 EKrG)

Bei den Anderungsbefehlen zu § 15 handelt es sich um Folgeinderung zur Neufassung von § 12 EKrG.
Zu Buchstabe ¢ (§ 16 EKrG)

Der Anderungsbefehl zu § 16 EKrG Buchstabe a) war bislang schon enthalten.

Beim Anderungsbefehl zu § 16 Buchstabe b) handelt es sich um eine Folgeinderung zur Neufassung von § 12
EKrG.

Zu Nummer 3 (Artikel 4 - Anderung des BundesfernstraBengesetzes)
Zu Buchstabe a (§ 3 Absatz 1 FStrG)

Die Anderung iibernimmt teilweise eine Empfehlung des Bundesrates und ergiéinzt § 3 Absatz 1 Satz 4 FStrG um
die Instandsetzung von Tunnelbauwerken. Diese liegt nun ebenfalls im {iberragenden 6ffentlichen Interesse und
dient der 6ffentlichen Sicherheit, wie der Ersatz vorhandener Briickenbauwerke und der Bau oder Ausbau einer
Rastanlage. Das FStrG kennt den Begriff der Rastanlage bislang nicht, gleichwohl sind Rastanlagen an Bunde-
sautobahnen nach geltendem Recht Bestandteil der BundesfernstraBen. Die Verkehrsanlagen auf unbewirtschaf-
teten und bewirtschafteten Rastanlagen sind iiber § 1 Absatz 4 Nummer 1 FStrG erfasst, die Nebenbetriebe an
den Bundesautobahnen (§ 15 Absatz 1 FStrG) iiber § 1 Absatz 4 Nummer 5 FStrG. Im {iberragenden 6ffentlichen
Interesse stehen ausschlieBlich die Verkehrsanlagen auf bewirtschafteten oder unbewirtschafteten Rastanlagen an
Bundesautobahnen, soweit auf ihnen durch Neu-, Um- oder Ausbaumafinahmen zuséitzliche Lkw-Parkstinde er-
richtet werden sollen. Entscheidend ist dabei, dass die Rastanlage nach Abschluss der Maflnahme bei einem Um-
bau mindestens 10 Lkw-Parkstinde, bei einem Ausbau mindestens 20 Lkw-Parkstinde und bei einem Neubau
mindestens 30 Lkw-Parkstinde jeweils zusétzlich bereitstellt oder darauf ausgelegt ist, im Verteidigungsfall mi-
litdrischen Verkehr aufzunehmen.

Zu Buschstabe b (§ 5 Absatz 4 Satz 4 FStrG)

Der Kasus der Organisationsbezeichnung divergiert in § 5 Absatz 4 Satz 4 mit dem in § 5b Absatz 1 Satz 3 und
Absatz 3. Die Aufspaltung der bisherigen Nummer 4 erfolgt deshalb aus Griinden der Rechtsformlichkeit.

Zu Buschstabe ¢ (§ 5b Absatz 1 Satz 3 und Absatz 3 FStrG)

Der Kasus der Organisationsbezeichnung divergiert in § 5 Absatz 4 Satz 4 mit dem in § 5b Absatz 1 Satz 3 und
Absatz 3. Die Aufspaltung der bisherigen Nummer 4 erfolgt deshalb aus Griinden der Rechtsformlichkeit.

Zu Buschstabe d
Es handelt sich um redaktionelle Anderungen aufgrund der Einfligung der Nummer 5.
Zu Buschstabe e (§ 8 Absatz 3 FStrG)

Der Kasus der Organisationsbezeichnung divergiert in § 8 Absatz 3 Satz 3 mit dem in § 8 Absatz 3 Satz 5. Die
Aufspaltung der Nummer 7 erfolgt deshalb aus Griinden der Rechtsformlichkeit.

Zu Buschstabe f (§ 9a FStrG)

Der Kasus der Organisationsbezeichnung divergiert in § 9a Absatz 3 Satz 1 und 5 mit dem in § 9a Absatz 3 Satz
4. Die Aufspaltung des Buchstaben b erfolgt deshalb aus Griinden der Rechtsformlichkeit.

Zu Buchstabe g (§ 16 FStrG)

Die Einflihrung einer 3 Monatsfrist fiir die neu eingefiihrte Linienbestétigung in § 16 Absatz 1 Satz 1 FStrG
entspricht der Empfehlung des Bundesrates (Nummer 46 BR-Drs. 780/25).

Zu Buchstabe h (§ 16a FStrG)

Die Ergénzungen in § 16a Absatz 2 FStrG-E {ibernehmen die Empfehlungen des Bundesrates zur sprachlichen
Anpassung der Regelungen in den verschiedenen Fachgesetzen der Verkehrstrager (Nummer 5 BR-Drs. 780/25).
Im Gegensatz zum AEG bedarf es allerdings keiner Regelung, wonach die Planfeststellungsbehdrde eine Dul-
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dungsverfiigung erlassen kann. Im FStrG ist der Trager des Vorhabens selbst eine Behorde. Auch die Autobahn
GmbH ist des Bundes ist insoweit mit der Befugnis zum Erlass von Verwaltungsakten beliehen (§ 1 Absatz 2 Satz
1 Nummer 1 der Verordnung iiber die Beleihung der Gesellschaft privaten Rechts im Sinne des Infrastrukturge-
sellschaftserrichtungsgesetzes, InfrGGBV). Die Autobahn GmbH des Bundes ist auch mit der Durchfiihrung von
MaBnahmen der Verwaltungsvollstreckung beliehen (§ 1 Absatz 2 Satz 2 InfrGGBV). Die Ergdnzungen im neuen
§ 16a Absatz 4 FStrG-E iibernehmen die entsprechenden Ergénzungen in § 17 AEG-E. Der Begriff “Duldungs-
verfiigung” entspricht der Terminologie im Stralenrecht und entspricht dem im AEG verwendeten Begriff “Dul-
dungsanordnung”.

Zu Buchstabe i (§ 17 FStrG)

In § 17 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 FStrG wird die Langenbegrenzung von 1500 Metern fiir die Freistellung von
Briickenersatzneubauten von der Pflicht zur Planfeststellung gestrichen, da allein die Art des Projekts, hier die
unterhaltungsbedingte Erneuerung des Briickenbauwerks fiir die Freistellung das Kriterium sein soll.

Die Ergéinzung des Wortlauts in § 17 Absatz 2 und Absatz 3 FStrG tibernehmen die Empfehlung Nummer 10 des
Bundesrates (BR-Drs. 780/25). Aus Griinden der Ubersichtlichkeit der Vorschrift wird der bisherige Inhalt des
Absatzes 2 inhaltlich unverindert in die Absétze 2 bis 5 aufgeteilt.

Zu Buchstabe j (§ 17a FStrG)
§ 17a Absatz 2 wird redaktionell berichtigt.
Zu Buchstabe k (§ 17b Absatz 6 FStrG)

Da mit der bisherigen Nummer 14 Anderungen an § 17b vorgenommen werden, wird die bisherige Nummer 15,
die Anderungen an § 17b Absatz 6 vorsieht aus rechtsformlichen Griinden als Buchstabe e unter diese Nummer
gefasst.

Zu Buchstabe 1 (§ 17h FStrG)

Die Regelung streicht die bislang in § 17h FStrG enthaltende Regelung zum Projektmanager, da diese als allge-
meine Regelung fiir das Planfeststellungsverfahren in das VwV{G iiberfiihrt wird.

Zu Buchstabe m (§ 17i Absatz 1 FStrG)
Die Anderung dient der Streichung des Begriffes Anhdrungsbehdrde aus § 17 Absatz 1 Satz 2 und 3 FStrG.
Zu Buchstabe n (Anlage 1 FStrG)

Die Anlage 1 wurde entsprechend der Bitte des Bundesrates (Empfehlung Nummer 50 BR-Drs. 780/25) aktuali-
siert und erginzt. Es wird auf die Stellungnahme der Bundesregierung zum Beschluss des Bundesrates vom
06.03.2026 (BR-Drs. 952/25) zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des BundesfernstraBengesetzes verwie-
sen (BT-Drs. 21/5508)

Zu den Anderungen in der Anlage 1 zu § 17e Absatz 1 FStrG im Einzelnen:
Nummer 2 ,,A 1 Kreuz Bremen — Dreieck Stuhr mit Ersatzneubau der Weserstrombriicke*

Das Vorhaben wird neu aufgenommen. Es dient der Hinterlandanbindung der deutschen Seehédfen. Die Erweite-
rung auf acht Fahrstreifen ist als weiterer Bedarf zur Engpassbeseitigung im Bundesverkehrswegeplan 2030 ein-
gestuft. Die Transitbeziehungen iiber diese West-Nord-Achse beinhalten ein hohes Verkehrsaufkommen und neh-
men kontinuierlich zu. Im betrachteten Abschnitt liegt ein Teil der A 1 zum Teil auch auf dem Gebiet des Landes
Niedersachsen, weswegen ein besonderes Interesse an einer einheitlichen Entscheidung durch das Bundesverwal-
tungsgericht besteht.

Nummer 6 ,,A 1 Blankenheim — Adenau®

Die Bezeichnung wird von ,,A 1 Blankenheim -Kelberg™ auf ,,A 1 Blankenheim — Adenau‘ gedndert, da fiir den
Abschnitt bis Kelberg bereits bestandskréftiges Baurecht vorliegt.

Nummer 14 ,,A 3 Nittendorf — Sinzing*

Die bestehende Nummer 13 wird gedndert und zur neuen Nummer 14.
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Der rund 13 Kilometer lange Ausbauabschnitt der A 3 westlich von Regensburg, zwischen der Uberfiihrung Wal-
detzenberg-Polzhausen (westlich der Anschlussstelle Nittendorf) und dem Autobahnkreuz Regensburg ist im
Bundesverkehrswegeplan 2030 mit dem Vermerk Engpassbeseitigung versehen. Die Planungen umfassen auch
den notwendigen Ersatzneubau von 17 Bauwerken im Erweiterungsabschnitt. Das Projekt wird in zwei Abschnit-
ten nacheinander geplant und auch die bauliche Umsetzung erfolgt in den beiden Abschnitten nacheinander:

Der erste Abschnitt (Ersatzneubau Donaubriicke Sinzing, Erweiterung von 4 auf 6 Fahrstreifen zw. AS Sinzing
und AK Regensburg, Umbau AS Sinzing) ist bereits als Nummer 13 in der Anlage 1 zu § 17¢ Absatz 1 FStrG
enthalten. Durch die Anderung wird nun auch der zweite Abschnitt 2 (Streckenverlauf ab der Uberfiihrung Wal-
detzenberg-Polzhausen westlich der Anschlussstelle Nittendorf bis zur Anschlussstelle Sinzing) in die Anlage 1
aufgenommen. Es besteht auch fiir den zweiten Abschnitt ein besonderes Interesse an einer raschen (rechtskrafti-
gen) gerichtlichen Entscheidung.

Nummer 16 ,,A 3 Offenbacher Kreuz (A 661)*

Das Offenbacher Kreuz liegt in der Metropolregion Frankfurt / Rhein-Main im Siidosten von Offenbach und
verkniipft die A 3 mit der A 661. Der Hauptverkehr verlauft auf der A 3, die einen wesentlichen Teil der verkehr-
lichen Ost-West-Achse des Rhein-Main-Gebietes darstellt und gemeinsam mit der Nord-Siid-Achse (AS) die wirt-
schaftliche Grundlage fiir die Metropolregion Rhein-Main bildet. Der Abschnitt ist im Bedarfsplan mit dem Ver-
merk Engpassbeseitigung versehen. Hier besteht ein besonderes Interesse an einer raschen (rechtskréftigen) ge-
richtlichen Entscheidung.

Nummer 19 ,,A 5 Nordwestkreuz Frankfurt (A 66)*

Die A 5 zéhlt zu den wichtigsten Verkehrsachsen der Metropolregion Frankfurt/Rhein-Main und ist Teil des Au-
tobahnringes um das Oberzentrum Frankfurt am Main. Im Bundesverkehrswegeplan 2030 sind die beiden Auto-
bahnkreuze und die dazwischenliegende A 5 in den Vordringlichen Bedarf mit Engpassbeseitigung eingestuft.
Bei den Planungen sind insbesondere die raumlichen Restriktionen (Gewerbegebiete, Wohnbebauung, kreuzende
Stralen/Eisenbahnen/Gewaisser) und die komplexen baulichen Abhingigkeiten zu beriicksichtigen. Hier besteht
ein besonderes Interesse an einer raschen (rechtskriftigen) gerichtlichen Entscheidung.

Nummer 20 ,,Westkreuz Frankfurt (A 648)

Der Umbau des Kreuzes muss schnellstmdglich erfolgen, um schwerwiegende Verkehrsengpisse zu beseitigen
(§ 17e Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 FStrG). Mit dem Umbau des Autobahnkreuzes wird eine deutliche Verbesse-
rung im Verkehrsfluss auf den Bundesautobahnen A 5 und A 648 erreicht.

Nummer 21 ,,A 5 Kreuz Bad Homburg (A 661)”

Der Umbau des Kreuzes muss schnellstmdglich erfolgen, um schwerwiegende Verkehrsengpisse zu beseitigen
(§ 17e Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 FStrG). Mit dem Umbau des Autobahnkreuzes wird eine deutliche Verbesse-
rung im Verkehrsfluss auf den Bundesautobahnen A 5 und A 661 erreicht.

Nummer 33 ,,A 12 Dreieck Spreeau — Frankfurt/Oder*

Die MaBnahme hat einen sonstigen internationalen Bezug und dient der Herstellung der Deutschen Einheit gemaf
§ 17e Absatz 1 Satz 1 Nummern 1 und 4 FStrG. Die engere infrastrukturelle Verzahnung mit Mittel- und Osteu-
ropa hat eine {liberregionale européische Bedeutung. Die A 12 ist eine wichtige Stralenverbindung zwischen
Deutschland und Polen.

Nummer 35 ,,A 27 Ersatzneubau Lesumbriicke*

Das Vorhaben wird neu aufgenommen. Die Lesumbriicke im Zuge der A 27 ist von zentraler Bedeutung fiir den
Verkehr iiber die Weser, insbesondere fiir Verkehre, vor allem von Grofraum- und Schwertransporten (z. B. fiir
Windenergieanlagen) zu den Héafen Bremerhaven und Cuxhaven. Geeignete und leistungsfihige Umleitungen
bestehen im Umfeld nicht ausreichend.

Nummer 42 ,,A 44 Kreuz Kassel West — Dreieck Kassel-Siid mit Ersatzneubau Berghduser Briicke*

Auf 5,3 km Lange wird die A 44 von vier auf sechs Fahrstreifen erweitert und ein neuer Briickenersatzneubau zur
Querung der Fuldaaue errichtet. Zudem wird das Autobahndreieck Kassel-Siid neu gebaut. Gleichzeitig wird eine
deutliche Larmreduktion und damit Entlastung fiir die Ortslage Bergshausen angestrebt. Die Restnutzungsdauer
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der Bergshduser Briicke, iiber die die A 44 die Fulda im beschriebenen Streckenabschnitt kreuzt, ist begrenzt, so
dass ein besonderes Interesse an einer raschen (rechtskriftigen) gerichtlichen Entscheidung besteht.

Nummer 83 ,,B 112 OU Neuzelle*

Die Mallnahme hat eine besondere Funktion zur Beseitigung schwerwiegender Verkehrsengpésse gemédB § 17¢
Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 FStrG. Mit der Realisierung erfolgt der Liickenschluss der Oder-Lausitz-StraBBe zwi-
schen Guben und Frankfurt/Oder. Die Maflnahme steht im Zusammenhang mit der OU Eisenhiittenstadt (Nr. 84).

Nummer 84 ,,B 112 OU Eisenhiittenstadt*

Die Mallnahme hat eine besondere Funktion zur Beseitigung schwerwiegender Verkehrsengpésse gemédB § 17¢
Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 FStrG. Mit der Realisierung erfolgt der Liickenschluss der Oder-Lausitz-Stralie zwi-
schen Guben und Frank-furt/Oder. Die Mallnahme steht im Zusammenhang mit der OU Neuzelle (Nr. 83).

Nummer 85 ,,B 167 OU Finowfurt*

Die Malinahme hat eine besondere Funktion zur Beseitigung schwerwiegender Verkehrsengpisse gemél § 17¢
Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 FStrG. Mit der Realisierung wird die Verkehrsverbindung zwischen dem Oberzentrum
Frankfurt/Oder und den Mittelzentren Seelow, Bad Freienwalde und Eberswalde verbessert. Eberswalde wird so
an die A 11 angebunden. Die Mafinahme steht im Zusammenhang mit der OU Eberswalde (Nr. 86).

Nummer 86 ,,.B 167 OU Eberswalde*

Die Mallnahme hat eine besondere Funktion zur Beseitigung schwerwiegender Verkehrsengpésse gemédB § 17¢
Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 FStrG. Mit der Realisierung wird die Verkehrsverbindung zwischen dem Oberzentrum
Frankfurt/Oder und den Mittelzentren Seclow, Bad Freienwalde und Eberswalde verbessert. Eberswalde wird so
an die A 11 angebunden. Die Mafinahme steht im Zusammenhang mit der OU Finowfurt (Nr. 85).

Nummer 95 ,,B 269 OU Saarlouis — Fraulautern®

Die Malinahme hat eine besondere Funktion zur Beseitigung schwerwiegender Verkehrsengpisse gemél § 17¢
Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 FStrG. Sie stellt einen wichtigen Liickenschluss im Saarland dar. Sie verbindet die
von Frankreich kommende B 269 neu iiber die bestehende B 51, Umgehung Ensdorf und Fraulautern mit der A
8. Sie dient der Entlastung der Ortsdurchfahrten von Saarlouis-Fraulautern vom Durchgangs- und Schwerverkehr.

Nummer 96 ,.B 405 Fraulauterner Briicke*

Die Mallnahme hat eine besondere Funktion zur Beseitigung schwerwiegender Verkehrsengpésse gemédB § 17¢
Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 FStrG. Das 1953 errichtete Bauwerk befindet sich in einem schlechten baulichen
Zustand. Die B 405 ist Bestandteil des MilitédrstraBengrundnetzes und iiberquert eine Bahnstrecke mit ebenfalls
militarischer Relevanz. Massive Einschrinkungen der betroffene wichtigen Verkehrswege durch verzogerte Pla-
nung sollen vermieden werden.

Die in der bisherigen Anlage 1 enthaltenen Vorhaben der Nummern 24, 38, 47, 78 werden gestrichen, da fiir diese
Abschnitte bereits bestandskriftiges Baurecht vorliegt.

Nach § 17e Absatz 3 Satz 2 ist der Entschuldigungsgrund auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Dies
gilt nach § 17e Absatz 3 Satz 3 nicht, wenn es mit geringem Aufwand moglich ist, den Sachverhalt ohne Mitwir-
kung des Klédgers zu ermitteln. Insoweit wird auf § 87b Absatz 3 Satz 3 VwGO verwiesen. Die Anforderungen
sind hier identisch.

Von einer Konkretisierung, was das fristauslosenden Ereignis im Sinne des § 17¢ Absatz 3 Satz 5 FStrG ist (vgl.
Nummer 19 BR-Drs. 780/25) wird hingegen abgesehen. Fristauslosendes Ereignis ist die gerichtliche Verfiigung
auf Fortsetzung des gerichtlichen Verfahrens und deren Zustellung an die Beteiligten.

Zu Nummer 4 (Artikel 5 - Anderung des Fernstrafienausbaugesetzes)

Die Ergidnzung von § 1 Absatz 3 Satz 1 Nummer 4 FStrAbG iibernimmt die Empfehlung Nummer 51 des Bun-
desrates (BR-Drs. 780/25), reduziert jedoch die Anzahl auf die Vorhaben, die im Bedarfsplan als laufend und
festdisponiert oder im Vordringlichen Bedarf bezeichnet werden. Der statische Verweis auf den derzeit geltenden
Bedarfsplan stellt sicher, dass ohne Gesetzesdnderung keine weiteren Vorhaben unter die Regelung fallen.

Zu Nummer 5 (Artikel 6 — Anderung des BundeswasserstraBengesetzes)
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Zu Buchstabe a (§ 8 Absatz 1 WaStrG)
(Satz 6)

Die Ergidnzung greift den Vorschlag des Bundesrates auf, wonach Veranderungen im Rahmen des Ersatzes beste-
hender Schifffahrtsanlagen, die auf den Stand der Technik zuriickzufiihren sind, nicht automatisch einen Ausbau-
tatbestand ausldsen sollen. Der Bundesrat hat zutreffend darauf hingewiesen, dass ein zeitgeméBer Ersatz auf dem
Stand der Technik selbstverstindlich ist und der Aufwand zur Feststellung eines Kostenteilungsbetrages gegen-
iiber einem gesellschaftlich und technisch nicht vertretbaren 1:1-Ersatz historischer Bausubstanz aufler Verhéltnis
steht.

In der Praxis ist ein identischer Ersatz bestehender Anlagen regelméfig weder technisch moglich noch sinnvoll.
Der fortschreitende technische Standard erfordert Anpassungen etwa bei Bauweisen, Materialien, Sicherheitsvor-
kehrungen oder Steuerungs- und Betriebstechnik. Solche technisch bedingten Verdanderungen dienen der dauer-
haften Funktionsfahigkeit, der Betriebssicherheit und der Wirtschaftlichkeit der Wasserstra3eninfrastruktur und
sind notwendiger Bestandteil eines zeitgemélBen Ersatzes.

Der Stand der Technik umfasst dabei auch Anpassungen, die zur Erhdhung der Widerstandsféahigkeit der Anlagen
gegeniiber verdnderten klimatischen Rahmenbedingungen erforderlich sind, etwa im Hinblick auf verdnderte Ab-
flussregime, ldngere Niedrigwasser- oder Hochwasserphasen sowie steigende Anforderungen an Betriebssicher-
heit und Verfiigbarkeit. Auch solche technisch veranlassten Klimaanpassungen erfolgen im Rahmen des funktio-
nalen Ersatzes bestehender Infrastruktur und begriinden fiir sich genommen keinen Ausbau.

Mit der Klarstellung wird Rechtssicherheit geschaffen, dass technisch notwendige ErsatzmaBBnahmen im Bestand
nicht allein aufgrund ihrer zeitgemafen Ausgestaltung als AusbaumalBnahmen eingeordnet werden.

(Satz 7)

Die Ergiinzung greift eine Priifbitte des Bundesrates auf, ob fiir Unterhaltungsmafinahmen an systemrelevanten
bundeseigenen Schifffahrtsanlagen mit dem Ziel des vollstdndigen oder teilweisen Ersatzes das iiberragende 6f-
fentliche Interesse generell festzustellen und diese MaBnahmen als der 6ffentlichen Sicherheit dienend einzustu-
fen sind, um sie rechtzeitig und mit einem den erforderlichen Planungs- und Bauzeiten angemessenen zeitlichen
Vorlauf durchfiihren zu kénnen.

Die im urspriinglichen Gesetzentwurf dargestellten Erwagungen zur zunehmenden Anzahl systemkritischer Bau-
werke mit bereits kritischem Bauwerkszustand behalten ihre Giiltigkeit. Ausweislich der Entwurfsbegriindung
liegt ein solcher kritischer Bauwerkszustand regelméBig ab einer Zustandsnote von 3,7 vor. Diese Wertung trigt
insbesondere fiir Anlagen, bei denen bereits ein akuter Handlungsbedarf besteht, um Gefahrdungen der Sicherheit
oder erhebliche Beeintrachtigungen der Verkehrsfunktion zu vermeiden.

Angesichts der fiir Ersatz- und Modernisierungsmafinahmen erforderlichen Planungs- und Bauzeiten ist es jedoch
sachgerecht, die gesetzliche Einstufung des iiberragenden 6ffentlichen Interesses und der 6ffentlichen Sicherheit
nicht erst an das Erreichen eines akut kritischen Zustands zu kniipfen. Andernfalls bestiinde die Gefahr, dass
erforderliche Unterhaltungsmalinahmen zu spét eingeleitet werden und kurzfristige Sperrungen oder ungeplante
Ausfille eintreten.

Mit der Ergdnzung wird daher klargestellt, dass UnterhaltungsmaBinahmen zum vollstindigen oder teilweisen
Ersatz systemrelevanter bundeseigener Schifffahrtsanlagen auch dann im tiberragenden 6ffentlichen Interesse lie-
gen und der offentlichen Sicherheit dienen kdnnen, wenn aufgrund des Alters der Anlagen und der standardisier-
ten technischen Nutzungsdauer objektiv absehbar ist, dass ein zeitnaher Ersatz erforderlich wird. Ziel ist es, einen
kritischen Bauwerkszustand durch rechtzeitige, vorausschauende UnterhaltungsmaBBnahmen moglichst zu vermei-
den.

Die gesetzliche Wertung ist dabei auf solche Fille beschrénkt, in denen eine Sperrung der Schifffahrtsanlage nicht
moglich ist und ihr Versagen oder der Ausfall ihrer Funktion zu einer Gefdhrdung der Sicherheit bis hin zu einer
Gefahr fiir Leib und Leben fiihren kann oder in denen der Ausfall der Anlage die Verkehrsfunktion von Teilen
des BundeswasserstraBennetzes mit erheblicher verkehrlicher Relevanz unterbrechen oder mafigeblich beein-
trachtigen wiirde. Damit wird die bisherige Begriindung konsequent fortgefiihrt und um eine praventive Kompo-
nente ergénzt, ohne jede Unterhaltungsmafinahme pauschal dieser Wertung zu unterstellen.
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Zu Buchstabe b (§ 14 Absatz 2 WaStrG)

Die Anderungen in § 14 Absatz 2 WaStrG iibernehmen die Empfehlungen des Bundesrates. Der Begriff der ,,an-
liegenden Gemeinden“ wird jeweils durch ,,betroffenen Gemeinden* ersetzt, da es sich bei ,,anliegenden Gemein-
den® um einen dem Planungsrecht fernliegenden Ausdruck handelt, wihrend ,,betroffene Gemeinden* den recht-
lich relevanten Kreis einschlie3t. Die Ergdnzung um das Plangenehmigungsverfahren entspricht der Empfehlung
des Bundesrates und dient der Erweiterung des Anwendungsbereichs der Regelung.

Die Streichung der bisherigen Formulierung ,,Griinde des Wohls der Allgemeinheit den alsbaldigen Beginn der
Arbeiten erfordern und deren Ersatz durch die Worte ,,an dem vorzeitigen Beginn ein 6ffentliches Interesse be-
steht in Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 dient der sprachlichen und systematischen Harmonisierung mit den entspre-
chenden Regelungen im Allgemeinen Eisenbahngesetz und im BundesfernstraBengesetz. Eine inhaltliche Ande-
rung oder Absenkung der Anforderungen an die tatbestandlichen Voraussetzungen ist hiermit nicht verbunden.

Zu Buchstabe ¢ (§ 14a WaStrG)

Die Regelung zu den informellen Beteiligungsformaten wird entsprechend der Empfehlung des Bundesrates in
das Verwaltungsverfahrensgesetz tiberfiihrt; Absatz 3 ist daher aufzuheben.

Zu § 14e Absatz 3:
Die Begriindung wird wie folgt ergénzt; eine Anpassung im Regelungstext erfolgt nicht.

Nach § 14e Absatz 3 Satz 2 ist der Entschuldigungsgrund auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Dies
gilt nach § 14e Absatz 3 Satz 3 nicht, wenn es mit geringem Aufwand moglich ist, den Sachverhalt ohne Mitwir-
kung des Klédgers zu ermitteln. Insoweit wird auf § 87b Absatz 3 Satz 3 VwGO verwiesen. Die Anforderungen
sind hier identisch.

Von einer Konkretisierung, was das fristauslosenden Ereignis im Sinne des § 14 Absatz 3 Satz 6 PBefG ist (vgl.
Nummer 19 BR-Drs. 780/25) wird hingegen abgesehen. Fristauslosendes Ereignis ist die gerichtliche Verfligung
auf Fortsetzung des gerichtlichen Verfahrens und deren Zustellung an die Beteiligten.

Zu Buchstabe d (§ 14f WaStrG)

§ 14f wird an die bundeseinheitliche Regelung des § 73d des Verwaltungsverfahrensgesetzes angepasst. Die dort
nunmehr umfassend geregelte Beauftragung Dritter macht eine eigenstdndige Verfahrensregelung im Bundeswas-
serstraBengesetz entbehrlich. Beibehalten wird jedoch die bislang geltende Kostenzuweisung, wonach der Triger
des Vorhabens die Kosten fiir die Beauftragung eines Dritten trégt. Die Kostentragung kniipft dabei — wie bislang
— an eine Beauftragung auf Vorschlag oder mit Zustimmung des Trégers des Vorhabens an.

Zu Buchstabe e (§ 16 WaStrG)

Die Ergédnzung in § 16 Absatz 2 WaStrG libernimmt eine Empfehlung des Bundesrates. Dadurch wird klargestellt,
dass der Triger des Vorhabens die Ankiindigung vornimmt.

Der neue § 16 Absatz 5 WaStrG schliefit die aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen gegen Duldungsanord-
nungen aus, um Verzogerungen bei der Durchfiihrung notwendiger Vorarbeiten zu vermeiden. Der effektive
Rechtsschutz bleibt durch die Mdglichkeit eines Antrags nach § 80 Absatz5 der Verwaltungsgerichtsordnung
gewahrt. Der Ausschluss des Vorverfahrens ermdglicht eine unmittelbare gerichtliche Klarung bei zeitkritischen
Vorarbeiten. Effektiver Rechtsschutz bleibt durch die direkte Anrufung der Verwaltungsgerichte gewahrt.

Zu Buchstabe f (§ 18 Absatz 1 WaStrG)

Die redaktionelle Anderung iibernimmt die Empfehlung des Bundesrates, die Angabe ,,vormittelten* durch die
Angabe ,,vorermittelten zu ersetzen.

Zu Buchstabe g (§ 41 Absatz 5 und Absatz Sa WaStrG)

Mit der Neufassung des § 41 Absatz 5 WaStrG wird die bislang vorgesehene differenzierte Kostenverteilung unter
Einbeziehung eines Vorteilsausgleichs durch eine pauschale hilftige Kostenteilung ohne Vorteilsausgleich er-
setzt, sofern der Ausbau einer Bundeswasserstrae und die Anderung eines 6ffentlichen Verkehrswegs gleichzei-
tig erfolgen.
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Als gleichzeitig gelten die MaBnahmen, wenn beide Beteiligte sie verlangen oder hitten verlangen miissen.
Dadurch werden diejenigen Fallkonstellationen eindeutig erfasst, in denen die Anderung des Kreuzungsbauwerks
nicht einseitig veranlasst ist, sondern auf einem iibereinstimmenden oder zumindest parallelen Anderungsbedarf
beider Baulasttrager beruht.

Die bisherige Anwendung des § 41 Absatz5 WaStrG hat gezeigt, dass die Ermittlung von Kostenanteilen unter
Beriicksichtigung eines Vorteilsausgleichs mit erheblichem Verwaltungsaufwand verbunden ist. Insbesondere die
Notwendigkeit, neben dem realen Bauwerksentwurf mehrere Fiktiventwiirfe fiir hypothetische Alternativzustinde
zu erstellen, bindet erhebliche personelle und zeitliche Ressourcen, ist fehleranfallig und konflikttrachtig und fiihrt
nicht selten zu Verzogerungen bei der Planung und Umsetzung von Kreuzungsmafnahmen.

Demgegeniiber hat sich in der Verwaltungspraxis gezeigt, dass in den Fillen, in denen beide Beteiligten eine
Anderung verlangen, die ermittelten Kostenquoten regelmiBig in einer Bandbreite von etwa 40 % bis 60 % liegen,
iiberwiegend sogar zwischen 45 % und 55 %. Der durch den Vorteilsausgleich bewirkte finanzielle Ausgleich fllt
daher regelmiBig gering aus, steht aber in keinem angemessenen Verhéltnis zum betriebenen administrativen
Aufwand.

Vor diesem Hintergrund sah der Gesetzentwurf urspriinglich mit dem neuen § 41 Absatz 5b WaStrG eine hélftige
Kostenteilung ohne Vorteilsausgleich fiir klar abgegrenzte Kreuzungskonstellationen innerhalb der Bundesbau-
last im Eisenbahn- und Straenverkehrsbereich vor. Diese Regelung sollte die bestehenden Verfahren vereinfa-
chen und kniipfte teilweise an bereits bestechende Verwaltungspraxis an, die seit einem Erlass vom 17. Feb-
ruar 2009 fiir bestimmte Konstellationen — Kreuzungen von Bundesfernstraen mit Bundeswasserstralen — eine
pauschale hélftige Kostenteilung vorsieht und auf die Erstattung eines Vorteilsausgleichs sowie auf Unterhal-
tungsmehrkosten verzichtet.

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren hat sich gezeigt, dass die mit Absatz 5b verfolgten Ziele der Verwaltungs-
vereinfachung und Entbiirokratisierung nicht auf einzelne Kreuzungstypen beschriankt werden miissen, sondern
systematisch und konsequent durch eine Neufassung des § 41 Absatz 5 WaStrG erreicht werden konnen. Die nun
gewihlte Losung ersetzt die bisherige Einzelfallermittlung durch eine klare, praktikable und rechtssichere Grund-
regel, die unabhéngig von der Art des 6ffentlichen Verkehrswegs Anwendung findet.

Durch die pauschale hélftige Kostenteilung ohne Vorteilsausgleich werden komplexe Kostenzuordnungen, Fik-
tivberechnungen und streitprichtige Abgrenzungsfragen vermieden. Etwaige Vor- oder Nachteile einzelner Bau-
lasttriger gleichen sich tiber die Vielzahl der Anwendungsfille hinweg aus. Die Neuregelung schafft damit vor-
hersehbare Ergebnisse, erhoht die Planungssicherheit und beschleunigt die Durchfithrung von Kreuzungsmafinah-
men.

Systematisch orientiert sich die Neufassung an § 12 des Eisenbahnkreuzungsgesetzes, der fiir vergleichbare Kons-
tellationen ebenfalls eine hélftige Kostenverteilung ohne Vorteilsausgleich vorsieht. Dadurch wird eine weitge-
hende Harmonisierung der Kostenregelungen im Kreuzungsrecht erreicht.

Der Ausschluss der Erstattung von Unterhaltungsmehrkosten stellt sicher, dass die pauschale Kostenteilung ab-
schlieBend ist und keine nachgelagerten Ausgleichsmechanismen auslost.

Die Neufassung des Absatzes 5 fordert damit die Planungs- und Genehmigungsbeschleunigung im Bereich der
Verkehrsinfrastruktur und unterstiitzt das politische Ziel, den administrativen Aufwand bei der Planung und Fi-
nanzierung von Kreuzungsbauwerken nachhaltig zu reduzieren.

Die Anderung des Absatz 5a WaStrG ist eine redaktionell-systematische Folgeanpassung an die Neufassung des
Absatzes 5.

Da Absatz 5 nunmehr eine abschlieBende Kostenregelung fiir Fille des gleichzeitigen Ausbaus einer Bundeswas-
serstraBe und der Anderung eines &ffentlichen Verkehrswegs enthilt, ist eine Bezugnahme auf Absatz 5 im An-
wendungsbereich des Absatzes 5a nicht mehr erforderlich. Die Verweisung in Absatz 5a wird daher auf die Ab-
sitze 1 und 2 beschrinkt.

Zu Buchstabe h (§ 42 Absatz 2 und Absatz 4a WaStrG)

Die Streichung von Absatz2 Satz 3 WaStrG ist eine notwendige systematische Folge der Neufassung des § 41
Absatz 5 WaStrG.
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Nach bisherigem Recht sah § 42 Absatz 2 Satz 3 WaStrG einen Ausgleich fiir Unterhaltungsmehrkosten vor, die
sich aus der groBeren oder aufwendigeren Ausfithrung eines Kreuzungsbauwerks infolge eines Ausbaus ergeben.
Diese Regelung kniipfte an die bisherige Kostenverteilung nach § 41 Absatz 5 WaStrG an, die auf einer differen-
zierten Zuordnung einschlieBlich Vorteilsausgleich beruhte.

Mit der Neufassung des § 41 Absatz 5 WaStrG wird fiir Fille des gleichzeitigen Ausbaus einer Bundeswasser-
straBe und der Anderung eines 6ffentlichen Verkehrswegs nunmehr eine pauschale hilftige Kostenteilung ohne
Vorteilsausgleich vorgesehen. Zugleich wird dort ausdriicklich bestimmt, dass eine Erstattung von Unterhaltungs-
mehrkosten nicht stattfindet. Vor diesem Hintergrund ist § 42 Absatz 2 Satz 3 nicht mehr erforderlich und wére
mit dem neuen Regelungskonzept nicht vereinbar.

Die Streichung stellt sicher, dass das neue Kostenmodell auch im Hinblick auf die Unterhaltungskosten wider-
spruchsfrei und abschlieBend ausgestaltet ist und keine iiberholten Ausgleichsmechanismen fortgelten. Sie triagt
damit zur Rechtsklarheit sowie zur weiteren Verwaltungsvereinfachung und zum Biirokratieriickbau bei.

Der Anderungsbefehl in Absatz 4a aktualisiert die Ministeriumsbezeichnung und setzt damit den Organisations-
erlass des Bundeskanzlers vom 6. Mai 2025 um (BGBI. 2025 I Nr. 131).

Zu Buchstabe i (§ 56 WaStrG)
(Zu Absatz 9)

Die bisher zu § 41 Absatz 5b enthaltene Begriindung gilt entsprechend fort. Die Kostenteilungsregelung ist infolge
der Uberarbeitung nunmehr in § 41 Absatz 5 geregelt.

(Zu Absatz 10)

Absatz 10 enthillt eine Ubergangsregelung, die sich an der bisherigen Ubergangsregelung des Absatzes 9 orientiert
und entsprechend fortentwickelt wird. Die Planfeststellungsbehorde erhélt ein Wahlrecht, fiir vor dem maBgebli-
chen Stichtag beantragte Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahren die bislang geltenden Verfahrens-
regelungen ganz oder teilweise weiter anzuwenden. Hintergrund ist, dass auch in Verfahren, bei denen bereits
einzelne Verfahrensschritte durchgefiihrt wurden, eine sachgerechte und praktikable Fortfithrung nach bisherigem
Recht ermoglicht werden soll. Die Regelung setzt die Empfehlung des Bundesrates um, in den Fachgesetzen
einheitliche Ubergangsregelungen vorzusehen, die einerseits ausreichende Zeit fiir notwendige Umstellungen las-
sen, andererseits aber auch eine zeitnahe Anwendung der Neuregelungen ermdglichen. Entsprechend dem Vor-
schlag des Bundesrates wird dabei ein behdrdliches Wahlrecht zur vollstindigen oder teilweisen Anwendung der
Neuregelungen vorgesehen.

Zu Nummer 6 (Artikel 7 Nummer 1 — Anderung des Bundeswasserstrafienausbaugesetzes)
(§ 1 Absatz 3 WaStrAbQG)

Die Anderung iibernimmt eine Empfehlung des Bundesrates. Sie stellt klar, dass der Anwendungsbereich simtli-
che Vorhaben des Vordringlichen Bedarfs erfasst und nicht auf Vorhaben mit der Zusatzbezeichnung ,,Engpass-
beseitigung* beschrénkt ist; diese bleiben ausdriicklich einbezogen. Eine solche Beschriankung auf Vorhaben mit
entsprechender Zusatzkennzeichnung wird der tatsdchlichen verkehrlichen, wirtschaftlichen, klima- und sicher-
heitspolitischen Bedeutung der Bundeswasserstrallen nicht gerecht.

Auch Vorhaben des Vordringlichen Bedarfs ohne explizite Engpasskennzeichnung leisten einen wesentlichen
Beitrag zur Funktionsfahigkeit der Wasserstraeninfrastruktur. Sie sichern Transportkapazitdten, erhéhen die Zu-
verléssigkeit der Binnenschiftfahrt, stirken die Versorgungssicherheit und tragen zur Resilienz des Gesamtver-
kehrssystems bei.

Angesichts der zentralen Rolle der Wasserstraf3e fiir energieeffiziente Giiterverkehre, fiir eine klimafreundliche
Giiterverlagerung, fiir die zivile und militdrische Logistik sowie fiir die Bewiltigung von Krisensituationen wer-
den sédmtliche Vorhaben des Vordringlichen Bedarfs — entsprechend den Regelungen des Bundesschienenwege-
ausbaugesetzes — als im iiberragenden 6ffentlichen Interesse liegend und der 6ffentlichen Sicherheit dienend ein-
geordnet.

Zu Nummer 7 (Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes)

Zu Buchstabe a (§ 19 Absatz 3 WHG)
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In Bezug auf Entscheidungen iiber Deponien, Rohrfernleitungen sowie bergrechtliche Verfahren beim Kohleaus-
stieg bleibt die derzeitige Rechtslage bestehen. Diese Entscheidungen sind im Einvernehmen, bei Planfeststellun-
gen durch Bundesbehorden im Benehmen mit der zustéindigen Wasserbehorde zu treffen.

Zu Buchstabe b (§ 67 Absatz 3 WHG)

Der neue Absatz 3 stellt klar, dass MaBnahmen des Hochwasser- und Kiistenschutzes im iiberragenden 6ffentli-
chen Interesse liegen und der 6ffentlichen Sicherheit dienen.

Der Hochwasser- und Kiistenschutz ist eine zentrale Aufgabe staatlicher Daseinsvorsorge. Er dient insbesondere
dem Schutz von Leben, Gesundheit sowie erheblichen Sachwerten und Infrastrukturen. Angesichts zunehmender
Hochwasser- und Sturmflutrisiken infolge des Klimawandels kommt diesen MaBnahmen eine wachsende Bedeu-
tung zu.

Die Festlegung stérkt ihre Beriicksichtigung in behordlichen Abwégungsentscheidungen und setzt ein klares Sig-
nal fiir die im Koalitionsvertrag vorgesehene Beschleunigung von Hochwasser- und Kiistenschutzmafnahmen.

Zu Buchstabe c (§ 70a Absatz 1 Sitze 5 und 6 WHG)

Die neu eingefiigten Sitze 5 und 6 dienen der Stirkung der Genehmigungs- und Abwégungsposition von Vorha-
ben zur Erweiterung von See- und Binnenhéfen im transeuropdischen Verkehrsnetz nach Satz 1 Nummer 1 in
Verbindung mit Anlage 3 zum WHG.

Mit der ausdriicklichen Feststellung, dass die in Satz 1 Nummer 1 erfassten Vorhaben im iiberragenden 6ffentli-
chen Interesse liegen und der 6ffentlichen Sicherheit dienen, wird deren besonderes Gewicht fiir die Funktionsfa-
higkeit der Verkehrsinfrastruktur sowie fiir die Versorgungssicherheit, wie es in der Nationalen Hafenstrategie
fiir See- und Binnenhéfen der Bundesregierung festgestellt wurde, hervorgehoben. Die betroffenen Hafenstand-
orte sind zentrale Knotenpunkte internationaler Lieferketten und Bestandteil des transeuropdischen Verkehrsnet-
zes (TEN-V). Ihre Funktions- und Ausbauféhigkeit ist wesentlich fiir stabile Transport- und Logistikstrukturen.
Die gesetzliche Einordnung als Vorhaben von iiberragendem 6ffentlichen Interesse entspricht der in verschiede-
nen Fachgesetzen etablierten gesetzgeberischen Praxis zur Beschleunigung besonders bedeutsamer Infrastruktur-
maBnahmen.

Die zusitzliche Feststellung der militirischen Relevanz der Vorhaben trigt den Anforderungen an eine leistungs-
fahige zivile Verkehrs- und Logistikinfrastruktur im Rahmen der militdrischen Mobilitdt sowie der Landes- und
Biindnisverteidigung Rechnung. See- und Binnenhéfen iibernehmen hierfiir eine wesentliche Funktion und sind
insoweit Bestandteil sicherheitsrelevanter Infrastruktur.

Die gesetzliche Festlegung bewirkt, dass diese Belange in den fachrechtlichen Priifungen und Abwigungsent-
scheidungen zu beriicksichtigen und regelméBig mit besonderem Gewicht als vorrangiger Belang in die Schutz-
giiterabwagungen einzustellen sind. Dies bedeutet keine generelle Vorfestlegung des Abwéagungsergebnisses,
wohl aber eine klare gesetzgeberische Gewichtung zugunsten der beschleunigten Realisierung der betroffenen
Vorhaben.

Zu Nummer 8 (Artikel 9 - Anderung des Luftverkehrsgesetzes)
Zu Buchstabe a (§ 6 Absatz 1 LuftvVG)

Der in § 6 Absatz 1 neu eingefiigte Satz 2 stellt klar, dass der Bau oder Ausbau eines Flughafens im {iberragenden
offentlichen Interesse liegt und der 6ffentlichen Sicherheit dient.

Hiervon umfasst sind alle Flughidfen im Sinne von § 38 Absatz 1 und 2 Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung, also
Verkehrsflughédfen und Sonderflughéfen.

Flughéfen sind fiir Deutschland unverzichtbare Infrastrukturen mit:
* hoher sicherheits- und verteidigungspolitischer Bedeutung,
« zentraler Funktion in der Versorgung, Mobilitit und Krisenresilienz,

« entscheidender Rolle fiir die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und Standortattraktivitit,
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* systemischer Bedeutung fiir Just-in-Time-Lieferketten, internationale Vernetzung und medizinische Versor-
gung.

Der Bau und Ausbau einer leistungsféhigen und nachhaltigen Flughafeninfrastruktur ist fiir die deutsche Wirt-
schaft von grundsétzlicher Bedeutung. Insbesondere flir Unternehmen ist sie ein wichtiger Standortfaktor. Flug-

hifen sind zudem essenziell fiir die Daseinsvorsorge. Die Versorgung mit eiligen oder verderblichen Giitern, etwa
mit Lebensmitteln oder medizinischen Produkten kann nur so sichergestellt werden.

Sie dienen somit grundlegenden Gemeinwohlzwecken und liegen im iiberragenden 6ffentlichen Interesse.

Dies fiihrt zu einer prioritiren Gewichtung in allen behordlichen Abwégungsentscheidungen sowie gerichtlichen
Verfahren - Ermessensentscheidungen im Fachrecht werden damit vorgepréigt.

Die iiberragende Bedeutung von leistungsfahigen Flughéfen fiir die 6ffentliche Sicherheit zeigt sich insbesondere
in der derzeitigen politischen Situation. Flughédfen eine entscheidende Rolle im Rahmen der zivilen und militéri-
schen Verteidigung ein. Die notwendigen Transporte konnen nur iiber eine funktionierende Infrastruktur abwi-
ckelt werden. So wird unmittelbar zur Funktionsfahigkeit des Staates, der Versorgungssicherheit sowie der Ver-
teidigungsfihigkeit und der Resilienz des Gesamtverkehrsnetzes und damit auch der Sicherheit fiir Leib und Le-
ben der Bevolkerung beigetragen.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um redaktionelle Folgednderung aufgrund der Einfiigung einer neuen Nummer 2.
Zu Buchstabe ¢ (zu § 19b Absiitze 2 bis 4 LuftVG — neu -)

Zu Doppelbuchstabe aa

Der Flughafenbetreiber wird durch Absatz 2 verpflichtet, fiir den gesamten Genehmigungszeitraum keine anderen
als die genehmigten Entgelte zu erheben, sofern eine Genehmigungspflicht vorliegt. Auch ein geringerer als der
genchmigte Preis wire geeignet, den Wettbewerb zwischen den Luftverkehrsunternehmen zu beeintrichtigen.
Durch die Bezugnahme auf § 315 des Biirgerlichen Gesetzbuches wird klargestellt, dass die genehmigten Entgelte
keiner zusétzlichen Billigkeitskontrolle durch die Zivilgerichte unterliegen. Eine vergleichbare Regelung findet
sich fiir den Eisenbahnbereich auch bereits in § 33 Absatz 2 des Eisenbahnregulierungsgesetz vom 29. August
2016 (BGBI.18S.2082), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25. November 2025 (BGBI. 2025 I Nummer
285) gedndert worden ist.

Die Genehmigungsbehorde wird zudem durch den neuen Absatz 3 mit der Befugnis ausgestattet, die Erhebung
von Entgelten zu untersagen, wenn sie Kenntnis davon erhilt, dass genehmigungspflichtige Entgelte ohne die
entsprechende Genehmigung erhoben werden. Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie 2009/12/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 11. Mérz 2009 iiber Flughafenentgelte verpflichtet die Mitgliedstaaten dafiir zu
sorgen, dass eine unabhingige Aufsichtsbehorde die ordnungsgemiBe Anwendung der zur Umsetzung dieser
Richtlinie ergriffenen MaBnahmen gewéhrleistet. Ohne eine entsprechende Eingriffsermichtigung kann die Ge-
nehmigungsbehdrde diese Vorgabe jedoch nicht erfiillen. Die Erginzung tragt einer Entscheidung des Oberver-
waltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 11. Januar 2022 (Az. OVG 6 A 12/21) Rechnung.

Um die einheitliche Anwendung in allen Landern zu gewihrleisten, wird bestimmt, dass ein etwaig nach Landes-
recht erforderliches Widerspruchsverfahren entféllt. Damit beginnt die einmonatige Klagefrist nach § 74 Absatz
1 Satz 2 VwGO mit Bekanntgabe des Verwaltungsakts. Im Sinne der Klarheit iiber die geltende Entgeltordnung
auch fiir Flughafennutzer, die wéhrend der Laufzeit einer Entgeltordnung die Dienste des Flughafenunternehmens
in Anspruch nehmen sowie im Sinne von Transparenz und Gleichbehandlung hat die Anfechtungsklage keine
aufschiebende Wirkung. Vielmehr entspricht es dem Sinn und Zweck des § 19b LuftVG und insbesondere der in
Absatz 3 Nummer 5 vorgesehenen jéhrlichen Konsultationen mit den Flughafenbenutzern, fortlaufend meist jahr-
lich eine zeitnahe Anpassung und Genehmigung der Entgelte zu erreichen. Mit der aufschiebenden Wirkung
wiirde eine zeitnahe Reaktion auf Verdnderungen des Verkehrsaufkommens oder der Kosten in nachfolgenden
(genehmigten) Entgeltordnungen praktisch nicht mehr umsetzbar sein, da zunichst iiber die anhdngige Genehmi-
gungsentscheidung richterlich entschieden werden miisste, bevor auf dieser Basis eine Anpassung der Entgeltord-
nung und eine erneute Genehmigung erfolgen konnte. Die in § 19b LuftVG angelegte Transparenz durch Vorher-
sehbarkeit und Planbarkeit der Entgelte fiir Flughafennutzer und Flughafenunter-nehmen kdnnte nicht mehr ge-
wihrleistet werden, kontinuierliche verkehrsgerechte Anpassungen, wie mit dem Verfahren in § 19b LuftVG be-
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absichtigt, wiirden erschwert. Im Hinblick auf die Betriebspflicht der Verkehrsflughédfen und deren Bedeutung als
offentliche Infrastruktureinrichtung erscheint die Anforderung von Start- und Landeentgelte denen von Abgaben
und Kosten in § 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 VwGO durchaus vergleichbar und daher auch die sofortige Voll-
ziehbarkeit gerechtfertigt. Dem Schutz von Flughafennutzern, die eine Drittbetroffenheit nachweisen kdnnen,
aber erst spater von der Genehmigung er-fahren, gelten die Sitze 7 und 8.

Zu Doppelbuchstabe bb
Der Anderungsbefehl stellt eine Folgeinderung dar. Eine inhaltliche Anderung geht damit nicht einher.
Zu Doppelbuchstabe cc

Der Anderungsbefehl {iberfiihrt die bisherigen Absitze in die neue Struktur des § 19b des Luftverkehrsgesetzes.
Eine inhaltliche Anderung geht damit nicht einher.

Zu Doppelbuchstabe dd

Der Anderungsbefehl {iberfiihrt die bisherigen Absitze in die neue Struktur des § 19b des Luftverkehrsgesetzes.
Eine inhaltliche Anderung geht damit nicht einher.

Zu Buchstabe d
Es handelt sich um redaktionelle Folgednderung aufgrund der Einfligung einer neuen Nummer 2 und 9.
Zu Buchstabe e

Mit dieser Anderung in § 31 Absatz 2 werden die Durchsetzungsaufgaben der Landesluftfahrtbehdrden in die
Aufgabeniibertragung aufgenommen. Dies dient der Klarstellung, dass neben den Aufsichtsaufgaben auch die
Durchsetzungsaufgaben wahrgenommen werden.

Zu Buchstabe f

Es handelt sich um redaktionelle Folgednderung aufgrund der Einfligung einer neuen Nummer 2 und 9.
Zu Nummer 9 (Artikel 10 — Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes)

Zu Buchstabe a (§ 15 Absatz 6a BNatSchG)

Die Anderung in Absatz 6a Satz 2 dient der redaktionellen Folgeanpassung infolge der Neufassung des § 8 Ab-
satz 1 des BundewasserstraBengesetzes; der dortige Verweis auf Satz 7 wird entsprechend aktualisiert.

Mit der Anderung in Absatz 6a Satz 3 werden Ersatzgeldzahlungen den Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nach
§ 15 Absatz 2 BNatSchG auch fiir Energieinfrastrukturvorhaben, die im {iberragenden 6ffentlichen Interesse lie-
gen, gleichgestellt. Hiermit werden die Ziffern 60 und 62 der Gegenduflerung der Bundesregierung zur Stellung-
nahme des Bundesrates (Drs. 21/4301) umgesetzt. Einschldgige Energieinfrastrukturvorhaben im iiberragenden
offentlichen Interesse sind Vorhaben nach § 2 EEG, § 4 GeoBG, § 1 Absatz 3 WindSeeG, § 1 Absatz 1 BBPIG,
§ 1 Absatz 2 ENLAG, § 11c, § 14d Absatz 10, § 28q Absatz 8, § 43 Absatz 3a und § 431 Absatz 1 EnWG, § 1
Absatz 2 NABEG, § 4 Absatz 1 WasserstoffBG, § 2 Absatz 3 WPG, § 1 Absatz 3 GEG und § 4 Absatz 1 und §
11 Absatz 1 KSpTG. Da diese Vorhaben nicht durch Vorhabentrdger in Bundes- und Bundesauftragsverwaltung
durchgefiihrt werden, sondern durch Unternehmen der Energiewirtschaft eigenwirtschaftlich umgesetzt werden,
werden Ersatzgeldzahlungen weiterhin an die nach Landesrecht zusténdige Stelle entrichtet (vergleiche Ziffer 61
der GegenduBerung der Bundesregierung).

Zu Nummer 10 (Artikel 11 — Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes)
Zu Buchstabe a (§ 27a VwWVIG)

Die Anderung von § 27a VwVfG-E iibernimmt die Empfehlung des Bundesrates (Nummer 64 BR-Drs.780/25),
den Wortlaut von § 27a VWV{G-E an § 27b VwV{G-E anzugleichen. Gestrichen wird der bisherige § 27a Absatz
1 Satz 2 VwV{G-E wonach die Bekanntmachung zusétzlich im elektronischen Mitteilungs- oder Verkiindungs-
blatt der Behorde oder ihres Verwaltungstriagers erfolgen muss. Diese Regelung ist entbehrlich, da sie keinen
Mehrwert im Sinne einer schnelleren oder gezielteren Information bietet als die bereits vorgesehene Veroffentli-
chung auf der Internetseite der Behorde. Im Gegensatz zur handelnden Behorde, diirfte es fiir Dritte schwieriger
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sein, das amtliche Verdffentlichungsblatt zu identifizieren, iiber welches die Behorde die Information zu verdf-
fentlichen hat.

Zu Buchstabe b (§ 27b Absatz 1 und 2 VwV{G)

Die Anderung von § 27b VwV{G iibernimmt die Empfehlungen Nummer 66 und Nummer 67 des Bundesrates
(BR-Drs.780/25).

Zu Buchstabe ¢ (§ 30 VwWVIG)
Die Anderung iibernimmt die Empfehlungen Nummer 68 des Bundesrates (BR-Drs.780/25).

Der Schutz von kritischen Infrastrukturen ist auch mit Blick auf bestehende Transparenzregelungen sicherzustel-
len. Daher wird § 30 VwV{G erweitert und ermoglicht es, soweit kritische Infrastrukturen durch Rechtsvorschrift
als solche bestimmt sind, geheimhaltungsbediirftige Daten nicht unbefugt zu offenbaren. Unter den Begriff der
kritischen Infrastruktur fallen zum Beispiel die in BSIG und KRITISDachG als kritische Anlagen definierten
Infrastrukturen.

Dariiber hinaus besteht auch dann ein entsprechendes Schutzbediirfnis, wenn kritische Infrastrukturen betroffen
sind, die zwar nicht rechtlich als solche bestimmt sind, jedoch besonders schutzbediirftig zur Wahrung der 6ffent-
lichen Sicherheit und fiir die Funktionsfahigkeit der Infrastruktur maBgeblich sind. Auch in diesem Fall diirfen
geheimhaltungsbediirftige Daten nicht unbefugt offenbart werden. Dies gilt auch fiir verteidigungswichtige und
verteidigungsrelevante Infrastrukturen bzw., wenn eine Verdffentlichung nachteilige Auswirkungen auf die Lan-
des- und Biindnisverteidigung haben kann.

In beiden Fillen besteht ein besonderes Geheimhaltungsbediirfnis. Wiirden Informationen, wie detaillierte Karten,
technische Parameter, Standortinformationen oder Leitungs- und Trassenverldufe 6ffentlich zugénglich gemacht
werden, kdnnten diese Informationen insbesondere mit modernen Analysetools automatisiert weiterverarbeitet
werden und potenziell unbefugte Eingriffe in den Betrieb der kritischen Infrastruktur ermoglichen. Bei kritischen
Infrastrukturen muss zwischen den Transparenzanforderungen und dem Geheimhaltungsinteresse abgewogen
werden. In den genannten Fallgestaltungen iiberwiegt das Geheimhaltungsinteresse.

Zu Buchstabe d (§ 69 Absatz 2 Satz 2 VwV1G)
Die Anderung iibernimmt die Empfehlungen Nummer 69 des Bundesrates (BR-Drs.780/25).

Damit ein Planfeststellungsbeschluss nicht nur mit qualifizierter digitaler Signatur erlassen werden kann, wird in
§ 69 Absatz 2 Satz 2 VwVITG das qualifizierte digitale Siegel gemil § 3a Absatz 3 Nummer 3 Buchstabe a VwV{G
aufgenommen.

Zu Buchstabe e (§ 72a VWVIG)

Die Anderung in § 72a VwV{G-E iibernimmt die Empfehlung Nummer 70 des Bundesrates (BR-Drs.780/25) und
erginzt sie um eine Priifpflicht der Planfeststellungsbehdrde. Diese hat unverziiglich zu priifen, ob die Planunter-
lagen vollstdndig sind. Sind die Planunterlagen unvollstidndig oder enthalten sie offensichtliche Unrichtigkeiten,
wirkt die Planfeststellungsbehdrde unverziiglich beim Tréger des Vorhabens innerhalb von 14 Tagen nach Ein-
reichung auf eine Ergéinzung oder Berichtigung hin. Die Priifpflicht beinhaltet keine Priifung auf inhaltliche Rich-
tigkeit der vorgelegten Unterlagen oder eine abschlieBende Festlegung, ob auf ihrer Grundlage die Genehmi-
gungsfihigkeit beurteilt werden kann. Dies ist vielmehr erst nach Durchfiihrung des Anhérungs- und der Behor-
denbeteiligung mdglich. Die Priifung soll vielmehr vermeiden, dass erst im spéteren Verfahren Unterlagen nach-
gefordert werden miissen und ggf. erneut ausgelegt werden miissen, obwohl schon friihzeitig erkennbar ist, dass
sie fiir die Bewertung des Vorhabens notwendig sind. Die Auslegung des Plans nach §73 Absatz 1 VwV{G-E soll
erst erfolgen, wenn der Plan vollstindig ist oder berichtigt worden ist. Erst dann beginnt die 3 Wochen-Frist.

Durch die Neuregelung des § 72a Absatz 2 wird klargestellt, dass die Planfeststellungsbehorde in erster Linie die
digitalen Verwaltungsschritte unter Nutzung einer von ihr oder ihrem Verwaltungstriger zur Verfiigung gestellten
Datenplattform durchfiihren soll. Diese Soll-Vorschrift ermoglicht gleichwohl Abweichungen im Einzelfall.

Die Priifbitte des Bundesrates (Nummer 75 BR-Drs.780/25) zu priifen, ob weitere Regelungen zu schaffen sind
fiir Félle, in denen die vorgesehene digitale Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens aus technischen Griin-
den nicht moglich ist, wird insoweit umgesetzt, als dass der bisherige §72a Absatz 3 Satz 2 VwWV{G-E zum neuen
Absatz 4 wird und die Uberschrift der Vorschrift angepasst wird. Dadurch wird klargestellt, dass es sich um eine
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allgemeine, alle Verfahrensschritte des Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahrens umfassende Rege-
lung. Ist die digitale Verfahrensgestaltung nicht moglich, bestimmt die Planfeststellungsbehorde das weitere Vor-
gehen. Welche und inwieweit sie analoge Verfahrensschritte durchfiihrt, obliegt ihrem Verfahrensermessens. Sie
kann bspw. die Bekanntmachung in ihrem amtlichen Veroffentlichungsblatt veréffentlichen oder die Auslegung
physisch bei sich vornehmen. Auch die §§ 27a, b VwV{G-E ermdoglichen es der Behorde, die Bekanntmachung
und Auslegung auf eine andere Weise zu bewirken, wenn eine digitale Moglichkeit aus technischen Griinden nicht
zur Verfiigung steht.

Zu Buchstabe f (§ 73 VwWVIG)

Die Anderung iibernimmt die Empfehlungen Nummer 77, 78, 80, 81, 82 und 109 des Bundesrates (BR-
Drs.780/25). Die Auslegungsfristen nach § 73 Absatz 2 VwV{G-E und nach § 18 Absatz 1 UVPG-E fiir Vorhaben,
die einer Umweltvertrdglichkeitspriifung unterfallen werden vereinheitlicht. Es gelten nunmehr die gleichen Fris-
ten. Die Auslegungsfrist wie auch die Einwendungs- und Stellungnahmefrist betragen nun einheitlich 6 Wochen.
§ 21 Absatz 1 UVPG-E, der bislang eine spezielle Regelung vorsieht, entfillt. Die Fristenregelungen in § 73
Absatz 2 VwVTG-E finden nunmehr tiber § 18 Absatz 1 UVPG Anwendung. Im Wortlaut des § 73 VwV{G-E,
wie auch der weiteren Regelungen wurde die Verwendung der Begriffe ,,Betroffener” und ,,Beteiligter gepriift
und ggf. angepasst.

Die Ergidnzung in § 73 VwV{G-E um einen neuen Absatz 4 iibernimmt die Empfehlung Nummer 16 Buchstabe b
des Bundesrats (BR-Drs. 780/25). Die bislang in einzelnen Fachgesetzen enthaltende Regelung, wonach die
Durchfiihrung informeller Beteiligungsformate mdglich bleibt, wird als allgemeine Regelung in das VwV{G iiber-
nommen. Der Wortlaut entspricht dem bisherigen Wortlaut in § 17a Absatz 8 FStrG, der wiederum mit gleichlau-
tenden Vorschriften im AEG und WaStrG entspricht Diese Beteiligungsformate sind von dem Planfeststellungs-
verfahren unabhéingig und diirfen sein Ergebnis nicht vorwegnehmen. Die bisherigen Regelungen in den Fachge-
setzen werden gestrichen.

Zu Buchstabe g (§§ 73a bis 73¢c VWV{G)

Die Anderung iibernimmt die Empfehlungen 86, 87, 88, 90, 92, 93, 94 und teilweise die Empfehlung Nummer 85
des Bundesrates (BR-Drs.780/25). Der bisherige Satz 3 in § 73b Absatz 3 VwV{G-E ist entbehrlich und wurde
gestrichen, da sich dies bereits aus dem neu formulierten Wortlaut des Satzes 2 ergibt.

Zu Buchstabe h (§ 73d VwWV{G)

Die Regelung iibernimmt die in einzelnen Fachgesetzen enthaltene Regelung (z. B. § 17h FStrG, § 43g EnWGQG)
zum Einsatz eines Projektmanagers als allgemeine Regelung in das VwV{G auf. Die in den Verkehrsgesetzen
enthaltenden speziellen Regelungen kdnnen entfallen.

Zu Buchstabe i (§ 74 und § 74a VwV{G)

Die Reglung in § 74 Absatz 1 VwV{G-E wird mit den neuen Sétzen 2 und 3 um eine Stichtagsregelung erginzt.
Hiermit sollen die Maflnahmen 126 und 127 der Féderalen Modernisierungsagenda umgesetzt werden. Die Mal3-
nahme 126 sieht vor, dass das Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) bis zum 30.06.2026 um eine Stichtagsre-
gelung flir die Schutzgiiter nach dem Gesetz iiber die Umweltvertriaglichkeitspriifung (UVPG) ergénzt wird. MaB3-
geblich hiernach sind die Sach- und Rechtslage, technischen Regelwerke und anerkannte Fachkonventionen zum
Zeitpunkt des Schlusses der Erorterung oder falls eine Erdrterung nicht stattfindet, sechs Monate nach Ablauf der
Einwendungsfrist, sofern dieser Stichtag nicht ldnger als zwolf Monate zuriickliegt und die Planung nicht nach §
73 Absatz 8 VWVIG (bzw. § 73¢c VWVIG-E) gedndert wurde.

Die Maflnahme 127 sieht vor, dass in Fachplanungsgesetzen (insb. in § 17b FStrG, § 18b AEG, § 14b WaStrG, §
29 PBefG) eine Stichtagsregelung eingefiihrt wird, die eine gesetzliche Regelvermutung fiir die Aktualitit von
naturschutzfachlichen und anderen Unterlagen aufstellt. Dies gilt unter der Einschridnkung, dass die Daten aus

Gutachten, Bestandsaufnahmen und Auswirkungsprognosen im Zeitpunkt der Zulassungsentscheidung nicht alter
als fiinf Jahre sind.

Um den im Koalitionsvertrag fiir die 21. Legislaturperiode enthaltenen Leitgedanken eines einheitlichen Verfah-
rensrechtes fuir Infrastrukturvorhaben (Zeile 685 f.) gerecht zu werden, wird eine Stichtagsregelung nur im Ver-
waltungsverfahrensgesetz und nicht in die Fachplanungsgesetze eingefiigt.
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Dadurch, dass die Stichtagsregelung nur auf Verlangen des Vorhabentriagers gelten soll, soll dem Vorhabentrager
die Moglichkeit eingerdumt werden selbst zu entscheiden, ob der Entscheidung durch die Planfeststellungsbe-
horde die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Stichtagsregelung zugrunde gelegt werden sollen oder ob die
derzeitige Sach- und Rechtslage bei der Entscheidung beriicksichtigt werden soll. Hierdurch soll es dem Vorha-
bentrager ermoglicht werden, die filir ihn gilinstigste Sach- und Rechtslage bei der Entscheidung durch die Plan-
feststellungsbehorde zugrunde zu legen, insbesondere, wenn sich die Sach- und Rechtslage nach dem Erorte-
rungstermin bzw. binnen sechs Monate nach Ablauf der Einwendungsfrist und Behordenbeteiligung gedndert hat.

Mit Blick auf den Wortlaut der Malinahme 126 der Foderalen Modernisierungsagenda soll der Begriff Sach- und
Rechtslage so verstanden werden, dass er auch den Stand der Technik, technische Regelwerke und anerkannte
Fachkonventionen umfasst.

Als maBigeblicher Zeitpunkt fiir die Stichtagsregelung wird das Ende des Erorterungstermins nach § 73b Absatz
1 VwV{G vorgesehen, also entweder das Ende des durchgefiihrten Erdrterungstermins oder, sofern mehrere Er-
orterungstermine durchgefiihrt werden sollen, nach dem Ende des letzten Erdrterungstermins, in jedem Fall aber
drei Monate nach Ablauf der Einwendungsfrist und der Behordenbeteiligung. Hiermit sollen vor allem mogliche
Beteiligungsrechte oder Rechte Dritter im Verwaltungsverfahren gewahrt werden. Durch die Festlegung des Zeit-
punkts fiir die Stichtagsregelung auf das Ende des Erorterungstermins soll sichergestellt werden, dass die etwaigen
Belange von Dritten angemessen bei der Entscheidung der Planfeststellungsbehorde beriicksichtigt werden kon-
nen. Fiihrt die Planfeststellungsbehorde keinen Erdrterungstermin durch, so ist als maBgeblicher Zeitpunkt sechs
Monate nach Ablauf der Einwendungsfrist und Behdrdenbeteiligung vorgesehen.

Durch das Tatbestandsmerkmal ,,soweit durch Rechtsvorschrift nicht etwas anderes bestimmt ist.” in Satz 2 soll
klargestellt werden, dass die Regelung des Satzes 2 nur dann anzuwenden ist, wenn das vorrangige Unionsrecht
bzw. die nationalen Regelungen zur Umsetzung des Unionsrechts keine entgegenstehenden Regelungen vorsehen.
Damit wird auch dem Effektivititsgebot aus Artikel 4 Absatz 3 EUV (,effet utile®) insbesondere mit Blick auf
Artikel 8a Absatz 6 der Richtlinie 2011/92/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (sog. UVP-
Richtlinie) Rechnung getragen.

Unter Beriicksichtigung des Artikels 8a Absatz 6 der UVP-Richtlinie wurden auch die Zeitrdume beriicksichtigt,
die dann greifen sollen, wenn die Planfeststellungsbehorde keinen Erdrterungstermin nach § 73b VwV{G-E
durchfiihrt. Denn nach Artikel 8a Absatz 6 der UVP-Richtlinie muss die Behdrde bei der Entscheidung iiber die
Genehmigung der Auffassung sein, dass ihre begriindete Schlussfolgerung auf den UVP-Bericht sowie (be-
stimmte) Entscheidungen aktuell sind. Die Fristenregelung von 12 Monaten in Satz 3 beriicksichtigt dabei insbe-
sondere die Rechtsprechung des EuGH. Der EuGH hatte mit seinem Urteil vom 3.3.2011 zu einer Vorgéngerre-
gelung entschieden, dass die Behorde die Ergebnisse der Anhorung beim Genehmigungsverfahren zu beriicksich-
tigen hat und eine materielle Priifung vornehmen muss, ob es zweckmiBig ist, diese gegebenenfalls um Daten zu
erginzen. Die zustdndige Umweltbeh6rde miisse daher sowohl ermittelnd als auch analysierend titig werden, um
zu einer moglichst vollstdndigen Bewertung der unmittelbaren Auswirkungen des betreffenden Projekts zu gelan-
gen (vgl. EuGH (1. Kammer), Urt. v. 3.3.2011 — C-50/09, Rn. 39 f.). Durch die Ergdnzung des Artikels 8a werden
diese grundsitzlich noch verstérkt. Der Zeitraum von 12 Monaten soll daher einen angemessenen Ausgleich zwi-
schen der in Artikel 8a Absatz 6 geforderten Auffassung der Umweltbehdrde von der Aktualitit einerseits und
dem Grundsatz der Rechtsprechung des EuGH, wonach die Umweltbehorde eine materielle Priifung vorzunehmen
hat, ob die Ergdnzung der Daten aus der Anhdrung zweckméBig ist, schaffen.

Auf den Bezug auf die Schutzgiiter nach dem UVPG und einer Aktualitidtsvermutung von naturschutzfachlichen
und anderen Unterlagen wurde im Rahmen dieser Regelung bewusst verzichtet, da momentan der von der EU-
Kommission Anfang Dezember 2025 vorgelegte Umwelt-Omnibus verhandelt wird, der u. a. einen Vorschlag fiir
eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates zur Beschleunigung von Umweltpriifungen umfasst
(COM (2025) 984 final; BR-Drs. 63/26; BT-Drs. 21/3941). Im Rahmen dessen setzt sich die Bundesregierung
unter anderem fiir die Einfithrung einer Stichtagsregelung ein, sowie fiir eine Aktualitdtsvermutung fiir Daten oder
Informationen, die nicht langer als sieben Jahre vor dem Zeitpunkt der Genehmigungsentscheidung erhoben wur-
den. Hierdurch kann Rechtssicherheit hinsichtlich der zu Grunde zu legenden Daten und eine Erweiterung der
gingigen Praxis geschaffen werden, welche in der Regel auf Daten, die nicht dlter als fiinf Jahre alt sind, abstellt.
Mit Blick auf den Anwendungsvorrang des Unionsrechts ist aufgrund der noch andauernden Verhandlungen eine
Bezugnahme auf das UVPG sowie einer Aktualititsvermutung von naturschutzfachlichen und anderen Unterlagen
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nicht mehr zweckdienlich, nachdem das UVPG Ausfluss der unionsrechtlichen Rechtsetzung im Bereich der Um-
weltpriifungen ist.

Zudem wird der Absatz 1 um eine klarstellende Regelung zum elektronischen Erlass des Planfeststellungsbe-
schlusses erginzt. Dies berticksichtigt die Empfehlungen Nummer 95 und Nummer 96 (BR-Drs.780/25). Die
Anderung in § 74a Absatz 3 Satz 3 VwV{G-E beriicksichtigt die Empfehlung Nummer 100 (BR-Drs.780/25).

Zu Buchstabe j (§ 102b VWV{G)

Das Datum, ab wann die §§ 72 bis 78 VWV{G in Kraft treten, wird um ein Jahr vorgezogen, um die vorgesehene
Digitalisierung der Verfahren frither zur Anwendung zu bringen.

Zu Nummer 11 (Artikel 12 - Anderung des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung):
Zu Buchstabe a (§ 14a UVPG)
Zu Nummer 1 und 2

Die Anpassungen in den § 14a Absatz 1 Nummer 1, erfolgen zum einen im Hinblick auf die Anderung des § 18
Absatz 1 Satz 5 sowie 1a Nummer 1 und dienen der Angleichung im Sinne einer einheitlichen Vollzugspraxis.
Die leicht abweichende Formulierung ist der Tatsache geschuldet, dass sonstige Eisenbahnbetriebsanlagen, zu
denen auch die Anlagen fiir den elektrischen Zugbetrieb gehoren, aufgrund der mit diesem Gesetz vorgenomme-
nen Neustrukturierung des § 14a UVPG allenfalls klarstellend erwihnt werden sollten. Dariiber hinaus wird mit
der Anderung sichergestellt, dass die Regelung zur Elektrifizierung einer Bahnstrecke auch dann Anwendung
findet, wenn der Wiederaufbau in Folge einer Havarie erforderlich ist. Bei einer Havarie im Sinne der Vorschrift
handelt es sich um einen gravierenden Unfall im Schienenverkehr z.B. aufgrund einer Kollision oder um einen
technischen Ausfall.

Zu Nummer 2

Die Anpassung von Nummer 2 erfolgen im Hinblick auf die Anderungen von § 18 Absatz 1a im Sinne einer
einheitlichen Vollzugspraxis. Zudem wird die km-Begrenzung fiir nicht UVP-pflichtige Elektrifizierungsmal-
nahmen auf 180 km angehoben. Die Anpassung von § 14a Absatz 2 Dariiber hinaus wird die erfolgt in Nummer
2 eine Anhebung der km-Begrenzung bei ElektrifizierungsmafBinahmen auf 180 km, aus der eine Folgednderung
in § 14a Absatz 2 Nummer 1 resultiert.

Zu Nummer 3, 6, 7und 9

Die Anpassungen von Nummer 3, 6, 7 und 9 erfolgen im Hinblick auf die Anderung von § 18 Absatz 1a im Sinne
einer einheitlichen Vollzugspraxis.

Nummer 10

Der Anpassung von Nummer 10 liegen folgende Erwigungen zu Grunde: § 14a Absatz 2 Nummer 1 UVPG-E
regelt, dass die Ausstattung einer bestehenden Bahnstrecke mit einer Oberleitung oder Stromschiene mit einer
Linge von mehr als 60 km einer standortbezogenen Vorpriifung bedarf. Werden Anderungen (beispielsweise
Modernisierungen) an dieser erstmaligen Ausstattung vorgenommen, ist unklar, welche Vorschrift anzuwenden
ist. Fiir die Lénge bis 60 Kilometer wird dies eindeutig durch § 14a Absatz 1 Nummer 9 UVPG-E geregelt (ge-
nerell keine UVP), fiir die Lange von mehr als 60 Kilometer erscheint dies ebenfalls sachgerecht. Ein Riickgriff
auf § 9 UVPG wiirde zu einem Wertungswiderspruch fithren. Denn fiir den Fall, dass es sich um ein Vorhaben
handelt, fiir das eine UVP durchgefiihrt worden ist, wire fiir das Anderungsvorhaben § 9 Absatz 1 Nummer 2
UVPG anzuwenden und eine allgemeine Vorpriifung erforderlich. Das Ausgangsvor-haben ist hingegen nur
standortbezogen vorpriifungspflichtig. Wenn fiir das Ausgangsvorhaben keine UVP durchgefiihrt worden ist, be-
reitet die Anwen-dung der § 9 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 oder Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 UVPG insbesondere
deshalb Schwierigkeiten, da auf Mallgaben fiir das Neuvorhaben nach Anlage 1 abgestellt wird, die Ausstattung
einer Oberleitung aber ausdriicklich in § 14a UVPG geregelt ist. Der Riickgriff auf § 9 UVPG wird deshalb mit
dieser An-passung ausgeschlossen.

Nummer 11

Mit der Anpassung werden sonstige, nicht flichenwirksame Anderungen an intermodalen Umschlaganlagen und
Terminals von der UVP-Pflicht freigestellt. Hierdurch sollen Wertungswiderspriiche vermieden werden, die ent-
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stiinden, wenn diese Anderungsvorhaben ansonsten nach § 9 UVPG behandelt werden. Dariiber hinaus wird klar-
gestellt, dass jede Reduktion einer Fldcheninanspruchnahme nicht UVP-pflichtig ist. Da die Flachenreduktion nur
voriibergehende bauliche Auswirkungen hat, sie jedoch dauerhaft zu weniger anlagebedingten Auswirkungen der
Umschlaganlage bzw. des Terminals fiihrt, erscheint dies sachgerecht.

Absatz 2
Nummer 1

Die Anpassungen erfolgen im Hinblick auf die Anderung des § 18 Absatz 1a Nummer 1 und dienen der Anglei-
chung im Sinne einer einheitlichen Vollzugspraxis. In der Folge zur Anhebung der km-Begrenzung von nicht
UVP-pflichtigen Elektrifizierungen bestehender Bahnstrecken, erfolgt hier eine Anpassung der km-Angabe.

Nummer 2:

Die Anpassung ist eine Folgednderung zu § 14a Absatz 1 Nummer 11, womit jede Reduktion einer Flicheninan-
spruchnahme aus der UVP-Pflicht genommen wird.

Zu Buchstabe b (§ 14c UVPG)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung von § 14 ¢ an § 17 Absatz 1 FStrG.
Zu Buchstabe c (§ 14e UVPG)

Es handelt sich in Absatz 6 um eine redaktionelle Anpassung und geht auf eine Empfehlung des Bundesrates
Nummer 107 (BR-Drs.780/25) zuriick.

Zu Buchstabe d (§ 18 UVPG)

Es handelt sich bei den Anpassungen in § 18 Absatz 1 Satz 4 UVPG-E um redaktionelle Anpassungen infolge der
Streichung des bisherigen Absatz 1 in § 21 UVPG-E.

Zu Buchstabe e (§ 21 UVPG)

Die Streichung des bisherigen Absatz 1 in § 21 UVPG-E iibernimmt die Empfehlungen Nummer 80, 81, 108 und
109 (BR-Drs.780/25). Die Einwendungs- und Stellungnahmefrist nach § 73 Absatz 2 Satz 1 VwV{G-E und nach
§ 18 Absatz 1 Satz 4 UVPG-E fiir Vorhaben, die einer Umweltvertrdglichkeitspriifung unterfallen, werden ver-
einheitlicht. Die Auslegungsfrist wie auch die Einwendungs- und Stellungnahmefrist betragen nun einheitlich 6
Wochen. § 21 Absatz 1 UVPG-E, der bislang eine spezielle Regelung vorsieht, entfillt. Die Fristenregelungen in
§ 73 Absatz 2 VwVT{G-E finden nunmehr tiber § 18 Absatz 1 Satz 4 UVPG Anwendung.

Zu Buchstabe f (§ 22 UVPG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung. Der Verweis in § 22 Absatz 1 UVPG-E muss angeglichen wer-
den.

Zu Buchstabe g (§ 65 UVPG)

Die Anderung des Verweises in § 65 Absatz 2 Satz3 UVPG erfolgt als notwendige Folgeanpassung zu den vor-
gesehenen Neuregelungen der §§ 74 bis 74b VwV{G und setzt eine Empfehlung des Bundesrates um. Die Rege-
lungen iiber das Entfallen von Planfeststellung und Plangenehmigung werden kiinftig in § 74b VwV{G zusam-
mengefiihrt.

Zu Buchstabe h (Nummer 14.11.1 Anlage 1 zum UVPG)
Zu Doppelbuchstabe aa
Die Erginzung greift zwei Vorschldge des Bundesrates auf.

Die Streichung der Angabe ,jeweils mit den dazugehdrenden Betriebsanlagen* erfolgt, damit die geplante Ande-
rung in Artikel 15 (§ 28 PBefG — Privilegierung von bestimmten Vorhaben wie der barrierefreie Umbau von
Bahnsteigen; Bahnsteige fallen unter den Bau von Betriebsanlagen) auch systematisch konsequent zum Tragen
kommt und auch nicht hinter der bisherigen Rechtslage zuriicksteht, es sich also bei bestimmten Vorhaben auch
nicht mehr um eine UVP-pflichtige Vorhaben handelt.
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Der Anderung steht auch nicht die Richtlinie 2011/92/EU zur Umweltvertriglichkeitspriifung entgegen, siehe dort
Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe b. Demgemil konnen die Mitgliedstaaten bestimmen, ob das Projekt einer Um-
weltvertraglichkeitspriifung unterzogen werden muss. Diese kdnnen diese Entscheidung anhand der von ihnen
festgelegten Kriterien treffen.

Die neue Angabe ,,sofern diese nicht in weit iberwiegendem MaB in vollversiegelten Flachen erfolgt und in der
Gesamtbilanz zugleich eine Entsiegelung damit einhergeht™ sieht die Befreiung von StraBenbahnvorhaben gemaf
§ 4 Absatz 1 PBefG von der Umweltvertraglichkeitspriifung in bestimmten Féllen vor. Eine Befreiung des Baus
von Stralenbahnen von der UVP-Pflicht ist sachgerecht, sofern das Vorhaben in weit iiberwiegendem Maf (iiber
90 Prozent) in bereits vollversiegelten Flichen (z. B. StraBenverkehrsflichen) realisiert wird und im Zuge dessen
in der Gesamtbilanz eine Entsiegelung erfolgt. Die Umweltvertrdglichkeitspriifung dient nach dem UVPG der
frithzeitigen Ermittlung, Beschreibung und Bewertung erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen eines Vor-
habens. Voraussetzung fiir die UVP-Pflicht ist daher, dass solche erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
zumindest potenziell zu erwarten sind. Bei Stralenbahnvorhaben, die in bestehende, nahezu vollstindig versie-
gelte Verkehrsflichen integriert werden und zugleich mit einer Entsiegelung verbunden sind, ist dies regelméBig
nicht der Fall.

Zu Doppelbuchstabe bb
Es handelt sich um eine Folgednderung.
Zu Nummer 12 (Artikel 13 — Anderung des Raumordnungsgesetzes)

Durch die Neuregelung in § 16 Absatz 2 ROG wird sichergestellt, dass fiir Vorhaben der Bundesfernstrafie, der
Bundeswasserstral3e und fiir Schienenwege des Bundes, StraBenbahnen, Gas- und Wasserstoffleitungen mit einem
Durchmesser von mehr als 300 Millimetern sowie fiir Pumpspeicherkraftwerke und Magnetschwebebahnen keine
Raumvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist, insbesondere dass die Lander keine abweichenden Regelungen
treffen konnen. Etwas anderes gilt nur, wenn die Raumordnungsbehdrde im Benehmen mit der zustidndigen obers-
ten Landesbehdrde in den Féllen widerspricht, in denen sie infolge des Vorhabens erhebliche raumbedeutsame
Konflikte mit den Erfordernissen der Raumordnung oder mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnah-
men erwartet.

Zu Nummer 13 (Artikel 14 — Anderung der FernstraBen-Bundesamt-Errichtungsgesetzes)

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen. Die Verweise auf die neuen Regelungen des VwVG-E werden
angepasst.

Zu Nummer 14 (Artikel 15 - Anderung des Personenbeférderungsgesetzes):
Zu Buchstabe a (§ 28 Absatz 1a PBefG)

Mit den Anpassungen wird das Instrument der Planrechtsfreiheit, das mit dem Investitionsbeschleunigungsgesetz
2020 tber § 28 Absatz 1a zusitzlich zu bereits bestehenden vereinfachten Verfahren wie dem Planverzicht ein-
gefiihrt wurde, gestarkt. Die Ausweitung des Maflnahmenkatalogs erfolgt vor dem Hintergrund der bisherigen
praktischen Erfahrungen mit der Norm. Sie soll insbesondere sicherstellen, dass die einzelnen MaBlnahmen pass-
genau auf die Praxis zugeschnitten sind bzw. zugeschnitten werden kdnnen. Zugleich sollen die neuen, teilweise
bewusst weiter gewdhlten Formulierungen verhindern, dass die Anwendung der jeweiligen Ziffern aufgrund tech-
nischer Fortentwicklung und daraus resultierender anderer Infrastrukturbezeichnungen leerlduft oder daran schei-
tert, dass mit der Mafinahme zwingende Anpassungen an sonstigen Straf3enbahninfrastrukturanlagen verbunden
sind. Die vorgenommenen Anpassungen sind im Lichte der Intention des Gesetzgebers von 2020 zu verstehen:
Das Instrument der Planrechtsfreiheit nach § 28 Absatz 1a ist grundsétzlich fiir kleinrdumige Maflnahmen von
geringer Komplexitit geeignet, die aufgrund fehlender oder geringer Betroffenheiten keines umfassenden Plan-
rechtsverfahrens und konzentrierten Entscheidung der Planfeststellungsbehorde bediirfen. Angesichts dessen eig-
net sich das Instrument insbesondere fiir BaumaBnahmen, die auf bahneigener und durch Bahninfrastruktur bereits
vorgepragter Fliche durchgefiihrt werden. Fiir komplexere Verfahren ist das koordinierte Planfeststellungsver-
fahren vorzugswiirdig. Die Beurteilung, ob sich das jeweilige Vorhaben fiir die Planrechtsfreiheit eignet, obliegt
dem Unternehmer. Soweit durch das Vorhaben private oder 6ffentliche Belange einschlieBlich der Belange der
Umwelt beriihrt werden, kann sie gemal3 § 28 Absatz 1a Satz 5 PBefG die Durchfiithrung eines Planfeststellungs-
verfahrens beantragen.
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Zu Ziffer 1:

Die Anpassung der Ziffer 1 soll sicherstellen, dass neben der Oberleitung und Stromschienen auch alle sonstigen
elektrischen Anlagen an einer Strecke, wie z. B. Schaltanlagen, Umspannwerke oder Ladestationen fiir batterie-
betriebene Straenbahnfahrzeuge von der Regelung umfasst sind.

Zu Ziffer 2:

Die allgemeine Formulierung soll verdeutlichen, dass die Ziffer fiir simtliche Digitalisierungsmafinahmen heran-
gezogen werden kann. Dariiber hinaus sind auch sonstige bauliche Mallnahmen davon erfasst, soweit sie aufgrund
der jeweiligen DigitalisierungsmaBBnahme erforderlich sind. Dies gilt insbesondere fiir notwendige Anpassungen
von Bahniibergéingen und Bahn-steigen, die mit der Digitalisierungsmafinahme einhergehen.

Zu Ziffer 3:

Die Anpassung der Ziffer 3 soll sicherstellen, dass auch MaBnahmen an sonstigen Anlagen, die zwingend mit der
Anpassung von Bahnsteigen verbunden sind, von der Regelung umfasst sind (z. B. Einbau und Reparatur von
Aufziigen und sonstige MaBnahmen zur Erzielung der Barrierefreiheit). Neben der Errichtung und Anderung von
Wetterschutzanlagen auf Bahnsteigen gilt dies insbesondere auch fiir notwendige bauliche Anpassungen von Zu-
wegungen einschlielich Personenunter- oder -iiberfiihrungen in den Personenverkehrsstationen.

Zu Ziffer 4:

Die Anpassung von Ziffer 4 hebt die bisherige ausschlieBliche Geltung der Regelung fiir die Lirmsanierung auf.
Es erscheint sachgerecht, die Planrechtsfreiheit einer Larmschutzmafnahme unabhéngig davon zu erméglichen,
ob es sich um eine der Lirmvorsorge oder Lirmsanierung handelt. Der Klarstellung halber wird auch die Ande-
rung von Lirmschutzwinden aufgenommen.

Zu Ziffer 5:

Es wird ein Vorschlag des Bundesrats aufgegriffen und eine Angleichung zum AEG vorgenommen.
Zu Ziffer 6:

Entspricht Nummer 5 im Gesetzentwurf der Bundesregierung.

Zu Ziffer 7:

Es wird ein Vorschlag des Bundesrats aufgegriffen und eine Angleichung zum AEG vorgenommen
Zu Ziffer 8:

Es wird ein Vorschlag des Bundesrats aufgegriffen und eine Angleichung zum AEG vorgenommen.
Zu Ziffer 9:

Es wird ein Vorschlag des Bundesrats aufgegriffen und eine Angleichung zum AEG vorgenommen.
Zu Ziffer 10:

Die Ziffer ermdglicht die planrechtsfreie Errichtung von Kreuzungsgleisen, Uberholgleisen und Rangiergleisen,
inklusive dadurch notwendiger, rdumlich begrenzter baulicher Anpassungen an sonstigen Stralenbahnbetriebs-
anlagen. Die neue Regelung erscheint sachgerecht, da solche MaBnahmen héufig auf Flichen vorgenommen wer-
den, auf denen sich ehemalige, inzwischen stillgelegte Stralenbahninfrastruktur befindet. Sonstige bauliche An-
passungen i. S. v. Nummer 10 umfassen nur dadurch zwingend notwendige Anpassungsarbeiten und keinen dar-
iiber hinaus gehenden Riickbau. Die Betriebspflicht fiir bestehende StraBenbahninfrastruktur bis zu einer Stillle-
gung gemil § 21 PBefG ist zu beachten.

Zu Satz 2 ff.:

Der neue Satz § 28 Absatz 1a Satz 2 stellt klar, dass geringfiigige und durch die jeweiligen Einzelmafilnahmen in
Ziffer 1 — 10 bedingte Gleislageanpassungen von bis zu 3 m (Gleislage) bzw. 0,5 m (Gradiente) von der MaB-
nahme als mit umfasst gelten. Satz 3 stellt die Beurteilung dessen, ob fiir die in Satz 1 genannten Einzelmafinah-
men bauliche Anpassungen an sonstigen Stralenbahnbetriebsanlagen erforderlich sind, in die Verantwortung des
Unternehmers. Dies ist sachgerecht, da die Planfeststellungsbehdrde fiir die planrechtsfreien EinzelmaBnahmen
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nicht zustidndig ist. Pflichten nach § 21 PBefG bleiben auch dann unberiihrt, wenn fiir Einzelmafinahmen und
dadurch notwendige bauliche Anpassungen nach § 28 Absatz 1a Satz 1 Planrechtsfreiheit besteht. Dariiber Satz
hinaus erfolgt in Satz 3 eine klarstellende Ergénzung, dass fiir Baustelleneinrichtungsflichen kein eigensténdiges
Baugenehmigungsverfahren erforderlich ist.

Zu Buchstabe b (§ 28 Absatz 3a PBefG)

Die Ergiinzung in Satz 1 greift einen Vorschlag des Bundesrates auf und dient der Planungsbeschleunigung auch
bei Plangenehmigungsverfahren.

Die Anderung in Satz 3 greift einen Vorschlag des Bundesrates auf. Der Begriff “betroffenen” stellt klar, dass die
vorldufige Anordnung allen rechtlich betroffenen Gemeinden zuzustellen ist.

Die Einfiigung des Satzes 11 greift einen Vorschlag des Bundesrates auf. Es ist sinnvoll, eine Harmonisierung
mit den anderen Verkehrstrigern vorzunehmen, um auch bei Rechtsbehelfen gegen die vorldufige Anordnung
dieselben Beschleunigungspotenziale zu nutzen wie bei Rechtsbehelfen gegen den Planfeststellungsbeschluss und
die Plangenehmigung.

Zu Buchstabe ¢ (§ 28b PBefG)

Die Regelung streicht die bislang in § 28b PBefG enthaltende Regelung zum Projektmanager, da diese als allge-
meine Regelung fiir das Planfeststellungsverfahren in das VwV{G iiberfiihrt wird.

Zu Buchstabe d (§ 29 PBefG)
Absatz 5a

Die Erginzung greift einen Vorschlag des Bundesrates auf. Auch fiir StraBenbahnen gilt ein gesetzlicher Sofort-
vollzug, der von der Planfeststellungsbehdrde oder dem Gericht ausgesetzt werden kann. Es besteht daher eine
vergleichbare Interessenlage wie bei den anderen Verkehrstragern. Daher ist die Einfiigung dieser verfahrens-
bzw. prozessbeschleunigende Regelung auch im Personenbeforderungsgesetz sachgerecht.

Zu Absatz 6
Die Begriindung wird wie folgt ergénzt; eine Anpassung im Regelungstext erfolgt nicht.

Nach § 29 Absatz 6 Satz 2 ist der Entschuldigungsgrund auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Dies
gilt nach § 29 Absatz 5a Satz 3 nicht, wenn es mit geringem Aufwand moglich ist, den Sachverhalt ohne Mitwir-
kung des Klédgers zu ermitteln. Insoweit wird auf § 87b Absatz 3 Satz 3 VwGO verwiesen. Die Anforderungen
sind hier identisch.

Von einer Konkretisierung, was das fristauslosenden Ereignis im Sinne des § 29 Absatz 6 Satz 6 PBefG ist (vgl.
Nr. 19 BR-Drs. 780/25) wird hingegen abgesehen. Fristauslosendes Ereignis ist die gerichtliche Verfiigung auf
Fortsetzung des gerichtlichen Verfahrens und deren Zustellung an die Beteiligten.

Zu Buchstabe e (§ 29a PBefG)

Die Regelung zu den informellen Beteiligungsformaten wird entsprechend der Empfehlung des Bundesrates in
das Verwaltungsverfahrensgesetz tiberflihrt; Absatz 3 ist daher aufzuheben.

Zu Buchstabe f (§ 32 Absatz 1 PBefG)

Mit der Neufassung werden § 32 Absatz 1 Satz 2 und 3 aus der Nummer 2 herausgelost. AuBerdem wird die
versehentliche Doppelung des Satzes 3 bereinigt und eine sprachliche Angleichung an die anderen Verkehrstriager
vorgenommen.

Zu Buchstabe g (§ 62 Absatz 4 PBefG)

Da das Personenbeforderungsgesetz von den Landern ausgefiihrt wird und damit ein Anwendungsvorrang der
Verwaltungsverfahrensgesetze der Lénder besteht (vgl. § 1 Absatz 3 VwVTQG), bedarf es einer entsprechenden
Regelung in Satz 2.

Satz 3 stellt sicher, dass die Ubergangsvorschrift auch fiir die Verfahrensregelungen im Gesetz iiber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung gelten, die ebenfalls auf Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes verweisen.
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Zu Nummer 15 (Artikel 16 - Anderung des Atomgesetzes)

Der Gesetzentwurf enthélt einen redaktionellen Fehler. Es soll § 9b Absatz 1 Satz 3 des Atomgesetzes ersetzt und
damit an die Anderungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes angepasst werden. Der Rechtsdnderungsbefehl liefe
ansonsten ins Leere und hétte keine inhaltlichen Auswirkungen, da § 9 Absatz 1 Atomgesetz keinen Satz 3 enthalt.

Zu Nummer 16 (Artikel 17 — Anderung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes)

Zu Buchstabe a (§ 35 KrwG)

Diese Nummer iibernimmt die urspriingliche Anderung aus dem Regierungsentwurf.
Zu Buchstabe b (§ 35a KrwG)

Die Einfiihrung eines Projektmanagers analog den rechtlichen Vorgaben im Genehmigungsverfahren nach dem
Bundes-Immissionsschutzrecht soll dazu beitragen die langen Laufzeiten von Genehmigungen fiir eine Deponie,
ihre Anderung oder Erweiterung zu beschleunigen, um zeitnah benétigten Deponieraum realisieren zu kénnen.
Die Nutzung von Projektmanagern nach § 2b der 9. BImSchV zeigt in Abhéngigkeit der Qualitdt solcher Projekt-
manager und der Zusammenarbeit zwischen diesen, dem Vorhabentrdger und der Zulassungsbehdrde positive
Auswirkungen auf diese Genehmigungsverfahren im Hinblick auf die Vorlaufzeit, z. B. bis zur Vollstindigkeit
der Antragsunterlagen, als auch im Verfahren insgesamt.

Sie ist als ,,Kann“-Bestimmung aufzunehmen, um der Genehmigungsbehdrde das notwendige Ermessen zum Ein-
satz solcher Projektmanager zu gewéhren. Stellt der Vorhabentriger jedoch einen Antrag auf Beauftragung eines
Projektmanagers, so soll die Behorde diesen auch beauftragen.

Zu Buchstabe ¢ (§ 37 KrWG)

Zur Beschleunigung der Genehmigung dringend benétigter neuer Deponien bzw. der Erweiterung oder Anderung
bestehender Deponien soll der im UVPG und Anlagengenehmigungsrecht nach dem Bundes-Immissionsschutz-
recht erfolgreich eingefiihrte vorzeitige Baubeginn als ,,Kann“-Bestimmung ins Kreislaufwirtschaftsgesetz auf-
genommen werden.

Dies wird z. T. fiir den Bereich der Untersuchungen zur Feststellung der Einhaltung naturschutzrechtlicher Be-
lange/Artenschutz erfolgreich praktiziert. Die Notwendigkeit einer Beschleunigung der Zulassungsverfahren von
Deponien ist angesichts einer Laufzeit von um die 10 Jahre flir die Genehmigung von Deponien offensichtlich.
Die zustidndige Behorde kann vorldufig zulassen, dass bereits vor der Feststellung des Plans oder der Erteilung
der Plangenehmigung in Teilen mit der Errichtung oder Anderung eines Vorhabens begonnen wird, wenn be-
stimmte Bedingungen erfiillt sind. Dazu gehort, dass entweder die MaBnahmen reversibel sind, wenn also ein im
Wesentlichen gleichartiger Zustand hergestellt werden kann und die notwendigen Mafinahmen in einem ange-
messenen Zeitraum umgesetzt werden kdnnen.

Die Zulassung erfolgt auf Antrag des Vorhabentrigers und unter dem Vorbehalt des Widerrufs. Seit einer Geset-
zesdnderung im Jahr 2024 sind insbesondere im Rahmen der Entscheidung {iber den vorzeitigen Baubeginn von
immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftigen Abfallentsorgungsanlagen nach § 8a Absatz 1 Satz 2 und 3
BImSchG arbeitsintensive Prognosepriifungen bei Anderungsgenehmigungen und Anlagen auf bereits bestehen-
den Standorten entbehrlich, soweit die beantragten vorldufigen MaBnahmen nicht gegen einschlédgiges Recht ver-
stolen. Der Bau von immissionsschutzrechtlich zu genehmigenden Abfallentsorgungsanlagen kann somit in die-
sen Féllen schneller beginnen und Doppelpriifungen auf Behordenseite werden vermieden.

Die dem § 8a BImSchG dhnliche Parallelvorschrift zur Zulassung des vorzeitigen Baubeginns von Deponien nach
§ 37 KrWG wurde in diesem Zusammenhang im Jahr 2024 jedoch nicht gedndert. Somit kann der erleichterte
vorzeitige Baubeginn zwar fiir alle immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftigen Abfallentsorgungsanla-
gen, einschlieBlich Abfallverbrennungsanlagen, zur Anwendung gelangen, nicht aber fiir Deponien. Eine Harmo-
nisierung der Anforderungen zwischen dem BImSchG und KrWG zum vorzeitigen Baubeginn von Abfallentsor-
gungsanlagen soll nun hergestellt werden. Dies ist erforderlich, da abfallrechtliche Planungsverfahren fiir Depo-
nien immer langwieriger und komplexer werden. Auch wenn die Deponierung in der Abfallhierarchie die letzte
Stufe einnimmt, gibt es ein hohes dffentliches Interesse daran, dass fiir die Abfille, deren ordnungsgemafe Ent-
sorgung nur iiber eine Deponierung erfolgen kann, in Zukunft durch das Vorhalten ausreichender Deponiekapa-
zitidten Entsorgungssicherheit gewahrleistet wird. Vor diesem Hintergrund ist es notwendig, Grundgedanken der
Planungs-, Genehmigungs- und Umsetzungsbeschleunigung auch auf dem Gebiet des Abfallrechts umzusetzen
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und wirksame verfahrensvereinfachende Regelungen fiir Deponieplanungen, wie hier zum erleichterten vorzeiti-
gen Baubeginn, im Kreislaufwirtschaftsgesetz zu verankern.

Zu Nummer 17 (Artikel 18 — Anderung der Deponieverordnung)

In Analogie zu den Priifvorgaben in der Ersatzbaustoffverordnung (vgl. Anlage 1 Tabelle 3 FuBBnoten 4 und 5
EBV) soll auch in der Deponieverordnung fiir Bodenmaterial und aufbereitetes Baggergut, welche im Rahmen
des Baus von Oberflichenabdichtungssystemen zur Errichtung von Wasserhaushaltsschichten genutzt werden
sollen, der Zuordnungswert fiir die elektrische Leitfahigkeit Drucksache 780/25 (Beschluss) - 96 - sowie den die
Leitfahigkeit bestimmenden Ionen Sulfat und Chlorid, kein Ausschlusskriterium darstellen. Vielmehr ist unter
Beriicksichtigung der Ursachen fiir die Uberschreitung der Zuordnungswerte und der jeweils gegebenen Stand-
ortbedingungen am Einsatzort eine Priifung im Einzelfall vorzusehen. Dazu bindet die zustéindige Behorde regel-
maBig die zustindige Wasserbehorde ein, wodurch die besonderen Schutzinteressen im Hinblick auf Gewisser
im Umfeld des Deponiestandortes gewahrt werden. Die Durchsickerung einer Wasserhaushaltsschicht ist nach
den einzuhaltenden Vorgaben der Deponieverordnung (Anhang 1 Punkt 2.3.1.1) und des Bundes einheitlichen
Qualitétsstandards 7-2 (Punkt 2.3) streng begrenzt. Die Sickerwasserspende aus der Wasserhaushaltsschicht fllt
bei der Verwendung von aufbereitetem Baggergut sehr gering aus. Dadurch erfolgt auch bei erhdhten Salzkon-
zentrationen im Sickerwasser nur ein sehr geringer Austrag von Salzen. Im Rahmen der Uberwachung von De-
poniestandorten in Mecklenburg-Vorpommern, auf denen vor 2009 zur Rekultivierung aufbereitetes Baggergut
eingesetzt worden ist, konnte keine Durchsickerung beobachtet werden.

Zu Nummer 18 (Artikel 19 — Anderung des Linder-und-Kommunal-Infrastrukturfinanzierungsgesetz)

Die Vorschrift soll den Landern ermoglichen, die Mittel aus dem Lénderanteil des Sondervermdgens SVIK mog-
lichst umfassend zur Anwendung zu bringen.

Das LuKIFG selbst enthilt keine Pflicht zur Kofinanzierung und kein Doppelforderungsverbot. Entsprechende
Vorgaben konnen sich jedoch aus anderen Gesetzen, aus untergesetzlichen Regelungen des Bundes oder aus Ver-
waltungsvereinbarungen mit den Landern ergeben. Das Zusammentreffen dieser Vorgaben mit dem Einsatz von
Mitteln aus dem LuKIFG ist daher regelungsbediirftig.

Bei den Mitteln nach Artikel 143h Absatz 2 GG handelt es sich um Bundesmittel. Die Mittel weisen jedoch eine
besondere verfassungsrechtliche Stellung auf. Der verfassungsédndernde Gesetzgeber hat mit Artikel 143h Absatz
2 GG einen eigenstindigen Finanzierungstatbestand geschaffen, der es dem Bund ermdglicht, Investitionen der
Lénder und Kommunen teilweise oder vollstindig zu finanzieren, ohne auf die Mitfinanzierungstatbestdnde nach
Artikel 104b ff. GG zuriickgreifen zu miissen. Dadurch wird deutlich, dass eine 100-Prozent-Finanzierung aus
Mitteln des LuKIFG der Verfassung materiell nicht entgegensteht. Die Sonderstellung der Mittel kommt zudem
im hohen Grad der freien Disponibilitit der Mittel zum Ausdruck. Dies rechtfertigt, die Frage des Mitteleinsatzes
im Rahmen von Kofinanzierungspflichten und Doppelforderungsverboten durch eine funktionale Betrachtungs-
weise im Hinblick auf den konkreten Mitteleinsatz zu entscheiden. Die Regelung triagt damit auch dem entspre-
chenden Gestaltungsspielraum gemif Artikel 143h Absatz 2 Satz 4 des Grundgesetzes Rechnung.

Satz 1 stellt klar, dass die Mittel aus dem Landeranteil des SVIK auch zur vollstdndigen Erbringung von in anderen
Bundesgesetzen, sonstigen Vorschriften des Bundes (einschlieBlich Programmen zur Gewahrung von Zuwendun-
gen des Bundes nach den §§ 23, 44 Bundeshaushaltsordnung und Bundesprogrammen der Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau (KfW)) oder Verwaltungsvereinbarungen mit den Landern verankerten Eigenanteilen eingesetzt wer-
den konnen. Dies gilt auch flir den Einsatz der Mittel im Rahmen von Gemeinschaftsaufgaben und Finanzhilfen.
Die Bindungen aus sonstigen Regelungen des LuKIFG bleiben unberiihrt.

Satz 2 stellt sicher, dass eine Uberforderung derselben forderfihigen Ausgaben vermieden wird. Die Regelung
soll sicherstellen, dass den Landern keine Mittel erstattet werden, die aus dem Landeranteil des SVIK stammen.
Entsprechende Konstellationen sind unter anderem denkbar, wenn die Kofinanzierungsregelungen eine Vorfinan-
zierung durch die Lander und eine Kostenerstattung durch den Bund vorsieht (so beispielsweise § 10 GAK-Ge-
setz). Wiirden hier auch Mittel aus dem Lénderanteil des SVIK durch den Bund erstattet, wire ansonsten nicht
ausgeschlossen, dass der Bund mehr als 100 % der forderfahigen Kosten trégt.

Nach Satz 3 ist der Einsatz von Mitteln aus dem Landeranteil des SVIK im Rahmen von Regelungen in anderen
Bundesgesetzen, sonstigen Vorschriften des Bundes (einschlieBlich Programmen zur Gewéhrung von Zuwendun-
gen des Bundes nach den §§ 23, 44 Bundeshaushaltsordnung und Bundesprogrammen der Kreditanstalt fiir Wie-
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deraufbau (KfW)) oder Verwaltungsvereinbarungen mit den Landern, die eine Kumulierung von Bundesmitteln
untersagen, unbeachtlich. Die Regelung ermdglicht damit den Einsatz von Mitteln aus dem Landeranteil des SVIK
neben anderen Bundesmitteln trotz entgegenstehender Doppelforderungsverbote.

Ohne die Regelung in § 4a miisste zur Erreichung des Regelungsziels eine Vielzahl fachrechtlicher Regelungen
und Verwaltungsvereinbarungen angepasst werden. Diese wiirde zu erheblichem Verwaltungsaufwand und zu
einem Nebeneinander unterschiedlicher Forderlogiken fithren. Mit § 4a wird daher eine Losung iiber eine Gene-
ralklausel verfolgt. Die Vorschrift regelt den Sonderfall des Einsatzes von Mitteln aus dem Lénderanteil des
SVIK. Sie geht damit als speziellere Norm entgegenstehenden Vorschriften vor.

Zu Nummer 19 (Artikel 20 — Anderung des Gesetzes zur Forderung der Schienenwege der éffentlichen
nicht bundeseigenen Eisenbahnen fiir den Schienengiiterfernverkehr)

(Zu§ 1)

Die Nennung von Schienenwegen in See- und Binnenhéfen in § 1 Absatz 6, der die Forderfahigkeit von Investi-
tionen in Schienenwege hinsichtlich eines Aus- und Neubaus regelt, unterblieb im Rahmen der letzten Geset-
zesnovelle im Jahr 2021 auf Grund eines redaktionellen Versehens. Zugleich zeigte sich in den vergangenen For-
derperioden, dass es einen Bedarf fiir eine solche Forderung gibt. Vor diesem Hintergrund dient die Anderung
einer umfassenden Forderung von Schienenwegen in See- und Binnenhéifen im Rahmen des SGFFG. Bereits seit
der vergangenen Gesetzesnovelle im Jahr 2021 sind Ersatzinvestitionen in Schienenwege in See- und Binnenha-
fen forderfahig, so dass nun eine Forderliicke geschlossen und gleichzeitig Rechtssicherheit geschaffen wird.

Die Anderungen dienen auBerdem redaktionellen Anpassungen.
(Zu § 2)

Die Hohe dieser Zuwendungshochstgrenze bemisst sich nach der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission
vom 17. Juni 2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Binnenmarkt
in Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags tliber die Arbeitsweise der Europédischen Union (ABL L 187
vom 26.6.2014, S. 1), in der jeweils giiltigen Fassung. Durch die Aufnahme des dynamischen Verweises auf die
Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung (AGVO) wird sichergestellt dass sich die Zuwendungshochstgren-
zen im Rahmen des SGFFG analog zu Anpassungen der (AGVO) verdndern. Artikel 56b Absatz 9 AGVO bzw.
Artikel 56¢ Absatz 8 AGVO sehen mit Anderungen vom 23.06.2023 Forderhdchstgrenzen von 5,5 Mio. Euro fiir
Seehifen sowie 2,2 Mio. Euro fiir Binnenhédfen vor.

Zu Nummer 20 (Artikel 21 — Anderung des Gesetzes zur Verbesserung des Onlinezugangs zu Verwaltungs-
leistungen)

Der neue Absatz 5 Satz 1 verpflichtet Bund und Lander dazu, ihre Verwaltungsportale fiir planrechtliche Geneh-
migungsverfahren nach § 72a Absatz 2 VwV{G miteinander zu verkniipfen. Ziel ist es, dass die Nutzer von Ver-
waltungsleistungen einen ebeneniibergreifenden elektronischen Zugang zu allen Verwaltungsleistungen nach den
§§ 72 ff. VWVIG erhalten. Dies umfasst sowohl Vorhabentréger als Antragsteller als auch Biirgerinnen und Biir-
ger, Unternehmen, Vereinigungen sowie Trager 6ffentlicher Belange in Beteiligungsverfahren. Die Nutzer sollen
iiber dieses einheitliche Verwaltungsportal alle Verfahren von Bund und Léndern einsehen und per Verlinkung
auf die einzelnen Verfahren auf den beiden Plattformen von Bund und Landern zugreifen kénnen.

Satz 2 erméchtigt das Bundesministerium fiir Verkehr im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Digita-
lisierung und Staatsmodernisierung dazu, Vorgaben iiber die zu nutzenden IT-Komponenten fiir einheitliches
Verwaltungsportal des Bundes inklusive der dazugehdrigen Datenplattform festzulegen. Der Begriff der IT-Kom-
ponenten orientiert sich hierbei an § 2 Absatz 6 OZG. Umfasst sind demnach insbesondere IT-Anwendungen,
Basisdienste, digitale Werkzeuge und die elektronische Realisierung von Standards, Schnittstellen und Sicher-
heitsvorgaben. Die Vorgaben sollen dafiir Sorge tragen, dass auf Bundesebene keine redundanten IT-Entwicklun-
gen im Sinne von ineffizienten Doppelentwicklungen vorangetrieben werden.

Satz 3 ermichtigt das Bundesministerium fiir Digitalisierung und Staatsmodernisierung im Einvernehmen mit
dem IT-Planungsrat durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates dazu, Vorgaben {iber die zu nut-
zenden IT-Komponenten fiir ein einheitliches Verwaltungsportal der Lénder inklusive der dazugehdrigen Daten-
plattform festzulegen. Zweck und Umfang der Regelung sind an Satz 2 angelehnt. Ziel ist es, dass die Lander
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kiinftig einheitliche IT-Komponenten gemeinsam entwickeln und betreiben und auch hier redundante IT-Entwick-
lungen im Sinne von ineffizienten Doppelentwicklungen vermieden werden.

Zu Nummer 21 (Artikel 22 - Anderung der Eisenbahn-Bau und Betriebsordnung)

Durch den neuen § 46 EBO werden die rechtlichen Voraussetzungen fiir den Einsatz vollautomatisierter Fahr-
funktionen geschaffen.

Zentrale Vorschrift ist § 46 Absatz 3 EBO (neu). Die Norm konkretisiert die Anforderungen fiir den Einsatz
vollautomatisierter Fahrfunktionen und benennt die dabei zu betrachtenden Sachverhalte. In diesem Rahmen ist
insbesondere zu bewerten, ob technische Fehler, Storungen und Fehlhandlungen beherrscht werden, sichere Zu-
standsiiberginge gewéhrleistet sind und die sichere Betriebsfiihrung innerhalb des festgelegten Betriebsbereichs
jederzeit aufrechterhalten bleibt. Hierbei ist insbesondere das Zusammenwirken von Fahrzeug, Infrastruktur, Leit-
und Sicherungstechnik sowie betrieblichen Verfahren zu beriicksichtigen.

Durch den Bezug zur Abnahme nach § 32 im Verordnungstext zu § 46 Absatz 3 selbst wird sichergestellt und
klargestellt, dass die Betrachtung der vollautomatisierter Fahrfunktionen im Rahmen der Abnahme erfolgt und
insoweit keinen eigenen Zulassungsprozess erfordert.

Zu Nummer 22 (Artikel 23 - Inkrafttreten)
Zu Absatz 1

Absatz 1 sieht das Inkrafttreten am Tag nach der Verkiindung vor. Ein Inkrafttreten zum Quartalsbeginn wurde
aufgrund der Eilbediirftigkeit nicht gewahlt. [Alternativ zum 1. Juli 2026.]

Zu Absatz 2

Absatz 2 folgt Artikel 72 Absatz 3 Satz 2 Grundgesetz, wonach Regelungen auf dem Gebiet des Naturschutzes
und der Landschaftspflege sechs Monate nach ihrer Verkiindung in Kraft treten.

Zu Absatz 3

Das riickwirkende Inkrafttreten ldsst keinen Zweifel daran aufkommen, dass alle auf der Grundlage des LuKIFG
den Landern bereits iiberlassenen Mittel in Sachverhalten, in denen die Lander unter der Bedingung des Einsatzes
eigener Mittel sonstige Zuschiisse oder Finanzhilfen des Bundes erhalten kénnen, als Eigenmittel der Lander
betrachtet werden. Er bringt damit den Zweck der Einfiigung von § 4a uneingeschriankt zur Geltung.

Berlin, den 24. Juni 2026

Michael Donth Ulrich von Zons
Berichterstatter Berichterstatter
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