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der Abgeordneten Tobias Matthias Peterka, Stephan Brandner, Knuth Meyer-
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Entwurf eines Gesetzes zur Wahrung der Integritat und Neutralitat staatlicher
Amtsfiihrung

A. Problem

Korruption stellt eine der gravierendsten systemischen Bedrohungen fiir den de-
mokratischen und rechtsstaatlichen Verfassungsstaat dar. Als Phdnomen struktu-
reller Machtverzerrung unterminiert sie nicht nur Gesetzméafigkeit und Sachlich-
keit staatlichen Handelns, sondern beschédigt die verfassungsrechtlich unver-
zichtbare Funktionsfahigkeit, Integritit und Legitimitdt 6ffentlicher Institutionen.
Aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ergibt sich ein verfas-
sungsrechtliches Gebot staatlicher Neutralitéit, Sachlichkeit und institutioneller
Funktionsfihigkeit, das man als Ausdruck rechtsstaatlicher Lauterbarkeit staatli-
chen Handelns beschreiben kann. Korruption greift diese Grundstrukturen in ih-
rem normativen Kern an, indem sie das Gleichheitsgebot nach Art. 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG), das Demokratieprinzip (Art. 20 Abs. 1 und 2 GG) sowie das
Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) verletzt.

Empirische Befunde bestitigen die Dringlichkeit gesetzgeberischen Handelns.
Das Bundeskriminalamt dokumentiert im Bundeslagebild Korruption 2024 einen
signifikanten und besorgniserregenden Anstieg korruptiver Handlungen im Be-
reich der allgemeinen 6ffentlichen Verwaltung (Bundeslagebild Korruption 2024,
veroffentlicht unter: https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikatio-
nen/JahresberichteUndLagebilder/Korruption/korruptionBundeslage-
bild2024.html?nn=28078, zuletzt abgerufen am 19.11.2025, S. 19). So stieg der
Anteil tatverddchtiger Nehmer aus diesem Verwaltungsbereich gegeniiber dem
Vorjahr um 14,1 Prozentpunkte auf 41,4 % (2023: 27,3 %) (s.o0., S. 2). Von ins-
gesamt 611 tatverddchtigen Nehmern waren 67 % Amtstréger, gegeniiber 57,4 %
im Vorjahr (s.o0., S. 2, 19). Diese Daten weisen auf eine deutliche Intensivierung
korruptiver Risikolagen im 6ffentlichen Dienst hin.

Konkrete Félle aus dem Jahr 2025 verdeutlichen die Praxisrelevanz der Proble-
matik:
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Das Landgericht Liineburg verurteilte im Juli 2025 einen ehemaligen Sachbear-
beiter einer Ausldnderbehorde wegen Bestechlichkeit in 16 Fillen und Vorteils-
annahme zu sechseinhalb Jahren Freiheitsstrafe, nachdem dieser iiber 154.000
Euro aus unrechtméfigen Zahlungen erlangt hatte (https://www.ndr.de/nachrich-
ten/niedersachsen/lueneburg_heide unterelbe/urteil-hohe-haftstrafen-nach-be-
stechlichkeit-in-auslaender-behoerde, korruption-130.html).

In Miinchen wurden im Mérz 2025 vier Mitarbeiter einer Auslédnderbehdrde fest-
genommen, die gegen 150 Euro Bestechungsgeld pro Fall falsche Aufenthaltspa-
piere ausgestellt haben sollen (https://www.focus.de/panorama/welt/sieben-ver-
daechtige-razzia-in-auslaenderbehoerde-muenchen-mitarbeiter-sollen-asyl-ver-
kauft-haben_id 260758393.html).

Drei Beschiftigte des Miinchener Kreisverwaltungsreferats wurden im Oktober
2025 wegen des Verdachts festgenommen, gegen Zahlungen Aufenthaltstitel be-
schafft zu haben (https://www.br.de/nachrichten/bayern/bestechung-in-auslaen-
derbehoerde-drei-menschen-festgenommen,VOY diSY).

Diese Fille zeigen, dass Korruption nicht nur vereinzelt, sondern strukturell in
Verwaltungsprozessen auftritt, insbesondere dort, wo Entscheidungsspielrdume,
Kontrolleingriffe und asymmetrische Informationslagen zusammenfallen.

Die bestehenden Regelungen — insbesondere die strafrechtlichen Normen der §§
331-335 StGB sowie die Richtlinie der Bundesregierung vom 30. Juli 2004 zur
Korruptionspriavention — gewéhrleisten keinen hinreichend wirksamen, verbind-
lichen und extern iiberpriifbaren Priventionsrahmen. Die zuvor genannte Richtli-
nie besitzt lediglich verwaltungsinternen Charakter, entfaltet keine AuBenwir-
kung, beinhaltet keine bullgeldbewehrten Normen und unterliegt keiner effekti-
ven externen Kontrolle. Auch die foderale Rechtslage ist fragmentiert: In den
Léndern bestehen iiberwiegend Verwaltungsvorschriften, Erlasse und Leitfaden.
Nur einzelne Léander, wie Nordrhein-Westfalen, verfiigen {iber formelle Gesetze
— diese betreffen jedoch primédr Unternehmen (z.B. Vergaberegister), nicht aber
die Beschiftigten selbst. Kein Bundesland kennt buBBgeldbewéhrte Offenlegungs-
oder Integritétspflichten unterhalb der strafrechtlichen Schwelle.

Diese Rechtszersplitterung fiihrt zu erheblichen Vollzugsdefiziten, unterschiedli-
chen Standards und einer systemischen Liicke zwischen Strafrecht und Verwal-
tungsrecht. Dies schwicht die Praventionskultur, schafft fehlende Transparenz,
erschwert Risikoanalysen und fiihrt zu einer faktischen Untererfassung korrupti-
ver Vorgange.

Besonders gravierend sind die Auswirkungen im politischen Bereich. Die ,,Mas-
kenaffire™ (https://www.sueddeutsche.de/bayern/bayern-csu-maskenaffaere-sau-
ter-nuesslein-1.5365679?reduced=true), die ,,Aserbaidschan-A ffare*
(https://www.tagesschau.de/investigativ/korruption-bundestagsabgeordnete-
aserbaidschan-urteil-100.html) und die »August-Intelligence-Affare*
(https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/amthor-affaere-wer-hinter-augustus-
intelligence-steht-16824499.html) haben offengelegt, dass auch im parlamentari-
schen Raum erhebliche Integrititsdefizite bestehen. Diese Vorfille offenbaren
eine fortschreitende Erosion der politischen Integritét, die das demokratische Sys-
tem in seinem Kern trifft.

Diese Vorginge gefdhrden das Systemvertrauen, das fiir die Funktionsfahigkeit
des demokratischen Verfassungsstaates ist. Empirisch untermauert wird dieser
Befund durch Studien, die zeigen, dass rund 50 % der deutschen Biirger Zweifel
daran duBern, ob die Demokratie in der Lage sei, bestehende Probleme wirksam
zu l6sen (Bannenberg, in: BKA Polizei + Forschung, Bd. 22, 2003, S. 50).
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Werden Integrititserwartungen systematisch verletzt, entstehen Wahrnehmungen
struktureller Ungleichheit und normativen Kontrollverlustes, die nach demokra-
tietheoretischen Modellen (Offe, Claus, 2001: ,,Wie kann Vertrauen in Regierun-
gen entstehen?* in Leviathan, 29(3), S. 371-390; Scharpf, Fritz W., 1999: ,,Gover-
ning in Europe: Effective and Democratic?*; Easton, David, 1965, ,,A Systems
Analysis of Political Life*) die diffuse Unterstiitzung politischer Institutionen,
mithin ihre Legitimitét, nachhaltig beschédigen. Der Staat ist verfassungsrecht-
lich, solchen systemischen Vertrauensverlusten entgegenzutreten.

Die Summe der Befunde zeigt eine verfassungsrechtlich relevante Gefahrdungs-
lage von enormem Gewicht: Der prdventive, organisatorische und sanktionie-
rende Schutz des 6ffentlichen Dienstes vor korruptiver Beeinflussung entspricht
weder den Anforderungen des Demokratie- noch des Rechtsstaatsprinzips. Ein
kohirentes, extern durchsetzbares, transparentes und buBlgeldbewehrtes Integri-
titssystem existiert bislang nicht.

B. Losung

Zur Losung der dargestellten strukturellen Defizite im Bereich der Korruptions-
pravention wird mit dem Integritéts- und Neutralititsgesetz ein kohérenter, bun-
desweit einheitlicher Rechtsrahmen geschaffen, der bestehende straf-, dienst- und
verwaltungsrechtliche Regelungen ergénzt und systematisch miteinander ver-
zahnt.

Kern der Regelung ist die Errichtung einer unabhéngigen Bundesintegritdtsbe-
horde mit eigenstdndigen Priif-, Koordinierungs- und Aufsichtsbefugnissen.
Durch die externe Wahrnehmung zentraler Integritdtsaufgaben wird eine von Res-
sortinteressen unabhéngige Kontrolle sichergestellt und ein bislang bestehendes
strukturelles Vollzugsdefizit geschlossen.

Das Gesetz verfolgt einen risikobasierten Ansatz. Anzeige-, Priif- und Offenle-
gungspflichten kniipfen nicht pauschal an den Status als Amtstrdger an, sondern
gezielt an Leitungsfunktionen, sensible Tétigkeiten sowie an Konstellationen mit
erhohtem Risiko fiir Interessenkonflikte oder unzuldssige Einflussnahme.
Dadurch wird eine wirksame Priavention gewéhrleistet, ohne unverhéltnisméBige
Biirokratiebelastungen zu schaffen.

Zur frithzeitigen Erkennung und Vermeidung von Interessenkonflikten werden
verbindliche Anzeige- und Priifverfahren normiert, die durch klare Zustindig-
keitsregelungen, Dokumentationspflichten und ein zentrales Integritdtsregister
flankiert werden. Die Regelungen schaffen Transparenz und ermdglichen syste-
matische Risikoanalysen, ohne bestehende dienstrechtliche Strukturen zu ver-
drangen.

Fiir Tétigkeiten nach dem Ausscheiden aus dem Amt oder der Funktion werden
verbindliche Karenzregelungen eingefiihrt. Bei Feststellung eines relevanten
nachwirkenden Interessenkonflikts ist eine Untersagung der Tatigkeit zwingend
vorgesehen. Zugleich gewihrleistet das Gesetz durch zeitliche Begrenzungen,
Ausnahmeregelungen und die Mdoglichkeit milderer Maflnahmen die Wahrung
des VerhéltnismaBigkeitsgrundsatzes.

Erginzend werden buBlgeldbewehrte Pflichten unterhalb der strafrechtlichen
Sanktionsebene eingefiihrt. Damit wird eine wirksame Durchsetzung integritéts-
bezogener Pflichten ermdglicht, ohne den Anwendungsbereich des Strafrechts
auszuweiten oder zu ersetzen. Dienst- und strafrechtliche Verantwortlichkeiten
bleiben unberiihrt.

Insgesamt schafft das Gesetz einen priventiv ausgerichteten, transparenten und
extern kontrollierten Integritdtsrahmen, der bestehende Regelungen ergénzt,
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systemische Liicken schlie8t und das Vertrauen in die Integritét staatlichen Han-
delns stérkt.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Durch den Gesetzentwurf entstehen dem Bund Haushaltsausgaben ohne Erfiil-
lungsaufwand. Diese betreffen insbesondere den Aufbau und den Betrieb der
Bundesintegrititsbehdrde einschlieBlich der hierfiir erforderlichen personellen
und sachlichen Ausstattung, die Einrichtung und den Betrieb des zentralen Integ-
ritdtsregisters, die Durchfiihrung der vorgesehenen Priif- und Koordinierungsauf-
gaben sowie die Erstellung der Berichte nach diesem Gesetz. Hinzu treten Auf-
wendungen fiir die Entwicklung, Durchfithrung und Aktualisierung der Schu-
lungsmafinahmen nach § 7.

Der Umfang der entstechenden Haushaltsausgaben héngt von der konkreten orga-
nisatorischen Ausgestaltung und der schrittweisen Implementierung der vorgese-
henen Strukturen ab. Die Finanzierung soll im Rahmen der bestehenden Haus-
haltsansdtze des Bundes erfolgen. Eine Erhohung des Gesamthaushalts des Bun-
des ist nicht vorgesehen.

E. Erfiillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fiir Birgerinnen und Burger

Fiir Biirger entsteht kein unmittelbarer Erfiillungsaufwand. Das Gesetz begriindet
keine Informationspflichten fiir Privatpersonen.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft
Fiir die Wirtschaft entsteht kein Erfiillungsaufwand.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Biirokratiekosten aus Informationspflichten entstehen nicht, da keine an Unter-
nehmen gerichteten gesetzlichen Informationspflichten begriindet werden.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Der Erfiillungsaufwand der Verwaltung umfasst einen einmaligen Umsetzungs-
aufwand sowie einen laufenden Erfiillungsaufwand.

Der einmalige Umsetzungsaufwand entsteht insbesondere durch den organisato-
rischen und technischen Aufbau der Bundesintegrititsbehorde, die Einrichtung
und Inbetriebnahme des zentralen Integrititsregisters, die Entwicklung und Ein-
fiihrung elektronischer Anzeige-, Priif- und Dokumentationsverfahren sowie die
Erarbeitung einheitlicher Schulungs- und Verfahrensstandards. Hinzu tritt der
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Aufwand fiir die Anpassung bestehender Verwaltungsprozesse und IT-Systeme
an die neuen gesetzlichen Anforderungen.

Der laufende Erflillungsaufwand betrifft insbesondere die Durchfiihrung der An-
zeige- und Priifverfahren nach diesem Gesetz, den Betrieb und die Pflege des
zentralen Integritétsregisters, die Durchfiihrung der vorgesehenen Schulungsmal-
nahmen, die Erstellung der Berichte nach diesem Gesetz sowie die Bearbeitung
von Karenzzeitverfahren einschlieBlich der Priifung von Ausnahmen und Aufla-
gen. Dariiber hinaus umfasst der laufende Aufwand die Durchfiihrung von Ord-
nungswidrigkeitenverfahren und sonstigen Ma3nahmen nach diesem Gesetz.

Der Erfiillungsaufwand der Verwaltung entsteht tiberwiegend in Form von Perso-
nal- und Sachaufwand. Zur Begrenzung des Aufwands ist vorgesehen, die Ver-
fahren weitgehend zu digitalisieren und durch standardisierte Prozesse zu unter-
stiitzen. Dadurch sollen Effizienzgewinne erzielt und der laufende Verwaltungs-
aufwand reduziert werden. Eine abschlieBende Quantifizierung des Erfiillungs-
aufwands ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich und bleibt der weiteren Aus-
gestaltung der organisatorischen sowie technischen Umsetzung vorbehalten.

F. Weitere Kosten

Keine.
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Entwurf eines Gesetzes zur Wahrung der Integritat und Neutralitat staatlicher
Amtsfiihrung

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Gesetz zur Wahrung der Integritit und Neutralitiit staatlicher Amtsfiihrung
(Integritiits- und Neutralititsgesetz — INaG)
§ 1 Zweck des Gesetzes

(1) Zweck dieses Gesetzes ist die institutionelle Stirkung der Korruptionspréavention sowie die Vermeidung
und der transparente Umgang mit Interessenkonflikten im 6ffentlichen Dienst des Bundes.

(2) Das Gesetz dient insbesondere
1. der friihzeitigen Erkennung und Bewertung von Risiken fiir die Integritét staatlichen Handelns,

2. der Sicherung der Unabhéngigkeit und Neutralitdt von Amtstridgern in herausgehobenen Entschei-
dungsfunktionen,

3. der Koordinierung und systematischen Ergdnzung bestehender priventiver und kontrollierender
Mafnahmen.

(3) Dieses Gesetz begriindet keine abschlieBende Regelung der Korruptionsbekdmpfung, sondern erginzt
die bestehenden beamten-, dienst-, disziplinar- und strafrechtlichen Vorschriften des Bundes.

§ 2 Personlicher Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fiir Personen, die in einem Amt oder Dienstverhiltnis zum Bund stehen oder standen
und

1. Mitglieder der Bundesregierung oder Parlamentarische Staatssekretére sind oder waren oder

2. als Beamte oder Tarifbeschéftigte des Bundes eine Leitungsfunktion im Sinne des Absatzes 2 inne-
haben oder innehatten.

(2) Leitungsfunktionen im Sinne dieses Gesetzes sind insbesondere Funktionen ab der Ebene der Referatslei-
tung oder Funktionen mit vergleichbaren Entscheidungs-, Weisungs- oder Personalbefugnissen.

(3) Fiir sonstige Beschiftigte des Bundes findet dieses Gesetz keine Anwendung, soweit nicht einzelne Vor-
schriften ausdriicklich etwas anderes bestimmen.

§ 3 Grundsitze der Integritit und Interessenkonfliktvermeidung

(1) Unbeschadet der bestehenden gesetzlichen Bindungen und Amtspflichten haben Personen nach § 2 im
Anwendungsbereich dieses Gesetzes ihre dienstlichen Aufgaben frei von sachfremden Interessen wahrzuneh-
men und tatsdchliche oder potenzielle Interessenkonflikte zu vermeiden.

(2) Personen nach § 2 haben tatséchliche oder potenzielle Interessenkonflikte, die geeignet sind, ihre Unab-
héngigkeit oder den Anschein einer solchen zu beeintrachtigen, unverziiglich anzuzeigen.
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(3) Ein Interessenkonflikt liegt vor, wenn private, berufliche oder wirtschaftliche Interessen geeignet sind,
dienstliche Entscheidungen oder deren Wahrnehmung zu beeinflussen.

(4) Art und Umfang von Anzeige-, Offenlegungs- und Mitwirkungspflichten richten sich nach den Vorschrif-
ten dieses Gesetzes.

§ 4 Bundesintegrititsbehorde

(1) Zur Wahrnehmung der Aufgaben nach diesem Gesetz wird eine Bundesbehdrde mit der Bezeichnung
,Bundesintegrititsbehorde* errichtet.

(2) Die Bundesintegritatsbehorde ist in der Wahrnehmung ihrer fachlichen Aufgaben unabhéngig und nicht
weisungsgebunden.

(3) Die Bundesintegrititsbehorde unterliegt der Rechtsaufsicht des Bundesministeriums des Innern. Die
Dienstaufsicht beschréankt sich auf organisatorische und personalrechtliche Angelegenheiten und begriindet
keine fachlichen Weisungsbefugnisse.

(4) Die Bundesintegrititsbehorde berichtet dem Deutschen Bundestag regelmafig, mindestens einmal jéhr-
lich, iiber ihre Tétigkeit, wesentliche Feststellungen und strukturelle Risiken fiir die Integritit staatlichen
Handelns.

(5) Das Néhere zu Aufgaben, Befugnissen, Organisation und Verfahren der Bundesintegritdtsbehorde regelt
dieses Gesetz.

§ 5 Aufgaben der Bundesintegritiatsbehorde

(1) Die Bundesintegritatsbehdrde nimmt die zentralen Aufgaben der Korruptionspravention und der Kontrolle
von Interessenkonflikten nach diesem Gesetz wabhr.

(2) Zu ihren Aufgaben gehoren insbesondere

die Priifung und Bewertung von Anzeigen und Offenlegungen nach diesem Gesetz,

die Uberwachung der Einhaltung der Pflichten nach diesem Gesetz,

die Entscheidung iiber Mallnahmen zum Umgang mit festgestellten Interessenkonflikten,

die Fithrung und Kontrolle des Zentralen Integritétsregisters,

A o

die Durchfiithrung von Risikoanalysen zu korruptionsgefahrdeten Tétigkeitsbereichen im 6ffentli-
chen Dienst des Bundes,

6. die Beratung von Behdrden und betroffenen Personen zu Fragen der Integritidt und Korruptionspra-
vention,

7. die Mitwirkung an der Weiterentwicklung von Priaventionsstandards.

(3) Die Bundesintegritiatsbehorde handelt priaventiv, priifend und koordinierend. Strafverfolgungs- und Dis-
ziplinarbefugnisse bleiben unbertihrt.

§ 6 Befugnisse der Bundesintegrititsbehorde
(1) Die Bundesintegrititsbehorde ist zur Erfiillung ihrer Aufgaben befugt,

1. von den nach § 2 erfassten Personen sowie von Bundesbehorden die zur Priifung erforderlichen
Auskiinfte und Unterlagen zu verlangen,

2. Einsicht in dienstliche Akten zu nehmen, soweit dies zur Aufgabenerfiillung erforderlich ist,

3. Stellungnahmen der betroffenen Personen einzuholen,
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4. Empfehlungen zum Umgang mit Interessenkonflikten auszusprechen, insbesondere zur Aufgaben-
verteilung, zur Einschrinkung von Tétigkeiten oder zur Untersagung bestimmter Nebentitigkeiten,

5. Sachverhalte an zustdndige Dienststellen, Disziplinarbehorden oder Strafverfolgungsbehdrden ab-
zugeben, sofern Anhaltspunkte fiir Dienstvergehen oder Straftaten vorliegen.

(2) Maflnahmen nach Absatz 1 miissen geeignet, erforderlich und angemessen sein. Die schutzwiirdigen
Interessen der betroffenen Personen sind zu beriicksichtigen.

(3) Die Bundesintegritétsbehorde verfiigt {iber keine Ermittlungsbefugnisse im strafprozessualen Sinne und
ist nicht befugt, Zwangsmafinahmen anzuordnen oder durchzufiihren.

§ 7 Zusammenarbeit mit Bundesbehorden
(1) Die Bundesbehdrden unterstiitzen die Bundesintegritdtsbehorde bei der Erfiillung ihrer Aufgaben.

(2) Sie stellen ihr insbesondere die zur Aufgabenerfiillung erforderlichen Informationen, Unterlagen und
Auskiinfte zur Verfiigung.

(3) Bestehende Zusténdigkeiten der Innenrevisionen, der Disziplinarbehdrden, des Bundesrechnungshofes
sowie sonstiger Kontrollstellen bleiben unberiihrt.

(4) Die Bundesintegritdtsbehorde wirkt auf eine einheitliche Anwendung dieses Gesetzes hin und fordert den
Informationsaustausch zwischen den beteiligten Stellen.

§ 8 Anzeige von Titigkeiten und Interessen

(1) Personen nach § 2 haben Tétigkeiten, Interessen oder Umstédnde anzuzeigen, soweit und sobald sie im
Zusammenhang mit ihrer dienstlichen Aufgabe geeignet sind, einen tatséchlichen oder potenziellen Interes-
senkonflikt zu begriinden.

(2) Die Anzeige nach Absatz 1 erfolgt auf Aufforderung der Bundesintegrititsbehorde oder der zustédndigen
Dienststelle, sofern aufgrund der Art der Funktion, der Entscheidungsbefugnisse oder konkreter Anhalts-
punkte ein erhohtes Risiko fiir Interessenkonflikte besteht.

(3) Die Anzeige hat die zur Bewertung des mdglichen Interessenkonflikts erforderlichen Angaben zu enthal-
ten. Umfang und Form der Anzeige bestimmt die Bundesintegritétsbehorde.

(4) Anderungen an den angezeigten Umstinden sind unverziiglich mitzuteilen, soweit sie fiir die Bewertung
des Interessenkonflikts erheblich sind.

§ 9 Beteiligungen und wirtschaftliche Interessen

(1) Beteiligungen oder sonstige wirtschaftliche Interessen unterliegen einer Anzeige nach § 8 nur, wenn
zwischen ihnen und den dienstlichen Aufgaben der betroffenen Person ein sachlicher Zusammenhang besteht
und sie geeignet sind, dienstliche Entscheidungen oder deren Wahrnehmung zu beeinflussen.

(2) Ein sachlicher Zusammenhang liegt insbesondere vor, wenn

1. die betroffene Person Entscheidungen iiber Vergaben, Forderungen, Genehmigungen oder Auf-
sichtsmafBnahmen trifft oder vorbereitet und

2. die Beteiligung oder das wirtschaftliche Interesse ein Unternehmen oder eine Organisation betrifft,
die von diesen Entscheidungen unmittelbar oder mittelbar betroffen sein kann.

(3) Eine Anzeigepflicht besteht nicht, soweit ein Bezug zu den dienstlichen Aufgaben im Sinne der Absétze
1 und 2 fehlt.

(4) Art und Umfang der anzuzeigenden Angaben beschranken sich auf das zur Beurteilung eines moglichen
Interessenkonflikts erforderliche MaBR.
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§ 10 Umgang mit Interessenkonflikten

(1) Stellt die Bundesintegrititsbehorde einen tatsdchlichen oder potenziellen Interessenkonflikt fest, wirkt
sie auf geeignete Mafinahmen zur Vermeidung oder Begrenzung dieses Konflikts hin.

(2) Geeignete Mallnahmen kénnen insbesondere sein:

1. organisatorische Vorkehrungen innerhalb der Dienststelle, insbesondere Anderungen der Geschifts-
verteilung oder der Zusténdigkeiten,

2. Einschriankungen oder Untersagungen bestimmter dienstlicher Tétigkeiten,
3. die zeitweise Ubertragung von Aufgaben auf andere Personen,
4. Auflagen im Hinblick auf Nebentitigkeiten oder wirtschaftliche Interessen.

(3) Die MaBnahmen miissen geeignet, erforderlich und angemessen sein und die berechtigten Interessen der
betroffenen Person beriicksichtigen.

(4) Die Zustandigkeit der Dienstvorgesetzten fiir dienstrechtliche Mafinahmen bleibt unberiihrt.

§ 11 Anzeige- und Priifpflicht nach Ausscheiden

(1) Personen nach § 2 Absatz 1, die Mitglieder der Bundesregierung oder Parlamentarische Staatssekretire
waren oder eine Leitungsfunktion innehatten, haben der Bundesintegrititsbehorde die Aufnahme einer ent-
geltlichen oder unentgeltlichen Tatigkeit auBerhalb des 6ffentlichen Dienstes des Bundes anzuzeigen, sofern
diese Tatigkeit innerhalb von 18 Monaten nach dem Ausscheiden aus dem Amt oder der Funktion aufge-
nommen werden soll.

(2) Die Anzeige nach Absatz 1 ist vor Aufnahme der Tétigkeit vorzunehmen und hat die zur Beurteilung
eines moglichen Interessenkonflikts erforderlichen Angaben zu enthalten.

(3) Die Bundesintegritédtsbehorde priift, ob die beabsichtigte Tatigkeit geeignet ist,
1. dienstliche Interessen nachwirkend zu beeintrdchtigen oder
2. den begriindeten Anschein einer solchen Beeintrachtigung hervorzurufen.

(4) Die Tatigkeit darf erst aufgenommen werden, wenn die Bundesintegrititsbehdrde festgestellt hat, dass
keine Griinde nach Absatz 3 entgegenstehen oder eine Ausnahme nach § 12 zugelassen wurde.

§ 12 Dauer, Ausnahmen und Mafinahmen

(1) Ergibt die Priifung nach § 11 Absatz 3, dass ein relevanter Interessenkonflikt besteht, hat die Bundesin-
tegrititsbehorde die Aufnahme der angezeigten Tiatigkeit fiir einen angemessenen Zeitraum zu untersagen.

(2) Die Untersagung nach Absatz 1 darf 18 Monate ab dem Ausscheiden aus dem Amt oder der Funktion
nicht {iberschreiten. Sie soll in der Regel einen Zeitraum von mindestens drei Monaten umfassen. Eine kiir-
zere Dauer ist nur zulédssig, wenn der festgestellt Interessenkonflikt von geringem Gewicht ist und dies be-
sonders begriindet wird.

(3) Abweichend von Absatz 2 kann die Bundesintegrititsbehorde in besonders gelagerten Ausnahmefillen
eine Verldngerung der Karenzzeit um hochstens sechs Monate anordnen, wenn

1. die frithere Funktion mit besonders weitreichenden Entscheidungsbefugnissen verbunden war und
2. ein fortwirkender Interessenkonflikt andernfalls nicht hinreichend vermieden werden kann.

(4) Anstelle einer Untersagung kann die Bundesintegrititsbehorde Auflagen oder Beschrinkungen festlegen,
soweit diese zur Vermeidung des Interessenkonflikts ausreichend sind.
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(5) Die Entscheidung nach den Absidtzen 1 bis 4 ist schriftlich zu begriinden und der betroffenen Person
unverziiglich mitzuteilen.

§ 13 Integritiitsregister
(1) Bei der Bundesintegritdtsbehorde wird ein zentrales Integritétsregister gefiihrt.
(2) Das Integritétsregister dient der Dokumentation, Auswertung und Kontrolle von
1. Anzeigen nach den §§ 8 und 11,
2. Feststellungen und Bewertungen der Bundesintegritétsbehdrde zu Interessenkonflikten,
3. Mafinahmen nach den §§ 10 und 12,
4. aggregierten Erkenntnissen aus Risikoanalysen.

(3) Das Integrititsregister ist so zu fithren, dass eine nachvollziehbare, revisionssichere und datenschutzkon-
forme Bearbeitung der Vorgéinge gewéhrleistet ist.

(4) Zugriff auf die nicht anonymisierten Daten des Integritdtsregisters haben ausschlieSlich
1. die Bundesintegrititsbehorde sowie

2. die jeweils zustidndigen Dienststellen, soweit dies zur Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben erfor-
derlich ist.

(5) Die im Integrititsregister gespeicherten personenbezogenen Daten sind zu 16schen, sobald sie fiir die
Zwecke dieses Gesetzes nicht mehr erforderlich sind, spitestens jedoch fiinf Jahre nach dem Ausscheiden
der betroffenen Person aus dem 6ffentlichen Dienst des Bundes, soweit nicht langere Aufbewahrungsfristen
gesetzlich vorgesehen sind.

§ 14 Transparenz und Veroffentlichung

(1) Die Bundesintegritdtsbehorde verdffentlicht jéahrlich einen Transparenzbericht auf Grundlage der im In-
tegritétsregister enthaltenen Daten.

(2) Der Transparenzbericht enthélt insbesondere
1. anonymisierte Angaben zu Art und Anzahl festgestellter Interessenkonflikte,
2. Angaben zu ergriffenen Maflnahmen nach den §§ 10 und 12,
3. Ergebnisse und Schwerpunkte der Risikoanalysen,
4. statistische Angaben zur Anwendung dieses Gesetzes.

(3) Abweichend von Absatz 2 konnen fiir Mitglieder der Bundesregierung und Parlamentarische Staatssek-
retdre personenbezogene Angaben verdffentlicht werden, soweit und solange dies zur Wahrung des 6ffent-
lichen Interesses an Transparenz und zur Sicherung des Vertrauens in die Integritdt staatlichen Handelns
erforderlich ist.

(4) Eine Veroffentlichung personenbezogener Daten unterbleibt, wenn
1. {iiberwiegende schutzwiirdige Interessen der betroffenen Person entgegenstehen,
2. Riickschliisse auf unbeteiligte Dritte moglich wiren oder
3. die Veroffentlichung im Einzelfall unverhéltnisméfig wire.

(5) Die Verdffentlichung nach den Absétzen 1 bis 3 hat ausschlieBlich informativen Charakter. Sie begriindet
keine Feststellung eines Dienstvergehens, keine schuldhafte Pflichtverletzung und greift einem disziplinar-,
ordnungswidrigkeiten- oder strafrechtlichen Verfahren nicht vor.
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§ 15 Schulungen zur Integritit und Korruptionsprivention

(1) Personen nach § 2 Absatz 1 sind verpflichtet, regelmaBig an Schulungen zu Integritit, Korruptionspra-
vention und zum Umgang mit Interessenkonflikten teilzunehmen.

(2) Die Schulung ist erstmals innerhalb von sechs Monaten nach Aufnahme der jeweiligen Funktion und
danach in regelméBigen Abstinden, mindestens alle zwei Jahre, zu absolvieren.

(3) Die Schulungen werden von den zustdndigen Bundesbehdrden in Zusammenarbeit mit der Bundesinteg-
ritdtsbehorde durchgefiihrt oder anerkannt.

(4) Die Teilnahme an den Schulungen ist zu dokumentieren. Die Dokumentation ist der Bundesintegritats-
behorde auf Verlangen zur Verfligung zu stellen.

(5) Fiir sonstige Beschéftigte des Bundes kdnnen Schulungen nach Maligabe der jeweiligen dienstlichen
Regelungen angeboten werden.

§ 16 Dokumentationspflichten
(1) Vorginge nach diesem Gesetz, insbesondere
1. Anzeigen nach den §§ 8 und 11,
2. Priifungen und Bewertungen durch die Bundesintegritétsbehdrde,
3. MaBnahmen nach den §§ 10 und 12 sowie
4. Schulungsteilnahmen nach § 15,
sind nachvollziehbar und revisionssicher zu dokumentieren.

(2) Die Dokumentation ist so zu fiihren, dass sie eine rechtméBige, transparente und iiberpriifbare Aufgaben-
erfiillung ermdglicht.

(3) Die Dokumentationspflichten nach diesem Gesetz begriinden keine dariiberhinausgehenden Offenle-
gungspflichten gegeniiber der Offentlichkeit.

(4) Die Aufbewahrungsfristen richten sich nach den einschligigen gesetzlichen und verwaltungsinternen
Vorschriften, soweit dieses Gesetz nichts Abweichendes bestimmt.

§ 17 Berichtspflicht

(1) Die Bundesintegritdtsbehorde legt dem Deutschen Bundestag jéhrlich einen Bericht iiber die Anwendung
dieses Gesetzes vor.

(2) Der Bericht enthélt insbesondere
1. Angaben zur Tatigkeit der Bundesintegrititsbehorde,
2. zusammenfassende und anonymisierte Informationen zu Art und Anzahl der bearbeiteten Fille,
3. Erkenntnisse aus Risikoanalysen,
4. Angaben zu Schulungsmalinahmen sowie
5. Hinweise auf strukturellen Anpassungsbedarf.

(3) Der Bericht ist zu veroffentlichen. Personenbezogene Daten sind zu anonymisieren oder zu aggregieren.

§ 18 Ordnungswidrigkeiten
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(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich oder fahrldssig

1. einer Anzeige- oder Mitteilungspflicht nach den §§ 8 oder 11 nicht, nicht richtig, nicht vollstindig
oder nicht rechtzeitig nachkommt oder

2. einer vollziehbaren Anordnung oder Auflage der Bundesintegritétsbehdrde nach diesem Gesetz zu-
widerhandelt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann
1. in Féllen nach Absatz 1 Nummer 1 und 2 mit einer GeldbuB3e bis zu 50.000 Euro geahndet werden;

2. in Féllen, die Mitglieder der Bundesregierung oder Parlamentarische Staatssekretire betreffen, mit
einer GeldbuBe bis zu 200.000 Euro geahndet werden.

(3) Bei der Bemessung der GeldbuB3e sind insbesondere
1. die Schwere des Verstof3es,
2. das MaB des Verschuldens sowie
3. die Bedeutung der betroffenen Funktion zu beriicksichtigen.

(4) Zusténdige Verwaltungsbehorde im Sinne des § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes iiber Ordnungs-
widrigkeiten ist die Bundesintegrititsbehorde.

§ 19 Dienstrechtliche Folgen

(1) VerstoBe gegen Pflichten nach diesem Gesetz kdnnen dienstrechtliche MaBBnahmen nach den jeweils
geltenden beamten-, richter- oder tarifrechtlichen Vorschriften nach sich ziehen.

(2) Die Feststellungen der Bundesintegritdtsbehorde sind den zustéindigen Dienstvorgesetzten oder Diszipli-
narbehdrden zu libermitteln, soweit dies fiir die Priifung dienstrechtlicher MaBBnahmen erforderlich ist.

(3) Die Einleitung oder Durchfiihrung eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens nach § 18 steht dienstrechtli-
chen MaBinahmen nicht entgegen.

§ 20 Verhiiltnis zum Strafrecht

(1) Die strafrechtlichen Vorschriften, insbesondere die §§ 331 bis 335 sowie § 108e des Strafgesetzbuches,
bleiben unbertihrt.

(2) Erlangt die Bundesintegritdtsbehdrde im Rahmen ihrer Tétigkeit Kenntnis von tatsdchlichen Anhalts-
punkten fiir eine Straftat, leitet sie die erforderlichen Informationen an die zustindigen Strafverfolgungsbe-
hdrden weiter.

(3) Durch dieses Gesetz werden der Bundesintegrititsbehdrde keine Befugnisse zur Strafverfolgung nach
der Strafprozessordnung iibertragen.

§ 21 Verhiiltnis zu bestehenden Vorschriften

(1) Dieses Gesetz ergénzt die bestehenden beamten-, tarif-, disziplinar- und strafrechtlichen Vorschriften des
Bundes zur Korruptionspravention und zur Vermeidung von Interessenkonflikten.

(2) Die Vorschriften des Bundesbeamtengesetzes, die jeweils geltenden nebentitigkeitsrechtlichen Regelun-
gen sowie sonstige dienst- und verwaltungsrechtliche Vorschriften des Bundes bleiben unberiihrt.
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(3) Soweit Pflichten nach diesem Gesetz und nach anderen bundesrechtlichen Vorschriften nebeneinander
bestehen, sind sie im Wege der Koordinierung und unter Beachtung des Grundsatzes der VerhiltnismaBig-
keit anzuwenden.

(4) Durch dieses Gesetz werden keine weitergehenden allgemeinen Offenlegungspflichten begriindet.

§ 22 Ubergangsvorschriften

(1) Personen nach § 2 Absatz 1, die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits eine entsprechende Funktion
innehaben, unterliegen den Anzeige- und Schulungspflichten erstmals sechs Monate nach Inkrafttreten die-
ses Gesetzes.

(2) Die Anzeigepflichten nach § 11 gelten nur fiir Tatigkeiten, die nach Inkrafttreten dieses Gesetzes aufge-
nommen werden sollen.

(3) Die Bundesintegrititsbehdrde nimmt ihre Tatigkeit spétestens sechs Monate nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes auf.

§ 23 Evaluation

(1) Die Bundesregierung evaluiert die Anwendung und Wirksamkeit dieses Gesetzes erstmals fiinf Jahre
nach seinem Inkrafttreten.

(2) Die Evaluation erstreckt sich insbesondere auf
1. die Tatigkeit und Arbeitsweise der Bundesintegritatsbehorde,
2. die Angemessenheit des personlichen Anwendungsbereichs,
3. die Praktikabilitét, Effizienz und Rechtssicherheit der Anzeige- und Priifverfahren,
4. die Auswirkungen des Gesetzes auf bestehende dienst- und beamtenrechtliche Regelungen sowie
5. den Beitrag des Gesetzes zur Korruptionspriavention.

(3) Uber die Ergebnisse der Evaluation ist dem Deutschen Bundestag Bericht zu erstatten. Der Bericht ist zu
verdftentlichen.

Artikel 2
Inkraftreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des auf die Verkiindung folgenden Quartals in Kraft.

Berlin, den 22. Juli 2026

Dr. Alice Weidel, Tino Chrupalla und Fraktion
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Ziel der vorliegenden Regelung ist die Stirkung staatlicher Integritit, Transparenz und Unabhéngigkeit im 6ffent-
lichen Dienst des Bundes durch die Schaffung einheitlicher, rechtsverbindlicher und durchsetzbarer Standards zur
Vermeidung, Offenlegung und Sanktionierung von Interessenkonflikten sowie korruptionsanfélligen Verhaltens-
weisen. Damit soll ein kohérentes System geschaffen werden, das bestehende Regelungsliicken schlief3t, die gel-
tenden Regelungen ergénzt bzw. koordiniert und die Funktionsféhigkeit des Staates im Sinne des Art. 20 Abs. 1
und 3 GG nachhaltig sichert.

Korruption und die Verletzung von Integrititsstandards stellen erhebliche Gefahren fiir die freiheitlich-demokra-
tische Grundordnung dar. Sie unterminieren das fiir die Legitimation staatlichen Handelns unverzichtbare Ver-
trauen der Bevolkerung in die Integritét 6ffentlicher Institutionen, beeintrichtigen die Befihigung des Staates zur
Aufgabenerfiillung und verletzen die verfassungsrechtlichen Grundsitze des rechtsstaatlichen, wirksamen und
gemeinwohlorientierten Verwaltungshandelns. Der Staat ist gemal Art. 33 Abs. 4 und 5 GG verpflichtet, eine
offentliche Verwaltung zu gewéhrleisten, die durch Loyalitit, Unabhingigkeit und pflichtgemiBe Amtsfithrung
geprégt ist. Diese Pflicht umfasst nach stindiger verfassungsrechtlicher Betrachtung auch die organisatorische
und normative Vorsorge gegen Korruption, Interessenkonflikte und unzuldssige Einflussnahmen.

Bereits geltende Vorschriften — wie die §§ 331 ff. StGB, die Verwaltungsvorschriften zur Korruptionspravention
der Bundesregierung oder interne dienstrechtliche Regelungen — zeigen hinsichtlich der Korruptionspravention
strukturelle Defizite auf:

Erstens fehlende rechtliche Verbindlichkeit und AuBenwirkung, da ein GroBteil der bestehenden Vorgaben ledig-
lich behordeninterne Verwaltungsvorschriften ohne sanktionsrechtliche Durchsetzungskraft darstellen.

Zweitens fehlt es an bundeseinheitlicher Koordination, da die geltenden Pflichten, Meldewege und Priifinstanzen
zwischen Bundesbehorden heterogen ausgestaltet sind und keine harmonisierten, liberpriifbaren Transparenz-
strukturen vorsehen.

Empirische Erkenntnisse belegen die Notwendigkeit gesetzgeberischen Handelns: Die jiingsten Bundeslagebilder
Korruption zeigen einen deutlichen Anstieg korruptiver Praktiken insbesondere innerhalb der allgemeinen 6ffent-
lichen Verwaltung. Parallel dazu dokumentieren Fille politischer Integritdtsverletzungen — wie die sogenannten
»Maskenaffare®, ,, Aserbaidschan-Affare” oder vergleichbare Vorgénge in der jiingeren Vergangenheit — eine zu-
nehmende Verschiebung der Erwartungshaltung an politische Verantwortungstriger und damit einen Erosions-
prozess des Vertrauens in das reprisentativ-demokratische System. Dieses Vertrauen ist jedoch wesentliche Le-
gitimationsvoraussetzung staatlichen Handelns und konstitutives Element der parlamentarischen Demokratie
nach Art. 20 Abs. 2 GG.

Vor diesem verfassungsrechtlichen Hintergrund ist der Bundesgesetzgeber befugt und gehalten, durch formelles
Gesetz einen normativ verbindlichen und sanktionsfahigen Integrititsrahmen zu schaffen, der zugleich den An-
forderungen des Datenschutzes, des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes sowie der Berufsfreiheit gemél Art. 12
Abs. 1 GG gerecht wird. Die vorgesehenen, risikobasiert ausgestalteten Anzeige- und Transparenzpflichten sowie
die Reglungen zu Karenzzeiten stellen erforderliche und angemessene Eingriffe in die betroffenen Grundrechte
dar, da sie dem Schutz gewichtiger Gemeinwohlbelange dienen und ihre Eingriffsintensitét durch eine funktions-
bezogene Ausgestaltung, Ausnahmeregelungen, VerhdltnisméBigkeitsklauseln sowie datenschutzrechtliche Si-
cherungen begrenzt wird.

Die Einrichtung eines zentralen Integrititsregisters, die Ubertragung zentraler Priif- und Aufsichtsaufgaben auf
eine unabhingige Bundesintegrititsbehorde sowie die Einfithrung eines differenzierten BuB3geldsystem dienen
der wirksamen Durchsetzung der gesetzlichen Integrititsanforderungen und entsprechen dem rechtsstaatlichen
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Gebot effektiver Durchsetzbarkeit (Art. 20 Abs. 3 GG). Nur durch ein solche institutionell verankerte und ver-
bindliche Regelungsstruktur kdnnen Interessenkonflikte friihzeitig erkannt und unzuléssige Einflussnahmen wirk-
sam begrenzt werden.

Die Neuregelung ist daher politisch zweckmiBig und verfassungsrechtlich gerechtfertigt, um die Funktionsfahig-
keit der Exekutive, die Gleichheit der Biirger vor dem Gesetz (Art. 3 Abs. 1 GG) sowie die parlamentarisch-
demokratische Verantwortlichkeit der Regierung sicherzustellen.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Wesentlicher Inhalt des Entwurfs ist die Einflihrung eines risikobasierten, rechtsverbindlichen und extern iiber-
wachten Integritdtsrahmens fiir den 6ffentlichen Dienst des Bundes durch die Errichtung einer unabhéngigen
Bundesintegrititsbehdrde, die Schaffung eines zentralen Integritétsregisters, die Normierung gezielter Anzeige-
und Transparenzpflichten, verbindlicher Karenzregelungen sowie eines differenzierten Bufigeldsystems.

111. Alternativen

Keine.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus Art. 74 Abs. 1 Nummer 27 GG (6ffentlicher Dienst)
sowie erginzend aus Art. 74 Abs. 1 Nummer 1 GG (Recht der Ordnungswidrigkeiten).

Das Gesetz regelt ausschlieBlich die Integritétspflichten und Verhaltensanforderungen von Personen im 6ffentli-
chen Dienst des Bundes und betrifft keine Zusténdigkeiten der Lénder.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vélkerrechtlichen Vertrigen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und vdlkerrechtlichen Vertrdgen vereinbar.

VI Gesetzesfolgen

Die vorgesehenen Regelungen stirken in ihrer Gesamtheit die Funktionsfahigkeit des demokratischen Verfas-
sungsstaates, indem sie die Integritdt des 6ffentlichen Dienstes des Bundes und die Transparenz staatlicher Ent-
scheidungsprozesse nachhaltig sichern. Korruptionspravention stellt dabei keinen bloBen Verwaltungsmoderni-
sierungsakt dar, sondern eine institutionelle VorsorgemaBBnahme zur Sicherung der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung und ihrer Funktionsbedingungen.

Die Gesetzesfolgen sind vor allem verfassungsrechtlich getragen durch die aus Art. 20 Abs. 1 und 3 GG folgende
Pflicht des Staates, die Integritit seiner Amtstrager zu gewéhrleisten, sowie durch die objektive Werteordnung
des Grundgesetzes, nach der das Vertrauen in die Integritét staatlicher Institutionen eine konstitutive Bedingung
demokratischer Legitimation darstellt. Das Bundesverfassungsgericht hat mehrfach hervorgehoben, dass demo-
kratische Legitimation nicht allein durch Wahlakte entsteht, sondern voraussetzt, dass staatliches Handeln fiir die
Biirger nachvollziehbar, transparent und frei von unzuléssiger Einflussnahme erfolgt. Korruption — und bereits
der begriindete Anschein unlauterer Einflussnahme — beeintrichtigt die demokratische Willensbildung in einem
verfassungsrechtlich relevanten Umfang. Deshalb liegt es im Schutzbereich des Demokratieprinzips nach Art. 20
Abs. 2 des GG, Regelungen zu treffen, die Transparenz und Amtsintegritit systematisch sichern.

Die Gesetzesfolgen bestehen damit im Kern in einer Stirkung der institutionellen und personellen Integritit des
Bundes. Dies fordert zugleich die Effizienz, die Kontrollierbarkeit und die verfassungsrechtlich gebotene Verant-
wortlichkeit staatlichen Handelns. Durch die Einfilhrung eines zentralen Integrititsregisters, verbindlicher An-
zeige- und Karenzregelungen sowie einer unabhingigen externen Integrititsaufsicht wird ein rechtsverbindlicher
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und nach auf3en iiberpriifbarer Integritdtsrahmen geschaffen, der bestehende straf-, dienst- und verwaltungsrecht-
liche Regelungen erginzt und praventiv verdichtet.

Damit wird ein Zustand adressiert, den die politikwissenschaftliche Forschung als klassischen ,,institutional void*
klassifiziert (Peter A. Hall/David Soskice (Hrsg.), Varieties of Capitalism. The Institutional Foundations of Com-
parative Advantage, Oxford University Press, 2001): einen strukturellen Leerraum, in dem staatliches Handeln
fiir demokratische Legitimation und Rechtsstaatlichkeit von erheblicher Bedeutung ist, bislang jedoch kein eigen-
standiger, normativ verbindlicher und extern durchsetzbarer Praventions- und Integritidtsrahmen vorgesehen war.
Das Gesetz tragt dazu bei, diesen Leerraum durch verhdltnismaBig ausgestaltete, institutionell abgesicherte und
rechtsverbindliche Integrititsanforderungen zu schlieBen und damit die Gefahr informeller Macht- und Einfluss-
strukturen nachhaltig zu reduzieren.

Zugleich erfiillen die vorgesehenen Regelungen eine grundrechtssichernde Funktion. Sie tragen zur Wahrung des
Gleichheitssatzes nach Art. 3 Abs.1 GG bei, indem sie einheitliche Malistibe der Integritdt fiir vergleichbare
Leitungs- und Risikofunktionen im 6ffentlichen Dienst des Bundes festlegen und stérken die verfassungsrechtli-
chen Anforderungen des Art. 33 Abs. 2 des GG durch die Absicherung sachlicher, leistungsbezogener und trans-
parenter Personal- und Entscheidungsprozesse.

Demokratische Institutionen sind auf ein strukturell gesichertes Vertrauen angewiesen, um ihre Legitimation dau-
erhaft aufrechterhalten zu kdnnen. Das Gesetz trigt zu einer solchen strukturellen Vertrauenssicherung bei, indem
es nicht allein individuelle Pflichten normiert, sondern ein institutionell verankertes Schutzsystem etabliert, das
Missbrauchsmoglichkeiten frithzeitig begrenzt und transparente Verantwortungszuweisungen ermoglicht.

Insgesamt fithren die Regelungen zu einer nachhaltigen Stirkung von Integritét, Transparenz und Kontrollierbar-
keit staatlichen Handelns im Bereich des 6ffentlichen Dienstes des Bundes. Sie erhdhen die demokratische Steu-
erungsfahigkeit staatlicher Institutionen und sind geeignet, Korruptionsrisiken friihzeitig zu erkennen, wirksam
zu begrenzen und angemessen zu sanktionieren, ohne die verfassungsrechtlich geschiitzten Freiheitsrdume der
Betroffenen unverhiltnisméBig einzuschrénken.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Integritits- und Neutralititsgesetz):

Zu § 1 (Zweck des Gesetzes)

§ 1 beschreibt Zweck, Zielrichtung und systematische Einordnung des Gesetzes. Die Vorschrift stellt klar, dass
das Integritdts- und Neutralititsgesetz kein eigenstéindiges Korruptionsstrafrecht begriindet und auch keine beste-
henden dienst- oder beamtenrechtlichen Pflichten ersetzt, sondern diese gezielt ergénzt.

Absatz 1 benennt als Regelungsziel die institutionelle Stiarkung der Korruptionspravention sowie den strukturier-
ten Umgang mit Interessenkonflikten im &ffentlichen Dienst des Bundes. Damit wird verdeutlicht, dass der
Schwerpunkt des Gesetzes im praventiven Bereich liegt. Die Regelung kniipft an bestehende Verpflichtungen zur
rechtmifBigen und am Gemeinwohl orientierten Amtsfiihrung an, ohne diese inhaltlich neu zu definieren.

Absatz 2 konkretisiert die Zielsetzung des Gesetzes. Hervorgehoben werden insbesondere die frithzeitige Risiko-
erkennung, die Sicherung der Unabhingigkeit in herausgehobenen Entscheidungsfunktionen sowie die Koordi-
nierung und systematische Ergdnzung bestehender priventiver und kontrollierender Mafinahmen. Damit wird zu-
gleich klargestellt, dass das Gesetz nicht auf eine flichendeckende Kontrolle aller Beschiftigten des Bundes ab-
zielt, sondern auf solche Funktionen, bei denen aufgrund der Art der Entscheidungsbefugnisse ein erhohtes Risiko
fiir Interessenkonflikte besteht.

Absatz 3 ordnet das Gesetz ausdriicklich in das bestehende Normgefiige ein. Durch die Klarstellung, dass das
Gesetz keine abschliefende Regelung der Korruptionsbekdmpfung darstellt, wird einer Fehlinterpretation entge-
gengewirkt, wonach bestehende beamten-, dienst-, disziplinar- oder strafrechtliche Vorschriften verdréngt oder
ersetzt wiirden. Vielmehr handelt es sich um ein ergdnzendes Regelwerk mit organisatorischem und praventivem
Schwerpunkt.
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Die Vorschrift dient damit auch der Abgrenzung zu repressiven Instrumenten der Korruptionsbekampfung und
unterstreicht den Charakter des Gesetzes als priaventives Organisations- und Integrititsgesetz.

Zu § 2 (Personlicher Anwendungsbereich)

§ 2 regelt den personlichen Anwendungsbereich des Gesetzes und legt fest, flir welche Personengruppen die be-
sonderen Anzeige-, Priif- und Praventionsmechanismen dieses Gesetzes gelten. Die Vorschrift ist von zentraler
Bedeutung, da sie den Adressatenkreis bewusst begrenzt und damit den praventiven Charakter des Gesetzes wahrt.

Absatz 1 bestimmt, dass das Gesetz ausschlieBlich fiir Personen gilt, die in einem offentlich-rechtlichen Amts-
oder Dienstverhéltnis zum Bund stehen oder standen und entweder politische Spitzenédmter oder herausgehobene
Leitungs- und Entscheidungsfunktionen innerhalb der Bundesverwaltung wahrnehmen oder wahrgenommen ha-
ben. Erfasst werden damit zum einen Mitglieder der Bundesregierung und Parlamentarische Staatssekretire, deren
Tatigkeit aufgrund der politischen Leitungsfunktion und der besonderen Nihe zu externen Interessenlagen in er-
hohtem Mafe konfliktanfillig sein kann. Zum anderen werden Beamte und Tarifbeschiftigte des Bundes einbe-
zogen, soweit sie Leitungsfunktionen innehaben oder mit vergleichbaren Entscheidungs-, Weisungs- oder Perso-
nalbefugnissen ausgestattet sind.

Durch die Einbezichung von Beamten und Tarifbeschéftigten wird klargestellt, dass der Anwendungsbereich
nicht an den Status, sondern an die Funktion und die damit verbundene Entscheidungsrelevanz ankniipft. Zugleich
wird durch die Beschriankung auf Leitungs- und vergleichbare Funktionen dem Umstand Rechnung getragen, dass
nur in diesen Bereichen ein gesteigertes Risiko fiir relevante Interessenkonflikte besteht.

Richter sind vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes ausdriicklich nicht erfasst. Dies tragt der verfassungsrecht-
lich garantierten richterlichen Unabhéngigkeit nach Artikel 97 GG Rechnung. Regelungen zur Priavention von
Interessenkonflikten im richterlichen Bereich bleiben spezialgesetzlichen Vorschriften vorbehalten.

Absatz 2 konkretisiert den Begriff der Leitungsfunktion. Mit der Bezugnahme auf Funktionen ab der Ebene der
Referatsleitung oder vergleichbarer Verantwortung wird eine in der Bundesverwaltung etablierte Abgrenzung
aufgegriffen. Die Formulierung ist bewusst offen gehalten, um auch organisatorisch anders ausgestaltete Lei-
tungsfunktionen erfassen zu konnen, ohne eine starre oder formale Zuordnung vorzunehmen.

Absatz 3 stellt klar, dass sonstige Beschéftigte des Bundes grundsétzlich nicht in den Anwendungsbereich dieses
Gesetzes einbezogen sind, sofern nicht einzelne Vorschriften ausdriicklich etwas anderes bestimmen. Diese Klar-
stellung dient der Begrenzung des Regelungsumfangs und tragt den bereits bestehenden umfassenden beamten-,
tarif- und dienstrechtlichen Pflichten Rechnung. Zugleich wird verdeutlicht, dass das Gesetz keine flichendecken-
den Offenlegungs- oder Kontrollpflichten fiir alle Beschiftigten des Bundes begriindet.

Die Vorschrift insgesamt setzt damit ein zentrales Anliegen des Gesetzes um, ndmlich die Pravention von Inte-
ressenkonflikten dort zu konzentrieren, wo aufgrund der Funktion und Entscheidungsbefugnis ein erhdhtes Risiko
besteht, und zugleich unnétige biirokratische Belastungen in konfliktfernen Bereichen zu vermeiden.

Zu § 3 (Grundsiitze der Integritit und Interessenkonfliktvermeidung)

§ 3 enthélt grundlegende Regelungen zum Umgang mit Interessenkonflikten und konkretisiert die Zielrichtung
des Gesetzes fiir die nach § 2 erfassten Personen. Die Vorschrift begriindet keine neuen materiellen Amtspflichten,
sondern dient der Klarstellung und Systematisierung integrititsbezogener Anforderungen im Rahmen der beste-
henden gesetzlichen Bindungen.

Absatz 1 stellt klar, dass die Wahrnehmung dienstlicher Aufgaben im Anwendungsbereich dieses Gesetzes frei
von sachfremden Interessen zu erfolgen hat. Durch die einleitende Formulierung ,,unbeschadet der bestehenden
gesetzlichen Bindungen und Amtspflichten* wird ausdriicklich verdeutlicht, dass insbesondere fiir Beamte bereits
bestehende Verpflichtungen aus Verfassungs- und einfachem Recht unberiihrt bleiben. Die Vorschrift hat inso-
weit klarstellenden Charakter und verdeutlicht den spezifischen Fokus dieses Gesetzes auf die Vermeidung von
Interessenkonflikten, nicht auf eine Neubegriindung allgemeiner Loyalitéts- oder Pflichtnormen.
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Absatz 2 begriindet eine Anzeigeobliegenheit fiir tatsdchliche oder potenzielle Interessenkonflikte. Durch die aus-
driickliche Benennung der Personen nach § 2 als Normadressaten wird die Bestimmtheit der Regelung gewihr-
leistet. Anzeigepflichtig sind nur solche Umstidnde, die geeignet sind, die Unabhéngigkeit der dienstlichen Auf-
gabenerfiillung oder zumindest den Anschein einer sachfremden Beeinflussung hervorzurufen. Die Regelung zielt
damit auf eine frithzeitige Transparenz gegeniiber der zustdndigen Stelle ab, ohne eine automatische Rechtsfolge
oder Sanktion auszuldsen.

Absatz 3 enthilt eine Legaldefinition des Begriffs des Interessenkonflikts fiir die Zwecke dieses Gesetzes. Die
Definition ist bewusst weit gefasst, um die Vielfalt moglicher Konstellationen erfassen zu kénnen, kniipft jedoch
stets an die Eignung zur Beeinflussung dienstlicher Entscheidungen oder deren Wahrnehmung an. Damit wird
klargestellt, dass nicht jedes private oder wirtschaftliche Interesse relevant ist, sondern nur solche Interessen, die
in einem funktionalen Zusammenhang mit der dienstlichen Tatigkeit stehen.

Absatz 4 ordnet die weiteren Anzeige-, Offenlegungs- und Mitwirkungspflichten systematisch ein. Durch die
Bezugnahme auf die Vorschriften dieses Gesetzes wird deutlich gemacht, dass Umfang und Reichweite dieser
Pflichten nicht in § 3 selbst, sondern in den spezialgesetzlichen Regelungen konkretisiert werden. Die Vorschrift
dient damit der Systematisierung und Abgrenzung und verhindert zugleich eine iiberdehnte Auslegung der in § 3
normierten Grundsétze.

§ 3 schafft insgesamt den normativen Rahmen fiir den préaventiven Umgang mit Interessenkonflikten und bildet
die Grundlage fiir die nachfolgenden Verfahrens- und Zustindigkeitsregelungen, ohne bestehende dienst- oder
beamtenrechtliche Verpflichtungen zu verdrangen oder zu modifizieren.

Zu § 4 (Bundesintegritiitsbehorde)

§ 4 regelt die Errichtung, Stellung und grundlegende Ausgestaltung der Bundesintegrititsbehdrde als zentrale
Institution zur Wahrnehmung der Aufgaben nach diesem Gesetz. Die Vorschrift tragt dem Ziel Rechnung, die
Pravention von Interessenkonflikten und die integrititsbezogene Kontrolle nicht dezentral und uneinheitlich, son-
dern gebiindelt und fachlich spezialisiert wahrzunehmen.

Absatz 1 sieht die Errichtung einer Bundesbehdrde mit der Bezeichnung ,,Bundesintegritdtsbehérde® vor. Durch
die Wahl der Organisationsform als Bundesbehorde wird eine klare institutionelle Verankerung innerhalb der
Bundesverwaltung sichergestellt. Zugleich verdeutlicht die Bezeichnung den praventiven und integrititsorientier-
ten Charakter der Behdrde und grenzt sie bewusst von repressiven oder strafverfolgenden Einrichtungen ab.

Absatz 2 stellt die fachliche Unabhéngigkeit der Bundesintegritdtsbehdrde bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben
sicher. Die Weisungsfreiheit bezieht sich ausschlielich auf die fachliche Bewertung von Sachverhalten und die
Anwendung der gesetzlichen MaBstidbe im Einzelfall. Damit wird gewihrleistet, dass Priifungen und Bewertungen
frei von sachfremden Einflussnahmen erfolgen konnen, insbesondere bei Sachverhalten, die politisch sensibel
oder hierarchisch beriihrt sind. Die Regelung begriindet jedoch keine vollstindige Herauslosung aus der Exeku-
tive.

Absatz 3 ordnet die Bundesintegrititsbehdrde der Rechts- und Dienstaufsicht des Bundesministeriums des Innern
zu. Dadurch wird die Einbindung in die verfassungsrechtlich gebotene Organisations- und Verantwortungsstruk-
tur der Bundesverwaltung sichergestellt. Die Rechtsaufsicht gewahrleistet die Kontrolle der RechtméBigkeit des
Verwaltungshandelns, ohne die fachliche Unabhéngigkeit der Behorde in Einzelfragen zu beeintrdchtigen. Die
Dienstaufsicht dagegen ist auf organisatorische und personalrechtliche Angelegenheiten beschrénkt und begriin-
det keine fachlichen Weisungsbefugnisse.

Absatz 4 begriindet eine regelmiBige Berichtspflicht gegeniiber dem Deutschen Bundestag. Diese dient der par-
lamentarischen Information und Kontrolle sowie der Transparenz iiber strukturelle Risiken und Entwicklungen
im Bereich der Integritit staatlichen Handelns. Die Berichtspflicht begriindet keine parlamentarische Fachaufsicht
und greift nicht in die Aufgabenwahrnehmung der Bundesintegrititsbehdrde im Einzelfall ein.

§ 4 schafft damit die organisatorischen Grundlagen fiir eine fachlich unabhingige, zugleich aber demokratisch
und administrativ eingebundene Institution, die den praventiven Ansatz dieses Gesetzes tragt und die bestehende
Korruptionspravention auf Bundesebene institutionell starkt.
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Zu § 5 (Aufgaben der Bundesintegrititsbehorde)

§ 5 beschreibt die Aufgaben der Bundesintegrititsbehdrde und konkretisiert ihre Funktion als zentrale, praventiv
ausgerichtete Stelle im Rahmen dieses Gesetzes. Die Vorschrift legt den sachlichen Zusténdigkeitsbereich der
Behorde fest und grenzt ihn zugleich gegeniiber repressiven oder strafverfolgenden Aufgaben ab.

Absatz 1 stellt klar, dass die Bundesintegrititsbehorde die zentralen Aufgaben der Korruptionspravention und der
Kontrolle von Interessenkonflikten nach diesem Gesetz wahrnimmt. Die Formulierung verdeutlicht, dass es sich
um eine Biindelung von Aufgaben handelt, die bisher teilweise dezentral oder informell wahrgenommen wurden,
ohne dabei neue, sachfremde Zustiandigkeiten zu begriinden.

Absatz 2 zéhlt die wesentlichen Aufgaben der Bundesintegrititsbehorde nicht abschlieBend auf. Die Aufzihlung
dient der Konkretisierung und Systematisierung des gesetzlichen Auftrags. Zu den Kernaufgaben gehdren insbe-
sondere die Priifung und Bewertung von Anzeigen, die Uberwachung der Einhaltung der Pflichten nach diesem
Gesetz sowie die Entscheidung iiber geeignete Malnahmen zum Umgang mit festgestellten Interessenkonflikten.
Ergédnzend werden die Fithrung des Integritétsregisters, die Durchfiihrung von Risikoanalysen sowie die Beratung
von Behdrden und betroffenen Personen genannt. Die beratende Funktion unterstreicht den praventiven Charakter
der Behorde und soll dazu beitragen, Interessenkonflikte frithzeitig zu erkennen und zu vermeiden.

Absatz 3 stellt klar, dass die Zusténdigkeit der Bundesintegrititsbehorde nicht in den Bereich der Strafverfolgung
oder der disziplinarrechtlichen Ahndung eingreift. Strafverfolgungs- und Disziplinarbefugnisse verbleiben unein-
geschrinkt bei den hierfiir zustdndigen Stellen. Die Regelung dient der Abgrenzung und verhindert eine Fehlvor-
stellung liber den Charakter der Behorde als Ermittlungs- oder Sanktionsorgan.

§ 5 verankert die Bundesintegrititsbehorde damit als fachlich spezialisierte, praventiv titige Institution, deren
Aufgaben auf Transparenz, Risikoanalyse, Beratung und strukturierte Bewertung von Interessenkonflikten ge-
richtet sind. Die Vorschrift bildet zugleich die Grundlage fiir die in den folgenden Bestimmungen geregelten
Befugnisse und Verfahren.

Zu § 6 (Befugnisse der Bundesintegrititsbehorde)

§ 6 regelt die Befugnisse der Bundesintegrititsbehorde und konkretisiert, mit welchen Mitteln sie ihre Aufgaben
nach diesem Gesetz wahrnehmen darf. Die Vorschrift ist zugleich von zentraler Bedeutung fiir die Abgrenzung
der Behorde gegeniiber repressiven Eingriffs- und Ermittlungsstellen.

Absatz 1 zdhlt die der Bundesintegritdtsbehorde zustehenden Befugnisse auf. Die Behorde ist befugt, Auskiinfte
und Unterlagen anzufordern, Einsicht in dienstliche Akten zu nehmen und Stellungnahmen einzuholen, soweit
dies zur Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben erforderlich ist. Dariiber hinaus kann sie Empfehlungen, Auflagen
oder Beschriankungen aussprechen sowie Sachverhalte an zusténdige Stellen weiterleiten. Die Befugnisse sind
damit auf eine sachliche Priifung, Bewertung und Koordinierung beschrinkt und dienen der sachgerechten Beur-
teilung moglicher Interessenkonflikte.

Absatz 2 stellt klar, dass sémtliche MaBBnahmen der Bundesintegritétsbehdrde dem allgemeinen VerhéltnismaBig-
keitsgrundsatz unterliegen. Die Behorde hat bei der Ausiibung ihrer Befugnisse zu priifen, ob Maflnahmen geeig-
net, erforderlich und angemessen sind. Zugleich sind die schutzwiirdigen Interessen der betroffenen Personen zu
beriicksichtigen. Die Vorschrift tragt damit dem praventiven Charakter des Gesetzes Rechnung und verhindert
eine libermiBige oder schematische Anwendung der Befugnisse.

Absatz 3 grenzt die Befugnisse der Bundesintegritétsbehdrde ausdriicklich von strafprozessualen Ermittlungsbe-
fugnissen und hoheitlichen Zwangsmafinahmen ab. Die Behorde ist weder befugt, Ermittlungen im strafprozessu-
alen Sinne zu fithren, noch Zwangsmalnahmen anzuordnen oder durchzufiihren. Die Regelung dient der klaren
Kompetenzabgrenzung und stellt sicher, dass die Bundesintegrititsbehorde nicht als Ermittlungs- oder Sanktions-
behorde wahrgenommen wird.

§ 6 gewihrleistet insgesamt, dass die Bundesintegritdtsbehorde iiber ausreichende, aber zugleich klar begrenzte
Befugnisse verfiigt, um ihren priventiven Auftrag wirksam erfiillen zu kénnen, ohne in die Zusténdigkeiten an-
derer Behorden oder in grundrechtlich geschiitzte Bereiche einzugreifen.



Drucksache 21/7254 —-20— Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

Zu § 7 (Zusammenarbeit)

§ 7 regelt die Zusammenarbeit der Bundesintegrititsbehdrde mit anderen Bundesbehorden und ordnet diese in die
bestehende Verwaltungsstruktur ein. Die Vorschrift dient der Klarstellung, dass die Aufgaben der Bundesintegri-
tatsbehdrde nicht isoliert, sondern in enger Abstimmung mit bereits bestehenden Zusténdigkeiten wahrgenommen
werden.

Die Verpflichtung der Bundesbehorden zur Unterstiitzung der Bundesintegritétsbehorde stellt sicher, dass die
Behorde die zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlichen Informationen und Unterlagen erhalten kann. Die Rege-
lung begriindet keine neuen Weisungs- oder Durchgriffsrechte, sondern konkretisiert die allgemeine Pflicht zur
Zusammenarbeit innerhalb der Bundesverwaltung.

Zugleich stellt die Vorschrift ausdriicklich klar, dass bestehende Zusténdigkeiten der Innenrevisionen, der Dis-
ziplinarbehdrden und des Bundesrechnungshofes unberiihrt bleiben. Damit wird verhindert, dass es zu Kompe-
tenziiberschneidungen oder einer Verdrangung bestehender Kontroll- und Priifmechanismen kommt. Die Bun-
desintegrititsbehorde tritt nicht an die Stelle dieser Einrichtungen, sondern ergénzt sie im Sinne einer praventiven
und koordinierenden Funktion.

§ 7 trigt damit zur systematischen Einordnung der Bundesintegritdtsbehorde in die bestehende Verwaltungsland-
schaft bei und stellt sicher, dass das Gesetz auf eine Verstirkung und Biindelung vorhandener Instrumente zielt,
ohne parallelstrukturelle oder konkurrierende Zustédndigkeiten zu schaffen.

Zu § 8 (Anzeige von Titigkeiten und Interessen)

§ 8 regelt die Anzeige von Tétigkeiten, Interessen und sonstigen Umsténden, die geeignet sind, einen tatsdchlichen
oder potenziellen Interessenkonflikt zu begriinden. Die Vorschrift konkretisiert die in § 3 normierten Grundsitze
und bildet den zentralen Einstieg in das risikobasierte Anzeige- und Priifverfahren dieses Gesetzes.

Absatz 1 legt fest, dass eine Anzeigepflicht nur dann besteht, wenn ein sachlicher Zusammenhang mit der dienst-
lichen Aufgabe gegeben ist und die angezeigten Umsténde geeignet sind, die Unabhingigkeit der Aufgabenerfiil-
lung oder den Anschein einer sachfremden Beeinflussung hervorzurufen. Die Vorschrift stellt damit klar, dass
nicht jede Nebentitigkeit oder jedes private Interesse anzeigepflichtig ist, sondern ausschlieBlich solche Sachver-
halte, die aufgrund ihres Bezugs zur dienstlichen Tatigkeit ein Integritétsrisiko begriinden kénnen.

Absatz 2 konkretisiert das risikobasierte Anzeigeprinzip. Eine Anzeige ist grundsitzlich nur auf Aufforderung der
Bundesintegritdtsbehdrde oder der zustindigen Dienststelle vorzunehmen, wenn aufgrund der Art der Funktion,
der Entscheidungsbefugnisse oder konkreter Anhaltspunkte ein erhohtes Risiko filir Interessenkonflikte besteht.
Durch dieses abgestufte Vorgehen wird eine flichendeckende, pauschale Offenlegung vermieden und der biiro-
kratische Aufwand auf konfliktanfillige Konstellationen beschrénkt.

Absatz 3 regelt den Umfang der Anzeige. Anzugeben sind nur diejenigen Informationen, die zur sachgerechten
Bewertung des moglichen Interessenkonflikts erforderlich sind. Die ndhere Bestimmung von Umfang und Form
der Anzeige obliegt der Bundesintegrititsbehdrde. Dies ermoglicht eine flexible, am jeweiligen Risiko orientierte
Handhabung, ohne starre oder tiberméBige Offenlegungspflichten zu begriinden.

Absatz 4 verpflichtet zur unverziiglichen Mitteilung von Anderungen der angezeigten Umstiinde. Die Regelung
stellt sicher, dass die Bewertung moglicher Interessenkonflikte auf einer aktuellen Tatsachengrundlage erfolgt
und die Bundesintegrititsbehorde auf veréinderte Sachlagen zeitnah reagieren kann.

§ 8 setzt damit das zentrale Anliegen des Gesetzes um, Transparenz dort herzustellen, wo sie zur Vermeidung von
Interessenkonflikten erforderlich ist, ohne in die private Lebensgestaltung der betroffenen Personen unverhéltnis-
maBig einzugreifen.

Zu § 9 (Beteiligungen und wirtschaftliche Interessen)
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§ 9 konkretisiert die Anzeigepflichten im Hinblick auf Beteiligungen und sonstige wirtschaftliche Interessen und
grenzt diese klar von einer allgemeinen Offenlegung privater Vermogensverhéltnisse ab. Die Vorschrift trigt da-
mit dem verfassungsrechtlichen Gebot der VerhiltnisméBigkeit Rechnung und stellt klar, dass Anzeigepflichten
nur bei einem sachlichen Zusammenhang mit der dienstlichen Tétigkeit in Betracht kommen.

Absatz 1 stellt klar, dass Beteiligungen oder wirtschaftliche Interessen nur dann anzeigepflichtig sind, wenn zwi-
schen ihnen und den dienstlichen Aufgaben ein sachlicher Zusammenhang besteht und sie geeignet sind, dienst-
liche Entscheidungen oder deren Wahrmehmung zu beeinflussen. Damit wird ausdriicklich ausgeschlossen, dass
das bloBe Halten von Vermdgenswerten oder Beteiligungen ohne Aufgabenbezug eine Anzeigepflicht auslost.
Die Regelung stellt sicher, dass private Vermogensverwaltung grundsétzlich unbeeintrachtigt bleibt.

Absatz 2 konkretisiert den sachlichen Zusammenhang anhand eines nicht abschlieBenden Beispiels- und Fallka-
talogs. Erfasst werden insbesondere Konstellationen, in denen Entscheidungen iiber Vergaben, Férderungen, Ge-
nehmigungen oder Aufsichtsmafinahmen getroffen oder vorbereitet werden und das wirtschaftliche Interesse ein
hiervon betroffenes Unternehmen betrifft. Die Aufzéhlung dient der Rechtsklarheit und Orientierung fiir die Pra-
xis, ohne den Anwendungsbereich abschlielend festzulegen.

Absatz 3 enthilt eine klarstellende Negativabgrenzung. Durch die ausdriickliche Regelung, dass eine Anzeige-
pflicht nicht besteht, soweit ein Bezug zu den dienstlichen Aufgaben im Sinne der Absdtze 1 und 2 fehlt, wird
eine liberdehnte Auslegung der Anzeigepflichten verhindert. Die Vorschrift dient damit dem Schutz der betroffe-
nen Personen und unterstreicht den risikobasierten Ansatz des Gesetzes.

§ 9 stellt insgesamt sicher, dass wirtschaftliche Interessen nur insoweit relevant werden, als sie in einem funktio-
nalen Zusammenhang mit der dienstlichen Tétigkeit stehen und ein reales Integritétsrisiko begriinden kdnnen.

Zu § 10 (Umgang mit Interessenkonflikten)

§ 10 regelt den Umgang mit festgestellten tatsdchlichen oder potenziellen Interessenkonflikten und konkretisiert
die Rechtsfolgen der Priifungen nach den §§ 8 und 9. Die Vorschrift dient der Umsetzung des praventiven Ansat-
zes dieses Gesetzes und stellt sicher, dass festgestellte Risiken angemessen und verhdltnisméBig behandelt wer-
den.

Absatz 1 weist der Bundesintegritétsbehdrde die Aufgabe zu, bei festgestellten Interessenkonflikten auf geeignete
MaBnahmen zur Vermeidung oder Begrenzung dieser Konflikte hinzuwirken. Die Formulierung bringt zum Aus-
druck, dass die Behorde keine automatische oder schematische Rechtsfolge anordnet, sondern im Einzelfall priift,
welche MaBnahmen erforderlich sind, um die Integritit der dienstlichen Aufgabenerfiillung zu sichern.

Absatz 2 konkretisiert die moglichen Maflnahmen, ohne diese abschlieBend festzulegen. Genannt werden insbe-
sondere organisatorische Vorkehrungen, Tétigkeitsbeschrankungen, Aufgabeniibertragungen oder Auflagen. Die
Regelung stellt klar, dass der Umgang mit Interessenkonflikten vorrangig durch organisatorische und praventive
MaBnahmen erfolgen soll und nicht durch sanktionierende Eingriffe. Damit wird der Grundsatz der Verhéltnis-
méBigkeit ausdriicklich beriicksichtigt.

Absatz 3 stellt klar, dass die Zustindigkeit der Dienstvorgesetzten fiir dienstrechtliche MaBnahmen unberiihrt
bleibt. Die Vorschrift dient der Abgrenzung der Aufgaben der Bundesintegrititsbehorde gegeniiber den bestehen-
den dienst- und disziplinarrechtlichen Zusténdigkeiten. Sie verhindert zugleich, dass die Bundesintegritétsbehorde
als eigenstindige Sanktionsinstanz verstanden wird.

§ 10 stellt insgesamt sicher, dass der Umgang mit Interessenkonflikten differenziert, einzelfallbezogen und ver-
hiltnismaBig erfolgt und sich auf die Sicherung einer unabhéngigen und sachgerechten Aufgabenerfiillung kon-
zentriert.

Zu § 11 (Anzeige- und Priifpflicht nach Ausscheiden)

§ 11 regelt die Anzeige- und Priifpflichten im Zusammenhang mit der Aufnahme einer Tétigkeit auBerhalb des
offentlichen Dienstes des Bundes nach dem Ausscheiden aus einer nach § 2 erfassten Funktion. Die Vorschrift
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dient der Pravention nachwirkender Interessenkonflikte und kniipft an den besonderen Vertrauensschutz an, der
mit der Wahrnehmung herausgehobener 6ffentlicher Funktionen verbunden ist.

Absatz 1 begriindet eine Anzeigepflicht fiir die Aufnahme einer Tétigkeit auBerhalb des 6ffentlichen Dienstes des
Bundes innerhalb des gesetzlich bestimmten Zeitraums nach dem Ausscheiden. Die Regelung tragt dem Umstand
Rechnung, dass auch nach Beendigung des Amts- oder Dienstverhéltnisses Risiken bestehen kdnnen, wenn
Kenntnisse, Kontakte oder Einflussmdglichkeiten aus der fritheren Tétigkeit in einer Weise genutzt werden, die
das Vertrauen in die Integritdt staatlichen Handelns beeintrichtigen kann.

Absatz 2 ordnet an, dass die beabsichtigte Tatigkeit erst nach Abschluss der Priifung durch die Bundesintegritits-
behodrde aufgenommen werden darf. Damit wird sichergestellt, dass eine sachgerechte Bewertung moglicher In-
teressenkonflikte vor Aufnahme der Tétigkeit erfolgen kann. Die Regelung begriindet kein generelles Tétigkeits-
verbot, sondern dient der zeitlich vorgelagerten Kontrolle konflikttrichtiger Konstellationen.

§ 11 ist insgesamt als priaventive Schutzregelung ausgestaltet. Er greift nicht pauschal in die berufliche Betéti-
gungsfreiheit ein, sondern beschrénkt sich auf einen zeitlich begrenzten Zeitraum und auf Tétigkeiten, bei denen
aufgrund der fritheren Funktion ein konkretes Risiko fiir nachwirkende Interessenkonflikte bestehen kann.

Zu § 12 (Dauer, Ausnahmen und Mainahmen)

§ 12 regelt die Rechtsfolgen der Priifung nach § 11 Absatz 3 und konkretisiert den Umgang mit festgestellten
nachwirkenden Interessenkonflikten nach dem Ausscheiden aus einem Amt oder einer Funktion im Anwendungs-
bereich dieses Gesetzes. Die Vorschrift dient der effektiven Pravention solcher Interessenkonflikte und stellt zu-
gleich sicher, dass Eingriffe in die berufliche Betitigungsfreiheit verhiltnismiBig ausgestaltet werden.

Absatz 1 ordnet fiir den Fall der Feststellung eines relevanten Interessenkonflikts eine gebundene Rechtsfolge an.
Ergibt die Priifung nach § 11 Absatz 3, dass ein solcher Interessenkonflikt besteht, ist die Aufnahme der ange-
zeigten Tatigkeit flir einen angemessenen Zeitraum zu untersagen. Damit wird klargestellt, dass die Bundesinteg-
rititsbehorde bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen nicht frei dariiber entscheiden kann, ob sie titig
wird. Der praventive Schutzzweck des Gesetzes erfordert in diesen Fillen eine verbindliche Reaktion. Ein Unter-
bleiben der Untersagung trotz festgestellten Interessenkonflikts kime dem Zweck der Regelung nicht gerecht.

Die Angemessenheit der Dauer der Untersagung erdffnet der Bundesintegrititsbehdrde ein Auswahlermessen.
Dieses bezieht sich ausschlieBlich auf die zeitliche Ausgestaltung der Maflnahme und ist am Ziel der wirksamen
Vermeidung des festgestellten Interessenkonflikts auszurichten. Mafigeblich sind dabei insbesondere Art, Nidhe
und Fortwirkung des Interessenkonflikts sowie die Umstinde der fritheren Amts- oder Funktionstétigkeit. Eine
schematische oder pauschale Festlegung der Dauer ist ausgeschlossen.

Absatz 2 begrenzt die Dauer der Untersagung grundsétzlich auf hochstens 18 Monate ab dem Ausscheiden aus
dem Amt oder der Funktion. Die zeitliche Hochstgrenze dient der Wahrung der VerhéltnisméBigkeit und tragt
dem Umstand Rechnung, dass nachwirkende Interessenkonflikte regelmaBig mit zunehmendem Zeitablauf an In-
tensitdt verlieren. Zugleich wird verhindert, dass faktisch dauerhafte Tatigkeitsverbote begriindet werden. Die
Regelung stellt auBerdem klar, dass die Untersagung nicht auf rein symbolische Zeitrdume beschrankt werden
darf. Die vorgesehene Regelwirkung einer Mindestdauer gewahrleistet eine effektive Vermeidung fortwirkender
Interessenkonflikte, ohne den Grundsatz der VerhdltnisméaBigkeit aufzugeben, da Abweichungen im begriindeten
Einzelfall ausdriicklich zuléssig bleiben.

Absatz 3 eroffnet die Moglichkeit einer Verldngerung der Karenzzeit um hochstens sechs Monate in besonders
gelagerten Ausnahmeféllen. Die Voraussetzungen hierfiir sind eng gefasst. Eine Verlidngerung kommt nur in Be-
tracht, wenn die frithere Funktion mit besonders weitreichenden Entscheidungsbefugnissen verbunden war und
der festgestellte Interessenkonflikt andernfalls nicht hinreichend vermieden werden kann. Die Vorschrift stellt
sicher, dass eine Verldngerung nur bei fortbestehendem, besonders gewichtigem Risiko zuldssig ist und nicht zur
Regel wird.

Absatz 4 konkretisiert den Grundsatz der VerhiltnisméaBigkeit, indem er der Bundesintegritétsbehorde die Mog-
lichkeit eroffnet, anstelle einer vollstindigen Untersagung Auflagen oder Beschrinkungen festzulegen. Solche
milderen Mallnahmen sind vorrangig in Betracht zu ziehen, sofern sie zur Vermeidung des festgestellten
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Interessenkonflikts ausreichend sind. Die Vorschrift trigt dem Grundsatz Rechnung, dass Eingriffe in die beruf-
liche Betitigungsfreiheit auf das notwendige Maf} zu beschrénken sind.

Absatz 5 normiert eine formelle Begriindungspflicht. Die Entscheidungen nach den Absétzen 1 bis 4 sind schrift-
lich zu begriinden und der betroffenen Person unverziiglich mitzuteilen. Die Begriindungspflicht dient der Trans-
parenz der Entscheidungsfindung, der Selbstkontrolle der Verwaltung und der effektiven gerichtlichen Uberpriif-
barkeit. Sie stellt sicher, dass insbesondere die Wahl der Dauer und der Art der Mal3nahme nachvollziehbar und
iberpriifbar ist.

§ 12 gewihrleistet insgesamt einen wirksamen, zugleich rechtsstaatlich ausgewogenen Umgang mit nachwirken-
den Interessenkonflikten. Die Vorschrift verbindet eine klare Verpflichtung zum Tatigwerden bei festgestellten
Risiken mit einem verhaltnismafBigen und differenzierten Instrumentarium zur Ausgestaltung der erforderlichen
MafBnahmen.

Zu § 13 (Integritiitsregister)

§ 13 regelt die Fiihrung eines Integrititsregisters bei der Bundesintegrititsbehdrde und schafft damit eine zentrale
Informationsgrundlage fiir die Wahrmehmung der Aufgaben nach diesem Gesetz. Die Vorschrift dient der Biin-
delung relevanter Informationen und der Sicherstellung einer nachvollziehbaren und revisionssicheren Dokumen-
tation.

Absatz 1 bestimmt, dass bei der Bundesintegritdtsbehorde ein Integritétsregister gefiihrt wird. Das Register dient
ausschlieBlich der internen Aufgabenwahrnehmung und stellt kein 6ffentliches Register dar. Durch die zentrale
Fithrung wird vermieden, dass integrititsrelevante Informationen dezentral und uneinheitlich vorgehalten werden.

Absatz 2 regelt den Zugriff auf nicht anonymisierte Daten. Der Zugriff ist auf die Bundesintegritdtsbehdrde und
berechtigte Dienststellen beschrankt. Die Vorschrift stellt sicher, dass personenbezogene Daten nur von denjeni-
gen Stellen eingesehen werden konnen, die sie zur Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben bendtigen, und tragt
damit dem Grundsatz der Zweckbindung Rechnung.

Absatz 3 bestimmt die Loschung personenbezogener Daten spéatestens fiinf Jahre nach dem Ausscheiden aus der
erfassten Funktion. Die zeitliche Begrenzung der Datenspeicherung dient dem Schutz der Personlichkeitsrechte
der betroffenen Personen und stellt sicher, dass das Register nicht zu einer dauerhaften Dokumentation abge-
schlossener Sachverhalte fiihrt.

§ 13 gewihrleistet insgesamt, dass das Integritétsregister als sachgerechtes Arbeitsinstrument der Bundesintegri-
tatsbehorde ausgestaltet ist, ohne {iber den fiir die Aufgabenerfiillung erforderlichen Umfang hinauszugehen oder
eine eigenstiandige Sanktions- oder Prangerwirkung zu entfalten.

Zu § 14 (Transparenz und Veroffentlichung)

§ 14 regelt die Transparenz iiber die Tatigkeit der Bundesintegrititsbehorde und schafft damit eine Grundlage fiir
offentliche Nachvollziehbarkeit, ohne die Rechte der betroffenen Personen oder laufende Verfahren zu beein-
trachtigen.

Absatz 1 verpflichtet die Bundesintegritdtsbehdrde zur Verdffentlichung eines jahrlichen Transparenzberichts.
Der Bericht dient der Information der Offentlichkeit iiber Art und Umfang der Titigkeit der Behdrde sowie iiber
strukturelle Risiken und Entwicklungen im Bereich der Integritét staatlichen Handelns. Ziel ist es, das Vertrauen
in die praventiven Strukturen zu stirken, ohne Einzelentscheidungen oder personenbezogene Sachverhalte offen-
zulegen.

Absatz 2 begrenzt personenbezogene Verodffentlichungen ausdriicklich auf Mitglieder der Bundesregierung und
Parlamentarische Staatssekretére. Diese Differenzierung trigt der besonderen politischen Verantwortung und 6f-
fentlichen Rechenschaftspflicht dieser Personengruppe Rechnung. Fiir alle iibrigen erfassten Personen wird eine
personenbezogene Verdffentlichung ausgeschlossen, um unverhiltnismafBige Eingriffe in Personlichkeitsrechte
zu vermeiden.
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Absatz 3 stellt klar, dass Veroffentlichungen nach dieser Vorschrift ausschlieBlich informativen Charakter haben.
Sie greifen weder disziplinar-, ordnungswidrigkeiten- noch strafrechtlichen Verfahren vor und enthalten keine
rechtliche Bewertung individuellen Verhaltens. Die Vorschrift dient damit der Abgrenzung gegeniiber repressiven
MaBnahmen und verhindert eine Vorverlagerung von Schuldzuweisungen oder Sanktionen durch 6ffentliche Be-
richterstattung.

§ 14 stellt insgesamt sicher, dass Transparenz als Mittel der Pravention und Vertrauensbildung eingesetzt wird,
ohne eine Prangerwirkung zu entfalten oder die rechtsstaatlichen Garantien der betroffenen Personen zu beein-
trachtigen.

Zu § 15 (Schulungen)

§ 15 regelt verpflichtende Schulungen zu Integritét und Korruptionspravention fiir die vom personlichen Anwen-
dungsbereich des Gesetzes erfassten Personen. Die Vorschrift dient der Stiarkung eines préventiven Verstandnis-
ses von Integritit staatlichen Handelns und ergénzt die organisatorischen und verfahrensrechtlichen Regelungen
dieses Gesetzes um einen bewusst auf Sensibilisierung und Wissensvermittlung ausgerichteten Ansatz.

Absatz 1 begriindet eine Verpflichtung zur regelmiBigen Teilnahme an Schulungen fiir die in § 2 Absatz 1 ge-
nannten Personen. Die Regelung kniipft an die besondere Verantwortung von Amts- und Funktionstragern in
herausgehobenen Entscheidungspositionen an und trigt dem Umstand Rechnung, dass Integrititsrisiken hiufig
nicht aus vorsitzlichem Fehlverhalten, sondern aus fehlender Sensibilisierung fiir Konfliktlagen entstehen.

Absatz 2 stellt klar, dass fiir sonstige Beschéftigte des Bundes Schulungen angeboten werden konnen, ohne eine
gesetzliche Verpflichtung zu begriinden. Damit wird der begrenzte persénliche Anwendungsbereich des Gesetzes
gewahrt und zugleich die Moglichkeit eroffnet, praventive Schulungsangebote auch iiber den engeren Normad-
ressatenkreis hinaus zu nutzen.

Die Vorschrift verfolgt insgesamt das Ziel, Integritit und Korruptionspriavention als dauerhafte Elemente der Ver-
waltungskultur zu verankern. Schulungen sollen nicht als Sanktionsinstrument, sondern als unterstiitzendes An-
gebot verstanden werden, das die eigenverantwortliche Wahrnehmung dienstlicher Aufgaben stérkt und zur friih-
zeitigen Erkennung moglicher Interessenkonflikte beitragt.

Zu § 16 (Dokumentationspflichten)

§ 16 verpflichtet zur nachvollziehbaren und revisionssicheren Dokumentation der Vorgénge nach diesem Gesetz.
Die Vorschrift dient der Sicherstellung von Transparenz, Nachpriifbarkeit und Rechtssicherheit bei der Anwen-
dung der gesetzlichen Regelungen.

Die Pflicht zur Dokumentation umfasst sémtliche wesentlichen Vorgéinge, die im Zusammenhang mit der An-
wendung dieses Gesetzes stehen, insbesondere Anzeigen, Priifungen, Bewertungen, Entscheidungen und Maf-
nahmen der Bundesintegritdtsbehdrde. Durch die Anforderung der Revisionssicherheit wird gewahrleistet, dass
diese Vorginge vollstindig, nachvollziehbar und tiberpriifbar festgehalten werden.

Die Vorschrift trigt dem Umstand Rechnung, dass Entscheidungen im Bereich der Integritéts- und Korruptions-
pravention regelmaBig einer internen oder externen Kontrolle unterliegen konnen, etwa durch interne Revisionen,
Rechnungshofe oder Gerichte. Eine revisionssichere Dokumentation ermoglicht es, Entscheidungsprozesse auch
zu einem spéteren Zeitpunkt sachgerecht nachzuvollziehen und ihre RechtmaBigkeit zu {iberpriifen.

§ 16 begriindet keine besonderen technischen Anforderungen an die Art der Dokumentation. Vielmehr ist ent-
scheidend, dass die Dokumentation in einer Weise erfolgt, die nachtrigliche Anderungen nachvollziehbar macht,
eine vollstandige Aktenfithrung sicherstellt und eine geordnete Auffindbarkeit der Unterlagen gewihrleistet. Die
Vorschrift wahrt damit die notwendige Technikneutralitit und iiberlédsst die konkrete Ausgestaltung den zustin-
digen Stellen.

Zu § 17 (Berichtspflicht)
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§ 17 regelt die Berichtspflicht der Bundesintegritdtsbehorde gegeniiber dem Deutschen Bundestag. Die Vorschrift
dient der parlamentarischen Information und Kontrolle sowie der Transparenz iiber die Anwendung und Wirkun-
gen dieses Gesetzes.

Die jéhrliche Berichterstattung ermoglicht es dem Deutschen Bundestag, sich ein Bild von Art, Umfang und Ent-
wicklung integritétsrelevanter Sachverhalte im Bereich des Bundes zu machen. Zugleich schafft sie eine Grund-
lage fiir die Bewertung, ob die mit diesem Gesetz verfolgten Ziele erreicht werden und ob gegebenenfalls Anpas-
sungsbedarf besteht.

Der Bericht bezieht sich auf die Tétigkeit der Bundesintegrititsbehdrde insgesamt und auf strukturelle Erkennt-
nisse aus der Anwendung des Gesetzes. Er ist nicht auf die Darstellung einzelner Sachverhalte oder personenbe-
zogener Bewertungen gerichtet. Dadurch wird sichergestellt, dass die Berichtspflicht nicht in laufende Verfahren
eingreift und keine Vorfestlegung fiir dienst-, ordnungswidrigkeiten- oder strafrechtliche MaB3nahmen bewirkt.

§ 17 stirkt damit die demokratische Kontrolle iiber die praventiven Strukturen zur Sicherung der Integritét staat-
lichen Handelns, ohne die fachliche Unabhéngigkeit der Bundesintegrititsbehdrde oder die Rechte der betroffe-
nen Personen zu beeintrichtigen.

Zu § 18 (Ordnungswidrigkeiten)

§ 18 enthilt die buligeldrechtlichen Regelungen zur Durchsetzung der Pflichten nach diesem Gesetz. Die Vor-
schrift dient der Sicherstellung der Wirksamkeit der Anzeige-, Mitwirkungs- und Befolgungspflichten und ergénzt
den priaventiven Ansatz des Gesetzes um ein verhdltnismaBiges Sanktionsinstrument.

Absatz 1 bestimmt die Tatbestéinde, deren Verletzung als Ordnungswidrigkeit geahndet werden kann. Erfasst
werden vorsitzliche oder fahrldssige Verstofle gegen Anzeige- oder Mitteilungspflichten sowie die Zuwiderhand-
lung gegen vollziehbare Anordnungen der Bundesintegrititsbehorde. Die Regelung kniipft ausschlieBlich an for-
melle Pflichtverletzungen an und vermeidet eine Sanktionierung bloBer Fehlbewertungen oder des Entstehens
eines Interessenkonflikts als solchem. Damit bleibt der praventive Charakter des Gesetzes gewahrt.

Absatz 2 regelt den Bufigeldrahmen und differenziert dabei nach der Stellung der betroffenen Person. Fiir Beamte
und Tarifbeschiftigte des Bundes wird ein Bulgeldrahmen bis zu 50.000 Euro vorgesehen. Dieser Rahmen tragt
der Bedeutung der verletzten Pflichten Rechnung und ist geeignet, eine spiirbare Anreizwirkung zur Einhaltung
der gesetzlichen Vorgaben zu entfalten.

Fiir Mitglieder der Bundesregierung und Parlamentarische Staatssekretire sicht Absatz 2 einen erhohten Bu3geld-
rahmen bis zu 200.000 Euro vor. Die Differenzierung ist sachlich gerechtfertigt, da diese Personengruppe auf-
grund ihrer herausgehobenen politischen Verantwortung, ihrer besonderen Entscheidungsbefugnisse und ihrer
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit einer gesteigerten priaventiven Steuerungswirkung unterliegt. Zugleich wird
beriicksichtigt, dass ein einheitlicher Bu3geldrahmen fiir alle erfassten Personen die erforderliche Anreizwirkung
gegeniiber politischen Spitzendmtern nicht in gleicher Weise entfalten wiirde.

Die konkrete Bemessung der Geldbufle im Einzelfall richtet sich nach den allgemeinen Vorschriften des Ord-
nungswidrigkeitenrechts. Dabei sind insbesondere die Schwere der Pflichtverletzung, der Grad des Verschuldens
sowie die wirtschaftlichen Verhéltnisse der betroffenen Person zu beriicksichtigen. § 18 begriindet keine starre
Sanktion, sondern er6ffnet einen angemessenen Rahmen fiir eine einzelfallgerechte Ahndung.

§ 18 stellt damit sicher, dass VerstoBe gegen zentrale Pflichten dieses Gesetzes effektiv, verhdltnismafBig und
differenziert sanktioniert werden kdnnen und tragt so zur Durchsetzung und Glaubwiirdigkeit der priventiven
Regelungen bei.

Zu § 19 (Dienstrechtliche Folgen)

§ 19 stellt klar, dass die Anwendung dieses Gesetzes dienstrechtliche Konsequenzen unberiihrt ldsst. Die Vor-
schrift dient der systematischen Einordnung der bufigeldrechtlichen Regelungen in das bestehende Dienst- und
Disziplinarrecht.
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Die Regelung verdeutlicht, dass Verstoe gegen Pflichten nach diesem Gesetz zugleich dienstrechtlich relevant
sein konnen. Ordnungswidrigkeitenrechtliche Maflnahmen nach § 18 schlieBen dienstrechtliche Maflnahmen
nicht aus. Beide Regelungsebenen verfolgen unterschiedliche Zwecke und stehen selbstéindig nebeneinander.
Wihrend das Ordnungswidrigkeitenrecht der Ahndung von Pflichtverstdfen dient, zielen dienstrechtliche MaB-
nahmen auf die Wahrung der Funktionsfahigkeit und Integritit des 6ffentlichen Dienstes.

Zugleich wird klargestellt, dass § 19 keine eigenstidndigen dienstrechtlichen Pflichten begriindet. Die Vorschrift
verweist lediglich auf die fortgeltenden beamten- und dienstrechtlichen Regelungen, nach denen Pflichtverletzun-
gen zu beurteilen und zu ahnden sind. Damit wird verhindert, dass das Integritits- und Neutralititsgesetz als
eigenstindige disziplinarrechtliche Grundlage missverstanden wird.

§ 19 tragt insgesamt zur Rechtsklarheit bei, indem er das Verhiltnis zwischen den Regelungen dieses Gesetzes
und dem bestehenden Dienstrecht eindeutig bestimmt und eine sachgerechte Parallelitdt der Rechtsfolgen ermog-
licht.

Zu § 20 (Verhiltnis zum Strafrecht)

§ 20 regelt das Verhiltnis dieses Gesetzes zum Strafrecht und dient der klaren Abgrenzung der praventiven und
ordnungsrechtlichen Regelungen des Integritits- und Neutralititsgesetzes gegeniiber strafrechtlichen Vorschrif-
ten.

Die Vorschrift stellt klar, dass strafrechtliche Regelungen durch dieses Gesetz weder verdringt noch modifiziert
werden. Bestehende Strafnormen bleiben unberiihrt, soweit ein Verhalten zugleich strafrechtlich relevant ist. Da-
mit wird verhindert, dass das Integritits- und Neutralititsgesetz als abschlieBende oder vorrangige Regelung im
Bereich der Korruptionsbekdmpfung missverstanden wird.

§ 20 verdeutlicht zugleich, dass die Regelungen dieses Gesetzes einen eigenstindigen Anwendungsbereich haben.
Waihrend das Strafrecht auf die Ahndung besonders schwerer Pflichtverletzungen und rechtswidriger Handlungen
gerichtet ist, verfolgt dieses Gesetz einen praventiven Ansatz und setzt bereits bei der Vermeidung von Interes-
senkonflikten und der Sicherung transparenter Entscheidungsprozesse an.

Die Vorschrift tragt damit zur Rechtsklarheit bei und stellt sicher, dass praventive Malnahmen nach diesem Ge-
setz und strafrechtliche Sanktionen nebeneinander Anwendung finden koénnen, sofern die jeweiligen Vorausset-
zungen erflillt sind. Eine Sperrwirkung oder ein Vorrang zugunsten des einen oder anderen Regelungsstrukturen
wird nicht begriindet.

Zu § 21 (Verhiiltnis zu bestehenden Vorschriften)

§ 21 regelt das Verhiltnis dieses Gesetzes zu bestehenden beamten-, tarif-, disziplinar- und strafrechtlichen Vor-
schriften des Bundes. Die Vorschrift dient der systematischen Einordnung des Integritéts- und Neutralitdtsgeset-
zes in die bestehende Rechtsordnung und der Vermeidung von Missverstdndnissen iiber seinen Regelungsan-
spruch.

Absatz 1 stellt klar, dass dieses Gesetz die bestehenden Regelungen des Bundes zur Korruptionspravention und
zur Vermeidung von Interessenkonflikten ergénzt. Die Vorschrift bringt den Charakter des Gesetzes als flankie-
rendes Praventions- und Organisationsgesetz zum Ausdruck. Es wird verdeutlicht, dass das Integritéts- und Neut-
ralitdtsgesetz weder eine abschlieende Kodifikation noch eine Ablosung bestehender Regelungen bezweckt, son-
dern diese gezielt ergdnzt und strukturiert.

Absatz 2 enthilt eine klassische Unberiihrt-Klausel. Er stellt sicher, dass insbesondere die Vorschriften des Bun-
desbeamtengesetzes, die geltenden nebentétigkeitsrechtlichen Regelungen sowie sonstige dienst- und verwal-
tungsrechtliche Vorschriften des Bundes uneingeschrénkt fortgelten. Die Regelung dient der Rechtsklarheit und
verhindert Fehlvorstellungen iiber eine Verdrangung oder Einschriankung bestehender Genehmigungs-, Anzeige-
oder Kontrollmechanismen.

Absatz 3 regelt den Umgang mit nebeneinander bestehenden Pflichten nach diesem Gesetz und nach anderen
bundesrechtlichen Vorschriften. Die Vorschrift trigt dem Umstand Rechnung, dass Integritits- und
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Korruptionsprivention im Bundesrecht bereits an verschiedenen Stellen normiert ist. Durch die Anordnung einer
koordinierten Anwendung unter Beachtung des Grundsatzes der VerhéltnismaBigkeit wird sichergestellt, dass es
weder zu widerspriichlichen Anforderungen noch zu unverhéltnisméfigen Mehrfachbelastungen kommt. Die Re-
gelung dient damit sowohl der Praktikabilitdt des Vollzugs als auch der Wahrung der Rechte der betroffenen
Personen.

Absatz 4 stellt klar, dass durch dieses Gesetz keine weitergehenden allgemeinen Offenlegungspflichten begriindet
werden. Die Vorschrift hat klarstellenden Charakter und dient der Abgrenzung gegeniiber bestehenden beamten-
und dienstrechtlichen Offenlegungs- und Anzeigepflichten. Sie verdeutlicht, dass Offenlegungs- und Anzeige-
pflichten ausschlieBlich in dem Umfang bestehen, in dem sie in den einzelnen Vorschriften dieses Gesetzes aus-
driicklich vorgesehen sind. Damit wird einer iiberdehnten Auslegung des Gesetzes entgegengewirkt und der risi-
kobasierte, funktionsbezogene Ansatz des Regelungskonzepts abgesichert.

§ 21 triagt insgesamt zur Rechtsklarheit und Systemkohérenz bei. Die Vorschrift stellt sicher, dass das Integritéts-
und Neutralitdtsgesetz als ergénzendes, praventives Regelwerk verstanden und angewendet wird und sich wider-
spruchsftrei in das bestehende Bundesrecht einfligt.

Zu § 22 (Ubergangsvorschriften)

§ 22 enthilt Ubergangsvorschriften zur Einfiihrung des Integritits- und Neutralititsgesetzes. Die Vorschrift dient
der geordneten Umsetzung der neuen Regelungen und soll sicherstellen, dass die betroffenen Personen und Stellen
ausreichend Zeit zur Anpassung an die neuen Pflichten erhalten.

Absatz 1 bestimmt, ab welchem Zeitpunkt die Pflichten nach diesem Gesetz erstmals gelten. Durch die vorgese-
hene Ubergangsfrist wird gewihrleistet, dass organisatorische und administrative Voraussetzungen geschaffen
werden konnen und die betroffenen Personen ihre Pflichten kennen und erfiillen kdnnen, bevor Rechtsfolgen
eintreten. Die Regelung dient damit dem Vertrauensschutz und der Rechtssicherheit.

Absatz 2 stellt klar, dass Karenzregelungen nur fiir Tatigkeiten gelten, die nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
aufgenommen werden. Damit wird eine echte Riickwirkung ausgeschlossen. Die Vorschrift tragt dem rechtsstaat-
lichen Riickwirkungsverbot Rechnung und verhindert, dass bereits abgeschlossene oder begonnene Sachverhalte
nachtriglich neuen rechtlichen Anforderungen unterworfen werden.

§ 22 gewihrleistet insgesamt einen verhéltnismiBigen und praktikablen Ubergang in das neue Regelungssystem
und stellt sicher, dass die Anwendung des Gesetzes ohne unzumutbare Belastungen fiir die betroffenen Personen
und Behorden erfolgen kann.

Zu § 23 (Evaluation)

§ 23 verpflichtet zur regelméBigen Evaluation der Wirksambkeit des Integritéts- und Neutralititsgesetzes. Die Vor-
schrift dient der Sicherstellung, dass die mit dem Gesetz verfolgten Ziele dauerhaft erreicht werden und dass
mogliche Anpassungsbedarfe frithzeitig erkannt werden kénnen.

Die vorgesehene erstmalige Evaluation nach Ablauf eines bestimmten Zeitraums trigt dem Umstand Rechnung,
dass praventive Regelungen ihre Wirkung regelmiBig erst mittel- bis langfristig entfalten. Die zeitliche Staffelung
ermoglicht es, belastbare Erkenntnisse iiber die praktische Anwendung des Gesetzes, die Akzeptanz der Regelun-
gen und die Effektivitit der vorgesehenen Instrumente zu gewinnen.

Gegenstand der Evaluation sind insbesondere die Tatigkeit und Arbeitsweise der Bundesintegritdtsbehorde, die
Angemessenheit des personlichen Anwendungsbereichs, die Praktikabilitit, Effizienz und Rechtssicherheit der
Anzeige- und Priifverfahren, die Auswirkungen des Gesetzes auf bestehende dienst- und beamtenrechtliche Re-
gelungen sowie den Beitrag des Gesetzes zur Korruptionsbekdmpfung. Die Evaluation soll dabei nicht nur quan-
titative Aspekte erfassen, sondern auch strukturelle und qualitative Erkenntnisse beriicksichtigen.

Die Berichtspflicht gegeniiber dem Deutschen Bundestag stellt sicher, dass die Ergebnisse der Evaluation parla-
mentarisch beraten und gegebenenfalls in gesetzgeberische Folgerungen iiberfiihrt werden kénnen. Zugleich wird
durch die Verdftentlichung der Ergebnisse Transparenz iiber die Funktionsweise des Gesetzes hergestellt, ohne
personenbezogene Daten offenzulegen.
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§ 23 trigt damit zur fortlaufenden Qualitdtssicherung des Gesetzes bei und stellt sicher, dass das Integritits- und
Neutralititsgesetz als lernendes und anpassungsfihiges Regelungsinstrument ausgestaltet ist.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)

Die Regelung des Inkrafttretens trigt dem Umstand Rechnung, dass fiir die Umsetzung des Gesetzes organisato-
rische, personelle und technische Vorbereitungen erforderlich sind. Der zeitliche Vorlauf ermdglicht es den zu-
stindigen Stellen, insbesondere der Bundesintegritétsbehdrde, die notwendigen Strukturen aufzubauen und die
betroffenen Personen rechtzeitig {iber ihre Pflichten zu informieren.





