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Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches — Starkung des

strafrechtlichen Schutzes vor sogenannten K.-o.-Tropfen

A. Problem und Ziel

Der Bundesgerichtshof hat entschieden, dass im Rahmen eines sexuellen Uber-
griffs Uber ein Getrank verabreichte narkotisierende Substanzen (,,K.-0.-Trop-
fen*) keine ,,gefahrlichen Werkzeuge* im Sinne des § 177 Absatz 8 Nummer 1
des Strafgesetzbuches (StGB) seien (BGH NJW 2024, 3735 ff.). Infolge dieser
Rechtsprechung werden im Bereich der Sexualstraftaten die in der Praxis haufig
vorkommenden Falle der Verwendung gesundheitsschadlicher narkotisierender
Mittel lediglich vom Auffangtatbestand des § 177 Absatz 7 Nummer 2 StGB mit
einer geringeren Mindeststrafe erfasst, obwohl der Unrechtsgehalt mit den tbri-
gen Fillen des besonders schweren sexuellen Ubergriffs in § 177 Absatz 8 Num-
mer 1 StGB vergleichbar ist. Das gleiche Problem stellt sich bei den Raubdelikten
(8 250 Absatz 2 Nummer 1 StGB).

Dieser Entwurf steht im Kontext der gefahrdeten rechtzeitigen Erreichung der
Ziele der Resolution der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 25.
September 2015 ,, Transformation unserer Welt: die Agenda 2030 fiir nachhaltige
Entwicklung® und tragt insbesondere zur Erreichung der Nachhaltigkeitsziele 5
und 16 bei, alle Frauen und Madchen zur Selbstbestimmung zu befahigen sowie
friedliche und inklusive Gesellschaften im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung
zu fordern.

B. Lésung

Zur Klarstellung, dass samtliche gefahrliche Gegenstande und Mittel, die bei der
Begehung eines Sexualdelikts oder eines Raubes verwendet werden, dem Quali-
fikationstatbestand des § 177 Absatz 8 Nummer 1 bzw. des § 250 Absatz 2 Num-
mer 1 StGB unterfallen, sollen in diesen Tatbestanden kiinftig neben Waffen und
gefahrlichen Werkzeugen auch die gefahrlichen ,,Mittel* aufgefiihrt werden.

C. Alternativen

Der Gesetzentwurf des Bundesrates zur strafrechtlichen Bekdmpfung der Verab-
reichung sogenannter K.-o0.-Tropfen zur Begehung von Raub- und Sexualdelikten
sieht vor, eine der Begehung von Korperverletzungen durch Beibringung von Gift
oder anderen gesundheitsgeféhrlichen Stoffen in § 224 Absatz 1 Nummer 1 StGB
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entsprechende Bestimmung in § 177 Absatz 8 und § 250 Absatz 2 StGB einzufi-
gen (Bundestagsdrucksache 21/551).

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Es werden keine Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand erwartet.

E. Erfallungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fir Burgerinnen und Birger

Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Keiner.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Es sind keine Entlastungen oder Mehraufwande flr die Verwaltung zu erwarten.

F. Weitere Kosten

Weitere Kosten flir die Wirtschaft und fiir soziale Sicherungssysteme werden
nicht erwartet, ebenso wenig Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf
das Verbraucherpreisniveau. Im justiziellen Kernbereich ist weder mit Einsparun-
gen noch mit Mehrkosten bei den Strafverfolgungsbehérden und den Strafgerich-
ten der L&nder zu rechnen.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
DER BUNDESKANZLER

Berlin, 12. August 2026

An die

Prasidentin des
Deutschen Bundestages
Frau Julia Kléckner
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrte Frau Bundestagsprasidentin,
hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches — Starkung
des strafrechtlichen Schutzes vor sogenannten K.-o.-Tropfen

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz.

Der Bundesrat hat in seiner 1067. Sitzung am 10. Juli 2026 gema&f Artikel 76 Absatz 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 2 ersichtlich

Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 3 beigefligten Gegenaul3erung dargelegt.

Mit freundlichen GrifRen

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers
Lars Klingbeil
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Anlage 1

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches — Starkung des
strafrechtlichen Schutzes vor sogenannten K.-o.-Tropfen

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. | S. 3322), das
zuletzt durch Artikel 2 Absatz 2 des Gesetzes vom 7. November 2024 (BGBI. 2024 | Nummer 351) geédndert
worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. §177 Absatz 8 Nummer 1 wird durch die folgende Nummer 1 ersetzt:
»1. beider Tat eine Waffe oder ein anderes gefahrliches Werkzeug oder Mittel verwendet oder*
2. §250 Absatz 2 Nummer 1 wird durch die folgende Nummer 1 ersetzt:

»1. beider Tat eine Waffe oder ein anderes gefahrliches Werkzeug oder Mittel verwendet,*
Artikel 2

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des auf die Verkiindung folgenden Quartals]
in Kraft.
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Begrundung

A. Allgemeiner Teil

l. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

In seiner Entscheidung vom 8. Oktober 2024 hat der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs (BGH) tiber ein Getrank
verabreichte narkotisierende Substanzen (,,K.-0.-Tropfen“) beim sexuellen Ubergriff vom Anwendungsbereich
der ,,gefahrlichen Werkzeuge* im Sinne des § 177 Absatz 8 Nummer 1 StGB ausgenommen (5 StR 382/24, NJW
2024, 3735 ff.). Infolge dieser Rechtsprechung sind die Fachgerichte gehalten, im Bereich der Sexualstraftaten
fiir die in der Praxis haufig vorkommenden Félle der Verwendung gesundheitsschadigender narkotisierender Mit-
tel den Auffangtatbestand des 8 177 Absatz 7 Nummer 2 StGB anzuwenden, der lediglich eine Mindeststrafe von
drei Jahren (statt fiinf Jahren in Absatz 8 Nummer 1) Freiheitsstrafe vorsieht. Da die Verwendung von narkotisie-
renden Mitteln bei der Begehung von Taten gemaR § 177 StGB (Sexueller Ubergriff; sexuelle Nétigung; Verge-
waltigung) oder § 250 StGB (Schwerer Raub) im Unrechtsgehalt mit den tbrigen Féllen des § 177 Absatz 8 Num-
mer 1 StGB beziehungsweise § 250 Absatz 2 Nummer 1 StGB vergleichbar sind, werden diese Vorschriften ent-
sprechend angepasst.

Der BGH hat seine Entscheidung damit begriindet, dass die verabreichten Tropfen weder selbst als geféhrliches
Werkzeug eingestuft werden diirften, noch treffe dies flr die Pipette zu, mittels derer sie verabreicht worden seien.
Eine Korperverletzung werde ,,mittels* einer Waffe oder eines gefahrlichen Werkzeugs begangen, wenn sie un-
mittelbar durch ein von auf3en auf den Korper des Tatopfers einwirkendes potentiell gefahrliches Tatmittel verur-
sacht werde. Ein Gegenstand sei danach geféhrlich, wenn er nach Art seiner konkreten Anwendung im Einzelfall
geeignet sei, unmittelbar eine erhebliche Verletzung herbeizufiihren. Voraussetzung sei, dass durch den Gegen-
stand unmittelbar von aufRen auf den Kdrper eingewirkt werde. Daran fehle es bei der Pipette. Diese habe lediglich
ein Mittel dargestellt, um die Tropfen mit dem Korper mittelbar in Verbindung zu bringen.

Ein geféhrliches Werkzeug ist nach standiger Rechtsprechung jeder Gegenstand, der aufgrund seiner objektiven
Beschaffenheit und der Art seiner Benutzung im konkreten Einzelfall geeignet ist, erhebliche Verletzungen her-
vorzurufen (vergleiche bereits RGSt 4, 397; fortgefihrt in BGHSt 3, 105, 109).

Das ,,gefahrliche Werkzeug* ist in den Verwendens-Tatbestdnden des besonders schweren sexuellen Ubergriffs
gemal 8 177 Absatz 8 Nummer 1 StGB und des besonders schweren Raubes gemal 8 250 Absatz 2 Nummer 1
StGB ebenso wie im Tatbestand der gefahrlichen Korperverletzung geméaR § 224 Absatz 1 Nummer 2 StGB neben
der ,,Waffe* aufgefiihrt (,,Waffe oder ein anderes gefahrliches Werkzeug*). Daraus folgt, dass das gefahrliche
Werkzeug in der Binnensystematik der Tatbestande als Oberbegriff anzusehen ist, von denen die Waffen jeweils
eine Teilmenge bilden (vergleiche BGHSt 44, 103, 105; 22, 235, 236). Fir Waffen ist anerkannt, dass sie in
verschiedenartiger Hinsicht wirken kénnen, also etwa mechanisch, biologisch, chemisch oder thermisch. Fur die
gefahrlichen Werkzeuge als Oberbegriff gilt nichts anderes. Dies ist in der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs seit der Grundsatzentscheidung zur Salzsdure in BGHSt 1, 1 ff. anerkannt, mit der die von der Rechtspre-
chung des Reichsgerichts vorgenommene Einschrankung auf mechanische Wirkungen (RGSt 4, 298, 299) aufge-
hoben wurde. Neben der Salzsdure wurden etwa auch Reizgase wie ,,Pfefferspray als gefahrliche Werkzeuge
anerkannt (BGH NStz 2012, 308).

Im allgemeinen Sprachgebrauch ist der Begriff des Werkzeugs ebenfalls nicht auf ,,das Sortiment der Werkzeug-
abteilung eines Baumarktes* beschrankt, sondern erfasst allgemein Mittel, die der VVerbesserung und Erweiterung
der eigenen korperlichen oder geistigen Fahigkeiten dienen (Sickor ZStwW 125 [2013], 788, 794). Der Begriff wird
zudem héufig im Ubertragenen Sinne gebraucht, etwa, wenn eine Person als ,,Werkzeug* einer anderen bezeichnet
wird (Duden, Das grofRe Worterbuch der deutschen Sprache in acht Banden, Bd. 8, 2. Auflage 1995, S. 3901). Im
Recht wird etwa im Rahmen der mittelbaren Taterschaft der Tatmittler hdufig als ,,Werkzeug*“ des mittelbaren
Taters bezeichnet (statt aller Fischer/Anstotz, in: Fischer, 73. Auflage 2026, § 25 StGB Rn. 5). Ferner ist aner-
kannt, dass ein auf den Menschen gehetzter Hund ein gefahrliches Werkzeug im Sinne des § 224 Absatz 1 Num-
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mer 2 StGB sein kann (BGHSt 14, 152, 155; BGH, Urteil vom 28. September 2022 — 2 StR 145/22). Vor diesem
Hintergrund erscheint eine Festlegung des Werkzeugbegriffs auf bestimmte Aggregatzustande nicht zwingend
(vergleiche Hornle, in: LK/StGB, 13. Auflage 2023, § 177 StGB Rn. 305; Sickor ZStwW 125 [2013], 788, 794;
Wolters, in: SK/StGB § 224 Rn. 16; Pschorr/Gmelin ZfIStw 2024, 318, 324). Auch die Gegenansicht, nach der
Werkzeuge nur ,feste Korper seien, bezieht letztlich Flissigkeiten und Gase Uber die Behaltnisse, aus denen sie
stammen, wieder in den Anwendungsbereich der §8 224 Absatz 1 Nummer 2, 177 Absatz 8 Nummer 1, 250 Ab-
satz 2 Nummer 1 StGB ein (BGH NJW 2024, 3735, 3736; Eckstein NStZ 2008, 125, 126; Ernst JR 2015, 206,
208 f.; Hardtung, in: MUKo/StGB, 5. Auflage 2025, § 224 Rn. 15; Ruppert JR 2025, 193, 195). Narkotisierenden
Mitteln in Flussigkeiten, die ihrerseits aus Behéltnissen wie Tassen oder Gl&sern konsumiert werden, wére daher
nach dieser Ansicht die Werkzeugqualitdt nicht grundsétzlich abzusprechen. Differenzierungskriterium ware
nicht der Aggregatzustand, sondern vielmehr die Art und Weise der Einwirkung durch den Téter, die im Fall der
Salzsdure, die aus einem Topf auf das Opfer geschiittet wird, unmittelbar von auf3en erfolgt, im Falle der Ein-
nahme eines mit narkotisierenden Mitteln versehenen Getranks durch das insoweit getduschte Opfer hingegen nur
mittelbar.

Die Voraussetzung einer ,,unmittelbaren* Einwirkung wird im Rahmen der geféhrlichen Kdrperverletzung geman
8 224 Absatz 1 Nummer 2 StGB aus dem Wort ,,mittels* hergeleitet (BGH StV 2018, 236, 237). Das Unmittel-
barkeitskriterium wurde insbesondere in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum Kraftfahrzeug als ge-
fahrlichem Werkzeug naher konturiert. Danach muss eine nicht unerhebliche Beeintrachtigung des korperlichen
Wohlbefindens bereits durch den Anstol} durch das Kraftfahrzeug erfolgen; die erst infolge des anschlielenden
Sturzes erlittenen Verletzungen seien dagegen nicht auf den unmittelbaren Kontakt zwischen Kraftfahrzeug und
Korper zurtickzufuhren (standige Rechtsprechung des 4. Strafsenats, vergleiche BGH NStZ 2016, 724; 2014, 36,
37; 2012, 697, 698).

Das Kriterium der Unmittelbarkeit kann auch fir die Abgrenzung des Anwendungsbereichs des § 224 Absatz 1
Nummer 2 StGB (Waffen und geféhrliche Werkzeuge) von dem Anwendungsbereich des § 224 Absatz 1 Num-
mer 1 StGB (Beibringen von Gift und gesundheitsschadigenden Mitteln) herangezogen werden. Das Verhaltnis
der beiden Tatbestande zueinander ist nicht eindeutig geklart. Teilweise wird von einem Exklusivitatsverhaltnis
ausgegangen (so offenbar BGH NJW 2024, 3735, 3736 f.), teilweise wird angenommen, dass § 224 Absatz 1
Nummer 1 StGB lex specialis zu § 224 Absatz 1 Nummer 2 StGB sei (Eschelbach, in: BeckOK/StGB, 66. Ed.
1.8.2025, 8 224 Rn. 29; Grunewald, in: LK/StGB, 13. Auflage 2023, § 224 Rn. 20). Nach der Auslegung, welche
die einzelnen Tatbestandsmerkmale in der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs erfahren haben, ist
jedenfalls von sich weitgehend Uiberschneidenden Anwendungsbereichen auszugehen. So ist anerkannt, dass beide
Tatbestande samtliche Wirkungsweisen erfassen (mechanisch-kinetische, thermische, chemische, biologische so-
wie innere und duRere Wirkungen, vergleiche auch Pschorr/Gmelin ZfIStw 2024, 318, 321 f.); das UbergieRen
mit Salzsdure etwa erflillt sowohl den Tatbestand des § 224 Absatz 1 Nummer 1 StGB (BGHSt 15, 113 ff.) als
auch den des 8 224 Absatz 1 Nummer 2 StGB (BGHSt 1, 1 ff.). Nur bei Zugrundlegung des Unmittelbarkeitskri-
teriums lieBen sich narkotisierende Mittel, die vom Opfer selbst infolge einer Tduschung eingenommen werden,
mangels ,,unmittelbarer” &ulerer Einwirkung aus dem Anwendungsbereich der ,,gefahrlichen Werkzeuge* aus-
nehmen und allein unter den Tatbestand des § 224 Absatz 1 Nummer 1 StGB subsumieren. Fir diese Auffassung
streitet das systematische Argument, dass einem eigens vom Gesetzgeber geschaffenen Tatbestand grundsatzlich
auch ein eigener Anwendungsbereich verbleiben sollte. Dagegen spricht, dass die beiden Varianten des § 224
Absatz 1 StGB von ihrem Unrechtsgehalt her vergleichbar sind und es vor diesem Hintergrund nicht Gberzeugt,
in einem Fall (Nummer 2) nur unmittelbare, im anderen (Nummer 1) jedoch auch mittelbare Einwirkungen zu
erfassen. In der Literatur wird das Unmittelbarkeitskriterium teilweise als zu eng und systemfremd kritisiert und
stattdessen auf die allgemein anerkannten Kriterien der objektiven Zurechenbarkeit fiir die Verursachung des
Erfolgs verwiesen (Hardtung, in: MUKo/StGB, 5. Auflage 2025, § 224 Rn. 29 f.; Stam NStZ 2016, 713 f.; Zopfs
GA 2022, 683, 689).

Ungeachtet der Frage, ob das Unmittelbarkeitskriterium im Rahmen des § 224 StGB generell oder fiir die Ab-
grenzung der Tatbestandsvarianten heranzuziehen ist, spricht jedenfalls gegen eine Ubertragung dieser Auslegung
auf die Tatbesténde der § 177 Absatz 7 Nummer 2, 8 250 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b StGB, dass diese das
Wort ,,mittels* — wie in § 224 Absatz 1 Nummer 2 StGB — gar nicht enthalten.

Es verbleibt nach alldem die systematische Unstimmigkeit, dass in 8 177 Absatz 7 Nummer 1 und Absatz 8 Num-
mer 1, § 250 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a und Absatz 2 Nummer 1 StGB einerseits (nur) die ,,geféhrlichen
Werkzeuge* genannt werden und in § 177 Absatz 7 Nummer 2, § 250 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b StGB



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode -7- Drucksache 21/7560

andererseits die ,,sonstigen Werkzeuge und Mittel“. Will man letztere nicht als terminologische Einheit und damit
letztlich als ein Merkmal auffassen (so Pschorr/Gmelin ZfIStw 2024, 318, 325), legt die Verwendung der unter-
schiedlichen Begrifflichkeiten eine einschrankende Auslegung des Werkzeughbegriffs in 8 177 Absatz 7 Num-
mer 1 und Absatz 8 Nummer 1, § 250 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a und Absatz 2 Nummer 1 StGB nahe.
Diese ware zwar nach allgemeinen Auslegungskriterien mit Blick auf den Sinn und Zweck der Vorschriften der
8 177 Absatz 8 Nummer 1, 8 250 Absatz 2 Nummer 1 StGB - erhthte abstrakte und konkrete Gefahren fur die
korperliche Integritit und Gesundheit der Betroffenen zu verhiiten (Hornle, in: LK/StGB, 13. Auflage 2023, § 177
Rn. 279) — und deren Entstehungsgeschichte (vergleiche Bundestagsdrucksache13/9064, S. 18, die auf BGHSt 1,
1 ff. [Salzsdure] verweist) nicht zwingend. Eine Restunsicherheit verbleibt allerdings. Angesichts der zuletzt er-
gangenen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu den ,,K.-0.-Tropfen“ (BGH NJW 2024, 3735 f.) ist eine
Klarstellung des Anwendungsbereichs notwendig.

Der Entwurf steht im Einklang mit dem Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (DNS), die der Umsetzung der Agenda 2030 flr nachhaltige Ent-
wicklung der Vereinten Nationen mit ihren 17 Zielen flr nachhaltige Entwicklung dient.

Im Sinne des systemischen Zusammendenkens der Nachhaltigkeitsziele leistet der Entwurf damit einen Beitrag
zur Erreichung der Vorgabe 5.2 des Nachhaltigkeitsziels 5, alle Formen von Gewalt gegen alle Frauen und Mad-
chen im offentlichen und im privaten Bereich einschlieflich des Menschenhandels und sexueller und anderer
Formen der Ausbeutung zu beseitigen, und der Vorgabe 16.1 des Nachhaltigkeitsziels 16, alle Formen der Gewalt
und die gewaltbedingte Sterblichkeit tiberall deutlich zu verringern.

Der Entwurf folgt damit den Nachhaltigkeitsprinzipien der DNS ,,(1.) Nachhaltige Entwicklung als Leitprinzip
konsequent in allen Bereichen und bei allen Entscheidungen anwenden* und ,,(5.) Sozialen Zusammenhalt in
einer offenen Gesellschaft wahren und verbessern®.

1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Zur Klarstellung, dass samtliche gefahrliche Mittel, die bei der Begehung eines Sexualdelikts oder eines Raubes
verwendet werden, dem Qualifikationstatbestand des besonders schweren sexuellen Ubergriffs gema § 177 Ab-
satz 8 Nummer 1 bzw. des besonders schweren Raubes geméaR 8 250 Absatz Nummer 1 StGB unterfallen, sollen
kiinftig die ,,gefahrlichen Werkzeuge oder Mittel* gleichermaBen genannt werden. Die Begriffe sind — ausgehend
vom ,,funktionalen* Werkzeugbegriff (Hilgendorf ZStW 112 (2000), 811, 824) — als Einheit zu verstehen und
erfassen alle festen, flissigen oder gasférmigen Mittel, die zur Begehung des jeweiligen Grunddelikts eingesetzt
werden und im konkreten Fall die Eignung aufweisen, erhebliche Verletzungen oder erhebliche gesundheitliche
Schéaden herbeizufuhren. Die Gefahrlichkeit bezieht sich sowohl auf das Werkzeug als auch auf das Mittel. Eine
unmittelbare Einwirkung des Téters von aul3en, wie sie im Rahmen des § 224 Absatz 1 Nummer 2 StGB teilweise
aus dem Wort ,,mittels hergeleitet wird, ist fir die Verwendung gefahrlicher Werkzeuge oder Mittel geméaR § 177
Absatz 8 Nummer 1 StGB und 8 250 Absatz 2 Nummer 1 StGB nicht erforderlich. Nach den insoweit anzuwen-
denden Kiriterien der objektiven Zurechnung genugt die Verursachung einer rechtlich missbilligten Gefahr, die
sich im tatbestandlichen Erfolg realisiert. Der Tatbestand soll damit kiinftig insbesondere auch solche Mittel er-
fassen, die im Tatbestand der gefahrlichen Korperverletzung in 8 224 Absatz 1 Nummer 1 StGB (,,Gift und andere
gesundheitsschadliche Stoffe*) genannt sind, also etwa ,,K.-0.-Tropfen*, die einer Person Uber ein Getrénk ver-
abreicht werden, um diese im Zustand der Bewusstlosigkeit zu vergewaltigen oder auszurauben.

1. Exekutiver Fulabdruck

Interessensvertreterinnen und Interessensvertreter oder beauftragte Dritte haben auf den Inhalt des Entwurfs nicht
eingewirkt.

V. Alternativen

Alternativ wird im Gesetzentwurf des Bundesrates zur strafrechtlichen Bekdmpfung der Verabreichung sogenann-
ter K.-0.-Tropfen zur Begehung von Raub- und Sexualdelikten (Bundestagsdrucksache 21/551) vorgeschlagen,
eine der Begehung von Korperverletzungen durch Beibringung von Gift oder anderen gesundheitsgeféhrlichen
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Stoffen in § 224 Absatz 1 Nummer 1 StGB entsprechende Bestimmung in 8 177 Absatz 8 und § 250 Absatz 2
StGB einzufiigen. Eine solche Regelung wére enger als die hier vorgeschlagene.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (Straf-
recht).

VI. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und vélkerrechtlichen Vertragen, die die Bundesrepublik
Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar. Er dient auch der weiteren Umsetzung von Artikel 45 Absatz 1 des
Ubereinkommens des Europarats zur Verhiitung und Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und héuslicher Ge-
walt (Istanbul-Konvention), wonach erforderliche Malinahmen zu treffen sind, um sicherzustellen, dass die nach
diesem Ubereinkommen umschriebenen Straftaten, einschlieRlich sexueller Gewalt und Vergewaltigung nach Ar-
tikel 36, mit wirksamen, angemessenen und abschreckenden Sanktionen bedroht werden, die ihrer Schwere Rech-
nung tragen.

VII.  Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Aspekte der Verwaltungsvereinfachung sind von dem Entwurf, der im Wesentlichen Anderungen des materiellen
Strafrechts vorschlagt, nicht betroffen.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf fordert die Erreichung der Zielvorgaben 5.2 und 16.1 der Agenda 2030 fur nachhaltige Entwicklung
der Vereinten Nationen, indem er dazu beitrégt, eine adaquate Bestrafung im Falle der Verabreichung von K.-o.-
Tropfen Uber ein Getrénk bei der Begehung von Raub- oder Sexualdelikten sicherzustellen.

Konflikte mit anderen Nachhaltigkeitszielen sind nicht erkennbar.
3. Haushaltsausgaben ohne Erftllungsaufwand

Die Anwendbarkeit der erhdhten Strafrahmen der 88 177 Absatz 8, 250 Absatz 2 StGB wird voraussichtlich nicht
zu zusétzlichen Féllen fuhren, weil die entsprechenden Verhaltensweisen bereits heute innerhalb eines Strafrah-
mens von drei bis 15 Jahren Freiheitsstrafe geahndet werden kénnen. Aufgrund des verwirklichten Unrechts diirf-
ten die vorliegenden Konstellationen der Verwendung narkotisierender Mittel schon bei Anwendung des gelten-
den Rechts regelmé&Rig oberhalb der kiinftigen Mindeststrafandrohung von fiinf Jahren Freiheitsstrafe angesiedelt
sein.

4. Erfullungsaufwand
Fur die Blrgerinnen und Burger, die Wirtschaft und die Verwaltung entsteht oder entfallt kein Erfallungsaufwand.
5. Weitere Kosten

Weitere Kosten fiir die Wirtschaft und fir soziale Sicherungssysteme werden nicht erwartet, ebenso wenig Aus-
wirkungen auf Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf die Verbraucherpreise.

Fur den justiziellen Kernbereich ist durch die Anpassung der Qualifikationstatbestande bei den Strafverfolgungs-
behoérden und den Strafgerichten kein Mehraufwand zu erwarten. Das Verhalten ist bereits nach geltendem Recht
strafbar und unterliegt nach der Rechtsénderung allenfalls einer geénderten rechtlichen Bewertung und einem
geénderten Strafrahmen.
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6. Weitere Gesetzesfolgen

Die Regelungen sind inhaltlich geschlechtsneutral und betreffen alle Menschen ungeachtet ihrer sexuellen und
geschlechtlichen Identitat. Im Ubrigen werden die Regelungen des Entwurfs keine Auswirkungen auf Verbrau-
cherinnen und Verbraucher haben. Demografische Auswirkungen oder Auswirkungen auf die Gleichwertigkeit
der Lebensverhaltnisse in Deutschland sind nicht zu erwarten.

VIIIl. Befristung; Evaluierung

Es ist weder eine Befristung noch eine Evaluierung vorgesehen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Zu Nummer 1

Zur Klarstellung, dass samtliche gefahrliche Mittel, die bei der Begehung eines Sexualdelikts verwendet werden,
dem Qualifikationstatbestand des besonders schweren sexuellen Ubergriffs unterfallen, sollen in § 177 Absatz 8
Nummer 1 StGB kinftig die ,,geféhrlichen Werkzeuge oder Mittel“ gleichermaRen genannt werden. Der Tatbe-
stand soll damit insbesondere Mittel erfassen, die im Tatbestand der gefahrlichen Kérperverletzung in § 224 Ab-
satz 1 Nummer 1 StGB (,,Gift und andere gesundheitsschadliche Stoffe*) genannt sind, also etwa ,,K.-0.-Trop-
fen“, die einer Person (iber ein Getrink verabreicht werden, um sexuelle Ubergriffe im Zustand der Bewusstlo-
sigkeit zu ermdglichen.

Die Begriffe ,,Werkzeug“ und ,,Mittel“ sind ausgehend vom ,,funktionalen* Werkzeugbegriff (Hilgendorf ZStw
112 (2000), 811, 824) als Einheit zu verstehen und erfassen alle festen, fliissigen oder gasférmigen Mittel, die zur
Begehung des Grunddelikts eingesetzt werden und im konkreten Fall die Eignung aufweisen, erhebliche Verlet-
zungen oder erhebliche gesundheitliche Schaden herbeizufiihren.

Die Gefahrlichkeit bezieht sich sowohl auf das Werkzeug als auch auf das Mittel, beide missen entsprechend der
geltenden Definitionen fir gefahrliche Werkzeuge beziehungsweise Gift oder andere gesundheitsschédliche
Stoffe die Eignung aufweisen, erhebliche Verletzungen oder erhebliche gesundheitliche Schaden zuzufligen (ver-
gleiche dazu Fischer, in: Fischer, 73. Auflage 2026, § 224 Rn. 4 und 14 mit weiteren Nachweisen zur Rechtspre-
chung). Fir 8 224 Absatz 1 Nummer 1 StGB und 8§ 224 Absatz 1 Nummer 2 StGB gilt insoweit bereits heute ein
vergleichbarer Malstab (vergleiche Fischer, am angegeben Ort, Rn. 6 f.). Eine potentielle Gefahrlichkeit wird bei
der Verwendung von ,,K.-0.-Tropfen* bereits mit dem vom Normalzustand abweichenden Zustand der Bewusst-
losigkeit anzunehmen sein, der in der Regel mit Aspirationsrisiken einhergehen wird. Weitere Gesundheitsgefah-
ren kdnnen sich aus dem Grad der Intoxikation bzw. der Sedierung ergeben (Kreislaufinstabilitat, Sauerstoffman-
gel). Die Frage der Gefahrlichkeit ist von den Tatgerichten im konkreten Fall aufzukldren und zu bewerten.

Eine ,,unmittelbare” Einwirkung des Téters ,,von auflen, wie sie im Rahmen des § 224 Absatz 1 Nummer 2 StGB
teilweise aus dem Wort ,,mittels* hergeleitet wird, ist keine Voraussetzung fiir die Verwendung gefahrlicher
Werkzeuge oder Mittel gemaR § 177 Absatz 8 Nummer 1 StGB. Nach den insoweit anzuwendenden Kriterien der
objektiven Zurechnung gendigt die Verursachung einer rechtlich missbilligten Gefahr, die sich im tatbestandlichen
Erfolg realisiert. Versieht der Tater ein Getrank mit narkotisierenden Substanzen und nimmt das insoweit ge-
tduschte Opfer dieses Getrank sodann zu sich, hat der Téter eine rechtlich relevante Gefahr geschaffen, die sich
im Verletzungserfolg — der Bewusstlosigkeit — realisiert.

Zu Nummer 2
Auf die Begriindung zu Nummer 1 wird Bezug genommen.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)
Die Bestimmung regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Anlage 2
Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 1067. Sitzung am 10. Juli 2026 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf geméali Artikel 76

Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe a—neu —, b —neu — (8 177 Absatz 8 Nummer 1, 1a — neu — StGB), Nummer 2
(8§ 250 Absatz 2 Nummer 1a — neu — StGB)

Avrtikel 1 ist wie folgt zu &ndern:
a) Nummer 1 ist durch die folgende Nummer 1 zu ersetzen:
,1. 8177 Absatz 8 wird wie folgt geandert:
a) In Nummer 1 wird die Angabe ,,verwendet oder* durch die Angabe ,,verwendet,” ersetzt.
b) Nach Nummer 1 wird die folgende Nummer 1a eingefugt:

»la.  zur Ausfiuhrung der Tat dem Opfer Gift oder andere gesundheitsschadliche Stoffe bei-

bringt oder*.
b)  Nummer 2 ist durch die folgende Nummer 2 zu ersetzen:
,2. Nach 8§ 250 Absatz 2 Nummer 1 wird die folgende Nummer 1a eingefgt:

»la. zur Ausfuhrung der Tat einer anderen Person Gift oder andere gesundheitsschédliche Stoffe

beibringt,

Begriindung:

Die Tatbestandsmerkmale ,,bei der Tat*“ und ,,gefahrliches Mittel“ durften in der Praxis zu erhebli-
chen Anwendungsschwierigkeiten fiihren.

1. So konnte das Erfordernis der Verwendung des geféhrlichen Mittels ,,bei der Tat* dazu flhren,
dass die anlassgebenden Féalle von Vergewaltigungen nach der Verabreichung von K.-0.-Trop-
fen gerade nicht von dem neuen Tatbestand erfasst wéren. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (BGH) meint die Formulierung ,,bei der Tat“ die Phase zwischen Ver-
suchsbeginn und Beendigung der Tat (vgl. BGH, Beschl. v. 08.09.2021 — 4 StR 166/21; BGH,
Urt. v. 09.01.2020 — 5 StR 333/19). Fiir den Versuchsbeginn ist nach § 22 StGB erforderlich,
dass der Téter nach seiner Vorstellung von der Tat zur Verwirklichung des Tatbestandes un-
mittelbar ansetzt. Der Versuch des qualifizierten Delikts beginnt nur dann mit der Verwirkli-
chung von Qualifikationsmerkmalen, wenn im unmittelbaren Anschluss daran die Verwirkli-
chung des Grundtatbestandes folgen soll, d.h. ein Ansetzen auch zur Verwirklichung des
Grundtatbestandes vorliegt. Im Kontext von Sexualdelikten hat der BGH das unmittelbare An-
setzen bejaht, wenn der Tater mit der Einflussnahme auf das Tatopfer beginnt und davon aus-
geht, dass die sexuelle Begegnung ohne wesentliche Zwischenschritte folgen wird (vgl. BGH,
Beschl. v. 14.02.2023 - 2 StR 403/22). Die Verabreichung von K.-o0.-Tropfen erfolgt jedoch
haufig im zeitlichen Abstand zur Sexualstraftat, da es dauert, bis die sedierende Wirkung ein-
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setzt. Zwischen der heimlichen Verabreichung von K.-o.-Tropfen (ber ein Getrank und der
geplanten sexuellen Handlung liegen meisten mehrere Zwischenschritte (Austrinken des Ge-
tranks, Einsetzen der Wirkung, Ortsverédnderung) und damit eine zeitliche Z&sur, die gegen ein
unmittelbares Ansetzen sprechen konnte.

Es bietet sich daher an, statt ,,bei der Tat" als VVoraussetzung ,,zur Ausfiihrung der Tat* in § 177
Absatz 8, 8 250 Absatz 2 StGB-E aufzunehmen. Die Formulierung ,,zur Ausfihrung der Tat*
orientiert sich an § 243 Absatz 1 Nummer 1 und § 244 Absatz 1 Nummer 3 StGB. Der Tater
muss die
K.-o.-Tropfen ~ zur  Ausfihrung des Raub- bzw. Sexualdelikts  beibringen,
d. h., nach seiner Vorstellung bereits bei der Beibringung den Vorsatz haben, dadurch seine
Raub- oder Sexualstraftat zu ermdglichen. Die anlassgebenden Félle wéren damit sicher erfasst.
Auslegungsschwierigkeiten wéren nicht zu erwarten.

2. Mit dem Tatbestandsmerkmal ,,gefahrliches Mittel* wiirde zudem eine neue Begrifflichkeit in
das Strafgesetzbuch eingeflhrt. Bislang kennt dieses nur das ,,gemeingefahrliche Mittel*
(8 211 Absatz 2 StGB) und das zu Né&tigungszwecken mitgefihrte ,,Mittel“ (8 177 Absatz 7
Nummer 2, 8 244 Absatz 1 Nummer 1b, 8 250 Absatz 1 Nummer 1b StGB). Die Einfiihrung
einer neuen Kategorie des ,,gefahrlichen Mittels* flhrt zu offenen Fragen. Beispielsweise bleibt
unklar, wie der Begriff im Einzelnen auszuftllen ist. Erklarungsbeddirftig ist ferner, warum
eine Gleichstellung von gefahrlichem Werkzeug und gefahrlichem Mittel nur fur die Verwen-
dungsfélle nach § 177 Absatz 8 Nummer 1, § 250 Absatz 2 Nummer 1 StGB erfolgen soll,
nicht aber flr die strukturgleichen Falle des Beisichfiihrens nach 8 177 Absatz 7 Nummer 1,
§ 250 Absatz 1 Nummer 1a StGB.

Es bietet sich daher an, in § 177 Absatz 8, § 250 Absatz 2 StGB-E statt ,,geféhrliches Mittel*
,,Gift oder andere gesundheitsschadliche Stoffe* aufzunehmen. Die Formulierung ,,Gift oder
andere gesundheitsschadliche Stoffe” ist § 224 Absatz 1 Nummer 1 StGB entnommen. Sie
greift damit auf im Strafgesetzbuch bereits verankerte Begehungsvarianten zuriick. Der BGH
hat in seinem Beschluss vom 08.10.2024 (5 StR 382/24) u. a. bereits klargestellt, dass es sich
bei K.-0. — Tropfen um einen gesundheitsgefahrdenden Stoff im Sinne von § 224 Absatz 1
Nummer 1 StGB handelt. Die Gesetzesformulierung ,,Gift oder andere gesundheitsschédliche
Stoffe* wirde damit einen Ruckgriff auf die dazu bestehende Rechtsprechung und Auslegung
der Begriffe erlauben.
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Anlage 3
Gegenaulierung der Bundesregierung

Die Bundesregierung auRert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Artikel 1 Nummer 1 Nummer 1 Buchstabe a -neu-, b -neu- — 8 177 Absatz 8 Nummer 1, 1a -neu- StGB;
Nummer 2 — § 250 Absatz 2 Nummer l1a -neu- StGB

Die Bundesregierung hat den VVorschlag des Bundesrates geprft, sieht jedoch keinen Bedarf zur Anpassung ihres

Gesetzentwurfs.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht vor, in die Qualifikationstatbestdnde des 8 177 Absatz 8 Nummer
1 des Strafgesetzbuches (StGB) und § 250 Absatz 2 Nummer 1 StGB neben den ,,gefahrlichen Werkzeugen“ die
»~gefahrlichen Mittel” ausdriicklich aufzunehmen, um die sogenannten K.-o-Tropfen zu erfassen. Die vom Bun-
desrat vorgeschlagene Formulierung (,,... zur Ausfiihrung der Tat dem Opfer Gift oder andere gesundheitsschad-
liche Stoffe beibringt... *“) lehnt sich demgegeniiber im Hinblick auf das Tatmittel an 8§ 224 Absatz 1 Nummer 1
StGB an.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung verfolgt ein umfassenderes Konzept als der Vorschlag des Bundesrates.
Die vom Bundesrat gewahlte Formulierung umschreibt die Modalitét des Beibringens von K.-0.-Tropfen zwar
moglicherweise konkreter. Das Anliegen des Regierungsentwurfs ist es jedoch, abstrakt sdémtliche Werkzeuge
und Mittel zu erfassen, die die korperliche Unversehrtheit oder Gesundheit gefahrden, darunter insbesondere auch

klnftig auftretende, jetzt noch nicht bedachte Begehungsformen.

In 8 177 Absatz 7 Nummer 2 StGB und 8§ 250 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b StGB ist bereits von ,,sonstigen
Werkzeugen oder Mitteln* die Rede. Diesen werden im Gesetzentwurf der Bundesregierung die ,,geféhrlichen
Werkzeuge oder Mittel“ als Qualifikation in 8 177 Absatz 8 Nummer 1 StGB-E und § 250 Absatz 2 Nummer 1
StGB-E gegenlibergestellt. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung verfolgt den Zweck, den Werkzeugbegriff
mdglichst nicht zu schmalern, was Auswirkungen auf alle Strafvorschriften haben konnte, die diesen Begriff ver-
wenden. Deshalb werden die Begriffe ,,Werkzeuge und Mittel“ immer als Einheit aufgefihrt.

Anders als im Vorschlag des Bundesrates wird zudem bewusst auf jegliche Subjektivierung des Tatbestandes
verzichtet. Der Vorschlag des Bundesrates setzt voraus, dass ,,zur Ausfihrung der Tat*“ dem Opfer Gift oder
andere gesundheitsschédliche Stoffe (...) beigebracht werden. Dies bedeutet, dass bereits bei der Gabe der K.-0.-
Tropfen eine Ermdglichungsabsicht im Sinne des dolus directus 1. Grades hinsichtlich des sexuellen Ubergriffs
beziehungsweise der Wegnahme bestehen und nachgewiesen werden muss. Der Bundesrat begriindet seinen Vor-
schlag damit, dass die Verabreichung von K.-o.-Tropfen haufig mit einem gewissen zeitlichen Abstand zur Aus-
fiihrung der Sexualstraftat einhergehe, da die sedierende Wirkung erst mit zeitlicher Verzdgerung eintrete. Dies
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begriinde die Gefahr, dass ein unmittelbares Ansetzen zum Versuch der Sexualstraftat gemaR § 22 StGB aufgrund
verschiedener denkbarer Zwischenschritte (Austrinken des Getranks, Einsetzen der Wirkung, Ortsverédnderung)

zur Sexualstraftat nicht gegeben sei.

Diese Gefahr besteht aus Sicht der Bundesregierung nicht, weil nach standiger Rechtsprechung bereits mit dem
Verabreichen der narkotisierenden Mittel ,,Gewalt” im Sinne des 8 177 Absatz 5 Nummer 1 StGB beziehungs-
weise des § 249 Absatz 1 StGB ausgeiibt wird (siche etwa BGH, Beschluss vom 8. Oktober 2024 — 5 StR 382/24,
NStZ 2025, 150). Die Tatausfiihrung hat daher zu diesem Zeitpunkt bereits begonnen. Ein Fortwirken der Ge-
waltanwendung ist auch bei I&ngeren Zeitspannen zwischen der Gewalteinwirkung und der sexuellen Handlung
beziehungsweise der Wegnahme im Sinne eines ,,finalen Zusammenhangs* nach der Rechtsprechung anerkannt,
wenn der Tater eine noch andauernde Gewalteinwirkung ausnutzt. In subjektiver Hinsicht gentigt fir den ,,finalen
Zusammenhang* Eventualvorsatz (dolus eventualis), so dass der Gesetzentwurf der Bundesregierung insoweit

wesentlich geringere Anforderungen stellt als der VVorschlag des Bundesrates.

Fur das Vorliegen einer Verwendung ,,bei der Tat* ist wiederum hdchstrichterlich anerkannt, dass ein Verwenden
sowohl bei einem Einsatz als Mittel zur Vornahme der sexuellen Handlung als auch (wenn nicht sogar haufiger)
bei einem Einsatz als N6tigungsmittel vorliegt (siehe BGH, Beschluss vom 17. Dezember 1999 — 3 StR 524/99,
NStZ 2000, 254; BGH, Beschluss vom 26. Februar 1999 — 3 ARs 1-99, NStZ 1999, 301; zum Ganzen vergleiche
Fischer, in: Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 73. Auflage 2026, § 177 Rn. 72 und 157, § 249 Rn. 10
ff., § 250 Rn. 18).
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