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Stellungnahme der Bundesregierung

Die Forschungszulage wurde im Jahr 2020 eingefiihrt, um den Investitionsstandort Deutschland zu stirken, und
die Forschungsaktivititen insbesondere auch kleiner und mittlerer Unternehmen anzuregen.

Zielsetzung war es, zusitzliche private Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen auszuldsen und damit lang-
fristig innovative Unternehmen in Deutschland zu stirken und Wachstum und Beschéftigung zu sichern. Die
steuerliche Forderung tritt dabei neben die gut ausgebaute Projektforderlandschaft.

Um den Grad an Zielerreichung iiberpriifen zu konnen, wurde gesetzlich festgelegt, dass die Forschungszulage
nach fiinf Jahren auf wissenschaftlicher Grundlage zu evaluieren sei. Hierbei sollte im Einzelnen gepriift werden,
ob die getroffenen Annahmen bestitigt bzw. erfiillt wurden und ob die Regelung in Bezug auf die allgemeinen
und spezifischen Ziele wirksam geworden ist.

Der nun vorliegende Evaluationsbericht der KMU Forschung Austria GmbH, des WIFO- und des IFO-Instituts,
die fiir die wissenschaftliche Untersuchung umfangreiche Datenquellen miteinander verkniipft haben, kommt die-
sem gesetzlichen Auftrag nach und stellt Folgendes fest:

— Die Forschungszulage steigert die FuE-Aktivititen privater Unternehmen signifikant: Sie hat bei den antrag-
stellenden Unternehmen im Durchschnitt zu einer Erhdhung der FuE-Ausgaben um 13,7 Prozentund der An-
zahl der FuE-Beschiftigten um 11,4 Prozent gefiihrt.

— Jenach Datengrundlage (MIP bzw. FuE-Erhebung des Stifterverbands) und Berechnungsmethode wird iiber-
schlagsartig eine Brutto- Hebelwirkung von rund 1,0 bis 1,2 ermittelt. Demnach 16stein

—  Forder-Euro mindestens einen Euro an internen FuE-Ausgaben aus. Dieser Wert enthdlt auch den Forderbe-
trag der Forschungszulage und ist gut mit den Ergebnissen der internationalen Literatur vereinbar.

—  Seit Einfithrung der Forschungszulage 2020 stieg die Zahl der kontinuierlich forschenden Unternehmen laut
dem Mannheimer Innovationspanel (— MIP —2024) auf einen neuen Hochstwert von 45.200. Dies entspricht
einem Zuwachs von rund 24 Prozent (+8.800 Unternehmen) gegeniiber 2019. Ein Zusammenhang mit der
Forschungszulage ist aufgrund der Ergebnisse der Evaluation wahrscheinlich, der empirische Beweis muss
aber zukiinftigen Analysen iiberlassen werden.

—  Als breitenwirksames Basisinstrument — auch fiir kleine und mittlere Unternehmen — weist die Forschungs-
zulage eine hohe Verwaltungseffizienz auf und entfaltet eine komplementire Wirkung zur direkten Projekt-
forderung.

Auf Basis dessen kann davon ausgegangen werden, dass die Forschungszulage einen Beitrag zum Ziel eines FuE-
Anteils von 3,5 Prozent am Bruttoinlandsprodukt (BIP) leistet, da die Zulage nachweislich private Mehrinvestiti-
onen auslost.

Damit zeigt sich, dass die Forschungszulage einen wertvollen und positiven Beitrag zur Férderung von Innovation
und Entwicklung leistet und auch kiinftig mit einer weiterhin spiirbaren und forderlichen Wirkung zu rechnen ist.

Die Evaluation empfiehlt, in der strategischen Fortfiihrung der Forschungszulage ihre Ausrichtung auf kleinere
und mittlere Unternehmen noch zu verbessern sowie weitere Optimierungen des Antragsprozesses vorzunchmen.
Eine weitere Ausweitung der Bemessungsgrundlage miisse genau abgewogen werden. Des Weiteren wird eine
Verbesserung der Datenverfiigbarkeit angeregt. Die Bundesregierung begrii3t diese Empfehlungen und wird diese
nach Moglichkeit bei der Weiterentwicklung der Forschungszulage beriicksichtigen.



Vorabfassung — wird durch die lektorierte Fassung ersetzt.
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1 | Zusammenfassung

Das Ziel des Forschungszulagengesetzes (FZulG) ist die Starkung der Innovationskraft und
Wettbewerbsfahigkeit des Standorts Deutschland durch die steuerliche Anreizsetzung flr zusatzliche
Ausgaben fir Forschung und Entwicklung (FUE). Spezifisch adressiert das Instrument insbesondere kleine
und mittlere Unternehmen (KMU), um deren Finanzierungsrestriktionen bei risikoreichen Projekten zu
mildern. Zudem soll ein Beitrag zum 3,5 %-Ziel der Bundesregierung (Anteil FuE-Ausgaben am BIP)
geleistet werden.

Diese begleitende und ex-post Evaluierung basiert auf einem Mixed-Methods-Ansatz. Dieser umfasst
guantitative Analysen administrativer Daten der Bescheinigungsstelle Forschungszulage (BSFZ) und der
Finanzverwaltung, verknlpft mit Befragungsdaten auf Unternehmensebene des Mannheimer
Innovationspanels (MIP) und der FuE-Erhebung des Stifterverbands. Ergdanzend wurden im Sinne einer
Langsschnittanalyse qualitative Interviews mit Unternehmen und Forderberatern in den Jahren 2022 und
2025 sowie der Finanzverwaltung im Jahr 2023 und weiterer Stakeholder wdhrend des gesamten
Evaluationszeitraumes gefihrt.

Zielgruppenerreichung

Die EinfGhrung der Forschungszulage zum 1. Januar 2020 hat das Portfolio der innovationspolitischen
MaRnahmen um ein breitenwirksames Instrument erganzt. Die Inanspruchnahme lief aufgrund des ex-
post-Charakters und der COVID-19-Pandemie zundchst langsamer an als prognostiziert, zeigt jedoch ab
2023 eine deutliche Dynamik. Bis Ende August 2025 haben Gber 16 Tsd. Unternehmen ihre Projekte als
Forschung und Entwicklung gemaR Frascati-Kriterien bescheinigt erhalten. Dies entspricht mehr als der
Halfte der regelmaliig FuE-aktiven Unternehmen in Deutschland.

Die primare Nutzerstruktur spiegelt den Fokus auf forschungsintensive Branchen wider (insb.
verarbeitendes Gewerbe, IT, technische Dienstleistungen). Rund 18 % der Antragsteller sind Start-ups
(bis 5 Jahre seit Grindung), was die Relevanz fir junge Unternehmen unterstreicht.

= Die Forschungszulage wird Gberproportional haufig von Kleinst- und Kleinunternehmen genutzt (rd.
63 % der Antragsteller), rund 86 % der Falle sind KMU.

= Widhrend groRe und FuE-starke Bundesldnder (BY, BW, NRW) in absoluten Antragszahlen
dominieren, zeigt sich relativ zu den internen FuE-Ausgaben eine gleichmaligere Inanspruchnahme.
Ostdeutsche Bundesldander wie Sachsen-Anhalt, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern
weisen eine leicht Gberdurchschnittliche Inanspruchnahme auf.

= |m Einklang mit internationalen Beobachtungen werden primdr anwendungsorientierte Projekte mit
kurzer bis mittelfristiger Verwertungsperspektive unterstitzt, die mehrheitlich (rd. 60 %) ohne
Kooperationspartner umgesetzt werden.

= Nach einem anfanglichen Lerneffekt wird das Verfahren von den Unternehmen als deutlich weniger
barokratisch wahrgenommen als Antrage in der direkten Forschungsforderung. Gleichzeitig
berichten spezialisierte Forderberater in den Interviews von einer impliziten Eintrittshirde: Bei
einem Antragsvolumen von unter 100.000 Euro rechnet sich ein Antrag bei einem Fordersatz von
25 % haufig nicht, wenn zusatzlich externe Beratungsleistungen in Anspruch genommen werden.
Forderberater werden bei rund zwei Dritteln der Antrage eingesetzt, was international Ublichen
Mustern entspricht. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass starker forschungsintensive Unternehmen
haufiger ohne externe Beratung auskommen, da das Verfahren der Bescheinigungsstelle im Vergleich
zur ihnen vertrauten direkten Forschungsférderung als deutlich einfacher eingeschatzt wird.



Drucksache 21/7999 -6-— Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

KMU L

FORSCHUNG

Direkte Wirkungen auf die Empfanger

Die kausalanalytischen, ©konometrischen Auswertungen belegen signifikante positive Effekte der
Forderung.

= Die Forschungszulage hat zu zusatzlichen FuE-Aktivitaten gefuhrt. Unternehmen mit positiv
beschiedenem Antrag erhdhten ihre FuE-Ausgaben signifikant stéarker als die Kontrollgruppen. Die
Schatzungen auf Basis der FuE-Erhebung zeigen Anstiege der FuE-Ausgaben um durchschnittlich
13,7 % und des FuE-Personals um 11,4 % in Unternehmen mit positiv beschiedenem Antrag im
Vergleich zu FuE-treibenden Unternehmen ohne Antrag.

= Die Forderung ist komplementar zu eigenen Mitteln der Unternehmen: Die Unternehmen steigerten
ihre Eigenmittel fir FUE um ca. 20 %. Mitnahmeeffekte sind vorhanden (insbesondere bei groReren
Unternehmen, die ohnehin nah am fir sie “optimalen” FuE-Niveau operieren), aber im Gesamtbild
Uberwiegt die Additionalitat, gerade bei KMU.

= Die Wirkung entfaltet sich primar am intensiven Rand: Bereits FuE-aktive Unternehmen weiten ihre
Aktivitdten aus oder verstetigen diese. Ein signifikanter "Initialeffekt" am extensiven Rand
(Unternehmen, die wegen der Zulage erstmals mit FUE beginnen) konnte bisher empirisch nicht
nachgewiesen werden. Das Instrument dient eher der Stabilisierung und Vertiefung der bestehenden
Innovationsbasis als der Neu-Initiierung.

= Zur Heterogenitat der Effekte stellen wir fest, dass kleine Unternehmen und solche mit geringerer
FuE-Intensitat relativ starkere Zuwachse (hohere Elastizitat) als GroRunternehmen zeigen. Wahrend
das verarbeitende Gewerbe im Volumen dominiert, zeigen sich im Dienstleistungssektor teils hohere
prozentuale Steigerungen bei den FuE-Aufwendungen.

Indirekte Wirkungen

Positive Spillover-Effekte sind qualitativ erkennbar. Rd. 40 % der bescheinigten Vorhaben beinhalten
externe Partner, was den Wissenstransfer beglinstigt.

In der Literatur gibt es Annahmen, dass die Forderung Uberwiegend in hohere Lohne fiir knappes FUE-
Personal flieRen kann (Preiseffekt ohne Mengeneffekt). Die kausale empirische Analyse findet Evidenz
fir beides: Rund die Halfte der Zulage geht in Lohnsteigerungen auf, die zweite Halfte der Mittel flielt in
reale FuE-Kapazitdtsausweitungen.

Die Forschungszulage fihrte bislang zu keiner signifikanten Verdrangung der direkten Projektférderung
(Stand vor den Effekten des Wachstumschancengesetzes). Allerdings nehmen nur rund 19 % der
Antragsteller beide Forderinstrumente parallel in Anspruch. Zudem zeigen die Auswertungen, dass
Unternehmen, die einen Antrag bei der BSFZ stellen, zunehmend seltener direkte Projektférdermittel
nutzen. Qualitative Interviews bestdtigen, dass die Unternehmen dabei insbesondere den Vorteil
schatzen, Projekte ohne die durch Antrags- und Gutachterverfahren bedingten Wartezeiten umgehend
beginnen zu kénnen.

VerhaltnismaRigkeit und Angemessenheit
Das Design der Forschungszulage ist insgesamt als angemessen und geeignet zu bewerten.
= Effizienz: Mit Verwaltungskosten von derzeit ca. 3,4 % (Tendenz stark sinkend durch Skaleneffekte)

ist die steuerliche Férderung auf dem Niveau von administrativ sehr effizient organisierten direkten
Programmen. Dies dlrfte sich bei den zu erwartenden noch steigenden Volumina weiter verbessern.

= Kosten-Nutzen: Das Verhaltnis von Mitteleinsatz zu ausgeldstem FuE-Impuls ist positiv. Alle unsere
Schatzungen legen eine deutliche private FuE-Inputadditionalitdt nahe.
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= Verteilung: Wahrend KMU starker reagieren, erhalten GroRunternehmen aufgrund der absoluten
Volumina ca. 55 % des Fordervolumens. Hier sind die Effekte des Wachstumschancengesetzes noch
kaum enthalten. Aufgrund der geringeren Anreizwirkung bei GrofRunternehmen sollten weitere
Erhdhungen der ansatzfahigen FuE-Aufwendungen daher genau abgewogen werden.

Die Befunde deuten auf neutrale bis positive wettbewerbliche Effekte hin. Die durchschnittliche Zulage
(ca.90.000 €) ist zu gering, um den Wettbewerb im EU-Binnenmarkt zu verzerren. Vielmehr hilft sie KMU,
Nachteile gegenliber groRen Unternehmen auszugleichen.

Beitrag zu den Zielen der Bundesregierung

Ein Beitrag zum Ziel eines 3,5 %-FuE-Anteils am BIP ist qualitativ gegeben, da die Zulage nachweislich
private Mehrinvestitionen auslést, die gut mit der internationalen Literatur vereinbar ist. In
makrookonomischen Kennziffern lasst sich die positive Wirkung der Forschungszulage allerdings bislang
kaum von den negativen Auswirkungen und dem Einbruch der Fuk Tatigkeit durch die Covid-Pandemie
trennen. Quantitativ blieb dieser Effekt auf makrodkonomischer Ebene bislang aufgrund des moderaten
Gesamtvolumens (festgesetzt bisher 1,65 Mrd. Euro) noch unter seinem Potenzial, die
volkswirtschaftliche Quote signifikant zu heben. Die Ausweitungen durch das Wachstumschancengesetz
(u.a. Erhéhung der Bemessungsgrundlage) erhthen dieses Potenzial in einem gewissen AusmaR. Da die
positiven Effekte vorwiegend bei KMU auftreten, diese jedoch lediglich rd. 9 bis 10 % der gesamten
unternehmerischen FuE-Aufwendungen verantworten, bleibt der gesamtwirtschaftliche Volumeneffekt
trotz signifikanter Steigerungen in diesem Segment naturgemal begrenzt. Aus wissenschaftlicher Sicht
ist allerdings anzumerken, dass der Beitrag zu einem Quoten-Ziel keine relevante Rolle spielt, da
aggregierte FuE-Quotenziele, insbesondere ohne Ricksichtnahme auf die zugrundeliegende
Branchenstruktur, wenig Sinn fir eine evidenzbasierte Innovationspolitik machen und z.B.
ergebnisorientierte Innovationsziele sinnvoller waren.

Handlungsempfehlungen

Die Evaluation bestatigt die Forschungszulage als wirksames Basisinstrument der deutschen
Innovationspolitik. Flr die Weiterentwicklung ergeben sich folgende Schwerpunkte:

1 Strategische Fortflihrung: Die Forschungszulage sollte als dauerhaftes Element beibehalten werden.
lhre Planungssicherheit und die nachgewiesenen positiven Anreizeffekte starken die
Innovationsfahigkeit der Wirtschaft nachhaltig.

2 Liquiditat fur KMU und Start-ups priorisieren: Das Hemmnis des spaten Mittelzuflusses wird durch
die neue Moglichkeit der Verrechnung mit Steuervorauszahlungen (§ 10 Abs. 2a FZulG) adressiert.
Dieses Instrument sollte konsequent genutzt und administrativ so optimiert werden, dass die
Liquiditat weitgehend synchron zur Fuk-Aktivitat bei den Unternehmen ankommt Dies gilt es zu
beobachten, und im Bedarfsfall weiterzuentwickeln.

3 Hurden senken und Beraterabhangigkeit reduzieren: Hohe Kosten fiir externe Berater heben die
Wirtschaftlichkeitsschwelle fir KMU oft auf bis zu 100.000 Euro an. Um die breite Masse —
insbesondere forschungsfernere Unternehmen — besser zu erreichen, sollte der Antragsprozess
nach Moglichkeit noch weiter vereinfacht werden. Denkbar sind Kl-gestitzte Vorprifungen,
standardisierte  Textbausteine sowie das ,Once-Only“-Prinzip (Vermeidung doppelter
Dateneingaben). Ergdnzend konnten niedrigschwellige Beratungsangebote (z.B. durch eine Hotline)
Unternehmen eher befahigen, Antrage eigenstandig zu stellen.
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4 Klarer Instrumentenmix: Die Forschungszulage sollte konsequent als themenoffene
Breitenférderung positioniert bleiben. Direkte Projektforderung ist komplementar dazu auf
risikoreiche Innovationen und strategische Technologiefelder zu konzentrieren, die rein steuerlich
nicht hinreichend angereizt werden.

5 Ausweitung der Forschungszulage genau abwéagen: Wahrend KMU stark auf die finanziellen Anreize
reagieren (hohe Input-Additionalitat), fungiert die Forschungszulage fir GroBunternehmen primar
als  Standortfaktor im internationalen = Wettbewerb.  Weitere  Anpassungen  der
Bemessungsgrundlage sollten daher nicht pauschal erfolgen, sondern es ist strategisch abzuwéagen
zwischen der Maximierung von Zusatzeffekten (Fokus KMU) und der Sicherung der
Wettbewerbsfahigkeit des Standorts als ein Faktor von vielen (Fokus GroBunternehmen), wobei
andere Faktoren wie Fachkrafteverfliigbarkeit, Faktorkosten und Burokratie hier weit schwerer
wiegen aber auch schwerer und nur langfristig verandert werden kénnen.

6  Datenbasis und Evaluierbarkeit sichern: Angesichts der dynamischen Rechtsdnderungen (u.a.
Wachstumschancengesetz) ist eine fortlaufende quantitative Begleitforschung notwendig, um die
Effizienz der Mittelverwendung langfristig zu evaluieren und zu steuern. Hierzu ist eine qualitativ
hochwertige Datenbasis unabdingbar. Diese erfordert die Verknipfung von Unternehmensdaten
unterschiedlicher Quellen, die bislang stark limitiert ist. Ein neues Forschungsdatengesetz muss
hierflr die rechtlichen Hirden beseitigen.

Angaben zur Regelung gemdl Vorgabe der Europaischer Kommission
Land: Deutschland

Nummer der Beihilferegelung: SA.56245 (2020/EV)

Art des Evaluierungsberichts: Abschlussbericht

Bezeichnung der Beihilferegelung: Gesetz zur steuerlichen Forderung von Forschung und Entwicklung (Forschungszulagengesetz
— FZulG; BGBI I S. 2763)

Es handelt sich um eine bei der Kommission nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV angemeldete Beihilferegelung

Zeitrahmen fir die Auszahlung der Mittel von der ersten bis zur letzten Tranche: Forschungszulage wird als Gesamtbetrag je
Wirtschaftsjahr ausgezahlt

Gesamtbetrag der Uber die Laufzeit bis Ende 2024 bereitgestellten 6ffentlichen Mittel: Ausgezahlt rund 1,4 Mrd. Euro,
festgesetzt rund 1,65 Mrd. Euro per 1.10.2025.

Beihilfeinstrument: Steuerverglnstigung fir FUE Lohne; Auftragsforschung; seit 28.3.2024 auch Wertminderung von
abnutzbaren beweglichen Wirtschaftsgltern

Zeitplan fur die Berichterstattung (wann werden ggf. die ndchsten Berichte vorgelegt): voraussichtlich 2027 (abhangig von der
neuen AGVO-Fassung)

Far die Finanzierung, Durchfiihrung und Verwaltung der Beihilferegelung zustandige Behorden: Bundesministerium der Finanzen
und Bundesministerium fir Forschung, Technologie und Raumfahrt

Evaluatoren: KMU Forschung Austria (Wien), WIFO (Wien), ifo Institut (Minchen)

Website und andere relevante Orte, an denen der vorliegende Bericht nach seiner Genehmigung veroffentlicht wird:
https://www.bundesfinanzministerium.de/Web/DE/Themen/Steuern/Steuerliche_Themengebiete/Forschungszulage/forschungs
zulage.html
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2 | Einleitung

Dies ist der Abschlussbericht der Evaluation des Forschungszulagengesetzes (FZulG) im Zeitraum 2021
bis 2025, der die Ergebnisse der laufenden Arbeiten der Jahre 2021 bis 2025 zusammenfasst, und
abschliefRend auf Basis mehrerer Datengrundlagen eine analytisch-quantitative Analyse erganzt.

Die jahrlichen Berichte 2021-2024 konzentrierten sich neben einer Auswertung der Antragsdaten zur
Ermittlung des Status quo ebenso auf verschiedene Vertiefungsthemen wie eine Untersuchung des
Bekanntheitsgrades des Instruments (Bericht 2021), qualitative Ergebnisse auf Basis teilstrukturierter
Interviews mit verschiedenen Akteuren des ,Systems Forschungszulage’ zu Themen der administrativen
Umsetzung sowie Interviews mit Unternehmen zur Untermauerung der Wirkungslogik des Instruments
und ersten Hinweisen auf Spillover-Effekte (Berichtsjahr 2022 und 2025). Dartber hinaus wurde auf Basis
von Interviews in den Bundeslandern der Festsetzungsprozess in den Finanzamtern naher analysiert
(Berichtsjahr 2023) sowie eine erste Auswertung der Daten des Mannheimer Innovationspanels (MIP) im
Jahr 2024.

In diesem Bericht wurden erstmals die FuE-Erhebung des Stifterverbands sowie die MIP-Daten des
Zentrums fur Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) fir triangulative Kausalanalysen verwendet, die
vorher im Rahmen des EVALDAT-Projekts fir Evaluierungszwecke angereichert und aufbereitet wurden.

3 | Rational und Anwendung der steuerlichen
Forschungsférderung

3.1 | Okonomisches Rational fir eine steuerliche FUE-Férderung in
Deutschland

Okonomische Begriindung und Erwartungshaltung vor Einfiihrung

Die Einfihrung einer steuerlichen Forschungsforderung in Deutschland basierte primar auf dem
Argument, marktbedingte FuE-Investitionshemmnisse zu korrigieren, Licken im bestehenden
Fordersystem zu schlieRen und die internationale Wettbewerbsfahigkeit des Standorts zu sichern. Diese
Forderung wurde Uber Jahre hinweg konsistent durch Gutachten der Expertenkommission Forschung
und Innovation (EFI 2012, 2017, 2020) sowie Studien des ZEW (z. B. Rammer, 2011; Spengel et al., 2017;
Licht et al., 2019) untermauert und als Ziel in der Hightech-Strategie 2025 verankert (Bundesregierung,
2018).

=  Marktversagen bei FuE-Ausgaben: Die staatliche Intervention wird ordnungspolitisch mit drei
zentralen Formen von Marktversagen legitimiert, die dazu fihren, dass Unternehmen weniger in FUE
investieren, als gesamtwirtschaftlich optimal wéare (Arrow, 1962; fir Deutschland: z.B. Spengel et al.,
2008; Spengel & Wiegard, 2011; Peters et al., 2012):

= Wissensspillovers (positive Externalitaten): Unternehmen kénnen den gesellschaftlichen Nutzen
ihrer Forschung nicht vollstandig als privaten Ertrag internalisieren, da Wissen an Wettbewerber
und die Gesellschaft abflieft.

= |nformationsasymmetrien und Finanzierungsrestriktionen: Externe Kapitalgeber konnen die
Erfolgschancen und Risiken komplexer FUE-Projekte oft nur schwer einschatzen. Dies erschwert
die Kreditfinanzierung und zwingt Unternehmen, FUE vorwiegend aus dem laufenden Cash-Flow
zu finanzieren.
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= Unteilbarkeit: Sinnvolle FuE-Projekte erfordern oft Mindestinvestitionen in einer bestimmten
Hohe und lassen sich nicht teilen bzw. beliebig klein umsetzen.

= Fir KMU wiegen diese Hemmnisse deutlich schwerer. Anders als GroBunternehmen kénnen sie das
Risiko einzelner Projekte nicht Uber ein breites Portfolio diversifizieren; ein Fehlschlag kann
existenzbedrohend sein. Zudem sind sie von Kreditrationierung aufgrund asymmetrischer
Informationen starker betroffen (Petersen & Rajan, 1995; Hottenrott & Czarnitzki, 2011).

Erwartete Wirkungsmechanismen

= Nutzerkostensenkung und Elastizitat: Steuerliche Anreize senken die effektiven Grenzkosten von Fuk
(User Cost of Capital). Die Forschungsliteratur vor Einfihrung der Zulage ging von einer langfristigen
Preiselastizitdt von etwa -1 aus: Eine Senkung der Nutzerkosten um ein Prozent fihrt zu einem
Anstieg der FuE-Ausgaben um rund ein Prozent (Spengel et al., 2017).

= Hebelwirkung (Input-Additionalitat): Internationale Metastudien deuteten darauf hin, dass ein Euro
Steuerausfall mehr als einen Euro an zusétzlicher privater FUE mobilisiert (,Bang-for-the-Buck’ > 1),
wobei KMU tendenziell starker reagieren als GroRunternehmen (siehe Literaturtberblick in Spengel
et al., 2017; aber auch spéater: OECD, 2023).

=  Komplementaritat im Fordersystem: Ein zentrales Argument fur die Einfihrung war die Schlieung
einer Forderlicke. Wahrend die direkte Projektforderung oft gezielt (thematisch fokussierte)
risikoreiche Spitzenforschung adressiert, aber Gberwiegend als selektiv, burokratisch und tendenziell
grolRunternehmensfreundlich kritisiert wurde (Spengel et al., 2009), sollte die steuerliche Férderung
als breitenwirksames Basisinstrument fungieren. Sie soll technologieoffen die kontinuierliche FuE-
Tatigkeit mit geringerem administrativen Aufwand unterstitzen. Die Literatur empfahl bereits
damals den komplementdren Einsatz beider Instrumente, um unterschiedliche Hemmnisse im
Innovationssystem zu adressieren.

* Wachstum und Standortwettbewerb: Ubergeordnetes Ziel war die Beseitigung eines
Standortnachteils, da Deutschland bis 2020 als eines der wenigen OECD-Lander Uber keine
steuerliche FuE-Férderung verfligte. Die Erwartung war, dass kurzfristige Steuermindereinnahmen
mittel- bis langfristig durch positive Wachstums- und Wohlfahrtseffekte Gberkompensiert wirden,
auch wenn die exakte Quantifizierung dieser langfristigen dynamischen Effekte methodisch mit
Unsicherheiten behaftet bleibt (Spengel & Wiegard, 2012; EFI, 2020).

Ex-ante-Analysen und politische Zielsetzung

Modellierungen des ZEW zum urspringlichen Design zeigten, dass die niedrige Forderobergrenze die
Anreizwirkung effektiv auf KMU fokussiert. Zwar entfallt aufgrund hoher absoluter FuE-Budgets dennoch
ein erheblicher Teil des Volumens auf GroBunternehmen, die relative Input-Additionalitdt wurde jedoch
primar bei KMU prognostiziert (Licht et al., 2019).

Etwas kritisch bewertet wurde das zweistufige Verfahren mit der Bescheinigungsstelle (BSFZ), das den
Vorteil der administrativen Einfachheit gerade fir kleine Budgets schmalern kénnte. Zudem mahnte die
EFl (2020) an, dass kurzfristige Befristungen von Parametern (wie der Anhebung der
Bemessungsgrundlage flir eine bestimmte Zeit wie bei Corona urspringlich diskutiert) die
Planungssicherheit untergraben. Makrodkonomisch wurde die konjunkturstabilisierende Funktion
betont: Die Liquiditdtszufuhr kann in Abschwungphasen FuE-Einbriche abfedern. Die Einbeziehung der
Auftragsforschung zielte dabei darauf ab, auch KMU ohne eigene Labore zu erreichen, statt das Budget
primar Uber hohere Deckel fir GroRunternehmen auszuschopfen.

Vor diesem Hintergrund flhrte die Bundesregierung die Forschungszulage zum 1. Januar 2020 mit
folgenden Zielen ein:
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= Erhoéhung der Attraktivitat Deutschlands als Forschungs- und Innovationsstandort

= Steigerung der privaten FuE-Ausgaben, insbesondere durch KMU, und damit einen Beitrag zur
Erreichung des Ziels, gesamtstaatliche Ausgaben flr Fuk in Hohe von 3,5% des BIP bis 2025 zu
erreichen (2018 waren dies noch 3,13 %)

= Generierung positiver Spillover-Effekte auch auf andere Unternehmen
= Wachstumsfreundliche und faire steuerliche Rahmenbedingungen

Die Ausgestaltung sollte dabei zielgerichtet erfolgen, ohne GroRunternehmen prinzipiell auszuschlieRen.

3.2 | Steuerliche Forschungsférderung im internationalen Vergleich

Steuerliche Anreize flr FUE sind in der OECD inzwischen das dominierende Instrument, um private FuEk-
Ausgaben zu stimulieren. Jingste OECD-Daten zeigen, dass in der OECD-Gesamtschau mittlerweile 34
von 38 OECD-Ldandern entsprechende Instrumente anbieten, sowie rund 55 % der staatlichen FuE-
Forderung fur Unternehmen Uber das Steuersystem laufen (OECD, 2025). Zwischen den Landern
bestehen jedoch deutliche Unterschiede hinsichtlich der Zielsetzungen, der Anspruchsberechtigung, der
Bemessungsgrundlagen sowie der konkreten Ausgestaltung der steuerlichen MaRkRnahmen (Spengler et
al., 2017).

In diesem Abschnitt werden zunachst die zentralen Designmerkmale (international) analysiert sowie die
methodischen Fortschritte und offenen Herausforderungen in der Evaluierung beleuchtet. Darauf
aufbauend widmet sich der Uberblick den Erkenntnissen zur Wirksamkeit steuerlicher
Forschungsférderung, wobei spezifisch auf Input-Additionalitdt und Elastizitaten, heterogene Effekte
nach UnternehmensgrofRe und FuE-Intensitdt sowie Output-Additionalitdt und Innovationswirkungen
eingegangen wird. Anschliefend erfolgt eine Gegeniberstellung von steuerlicher Férderung versus
direkte Forderung, erganzt durch eine Analyse landerspezifischer Entwicklungen und Evaluierungen.
Nach der Diskussion Gbergreifender Herausforderungen und kritischer Aspekte werden Implikationen fur
die deutsche Forschungszulage abgeleitet, bevor der Abschnitt mit einem Fazit und Ausblick schlief3t.

Zentrale Designmerkmale

Die internationale Entwicklung zeigt eine kontinuierliche Erweiterung sowohl der Anzahl der Staaten mit
steuerlicher FuE-Forderung als auch des Umfangs der angebotenen MalRnahmen. Laut den jangsten
Erhebungen der OECD (2025) betragt die durchschnittliche implizite Steuersubventionsrate fur profitable
KMU im OECD-Raum etwa 19 %, wahrend grol3e profitable Unternehmen im Schnitt circa 16 % erhalten.

Diese Kennzahl spiegelt den effektiven Geldwert der Férderung wider und berlcksichtigt, dass die
nationalen Systeme nicht nur unterschiedliche Nominalsteuersitze anwenden, sondern auch
abweichende Bemessungsgrundlagen (z.B. forderfahige Kostenarten) definieren. Im Jahr 2024 zéhlten
Portugal, Frankreich und Polen zu den OECD-Volkswirtschaften mit den hochsten effektiven Anreizen fir
groRe, profitable Unternehmen. Bei profitablen KMU lagen die Spitzenwerte hingegen in Peru, Island,
Portugal und Frankreich (Abb. 1). Aufféllig ist, dass einige der fihrenden Innovationslander (Innovation
Leaders) mit ihrer Forderintensitat unter dem OECD- und EU-Durchschnitt liegen.
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Abb.1  Steuerliche Forschungsférderungsrate im OECD-Landervergleich

Estimates of tax subsidy rates on R&D expenditures, 2024
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Source: OECD R&D Tax Incentives Database, https://foe.cd/rdtax, April 2025

© OECD

Bemerkenswert ist die anhaltende Verschiebung von der direkten zur indirekten Unterstitzung gemal
der folgenden Abbildung: 2023 stellten 23 von 38 OECD-Landern mehr Unterstltzung fir Unternehmens-
FUE durch Steueranreize als durch direkte Instrumente bereit. Portugal (0,39 % des BIP), Island (0,38 %)
und das Vereinigte Kénigreich (0,30 %) flhren bei der steuerlichen FUuE-Férderung gemessen am BIP
(OECD, 2025).
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Abb.2  Direkte und indirekte Foérderung von Unternehmensforschung in OECD-Landern, in Prozent
des BIP 2023

Government direct funding and tax support for business R&D, 2023
As a percentage of GDP
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Steuerliche Forschungsforderung kann in Form von Freibetragen, Abzigen, Steuerbefreiungen oder
Steuergutschriften gewahrt werden. Wahrend Freibetrdage, Abzlige und Befreiungen die steuerliche
Bemessungsgrundlage mindern, reduziert eine Steuergutschrift direkt die zu entrichtende Steuer. Der
Unterschied zwischen beiden Ansatzen ist Gberwiegend formaler Natur, hat jedoch Auswirkungen auf
den Forderwert bei sich dndernden Steuersatzen. In der Regel kdnnen FuE-Ausgaben vollstandig
abgezogen werden; sogenannte ,enhanced allowances’ bezeichnen eine Abzugsfahigkeit Gber 100 % der
FuE-Kosten hinaus. Steuerliche Entlastungen kénnen zudem auf unterschiedliche Steuerarten
angewendet werden — zumeist auf die Kérperschaftsteuer, in wenigen Fallen auch auf Lohnsteuer oder
Sozialabgaben (z.B. in acht OECD-Landern). Dariber hinaus unterscheiden sich Fordermodelle nach der
Bemessungsgrundlage: Volumenbasierte Malnahmen beziehen sich auf die gesamten FuE-Ausgaben,
wahrend inkrementelle Systeme nur zusatzliche Aufwendungen Uber einem definierten Basiswert
fordern. Einige Lander nutzen hybride Modelle mit beiden Komponenten (OECD, 2023).

In OECD-Landern werden Steuergutschriften, die sich auf die gesamten qualifizierten FuE-Ausgaben
beziehen, mit annahernd der Hélfte aller MaRnahmen am héaufigsten angewandt. Hierzu zahlt auch die
Forschungszulage. Werden hingegen ausschlieRlich EU-Mitgliedstaaten betrachtet, kommt am
haufigsten die Variante vor, bei der das besteuerbare Einkommen reduziert wird, also ein
Steuerfreibetrag, der sich ebenfalls auf alle qualifizierten FuE-Ausgaben bezieht (OECD, n. d.).

Die Moglichkeit eines Unternehmens, von steuerlichen FuE-Anreizen zu profitieren, hangt nicht nur von
seiner Steuerbasis ab, sondern auch von politisch gesetzten Begrenzungen zur Steuerung der fiskalischen
Belastung und zur Sicherung einer fairen Verteilung der Fordermittel. Viele Lander fihren hierfir
Obergrenzen fur forderfahige FUE-Ausgaben oder Steuervergiinstigungen ein, die entweder absolut (z.B.
maximaler Forderbetrag pro Unternehmen) oder relativ (z.B. Anteil der FuE-Ausgaben oder der
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Korperschaftsteuerschuld) definiert sind. Bei lohnsteuer- oder sozialversicherungsbasierten
Forderungen ist der Anspruch zudem strukturell auf die jeweilige Abgabenverpflichtung im
Bezugszeitraum begrenzt.

Wenige Lander verwenden hingegen Mindestschwellen (Floors), die als statische Eintrittsbarriere
fungieren: Eine Forderung wird hier erst gewahrt, wenn die FUE-Ausgaben einen festgelegten absoluten
Betrag Uberschreiten, um Kleinstférderungen auszuschlielen. Hiervon zu unterscheiden sind
inkrementelle Systeme, die zwar ebenfalls eine implizite Schwelle enthalten, jedoch einem dynamischen
Prinzip folgen. Sie beriicksichtigen nicht das absolute Volumen, sondern ausschlieflich den Zuwachs der
Ausgaben gegenliber einem historischen Referenzniveau. Die Definition dieser Baseline variiert zwischen
den Landern und kann auf Durchschnittswerten vergangener Jahre beruhen oder dynamisch angepasst
werden, was die internationale Vergleichbarkeit der Bemessungsgrundlagen erschwert (OECD, 2023).

Junge oder verlusttrachtige Unternehmen verfligen hdufig nicht Gber eine ausreichende Steuerbasis, um
unmittelbar von steuerlichen FUE-Anreizen zu profitieren. Viele Lander sehen daher Carry-forward- und
teils auch Carry-back-Regelungen flr ungenutzte FuE-Steuergutschriften sowie in einigen Féllen
riickerstattbare Elemente vor, um die Forderwirkung auch bei Unternehmen ohne aktuelle Steuerlast zu
sichern. Diesem Ansatz folgt auch die deutsche Forschungszulage, die eine volle Auszahlung des
Forderbetrags gewahrleistet, wenn dieser die festgesetzte Steuerschuld Ubersteigt. Die konkrete Dauer
und Ausgestaltung der Verlustvortrage sowie die Bedingungen fir eine solche Rickerstattung
unterscheiden sich dabei erheblich zwischen den Ldndern und orientieren sich meist an den allgemeinen
ertragsteuerlichen Verlustverrechnungsregeln oder speziellen Bestimmungen der jeweiligen FuE-
Forderinstrumente. Ergdnzend kommen in einigen Staaten Instrumente zum Einsatz, die direkt an
Lohnsteuer- bzw. Sozialabgaben anknipfen — wie etwa das niederldndische WBSO-System, das den
Abzug von FuE-Lohnausgaben auf monatlicher Basis ermdéglicht und damit insbesondere die Liquiditat in
forschungsintensiven Start-ups und KMU erhoht (OECD, 2023).

Fortschritte und offene Herausforderungen in der Evaluierung

Die methodischen Ansatze zur Evaluierung der steuerlichen Forschungsforderung haben sich in den
vergangenen Jahren deutlich weiterentwickelt. Zunehmend kommen quasi-experimentelle
Forschungsdesigns zum Einsatz. Diese ermdglichen die Annaherung an ein kontrafaktisches Szenario, also
die Frage, wie sich ein Unternehmen ohne Férderung entwickelt hatte. So lassen sich kausale Effekte der
Forderung auf unternehmerische  FuE-Aktivitdaten identifizieren. Daflr sind Daten auf
Unternehmensebene flir geférderte und nicht geforderte Unternehmen Gber langere Zeitrdume
erforderlich. In diesem Bereich gab es in den vergangenen Jahren erhebliche Verbesserungen, die eine
zunehmende Nutzung 6konometrischer, quasi-experimenteller Evaluationsansatze ermaoglichen (OECD,
2023; Guceri & Liu, 2019).

Ein  bedeutender  Fortschritt  fir  landerUbergreifende  Wirkungsanalysen  steuerlicher
Forschungsférderung ist das von der EU finanzierte und von der OECD koordinierte Projekt microBeRD,
das in zwei Phasen von 2016 bis 2023 umgesetzt wurde. Ziel war es, nationale Wirkungsanalysen durch
ein harmonisiertes Mikrodatenkonzept zu erganzen und so landerUbergreifend vergleichbare Evidenz zu
schaffen. Das Projekt kombinierte die Variation der Forderinstrumente und Policy-Mixe zwischen
Ldndern mit der analytischen Tiefe von Unternehmensdatenanalysen. Damit werden Effekte nach
Unternehmensmerkmalen (z.B. GroRRe, Eigentumsstruktur, Sektor) und die Wechselwirkungen zwischen
steuerlichen und direkten Forderinstrumenten vergleichbar erfasst (OECD, 2020).

Trotz erheblicher methodischer Fortschritte bestehen weiterhin  wesentliche ungeldste
Herausforderungen bei der quantitativen Evaluierung steuerlicher Forschungsférderung. Die Messung
von Outputadditionalitdat bleibt besonders schwierig, da verfligbare Indikatoren wie Patente,
Veroffentlichungen oder neue Produkte nur begrenzt geeignet sind, die Qualitdt und 6konomische
Relevanz von Innovationen abzubilden. Hinzu kommt, dass zwischen FuE-Ausgaben und beobachtbaren
Ergebnissen oft lange und heterogene Zeitverzogerungen bestehen, wodurch die Attribution von
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Effekten erschwert wird. Auch Spillover-Effekte, also indirekte Wirkungen auf nicht geférderte
Unternehmen Uber Wissensdiffusion oder Arbeitskraftemobilitat, lassen sich bislang nur unzureichend
guantifizieren und fihren zu Unsicherheiten bei kontrafaktischen Vergleichen. SchlieRlich fehlt es an
integrierten Datengrundlagen, die administrative Steuerdaten, Innovations- und Leistungsindikatoren
systematisch verknipfen. Ohne solche Mikrodaten- und Langsschnittsysteme bleibt die empirische
Evidenz fragmentiert, und zentrale Fragen zur langfristigen Wirksamkeit, Verhaltensdnderung und
gesellschaftlichen Wirkung steuerlicher FUE-Férderung konnen nur eingeschrankt beantwortet werden
(OECD, 2023).

Erkenntnisse zur Wirksamkeit steuerlicher Forschungsforderung
Input-Additionalitat und Elastizitdten

Die neueste Generation von Studien bestdtigt grundsatzlich die Wirksamkeit steuerlicher
Forschungsférderung bei der Stimulierung zusatzlicher FUuE-Aktivitaten, zeigt aber erhebliche Variation
in der EffektgroRe. Eine OECD-weite Analyse auf Basis des microBeRD Projekts ermittelt eine
durchschnittliche User-Cost-Elastizitit! von etwa -0,6. Diese Elastizitat ist jedoch deutlich geringer als die
in einzelnen Landerstudien geschéatzte Elastizitat (OECD, 2023).

Zu den Evaluierungen nationaler Programme, die hohere Elastizitdten feststellen, zdhlen: Die britische
Evaluierung von Guceri und Liu (2019) ermittelte beispielsweise eine User-Cost-Elastizitat von -1,6. Das
bedeutet, dass eine Senkung der steuerlich bedingten FuE-Kosten um 10 % zu einem Anstieg der FuEk-
Ausgaben um etwa 16 % fiihrt. Ahnlich positive Ergebnisse zeigen auch neuere Analysen auf Basis
britischer Unternehmensdaten (Dechezleprétre et al., 2023).

Auch die Evaluation des kanadischen SR&ED-Programms zeigt deutliche Effekte steuerlicher Anreize:
Eine Senkung der Nutzerkosten um 10 % fihrt im Durchschnitt zu einem Anstieg der FUE-Ausgaben um
etwa 17 %. Der Effekt ist dabei nahezu doppelt so stark bei Unternehmen ohne Steuerpflicht, die
erstattungsfahige Steuergutschriften in Anspruch nehmen kénnen. Dies verdeutlicht die zentrale Rolle
der Refundierbarkeit  steuerlicher  FordermaRnahmen, insbesondere  fir  kleine und
wachstumsorientierte Unternehmen mit begrenzter Liquiditat (Agrawal et al., 2020).

Heterogene Effekte nach UnternehmensgréfRe und FUE-Intensitat

Ein konsistenter Befund der neueren Literatur ist die deutlich hohere Responsivitit kleinerer
Unternehmen auf steuerliche FuE-Anreize. Die OECD (2023) schatzt, dass kleine Unternehmen ein
Verhaltnis der zuséatzlichen FuE-Ausgaben zum erhaltenen Forderbetrag von 1,6 aufweisen, mittlere
Unternehmen 1,4 und groRe Unternehmen nur 0,4. Der hauptsachliche Treiber daflr liegt demnach in
der vorher niedrigeren Fuk-Intensitat kleinerer Unternehmen, weniger die UnternehmensgrofRe an sich.
Diese Erkenntnis fihrt zu Fragen Gber die Kosteneffizienz einiger Forderdesigns, da in den meisten OECD-
Landern der hohere Teil der Steuerausfalle auf die am wenigsten responsiven, grolen Unternehmen
entfallen.

Neuere Arbeiten von Appelt et al. (2025) bieten eine detaillierte Erklarung fir die Diskrepanz zwischen
den oft starken Effekten in auf Firmendaten basierenden Mikrostudien und den schwacheren Effekten
in aggregierten Makrostudien. Die Autor:innen identifizieren hierfir zwei zentrale Mechanismen:

=  Unvollstandige Inanspruchnahme: In den meisten Landern profitiert nur etwa die Halfte aller
forschenden Unternehmen tatsachlich von steuerlichen Forderungen, oft aufgrund mangelnder
Kenntnis oder hoher administrativer Kosten. Aggregierte Studien bericksichtigen diese selektive
Inanspruchnahme meist nicht und liefern daher ,Intent-to-Treat’-Schatzungen. Appelt et al. (2025)

1 Die User-Cost-Elasticity beschreibt, wie stark die FUE-Ausgaben von Unternehmen auf eine Veranderung der effektiven Kosten der Forschung reagieren. Sie
misst also die prozentuale Anderung der FUE-Ausgaben eines Unternehmens, wenn sich die ,Nutzerkosten” der FuE, also die nach Steuern verbleibenden
Eigenkosten, um ein Prozent verandern. Ein negativer Wert bedeutet, dass geringere Nutzerkosten (etwa durch Steueranreize) mit hoheren FutE-Ausgaben
einhergehen.
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zeigen, dass dieser methodische Unterschied zu einer Reduktion der geschatzten EffektgroRe um
etwa 40 % flhrt.

= Strukturelle Heterogenitdt: Wahrend Mikrostudien in ihren Stichproben Uberwiegend kleinere
Unternehmen abbilden (die stark auf Anreize reagieren), werden aggregierte Daten von wenigen
grofRen, FuE-intensiven Unternehmen dominiert. Diese reagieren zwar kaum auf steuerliche Anreize,
vereinen aber den Grofteil der FuE-Ausgaben auf sich. Diese asymmetrische Verteilung treibt einen
Keil zwischen die Ergebnisse auf Unternehmensebene und jene auf Gesamtwirtschaftsebene (Appelt
et al.,, 2025; OECD, 2023).

Dieser Befund ist fur die differenzierte Bewertung von Additionalitat und Effektivitat von hoher Relevanz.

Die Ausgestaltung steuerlicher FUE-Anreize hat einen wesentlichen Einfluss auf das Ausmal? zusatzlicher
FuE-Ausgaben, die Unternehmen tatigen. Analysen zeigen, dass Unternehmen deutlich starker auf
steuerliche Forderung reagieren, wenn Erstattungsregelungen fir verlustmachende Firmen vorgesehen
sind. In solchen Fallen fallen die zusatzlichen FuE-Ausgaben im Durchschnitt rund doppelt so hoch aus
wie bei nicht erstattungsfdahigen Systemen. Noch gréRRere Wirkungen zeigen sich, wenn steuerliche
Anreize auf Lohnsteuern oder Sozialabgaben anrechenbar sind und somit unabhéangig von der Ertragslage
eines Unternehmens greifen — hier liegen die zusatzlichen FuE-Ausgaben etwa dreimal so hoch (OECD,
2023).

Output-Additionalitat und Innovationswirkungen

Die Evidenz zu Output-Additionalitat bleibt auch bei Mikrostudien gemischt, zeigt aber teilweise
ermutigende Entwicklungen. Die britische Evaluierung von Dechezleprétre et al. (2023) dokumentiert
nicht nur Erhéhungen der FUE-Ausgaben, sondern auch persistente Anstiege der Patentanmeldungen bei
neu anspruchsberechtigten Unternehmen sowie positive Spillover-Effekte auf technologisch
nahestehende Unternehmen. Die Effekte variieren nach Fuk-Intensitat, nicht nach Sektorzugehorigkeit.

Im internationalen Vergleich im Rahmen des microBeRD-Projekts der OECD (2023) wurde auch eine
Pilotanalyse zur Output-Additionalitat durchgefihrt. Auf Lander-, Branchen- und FirmengroRenebene
wurde ein positiver, statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen unternehmensseitiger FUE und der
wirtschaftlichen Performance festgestellt, der auf relevante Spillover-Effekte durch hohe Renditen aus
FuE in Zulieferindustrien hindeutet.”? Wahrend sich auf Unternehmensebene bislang kein eindeutiger
Gesamteffekt von steuerlichen Anreizen und direkter Forderung auf Innovation im weiteren Sinne
nachweisen ldsst, findet sich Evidenz fir positive Wirkungen auf Patentaktivitdten. Vorldufige
Auswertungen fir 14 Lander deuten zudem auf Verbesserungen bei Umsatz, Beschaftigung und
Arbeitsproduktivitat hin. Eine Pilotanalyse des 6konomischen Nutzens von FUE in finf Landern legt nahe,
dass der gesellschaftliche Nutzen aus FUE im Durchschnitt etwa doppelt so hoch ist wie der private
Nutzen. Dies impliziert substanzielle Wissensspillover.

Steuerliche Férderung versus direkte Férderung

Es gibt zahlreiche Studien, die direkte und steuerliche FUE-FérdermaRnahmen vergleichen. Die Evidenz
ist gemischt. Laut einer vergleichenden Meta-Regressionsanalyse konnte der Grund dafiir sein, dass es
in der Literatur zu beiden Instrumentenklassen einen Publikationsbias und einen Mangel an statistischer
Power gibt (Dimos et al., 2022). Auch zum Zusammenspiel der beiden Instrumentenklassen gibt es
gemischte Evidenz (Appelt et al., 2016). Mogliche zuséatzliche Erklarungen sind die Heterogenitat der
Innovationssysteme und die dementsprechend heterogene Wirkung der Instrumentenklassen sowie die

2 Der positive Zusammenhang zwischen Fuk und wirtschaftlicher Performance deutet darauf hin, dass Unternehmen nicht nur von eigenen Innovationen
profitieren, sondern auch erhebliche vertikale Spillovers realisieren — also Produktivitatsgewinne, die durch forschungsintensive Vorleistungen aus
Zulieferindustrien (sog. Rent Spillovers) importiert werden. Dies erganzt die klassischen Wissensspillover aus Forschungseinrichtungen und Wettbewerbern
um eine materielle Komponente.
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unterschiedlichen Wirkungen je nach Charakteristik der Unternehmen, beispielsweise deren
Grolkenklasse (OECD, 2023).

Vergleich der Instrumentenklassen

Die vergleichende Meta-Analyse von Dimos et al. (2022), basierend auf 37 Studien (12 zu steuerlichen
und 25 zu direkten FuE-FérdermaRRnahmen), kommt zu dem Schluss, dass weder Steueranreize noch
direkte Zuschisse systematisch besser abschneiden. Basierend auf einer Analyse der Elastizitaten
generieren beide Instrumente durchschnittlich etwa 7,5 Cent zusatzliche private FUuE pro Dollar
offentlicher Unterstltzung. Demgegeniber steht eine optimistischere Einschatzung der OECD (2023).
Deren Analyse auf Basis von Mikrodaten kommt zu dem Ergebnis, dass beide Instrumente gleichermalien
effektiv sind, jedoch mit einem deutlich hoheren Hebel: Ein Euro F6rderung resultiert hier in
durchschnittlich € 1,40 zusatzlichen privaten FuE-Ausgaben. Dieser Effekt ist bei kleinen Unternehmen
starker ausgepragt und verhalt sich umgekehrt proportional zum anfanglichen FuE-Niveau der Firmen.
Ein wesentlicher Unterschied zeigt sich jedoch in der Dynamik: Wahrend die Wirksamkeit von
Steueranreizen Uber die Zeit stabil bleibt, nimmt die Effektivitat von direkten Zuschissen im Zeitverlauf
tendenziell zu.

Abb.3  Vergleich der FuE-Inputadditionalitat von direkter und indirekter FUE-Férderung
Amount of R&D induced by EUR1 of support

Panel A. Direct funding vs. R&D tax incentives Panel B. R&D tax incentives: by firm size
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Note: This figure displays the amount of R&D induced by EUR 1 of public support (gross incrementality ratio) by type of policy instrument, i.e.
direct funding of business R&D (BERD) and government tax relief for R&D (notional R&D tax subsidy based on uptake). The whiskers mark the
90% confidence interval, which covers the “true” incrementality ratio with a probability of 90%.

Source: OECD MABIS-microBeRD project (OECD, 20234))

Neben der reinen Ausgabenhdhe weisen Analysen auf signifikante qualitative Unterschiede in der Art der
angeregten Aktivitaten hin. Wahrend direkte Zuschisse gezielt genutzt werden kénnen, um Forschung
mit hohen gesellschaftlichen Spillovers zu fordern, konzentriert sich die Wirkung steuerlicher Anreize laut
OECD (2023) effektiv auf die ,experimentelle Entwicklung” (das ,E* in FUE). Der Einfluss steuerlicher
Forderung auf die anwendungsorientierte Grundlagenforschung ist hingegen verschwindend gering, und
auch industrielle Forschung in den niedrigen Technology Readiness Levels (TRL) passieren nur in
ausgewahlten Branchen. Steueranreize eignen sich daher besonders zur Formalisierung und Ausweitung
von Produkt- und Prozessentwicklungen, weniger jedoch fir angewandte Forschung, die breite, radikale
Anwendungen hervorbringt.

Jedoch zeigen neuere Einzelstudien auf Mikroebene differenziertere Ergebnisse, die teilweise im
Widerspruch zu globalen Meta-Analysen stehen. Nana-Cheraa et al. (2023) finden flr britische
Unternehmen, dass Steueranreize bei der Stimulierung von Input-Additionalitdt (FuE-Ausgaben)
konsistent starker wirken als direkte Zuschisse — die geschatzten Effekte sind hier etwa doppelt so hoch.
Allerdings warnen die Autor:innen davor, dies als generelle Uberlegenheit zu interpretieren: Wahrend
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die hohe Input-Additionalitat steuerlicher Forderung sich nicht proportional in Innovationsergebnissen
(Outputs) niederschlagt, zeigen Zuschisse zwar schwachere Input-, aber konsistentere Output-Effekte.

Eine Nuancierung liefern Angelino et al. (2024) fur Belgien: |hre Analyse bestatigt zwar die positiven
Input-Effekte beider Instrumente, findet aber — im Gegensatz zu den britischen Ergebnissen —, dass
Steuergutschriften dort auch einen signifikant positiven Einfluss auf den Innovations-Output (gemessen
als Umsatzanteil mit neuen Produkten) haben. Dies deutet darauf hin, dass die Output-Wirkung
steuerlicher Férderung stark vom spezifischen Design und Kontext abhédngt und nicht per se schwdacher
sein muss.

Dies wird durch die Beobachtung gestitzt, dass die Reaktionsfahigkeit auf steuerliche Férderung dort am
groRten ist, wo sie Liquiditatsengpasse lindert — etwa bei Start-ups ohne nennenswerte Steuerschuld,
sofern die Gutschriften erstattungsfahig sind oder mit Lohnsteuern verrechnet werden kénnen. Dies
deutet darauf hin, dass der relative Vorteil steuerlicher Forderung stark davon abhangt, ob die Politik
primar Ausgabensteigerungen oder konkrete Innovationsergebnisse anstrebt.

Komplementaritdt und Policy-Mix-Effekte

Uber den Vergleich der Einzelinstrumente hinaus deutet die Literatur auf wichtige Interaktionseffekte
hin, wenn beide Instrumente kombiniert werden.

Hinsichtlich des gleichzeitigen Einsatzes (statischer Policy-Mix) zeigt die Analyse von Nana-Cheraa et al.
(2023): Werden beide Instrumente kombiniert, ergibt sich bei den Innovationsergebnissen (z.B. neue
Produkte) eine komplementéare, sich verstiarkende Wirkung. Bei den reinen Investitionsausgaben
hingegen treten eher Sattigungs- oder Substitutionseffekte auf.

Ein weiterer, dynamischer Aspekt der Komplementaritat, der Uber den gleichzeitigen Einsatz von
Instrumenten hinausgeht, ist deren zeitliche Abfolge (Sequencing). Lenihan et al. (2025) erweitern die
Debatte um diese dynamische Perspektive und zeigen fir Irland, dass sequenzielle Kombinationen von
direkten Zuschissen und steuerlicher Forderung signifikant héhere Input-Additionalitat erzeugen als der
Einsatz einzelner Instrumente. Besonders hervorzuheben st dabei die Asymmetrie der
Wirkungsrichtung: Die Sequenz ,Zuschisse gefolgt von Steueranreizen” erweist sich als signifikant
wirkungsvoller im Vergleich zur umgekehrten Reihenfolge (Steueranreize gefolgt von Zuschiissen). Die
Autoren flhren diese spezifische Komplementaritat darauf zurtick, dass Zuschisse initial den Einstieg in
risikoreichere, neue Technologiefelder und den Aufbau von Kapazitdten ermoglichen. Diese neu
geschaffene Wissensbasis kann anschlieRend durch die breitenwirksame Liquiditdatszufuhr der
Steueranreize effektiv vertieft und zur Marktreife entwickelt werden.
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Landerspezifische Entwicklungen und Evaluierungen
Vereinigtes Kénigreich

Die Evaluierung des ,Research and Development Expenditure Credit’ (RDEC) aus dem Jahr 2020 weist
eine hohe Effektivitat aus: Jedes Pfund Steuerausgaben fihrt demnach zu 2,4-2,7 Pfund zusatzlichen FuE-
Ausgaben (HMRC, 2020). Jedoch fiihrten jlingste Reformen zu einer drastischen Verdnderung der
Nutzung. Die Reformen zielten auf eine Einddmmung von Fehlbeanspruchungen und Missbrauch,
nachdem HMRC fir 2020-21 Fehler- und Betrugsquoten von Uber 16 % insgesamt und Uber 24 % im
KMU-Regime geschatzt hatte. Im April 2023 wurde eine Senkung der Fordersatze fir KMU eingefihrt
sowie verpflichtende digitaler Vorab-Anmeldungen sowie detaillierterer Nachweispflichten. Daraufhin
brach flir das Steuerjahr 2023-24 die Zahl der Antrdge um ca. 26 % ein. Dies verdeutlicht die hohe
Sensitivitat der Unternehmen gegentber administrativen Hirden und Férdersatzanderungen.

Wahrend der Riickgang der Antragszahlen weitgehend auf diese Reformmalnahmen zurickgefihrt wird,
wird die strukturelle Zusammensetzung dieses Riickgangs derzeit kontrovers diskutiert. Es liegen noch
keine abschlieRenden empirischen Belege vor, zu welchen Anteilen der Rickgang auf die erwinschte
Eliminierung von Fehlansprichen (,Error and Fraud‘) und zu welchen auf die ungewollte Abschreckung
legitimer, aber durch die Birokratie belasteter Antragsteller zurlckzufthren ist (HMRC Statistics,
2024/25; National Audit Office, 2024).

Niederlande

Die niederlandische WBSO (Gesetz zur Forderung von Forschung und Entwicklung) gilt international als
Best-Practice-Beispiel fur eine effiziente, kontinuierlich evaluierte steuerliche FuE-Forderung. Sie
zeichnet sich durch geringen administrativen Aufwand, klare Anspruchskriterien und eine enge
Verzahnung von Monitoring und Evaluierung aus.

Die Evaluation 2017 (durch Dialogic & SEOQ) bestatigte eine hohe Kosteneffizienz der MalBnahme: Die
Verwaltungskosten betrugen nur rund 2 Cent pro Euro gewahrter Steuerverglinstigung, sowie
signifikante Input-Additionalitat und positive Spillover-Effekte auf Innovationsaktivitaten.

Hinsichtlich der Wirksamkeit liefert die aktuellste Evaluation flir den Zeitraum 2018-2022 (Brouwer et al.,
2025) jedoch ein differenziertes Bild. Zwar wird fir das Gesamtinstrument weiterhin eine positive Input-
Additionalitat nachgewiesen (,Bang-for-the-Buck” > 1), doch wird dieser Effekt fast ausschliefRlich von
KMU getragen. Bei GroRunternehmen hingegen deuten die Ergebnisse auf signifikante Mitnahmeeffekte
hin, da die Forderung kaum zusatzliche FuE-Ausgaben ausldst.

Strukturell pragend bleibt die 2016 in Kraft getretene Reform, mit der die WBSO mit der zuvor separaten
Kostenpauschale fir sonstige FuE-Ausgaben (RDA) integriert wurde. Im Zuge dessen wurde die
steuerliche Forderung von Auftragsforschung faktisch beendet und der Fokus konsequent auf die
durchfiihrenden Unternehmen gelegt. Die durch die Férderung entstandenen Preisvorteile wurden nur
unzureichend an die Auftraggeber weitergegeben, sodass der beabsichtigte Anreizeffekt auf dieser Seite
verpuffte.

Dieses Beispiel verdeutlicht die Starke der niederlandischen Evaluationskultur: regelmalige,
datenbasierte Uberprifung und laufende Systemanpassungen, die zur hdheren Wirksamkeit und
Glaubwdurdigkeit der WBSO beitragen.

Frankreich

Das franzosische System des ,Crédit d'Imp6t Recherche” (CIR) besteht seit 1983 und unterliegt ebenso
stetigen Anpassungen. Zu den einschneidendsten jlingsten Reformpldnen im Rahmen des
Haushaltsgesetzes 2025 zahlen die weitere Reduktion der Betriebskostenpauschale von 43 % auf 40 %
sowie die Abschaffung der Sonderregelung , Dispositif Jeune Docteur” (Loi de finances pour, 2025). Der
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CIR zahlt mit einem jahrlichen Férdervolumen von rund 7,5 Mrd. Euro zu den weltweit umfangreichsten
steuerlichen FuE-Instrumenten.

Mehrere Evaluationen, darunter die von France Stratégie (2021) und dem Conseil national de I'évaluation
de la politigue d’innovation (CNEPI, 2019; 2021), bestatigen eine signifikante Input-Additionalitat:
Unternehmen erhdhen ihre eigenen FUE-Ausgaben um durchschnittlich ca. 1 Euro (Spanne 0,9 bis 1,3) je
gewahrtem Forder-Euro. Die starksten Hebeleffekte werden dabei bei mittelgrofen und
forschungsintensiven Unternehmen beobachtet. Die Evaluationen identifizieren zudem zeitverzogerte,
positive Output-Effekte auf Innovationsaktivitat und Patentintensitat, die jedoch stark branchenabhéangig
ausfallen.

Gleichzeitig weisen die Studien konsistent auf signifikante Mitnahmeeffekte hin, insbesondere bei
Grolunternehmen mit ohnehin hoher FuE-Basis. France Stratégie (2021) kommt zu dem Schluss, dass
der CIR zwar das FuE-Niveau der franzdsischen Wirtschaft langfristig stabilisiert und zur
Standortattraktivitat beitragt, seine Kosteneffizienz jedoch durch die mangelnde Zielgenauigkeit bei
groRen Konzernen leidet.

Vor diesem Hintergrund steht das Instrument unter starkem politischem Druck. Eine
Untersuchungskommission des Senats (2024-2025) lbte deutliche Kritik an der Konzentration der Mittel
auf GroRunternehmen ohne nachweisbaren Mehrwert. Aktuelle Reformbestrebungen zielen daher
primdr darauf ab, die fiskalische Angemessenheit wiederherzustellen und Mitnahmeeffekte durch
Adaptionen der Bemessungsgrundlage zu reduzieren.

Kanada

Das kanadische ,Scientific Research and Experimental Development Program" (SR&ED) ist eines der
umfangreichsten steuerlichen FukE-Fordersysteme der OECD. Es bietet refundierbare Steuergutschriften
von 35 % flr kleine, kanadisch kontrollierte private Kapitalgesellschaften sowie nicht-refundierbare
Gutschriften von 15 % flr GroBunternehmen und ausléndisch kontrollierte Firmen.

Evaluierungen, insbesondere die grundlegende Arbeit von Parsons & Phillips (2007) sowie neuere
Analysen im Rahmen der SR&ED-Konsultation (Department of Finance Canada, 2024), zeigen konsistent,
dass die refundierbaren Gutschriften fur KMU eine signifikant hohere Input-Additionalitat erzeugen als
die nicht-refundierbaren Anreize fir GroRunternehmen. Bei Letzteren (U{berwiegen haufig
Mitnahmeeffekte.

Im Zuge einer umfassenden Modernisierung (eingeleitet mit dem Budget 2024) prift die kanadische
Regierung derzeit Optionen, das Programm effizienter zu gestalten. Diskutiert werden dabei eine
starkere Ausrichtung auf die Behaltung und Kommerzialisierung von geistigem Eigentum (u.a. Prifung
einer Patentbox) sowie mogliche Anpassungen der Forderkriterien, um wachstumsstarken Unternehmen
den Zugang zu erleichtern. Konkrete Ergebnisse der Uberprifung dieser Anpassungen werden fiir das
Budget 2025 erwartet (Department of Finance Canada, 2024; Buget 2024, Kapitel 4).

Australien

Australiens ,R&D Tax Incentive" (R&DTI) steht seit Jahren unter erheblichem Reformdruck. Mit jahrlichen
fiskalischen Kosten von mittlerweile rund 5 Milliarden AUD (Budget 2024-25) zahlt das Programm zu den
teuersten indirekten Fuk-Forderinstrumenten der OECD. Dennoch wird seine Wirksamkeit von der
Productivity Commission (2023) kritisch bewertet. Das Argument lautet, dass das Programm signifikante
Mitnahmeeffekte erzeuge und sein Ziel verfehle, zusatzliche Innovationen (,,Spillovers”) in der Breite der
Wirtschaft anzustolRen.

Die Kritik sttzt sich auf eine Diskrepanz zwischen Aufwand und Ertrag: Trotz erheblicher 6ffentlicher
Investitionen ist die Unternehmens-FuE-Intensitdt (BERD) in Australien in den letzten Jahren gesunken
und liegt unter dem OECD-Durchschnitt. Dies gilt als Indiz dafiir, dass der steuerliche Anreiz bislang nur
begrenzte Wirkung entfaltet.
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Als Reaktion darauf kiindigte die australische Regierung im Mai 2024 eine umfassende ,Strategic
Examination of Australia’s R&D System” an (Department of Industry, Science and Resources, 2024). Diese
Untersuchung greift die Méangel auf, die bereits in der ,Ferris-Finkel-Fraser Review" im Jahr 2016
identifiziert wurden: Eine fragmentierte Forderlandschaft und mangelnde Ausrichtung auf nationale
Prioritaten. Der aktuelle Reformfokus liegt daher auf einer besseren Zielsteuerung, um den steuerlichen
Anreiz starker mit strategischen Innovationszielen (z.B. Net Zero, Advanced Manufacturing) zu
verknipfen.

Irland

Irland hat mit Wirkung ab Beginn 2024 den R&D-Tax-Credit-Satz von 25 % auf 30 % angehoben. Diese
Anpassung erfolgte primar, um die Auswirkungen der globalen OECD Pillar-Two-Mindestbesteuerung zu
kompensieren (Finance Act, 2023). Durch die Erhéhung bleibt der Netto-Wert des Anreizes auch fiur jene
multinationalen Unternehmen stabil, die dem neuen Mindeststeuersatz von 15 % unterliegen, wahrend
KMU von einer effektiven Erhohung der Forderquote profitieren.

Evaluierungen des Department of Finance (2016; 2022) bescheinigen dem Instrument eine solide Input-
Additionalitat: Fur jeden Euro an steuerlicher Forderung tatigen Unternehmen durchschnittlich rund
1,1 Euro zusatzliche FuE-Ausgaben. Die Effekte sind besonders stark bei inldndischen, kleinen und
forschungsintensiven Unternehmen ausgepragt. Die Einfihrung und Ausweitung der refundierbaren
Komponente hat zudem die Inanspruchnahme durch junge, verlusttrachtige Unternehmen deutlich
erhoht und deren Liquiditatslage verbessert (IGEES, 2022).

Neuere Analysen bestatigen diese positiven Input-Effekte, weisen jedoch darauf hin, dass die messbaren
Output-Effekte (z.B. Patente) moderat bleiben. Entgegen manchen Erwartungen wurde fir das
Steuerjahr 2025 keine weitere Erhohung des Satzes auf 35 % beschlossen; stattdessen fokussierte sich
die Regierung im Budget 2025 auf eine Verbesserung der Liquiditat fir KMU, indem der Schwellenwert
fur die sofortige Auszahlung der Gutschrift (First Year Payment Threshold) von 50.000 € auf 75.000 €
angehoben wurde.

Norwegen

Norwegens SkatteFUNN ist ein volumenbasiertes System mit klar dokumentierter Input-Additionalitat
und robusten Hinweisen auf Produktivitdtseffekte. Eine umfassende Evaluation (Benedictow et al., 2018)
fand, dass jede durch Steuerausfall ,verlorene” norwegische Krone rund zwei Kronen zusatzlicher FuE-
Ausgaben generiert (Schéatzintervall 1,3 bis 2,9). Methodisch gilt die norwegische Begleitforschung als
internationaler Goldstandard, da sie dank der integrierten Dateninfrastruktur (Statistics Norway)
fortgeschrittene Verfahren wie Regression Discontinuity Design (RDD) auf verknlpfte Registerdaten
anwenden konnte.

Die Befunde zeigen, dass SkatteFUNN vor allem Entwicklungsprojekte und Prozessinnovationen anregt.
Die Studien betonen zugleich die Grenzen des Programmes: Es fordert primar inkrementelle Innovationen,
weniger radikale Marktneuheiten oder Patentaktivititen. Dennoch belegen Untersuchungen von
Cappelen et al. (2012) und Brasch et al. (2021) positive Effekte auf die Arbeitsproduktivitat der
geforderten Firmen. Die gesellschaftlichen Ertrage (soziale Rendite) der durch SkatteFUNN
angestoRenen Projekte fallen ungefahr so hoch aus wie die Renditen, die Unternehmen auch am Markt
erzielen wiirden. Das deutet darauf hin, dass die Férderung Ressourcen wirksam einsetzt, ohne Geld in
Projekte zu lenken, die sich eigentlich nicht lohnen wirden (also eine effiziente Ressourcenallokation
ohne verzerrende Subventionierung unrentabler Projekte).

Ein zentraler Erfolgsfaktor liegt in der effizienten Umsetzung: Etwa 75 % der Fordermittel werden als
direkte Bargelderstattung an Unternehmen ohne hinreichende Steuerschuld ausgezahlt. Dies starkt
gezielt die Liquiditat kleiner Firmen und Start-ups, die den Grofteil der Nutzerbasis ausmachen. Durch
regelmaRige, datengestiitzte Uberpriifungen — zuletzt umfassend 2018, flankiert durch kontinuierliche
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Begleitforschung (z.B. SSB 2021, Brasch et al. 2021) — fungiert SkatteFUNN als ein weiteres
internationales Best-Practice-Beispiel flir eine evidenzbasierte und lernende Fuk-Politik.

Herausforderungen und kritische Aspekte

Compliance und administrative Belastung

Ein wachsendes Problem vieler Systeme der steuerlichen Forschungsforderung betrifft Compliance-
Kosten und administrative Komplexitdt. In GroRbritannien fihrten die Reformschritte von 2023,
insbesondere strengere digitale Nachweispflichten und die Anpassung der Fordersadtze im Vorfeld der
spateren Systemzusammenlegung, bereits zu einem deutlichen Rlckgang der Antrage und des
Fordervolumens (HMRC, 2024; National Audit Office, 2024). Diese Entwicklung verdeutlicht die hohe
Sensitivitat der Unternehmen gegentber administrativen Hirden und das Spannungsfeld zwischen
Missbrauchsbekampfung und Zugénglichkeit, das auch in anderen OECD-Ldndern wie Australien, Kanada
und Frankreich dokumentiert wurde (Appelt et al., 2020; OECD, 2023).

Internationaler Steuerwettbewerb und Spillovers

Die jungere Forschung weist verstarkt auf die Risiken internationalen Steuerwettbewerbs im Bereich der
FuE-Anreize hin. Studien zeigen, dass nationale Steuervergiinstigungen zwar innerstaatliche FuE-
Ausgaben erhohen, jedoch oft keinen messbaren Beitrag zu globalem Innovationswachstum leisten
(Bloom et al., 2020; IMF, 2023). Stattdessen entstehen Verlagerungseffekte, bei denen Unternehmen
Forschungstatigkeiten in Lander mit glinstigeren steuerlichen Rahmenbedingungen verlagern (Griffith et
al., 2021). Diese Erkenntnisse legen nahe, dass steuerliche Forschungsforderung zwar ein wirksames
standortpolitisches Instrument ist, aber in einem koordinierten internationalen Rahmen effektiver
wirken koénnte.

Effektivitdt bei verschiedenen FUE-Typen

Die OECD (2023) zeigt deutliche Unterschiede in der Wirkung steuerlicher Anreize je nach Forschungstyp:
Der Effekt auf experimentelle Entwicklung ist im Durchschnitt mehr als dreimal so groR wie jener auf
Grundlagen- und angewandte Forschung. Steuerliche Fdrderung beglnstigt somit vor allem
marktorientierte  und anwendungsnahe  Aktivitdten, wahrend risikoreichere, langfristige
Forschungsformen unzureichend stimuliert werden. Diese Evidenz spricht flr eine komplementare
Ausgestaltung von steuerlicher Forderung und direkter Projektférderung, um eine balancierte
Unterstitzung entlang der Innovationskette zu gewahrleisten (Appelt et al., 2020; OECD, 2023).

Zielgenauigkeit und die Abgrenzung zur allgemeinen Standortpolitik

Ein weiterer wesentlicher Aspekt fir das Design effizienter Fordersysteme liegt in der differenzierten
Anreizwirkung. Die steuerliche Forderung entfaltet ihre starkste Hebelwirkung bei kleineren
Unternehmen, Start-ups und Neueinsteigern bzw. Unternehmen mit unregelmaRiger FuE. Dies gilt
insbesondere fir Unternehmen, die entweder eine wachstumsorientierte Strategie mit hoher FuEk-
Intensitat verfolgen oder aufgrund geringer Erfahrung und tatsachlicher Finanzierungsrestriktionen in
ihren Innovationsaktivitdten eingeschrankt sind. Lenihan et al. (2025) bestatigen, dass steuerliche
Anreize primar dazu dienen, diese Liquiditatsengpasse zu Uberwinden und Projekte zu ermdglichen, die
sich an der Rentabilitatsgrenze (,,margin of profitability”) bewegen.

Im Gegensatz dazu operieren Unternehmen mit einer bereits hohen FuE-Intensitdt — oft
GroBunternehmen im globalen Wettbewerb — haufig nahe an ihrem optimalen FuE-Ausgabenniveau.
Zusatzliche steuerliche Absetzbarkeit fihrt hier kaum zu einer Ausweitung der Aktivitdten (Input-
Additionalitdt), sondern resultiert eher in Substitutionseffekten. Dies bestdtigen Nana-Cheraa et al.
(2023), deren Analyse zeigt, dass die Input-Additionalitdt bei hochproduktiven Unternehmen signifikant
schwacher ausgepragt ist als bei Unternehmen mit geringerer Produktivitat.
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In solchen Féllen ersetzt 6ffentliches Geld lediglich privates Kapital, ohne das Gesamtinvestitionsvolumen
proportional zu steigern — ein Risiko des ,Crowding-out”, auf das auch Lenihan et al. (2025) explizit
hinweisen, wenn Unternehmen Fordermittel nutzen, um ohnehin geplante Projekte zu finanzieren. Hier
wandelt sich das Instrument von einem Innovationsanreiz in ein reines Argument der
Standortattraktivitat. Wie Griffith et al. (2014) zeigen, flhren solche Anreize bei multinationalen
Konzernen oft lediglich zur Verlagerung von FuE-Aktivitdten an steuerglinstige Standorte, ohne global
neues Wissen zu schaffen

Aus einer effizienzorientierten Policy-Perspektive erfordert dieser Befund eine klare Abgrenzung der
Instrumente. Die generelle Wettbewerbsfdhigkeit des Standorts sollte primar durch strukturelle
Rahmenbedingungen gesichert werden, etwa durch wettbewerbsfahige Faktorkosten, eine hohe
Verflgbarkeit von Fachkrdften sowie eine effiziente Administration und Blrokratieentlastung.
Steuerliche und direkte FUE-MalRnahmen sollten hingegen konsequent auf ihre Kernfunktion fokussiert
bleiben: das gezielte AnstofRen von Innovationen, die ohne staatliche Intervention unterbleiben wirden
(Input-Additionalitat). Sie fungieren somit als spezifischer Baustein eines breiten Standortportfolios,
sollten jedoch nicht als pauschales Kompensationsinstrument fir anderweitige strukturelle
Standortnachteile missverstanden werden (OECD, 2023).

Implikationen fiir die deutsche Forschungszulage

Die internationale Evidenz liefert zentrale Orientierungspunkte fir die Einordnung und methodische
Ausgestaltung der deutschen Evaluierung. Erstens verdeutlichen die Erfahrungen aus Liandern wie
Norwegen und den Niederlanden, dass eine belastbare Messung kausaler Effekte, insbesondere auf
Output-Variablen wie Produktivitdt oder Markterfolge, eine langfristige Datenbasis und die Verknipfung
von Forderdaten mit administrativen Unternehmensregistern erfordert. Zweitens unterstreicht die
konsistente internationale Befundlage zu heterogenen Wirkungen (starke Input-Additionalitat bei KMU
und Start-ups vs. Mitnahmeeffekte bei — FuE-intensiven — GroRunternehmen) die Notwendigkeit
differenzierter Analysen, die Uber Durchschnittswerte hinausgehen.

Fir die vorliegende Evaluierung ergeben sich daraus folgende Schlussfolgerungen:

= Realistische Erwartungshaltung: Der Anspruch dieser Evaluierung geht CUber eine reine
Implementierungsanalyse hinaus und fokussiert auf eine kausale Wirkungsanalyse. Aufgrund der
kurzen Laufzeit und der damit einhergehenden eingeschrinkten Datenverfligbarkeit konzentriert
sich diese jedoch methodisch auf die Input-Additionalitdt: Im Zentrum steht der ckonometrische
Nachweis, ob die Forschungszulage kausal zu zusatzlichen FuE-Aufwendungen oder einem Aufbau
von FuE-Personal gefihrt hat. Wahrend robuste Schatzungen hierfiir bereits machbar sind, erfordert
die Analyse weitergehender Output- und Wettbewerbseffekte (z.B. Produktivitat, Markterfolge)
einen langeren Beobachtungszeitraum, da sich diese Wirkungen — wie die internationale Evidenz
zeigt — erst mit zeitlicher Verzégerung materialisieren.

= Fokus auf Zielgruppen: In Anlehnung an die Studien von Nana-Cheraa et al. (2023) und Lenihan et al.
(2025) sollte ein besonderes Augenmerk darauf liegen, ob das Instrument Liquiditdtsengpasse bei
kleinen und jungen Unternehmen effektiv lindert und wie es mit direkten Férderprogrammen
interagiert. Die Frage, ob die Forschungszulage als Basisfinanzierung fungiert, wahrend Zuschisse flr
risikoreichere Projekte genutzt werden, ist fur die zuklinftige Ausrichtung des deutschen Policy-Mix
von hoher Relevanz.

= Datenstrategische Weichenstellung: Die Best-Practice-Beispiele zeigen, dass ein kontinuierliches
Monitoring und eine begleitende Evaluierung entscheidend fiir die langfristige Effektivitdt sind. Die
vorliegende Evaluierung dient daher auch dazu, Datenllicken zu identifizieren und die methodische
Basis fur zukunftige Ex-post-Analysen zu legen, um, ahnlich dem niederlandischen Modell, das
Instrument evidenzbasiert weiterzuentwickeln.
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Fazit und Ausblick

Die Synthese der internationalen Literatur seit 2020 markiert einen Perspektivwechsel in der
Innovationsdkonomik. Wahrend die grundsatzliche Wirksamkeit steuerlicher Anreize zur Stimulierung
privater Investitionen (Input-Additionalitdt) empirisch als gesichert gilt, rickt die Forschung zunehmend
die qualitativen Grenzen des Instruments in den Fokus. Ein robuster Befund ist die strukturelle Diskrepanz
zwischen Input und Output: Steuerliche Forderung mobilisiert effektiv breitenwirksame
Entwicklungstatigkeiten und lindert bei entsprechender Ausgestaltung Liquiditatsengpasse bei KMU (und
Start-ups), unterstitzt jedoch vor allem anwendungsnahe Projekte. Das Potenzial fur radikalere
Innovationsergebnisse wird bei entsprechender Ausgestaltung eher der direkten Forschungsférderung
zugeschrieben.

Zudem verdeutlicht die neuere Evidenz, dass isolierte Betrachtungen einzelner Instrumente zu kurz
greifen. Wie die Analysen zum Policy-Mix zeigen, entfaltet sich das volle Potenzial staatlicher Férderung
erst im intelligenten Zusammenspiel: Direkte Zuschlsse ermoglichen den Einstieg in risikoreiche
Technologiefelder, wéhrend steuerliche Anreize, bei gut abgestimmten Designs, deren anschlieende
Vertiefung und Skalierung effizient untersttitzen konnen.

Fir den Standort Deutschland bedeutet dies, dass die Einfihrung der Forschungszulage eine
entscheidende Licke im Innovationssystem schlieft. Um die Wirkung des Instruments zukinftig
sicherzustellen bzw. weiter zu steigern und optimal mit anderen MaRnahmen der Innovationspolitik
abzustimmen, gilt es, den mit dieser begleitenden Evaluierung eingeschlagenen Weg hin zu einem
lernenden System konsequent fortzusetzen. Dies erfordert langfristig, analog zu den erfolgreichen
Modellen in den Niederlanden und Norwegen, eine Verstetigung des Monitorings sowie den Ausbau der
Dateninfrastruktur. Nur durch die Beibehaltung und Vertiefung dieses evidenzbasierten Ansatzes lasst
sich sicherstellen, dass die Forderung dauerhaft sowohl die Breite des Mittelstands starkt als auch
technologische Spitzenleistungen im globalen Wettbewerb gezielt unterstitzt.
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4 | Design und Redesign der Forschungszulage

4.1 | Allgemeine und spezifische Ziele

Das allgemeine Ziel des Forschungszulagengesetzes (FZulG, 2019) ist, die Innovationskraft der deutschen
Wirtschaft durch steuerliche Entlastung zu starken und zusatzliche Investitionen in Forschung und
Entwicklung zu stimulieren. Damit soll zugleich ein Beitrag geleistet werden, die von der Bundesregierung
angestrebte Steigerung der FUE-Quote von 3,5 % bis 2025 (gemessen als Anteil der FUE-Aufwendungen
am Bruttoinlandsprodukt) zu erreichen. Die Forschungszulage soll eine breite Wirkung entfalten, indem
alle steuerpflichtigen Unternehmen, unabhangig von GroéRe und Branche, Anspruch auf Férderung
erhalten, sofern sie FUE im Sinne der einschldgigen Definitionen gemadf AGVO bzw. dem Frascati
Handbuch betreiben.

Spezifisch zielt das Instrument insbesondere auf die Férderung von kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU). Diese verfigen oftmals Uber begrenzte finanzielle Ressourcen zur Finanzierung von risikoreichen
Forschungsprojekten. Die Deckelung der Bemessungsgrundlage auf zunachst zwei Millionen Euro pro
Jahr und Unternehmen fuhrte dazu, dass insbesondere KMU in den vollen Genuss der Férderung
kommen konnten, wdhrend GroRunternehmen nur einen geringen Anteil ihrer tatsachlichen FuE-
Aufwendungen steuerlich geltend machen konnten.

Weitere spezifische Ziele der Regelung bestehen darin, die bestehende projektgebundene
Zuschussforderung der Fachprogramme der Bundesministerien zu ergdnzen. Wahrend direkte
Forderungen auf Wettbewerb der Ideen, thematische Fokussierung und ex-ante-Auswahlverfahren
setzen, soll die steuerliche Férderung eine breite wirksame, themenoffene Unterstiitzung darstellen.

Durch den Rechtsanspruch ohne Ermessensentscheidung soll sich jedes Unternehmen, das die
Fordervoraussetzungen erflllt, auf die Verflgbarkeit der Férderung verlassen kénnen und damit
Planungs- und Investitionssicherheit, speziell fir KMU, gewahren.

4.2 | Zielgruppen und Anspruchsvoraussetzungen

Anspruchsberechtigt fur die Forschungszulage sind nach dem Forschungszulagengesetz alle
steuerpflichtigen Unternehmen im Sinne des Einkommensteuer- und Koérperschaftsteuergesetzes,
soweit sie nicht von der Steuer befreit sind. Dies umfasst eine sehr breite Zielgruppe: von
Einzelunternehmerinnen und Einzelunternehmern Gber kleine und mittlere Gesellschaften bis hin zu
groflRen Kapitalgesellschaften. Nicht forderfahig sind hingegen Kérperschaften, die steuerbefreit sind, wie
beispielsweise gemeinnitzige Einrichtungen, soweit sie keine steuerpflichtigen Einklinfte erzielen.

Voraussetzung fur die Inanspruchnahme der Férderung ist die Durchfihrung beglinstigter FUE-Vorhaben,
die nach Inkrafttreten des Gesetzes am 1. Januar 2020 begonnen wurden. Diese missen mindestens
einer der in der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung (AGVQ) definierten Kategorien
zuzuordnen sein: Grundlagenforschung, industrielle Forschung oder experimentelle Entwicklung.
Marktorientierte Produktanpassungen oder rein organisatorische Innovationen sind nicht forderfahig.

Die Durchfihrung der Vorhaben kann eigenbetrieblich innerhalb des Unternehmens erfolgen, oder im
Verbund mit anderen Unternehmen und Forschungseinrichtungen. Auch die Vergabe von
Forschungsauftragen ist zuldssig, sofern der Auftragnehmer in einem Mitgliedstaat der Europaischen
Union oder einem Staat des Europdischen Wirtschaftsraums ansassig ist, der eine ausreichende Amtshilfe
bei der Uberpriifung der Férdervoraussetzungen leistet. Damit ist die Mdoglichkeit geschaffen, auch
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externe Expertise in Anspruch zu nehmen. Anspruchsberechtigt fir die Foérderung ist bei
Auftragsforschung stets der Auftraggeber.

Dariber hinaus sieht das Gesetz auch Regelungen fiir Eigenleistungen von Einzelunternehmerinnen und
Einzelunternehmern sowie von Gesellschaftern von Mitunternehmerschaften/Personengesellschaften
vor. Sie koénnen ihre forschende Tatigkeit Uber Pauschalen bzw. bis zu einem Ho6chstbetrag (bei
Mitunternehmern) in die Bemessungsgrundlage einbringen.

Fir Personen im Anstellungsverhaltnis sind ausschlielich Bruttolohne und Gehélter inklusive der
Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung flr Personen forderfahig, die unmittelbar in beglnstigten
FuE-Vorhaben tatig sind. Der Personalaufwand fir Personen in einem beglnstigten FUE-Vorhaben, die
nicht selbst forschend tatig sind, gehort indessen nicht zu den férderfahigen Aufwendungen (z.B.
Reinigungskrafte, Birosachbearbeiter:innen oder nicht selbst forschende Fihrungskrafte).

4.3 | Foérdervoraussetzungen und Auswahlkriterien

Die Gewahrung der Forschungszulage erfolgt nach einem zweistufigen Verfahren, das (1) die fachliche
Prifung von FuE-Vorhaben und (2) die steuerliche Festsetzung der Férderung voneinander trennt.

In der ersten Stufe prift die Bescheinigungsstelle Forschungszulage (BSFZ), ein auBerhalb der
Finanzverwaltung angesiedelter Projekttrager, ob ein Vorhaben den Charakter eines beglnstigten Fuk-
Vorhabens im Sinne des Gesetzes aufweist. Dies geschieht digital Uber das Antragsportal der BSFZ.
Antragstellende Unternehmen kénnen ihre Vorhaben jederzeit einreichen: vor Beginn, wahrend der
Durchfihrung oder nach Abschluss. Letzteres kann bis zu vier Jahre rickwirkend nach Ablauf des
Kalenderjahres beantragt werden, in dem die forderfahige Forschungsaufwendung entstanden ist.

Antragstellende Unternehmen missen ihre FuE-Vorhaben inhaltlich so detailliert beschreiben, dass eine
fachliche Beurteilung zweifelsfrei moglich ist. Hierzu gehért die Darstellung der Forschungsfragen, der
geplante zeitliche Ablauf sowie die geschatzten finanziellen Aufwendungen. Im Zweifelsfall kann eine
Nachforderung erfolgen.

Die Prifung erfolgt anhand der Kriterien des OECD-Frascati-Manuals, das international anerkannte
Standards flr die Definition von Forschung und Entwicklung enthédlt. Nur wenn die vorgelegten
Aktivitaten diesen Kriterien entsprechen, stellt die BSFZ eine Bescheinigung aus. Diese wird von der BSFZ
dem zustandigen Finanzamt auf elektronischen Weg tUbersandt.

Diese Bescheinigung ist fur die Finanzverwaltung verbindlich. Sollte sich jedoch nachtraglich
herausstellen, dass die Angaben fehlerhaft waren, kann die Bescheinigung widerrufen werden, wodurch
auch die Forschungszulage entféllt.

In der zweiten Stufe priift das zustéandige Finanzamt der Bundeslander den Antrag auf Forschungszulage,
und es erfolgt die Festsetzung dessen Hohe. Uber das ELSTER-Portal kénnen Unternehmen nach Ablauf
des Wirtschaftsjahres ihre forderfahigen Aufwendungen anmelden. Die Finanzamter Uberprifen die
Angaben anhand der Bescheinigung der BSFZ und der steuerlich relevanten Unterlagen. Zur
Sicherstellung der korrekten Verwendung bestehen umfangreiche Dokumentationspflichten, die
wesentlich auf den Vorgaben des europdischen Beihilferechts beruhen. Unternehmen missen
insbesondere fir ihr Forschungspersonal detaillierte Nachweise tUber die geleisteten Stunden und deren
Anteil an den jeweiligen Vorhaben fihren.

Aufwendungen, die bereits im Rahmen anderer Programme wie der Fachprogramme des Bundes oder
der Lander gefordert werden, darfen nicht noch einmal in die Bemessungsgrundlage der
Forschungszulage einbezogen werden, um Doppelférderungen zu vermeiden. Dieser letzte Sachverhalt
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wird anhand einer Eigenangabe durch die Unternehmen geprift. Eine tatsachliche Tiefenprifung erfolgt
im Rahmen der Ublichen Betriebsprifungen vor Ort.

Das zweistufige Verfahren soll per Design zu einer hohen Rechtssicherheit fiihren: Die
Bescheinigungsstelle beurteilt die Forderfahigkeit, wahrend die Finanzamter die steuerliche Umsetzung
Ubernehmen. Bei Erflllung der Voraussetzungen besteht in der zweiten Stufe kein Ermessensspielraum
bei der Gewahrung.

4.4 | Forderhdhe, Beihilfeintensitat und Anderungen im Rechtsrahmen

Die Ausgestaltung der Forderhohe und der Beihilfeintensitdt hat sich seit Inkrafttreten des Gesetzes
mehrfach verandert. Ab 2020 war die Bemessungsgrundlage auf zwei Millionen Euro pro Jahr und
Unternehmen begrenzt. Bei einem Fordersatz von 25 % ergab sich damit ein maximaler Forderbetrag
von 500.000 Euro jahrlich. Diese Grenze galt auch fur verbundene Unternehmen.

Mit dem Zweiten Corona-Steuerhilfegesetz vom 29. Juni 2020 wurde die Bemessungsgrundlage auf vier
Millionen Euro verdoppelt, vorerst befristet fir Aufwendungen, die zwischen dem 1. Juli 2020 und dem
1. Juli 2026 entstanden sind. Dies erh6hte den maximal moéglichen Férderbetrag auf eine Million Euro
pro Jahr.

Eine noch umfassendere Ausweitung erfolgte durch das Wachstumschancengesetz, das am 28. Marz
2024 in Kraft trat. Hier wurde die maximale Bemessungsgrundlage entfristet und auf zehn Millionen Euro
erhodht. Zugleich wurde der Fordersatz fir kleine und mittlere Unternehmen auf 35 % angehoben.
GrolBunternehmen erhalten weiterhin 25 %. Darlber hinaus wurden zusatzliche Kostenarten in die
Bemessungsgrundlage aufgenommen, darunter Abschreibungen auf abnutzbare bewegliche
Wirtschaftsguter, sofern diese ausschlieBlich in beglnstigten FuE-Vorhaben eingesetzt werden. Dies
verbreiterte die Bemessungsgrundlage der Forderung, da nun nicht nur Personal- und Auftragskosten,
sondern auch Investitionen in Forschungsausristung bericksichtigt werden konnten.

Die Regelungen zur Auftragsforschung wurden ebenfalls angepasst: Wahrend zunachst 60 % des
Auftragswertes als forderfahig galten, stieg dieser Anteil fir ab 2024 begonnene Vorhaben auf 70 %. Der
Pauschalsatz fir Eigenleistungen bzw. der maximal ansetzbare Vergltungsbetrag von Einzel- und
Mitunternehmern wurde von 40 auf 70 Euro pro Stunde angehoben. Die folgende Tabelle fasst diese
Anderungen zusammen, und inkludiert bereits die Anderungen ab 1.1.2026, die nicht mehr in den
Evaluationszeitraum fallen.

Tab. 1 Entwicklung der Bemessungsgrundlage und Fordersdtze Uber die Jahre

Bemessungsgrundlage: Férderfahige FUE-Aufwendungen Fordersatz ‘
Max.
Start 3 5 i 5 i - isen-
Personalauf- Auftrags er‘csﬂchafts Gemeinkosten E.|gen Deckelung  Zulage/lahr KMU = GU
wendungen forschung guter pauschale leistung Mio €
1.1.2020 2 Mio. € 0,5
60% 0% 40€/h 25%
1.7.2020 o 4 Mio. € 1,0
0%
28.3.2024 100% 70€/h 10 Mio. € Kl\gﬂ i,g 25%
70% 100% KMU' 4'2 35%
0 ) 24,
1.1.2026 20% 100€/h 12 Mio. € GU:3.0

Legende: Wirtschaftsglter: Abschreibungen von Anschaffungs- und Herstellungskosten eines abnutzbaren beweglichen Wirtschaftsguts des
Anlagevermogens; Gemein- und sonstige Betriebskosten werden pauschal mit 20 % auf die forderfahigen Personalkosten gefordert; KMU ... Klein-
und Mittelunternehmen; GU ... GroRunternehmen; Eigenleistung bei maximal 40 Arbeitsstunden in der Woche; Anderungen per 1.1.2026 sind nicht
Gegenstand dieser Evaluierung.
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Da die Aufwendungen flr Auftragsforschung den gesamten Auftragswert umfassen, wirde bei
vollstandiger Bericksichtigung als forderfahige Aufwendungen ein breiteres Fordervolumen erfasst
werden als bei eigenbetrieblicher Forschung. Im Rahmen der eigenbetrieblichen Forschung konnten
anfanglich nur Personalaufwendungen als forderfdhiger Aufwand geltend gemacht werden. Um
Einzelnachweise Gber den Personalaufwand beim Auftragnehmer zu vermeiden, wurden urspringlich
60 % des tatsachlich entstandenen gesamten Auftragswertes als forderfahiger Aufwand bertcksichtigt.

5 | Datenerhebung und Datenquellen

Die (administrative) Erfassung geeigneter Daten und deren Verflgbarkeit fir wissenschaftliche Zwecke
bildet die Grundlage fiir eine quantitative Evaluierung nach § 17 FZulG sowie § 6 und § 7 FZulBV. In
Deutschland stehen mehrere Datenquellen zur Verfligung, welche FuE- bzw. innovationsrelevante
Unternehmensaktivitdten erfassen. Wenn man jedoch die rechtlichen Madglichkeiten zum
Zusammenspielen verschiedener Statistiken, den gesetzlich definierten Evaluierungszeitrahmen (finf
Jahre nach Inkrafttreten des FZulG) sowie die Abdeckung bzw. den Detailgrad der Erfassung der FuE-
Ausgaben als wesentlichen Malistab heranzieht, rlicken zwei Datensatze in den Vordergrund: das vom
Leibniz-Zentrum fir Europédische Wirtschaftsforschung (ZEW) betreute Mannheimer Innovationspanel
(MIP) sowie die von der Wissenschaftsstatistik im Stifterverband betreute FuE-Erhebung. Beide
Erhebungen werden vom Bundesministerium fir Forschung, Technologie und Raumfahrt (BMFTR)
beauftragt und sind die umfassendsten Datenquellen zu FUuE und Innovation in Deutschland. Beide
Datensatze wurden in dem EVALDAT Projekt im Jahr 2024 um relevante Indikatoren ergéanzt, und konnten
damit dieser Evaluierung zugrunde gelegt werden.

AuRerdem konnte die Evaluierung Daten Uber die Forschungszulage nutzen, deren Erhebung und
Verwendung erst mit der Einflhrung der steuerlichen FuE-Férderung ausdrtcklich auch im Blick auf die
Evaluierung rechtlich normiert wurden: Das sind zum einen Daten, die im Rahmen des
Bescheinigungsverfahrens nach § 6 FZulG i.V.m. § 6 FZulBV erhoben werden (Daten der BSFZ), zum
anderen Ergebnisse einer neuen Steuerstatistik (§ 1 Abs. 1 Nummer 9 des Gesetzes Uber
Steuerstatistiken in der Fassung des Artikels 20 des Gesetzes zur weiteren steuerlichen Forderung der
Elektromobilitat und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften vom 12. Dezember 2019 BGBI |
2451) des Statistischen Bundesamtes, die im Rahmen der Festsetzung der Forschungszulage mit den
Daten der Finanzverwaltung erstellt wurde.

Die Angaben der Antragsteller bei der BSFZ konnten unter Berilcksichtigung datenschutzrechtlicher
Bestimmungen mit den beiden oben genannten Erhebungen (MIP und FuE-Erhebung) auf Basis von § 17
FZulG sowie § 7 FZulBV zusammengefihrt werden.

5.1 | Zielgruppenerreichung

5.1.1 | Antragsstatistik der Bescheinigungsstelle Forschungszulage - BSFZ

Zur Durchfiihrung der steuerlichen Forschungszulage hat das Bundesministerium fir Forschung,
Technologie und Raumfahrt (BMFTR) nach einer o6ffentlichen Ausschreibung eine Stelle bestimmt,
welche die Prufung der FuE-Vorhaben dem Grunde nach Ubernimmt (Bescheinigungsstelle
Forschungszulage — BSFZ).

Die BSFZ hat im Rahmen des FZulG folgende zentrale Aufgaben:

=  Prifung, ob ein eingereichtes FUE-Vorhaben die gesetzlichen Voraussetzungen erfillt (Neuartigkeit,
Ungewissheit, PlanmaRigkeit) und somit beginstigt ist.
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Ausstellung einer verbindlichen Bescheinigung tber die Forderfahigkeit des Vorhabens (§ 6 FZulG),
die fir den Antrag auf Forschungszulage beim Finanzamt erforderlich ist.

Digitale Abwicklung des Antrags- und Bescheinigungsverfahrens Uber ein Online-Portal und
Weiterleitung der Bescheinigung an das zustdndige Finanzamt.

Bereitstellung von Informations- und Orientierungsmaterialien fir Unternehmen zum Verfahren
(aber keine individuelle Beratungsleistung).

Im Zuge der Antragstellung der Unternehmen bei der BSFZ werden folgende Angaben erfasst:

Angabe, ob es sich um eigenbetriebliche Forschung, Auftragsforschung oder ein
Kooperationsvorhaben handelt;

Angaben zu den im Antrag angefiihrten FuE-Vorhaben, insbesondere inhaltliche Beschreibung,
voraussichtlicher zeitlicher, personeller und finanzieller Umfang;

Name (ggf. inklusive Rechtsformzusatz), Adresse, Telefonnummer, E-Mail-Adresse, Ansprechperson
des Antragstellers;

Steuernummer und, soweit vorhanden, eine Handelsregister-Nummer;

Angaben zu mit dem Antragsteller verbundenen Unternehmen i. S. d. § 15 AktG, nach Anderung des
§ 3 Abs. 5 FZulG im Sinne des § 290 Abs. 2 bis 4 HGB.

Zudem werden gemaR § 6 Abs. 2 FZulBV im Rahmen des Antragsverfahrens ergdnzend folgende Angaben
von den Antragstellern erhoben:

Wirtschaftszweig des Antragstellers;

Umsatz im letzten abgeschlossenen Wirtschaftsjahr (ggf. vorlaufiger Wert oder Schéatzung);

Zahl der Beschéftigten im Unternehmen insgesamt sowie Zahl der Beschaftigten im Bereich FUE zum
Zeitpunkt der Antragstellung in Vollzeitdaquivalenten;

Gesamtaufwendungen flir FUE im letzten abgeschlossenen Wirtschaftsjahr (ggf. vorlaufiger Wert
oder Schéatzung), unterteilt nach Personal- und Sachaufwendungen sowie internen und externen
Aufwendungen;

Bei verbundenen Unternehmen sind Angaben zum Umsatz, zu den Aufwendungen fiir Forschung und
Entwicklung sowie zur Zahl der Beschaftigten auch fir den gesamten Unternehmensverbund zu

machen.

Da derzeit in Deutschland noch keine allgemeine Unternehmensdatenbank mit zentralen Kennzahlen fur
Analysezwecke zur Verfligung steht, werden nach § 6 Abs. 3 FZulBV weitere Daten ohne Auskunftspflicht
fir den Zweck der Evaluierung und der Erfolgskontrolle im Rahmen der Beantragung einer Bescheinigung
erhoben. Dies betrifft insbesondere weiter zurtickliegende Jahre, um die Annahme eines gemeinsamen
Trends flr die DiD-Schatzungen Gberprifen zu kdnnen sowie die Genauigkeit des Matchingverfahrens zu
erhohen:

Der Umsatz der zwei vorangegangenen Wirtschaftsjahre (wenn nicht bereits in Vorjahren
angegeben);
Gesamtaufwendungen fir FUE der zwei vorangegangenen Wirtschaftsjahre (wenn nicht bereits in

Vorjahren angegeben);



Drucksache 21/7999 -30- Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

KMU L

FORSCHUNG

= Nutzung weiterer offentlicher Férderung fir FUE im vergangenen Geschaftsjahr, nach Summe aller
erhaltenen direkten Forderungen im letzten Jahr und Tick-Moglichkeiten nach 1) Land, 2) Bund, 3)
EU, 4) Sonstiges.

Im Jahr 2025 erfolgte eine Neuausschreibung des wettbewerblichen Verfahrens fir die BSFZ.

5.1.2 | Forschungszulagenstatistik der Finanzverwaltung

Die Fachstatistik im Statistischen Bundesamt ist mit dem Aufbau der Forschungszulagenstatistik betraut.
Diese konsolidiert die Statistiken der Bundeslander und stellt sie fir Analysen und Evaluierungen zur
Verfligung. Dies konnte nun mit Ende 2024 zur Verfligung gestellt werden.

Fir die jahrliche Festsetzung der Forschungszulage erheben die Finanzamter die folgenden Inhalte:

= Wirtschaftszweig und Sitz des Unternehmens, Rechtsform, BetriebsgréfRenklasse, Organschaft,
verbundenes Unternehmen, Kooperationspartner, Zahl der Beschaftigten im FuE-Bereich im zu
betrachtenden Wirtschaftsjahr;

= Forderfdhige Aufwendungen im Bereich FuE, getrennt nach eigenbetrieblicher Forschung
(differenziert nach Lohnaufwand und Eigenleistungen) und Auftragsforschung;

= Beantragte und festgesetzte Bemessungsgrundlage und Kappung der Bemessungsgrundlage;
=  Hohe der gewahrten Forschungszulage.

Perspektivisch kdnnte die Forschungszulagenstatistik durch das Statistische Bundesamt mit der
Korperschaftsteuer-, Einkommensteuer- und Personengesellschaftsstatistik verknlpft werden. Dadurch
lieBen sich steuerliche Merkmale und Ertrage der geférderten Unternehmen detailliert analysieren. Im
Evaluierungszeitraum bis 2025 war eine solche VerknUpfung jedoch noch nicht moglich, da die
zugrundeliegenden Steuerstatistiken aufgrund des ex-post-Charakters der Zulage noch nicht in
geeigneter Form vorlagen. Dies wird die Aufgabe einer zuklnftigen Evaluierung sein.

5.2 | Erstellung des Evaluierungsdatensatzes

Die folgenden Datenquellen des ZEW und des Stifterverbands wurden auf Grundlage von § 17 FZulG und
§ 7 FZulBV Uber identifizierende Variablen wie Handelsregisternummer und Steuernummer
zusammengefihrt. Die Verknlpfung der BSFZ-Daten mit dem Mannheimer Innovationspanel (MIP) sowie
mit der FuE-Erhebung bildet den Kern der Datengrundlage fir die kausal-quantitative Evaluierung. Im
Rahmen des vom BMFTR beauftragten Projekts EVALDAT wurden diese Datensatze standardisiert und
jeweils mit weiteren Forder- und Patentdaten angereichert, um eine konsolidierte, evaluierungsfahige
Datenbasis bereitzustellen.

5.2.1 | Evaluierungsdatensatz auf Basis des Mannheimer Innovationspanels

Das Mannheimer Innovationspanel (MIP) wird im Rahmen der Innovationserhebung erstellt und ist der
deutsche Beitrag zum Community Innovation Survey (CIS) der Europédischen Kommission. Dieser wird in
einem zweijdhrigen Rhythmus durchgefihrt. Die Daten des CIS sind dabei fir die geraden Berichtsjahre
erhaltlich. Fir die ungeraden Berichtsjahre wird die Innovationserhebung fir Kernelemente zur
Innovationstdtigkeit unter regelmaRig am MIP teilnehmenden Unternehmen durchgefiihrt. Dadurch ist
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fur einen Teil der Unternehmen eine jahrliche Beobachtung im Panel méglich.? Eine Auffrischung der
Stichprobe erfolgt alle zwei Jahre, um Neugriindungen, Stilllegungen, Antwortverweigerung u.a. zu
bertcksichtigen. Dem MIP liegt eine stratifizierte Zufallsstichprobe von Unternehmen mit finf oder mehr
Beschaftigten zugrunde, wobei jede Zelle* mit zumindest zehn Unternehmen besetzt ist. Fir groRe
Unternehmen mit mehr als 500 Beschéftigten liegt eine Vollerfassung vor. Insgesamt enthalt das MIP
rund 8% der Unternehmenspopulation Deutschlands. In Bezug auf die Population der
innovationsrelevanten Sektoren und Unternehmen ab finf Beschaftigten betrdgt die Abdeckung etwa
44 %. Die StichprobengrolRe betragt in den ClIS-Jahren rund 35.000 Unternehmen und in den ,,Nicht-CIS“-
Jahren rund 25.000, wobei die Ricklaufquote zwischen 22-26 % schwankt.” Aufgrund der niedrigen
Ricklaufquote im MIP, die fir freiwillige Unternehmensbefragungen in Deutschland typisch ist, wird
standardmdRig eine umfassende Non-Response-Umfrage umgesetzt. Bezlglich FuE sowie
innovationsrelevanter Fragen orientiert sich das MIP am harmonisierten CIS-Fragebogen, enthélt aber
auch dartberhinausgehende Fragen (z.B. zu Erfolgsindikatoren flir Prozessinnovationen, geplanten
Innovationsaktivitdten, die Anzahl der Innovationsprojekte, Indikatoren fiir das Marktumfeld sowie einen
erweiterten Fragenkatalog zu Unternehmensmerkmalen). Weiterfihrende Informationen zum MIP
finden sich in Behrens et al. (2017).

5.2.2 | Evaluierungsdatensatz auf Basis der FuE-Erhebung des Stifterverbands

Die Wissenschaftsstatistik des Stifterverbandes erhebt im Auftrag des Bundesministeriums fir
Forschung, Technologie und Raumfahrt (BMFTR) die offiziellen Daten zu FuE der Unternehmen in
Deutschland. Grundlage fir die Erhebung bilden die Regeln der Europaischen Kommission (EU-
Verordnung 2019/2152, Durchfihrungsverordnung (EU) 2020/1197). Die Methodik folgt dem Frascati-
Handbuch, das von den OECD-Mitgliedsstaaten fir die Vereinheitlichung der internationalen FuE-
Erhebungen entwickelt wurde (OECD, 2018) und den methodischen Empfehlungen von Eurostat. Die
Erhebung bildet die Grundlage fir die deutschen Daten der offiziellen EU-Statistiken im Bereich FUE und
flieRt auch in weitere nationale wie internationale Berichtssysteme ein. Zielgruppe der Fuk-Erhebung
sind alle FuE-aktiven Unternehmen in Deutschland mit mindestens einem Beschaftigten. Die alle zwei
Jahre durchgefiihrte, sogenannte ‘Vollerhebung’ hat den Anspruch, die Grundgesamtheit der FuE-
treibenden Unternehmen zu erfassen (Wistat, 2024).

Die Wissenschaftsstatistik pflegt eine Adressdatenbank mit Unternehmen, die FUE durchfiihren oder fur
die dies vermutet wird. Die erste Gruppe setzt sich zusammen aus Unternehmen, die in vorherigen
Erhebungen eine FuE-Aktivitdt gemeldet haben, die zweite wird Uber mehrere Quellen identifiziert,
insbesondere:

= Forderdaten des Bundes (Forderkatalog und ZIM-Programm),

= veroffentlichte Informationen der Unternehmen aus Jahresabschlissen und Geschaftsberichten,

= |Informationen aus Medien und kommerziellen Unternehmensdatenbanken (v.a. MARKUS),

=  Mitgliedslisten von Wirtschaftsverbdanden mit innovativem Tatigkeitsschwerpunkt.

Im Gesamtadressbestand des Stifterverbands befinden sich ca. 125.000 Unternehmensadressen, von

denen beispielsweise zur Erhebungswelle 2021 etwa 29.000 Unternehmen zum aktiven Bestand
gehorten, d.h. wirtschaftlich aktiv mit mindestens diskontinuierlichen FuE-Aktivitdten waren.

3 Die Daten der Innovationserhebung werden 18 Monate nach Ende des Berichtsjahres bereitgestellt. Ende 2025 werden entsprechend Daten bis inkl. 2023
zur Verfligung stehen.

4 Eine Zelle wird dabei durch die Verschneidung der Stratavariablen: Sektor x GroRenklasse x Region definiert. Insgesamt ergeben sich 896 Zellen auf Basis von
56 Sektoren x 8 GroRenklassen x 2 Regionen.

5 Die Anzahl zuriickgesendeter Fragebdgen betrug im Jahr 2013 7.241, 5.900 im Jahr 2014, 6.472 im Jahr 2015 und 5.294 im Jahr 2016. Daraus ergibt sich eine
Rucklaufquote (Anteil an der Bruttostichprobe abzlglich neutraler Verluste) von 23,7%, 26,7%, 22,0% bzw. 23,6%.
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Unternehmen im Adressbestand, die nicht mehr existieren oder nicht mehr FuE-aktiv sind, gehdren zum
passiven Bestand. Die Befragungsmenge einer Vollerhebung ist die Menge aller FuE-aktiven
Unternehmen und setzt sich aus Unternehmen des Bestandes und Neuaufnahmen zusammen. Die
bereinigte® Ricklaufquote wird errechnet als Verhaltnis der antwortenden Unternehmen zu der Anzahl
der insgesamt befragten Unternehmen. Dadurch ergibt sich beispielsweise fir das Berichtsjahr 2021 eine
bereinigte Rucklaufquote von 24 % und liegt damit zwischen den Werten der beiden vorherigen
Vollerhebungen (2019: 29 %, 2017: 22 %). Die vorlaufige Riicklaufquote fir das Jahr 2023 liegt bei 33 %.’
Zusatzlich zu den Antworten der Unternehmen wurden Informationen zu weiteren 677 Unternehmen
aus Geschaftsberichten, Jahresabschlissen, Presseberichten, Verbandsberichten etc. recherchiert
(Wistat, 2024).

Der Detailgrad der Erhebung variiert zwischen den Jahren mit Vollerhebung und Stichprobe. In den
Vollerhebungen werden Informationen Uber interne FuE-Ausgaben, untergliedert nach Sach- und
Personalausgaben bzw. Investitionen, sowie externe FuE-Ausgaben nach der Art des Auftragnehmers im
Inland bzw. Ausland abgefragt. Des Weiteren werden Informationen zu FuE-Finanzierungsquellen, FUE-
Personal, Forschungsfeldern, FuE-Produkten und Dienstleistungen, FuE-Standort sowie Art und Zweck
der FuE-Aktivitdten erfragt. Es werden aullerdem als erganzende GroéfRen Informationen zu allgemeinen
Unternehmensvariablen (insbesondere zu Gesamtbeschaftigung und Umsatz) abgefragt. Diese
Standardfragen werden um Fragen zu Schwerpunktthemen im FuE-Umfeld erganzt. Seit der
Erhebungswelle fir das Jahr 2019 werden aulRerdem Fragen im Kontext der Forschungszulage gestellt.

Die Mikrodaten der FuE-Erhebung kénnen von Mitarbeitenden und Studierenden an wissenschaftlichen
Einrichtungen mit der Aufgabe unabhangiger wissenschaftlicher Forschung zu nicht-kommerziellen
Forschungszwecken genutzt werden. Vor der erstmaligen Nutzung der Daten ist ein Nutzungsantrag zu
stellen und die Nutzungsberechtigung wird geprift. Zugang zu den formal anonymisierten Daten ist
entweder Uber einen Gastwissenschaftlerarbeitsplatz in den Rdumen des Stifterverbands in Essen oder
gegen Aufpreis Uber eine browserbasierte Applikation beim Forschungsdatenzentrum des IZA -
Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit moglich.®

6 Abzuglich technischer Ausfalle.
7 Laut Auskunft der Wissenschaftsstatistik des Stifterverbands vom 27.10.2025.

8 https://fdz-wissenschaftsstatistik.de/datenzugang
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5.2.3 | EVALDAT: Verkniipfung der Daten der FuE-Erhebung und MIP mit BSFZ

Zwar werden die Unternehmen in der FuE-Erhebung gefragt, ob sie bereits einen Antrag bei der BSFZ
gestellt haben, jedoch entstehen durch den zweijahrigen Erhebungsrhythmus deutliche Licken. Hinzu
kommt, dass die Antwortquote auf die Zusatzfragen zur Forschungszulage vergleichsweise niedrig ist.
Daher stitzt sich die 6konometrische Analyse nicht ausschlieRlich auf die FuE-Erhebung, sondern
verknlpft diese mit den Daten der BSFZ. Grundlage daflr sind die im EVALDAT-Projekt entwickelten
Datenaufbereitungs- und Verkniipfungsarbeiten. Die Vorarbeiten des EVALDAT-Projekts® erméglichen
es, Forderdaten aus verschiedenen staatlichen FUuE- und Innovationsférderprogrammen mit den Daten
der FuE-Erhebung des Stifterverbands und des Mannheimer Innovationspanels zu verkntpfen.

Um die verknUpften FuE-Daten zu nutzen, haben wir einen Zusatzantrag bei der Wissenschaftsstatistik
des Stifterverbands sowie beim Bundesministerium fir Forschung, Technologie und Raumfahrt (BMFTR)
gestellt. AnschlieRend wurden die Daten vom Stifterverband in der Remote-Umgebung beim
Forschungsdatenzentrum des IZA bereitgestellt.

Zum Bereitstellungszeitpunkt (August 2025) enthéalt der EVALDAT-Datensatz des Stifterverbands gut
12.000 Unternehmen, die einen Antrag bei der BSFZ gestellt haben, und deckt damit knapp 28.000 FuE-
Vorhaben ab. Uber die Crefonummer, dem Unternehmensidentifikator der MARKUS-Datenbank, konnte
das EVALDAT-Projekt 6.800 Einheiten der FuE-Erhebung mit den BSFZ-Daten verknlpfen. Dadurch
wurden ca. zwei Drittel der Vorhaben zu Unternehmen in der FuE-Erhebung zugeordnet (EVALDAT
Methodenbericht 2025), wobei wir hier noch Potenziale fir héhere Verknlpfungszahlen sehen, wenn
der Ansatz in Zukunft zusatzlich mit state of the art data science Methoden fiir Namensmatching o.4.
kombiniert wird. Da die alle zwei Jahre stattfindende ,Vollerhebung” den Anspruch hat alle FuE-
treibende Unternehmen zu erfassen, sollte die Uberwiegende Mehrheit der antragstellenden
Unternehmen im Unternehmensbestand der FuE-Erhebung zu vorhanden sein.

Die uns vom Stifterverband bzw. EVALDAT-Projekt zur Verfligung gestellten BSFZ-Daten enthalten
Antrage, die zwischen 25. September 2020 und 18. Marz 2024 gestellt wurden. In dem genannten
Zeitraum haben 12.653 Unternehmen einen oder mehrere Antrdge bei der BSFZ fiir jeweils ein oder
mehrere Vorhaben gestellt. Auf Unternehmensebene koénnen davon 4.010 Unternehmen zu
Unternehmen in der FUE-Erhebung der Jahre 2017, 2019, 2021 oder 2023 zugeordnet werden.*° Von den
Unternehmen der FuE-Erhebung, denen keine BSFZ-Daten zugeordnet wurden, haben 422 in der
Erhebung 2021 oder 2023 angegeben, dass sie einen Antrag bei der BSFZ gestellt haben. Damit haben
wir insgesamt 4.432 Unternehmen in der FuE-Erhebung identifiziert, die bis Méarz 2024 bereits
mindestens einen Antrag bei der BSFZ gestellt haben und daher der ,Behandlungsgruppe” zugewiesen
werden. Die Ubrigen Unternehmen weisen wir der ,,Kontrollgruppe® zu.

9 https://www.stifterverband.org/evaldat bzw. https://www.zew.de/forschung/projekte/erstellung-und-analyse-einer-datenbasis-fuer-die-evaluierung-von-
outputs-und-outcomes-der-fue-und-innovationsfoerderung-von-unternehmen-evaldat

10 Ziel der FUE-Erhebung des Stifterverbandes ist es, eine Vollerhebung aller FuE-treibenden Unternehmen in Deutschland zu sein. Trotzdem gibt es verschiedene
Grinde, wieso nicht alle Unternehmen, die in den Daten der BSFZ auftauchen, in der FuE-Erhebung gefunden wurden. Méglich Griinde sind: Diese
Unternehmen sind bisher nicht in den Adressdaten des Stifterbands, da sie zum ersten Mal FUE betreiben; sie haben schon FuE betrieben aber waren nicht
in der Adressdatenbank des Stifterverbands; waren in der Adressdatenbank des Stifterverbands, aber haben Fragebogen zu FUE-Aktivitaten nie ausgefillt; die
Verkniipfung der Daten ist fehlgeschlagen.
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5.3 | Qualitative Analyse direkter und indirekter Wirkungen

Zur vertieften Analyse der Inanspruchnahme, direkter und indirekter Wirkungen sowie der moglichen
Weiterentwicklung der steuerlichen Forschungszulage wurden in den Jahren 2022 sowie 2025 jeweils
zwischen Mai und September erganzend zu den quantitativen Auswertungen semi-strukturierte
Interviews mit Akteuren des ,Systems Forschungszulage” gefuhrt. Ziel war es, auf Basis praktischer
Erfahrungen und Einschdtzungen Hinweise zur Wirksamkeit, Sichtbarkeit und Anwendbarkeit des
Instruments zu gewinnen sowie Verdnderungsprozesse seit der ersten Erhebungswelle 2022 zu erfassen.

Insgesamt wurden im Jahr 2022 63 Interviews gefiihrt: 40 mit Unternehmen, acht mit spezialisierten
Forderberatungen, vier mit Wirtschafts- und Steuerberatungen, zwei mit Vertreter:innen der Kammern,
drei mit wissenschaftlichen Expert:innen und sechs mit Bundesstellen (BSFZ, Finanzamter,
Bundesministerien). Im Jahr 2025 wurden 37 Interviews durchgefiihrt: 31 mit Unternehmen und sechs
mit Intermediaren. Etwas mehr als ein Drittel (13 von 31) der befragten Unternehmen nahm bereits 2022
an der ersten Erhebungswelle teil. Diese Wiederbefragungen ermoglichen eine qualitative
Langsschnittbetrachtung und damit die Analyse von Veranderungen im Unternehmensverhalten und in
der Wahrnehmung der Forschungszulage Uber die Zeit. Die Erweiterung des Unternehmenssamples
erfolgte auf Basis der BSFZ-Daten (Stand Mai 2025) nach den Kriterien Unternehmensgrofe, Sektor und
Bundesland. Befragt wurden finf Start-ups, je sechs Kleinst- und Kleinunternehmen, finf mittelgrolie
sowie neun GroRunternehmen aus den Bereichen IT-Dienstleistungen, Elektronik, Maschinenbau,
Forschung und Entwicklung sowie wirtschaftliche Dienstleistungen, mit Unternehmensstandorten in
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstein und Thiringen.

Zu den sechs befragten Intermedidren zahlen eine Steuerberatungs- und
Wirtschaftsprifungsgesellschaft sowie flinf spezialisierte Forderberatungen. Diese Akteure wurden
bereits im Zuge der ersten Erhebungswelle 2022 aufgrund ihrer spezifischen Systemkenntnisse
identifiziert und erneut kontaktiert. Ihre Auswahl erfolgte in Abstimmung mit dem Auftraggeber und auf
Basis einer Internetrecherche zu relevanten Unterstlitzungsangeboten.

Die Interviews wurden leitfadenbasiert und in halbstrukturierter Form durchgefiihrt, um einerseits
Vergleichbarkeit sicherzustellen und andererseits Raum fiir individuelle Erfahrungen und Einschatzungen
zu bieten. Der Leitfaden umfasste Fragen zur Inanspruchnahme der Forschungszulage, administrativen
Prozessen und Antragsaufwand, Wirkungsmechanismen sowie Abwéagungen hinsichtlich direkter und
indirekter Forschungsférderung.

Die Auswertung erfolgte mittels qualitativer Inhaltsanalyse (Mayring, 2015; Kuckartz, 2018) entlang
zentraler Themenbereiche des Leitfadens. Die qualitativen Ergebnisse ergdnzen die quantitativen
Auswertungen und liefern vertiefte Einsichten in direkte und indirekte Wirkmechanismen sowie Aspekte
der Wirtschaftlichkeit.



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode -35- Drucksache 21/7999

KMU L

FORSCHUNG

6 | Evaluierungsfragen und —methoden

Der Umfang der Evaluierung und die zugrundeliegende Leistungsanforderung ergeben sich aus dem
notifizierten Evaluierungsplan sowie dem methodologischen Evaluierungsbericht. Darin sind die
verbindlichen Evaluierungsfragen und die anzuwendenden Methoden definiert. Die Evaluierungsfragen
sind entsprechend dem notifizierten Evaluierungsplan zu beantworten:

Zielgruppenerreichung

1 Wielassen sich Unternehmen charakterisieren, die die Forschungszulage in Anspruch nehmen? Falls
das Instrument selektiv in Anspruch genommen wird, welche Griinde gibt es daftr?

Direkte Wirkungen auf die Empfanger

2 Hat die Forschungszulage zuséatzliche FuE-Gesamtaufwendungen, FuE-Personalaufwendungen,
externe FuE-Aufwendungen und die Einstellung von zusatzlichem FuE-Personal bewirkt (Input-
Additionalitat)? Lassen sich Mitnahmeeffekte feststellen?

3 In welchem Ausmal sind die Wirkungen auf eine Ausweitung der FuE-Aufwendungen von bereits
FuE-aktiven Unternehmen (intensiver Rand) bzw. auf die Aktivierung von zuvor nicht FuE-aktiven
Unternehmen (extensiver Rand) zurlckzufihren?

4 Reagieren Unternehmen aufgrund verschiedener Charakteristika (z.B. GroRe, Branche)
unterschiedlich stark auf die Forschungszulage (Heterogenitadt von Effekten)?

Indirekte Wirkungen

5  Zeigen sich positive Spillover-Effekte der Forschungszulage auf andere Unternehmen in dhnlichen
Branchen, Technologiefeldern oder auch entlang der Wertschopfungskette?

6 Welche Arten von negativen indirekten Effekten sind relevant (z.B. Anstieg der FUk- Léhne)?

7 Fahrt die steuerliche FUE-Férderung zu einer geringeren Inanspruchnahme der Projektférderung?
Welches Volumen hat die Forschungszulage (fiskalischer Effekt)?

Proportionalitdt und Angemessenheit

8  Wie ist das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der Forschungszulage im Vergleich zur direkten Férderung in
Deutschland bzw. zur indirekten Férderung in anderen Staaten einzuordnen?

9  Hatten die selben Effekte mit weniger Mitteleinsatz erreicht werden konnen? Inwiefern sind das
Design inkl. die Verwaltungs- und Malknahmenkosten fir die Antragsteller als angemessen und
nutzerfreundlich anzusehen? Gibt es im Rahmen der rechtlichen Vorgaben Moglichkeiten, das
Verfahren nutzerfreundlicher und wirksamer zu gestalten?
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Diese Evaluierungsfragen sind an die folgenden Ergebnisindikatoren geknlpft, die in der Tabelle mit der
jeweiligen Quelle und Erhebungsart und —frequenz dargestellt sind.

Eval-Frage

Indikator

Quelle

Frequenz der
Erhebung

1,2,3,4

1,23

4,6

5,6

8,9

8,9

8,9

Anzahl beantragende Unternehmen und /nicht-genehmigte
Vorhaben

Antragstellende Unternehmen: nach Branche, GréRe, FUE-
Intensitat, regionaler Verteilung (Zielgruppenerreichung)
Anteil der geforderten FuE-aktiven Unternehmen an allen FuE-
aktiven Unternehmen

FuE-Aufwendungen der geforderten Unternehmen gesamt (sowie
nach Personal-, Sachaufwendungen)
Umfang der beantragten und genehmigten Forschungszulage

FuE-Aufwendungen (insb. FUE-Personalaufwendungen)
geforderter Unternehmen im Vergleich zu nicht-geforderten
Unternehmen

FuE-Personal in VZA bei geférderten Unternehmen im Vergleich
zu nicht-geforderten Unternehmen

Zusatzliche FuE-Aufwendungen von bereits FuE-aktiven
Unternehmen (intensiver Rand)

Aktivierung von zuvor wenig oder nicht FuE-aktiven
Unternehmen (extensiver Rand)

Anzahl/Umfang extern vergebener FUE-Auftrage, gesamt
Anzahl/Umfang geférderter extern vergebener FuE-Auftrage

Anteil bzw. AusmaR missbrauchlicher Nutzung (falsche
Deklarierung von Aufwendungen, falsche Abrechnung von
Stunden)

Arten des Wissens- und Technologietransfers (Kooperation, usw.)
Effekte auf anderen Unternehmen

Verdrangung nicht-geforderter Unternehmen
Anstieg der FUE- Lohne

Inanspruchnahme direkter und indirekter Férderungen im
Zeitverlauf

Verdnderung der Steuerschuld

Kosten-Nutzen-Verhaltnis: (Bang-for-the-buck: BFTB) =
Aggregierte Veranderung der FuE-Aufwendungen im Verhaltnis
zu den Steuermindereinnahmen

Kosten-Nutzen-Verhaltnis der Forschungszulage im Vergleich zur
direkten Forderung in Deutschland bzw. zur indirekten Forderung
in anderen Landern

Kosten der Administration (BSFZ, Finanzverwaltung, Kontrolle)

Kosten der Beantragung in den Unternehmen, inkl.
Beratungskosten

BS / Finanzverwaltung

MIP / Fuk-Erhebung

BS

Finanzverwaltung

BS / Finanzverwaltung /
MIP / Fuk-Erhebung

MIP bzw. FuE-Erhebung

BS / Finanzverwaltung,
FuE-Erhebung

Hochrechnung anhand
der Charakteristika von
Uberpriften
Unternehmen

BS/
Interviews

Interviews / MIP

BS, MIP/FuE-Erhebung,
Interviews

BS,
Finanzverwaltung, MIP
/ FuE-Erhebung

Evaluierungsergebnisse
national / international
Interviews

Ministerien /
Finanzverwaltung

Finanzverwaltung, BS,
Interviews

Laufend

Jahrlich / Zwei-
Jahres-Rhythmus

Laufend

Jahrlich

Laufend (BS)
Jahrlich / Zwei-
Jahres-Rhythmus
(MIP / FuE-
Erhebung)

Jahrlich / Zwei-
Jahres-Rhythmus
(MIP / FUE-
Erhebung)

Laufend/
Jahrlich

Konnte noch nicht
aufgenommen
werden

Evaluierung

Evaluierung

Evaluierung

Evaluierung

Evaluierung

Evaluierung

Evaluierung

BS = Administrative Daten der BSFZ; Finanzverwaltung = Daten der Steuerstatistik; EVALDAT = Evaluierungsdatenséatze, bereitgestellt durch das ZEW,
basierend auf dem Mannheimer Innovationspanel (MIP), sowie der Wissenschaftsstatistik im Stifterverband, basierend auf der FuE-Erhebung; VZA =
Vollzeitdquivalente; FA = Finanzamter.
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Die daflr eingesetzten Methoden sind wie folgt.
Analyse administrativer Daten

Zur Bewertung der Inanspruchnahme und Zielgruppenerreichung wurden die Prozessdaten der
Bescheinigungsstelle Forschungszulage (BSFZ) sowie die Statistik der Finanzverwaltung ausgewertet.
Diese deskriptiven Analysen ermdglichten eine detaillierte Untersuchung der Antragstellerstruktur nach
Grolke, Branche und Region sowie die Ermittlung des fiskalischen Volumens und der Verfahrensdauer.

Qualitative Interviews

In mehreren Erhebungswellen (Unternehmen: 2022 und 2025; Finanzverwaltung: 2023; Stakeholder:
laufend) wurden rd. 100 leitfadengestitzte Interviews mit Unternehmen, spezialisierten Férderberatern,
Verwaltungsstellen und sonstige Stakeholder des ,Systems Forschungszulage’ gefiihrt. Diese qualitative
Analyse diente dazu, die Motivation zur Antragstellung, den administrativen Aufwand, die Abwéagung
gegenlber direkter Projektférderung sowie subjektive Einschatzungen zu direkten und indirekten
Wirkungen vertieft zu erfassen.

Okonometrische Kausalanalyse

Um die tatsachliche Wirksamkeit (Additionalitat) der Férderung zu isolieren, wurden die Forderdaten im
Rahmen des EVALDAT-Projekts mit den Unternehmensdaten des Mannheimer Innovationspanels (MIP)
und der FuE-Erhebung des Stifterverbands verknlpft. Mittels quasi-experimenteller Methoden wie
Difference-in-Differences (DiD) und Propensity Score Matching (PSM) wurde die Entwicklung geférderter
Unternehmen mit einer strukturell ahnlichen Kontrollgruppe verglichen.

Literaturanalyse und Monitoring

Begleitend erfolgte eine kontinuierliche Auswertung aktueller akademischer Studien und internationaler
Evaluierungen zur steuerlichen Forschungsférderung. Dies diente der methodischen Fundierung, der
Einordnung der deutschen Ergebnisse in den internationalen Kontext sowie der Identifikation von Best-
Practice-Beispielen fur Handlungsempfehlungen.
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7 | Empirische Ergebnisse

7.1 | Deskriptive Analyse: Zielgruppenerreichung

7.1.1 | Beantragungen bei der Bescheinigungsstelle

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick tiber die bisherige Umsetzung der Forschungszulage auf Basis von
Daten der Bescheinigungsstelle  Forschungszulage (BSFZ). Unter Berlcksichtigung der
Begriffsbestimmungen der AGVO und in Anlehnung an das Frascati-Handbuch der OECD beurteilt die
BSFZ anhand der Kriterien Neuartigkeit, Risiko / Unwégbarkeit und PlanmaRigkeit, ob die Vorhaben als
,Forschung und Entwicklung” einzustufen sind. Uber die Entscheidung wird ein Bescheid erteilt. Die
folgenden Analysen stitzen sich auf die Daten dieses Bescheinigungsverfahrens (1. Stufe des
Antragsverfahrens). Insofern muss bei der Interpretation der nachfolgenden Ergebnisse berlcksichtigt
werden, dass diese nicht die Daten des Antragsverfahrens bei der Finanzverwaltung bertcksichtigen (2.
Stufe), welche in Kapitel 7.1.2 analysiert werden.

Die Tatsache, dass die folgenden Auswertungen auf der 1. Stufe des Antragsverfahrens beruhen, ist in
den folgenden Ausfihrungen insbesondere bei zwei Merkmalen zu bericksichtigen. 1.) Die
,Bemessungsgrundlage” ist nur eine Approximation auf Basis der angegebenen Personalkosten bzw. der
geplanten Kosten fir Auftragsforschung innerhalb EU/EWR, um eine Annaherung an die GroRenordnung
der geplanten Projekte zu erhalten. Die tatsachliche Bemessungsgrundlage wird erst in der 2. Stufe von
der Finanzverwaltung bestimmt. 2.) Die Beantragung der Bescheinigung erfolgt bezogen auf das FuE-
Vorhaben, welches sich Gber mehrere Jahre erstrecken kann. Wie sich der Aufwand des von der
Forschungszulage beglinstigten F&E-Vorhabens letztlich Uber die Jahre verteilen wird, lasst sich aus den
Daten der BSFZ nicht abschlieRend bestimmen.

Zudem ist bei den Auswertungen in diesem Kapitel zu beachten, dass bei den zugrundeliegenden
Daten der BSFZ einige Datenrevisionen vorgenommen wurden. Aus diesem Grund ist die Zahl der
Antrdge bzw. Vorhaben nicht mehr direkt mit dem Vorjahresbericht vergleichbar. Die Datenrevision
betrifft Falle, in denen aufgrund von Anderungen im Forschungsvorhaben oder in den
Eigentumsverhaltnissen der Unternehmen Antrdge neu eingereicht wurden.

Anzahl an Antragen

Im Zeitraum vom 16.09.2020 bis 31.08.2025, also von Beginn der Beantragungsmaoglichkeit bis zum
aktuellen Datenabzug der BSFZ, haben 20.292 Unternehmen mindestens einen Antrag auf FuE-
Bescheinigung bei der BSFZ gestellt. Zum Zeitpunkt der Antragstellung waren knapp 18 % der
Unternehmen bis zu 5 Jahre alt, bzw. 33,5 % bis zu 10 Jahre alt. Insgesamt wurden 36.650 Antrage mit
44983 FuE-Vorhaben eingereicht. Zum Zeitpunkt des Datenstands dieses Berichts waren 34.375 Antréage
(das entspricht 93,8 % aller Antrdge) bereits beschieden, und fiir 42.916 Vorhaben (95,4 % aller
Vorhaben) lag ein (vorlaufiges) Priifergebnis vor.

Seit Einfihrung der Forschungszulage ist ein stetiger Anstieg an Antragstellern, Antragen und Vorhaben
zu verzeichnen. Im Vergleich zum Datenstand des Vorjahresberichtes sind die FuE-Vorhaben
beispielsweise um 41 % gestiegen (Datenstand Bericht 2024: 31.948 Vorhaben; Bericht 2025: 44.983
Vorhaben). Auch bei den beantragenden Unternehmen und den Antragen zeigt sich ein ahnliches Bild.
Wahrend Unternehmen eine etwas geringere Steigerung von 36,7 % aufweisen (Datenstand Ende August
2024: 14.847 Unternehmen), ist bei den Antrdgen mit 44,7 % die Steigerung sehr dhnlich (Datenstand
Bericht 2024: 25.336). Im Jahr 2025 haben bis zum 31.8. 2.909 Unternehmen erstmals einen Antrag auf
Forschungszulage gestellt. Die durchschnittliche Anzahl an Antragen und Vorhaben je Antragsteller ist
dabeiin den vergangenen Jahren relativ konstant, wobei zu beachten ist, dass fiir 2025 die Daten nur bis
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Ende August vorliegen und der Datenstand fir 2025 daher noch vorlaufig ist. Vergleicht man nur die
Monate Januar bis August, so zeigt sich, dass die durchschnittliche Anzahl der Antrége pro Antragsteller
im Jahr 2025 identisch zum Jahr 2024 ist. Die durchschnittliche Anzahl der Vorhaben pro Antrag ist im
Jahr 2025 etwas geringer als in den Jahren davor (siehe Tab. 1). Der kontinuierliche Anstieg von
Antragstellern, Antragen und Vorhaben wird auch in Abb. 1 deutlich. Betrachtet man die einzelnen
Monate, so zeigt sich, dass gegen Ende des Jahres, insbesondere im Dezember, deutlich mehr Antrage
und Vorhaben eingereicht werden. Im Dezember 2024 war dieser Effekt besonders ausgepragt mit einer
bisher nicht beobachteten Anzahl an Antragstellern, Antrdgen und Vorhaben.

Seit Mitte Juni 2024 wird im Zuge des Antragsprozesses bei der BSFZ erfasst, ob externe Berater in der
Antragstellung mit eingebunden waren. In diesem Zeitraum waren bei 9.290 Antragen (das sind 66 %
aller Antrdge) externe Berater involviert.

Die Zahl der antragstellenden Unternehmen kann in Relation zu vorhandenen Erhebungen FuE-aktiver
Unternehmen gesetzt werden. Der Stifterverband adressiert seine Vollerhebung zu Forschung und
Entwicklung (FUE) in der deutschen Wirtschaft an rund 30.000 Unternehmen, bei welchen davon
ausgegangen wird, dass diese FUE betreiben. Das Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW)
wiederum geht in seiner Innovationserhebung 2024 hochgerechnet von rund 45.000 Unternehmen mit
kontinuierlicher FuE-Tatigkeit und weiteren rund 30.000 Unternehmen mit gelegentlicher FUuE-Tatigkeit
aus. Die Grundgesamtheit der zumindest gelegentlich FuE-aktiven Unternehmen lage damit bei rund
75.000 Unternehmen. Demnach hdtten in den ersten finf Jahren seit dem Bestehen der
Forschungszulage nicht ganz die Hélfte der regelmaRig FuE-aktiven Unternehmen bzw. etwas mehr als
ein Viertel der Unternehmen mit fallweisen FuE-Aktivitdten eine FUE-Bescheinigung der BSFZ beantragt.

Tab. 1 Durchschnittliche Anzahl von Antrdagen und Vorhaben

Antragsteller Durchschnittliche Anzahl von...
Antrage je Antragsteller Vorhaben je Antragsteller Vorhaben je Antrag
Sept.-Dez. 2020 471 1,2 1,8 1,5
Jan.-Aug. 2021 1.833 13 1,9 15
Jan.-Dez. 2021 3.178 1,3 1,8 1,4
Jan.-Aug. 2022 2.901 13 15 1,2
Jan.-Dez. 2022 4.594 1,3 1,6 1,2
Jan.-Aug. 2023 3.209 1,4 1,7 1,2
Jan.-Dez. 2023 5.210 15 1,8 1,2
Jan.-Aug. 2024 4.215 1,4 1,7 1,2
Jan.-Dez. 2024 7.699 15 1,8 1,2
Jan.-Aug. 2025 4.841 1,4 1,6 1,1
Insgesamt 2020-2025 20.292 2,4 3,1 1,2

Quelle: WIFO-Berechnungen. -) Zeitraum 16.9.2020-31.08.2025; -) Der Zeitraum Jan-Aug ergibt sich aus dem aktuellstem méglichen Datenabzug der
BSFZ im letzten Jahr. N=20.292. Anm.: Durch erneute Einreichungen kann sich die Zahl der Antrage/Antragsteller rickwirkend dndern, da nur neue
Vorhaben in der Auswertung berlcksichtigt werden. Die Zeile insgesamt zeigt die kumulierten Zahlen Uber den gesamten Zeitraum. Unternehmen
haben z.B. durchschnittlich 1,5 bis knapp 2 Vorhaben pro Jahr. Uber den Gesamtzeitraum kumuliert sich das zu durchschnittlich 3,1 Vorhaben je
Antragsteller.

Die durchschnittliche Dauer bis zur Bescheiderlassung betragt tUber alle Jahre hinweg 62 Tage (Median
69 Tage). Wahrend es im Jahr 2020 noch durchschnittlich 82 Tage waren, sank die Dauer im Jahr 2022
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auf 54 Tage und stieg bis im Jahr 2024 wieder auf durchschnittlich 67 Tage an. Im aktuellen Jahr 2025
betragt die Dauer bis Ende August durchschnittlich 54 Tage.

Abb.4  Anzahl an Antragsteller, eingereichten Antragen und Vorhaben nach Monaten

®Vorhaben A Antrage Antragsteller
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Quelle: WIFO-Berechnungen. -) Zeitraum 16.9.2020-31.08.2025; -) N=20.292 (Antragsteller); N=36.650 (Antrage); N=44.983 (Vorhaben)

Der Anteil der positiven oder teilbescheinigten Vorhaben betragt Gber alle Jahre 79 %, wobei tGber die
Jahre keine groRen Schwankungen ersichtlich sind. Einzig im ersten Jahr der Forschungszulage war der
Anteil mit 83 % etwas hdher, bewegt sich aber seitdem zwischen 77 % und 80 %.

Tab. 2 Ergebnis des Bescheids nach Jahren

i\:\(;g:::l g:;:s::jn it Positiv bescheinigt  Teilbescheinigt Negativ bescheinigt tAe?rI::ch’ﬁziitr:\i/gl:nd
2020 825 825 622 64 139 83%
2021 5.798 5.798 3.674 788 1.334 77%
2022 7.475 7.367 4.695 982 1.676 77%
2023 9.502 9.318 5.765 1.580 1.960 79%
2024 13.615 13.479 6.647 4.102 2.700 80%
2025 7.768 6.129 3.393 1.419 1.314 79%
Summe 44,983 42.916 24.796 8.935 9.123 79%
Quelle: WIFO-Berechnungen. -) Zeitraum 16.9.2020-31.08.2025. -) N = 44.983 -) Ergebnis des Bescheids inkl. etwaige Anderungen aufgrund eines
Einspruchs.
Nachforderungen

Die BSFZ kann in der Prifung der Forderfahigkeit eines Vorhabens Nachforderungen stellen, wenn
zuséatzliche Informationen oder Dokumente bendtigt werden. Mit Ausnahme des Jahres 2021, ist dies in
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Uber der Halfte der Vorhaben der Fall (59 % im Jahr 2022 und 67 % im Jahr 2024). Im Durchschnitt gibt
es 1,3 Nachforderungen je Vorhaben, wobei sich der GroRteil der Nachforderungen auf die regulédre
Prifung bezieht (zwischen 84 % im Jahr 2024 und 97% im Jahr 2021).

Tab. 4 zeigt, dass Nachforderungen zumeist aufgrund mehrerer Grinde gestellt werden. Je
Nachforderung sind es im Durchschnitt Uber alle Jahre 2,9 Grinde. Es kénnen jedoch mehrmals
Nachforderungen gestellt werden, wobei es sich bei den Griinden in weiteren Nachforderungen um neue
oder identische Griinde handeln kann. So sind im Durchschnitt 4,3 Griinde je Vorhaben angefiihrt, jedoch
nur 3,2 unterschiedliche Grinde. Dies zeigt, dass bei einzelnen Nachforderungen eines Vorhabens
identische Grinde eine Rolle spielen. Die Grinde fur Nachforderungen sind je Vorhaben seit dem Jahr
2021 (durchschnittlich 3,5) um rund einen zusatzlichen Grund angestiegen und betragen fur 2024 4,5
Griunde. Strengere Prifverfahren sowie weniger FuE-erfahrene Antragsteller kdnnen hierflir mogliche
Grlnde sein.

Abb. 2 zeigt dabei, dass sich der GrofRteil der Nachforderungen auf das Risiko und die Neuartigkeit der
Vorhaben beziehen. Diese beiden Griinde sind in durchschnittlich 57 % der Nachforderungen angefihrt
(zwischen 49 % im Jahr 2021 und 61 % im Jahr 2025). Nimmt man noch die Grinde "PlanmaRigkeit" und
"Plausibilitat" bzw. "Plausibilitat / PlanmaRigkeit" hinzu kommt man sogar auf durchschnittlich 76 %
(2024: 63 %; 2025: 81 %).

Im Jahr 2024 erhielten 65 % der Vorhaben, bei deren Antragen Berater hinzugezogen wurden, eine
Nachforderung und 68 % der Vorhaben, bei denen kein Berater involviert war. Im Jahr 2025 betragt der
Unterschied etwas mehr (mit Berater 58 % vs. 63 % ohne Berater). Ein groRerer Unterschied ist bei den
Grunden fir Nachforderungen ersichtlich. Wahrend bei Vorhaben mit Beratern im Jahr 2025 13 % der
Nachforderungen aufgrund von PlanmaRigkeit und 16 % mit dem Grund "Auftrage" gestellt wurden,
waren es bei Vorhaben ohne zusatzliche Berater 19 % (PlanmaRigkeit) und 10 % (Auftrége). Bei anderen
Grunden wie "Neuartigkeit" und "Plausibilitat" ist kein Unterschied ersichtlich.

Tab.3  Vorhaben mit Nachforderungen

Vorhaben mit Nachforderung Nachforderungen

Anzahl Ag‘f::]zg:rile Anzahl Adnj;chﬁzh\%trtr:i:g:n Regulare Prifung  Widerspruchsprifung
2021 2.831 44% 3.357 1,19 3.246 111
2022 4.856 59% 6.079 1,25 5.811 268
2023 6.870 67% 9.392 1,37 8.314 1.078
2024 9.480 67% 13.025 1,37 10.924 2.101
2025 4.686 60% 5.948 1,27 5.640 308
Insgesamt 28.723 61% 37.801 1,32 33.935 3.866

Quelle: WIFO-Berechnungen. -) Zeitraum 16.9.2020-31.08.2025; N=46.953.

Tab.4  Grinde fur Nachforderungen

Griinde Je Vorhaben einzelne Griinde je Vorhaben einzelne Grunde je Nachforderung
2021 3,5 3,0 2,8
2022 3,9 3,2 2,9
2023 4,4 3,3 2,9
2024 4,5 3,2 2,9
2025 4,6 3,2 3,1
Insgesamt 4,3 3,2 2,9

Quelle: WIFO-Berechnungen. -) Zeitraum 16.9.2020-31.08.2025; N=28.723.
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Abb.5  Grinde fir Nachforderungen
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Quelle: WIFO-Berechnungen. -) Zeitraum 16.9.2020-31.08.2025; N=28.723; -) "Plausibilitdt/PlanmaRigkeit" war 2021 und 2022 in dieser Variante als
Grund auswahlbar. Ab 2023 wurde er in PlanmaRigkeit und Plausibilitat getrennt. Andere Griinde beinhaltet "Abgrenzung zur Routine; sonstiger
Nachforderungsbedarf, widersprichliche Aufwande, fehlende Angaben, Patente / Schutzrechte, Wirtschaftsgiter. Keine dieser Grinde war

kontinuierlich verfugbar.

Tab.5  Grinde fur Nachforderungen nach Beratertatigkeit

Mit Berater

2024
Risiko 31%
Neuartigkeit 30%
PlanmaRigkeit 14%
Plausibilitat 5%
Auftrage 17%
Kooperationsforschung 1%
Sonstiges 2%
Andere Griinde 0%

Quelle: WIFO-Berechnungen. -) Zeitraum 16.9.2020-31.08.2025; N.=14.166.

Ohne Berater

2025 2024 2025
30% 31% 31%
30% 30% 30%
13% 16% 19%

5% 5% 5%
16% 11% 10%
1% 1% 1%
3% 5% 3%
2% 1% 1%
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Verteilung nach UnternehmensgréRe und Bemessungsgrundlage

Betrachtet man die antragstellenden Unternehmen (20.292) nach GréRenklassen, so bilden die Kleinst-
und Kleinunternehmen mit zusammen 63 % die groRte Gruppe (vgl. Abb. 6).1* Auf Basis der Antragsdaten
der BSFZ lasst sich auch die Zahl der Antragsteller nach einer approximierten Bemessungsgrundlage
darstellen (siehe Abb. 7). Zur Anndherung an eine mogliche Bemessungsgrundlage wird dabei je
Antragsjahr der finanzielle Rahmen des Personals je Vorhaben bzw. 60 % der Auftragssumme
aufsummiert, wenn die Tatigkeit vollstandig in Auftrag gegeben wurde und keine Informationen zum
finanziellen Rahmen des Personals vorliegen. Hier zeigt sich ein &dhnliches Bild wie bei der
UnternehmensgréfRe mit deutlich mehr Antragstellern fir eine F&E-Bescheinigung mit einer geringeren
approximativen Bemessungsgrundlage. Zudem ist festzustellen, dass sich dieses Muster Uber die
bisherigen Jahre hinweg nicht stark verdandert hat. In allen Jahren seit Einfihrung der Forschungszulage
weisen die meisten Unternehmen eine Bemessungsgrundlage von unter 500.000 Euro auf (siehe Tab. 14
im Anhang). Seit dem 28.3.2024 kann die Bemessungsgrundlage Gber 10. Mio. € betragen, wobei dies
seit der Einfihrung nur 193 Unternehmen betrifft und daher in der Graphik nicht gesondert dargestellt
wird.

Abb.6  Anzahl beantragende Unternehmen, nach Mitarbeitenden

8.000
7.000
6.000
5.000
4.000
3.000
2.000
1.000
0 |
Kleinstunternehme Kleine Mittlere GroRunternehmen = Keine Zuordnung
n (<10 MA) Unternehmen (10- = Unternehmen (50- (ab 250 MA) méglich
49 MA) 249 MA)
M Anzahl 6.942 5.928 4.472 2.660 291
Anteil 34% 29% 22% 13% 1%

Quelle: WIFO-Berechnungen. -) Zeitraum 16.9.2020-31.08.2025; -) N=20.292 -) Einteilung der UnternehmensgréRe anhand des letzt-eingereichten
Antrages.

11 Die UnternehmensgroRe wurde anhand des letzteingereichten Antrages zugeordnet, da sich die Mitarbeiter:innenzahl Gber die Zeit verandern kann (bis 10
Mitarbeiter:innen sind Unternehmen als Kleinstunternehmen definiert, zwischen 10 und 49 Mitarbeiter:innen als kleine Unternehmen, zwischen 50 und 249
Mitarbeiter:innen als mittlere Unternehmen und ab 250 Mitarbeiter:innen als GroRBunternehmen).
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Abb.7  Anzahl Antragsteller nach Bemessungsgrundlage, Gber alle Jahre
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Quelle: WIFO-Berechnungen. -) Zeitraum 16.9.2020-31.08.2025. -) N=25.349; Fiur die Gesamtwerte wurden die Summe der Antragsteller je Jahr
verwendet. -) Einteilung der Bemessungsgrundlage: Je Antragsjahr wurde der finanzielle Rahmen des Personals je Vorhaben bzw. 60 % der
Auftragnehmer Auftragssumme, wenn die Tatigkeit vollstandig in Auftrag gegeben wurde und keine Informationen zum finanziellen Rahmen des
Personals vorliegt aufsummiert.

Verteilung nach Bundeslandern

Die Verteilung nach Landern wird zundchst ebenfalls auf Basis der zuletzt eingereichten Antrdge auf
Unternehmensebene (20.292) dargestellt. Diese zeigt eine deutliche Uberreprasentation von
Unternehmen aus traditionell FuE-starken Landern: Addiert man die Unternehmen aus Bayern,
Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg auf, entfallen allein auf diese drei Lander 62 % aller
bisherigen Unternehmen mit Antragen auf Bescheinigung bei der BSFZ. Demgegeniber machen
Unternehmen aus dem Saarland, Mecklenburg-Vorpommern und Bremen gerade einmal knapp 2 % der
Antragsteller aus.

Abb. 8  Anzahl der Unternehmen und kumulierter Prozentsatz nach Bundeslandern
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Quelle: WIFO-Berechnungen. -) Zeitraum 16.9.2020-31.08.2024; -) N=20.292 -) Zuordnung zu den Bundeslandern anhand des letzt-eingereichten
Antrages. Die angegebene Grundgesamtheit weicht von der Gesamtzahl in der Abbildung ab, da sieben Beobachtungen keinem Bundesland zugeordnet
werden konnten.
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Dieses Bild andert sich jedoch, wenn man die Anzahl der Unternehmen je Land in Relation zu den
regionalen internen FuE-Ausgaben'!’? des jeweiligen Landes setzt. Dies ist sinnvoll, wenn sowohl
GroRenunterschiede als auch Unterschiede in der Wirtschaftsstruktur der einzelnen Bundeslander
berlcksichtigt werden sollen. Wahrend, in absoluten Zahlen, beeinflusst durch GroRe und
Wirtschaftsstruktur, die meisten beantragenden Unternehmen aus Bayern, Baden-Wirttemberg und
Nordrhein-Westfalen kommen, zeigt sich bei Betrachtung der Antragsteller je Land in Relation zu den
jeweiligen internen FuE-Ausgaben ein homogeneres Bild. Bei dieser Betrachtungsweise wird deutlich,
dass die FuE-Bescheinigung durch die BSFZ in den Bundeslandern deutlich ausgeglichener ist. Zudem
andert sich bei einer Gewichtung mit regionalen FuE-Ausgaben die Reihung der Lander. Dabei zeigt sich,
dass in Relation zu den FuE-Ausgaben nun die meisten Antrage von Unternehmen aus Sachsen-Anhalt
gestellt werden. Mit 0,7 beantragenden Unternehmen je 1 Mio. Euro FUE Aufwendungen befindet sich
dieses Bundesland nun sogar an erster Stelle. Auch Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und das
Saarland, die eher eine geringe Anzahl an beantragenden Unternehmen bzw. an Antrdgen aufweisen,
sind bei den beantragenden Unternehmen je 1 Mio. Euro FuE-Aufwendungen im oberen Bereich
verortet. Einzig Berlin ist auch bei der reinen Anzahl an beantragenden Unternehmen im oberen Bereich
zu finden. Dies liegt daran, dass Berlin, im Vergleich zu anderen Bundesldndern, eine hohe Zahl
beantragende Unternehmen und einen geringeren Betrag an FUE Aufwendungen aufweist. Im Vergleich
zum Vorjahr hat es in den drei erstgereihten Bundesldndern (Sachsen-Anhalt, Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern) die groRte Steigerung gegeben (zwischen 0,20 und 0,22 Antragen je 1 Mio.
Euro FuE Aufwendungen). Am geringsten ist, nach dieser Betrachtungsweise, die Inanspruchnahme in
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg, was vermutlich an der FuE-Dominanz von
GroRunternehmen in diesen Bundeslandern liegt.

Abb.9  Anzahl der Unternehmen in Relation zu den FuE-Ausgaben nach Bundeslandern
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Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik 2023, Destatis, VGR der Lander, BA=Bundesagentur fir Arbeit; WIFO-Berechnungen. -) Zeitraum
16.9.2020-31.08.2025; -) N=20.292 -) Zuordnung zu den Bundesldndern anhand des letzt-eingereichten Antrages.

12 Als interne Ausgaben werden ungeachtet der Finanzierungsquellen alle zur Durchfiihrung von Forschung und Entwicklung im Inland oder innerhalb einer
Berichtseinheit (Unternehmen, Universitat, Forschungseinrichtung, etc.) verwendeten Mittel bezeichnet (vgl. Frascati-Handbuch 2002, §§ 358 f.). Unter
externe FuE-Ausgaben werden hingegen Ausgaben fir FuE-Leistungen verstanden, die auRerhalb einer Berichtseinheit fur diese erbracht werden (vgl.
Frascati-Handbuch 2002, § 408).
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Zusatzlich kann die regionale Betrachtungsweise auch auf Ebene der Vorhaben erfolgen. Hierbei zeigt
sich ein ahnliches Muster wie bei der Anzahl der Unternehmen. Kumuliert man die Summe der
approximierten Bemessungsgrundlage tber die Vorhaben, fir welche ein Antrag auf FUE-Bescheinigung
vorliegt, zeigt sich erneut der GroReneffekt der Bundeslander. GroRe, bevolkerungsreiche Lander weisen
kumuliert die héchsten Vorhabensummen auf. In Bayern wurde fiir Vorhaben im Wert von rund 34 Mrd.
EUR eine FuE-Bescheinigung beantragt, in Baden-Wurttemberg fir rund 26 Mrd. EUR und in Nordrhein-
Westfalen fir rund 16 Mrd. EUR. Im Saarland (261 Mio. EUR), Mecklenburg-Vorpommern (147 Mio. EUR)
und Bremen (136 Mio. EUR) sind die kumulierten Vorhabensummen am geringsten.

Abb. 10 Summe der kumulierten Bemessungsgrundlage auf Ebene der Vorhaben, nach
Bundeslandern
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Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik, Destatis, VGR der Lander, BA=Bundesagentur fur Arbeit; WIFO-Berechnungen. -) Zeitraum 16.9.2020--
31.08.2025; -) N=44.983

Eine weitere Betrachtungsweise ist schlieRlich die Anzahl der Forschungsvorhaben im Verhaltnis zu den
internen FuE-Aufwendungen der Unternehmen eines Bundeslandes. Insgesamt ist {ber die
Beobachtungsjahre ein Anstieg der Anzahl der Forschungsvorhaben im Verhéltnis zu den internen Fuk-
Aufwendungen zu beobachten. Den héchsten Wert weist wiederum Sachsen-Anhalt mit 1,55 Vorhaben
je 1 Mio. EUR interner FuE-Aufwendungen auf. Im Vergleich zum Vorjahresbericht hat sich der Abstand
zum nachfolgenden Bundesland Berlin deutlich vergroRert. 2024 war der Unterschied zwischen Sachsen-
Anhalt (1,02) und Berlin (0,94) Vorhaben je 1 Mio. Euro interner FUE-Aufwendungen noch gering, nun
betragt die Differenz 0,48 Vorhaben je 1 Mio. Euro. Im weiteren Verlauf sind die Abstdande zwischen den
Bundeslandern nur moderater und fir den GrofSteil der Bundeslander ergibt sich ein Wert zwischen 1 bis
0,5 Vorhaben je 1 Mio. EUR FuE-Aufwendungen. Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg bilden mit
0,37 bzw. 0,31 Vorhaben je 1 Mio. EUR FuE-Aufwendungen die Schlusslichter. Auch in der gewichteten
Darstellung entfallen somit tendenziell mehr Vorhaben auf Unternehmen in Bundeslandern mit
mittelstandisch gepragten, forschungsintensiven Unternehmen, wahrend Bundeslander mit hoher Fuk-
Tatigkeit von GroRunternehmen eher zurtckfallen.
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Abb. 11 Anzahl der Forschungsvorhaben in Relation zu den internen FuE-Aufwendungen der
Wirtschaft (je 1 Mio. EUR) eines Bundeslandes
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Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik, Destatis, VGR der Lander, BA=Bundesagentur fir Arbeit; WIFO-Berechnungen. -) Zeitraum 16.9.2020-
31.08.2025; -) N=44.983.

Verteilung nach Wirtschaftszweigen

Eine Auswertung nach Wirtschaftszweigen zeigt, dass Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes die
steuerliche Forschungsforderung stark in Anspruch nehmen. Gleichzeitig wird deutlich, dass sich die
Inanspruchnahme der Forschungszulage sowohl bei den Antragstellern als auch bei den Vorhaben auf
wenige Wirtschaftszweige konzentriert, insbesondere die Erbringung von Dienstleistungen der
Informationstechnologie sowie den Maschinenbau, und andere Branchen eine eher untergeordnete
Rolle spielen (siehe auch Tab. 34 im Anhang). Um einen Uberblick iber das durchschnittliche finanzielle
Volumen der Vorhaben zu bekommen, wird in der letzten Spalte der folgenden Tabelle der Median der
approximierten Bemessungsgrundlage pro Sektor angegeben. Hierbei zeigt sich, dass Vorhaben aus den
Bereichen ,Erbringung  von Dienstleistungen der Informationstechnologien® sowie
,Informationsdienstleistungen” mit 434.960 EUR bzw. 387.000 EUR durchschnittlich eine recht hohe
approximierte  Bemessungsgrundlage aufweisen. Demgegenliber ist der Median der
Bemessungsgrundlage von Vorhaben der Unternehmen in der Herstellung von chemischen Erzeugnissen
mit 176.351 EUR deutlich kleiner.

Neben der Einteilung nach Wirtschaftszweigen lassen sich Antrdge und Vorhaben auch in
Technologiegruppen einteilen. Die meisten Antragsteller und eingereichten Vorhaben kommen dabei
aus dem Mittelhochtechnologiesektor'® und den wissensintensiven Dienstleistungen und machen dabei
66 % aller Unternehmen bzw. beantragten Vorhaben aus. Betrachtet man den Median der
Bemessungsgrundlage zeigt sich, dass die wissensintensiven Dienstleistungen mit 332.776 EUR die

13 Die NACE-Sektoren der Unternehmen kénnen entsprechend einer von Eurostat genutzten Konkordanz einem jeweiligen Sektor zugeordnet.
(https://www statistik.at/stddoku/subdokumente/b_f-e_firmeneig_bereich_high_tech_sectors_nace_rev_2.pdf)
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durchschnittlich  héchste  approximierte  Bemessungsgrundlage ausweisen und auch der
Hochtechnologiesektor mit 270.000 Euro Gber dem Median aller Gruppen liegt.

Tab.6  Antragsteller und Vorhaben nach ausgewahlten Wirtschaftsklassen und Technologiegruppen

Antragsteller Vorhaben Bemessungsgrundlage

Absolut Anteil Absolut Anteil Median
NACE- Sektoren
Herstellung von chemischen 580 3% 2.677 6% €176.351
Erzeugnissen
Herstellung von Datenverarbeitungs- 1.038 5% 2.790 6% €261.667
geraten, elektronischen und optischen
Erzeugnissen
NVEsdhTEREEY 2.637 13% 7.670 17% €227.102
Erbringung von Dienstleistungen der 4.296 21% 7.094 16% €434.960
Informationstechnologie
Informationsdienstleistungen 1.008 5% 1.655 4% €387.000
Forschung und Entwicklung 968 5% 2.197 5% €215.410
(eigenstandige Dienstleister)
Herstellung von Metallerzeugnissen 782 4% 2.029 5% €195.893
Technologiegruppen
Hochtechnologie 1.337 7% 3.506 8% €270.000
Mittelhochtechnologie 4.342 21% 13.934 31% €228.743
Mittelniedrigtechnologie 1.831 9% 4.667 10% €188.266
Niedrigtechnologie 1.592 8% 3.509 8% €194.763
Wissensintensive Dienstleistungen 8.993 44% 15.609 35% €332.776
Weniger wissensintensive 1.462 7% 2.392 5% €249.933
Dienstleistungen
Nicht zugeordnet 736 4% 1.366 3% €248.657
Gesamt 20.293 100% 44.983 100% €257.100

Quelle: WIFO-Berechnungen. -) Zeitraum 16.9.2020-31.08.2025; -) N=20.292 bzw. N=44.983 -) Zuordnung der NACE-Sektoren je Antragsteller anhand
des letzt-eingereichten Antrages -) Es werden Wirtschaftsklassen dargestellt, die entweder nach Antragsteller oder nach Vorhaben einen Anteil von
Uber 4,5 % aufweisen. -) Technologiegruppen: Nicht zugeordnet = Antragsteller mit NACE-Sektoren die keiner der Technologiegruppen zugeordnet
werden kénnen.

Verwertungshorizont und Anwendungsorientierung

Die folgende Tabelle zeigt, dass die fir eine FuE-Bescheinigung eingereichten Vorhaben Gberwiegend
eine mittelfristige Verwertungsperspektive von 1 bis 5 Jahren haben. Antrdge auf der Ebene der
‘ausschlieBlich wissenschaftlichen” Grundlagenforschung bleiben dagegen die Ausnahme. Seit
Einfihrung der Forschungszulage zeigen sich kaum Unterschiede im Verwertungshorizont zwischen
beantragten und bereits bescheinigten Projekten.
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Die Betrachtung der eingereichten und bescheinigten Vorhaben nach der approximierten
Bemessungsgrundlage deutet darauf hin, dass es keine Verzerrung im Antragsprozess nach der Hohe der
Bemessungsgrundlage gibt.

Tab.7  Vorhaben und Bescheinigung nach Verwertungshorizont und Bemessungsgrundlage

Davon positiv und

Beantragte Bescheinigung'durch eliafen [y
Vorhaben BSFZ erteilt e

absolut relativ  absolut relativ.  absolut relativ
Verwertungshorizont
AusschlieRlich wissenschaftlich 580 1% 542 1% 398 1%
Mittelfristig wirtschaftlich (1-5 Jahre) 36.951 82% 35.219 82% 27.914 83%
Kurzfristig wirtschaftlich (<1 Jahr) 7.452 17% 7.155 17% 5.419 16%
Gesamt 44.983 100% 42.916 100% 33.731 100%
Bemessungsgrundlage
<0,5 Mio. € 30.004 68% 28.731 68% 22.583 68%
0,5-1,0 Mio. € 6.830 15% 6.519 15% 5.218 16%
1,0-2,0 Mio. € 4.078 9% 3.869 9% 3.093 9%
2,0-3,0 Mio. € 1.381 3% 1.292 3% 1.015 3%
3,0-4,0 Mio. € 620 1% 583 1% 450 1%
>4,0 Mio. € 1.301 3% 1.225 3% 935 3%
Gesamt 44.214 100% 42.219 100% 33.294 100%
Wirtschaftsklasse
A - Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 176 0,4% 172 0,4% 144 0,4%
B - Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 139 0,3% 122 0,3% 115 0,3%
C -Verarbeitendes Gewerbe 25.616 56,9% 24.462 57,0% 20.914 62,0%
D -Energieversorgung 326 0,7% 301 0,7% 225 0,7%
E -Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung 271 0,6% 255 0,6% 217 0,6%
und Beseitigung von Umweltverschmutzungen
F — Baugewerbe 454 1,0% 420 1,0% 313 0,9%
G - Handel; Instandhaltung und Reparatur von 1.147 2,5% 1.093 2,5% 737 2,2%
Kraftfahrzeugen
H - Verkehr und Lagerei 418 0,9% 399 0,9% 287 0,9%
| — Gastgewerbe 47 0,1% 45 0,1% 14 0,0%
J - Information und Kommunikation 9.203 20,5% 8.712 20,3% 5.753 17,1%
K - Erbringung von Finanz- und 380 0,8% 363 0,8% 207 0,6%
Versicherungsdienstleistungen
L - Grundsticks- und Wohnungswesen 79 0,2% 78 0,2% 37 0,1%
M - Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und 4.540 10,1% 4.406 10,3% 3.333 9,9%

technischen Dienstleistungen
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N - Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen 945 2,1% 901 2,1% 563 1,7%
Dienstleistungen
O - Offentliche Verwaltung, Verteidigung; 21 0,0% 21 0,0% 19 0,1%
Sozialversicherung
P - Erziehung und Unterricht 72 0,2% 65 0,2% 37 0,1%
Q - Gesundheits- und Sozialwesen 880 2,0% 851 2,0% 683 2,0%
R - Kunst, Unterhaltung und Erholung 198 0,4% 184 0,4% 98 0,3%
S - Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 66 0,1% 61 0,1% 30 0,1%

Gesamt 44.978 42.911 33.726

Quelle: WIFO-Berechnungen. -) Zeitraum 16.9.2020-31.08.2025. -) N = 44.983. Bei 769 Vorhaben wird aufgrund fehlender Daten keine Einteilung der
Bemessungsgrundlage vorgenommen. -) Bei 5 Vorhaben kann derzeit keine Zuteilung zu einem NACE-Sektor vorgenommen werden. -) Einteilung der
Bemessungsgrundlage: Finanzieller Rahmen des Personals je Vorhaben bzw. 60% der Auftragnehmer Auftragssumme, wenn die Tatigkeit vollstandig
in Auftrag gegeben wurde und keine Informationen zum finanziellen Rahmen des Personals vorliegt. Zur Darstellung der Verteilung der Vorhaben wird
in der Tabelle die BMG auf Basis der bei der BSFZ beantragten Vorhaben berechnet; die tatsachlich ausgezahlte Forschungszulage wird hingegen von
den Finanzamtern je Antragsteller und Jahr gewahrt.

Vorhaben mit einer héheren Bemessungsgrundlage laufen grundsatzlich langer, wie die folgende Tabelle
veranschaulicht. Vorhaben mit einer approximierten Bemessungsgrundlage unter 500.000 EUR laufen im
Durchschnitt 28,8 Monate, jene mit einer Bemessungsgrundlage zwischen 500.000 und 1 Mio. EUR rund
40,6 Monate. Vorhaben mit einer geschatzten Bemessungsgrundlage zwischen 1 Mio. EUR bis hin zu 4
Mio. EUR haben durchschnittliche Laufzeiten von 45,3 bis 50,4 Monaten. Bei Vorhaben Uber 4 Mio. EUR
erhoht sie sich weiter auf 52,4 Monate. Wiirde man nur die Vorhaben mit einer Bemessungsgrundlage
von Uber 10 Mio. EUR beachten, erhoht sich die durchschnittliche Dauer sogar auf 62,5 Monate.

Tab. 8 Laufzeit der Vorhaben nach Hohe der Bemessungsgrundlage

Bemessungsgrundlage Durchschnittliche Dauer der Vorhaben in Monaten

<0,5 28,8
0,5-1,0 40,6
1,0-2,0 45,3
2,0-3,0 49,8
3,0-4,0 50,4

54,0 52,4

Quelle: WIFO-Berechnungen. -) Zeitraum 16.9.2020-31.08.2025. -) N = 44.983

Wahrend die kurzfristige wirtschaftliche Verwertung bei Kleinst- und Kleinunternehmen eine etwas
hohere Prioritdt hat als bei mittleren und GrolBunternehmen, zeigt sich bei der mittelfristigen Verwertung
das gegenteilige Bild. Die Unterschiede sind jedoch eher gering. Im Gegensatz dazu ist beim
Verwertungshorizont nach der approximierten Bemessungsgrundlage eine hdhere Differenz ersichtlich.
So haben 88,1 % der Vorhaben mit einer Bemessungsgrundlage zwischen 2 und 3 Mio. EUR einen
mittelfristigen  Verwertungshorizont, jedoch nur 80,8% der Unternehmen mit einer
Bemessungsgrundlage unter 500.000 EUR (siehe Abb. 26 im Anhang). Eine hohere Bemessungsgrundlage
geht somit tendenziell mit einem langeren Verwertungshorizont einher. Die ausschlieRlich
wissenschaftliche Verwertung spielt weiterhin, unabhdngig von der Unternehmensgréfe, kaum eine
Rolle.
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Abb. 12 Anwendungsorientierung der Forschung: Anzahl der FukE-Vorhaben nach
Unternehmensgrofenklasse
14000
12000
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10.888
8.492 9.561
6000 7.773
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2000
2.010 2.204 237
1.727 1.432 79
0 193 102 114 16 7
Kleinstunternehmen  Kleine Unternehmen Mittlere Unternehmen GroRunternehmen (ab Keine Zuordnung
(<10 MA) (10-49 MA) (50-249 MA) 250 MA) moglich

m AusschlieRlich wissenschaftlich Kurzfristig wirtschaftlich (<1 Jahr)  m Mittelfristig wirtschaftlich (1-5 Jahre)

Quelle: WIFO-Berechnungen. -) Zeitraum 16.9.2020-31.08.2025; -) N=44.983 -) Einteilung der UnternehmensgréRe anhand des letzt-eingereichten
Antrages.

Abb. 13 Anwendungsorientierung der Forschung: Verteilung der FuE-Vorhaben nach
Unternehmensgrofenklasse
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Quelle: WIFO-Berechnungen. -) Zeitraum 16.9.2020-31.08.2025; -) N=44.983 -) Einteilung der UnternehmensgréRe anhand des letzt-eingereichten
Antrages.
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Art der Forschung

Hinsichtlich eigenbetrieblicher FUE und der Auftragsforschung ist eine proportionale Verteilung von
Beantragungen zu Bescheinigungen gegeben. In Summe zeigt sich, dass von allen bescheinigten
Vorhaben rund 79 % ein positives oder teilweise positives Ergebnis aufweisen.

Tab.9  Verteilung von beantragten und bescheinigten Vorhaben, inkl. Ergebnis des Bescheids nach
Art der Forschung

Davon positiv und

Bescheinigung durch

Art der Forschung Beantragte Vorhaben BSEZ erteilt teilweise -pC-)SItIV
bescheinigt

absolut relativ absolut relativ absolut relativ

Vollst. in Auftrag gegeben 1.137 3% 1.091 3% 831 2%

Vollst. in 'Auftrag gegeben - mit 101 0% 94 0% 67 0%

Kooperationspartner

Eigenbetrieblich & in Auftrag 16.269 36% 15.524 36% 12.505 37%

gegeben

Eigenbetrieblich mit

Kooperationspartnern & in Auftrag 1.126 3% 1.050 2% 864 3%

gegeben

Eigenbetrieblich mit 1.904 4% 1.785 4% 1.444 4%

Kooperationspartner

Volist. eigenbetriebliche 24.446 54% 23372 54% 18.020 53%

Forschung

Gesamt 44,983 100% 42916 100% 33.731 100%

Quelle: WIFO-Berechnungen. -) Zeitraum 16.9.2020-31.08.2025. -) N = 44.983 -) Ergebnis des Bescheids inkl. etwaige Anderungen aufgrund eines
Einspruchs.

Die Art der Forschung ist Uber die UnternehmensgréoRen hinweg grundsatzlich dhnlich verteilt. Dabei
dominiert die vollstandig eigenbetriebliche Forschung in jeder GréRenklasse und liegt zwischen 53 % bei
den Kleinstunternehmen und 58 % bei den kleinen Unternehmen. Haufig verbreitet ist auch die
Mischung aus eigenbetrieblicher und in Auftrag gegebener Forschung. Diese variiert zwischen 35 % bei
den Kleinstunternehmen und 36 % bei den GroRunternehmen.

Die Verteilung Gber die approximierte Bemessungsgrundlage ist ahnlich wie bei der Unternehmensgroéfie.
Bemerkenswert ist, dass rund 58 % aller beantragten Vorhaben zumindest innerhalb dem
Unternehmensverbund, also ohne externe Kooperationspartner, umgesetzt werden. Da die direkte
Forschungsférderung primar den Impuls zur Kooperation, also den Wissens- und Technologietransfer
Uber Institutionen hinweg anreizt, scheint hier zumindest in diesem Ausmal eine Komplementaritat in
der Art der unterstitzen Projekte zu existieren.
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Abb. 14 Anzahl der beantragten Vorhaben, Art der Forschung und Unternehmensgroiie

Vollst. eigenbetriebliche Forschung
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(<10 MA) (10-49 MA) (50-249 MA) 250 MA) moglich

Quelle: WIFO-Berechnungen. -) Zeitraum 16.9.2020-31.08.2025; -) N=44.983-) Einteilung der UnternehmensgroRe anhand des letzt-eingereichten
Antrages -) Keine Zuordnung: Vollst. Eigenbetriebliche Forschung: N= 179, Eigenbetrieblich mit Kooperationspartner: N=12, Eigenbetrieblich mit
Kooperationspartnern & in Auftrag gegeben: N=5, Eigenbetrieblich & in Auftrag gegeben: N=109, Vollst. In Auftrag gegeben —mit Kooperationspartner:
N=4, Vollst. In Auftrag gegeben: N=14. -) Abkirzungen: Vollst. in Auftrag gegeben = Das Vorhaben wird vollstandig in Auftrag gegeben.; Vollst. in Auftrag
gegeben - mit Kooperationspartner = Das Vorhaben wird vollstandig in Auftrag gegeben und mit einem oder mehreren Kooperationspartnern
durchgefthrt.; Eigenbetrieblich & in Auftrag gegeben = Das Vorhaben wird teilweise eigenbetrieblich durchgefiihrt und teilweise in Auftrag gegeben.;
Eigenbetrieblich mit Kooperationspartnern & in Auftrag gegeben = Das Vorhaben wird teilweise eigenbetrieblich mit einem oder mehreren
Kooperationspartnern durchgefihrt und teilweise in Auftrag gegeben.; Eigenbetrieblich mit Kooperationspartner = Das Vorhaben wird eigenbetrieblich

mit einem oder mehreren Kooperationspartnern durchgefiihrt.; Vollst. eigenbetriebliche Forschung = Das Vorhaben wird vollstandig eigenbetrieblich
durchgefihrt.
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Abb. 15 Verteilung von beantragten Vorhaben, Art der Forschung und UnternehmensgroRe
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Quelle: WIFO-Berechnungen. -) Zeitraum 16.9.2020-31.08.2025; -) N=44.983-) Einteilung der UnternehmensgroRe anhand des letzt-eingereichten
Antrages; -) Abkurzungen: Vollst. in Auftrag gegeben = Das Vorhaben wird vollstandig in Auftrag gegeben.; Vollst. in Auftrag gegeben - mit
Kooperationspartner = Das Vorhaben wird vollstandig in Auftrag gegeben und mit einem oder mehreren Kooperationspartnern durchgefiihrt.;
Eigenbetrieblich & in Auftrag gegeben = Das Vorhaben wird teilweise eigenbetrieblich durchgefihrt und teilweise in Auftrag gegeben.; Eigenbetrieblich
mit Kooperationspartnern & in Auftrag gegeben = Das Vorhaben wird teilweise eigenbetrieblich mit einem oder mehreren Kooperationspartnern
durchgefthrt und teilweise in Auftrag gegeben.; Eigenbetrieblich mit Kooperationspartner = Das Vorhaben wird eigenbetrieblich mit einem oder
mehreren Kooperationspartnern durchgefihrt.; Vollst. eigenbetriebliche Forschung = Das Vorhaben wird vollstandig eigenbetrieblich durchgefihrt.

Forschungsintensitat

Die FUE-Personalintensitat der beantragenden Unternehmen (VZA FuE-Personal/Gesamtbeschaftigte) ist
besonders bei den Kleinstunternehmen und den kleinen Unternehmen weiterhin sehr hoch. Die
Mittelwerte und die Mediane sind hierbei, im Vergleich zu den vergangenen drei Jahren, relativ konstant
geblieben. Die beantragenden Kleinst- und Kleinunternehmen sind daher weiterhin als sehr
forschungsstark zu charakterisieren. Auch bei den mittleren und GroRunternehmen gibt es so gut wie
keine Veranderungen seit dem Jahr 2022. Auch entlang der Bemessungsgrundlage gibt es keine grolRen
Unterschiede in der Forschungsintensitat.
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Tab. 10  FuE-Personalintensitat der beantragenden Unternehmen nach GroRenklasse und
Bemessungsgrundlage
Anzahl Unternehmen Mittelwert Median
Nach GréRenklasse
Kleinstunternehmen (<10 MA) 6.480 68% 69%
Kleine Unternehmen (10-49 MA) 5.891 38% 31%
Mittlere Unternehmen (50-249 MA) 4.438 18% 10%
GroRunternehmen (ab 250 MA) 2.631 11% 6%
Nach Bemessungsgrundlage
<0,5 Mio. € 10.335 39% 25%
0,5-1,0 Mio. € 3.638 38% 28%
1,0-2,0 Mio. € 2.593 40% 31%
2,0-3,0 Mio. € 933 42% 35%
3,0-4,0 Mio. € 522 40% 31%
>4,0 Mio. € 1.109 44% 36%
Fehlende Information 411 71% 70%
Gesamt 19.541 40% 29%

Quelle: WIFO-Berechnungen. -) Zeitraum 16.9.2020-31.08.2025; -) N=20.292 -) Einteilung der UnternehmensgroRe anhand des letzteingereichten
Antrages. -) Berechnung der FuE-Personalintensitdt anhand des letzten verfligbaren Wirtschaftsjahres. -) Einteilung der Bemessungsgrundlage: Je
Antragsjahr wurde der finanzielle Rahmen des Personals je Vorhaben bzw. 60 % der Auftragnehmer Auftragssumme, wenn die Tatigkeit vollstandig in
Auftrag gegeben wurde und keine Informationen zum finanziellen Rahmen des Personals vorliegt aufsummiert. Die Einteilung der Antragsteller wurde
anhand des letztverfligbaren Antragsjahr vorgenommen.

Weitere Forderungen

Von den Unternehmen, die eine FUE-Bescheinigung der BSFZ beantragt haben, hatten zumindest 19 %
(2024: 21%, 2023: 24 %) zum Zeitpunkt der Antragstellung weitere 6ffentliche FuE-Férderungen im
letzten verfigbaren Wirtschaftsjahr erhalten.'* Diese Tendenz ldsst den Schluss zu, dass die FuE-
Bescheinigung vornehmlich von jenen Unternehmen beantragt wird, die zumindest im vorangegangenen
Geschaftsjahr keine anderweitigen Férdermittel im Bereich FUE in Anspruch genommen haben. Der
relative Anteil an Unternehmen mit weiteren Forderungen ist zudem im Zeitverlauf Gber alle
GroRenklassen hinweg gesunken; im Vergleich zum Bericht des Jahres 2024 zwischen 1 und 3
Prozentpunkten. Zum einen kann das AusmaR verschiedener Fuk-Forderungen ein Indikator fir die
Forschungsintensitat sein, andererseits konnten aber auch Verdriangungseffekte anderer Forderungen
eine Rolle spielen. Die qualitativen Interviews legen nahe, dass dies gerade bei kleinen Unternehmen der
Fall ist. Noch bis zur Jahresmitte 2021 erhielten von diesen 41,2 % eine weitere Foérderung. Dieser Anteil
verringerte sich jedoch stetig auf 27 % im Jahr 2022, 25 % im Jahr 2023 und 24 % im Jahr 2024. Aktuell
liegt er bei nur noch 22 %. Im Vergleich zum letzten Jahr hat sich der Anteil bei den GroRunternehmen
am deutlichsten reduziert — von 26,4 % im Bericht des Vorjahres auf 23,6 % nach derzeitigem
Datenstand.

Bezieht man die weiteren Forderungen auf die Bemessungsgrundlage, zeigt sich, dass bei hoherer
Bemessungsgrundlage die Antragssteller tendenziell 6fter weitere 6ffentliche FUE-Férderung beantragt

14 Dies ist als Untergrenze zu sehen, da die Beantwortung der hierzu gestellten Frage optional ist.
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haben. Allerdings haben sich auch bei dieser Betrachtungsweise die Anteile der Unternehmen mit
weiteren FuE-Férderungen seit dem Bericht 2022 Uber alle Bereiche hinweg weiterhin reduziert.
Teilweise dirfte diese Entwicklung jedoch von administrativen Rahmenbedingungen beeinflusst sein, da
im ZIM-Programm, eine direkte, themenoffene Forschungsférderung fir KMU, wahrend der Zeitspanne
Oktober 2021 bis August 2022 aufgrund begrenzter verfliigbarer Mittel ein Antragsstopp zu verzeichnet
war.?

Tab. 11 Anzahl und Anteil an Unternehmen, die im vergangenen Geschaftsjahr weitere 6ffentliche
Forschungsforderungen erhalten haben, nach GréRenklasse und Bemessungsgrundlage

Anzahl

Weitere FUE-Férderung erhalten
Antragsteller €

Absolut Relativ
Nach GrdRenklasse
Kleinstunternehmen (<10 MA) 6.929 1.071 15%
Kleine Unternehmen (10-49 MA) 5.920 1.330 22%
Mittlere Unternehmen (50-249 MA) 4.462 864 19%
GroRunternehmen (ab 250 MA) 2.649 624 23,6%
Keine Zuordnung moglich 125 15 12%
Nach Bemessungsgrundlage
<0,5 Mio. € 10.580 2.057 19%
0,5-1,0 Mio. € 3.714 714 19%
1,0-2,0 Mio. € 2.635 517 20%
2,0-3,0 Mio. € 944 198 21%
3,0-4,0 Mio. € 532 111 21%
>4,0 Mio. € 1.127 282 25%
Fehlende Information 553 25 5%
Gesamt 20.085 3.904 19%

Quelle: WIFO-Berechnungen. -) Zeitraum 16.9.2020-31.08.2025; -) N=20.085 -) Einteilung der UnternehmensgroRe anhand des letzt-eingereichten
Antrages. -) Berechnung anhand des letzten abgeschlossenen Wirtschaftsjahres; -) Einteilung der Bemessungsgrundlage: Je Antragsjahr wurde der
finanzielle Rahmen des Personals je Vorhaben bzw. 60 % der Auftragnehmer Auftragssumme, wenn die Tatigkeit vollstandig in Auftrag gegeben wurde
und keine Informationen zum finanziellen Rahmen des Personals vorliegt aufsummiert. Die Einteilung der Antragsteller wurde anhand des letzt-
verfligbaren Antragsjahr vorgenommen.

Vergleich der beantragenden Unternehmen mit der Unternehmenspopulation in Deutschland

AbschlieRend wird die Zusammensetzung der Unternehmen, die eine FuE-Bescheinigung beantragen,
anhand der UnternehmensgrolRe sowie der Branche mit der Unternehmenspopulation in Deutschland
verglichen. Dabei wird deutlich, dass insbesondere die Sektoren ,Verarbeitendes Gewerbe”,
LInformation und Kommunikation” sowie ,Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und
technischen Dienstleistungen” unter den Antragstellern deutlich Gberreprasentiert sind. Innerhalb dieser
Sektoren wiederum fallt auf, dass es vor allem Kleinst- und Kleinunternehmen sind, die im Verhaltnis zur
Unternehmensverteilung wesentlich haufiger einen Antrag stellen.

15 Siehe: www.zim.de
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Demgegeniber sind Unternehmen aus dem Handel und dem Baugewerbe gemessen an ihrer Haufigkeit
in der Grundgesamtheit der deutschen Unternehmen deutlich unterreprasentiert. Obwohl in diesen
beiden Sektoren rund 27 % aller deutschen Unternehmen tétig sind, finden sich nur 4 % der FuEk-
Bescheinigungen in einem dieser beiden Sektoren.
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7.1.2 | Zuerkennungen durch die Finanzverwaltung

Die untenstehende Bundesstatistik zur Forschungszulage verdeutlicht eine anfangs verhaltene,
aber inzwischen zunehmende institutionelle Etablierung und steigende Inanspruchnahme Gber
die Jahre.

Der Vergleich der BSFZ-Daten mit jenen der Finanzverwaltung zeigt, dass bisher knapp 51 %
der bei der Bescheinigungsstelle (BSFZ) bewilligten Antrage durch 49 % der Unternehmen (von
etwa 7.800 Unternehmen versus Uber 16.000 Unternehmen mit bewilligen Vorhaben bei der
BSFZ) auch tatsachlich einen Festsetzungsantrag beim Finanzamt eingereicht haben.

Abb. 16 Anzahl Antrdge bei den Finanzamtern im Kalenderjahr

10.000
9.000
8.000
7.000
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5.000
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3.000 5.861
2.000

2.884
1.000

0 6 659
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Quelle: Bundesstatistik zur Forschungszulage 2020 bis 2024; per 31. Dezember 2024, aktualisierter Datenstand per 7.10.2025

Von den rd. 7.800 Unternehmen wurden etwa 18.600 Antrage gestellt (2,38 Antrage pro
Unternehmen), mit einer festgesetzten Bemessungsgrundlage (BMGL) von ca. 6,376 Mrd. Euro
und einer Forschungszulage, d.h. also ein Steuerentfall, von etwa 1,651 Mrd. Euro. Die
durchschnittliche beantragte Zulage liegt bei rund 89 Tsd. Euro pro Antrag im relevanten Jahr.

Tab. 13 Festgesetzte Bemessungsgrundlage und beschiedene Forschungszulage nach GroRe
der Unternehmen, 2020-24

festgesetzte festgesetzt Durchschnitt

S Bemessungsgrundlage  Forschungszulage / Antrag

Anzahl % 1.000 EUR % 1.000 EUR % 1.000 EUR

Kleinstunternehmen 5.306 28,5 1.205.881 18,9 320.598 19,4 60,62
kleines Unternehmen 3.582 19,2 906.575 14,2 242.260 14,7 67,80
mittleres Unternehmen 2.598 13,9 717.759 11,3 186.659 11,3 72,01
groRes Unternehmen 7.153 38,4 3.546.263 55,6 901.463 54,6 126,26
Gesamt 18.639 100 6.376.479 100 1.650.980 100 88,79

Quelle: Bundesstatistik zur Forschungszulage 2020 bis 2024; per 31. Dezember 2024, aktualisierter Datenstand per 7.10.2025;
Kleinstunternehmen < 10 MA, Kleinunternehmen 10 bis unter 50 MA, Mittleres Unternehmen 50 bis unter 250 MA, GroRunternehmen
250 und mehr MA
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Mit  zunehmender UnternehmensgréoRe steigt die  durchschnittlich  beantragte
Forschungszulage erwartungsgemals an. Kleinstunternehmen stellen Gber 28 % der Antrage
mit 19 % des Volumens. GroRe Unternehmen decken mit 38 % der Antrage und einem Volumen
von rd. 900 Mio. Euro rd. 55 % der Forschungszulage ab.

Nur knapp 290 Antrdge wurden mit anderen Foérdermitteln kumuliert, d.h. dass andere
Projektteile mit einer direkten Forschungsférderung unterstitzt wurden.

Die Verteilung nach Bundeslandern basiert auf den auf Unternehmensebene eingereichten
Antragen auf Festsetzung der Forschungszulage. Wie bereits bei den BSFZ-Antragsdaten zeigt
sich auch hier eine deutliche Konzentration in den traditionell FuE-starken Landern: Auf Bayern,
Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg entfallen zusammen rund 67 % aller bisherigen
Unternehmen mit Festsetzungsantragen. Der Schwerpunkt ist damit noch etwas ausgepragter
als bei den BSFZ-Antrdgen; zudem weist Nordrhein-Westfalen bislang im Gegensatz zu BSFZ-
Antrdgen weniger Antrage auf als Baden-Wirttemberg. Auch in einigen anderen Landern
unterscheiden sich die Rangfolgen geringfiigig, ohne dass daraus strukturelle Auffalligkeiten
abzuleiten waren. Offen bleibt, inwieweit diese Unterschiede auf die Unternehmensstrukturen
- etwa eine schnellere Antragstellung FuE-intensiver Unternehmen - oder auf die
Leistungsfahigkeit bzw. Bearbeitungsgeschwindigkeit der Finanzverwaltungen in den Landern
zurtickzufthren sind.

Abb. 17 Anzahl der Unternehmen und kumulierter Prozentsatz nach Bundeslandern
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Quelle: Bundesstatistik zur Forschungszulage 2020 bis 2024; per 31. Dezember 2024, aktualisierter Datenstand per 7.10.2025

Nur 1,2 % der Unternehmen beantragen die Zulage bereits im laufenden Wirtschaftsjahr. Die
meisten Unternehmen stellen ihren Antrag auf Forschungszulage erst ein oder zwei Jahre nach
Abschluss des Wirtschaftsjahres (knapp 40 % bzw. 32 %). Knapp ein Flnftel der Antrage (18,7
%) erfolgt erst im dritten Jahr, und 8,5 % werden sogar erst im vierten Jahr gestellt.
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Abb. 18 Zeitpunkt der Antragstellung
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Quelle: Bundesstatistik zur Forschungszulage 2020 bis 2024; per 31. Dezember 2024, aktualisierter Datenstand per 7.10.2025

Die Bearbeitung von Antrdgen auf Forschungszulage ist unmittelbar an die jeweiligen
Korperschaftsteuer- bzw. Einkommensteuererklarungen gekoppelt. Fir die Einkommensteuer
lag die bundesweite Bearbeitungszeit im Jahr 2024 bei rund 50 Tagen. Abb. 19 verdeutlicht
jedoch, dass die Bearbeitung von Forschungszulagenantragen doch komplexer ist, etwa bei
verbundenen GroRunternehmen, und, dass daher die Bearbeitungsdauer langer als der
Durchschnitt ist.

Abb. 19 Anteil der Forschungszulagenantrdge nach Bearbeitungsdauer in Tagen
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Quelle: Bundesstatistik zur Forschungszulage 2020 bis 2024; per 31. Dezember 2024, aktualisierter Datenstand per 7.10.2025

Unternehmen, die von der BSFZ eine Bescheinigung erhalten haben, besitzen einen
Rechtsanspruch auf die Festsetzung und Auszahlung der Forschungszulage, sofern die
ausgewiesenen forderfahigen Kosten steuerlich geltend gemacht werden kénnen.
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Dies gelingt in der Praxis weitgehend: Rund 2,8 % der Festsetzungsantrage werden von den
Finanzamtern abgelehnt. Aktuell sind funf Félle gerichtsanhangig, in denen Unternehmen
Einspruch gegen Festsetzungsentscheidungen erhoben haben. Im internationalen Vergleich ist
dies eine geringe Zahl und weist auf eine hohe Verfahrenssicherheit sowie klare rechtliche
Strukturen hin.

Die nachfolgende Tabelle zeigt den aktuellen Stand der Festsetzungsbescheide. Besonders
auffallig ist, dass Baden-Wirttemberg und Bayern (und in Abstufung auch Nordrhein-
Westfalen) gemeinsam die hochsten Volumina bei der Korperschaftsteuer aufweisen — ein
Hinweis auf die dort ansdssigen, Uberwiegend groReren und kapitalgesellschaftlich
strukturierten  FuE-Unternehmen. Berlin erzielt trotz geringerer Fallzahlen ein
Uberdurchschnittlich hohes Fordervolumen, insbesondere im Korperschaftsteuerbereich, was
die starke Prasenz von Start-ups / Scale-ups und technologieintensiven Unternehmen
unterstreicht.

Bayern verzeichnet in absoluten Zahlen viele Ablehnungen (relativ gesehen aber auch
Brandenburg und Sachsen-Anhalt). Besonders in Bayern sind diese vor allem auf
problematische Praktiken einiger weniger Forderberater zuriickzufiihren; gegen einen der
Anbieter lauft inzwischen ein gerichtliches Verfahren des deutschen Staates.

Begrenzungen und Kirzungen der Bemessungsgrundlage, sowohl aufgrund des BMG-
Hochstbetrags als auch wegen Regeln fir verbundene Unternehmen, treten erwartungsgemald
besonders haufig in Baden-Wirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen auf (anteilsméRig
gesehen auch in Hessen). In diesen Ldndern sind viele groRere FuE-intensive Unternehmen
sowie Unternehmen mit konzernverbundene Strukturen ansassig, bei denen Hdochstbetrage
und Kirzungstatbestande systematisch relevanter sind.

Insgesamt belduft sich das bislang festgesetzte Fordervolumen auf 1,651 Milliarden Euro,
davon mehr als 1,44 Milliarden Euro im Bereich der Kérperschaftsteuer. Dies unterstreicht,
dass der weit Uberwiegende Teil der forderberechtigten Unternehmen Kapitalgesellschaften
sind und die Forschungszulage insbesondere von strukturell starker forschungsorientierten
Unternehmen bzw. Branchen genutzt wird.
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7.1.3 | Gesamtvolumen und fiskalische Bedeutung

Die zum Stichtag 1. Oktober 2025 rickwirkend bis Ende 2024 beantragte Forschungszulage
belduft sich auf 1,651 Mrd. Euro. Dieses Volumen wird weiter ansteigen, da Unternehmen ihre
forderfahigen Aufwendungen bis zu vier Jahre riickwirkend geltend machen kénnen.

Gemalk dem Gesetzesentwurf zur Einfihrung der Forschungszulage (Drucksache 19/10940)
wurde mit einer ,vollen Jahreswirkung’ von 1,145 Mrd. Euro Steuerentlastung im Jahr 2021
steigend bis 1,34 Mrd. Euro bis 2024 gerechnet. Berlcksichtigt man die seit Einflihrung der
Forschungszulage unerwartet hohe Inflation und passt den Zielwert des Jahres 2024 auf Basis
des Verbraucherpreisindex an (VPI Dezember 2024: 120,5; Basis Dezember 2020), so ergibt
sich ein realer Zielwert fur 2024 von rund 1,6 Mrd. Euro; ein Volumen, das dem bis 2024
kumuliert realisiertem entspricht. Damit wurde die Geschwindigkeit der Beanspruchung aus
derzeitiger Perspektive deutlich Uberschdtzt. Obwohl die noétige Infrastruktur dafir
bereitgestellt und Malknahmen zur Wissensverbreitung gesetzt wurden, waren die
Unternehmen aufgrund der COVID-Pandemie vorerst auf andere Inhalte fokussiert, und
insbesondere etwas groRere Unternehmen nahmen eine abwartende Haltung ein, da der
Erflllungsaufwand fir die Unternehmen anfangs nur schwer eingeschatzt werden konnte.

Zur Abschatzung des bislang beanspruchten sowie des kiunftig zu erwartenden
Gesamtvolumens der Forschungszulage konnen die bei der Bescheinigungsstelle
Forschungszulage (BSFZ) eingegangenen Antrage und die in den jeweiligen Jahren geltenden
Akzeptanzquoten als Proxy herangezogen werden, erganzend zu den Daten der
Finanzverwaltung. Auf dieser Grundlage lasst sich ein Bild der in den einzelnen Jahren
bescheinigten Forschungszulage zeichnen, die jeweils in den vier Folgejahren bei den
Finanzamtern geltend gemacht wurde bzw. werden wird.

Inwieweit das bescheinigte Fordervolumen kiinftig tatsachlich vollstandig ausgeschopft wird,
bleibt zwar abzuwarten, doch zeigen Daten per Ende 2024 eine interessante Diskrepanz in der
Abrufquote: Wahrend insgesamt rd. 51 % der bescheinigten Bemessungsgrundlage (BMGL) bis
zum 31.12.2024 bereits steuerlich festgesetzt wurden, liegt dieser Anteil bei
GrolBunternehmen bei 91 %, bei KMU hingegen bei 33 %. Da diese Unterschiede empirisch
noch nicht abschliefend geklart sind, kommen verschiedene Erklarungsansatze in Betracht:
Moglicherweise reichen GroRunternehmen vermehrt bereits laufende oder abgeschlossene
Projekte ein und schopfen die Deckelungsgrenzen durch ihre Basisforschung oft vollstandig
aus, wahrend bei KMU eher geplante Vorhaben auf Basis grober Kostenschatzungen zertifiziert
werden koénnten, deren Umsetzung sich eventuell verzogert oder die das Budget
unterschreiten. Zudem ware denkbar, dass Konzerne dank spezialisierter Steuerabteilungen
Uber effizientere Strukturen fur eine zeitnahe Geltendmachung verfiigen, wohingegen es bei
KMU zu systemischen Verzdgerungen kommen kénnte, da die Festsetzung vermehrt erst mit
den spater erstellten Jahresabschlissen erfolgt und die administrative Hirde einer exakten
Stundendokumentation oft ohne automatisierte Systeme bewaltigt werden muss.

Die folgende Abbildung stellt die (teil-)positiv bescheinigte BMGL der tatsachlich festgesetzten
BMGL gegenlber. Wahrend die BSFZ im ersten Schritt den FuE-Charakter ganzer Projekte
bescheinigt, setzen die Finanzamter im zweiten Schritt die tatsachlich abrechenbaren Kosten
pro Jahr fest. Da die Bescheinigung wie auch die steuerliche Geltendmachung bis zu vier Jahre
rickwirkend erfolgen kann, erlauben die Bescheinigungsdaten eine Prognose der kinftigen
Festsetzungsvolumina — wenngleich, wie zuvor diskutiert, Unsicherheiten bezlglich der
vollstandigen Ausschopfung bestehen. Der Kurvenverlauf verdeutlicht, dass die
Inanspruchnahme Gber die Jahre kontinuierlich stieg, und infolge der gesetzlichen Ausweitung
des Wachstumschancengesetzes die bescheinigte BMGL deutlich anstieg: Im Jahr 2024
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erreichte das bescheinigte Volumen 6,3 Mrd. Euro. Dass die Kurve der festgesetzten BMGL in
den jangeren Jahren abfallt, ist dem Uberwiegenden ex-post Charakter der Geltendmachung
beim Finanzamt geschuldet; lediglich die Daten fir das Jahr 2020 sind derzeit als final zu
betrachten.

Abb. 20 Entwicklung der bescheinigten und festgesetzten Bemessungsgrundlagen, pro
Wirtschaftsjahr
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Quellen: BSFZ fiir bescheinigte BMGL, Finanzverwaltung fiir festgesetzte BMGL. Die Anderungen des Wachstumschancengesetzes sind
bereits enthalten.

Laut der FuE-Erhebung des Stifterverbands stiegen die internen FuE-Ausgaben der Wirtschaft
von 76 Mrd. Euro (2019) auf rund 90,4 Mrd. Euro (2023). Flir 2024 wird lediglich eine moderate
Zunahme um ca. 500 Mio. Euro erwartet. Parallel dazu erhohten sich die externen FuE-
Ausgaben von 22,7 Mrd. auf 31,8 Mrd. Euro. Bei der Betrachtung nach UnternehmensgrofRen
zeigt sich eine Zweiteilung: Wahrend GroRunternehmen — mit Ausnahme des Jahres 2020 — ein
dynamisches Wachstum verzeichneten, verlief die Entwicklung bei KMU deutlich verhaltener.
Erst im Jahr 2023 war hier ein signifikanter Impuls zu verzeichnen, bei dem die Aufwendungen
von sieben auf rund 10 Mrd. Euro stiegen, wobei dies fir 2024 wieder deutlich restriktiver
vorausgesagt wird.

Setzt man die bis Ende 2024 steuerlich festgesetzte Forschungszulage in Relation zu diesen
Gesamtausgaben, wird die strukturelle Wirkung des Instruments deutlich:

= Gesamtwirtschaftlich steigt der Anteil der geférderten Bemessungsgrundlage an den
totalen FuE-Ausgaben aufgrund der absoluten Deckelung nur langsam an (Prognose 2024:
ca. 7 %).

= Fir KMU hat das Instrument jedoch bereits eine hohe finanzielle Relevanz erreicht: Hier
deckt die Bemessungsgrundlage bereits rund 20 % ihrer gesamten internen FuE-
Aufwendungen ab.

Dies interpretiert sich so, dass die Forschungszulage fir GroRBunternehmen aufgrund der
Deckelung (zunéachst 2 bzw. 4 Mio. Euro, spater 10 Mio. Euro) prozentual nur einen geringen
Teil der Budgets abdeckt, wéhrend sie fur KMU zu einer substanziellen Finanzierungssaule
geworden ist. Der sprunghafte Anstieg der KMU-Ausgaben 2023 korreliert zeitlich mit der
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zunehmenden Durchdringung der Forschungszulage, was auf eine stabilisierende Wirkung
hindeutet.

Abb. 21 Entwicklung des Anteils der per 31.12.2024 festgesetzten Bemessungsgrundlage an
den FuE-Ausgaben der deutschen Wirtschaft
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Planausgaben gesamt der FutE-Erhebung.

Beitrag zur Erreichung des 3,5 %-Ziels

Im Jahr 2023 betrugen die Gesamtausgaben flr FUE in Deutschland 129,7 Mrd. Euro, was einer
FuE-Quote von 3,1 % des BIP entspricht.! Die Wirtschaft tragt hiervon mit 88,7 Mrd. Euro mehr
als zwei Drittel. Vor diesem Hintergrund ldsst sich der Beitrag der Forschungszulage zum
politischen Ziel einer 3,5 %-Quote wie folgt einschatzen:

= Qualitativer Beitrag (Hebelwirkung): Die okonometrischen Analysen belegen, dass die
Forschungszulage kausal zu zusatzlichen Investitionen fihrt (Input-Additionalitat).
Geforderte Unternehmen weiten ihre FUE-Aufwendungen im Schnitt um 13,7 % starker aus
als vergleichbare nicht geférderte Unternehmen. Das Instrument wirkt also prinzipiell in
die richtige Richtung und mobilisiert privates Kapital, anstatt es nur zu ersetzen.

= (Quantitativer Beitrag (Volumen): Trotz der positiven Anreizwirkung ist der absolute
makrookonomische Hebel bislang begrenzt. Mit einem festgesetzten Zulagenvolumen von
kumuliert 1,65 Mrd. Euro (Stand Ende 2024) ist das Volumen im Verhaltnis zu den
gesamtstaatlichen FuE-Ausgaben noch zu gering, um die Quote signifikant in Richtung
3,5 % zu verschieben.

=  Perspektive durch das Wachstumschancengesetz: Durch die Anhebung der
Bemessungsgrundlage auf 10 Mio. Euro und die Einbeziehung von Sachkosten
(Abschreibungen) wird die Forschungszulage auch fir groere Investitionsvorhaben
attraktiver. Es ist zu erwarten, dass dies den Anteil der geférderten Aufwendungen an den
Gesamtausgaben erhdht und somit den Beitrag zur 3,5 %-Marke in den kommenden Jahren
spirbar vergroRert, wenngleich die Hauptlast der Zielerreichung weiterhin bei den grol3en,
eigenfinanzierten Budgets der GroRindustrie liegt.
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7.1.4 | Bekanntheitsgrad und Verbreitung

Seit 2019 werden die Unternehmen in der FuE-Erhebung des Stifterverbands gefragt, ob ihnen
»,das am 1. Januar 2020 in Kraft getretene Gesetz zur steuerlichen Foérderung von Forschung
und Entwicklung (Forschungszulage) bekannt”ist. Seit 2021 enthalt der Fragebogen auRerdem
Fragen dazu, ob bzw. wie viele ,Antrdge” (Befragungswelle 2021) bzw. ,Vorhaben”
(Befragungswelle 2023) die Unternehmen bei der Bescheinigungsstelle Forschungszulage
(BSFZ) beantragt haben, ob diese bewilligt wurden und ob sie bereits einen Bescheid vom
Finanzamt erhalten haben. Darlber hinaus werden die Unternehmen gefragt, ob sie planen im
jeweils kommenden Jahr einen Antrag bei der BSFZ zu stellen und falls nicht, aus welchen
Grlnden.

Unser Analysesample besteht aus den sog. Vollerhebungen fir die Jahre 2017, 2019, 2021 und
2023, d.h. zwei Erhebungswellen vor und zwei nach Einfihrung der Forschungszulage im Jahr
2020. Wir haben zunachst einige Plausibilitatsprifungen der Daten durchgefihrt. Einige
Unternehmen haben hoéherer FuE-Aufwendungen als Umsédtze (2.070 Beobachtungen)
angegeben und einige mehr FUE-Beschiftigte als Gesamtbeschaftigte (1.186 Beobachtungen).
Wir gehen davon aus, dass diese Meldungen fehlerhaft sind. Daher gehen diese
Beobachtungen nicht in unser Analysesample ein.

Um die Bekanntheit der Forschungszulage zu steigern, haben BSFZ und Bundesministerium der
Finanzen Roadshows (online - von November 2020 bis Ende Mai 2021 Uber 4.500 Teilnehmer)
und Vortrage auf Einladung (rd. 1.000 Teilnehmer) mit unterschiedlichen Zielgruppen
durchgefthrt. Die Roadshows wurden bislang einerseits nach Bundeslandern organisiert;
spater gab und gibt es auch eigene Formate fir Start-ups, Steuer- und Unternehmensberater,
Unternehmensverbande sowie flr Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Durch das
BMWE wurde das Forschungszulagengesetz zudem im Rahmen der Transferinitiative und des
Innovationstages bekanntgemacht.

Tab. 15 Anzahl der Unternehmen, die Standard- und Sonderfragen der FuE-Erhebung
beantwortet haben (2017 - 2023)

Anzahl der Unternehmen, die Fragen beantwortet haben* zu ...

Anzahl der Unternehmen, die

Fragen zu Kernindikatoren . bereits Antrag bei
beantwortet haben (bereinigt - Forschungszulage bekannt Bescheinigungsstelle
um unplausible Werte) (davon Antwort ja) Forschungszulage gestellt
(davon Antwort ja)

2017 14.433 / /
2019 16.872 4.019 (1.552) /
2021 18.369 4.210 (2.530) 2.313 (661)
2023 20.160 4.360 (2.890) 2.623 (886)

*inkl. Angabe, dass Forschungszulage nicht bekannt bzw. kein Antrag gestellt
Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik

Tab. 15 gibt einen Uberblick, wie viele Unternehmen den Kernfragebogen und wie viele die
Fragen zur Forschungszulage beantwortet haben (inkl. Angabe, dass Forschungszulage nicht
bekannt bzw. nicht beantragt). Von der Erhebungswelle 2017 auf Welle 2023 ist die
Gesamtzahl der antwortenden Unternehmen um 40 % auf gut 20.000 Unternehmen gestiegen.
Die Zahl der Unternehmen, die die Sonderfragen zur Forschungszulage beantwortet haben, ist
nur leicht gestiegen. Gut 4.000 Unternehmen haben angegeben, ob Ihnen die
Forschungszulage bekannt ist (inkl. Antwort, dass nicht bekannt). Allerdings ist die Zahl der
Unternehmen, die angegeben haben, dass ihnen die Forschungszulage bekannt ist, von der
Welle 2019 auf die Welle 2023 um 86 % gestiegen, wobei der Grofteil des Anstiegs zwischen
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den Wellen 2019 und 2021 stattfand. Die Frage, ob sie bereits einen Antrag (2021) bzw. ein
Vorhaben (2023)* bei der BSFZ eingereicht haben, haben gut 2.300 bzw. 2.600 Unternehmen
beantwortet, wobei 29 % bzw. 34 % mit ja geantwortet haben.

Deskriptive Ergebnisse der Sonderfragen zur Forschungszulage in der FUE-Erhebung

Da nur ein relativ kleiner Teil jener Unternehmen, die Angaben zu den Standardfragen der FuE-
Erhebung gemacht haben, auch die Sonderfragen zur Forschungszulage beantwortet hat, sind
die Ergebnisse nur eingeschrankt verallgemeinerbar. Tab. 16 vergleicht die beiden Gruppen -
Unternehmen mit bzw. ohne Beantwortung der Sonderfragen - flr das Jahr 2021 anhand eines
einfachen t-Tests.

Die Analyse zeigt, dass sich die Gruppen hinsichtlich der Zahl der Beschaftigten und des
Umsatzes nicht signifikant unterscheiden: die Unternehmen sind also in ihrer Grofe
vergleichbar. Unterschiede bestehen jedoch in den FuE-Aktivitdten: Unternehmen, die die
Sonderfragen beantwortet haben, weisen geringere FuE-Aufwendungen auf und nutzen
haufiger staatliche FUE-F6rderungen. Fir das Jahr 2023 ergibt sich dieselbe Struktur.

Tab. 16  Vergleich der durchschnittlichen Unternehmenscharakteristika via t-Test nach
Sonderfragen beantwortet, 2021

Sonderfragen beantwortet

Ja Nein Differenz
Anzahl Beschéftigte 337,26 362,75 -25,48 0,7801
Umsatz (Tsd. €) 119.757,81 134.406,30 -14.648,48 0,6743
FuE-Beschiftige 25,43 50,78 -25.34 0.0005
FuE-Aufwendungen (Tsd. €) 4.540,75 11.289,74 -6.748,98 0,0039
staatl. Forderung ja/nein 0,76 0,60 0,16 0,0000
N 18.369

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik

Neben den Fragen zu den bereits gestellten Antrdgen enthalt die FuE-Erhebung auch eine
Frage dazu, ob die Unternehmen noch eine Antragstellung planen. Interessant ist dabei die
Nachfrage nach den Griinden, wieso keine Antragstellung geplant ist (Abb. 10). In Bezug auf
die beiden erfragten Jahre 2022 und 2024 wurde am haufigsten angegeben, dass die FuE-
Aktivitaten des Unternehmens bereits anderweitig (z.B. ZIM) gefordert wurden. Dabei zeigt
sich von 2022 auf 2024 ein Rickgang der Nennung dieses Grundes in absoluten Zahlen, obwohl
insgesamt mehr Unternehmen geantwortet haben. Relativ bedeutet dies: 2022 gaben 48 % der
Unternehmen an, die keinen Antrag planten, dass ihre FUE bereits anderweitig — etwa tber ZIM
— gefordert wurde. 2024 lag dieser Anteil noch bei 37 % (2021 gab es aber fir einige Monate
einen Antragstop bei ZIM).

Mit geringem Abstand folgen als nachsthaufige Grinde fir das Nichtstellen eines Antrags ein
Missverhaltnis zwischen dem Aufwand der Antragstellung und dem erwarteten Ertrag sowie
ein Mangel an personellen Ressourcen fir die Antragstellung. An Bedeutung gewonnen haben
2024 die Grinde, dass bereits ein Antrag gestellt wurde oder die maximale Férderhdhe schon
erreicht war. Der Hinweis auf zu geringe Informationen Uber die Forschungszulage wurde 2022

16 Die Fragestellung hat sich im Fragebogen der Welle 2021 versus Welle 2023 gedndert. Fur das Jahr 2021 wurde nach der Zahl der Antrage, fur
das Jahr 2023 nach der Zahl der Vorhaben gefragt. Gemal den Daten der Bescheinigungsstelle wurden 2021 im Durchschnitt 1,5 Vorhaben
pro Antrag beantragt; 2023 waren es 1,3 Vorhaben pro Antrag (4. Evaluierungsbericht 2024).
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und 2024 gleich haufig genannt; bei insgesamt hoheren Antwortzahlen ist dieses Hindernis
2024 somit relativ etwas seltener von Bedeutung. Die Beflirchtung eines Abflusses von
Geschaftsgeheimnissen wird zwar nur von wenigen Unternehmen geauliert, stellt fir diese
jedoch eine ernstzunehmende Sorge dar.

Abb. 22 Grinde, weshalb Unternehmen keinen Antrag auf Forschungszulage planen

m2022

Planen Sie 2022 bzw 2024 noch eine ja m 2024

Antragstellung?

nein

nein, weil (Mehrfachnennungen méglich)

FUE bereits anderweitig (z.B. ZIM) geférdert

Missverhdltnis zwischen Aufwand der Antragstellung
und zu erwartendem Ertrag

personelle Ressourcen fir die Antragstellung fehlen

sonstiges

zu wenig Informationen Uber Forschungszulage

bereits ein Antrag gestellt

Gefahr des Abflusses von Geschaftsgeheimnissen

max. Forderhéhe durch laufendes Viorhaben
abgedeckt

nehmen grundsétzlich keine staatl.Férderung flir FUuE
in Anspruch

(=]

250 500 7530 1.000 1.250 1.500 1.750

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik
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7.2 | Direkte Effekte: Kausale Analyse auf Basis der FUE-Erhebung

In diesem Kapitel wird untersucht, ob die Einflhrung der Forschungszulage zu einer
Ausweitung von FuE in den Unternehmen geflihrt hat. Die Analyse basiert auf der FuEk-
Erhebung des Stifterverbandes (Kapitel 5.2.2) in der regelmaRig die FuE-Aktivitdten der
forschenden Unternehmen in Deutschland erhoben werden. Die Daten wurden mit den BSFZ-
Daten verknipft, um diejenigen forschenden Unternehmen zu identifizieren, die einen Antrag
auf Forschungszulage gestellt haben. Damit unterscheidet sich die Datenbasis von der Analyse
der direkten Effekten in Kapitel 7.3, deren Grundlage die BSFZ-Daten und das Mannheimer
Innovationspanel sind.

Methodischer Ansatz

Die zentrale Herausforderung bei der Identifikation kausaler Effekte besteht darin, dass wir die
Entwicklung der FuE-Aktivitditen mit und ohne EinfUhrung der Forschungszulage nicht
gleichzeitig beobachten kénnen. Um diesem Problem zu begegnen, nutzen wir ein Differenz-
von-Differenzen-Verfahren (DiD). Dabei vergleichen wir die Verdnderung der FuE-Indikatoren
bei Unternehmen, die mindestens einen Antrag auf Forschungszulage gestellt haben
(Behandlungsgruppe), mit der Entwicklung bei Unternehmen ohne Antrag (Kontrollgruppe).
Unter bestimmten Bedingungen und Annahmen kann das Ergebnis als kausaler Effekt
interpretiert werden.

Die zugrundeliegende Annahme lautet, dass sich beide Gruppen ohne das Programm &hnlich
entwickelt hatten (Parallel-Trend-Annahme). Diese Annahme ist in der Realitdt nicht direkt
Uberprufbar; wir konnen lediglich analysieren, ob sich beide Gruppen in der
Voreinflihrungsphase (2017-2019) vergleichbar entwickelt haben.

Schatzmodell

Da die FuE-Erhebung nur FuE-treibende Unternehmen enthédlt, sind potenziell alle
Unternehmen in diesem Datensatz Antragsteller fir die Forschungszulage. Im klassischen DiD-
Ansatz wéaren daher alle Fuk-treibenden der Behandlungsgruppe zugeordnet. Wir ordnen
allerdings nur die Unternehmen der Behandlungsgruppe zu, die die Forschungszulage bereits
beantragt haben. Fir diese Unternehmen dirfte das Forderformat der Forschungszulage
wahrscheinlich besonders geeignet sein. Ein Vergleich von Behandlungs- und Kontrollgruppe
dirfte also aufgrund dieser Positivselektion in die Behandlungsgruppe zu einem tendenziell
optimistischen Ergebnis fiihren. Da die Forschungszulage allerdings fir FukE-Aktivitaten bis zu
vier Jahre rlckwirkend beantragt werden kann, sind in der Kontrollgruppe jedoch
hochstwahrscheinlich auch Unternehmen, die die Forschungszulage noch beantragen werden
far FuE-Aktivitaten, die bereits durchgefiihrt wurden und in unserem Datensatz auftauchen.
Diese Falle wiederum verzerren den Schatzkoeffizienten nach unten, d.h. fihren zu einer
Unterschatzung der Hohe des wahren Effekts.

Wir schatzen Varianten der folgenden Spezifikation:

Yii = a; + a; + Forschungszulage;; + x; + €;¢
Yie: Ergebnisvariablen (FuE-Aufwendungen, FuE-Beschiftigte; jeweils auch logarithmiert)
a;: unternehmensspezifische fixe Effekte
at: Jahresdummies (Basisjahr ist 2017; Dummies fiir 2019 und Treatmentperiode 2021/23),

Forschungszulageir: Treatment-Dummy, der nach 2019 einen Wert von 1 annimmt, wenn
ein Unternehmen zwischen Ende 2020 und Marz 2024 mindestens einen Antrag bei der
BSFZ gestellt hat (laut Info BSFZ oder laut eigener Angabe im FuE-Fragebogen)
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Xit: Kontrollvariablen
&ir: Fehlerterm

Da die Verteilung dieser Variablen sehr rechtsschief ist, d.h. viele Unternehmen weisen relativ
geringe oder mittlere Werte auf und wenige Unternehmen weisen sehr hohe Werte bei den
Ergebnisvariablen auf, schatzen wir das Model nicht nur basierend auf den absoluten Werten,
sondern auch mit logarithmierten Werten. Aufgrund der rechtsschiefen Verteilung praferieren
wir die Schatzvarianten mit logarithmierten Werten.

Datenbasis

Um dieses Model zu schatzen, benotigen wir Paneldaten auf Unternehmensebene. Wir
praferieren ein balanciertes Panel und haben entsprechend einen Paneldatensatz erstellt, der
nur Unternehmen enthilt, die an allen der vier relevanten Vollerhebungen (2017, 2019, 2021
und 2023) teilgenommen haben. So vermeiden wir Selektionseffekte und Verzerrungen, die
z.B. dadurch entstehen konnen, dass Unternehmen, die ihre FukE-Aktivitdten ausweiten oder
zurtckfahren, evtl. an der Erhebung eher oder nicht mehr teilnehmen.

Zwar werden die Unternehmen in der FuE-Erhebung gefragt, ob sie bereits einen Antrag bei
der Bescheinigungsstelle Forschungszulage (BSFZ) gestellt haben. Da die Vollerhebung nur alle
zwei Jahre durchgefihrt wird und die Antwortquote bei den Sonderfragen zur
Forschungszulage niedrig ausfallt, basiert die 6konometrische Analyse auf der FuE-Erhebung
sowie verknlpften Daten der BSFZ (vgl. Beschreibung des Evaluierungsdatensatzes in Kap. 5.2.2

).

Das resultierende balancierte Panel besteht aus 9.525 Unternehmen. Davon haben 2.208 bis
Marz 2024 mindestens einen Antrag bei der BSFZ gestellt (laut Info BSFZ oder laut eigener
Angabe im FuE-Fragebogen). Diese Unternehmen ordnen wir der Behandlungsgruppe zu, alle
anderen der Kontrollgruppe.

Da Antrage auf Forschungszulage bis zu vier Jahre rickwirkend gestellt werden kdnnen, ldsst
sich nicht ermitteln, in welchem Jahr die beantragte FuE tatsachlich durchgefiihrt wurde.
Deshalb fassen wir die ersten beiden Wellen der FuE-Erhebung nach Einfihrung der
Forschungszulage (2021 und 2023) zu einem Behandlungsjahr zusammen, indem wir die
durchschnittlichen Werte der Variablen fir diese beiden Jahre berechnen.

Deskriptive Statistik

Tab. 17 zeigt die Verteilung der Unternehmen auf die Wirtschaftszweige. Fir jeden
Wirtschaftszweig gibt die erste Zeile die absolute Anzahl der Unternehmen an, die zweite Zeile
zeigt den prozentualen Anteil an allen Panel-Unternehmen. Spalte 1 bietet einen
Gesamtiberblick Uber die Wirtschaftszweigverteilung. Das verarbeitende Gewerbe dominiert
mit 65 % aller Panel-Unternehmen. Innerhalb dieses Sektors ist der Maschinenbau am
starksten vertreten (24 % der Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe), gefolgt von
Herstellern von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen (20 %)
und den Herstellern von Metallerzeugnissen (10 %). Die Hersteller von Kraftwagen und
Kraftwagenteilen machen 3,6 % der Unternehmen im verarbeitenden Gewerbe aus. Tab. 35im
Anhang zeigt die Verteilung der Unternehmen auf alle Industrien des verarbeitenden
Gewerbes.) Die zweithdufigste Gruppe bilden mit 13,5 % Unternehmen aus dem Bereich
freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienstleistungen. Davon sind gut die Halfte
(55 %) Architektur- und Ingenieurblros und ein Drittel (32 %) erbringt Dienstleistungen im
Bereich Forschung und Entwicklung. Die drittgroRte Gruppe umfasst Unternehmen der
Information und Kommunikation (10,6 %), darunter dominieren die IT-Dienstleister (87 %).
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Spalten 2 und 3 zeigen die Aufteilung in Behandlungs- und Kontrollgruppe, d.h. ob
Unternehmen bereits einen Antrag auf Forschungszulage gestellt haben. Hier wird deutlich,
dass Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes die Forschungszulage Giberdurchschnittlich
haufig beantragt haben. Wahrend ihr Anteil an allen Panel-Unternehmen 65 % betragt,
machen sie 75 % der Antragsteller aus. Umgekehrt verhélt es sich bei Unternehmen aus den
Bereichen freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienstleistungen sowie Information
und Kommunikation. Diese sind unter den Antragstellern unterreprasentiert (8,7 % versus
13,5 % bzw. 9,7 % versus 10,6 %).

Tab. 17 Verteilung der Panel-Unternehmen auf Wirtschaftszweige (2019)
‘ Antrag auf Forschungszulage gestellt

Wirtschaftszweig

(1) ) (3)

Gesamt nein ja
Land und Forstwirtschaft 46 34 12
0,48% 0,46% 0,54%
Bergbau 22 19 3
0,23% 0,26% 0,14%
Verarbeitendes Gewerbe 6.227 4.575 1.652
65,38% 62,53% 74,82%
Energieversorgung 106 91 15
1,11% 1,24% 0,68%
Wasserversorgung, Abwasser- und &7 2 =
Abfallentsorgung 0,7% 0,85% 0,23%
Baugewerbe 189 161 28
1,98% 2,2% 1,27%
Handel 367 307 60
3,85% 4,2% 2,72%
Verkehr und Lagerei 66 63 3
0,69% 0,86% 0,14%
Gastgewerbe 2 2 0
0,02% 0,03% 0%
Information, Kommunikation 1.012 797 215
10,62% 10,89% 9,74%
Erbringung von Finanz- und 25 22 3
Versicherungsdienstleistungen 0,26% 0,3% 0,14%
13 12 1

Grundsticks- und Wohnungswesen
0,14% 0,16% 0,05%

freiberufliche, wissenschaftliche 1.286 1.093 193
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und technische Dienstleistungen 13,5% 14,94% 8,74%
sonst. wirtschaftliche 75 57 18
Dienstleistungen 0,79% 0,78% 0,82%
Erziehung und Unterricht 1 1 0
0,01% 0,01% 0
Gesundheits- und Sozialwesen 6 6 0
0,06% 0,08% 0
sonst. Dienstleistungen 15 15 0
0,16% 0,21% 0
Total 9.525 7.317 2.208
100% 100% 100%

Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik

Als Behandlungsgruppe definieren wir alle Unternehmen, die zwischen Einfiihrung der
Forschungszulage und Mdrz 2024 mindestens einen Antrag bei der BSFZ gestellt haben. Wichtig
ist: Unternehmen in der Kontrollgruppe nutzen die Forschungszulage nicht zwangslaufig
Uberhaupt nicht —sie kdnnten spater noch riickwirkend einen Antrag stellen. Dies muss bei der
Interpretation der Ergebnisse bericksichtigt werden.

Tab. 18 zeigt die Mittelwerte der Variablen fir das Jahr 2019 (kurz vor Einfihrung der
Forschungszulage), getrennt nach Unternehmen mit und ohne BSFZ-Antrag. Spalten 3 und 4
geben die Differenz der Mittelwerte sowie den p-Wert eines t-Tests an. Bei einem p-Wert unter
0,05 ist die Differenz statistisch signifikant von Null verschieden.

Die Werte zeigen deutliche Unterschiede zwischen beiden Gruppen hinsichtlich GréfRe und
FuE-Intensitat. Unternehmen mit BSFZ-Antrag weisen im Durchschnitt hohere Werte auf bei:
Beschaftigtenzahl, Umsatz, FuE-Aufwendungen und FuE-Beschaftigten. Auch die FuE-
Finanzierung aus eigenen oder verbundenen Unternehmen sowie aus staatlicher Forderung
liegt hoher. Beim Merkmal der Nutzung staatlicher Forderung zeigt sich hingegen kein
Unterschied: In beiden Gruppen nutzen zwei Drittel der Unternehmen staatliche Férderung.
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Tab. 18 Vergleich von Unternehmen mit und ohne Forschungszulage-Antrag: Ausgangslage
2019 (t-Test)

kein Antrag mind. 1 Antrag Differenz
Anzahl Beschéftigte 482,08 736,27 -254,19 0,0651
Log Anzahl Beschaftigte 4,00 4,84 -0,84 0,0000
Umsatz in Tsd. € 168.355,14 268.485,36  -100.130,22 0,0528
Log Umsatz 8,97 9,93 -0,95 0,0000
FuE gesamt in Tsd. € 6.076,96 19.952,86 -13.875,90 0,0001
Log FUE gesamt 5,59 6,74 -1,15 0,0000
Anzahl FuE-Beschaftigte 30,59 102,42 -71,84 0,0000
Log FuE-Beschiftigte 1,61 2,48 -0,87 0,0000
B‘:ﬁﬁ:::i:r:ge"e oder verbundene 5.304,39 17.239,38  -11.934,99  0,0003
Log FuE-Quelle eigen 4,65 6,03 -1,38 0,0000
FuE-Quelle: staatl. Férderung 135,45 250,98 -115,54 0,0027
Log FuE-Quelle: staatl. Ford. 2,63 2,85 -0,22 0,0000
Dummy staatl. Férderung 0,67 0,66 0,01 0,2522
Anteil FUE- an Gesamtbeschaftigung 19,50 18,47 1,03 0,0437

Entwicklung vor Einflihrung der Forschungszulage (Veranderung von 2017 auf 2019)

Verédnderung Anzahl Beschéftigte 2017-19 in

% 19,78 12,09 7,69 0,6818
Veranderung Umsatz 2017-19 in % 14,48 101,34 -86,86 0,0519
Verédnderung FUE gesamt 2017-19 in % 187,94 171,36 16,58 0,8511
Verédnderung FuE-Beschaftigte 2017-19 in % 75,41 119,10 -43,69 0,0715
Veranderung FuE-Quelle eigen in % 3.107,24 2.174,46 932,78 0,8069
;eréinderung FuE-Quelle staatl. Foérderung in 379,57 1.666,77 11.287.20 0,0446
gief.i::::;eﬁ::\zzltf;ulzr;; ?n Prozentpunkten 0,98 0,94 0,05 0,8568
N 9.525

Unterscheidungsmerkmal: Unternehmen hat nach Einfiihrung der Forschungszulage mindestens einen Antrag auf Forschungszulage
gestellt, Werte 2019.

Der untere Teil der Tabelle zeigt die Veréanderungen der Variablen von 2017 auf 2019, also vor
Einflhrung der Forschungszulage. Dabei ergibt sich ein gemischtes Bild:
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Bei Beschaftigtenzahl, gesamten FuE-Aufwendungen, eigenen FuE-Mitteln und dem Anteil der
FuE-Beschéftigten an der Gesamtbeschaftigung unterscheiden sich die Verdnderungen
zwischen beiden Gruppen nicht statistisch signifikant. Bei Umsatz, FuE-Beschéaftigung und
Mitteln aus staatlichen Quellen zeigen sich hingegen statistisch signifikante Unterschiede in
den Veranderungen.

Diese unterschiedlichen Entwicklungen einzelner Variablen vor EinfUhrung der
Forschungszulage deuten darauf hin, dass die Annahme paralleler Trends (Common Trends
Assumption) zwischen Behandlungs- und Kontrollgruppe moglicherweise verletzt ist. Wir
adressieren dieses Problem durch zusatzliche Spezifikationen in den nachfolgenden Analysen.

7.2.1 | Ergebnisse der Basisspezifikation

Tab. 19 und Tab. 20 zeigen die Ergebnisse der einfachen Differenz-von-Differenzen-
Schatzungen. In dieser einfachsten Spezifikation regressieren wir die abhangige Variable auf
den Treatment-Dummy (Antragstellung ja/nein), Jahresdummies und
unternehmensspezifische fixe Effekte.

Tab. 19 prasentiert Ergebnisse fur folgende abhadngige Variablen: gesamte FuE-Aufwendungen
in absoluten Werten (1) und logarithmiert (2), Anzahl der FuE-Beschaftigten absolut (3) und
logarithmiert (4) sowie Anteil der FuE-Beschéftigten an der Gesamtbeschaftigung (5). Die
Koeffizienten sind in allen Spezifikationen positiv und statistisch signifikant.

Aufgrund der Rechtschiefe der Variablen FuE-Aufwendungen und FuE-Beschéftigte
bevorzugen wir die logarithmierten Spezifikationen. Diese zeigen, dass die Forschungszulage
bei antragstellenden Unternehmen im Durchschnitt zu einer Erhdhung der FuE-Ausgaben um
13,7 % und der Anzahl der FuE-Beschaftigten um 11,4 % gefuhrt hat.!” Der Anteil der FuE-
Beschaftigten an der Gesamtbeschaftigung stieg um 0,461 Prozentpunkte — ausgehend von
einem durchschnittlichen Anteil von 18,5 %.

Die Forschungszulage umfasst auch die Forderung von Auftragsforschung. Daher wird die
Basisspezifikation zusatzlich fir die Ergebnisvariablen zur Hohe der externen Fuk sowie zur
Frage geschatzt, ob ein Unternehmen externe FUE durchfiihrt, das heillt FUE-Auftrage an nicht
verbundene Unternehmen oder Forschungseinrichtungen im In- oder Ausland vergibt. Die
Ergebnisse weisen auf einen positiven Effekt sowohl auf das AusmaR als auch auf das Vorliegen
externer FUE-Aktivitaten hin, also auf die intensive wie auch auf die extensive Nutzung von Fuk-
Auftragen.

17 Die prozentuale Erhohung des Ausgangswertes, also des nicht logarithmierten Wertes der anhangigen Variablen, wird berechnet als (ep -
1)*100 wobei B der geschatzte Koeffizient des Behandlungsdummies ist.
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Tab. 19 Differenz-von-Differenzen-Schatzung, FUE-Aufwendungen und FuE-Beschaftigte
(1) (2) €) (4) (5)

Fuk Log FuE FuE-/alle
LIS B L A CEEsElls Beschéftigte Beschéftigte Beschaftigte

Treatment- 2.635,5" 0,137"" BETF 0,114 0,461"
Dummy

(613,3) (0,0169) (1,898) (0,0151) (0,241)
2019 962,1°*" 0,159 3,476"" 0,125 0,973

(298,8) (0,00823) (0,925) (0,00738) (0,117)
2021/23 1.165,5" 0,265 4,696"" 0,185"" 2,074""

(330,9) (0,00911) (1,024) (0,00818) (0,130)
_cons 8.331,4™" 5,695 43,76™" 1,686 18,29"""

(211,3) (0,00582) (0,654) (0,00522) (0,0830)
F-Test 17,96 458,0 19,38 296,9 116,8
R2 0,00282 0,0673 0,00304 0,0450 0,0181
Beobachtungen 28.575 28.575 28.575 28.350 28.575

Standardfehler in Klammern; Basisjahr = 2017; 2021 und 2023 zu einer Treatmentperiode zusammengefasst.
*p<0,10," p< 0,05, p<0,01

Im nachsten Schritt analysieren wir die Herkunft der FUE-Mittel: Nutzen Unternehmen nur die
zusatzliche staatliche Forderung oder erhdhen sie auch ihre Eigenmittel fur FUE?

Tab. 20 zeigt die Ergebnisse der einfachen Spezifikation mit folgenden abhdngigen Variablen:
FuE-Mittel aus eigenen und verbundenen Unternehmen — absolut (1) und logarithmiert (2) —
sowie FuE-Mittel aus staatlicher Forderung — absolut (3) und logarithmiert (4). Alle
Schéatzkoeffizienten sind positiv; nur in Spalte (3) ist der Koeffizient aufgrund des groRen
Standardfehlers nicht signifikant.

Die Ergebnisse zeigen: Wenn ein Unternehmen die Forschungszulage beantragt, steigen
sowohl die aus staatlicher Forderung finanzierten FuE-Aufwendungen als auch die aus
Eigenmitteln finanzierten FUE-Aufwendungen — die beiden Finanzierungsquellen verhalten sich
komplementar. Die FuE-Aufwendungen aus Eigenmitteln sind um 20,0 % gestiegen, die aus
staatlicher Foérderung um 16,8 %. Die Forschungszulage fuhrt also nicht lediglich zu
Mitnahmeeffekten.

Zudem zeigt sich ein Effekt Uber bestehende Fordernehmer hinaus: Nach EinfGhrung der
Forschungszulage nutzen auch Unternehmen staatliche Forderung, die dies zuvor nicht getan
haben. Spalte (5) verdeutlicht dies anhand eines Dummies, der angibt, ob ein Unternehmen
staatliche FuE-Forderung in Anspruch nimmt. Die Wahrscheinlichkeit, staatliche Férderung zu
nutzen, steigt um 2,62 Prozentpunkte.
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Tab. 20 Differenz-von-Differenzen-Schatzung, Quellen der Mittel fir FUE
(1) (2) €) (4) (5)

eamle | BTl e Py
Forderung Forderung

Treatment-Dummy 2230,9"" 0,200""" 38,36 0,168 0,0262"""
(611,1) (0,0277) (36,87) (0,0316) (0,00657)

2019 654,2" 0,232 2,985 0,0166 -0,0241™
(297,8) (0,0135) (17,96) (0,0154) (0,00320)

2021/23 900,6™" 0,360 58,60 0,185 -0,00975™"
(329,7) (0,0150) (19,89) (0,0170) (0,00355)

_cons 7416,9°"" 4,735™" 159,2" 2,6627"" 0,691
(210,6) (0,00956) (12,70) (0,0109) (0,00226)

F-Test 12,01 320,4 6,369 97,39 27,30
R? 0,00189 0,0480 0,00100 0,0151 0,00428
Beobachtungen 28.575 28.575 28.575 28.575 28.575

Standardfehler in Klammern; Basisjahr = 2017; 2021 und 2023 zu einer Treatmentperiode zusammengefasst.
*p<0,10," p< 0,05, p<0,01

Es stellt sich die Frage, ob die Wirkung der Forschungszulage fir alle Unternehmen dhnlich ist
oder sie sich zwischen Gruppen von Unternehmen unterscheidet. Um dieser Frage
nachzugehen, differenzieren wir Unternehmen entlang dreier Dimensionen:

Erstens unterscheiden wir die Unternehmen nach ihrer GroRe. Daflir teilen wir unser Sample
beim Medianwert der Zahl der Beschéftigten des Jahres 2017, also vor Einfihrung der
Forschungszulage. Der Median liegt bei 50 Beschaftigten, was zufallig mit der Abgrenzung der
EU fur kleine Unternehmen zusammenfallt. Damit schatzen wir die Basisspezifikation einmal
far kleine Unternehmen und einmal fir mittlere und grofRe Unternehmen.

Zweitens unterteilen wir die Unternehmen nach FuE-Intensitét (Verhaltnis FUE-Aufwendungen
zu Umsatz). Wieder teilen wir das Sample beim Median des Jahres 2017, der bei 4,09 % liegt.
Zur Einordnung: In Deutschland werden Wirtschaftszweige als forschungsintensiv bezeichnet,
wenn ihre FuE-Intensitat Uber 2,5 % liegt. Zur sog. hochwertigen Technologie zdhlen
Wirtschaftszweige mit FUE-Intensitat zwischen 2,5 % und 7 %, zur Spitzentechnologie jene mit
einer FUE-Intensitdt von mindestens 7 % (Neuhéausler et al., 2022).

Drittens unterscheiden wir die Unternehmen nach Wirtschaftszweigen, wobei wir zunachst die
Sektoren Verarbeitendes Gewerbe und Dienstleistungen betrachten. Die Analyse weiterer
Untergruppen wird jedoch durch geringe Fallzahlen eingeschrankt. Wir schatzen die
Basisspezifikation fur alle Branchen mit mindestens 1.000 Unternehmen in unserem Sample.
Dazu zahlen die beiden 2-Steller Industrien “Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten,
elektronischen und optischen Erzeugnissen” und “Maschinenbau” sowie die Abschnitte (J)
“Information und Kommunikation” und (M) “Erbringung von freiberuflichen,
wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen”.
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Bezlglich der UnternehmensgroRe zeigen die Schatzungen deutliche Unterschiede zwischen
kleinen und mittleren bzw. grofen Unternehmen: Kleine Unternehmen weisen hohere
prozentuale Effekte bei FUE-Aufwendungen, FuE-Beschéftigten sowie bei eigenen Mitteln auf.
Ahnlich verhalt es sich bei Unternehmen mit geringer FuE-Intensitat, wo im Vergleich zu
Unternehmen mit héherer FuE-Intensitat ebenfalls héhere prozentuale Effekte bei diesen
Aspekten bestehen.

Die Auswertung nach Wirtschaftszweigen zeigt, dass der Gesamteffekt durch das
Verarbeitende Gewerbe bestimmt wird, das etwa zwei Drittel des Gesamtsamples ausmacht.
Die Koeffizienten des Verarbeitenden Gewerbes sowie der beiden 2-Steller Industrien
(,Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen”
und ,Maschinenbau”) unterscheiden sich nicht signifikant von den Koeffizienten des
Gesamtsamples. Fir Unternehmen aus dem Dienstleistungssektor zeigen sich hingegen
groRere Effekte auf FUE-Aufwendungen und FuE-Beschaftigte als im Gesamtsample. Das gilt fur
die Dienstleistungen insgesamt sowie flr die untersuchten Abschnitte “Information und
Kommunikation” sowie “Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen
Dienstleistungen”. Die hochsten Koeffizienten weisen die Schatzungen fir die Unternehmen
aus dem Wirtschaftszweig “Information und Kommunikation” auf.

Als Fazit der Basisspezifikation kdnnen wir formulieren: Die Forschungszulage fihrt zu einer
Erhohung sowohl der Eigen- als auch der staatlichen Mittel fir FuE, und erreicht auch
Unternehmen, die bisher keine staatliche Férderung genutzt haben. Die Effekte sind fir kleine
Unternehmen und Unternehmen mit geringer FuE-Intensitdat starker ausgepragt. Der
Gesamteffekt wird von Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes getrieben. Unternehmen
aus dem Dienstleistungssektor weisen ebenfalls groRere Effekte auf.

7.2.2 | Erweiterte Spezifikation: Wirtschaftszweigspezifische Entwicklungen

Die zentrale Annahme des Differenz-von-Differenzen-Ansatzes ist, dass geférderte und nicht
geforderte Unternehmen ohne die Malknahme die gleichen Trends aufweisen wirden. Fir
zeitinvariante unternehmensspezifische Faktoren kdnnen wir durch Unternehmens-Fixe-
Effekte kontrollieren, fir makrodkonomische Trends Gber die Jahresdummies.

Verzerrungen des Schatzkoeffizienten kénnten jedoch durch zeitvariante Faktoren entstehen,
die sowohl die Unternehmensentwicklung als auch die Antragstellungswahrscheinlichkeit
beeinflussen. Viele dieser Faktoren sind moglicherweise wirtschaftszweigspezifisch,
beispielsweise technologische oder regulatorische Veranderungen oder branchenspezifische
Nachfrageschocks. Daher kontrollieren wir im néachsten Schritt flr aggregierte
wirtschaftszweigspezifische Entwicklungen der zentralen Ergebnisvariablen.

Methodisches Vorgehen: Da die wirtschaftszweigspezifischen Entwicklungen nach Einfihrung
der Forschungszulage bereits durch diese beeinflusst sein konnen, extrapolieren wir die Trends
aus dem Zeitraum vor der Einfihrung in den Zeitraum danach. |dealerweise wirden wir diese
Trends aus unserem eigenen Unternehmensdatensatz berechnen. Da wir hierflr jedoch
mehrere Jahre zurickgehen mussten, wirden wir in unserem balancierten Panel viele
Unternehmen verlieren und der Datensatz wirde zu klein. Deshalb verwenden wir fur die
Berechnung der langerfristigen Trends aggregierte  Wirtschaftszweigdaten  des
Stifterverbands.*®

Wir verwenden die Daten zu FuE-Aufwendungen nach Wirtschaftszweig auf Ebene der 2- oder
1-Steller (je nach veroffentlichter Aggregationsebene) fur die Jahre 2010 — 2019 und

18 https://www.daten-navigator.de/
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extrapolieren daraus die Werte bis 2023. Damit erhalten wir die erwartete Entwicklung der
FuE-Aufwendungen in den einzelnen Wirtschaftszweigen ohne Einflhrung der
Forschungszulage und wenn die wirtschaftlichen, politischen und  weiteren
Rahmenbedingungen konstant geblieben waéaren. Anschliefend berechnen wir den
Durchschnitt der extrapolierten Werte fur die Jahre 2021 und 2023 und verwenden diesen
Durchschnitt als Referenzwert fiir das Behandlungsjahr nach Einflihrung der Forschungszulage.

Die Tab. 21 und Tab. 22 zeigen die Spezifikation der Differenz-von-Differenzen-Schatzung.
Darin berucksichtigen wir zusatzlich die wirtschaftszweigspezifischen Entwicklungen (2017 und
2019: beobachtete Werte; Behandlungsjahr: Durchschnitt der extrapolierten Werte) als
Kontrollvariable. Die Ergebnisse dieser Spezifikation bestatigen die Befunde der
Basisspezifikation. Wir finden einen positiven Effekt der Fuk-Zulage auf die FUE-Aufwendungen
sowie auf die Zahl der FuE-Beschaftigten. Basierend auf unserer bevorzugten Schatzung mit
logarithmierten Werten flhrte die Forschungszulage zu einer Erhoéhung der FuE-
Aufwendungen um 13,7 % und der Zahl der FuE-Beschaftigten um 11,0 %. In der Schatzung mit
dem Anteil der FuE-Beschaftigten an allen Beschaftigten ist der Koeffizient zwar positiv, jedoch
statistisch nicht signifikant.

Tab. 21 Differenz-von-Differenzen-Schatzung mit wirtschaftszweigspezifischer (WZ2)
Entwicklung, FuE-Aufwendungen und FuE-Beschéaftigte

(1) () (4) (5) ©)

FUE gesamt Log FUE FuUE- Log FuE- Fuk-/alle
g gesamt Beschéftigte Beschéftigte Beschéftigte

Treatment-Dummy 2.618,4™" 0,137°"" 6,981""" 0,110"" 0,378
(651,0) (0,0169) (1,985) (0,0151) (0,248)
2019 418,6 0,142 1,953" 0,110 0,957
(327,2) (0,00854) (0,998) (0,00760) (0,125)
2021/23 -118,8 0,235™ 0,744 0,154 2,007
(388,1) (0,0102) (1,184) (0,00908) (0,149)

1,018 0,00278""

Extrapolierte WZ-

12 74

Entwicklung (0,22} {0/ B0087)
0,0835™"" 0,0937°"" 0,167

Log extrapolierte

WZ-Entwicklung (0,0187) (0,0166) (0,274)
_cons 3.316,4"" 5,096 " 31,16 0,996 17,277
(705,3) (0,150) (2,151) (0,134) (2,197)
F-Test 30,27 319,2 27,17 208,5 78,02
R2 0,00678 0,0671 0,00609 0,0453 0,0173
Beobachtungen 26.622 26.622 26.622 26.425 26.622

Standardfehler in Klammern; Basisjahr = 2017; 2021 und 2023 zu einer Treatmentperiode zusammengefasst.
*p<0.10, p<0.05,"" p<0.01
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Hinweis: Die geringere Anzahl der Beobachtungen ergibt sich daraus, dass 1.953 Beobachtungen bzw. 651 Unternehmen in
Wirtschaftszweigen operieren, fir die keine aggregierten Daten veroffentlicht werden: Herstellung von Mébeln (WZ 31), Handel;
Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen (Abschnitt G), Verkehr und Lagerei (H), Gastgewerbe (I), Grundsticks- und
Wohnungswesen (L), Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen (N), Offentliche Verwaltung, Verteidigung;
Sozialversicherung (0O), Erziehung und Unterricht (P), Gesundheits- und Sozialwesen (Q), Kunst, Unterhaltung und Erholung (R). Gut die
Halfte der Unternehmen, die in dieser Spezifikation nicht berlcksichtigt sind, kommen aus dem GroR- und Einzelhandel.

Tab. 22 zeigt die Spezifikation, in der wirtschaftszweigspezifische Entwicklungen als
Kontrollvariablen bericksichtigt werden, wobei die Quellen der FuE als abhangige Variablen
verwendet werden. Auch in diesem Fall bestdtigen die Ergebnisse die Befunde der
Basisspezifikation.

Tab. 22 Differenz-von-Differenzen-Schatzung mit wirtschaftszweigspezifischer (WZ2)
Entwicklung, Quellen der Mittel fir FUk

(1) (2) €) (4) (5)

FuE-Quelle Log FuE- Dummy
staatl. Quelle staatl. staatl.

Foérderung Forderung Forderung

FuE-Quelle Log FuE-
eigen Quelle eigen

*okok dkok Hkok *okok

Treatment-Dummy 2.216,2 0,191 47,04 0,166 0,0249
(649,5) (0,0280) (38,02) (0,0325) (0,00677)
2019 215,3 0,208 -6,861 0,0318" -0,0189""
(326,5) (0,0141) (19,11) (0,0164) (0,00341)
2021/23 41121 0,315 29,83 0,214 -0,000621
(387,3) (0,0169) (22,67) (0,0196) (0,00408)
0,809 0,0155™"
Extrapolierte WZ-
Entwicklung {0,122 (07
0,157°*" -0,0655" -0,0241™
Log extrapolierte
TR s (0,0310) (0,0359) (0,00748)
_cons 3.493,9"" 3,572""" 77,25 3,163 0,876
(703,7) (0,249) (41,20) (0,288) (0,0601)
F-Test 19,65 226,5 5,097 74,61 19,77
R? 0,00441 0,0486 0,00115 0,0165 0,00444
Beobachtungen 26.622 26.622 26.622 26.622 26.622

Standardfehler in Klammern; Basisjahr = 2017; 2021 und 2023 zu einer Treatmentperiode zusammengefasst.
"p<0.10, " p<0.05 " p<0.01

Als Fazit der ersten erweiterten Spezifikation kdnnen wir festhalten, dass die Effekte auch nach
Kontrolle fiir branchenspezifische Trends robust bleiben — die Basisspezifikation wird bestatigt.
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7.2.3 | Erweiterte Spezifikation: Gewichtung mit Inversem Propensity Score

Ein alternativer Ansatz zur Kontrolle flr unterschiedliche Entwicklungen zwischen Kontroll- und
Behandlungsgruppe besteht darin, die Gruppen hinsichtlich ihrer Vor-Entwicklungen vor der
MaRnahme dhnlicher zu gestalten. Dazu wird die Methode des Inverse Probability of Treatment
Weighting (IPTW) angewendet, wobei die Ausprdgungen und Verdanderungen der
Ergebnisvariablen vor EinfGhrung der Forschungszulage in die Berechnung des Propensity
Scores einflieRen. Im Gegensatz zu reinem Propensity Score Matching (PSM) fokussiert IPTW
auf Gewichtung statt Paarung, was bei grofRen Samples effizient ist, und wird mit DiD
kombiniert, um fir zeitinvariante unbeobachtbare Faktoren zu kontrollieren. Diese Methode
verbessert damit die Schatzung von Treatment-Effekten, basierend auf beobachteten Mustern
in quasi-experimentellen Designs, ist jedoch abhangig von der Annahme, dass alle relevanten
Kovariate erfasst sind.

Ahnlich wie bei den wirtschaftszweigspezifischen Entwicklungen wiére eine Beriicksichtigung
mehrerer Jahre rickwérts winschenswert. Eine Erweiterung des balancierten Panels wirde
jedoch das Schatzsample stark verkleinern, weshalb nur die Veranderung von 2017 auf 2019 in
den Propensity Score einbezogen wird.

Im ersten Schritt wird der Propensity Score berechnet, d.h. die Wahrscheinlichkeit, dass ein
Unternehmen basierend auf den beobachtbaren Merkmalen aus 2019 sowie der Entwicklung
von 2017 auf 2019 einen Antrag auf Forschungszulage stellt. Da die abhangige Variable binar
(0 oder 1) ist, wird ein Logit-Modell geschatzt:

Dummy Antrag Forschungszulage = a; + WZ; + Ax; + x; + DstaatlFérderung; + ¢

Dabei ist die abhangige Variable ein Dummy, der den Wert 1 annimmt, wenn das Unternehmen
nach Einfihrung der Forschungszulage mindestens einen Antrag bei der BSFZ gestellt hat. Als
erklarende Variablen werden einbezogen:

= Dummy-Variablen fir Wirtschaftszweige auf 2-Steller-Ebene,

= Beschaftigung, Umsatz, FUE-Aufwendungen und FuE-Beschaftigte:

= Absolute oder logarithmierte Werte im Jahr 2019

= Veranderung von 2017 auf 2019

= Dummy, ob staatliche Forderung vor Einfihrung der Forschungszulage genutzt wurde.

Aus dieser Schatzung wird fir jedes Unternehmen der Propensity Score berechnet. Tab. 36 im
Anhang zeigt die Ergebnisse der Schatzung.

Im zweiten Schritt werden die Unternehmen mit dem Kehrwert des Propensity Score (PS)
gewichtet: Unternehmen in der Behandlungsgruppe (mindestens ein Antrag bei der BSFZ)
erhalten das Gewicht 1/PS, Unternehmen in der Kontrollgruppe (kein Antrag) das Gewicht 1/(1-
PS). Tab. 23 und Tab. 24 zeigen die entsprechenden gewichteten Schatzungen. Fir die
Regressionen mit logarithmierter abhdngiger Variablen wird der PS aus einer Logit Regression
auf Basis der logarithmierten Werte verwendet (Tab. 36, Spalte (2)).

Auch in der Gewichtung mit Propensity Score bleiben die Effekte grundsatzlich bestehen. Die
Koeffizienten erweisen sich als héher als in den anderen Spezifikationen. Dies kénnte daran
liegen, dass sich in der Kontrollgruppe Unternehmen befinden, die noch keinen Antrag gestellt
haben, aber dies noch vorhaben. Wenn diesen Unternehmen im Propensitiy Score Ansatz eine
relativ hohe Wahrscheinlichkeit zugeordnet wird, in der Behandlungsgruppe zu sein, und sie
damit in der Kontrollgruppe runtergewichtet werden, fihrt dies zu héheren Koeffizienten als
in der Basisspezifikation.
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Ein Indiz fUr diesen Erklarungsansatz ist Folgendes: Wir nutzen die Frage, ob die Unternehmen
noch planen, 2024 einen Antrag zu stellen. Wir schadtzen die Basisspezifikation ohne die
Unternehmen, die zum einen bisher keinen Antrag auf Forschungszulage gestellt haben und
zum anderen angeben, dass sie noch vorhaben, 2024 einen Antrag zu stellen (271
Unternehmen). Die Koeffizienten dieser Schatzung sind etwas groer als in der Schatzung auf
Basis des gesamten Samples, allerdings ist der Unterschied nicht statistisch signifikant.

Tab. 23  DiD-Regressionsergebnisse mit inverser Propensity-Score-Gewichtung

(1) () ©) (4) (5)

FUE gesamt Log FuE Fu"E-. Log .l.:UI.E_ FuE-{aI_Ie
gesamt Beschéftigte Beschéftigte Beschéftigte

Erue:r;";“t' 279,1 0,203 0,139 0,167"" 0,733
(1180,1) (0,0251) (3,422) (0,0220) (0,284)

2019 1.661,7"" 0,173™ 4,942 0,135™ 0,949
(599,4) (0,00921) (1,790) (0,00840) (0,137)

2021/23 2.603,2" 0,266™" 6,899™ 0,184 2,031
(1048,2) (0,0105) (3,423) (0,00959) (0,154)

_cons 15.550,5""" 5,735""" 67,13"" 1,703"" 18,13""
(413,1) (0,00695) (1,305) (0,00625) (0,0937)

F-Test 4,045 281,7 3,791 175,8 79,30
R? 0,00278 0,0972 0,00249 0,0687 0,0222
Beobachtungen 28.092 28.071 28.092 28.064 28.092

Standardfehler in Klammern; Basisjahr = 2017; 2021 und 2023 zu einer Treatmentperiode zusammengefasst.
*p<0.10, ** p<0.05, *** p < 0.01
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Tab. 24 DiD-Regressionsergebnisse mit inverser Propensity-Score-Gewichtung, Quellen der
Mittel fur FUE

(1) (2) ©) (4) (5)
FuE-Quelle Log FuE-Quelle
staatl. staatl.

FuE-Quelle Log FuE-Quelle

Dummy staatl.

eigen eigen Forderung Férderung AL

gf;trr:;”t' 2488 0,274"" 1176 0,116 0,0184""
(1072,9) (0,0403) (125,2) (0,0409) (0,00852)

2019 1.427,5™ 0,264 2,433 0,00193 -0,0266™"
(543,9) (0,0165) (27,61) (0,0179) (0,00376)

2021/23 2.372,6™ 0,373 54,58"" 0,201"" -0,0101"
(1033,4) (0,0176) (20,64) (0,0212) (0,00406)

_cons 14.260,9"" 4,755™ 251,3™ 2,721 0,697
(395,9) (0,0121) (23,57) (0,0120) (0,00260)

F-Test 3,709 193,0 4,135 67,29 24,01
R2 0,00256 0,0674 0,000377 0,0192 0,00473
Beobachtungen 28.092 28.071 28.092 28.071 28.092

Standardfehler in Klammern; Basisjahr = 2017; 2021 und 2023 zu einer Treatmentperiode zusammengefasst.
"p<0.10, " p<0.05 " p<0.01

Als Fazit der Spezifikation mit inverser Propensity-Score-Gewichtung kdnnen wir festhalten,
dass die Grundstruktur der Ergebnisse bestehen bleiben. Die Schatzkoeffizienten sind hoher
als in den anderen beiden Spezifikationen.

Fazit

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Einflhrung der Forschungszulage zu einer Erhéhung
der FUE- Ausgaben und der FuE-Beschaftigten geflihrt hat. Es sind sowohl die Eigen- als auch
die staatlichen Mittel fir FUE gestiegen — die Forschungszulage verpufft also nicht in reinen
Mitnahmeeffekten. Es zeigt sich eine Erhéhung bei Unternehmen, die bisher schon staatliche
Forderung fir ihre FUuE genutzt haben, und dass die Forschungszulage auch Unternehmen
erreicht, die bisher keine staatliche Férderung in Anspruch nahmen.

Die Effekte sind fir kleine Unternehmen und Unternehmen mit geringer FuE-Intensitat starker
ausgepragt. Der Gesamteffekt wird von Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes
dominiert. Fir Unternehmen aus dem Dienstleistungssektor finden wir prozentual groRere
Effekte.

Allerdings muss bei der Interpretation dieser Ergebnisse bericksichtigt werden, dass diese auf
den Unternehmen beruhen, die frihzeitig einen Antrag auf die Forschungszulage gestellt
haben. Dabei dirfte es sich um eine Positivselektion handeln. Besonders Unternehmen, fir die
die Forschungszulage besonders geeignet ist, haben wahrscheinlich zeitnah nach Einflihrung
der Forschungszulage einen Antrag gestellt. Fir diese Unternehmen finden wir signifikante
positive Effekte.

19 Die staatliche Forderung kann, entsprechend der Fragestellung in der FuE-Erhebung, entweder die direkte Projektférderung oder, was
plausibler erscheint, die Forschungszulage meinen; eine eindeutige Zuordnung ist jedoch nicht moglich.
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7.3 | Direkte Effekte: Kausale Analyse auf Basis der MIP-Erhebung

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick tiber die methodische Umsetzung und die Ergebnisse der
kausalanalytischen Auswertungen auf Basis der Administrativdaten der BSFZ und des
Mannheimer Innovationspanel (MIP). Nachdem die Daten der BSFZ nur Unternehmen
enthalten, welche die Forschungszulage nutzen bzw. planen diese zu nutzen, werden flr eine
kontrafaktische Analyse die Daten des MIP hinzugezogen. Das MIP stellt eine fir Deutschland
reprasentative longitudinale Erhebung zur Innovationstdtigkeit von Unternehmen im
verarbeitenden Gewerbe und in vorrangig unternehmensorientierten Dienstleistungsbranchen
dar. Seit Einfihrung der Forschungszulage werden im MIP auch Indikatoren zur
Inanspruchnahme der Forschungszulage abgefragt. Fir die hier beschriebene Untersuchung
nutzen wir zum einen Informationen zur Antragstellung bei der BSFZ und zum anderen Daten
zu FuE-bezogenen Kennzahlen sowie demografische Unternehmensdaten.

Die Datenquellen unterscheiden sich demnach von der Quelle in Kap. 7.2 zur Fuk-Erhebung.
Insgesamt ist von einer Uberschneidung der in den beiden Datensitzen bzw. Analysen
enthaltenen Unternehmen auszugehen. Allerdings zeigen sich auch Unterschiede, z.B. sind in
den BSFZ-Daten relativ viele junge Unternehmen enthalten, in der FuE-Erhebung eher
etablierte Unternehmen. Junge und insbesondere junge innovative Unternehmen weisen
haufig ein anderes Verhaltnis von FuE-Ausgaben und Umsatz auf als reife Unternehmen. Dies
kann ein Grund fur die unterschiedlichen EffektgroRen sein, die die Analysen finden. Qualitativ
sind die Ergebnisse auf Basis der unterschiedlichen Datenquellen jedoch sehr dhnlich.

Das Sample der BSFZ-Antragsteller wird fir die Analysezwecke zunadchst bereinigt. Es flieRen
nur Unternehmen in die Analyse ein, die ihren Unternehmenssitz in Deutschland haben, da wir
nur fir diese Unternehmen Daten fir notwendige Kontrollunternehmen haben sowie
Unternehmen, fiir die Informationen zu Beginn und Ende des Wirtschaftsjahres vorliegen.

7.3.1 | Difference-in-Differences-Schatzung

Untersuchungsdesign

Zur Treatment-Gruppe (TG) gehoren alle Unternehmen, die im Zeitraum ab Einfihrung der
Forschungszulage bis zum 31. August 2025 einen positiv beschiedenen Antrag auf
Bescheinigung bei der BSFZ gestellt haben. Die Daten der Finanzverwaltung (siehe Kapitel
7.1.2) zeigen zudem, dass nur rund 2,8 % der Festsetzungsantrdge von den Finanziamtern
abgelehnt werden. Auch wenn die BSFZ-Bescheinigung keinen direkten Geldfluss garantiert,
verdeutlichen diese Zahlen, dass Unternehmen mit einem positiv beschiedenen BSFZ-Antrag
mit hoher Wahrscheinlichkeit kurz- bis mittelfristig eine héhere Liquiditat erwarten kénnen.?°
Des Weiteren ist davon auszugehen, dass Unternehmen, sofern sie nicht finanziell restringiert
sind, ihre Aufwendungen fur FuE zeitlich stark glatten (siehe z.B. Brown und Peterson, 2011).
Dies spricht dafir, dass in der kurzen Frist keine stark ausgepragten Effekte der Auszahlung der
Forschungszulage zu erwarten sind und die Unternehmen die zusatzliche
Finanzierungsmoglichkeit fir FUE schrittweise einplanen.

Zudem koénnen Unternehmen gemal FZulG bis zu vier Jahre nach Ablauf des jeweiligen
Wirtschaftsjahres, in dem die forderfahigen Aufwendungen entstanden sind, eine
Forschungszulagenfestsetzung mittels Forschungszulagenantrag flir entstandene forderfahige

20 |m Gegensatz zur Untersuchung des letzten Jahres, die rein auf Basis des MIP durchgefiihrt wurde, kénnen dieses Jahr die Administrativdaten
der BSFZ genutzt werden und somit nur die positiv bescheinigten Falle fur die Untersuchung herangezogen werden. Die im letzten Jahr
vermutete Unterschatzung der Effekte, da im Schatzsample auch Unternehmen enthalten waren, deren Vorhaben negativ beschieden wurden,
entfallt fur diese Analysen.



Drucksache 21/7999 - 86— Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

KMUZ

FORSCHUNG

Aufwendungen beantragen. Die Daten der Finanzverwaltung (siehe Kap. 7.1.2) zeigen, dass
tatsachlich mehr als ein Viertel der Unternehmen eine Frist von mehr als drei Jahren in
Anspruch nimmt. In der empirischen Analyse kann daher keine klare Bestimmung des
Zeitpunkts erfolgen, ab dem die Forschungszulage wirksam wird.?* Im Einklang mit den
Analysen in Kap. 7.2 werden daher alle Unternehmen, die bis August 2025 einen Antrag auf
Forschungszulage stellen der Behandlungsgruppe zugeordnet.

Kontrollgruppen: Generelles Ziel ist die Bildung einer Kontrollgruppe, welche moglichst dhnlich
zur Treatmentgruppe vor EinfUhrung der Forschungszulage ist. Die Wahl des MIP als
Analysedatensatz ist dabei hilfreich, da sich dieser Survey gezielt an innovative und/oder
forschende Unternehmen wendet und somit grundsatzlich eine gewisse Homogenitdt der
untersuchten Unternehmen gegeben ist. Die Ahnlichkeit zwischen Unternehmen, die eine
Forschungszulage beziehen und anderen forschenden oder innovativen Unternehmen wird
dann mit mehreren Ansatzen umgesetzt.

= Kontrollgruppe 1 bilden alle Unternehmen des MIP.

= Kontrollgruppe 2 bilden alle Unternehmen des MIP, welche vor Einfihrung der
Forschungszulage Innovationen getatigt haben. Darunter ist zu verstehen, dass diese
Unternehmen neue oder verbesserte Produkte, Prozesse oder Dienstleistungen eingefihrt
haben, die sich merklich von den zuvor von lhrem Unternehmen angebotenen
Produkten/Dienstleistungen unterscheiden haben.

= Kontrollgruppe 3 bilden Unternehmen, welche vor Einfihrung der Forschungszulage eine
direkte Innovations- oder FuE-Forderung erhielten, aber ab 2020 keinen Antrag bei der
BSFZ gestellt haben. Dabei wurden Forderungen durch den Bund, wie das Zentrale
Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM), Forderungen durch die Bundeslander sowie
Forderungen durch die EU berUcksichtigt.

= Kontrollgruppe 4 besteht aus Unternehmen, welche vor Einfihrung der Forschungszulage
FuE-Aufwendungen tatigten, aber bis August 2025 keinen Antrag auf Bescheinigung bei der
BSFZ gestellt haben. Diese Kontrollgruppe ist somit umfassender als Kontrollgruppe 3, da
sie sowohl direkt geférderte Unternehmen erfasst als auch solche, die derzeit keine
staatliche Forderung erhalten, aber dennoch in der Vergangenheit FuE-Aufwendungen
hatten.

Die zur Analyse verwendeten Ergebnisvariablen umfassen jeweils zwei Indikatoren fir die FuE-
Aufwendungen und die FuE-Beschiftigten:??

a) die Gesamtaufwendungen fir FUE in Mio. €
b) die logarithmierten Gesamtaufwendungen fir FUE in Mio. €

c) die Anzahl der FuE-Beschéftigten (unabhéangig vom Arbeitsumfang und Qualifikation
der Beschaftigten)

d) die logarithmierte Anzahl der FUE-Beschaftigten

21 Dadie Daten der Finanzverwaltung eine zum Teil betréchtliche Abweichung zwischen Antragstellung und Wirtschaftsjahr der Forschungszulage
zeigen, verzichten wir auf Analysen mit einem gestaffelten (staggered) Differenz-in-Differenzen Ansatz, bei welchem Unternehmen erst ab
jenem Jahr zur Behandlungsgruppe gezahlt wiirden, in welchem sie den BSFZ-Antrag stellen.

22 |ndikatoren zu FuE-Intensitaten zum einen die FUE-Intensitat gemessen als Verhéltnis der Gesamtaufwendungen fir FuE (in Mio. €) in Relation
zum Umsatz des Unternehmen sowie die FuE-Beschaftigungsintensitdt gemessen als Verhéltnis der FuE-Beschaftigten an den
Gesamtbeschaftigten haben sich aufgrund der Pandemiejahre 2020 und 2021 als nicht praktikabel erwiesen, da starke Einbriiche bei Umsatz
bzw. Beschaftigten starke Ausreiller erzeugen und diese unnattrliche Variation die Panel within-Schatzer verzerren wiirde.
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Die Untersuchungspopulation wurde fir die Ergebnisse der Hauptvariante um Extremwerte
(Top 1%) der GroRenvariablen Beschéaftigte und Umsatz bereinigt.?® Dies erfolgt, da durch das
verpflichtende Bescheinigungsverfahren in den BSFZ-Daten deutlich mehr GroRunternehmen
vorliegen als im MIP. DiD-Schatzungen identifizieren den kontrafaktischen Verlauf der
Behandelten {ber die Kontrollgruppe nur dort zuverldssig, wo beide Gruppen denselben
Kovariatenraum teilen (Common Support Annahmen). Ohne diesen gemeinsamen Support
findet eine Funktionsform-Extrapolation statt, die 6konometrisch nicht identifiziert und somit
potenziell verzerrt ist. Trotz dieser Bereinigung ist, dhnlich zu den Analysen mit den Daten des
Stifterverbandes, die Verteilung wesentlicher Ergebnisvariablen deutlich rechtsschief, mit
vielen Unternehmen mit geringen bzw. mittleren Werten und wenigen Unternehmen mit sehr
hohen Werten. Daher schatzen wir erneut die Modelle nicht nur basierend auf den absoluten
Werten, sondern auch mit logarithmierten Werten.

Die Hauptschatzungen verwenden zur Maximierung der Stichprobe ein unbalanciertes Panel
und als Robustheitstest berichten wir im Anhang Ergebnisse eines balancierten Samples, die
gualitativ unverandert sind.

Die folgende Tabelle zeigt deskriptive Statistiken flir das Jahr 2019 im Vergleich der
Behandlungsgruppe und der vier verschiedenen Kontrollgruppen.

23 Die unbereinigten Ergebnisse befinden sich im Anhang. Die Grundaussagen der Regressionen sind durch die Bereinigung nicht betroffen.
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Tab. 25 Vergleich von Unternehmen mit und ohne Forschungszulagen-Antrag:
Ausgangslage 2019

. kein kein

B:h::gél‘ler:gvsegrz::[;]?: d(:::rl]te el mind. 1 kein Antrag keanAgtrag Antrag Antrag
ioi el Antrag  KGIMIPUN "5 | KG:Direkt- KG: FuE-

grupp geford. UN  aktiv. UN
Anzahl Beschéftigte 219,96 96,10 108,62 128,01 138,77
Log Anzahl Beschiftigte 3,49 3,15 3,28 3,56 3,58
Umsatz in Mio. € 90,12 22,50 26,63 25,15 43,65
Log Umsatz 1,43 0,97 1,13 1,43 1,52
FuE gesamt in Mio. € 1,30 0,09 0,12 0,32 0,36
Log FUE gesamt -0,94 -2,25 -2,25 -1,88 -2,25
FuE-Aufwendungen/Umsatz 0,29 0,02 0,03 0,09 0,07
Anzahl FuE-Beschaftigte 12,02 0,99 1,30 4,09 4,43
Log FuE-Beschaftigte 1,78 1,20 1,20 1,33 1,24
AUz 0,26 0,03 0,03 0,13 0,11
Beschaftigte/Ges.beschaftigte ’ ’ ’ ’ ’
FuE-Quelle: eigene oder 101 0,09 0,12 0,30 0,31
verbundene Unternehmen
FuE-Quelle: weitere 6ff. 0,28 0,01 0,01 0,05 0,03

Férderung

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. p-Werte: * p <0,05; *p < 0,10.

In der Treatmentgruppe sind im Mittel groRere Unternehmen vertreten als in den
verschiedenen Kontrollgruppen. Dies bezieht sich sowohl auf die Zahl der Beschaftigten als
auch auf den Umsatz. Im Vergleich zur Kontrollgruppe der gesamten MIP-Unternehmen sind
Unternehmen mit einem positiv beschiedenen BSFZ-Antrag bezogen auf die Beschaftigtenzahl
mehr als doppelt so grofk, bezogen auf den Umsatz rund 4-mal gréRer. Diese Differenz wird
gegenUber den starker forschungsorientierten Kontrollgruppen kleiner, bleibt aber fir die
Beschéftigung in einer GroRenordnung von rund 80 (vormals FuE-aktive) bis 90 Personen
(direkt geférderte). Beim Umsatz schrumpft die Differenz vor allem gegeniber den vormals
FuE-aktiven Unternehmen, gegentber den beiden weiteren Kontrollgruppen bleibt die
Differenz vergleichbar mit jener zu den MIP-Unternehmen.

Die GroRenunterschiede Ubertragen sich auch auf die FuE-Indikatoren. Die mittleren FuE-
Aufwendungen der Behandlungsgruppe liegen bei rund 1,3 Mio. Euro. Fir die Kontrollgruppen
der MIP-Unternehmen bzw. der innovativen Unternehmen betragen die FUE-Aufwendungen
im Mittel hingegen nur rund 90.000 bzw. 120.000 Euro. Fir die vormals FuE-aktiven
Unternehmen bzw. direkt geférderten Unternehmen steigen diese Werte deutlich auf Betrage
von 360.000 bzw. 320.000 Euro an, liegen aber dennoch unter den Werten der
Behandlungsgruppe.
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Um die vorhandenen GroReneffekte herauszurechnen, bietet sich ein Blick auf die FuE-
Aufwendungsintensitit, gemessen als Anteil der FuE-Aufwendungen am Umsatz an. 2 Dabei
zeigt sich, dass die Behandlungsgruppe eine FuE-Intensitdt von rund 29 % hat. Dies ist ein
vergleichsweise hoher Wert, der sich zum einen mit einem selektiven Antwortverhalten der
FuE-aktiveren Unternehmen bei den freiwilligen Fragen im Zuge der BSFZ-Antragsstellung
erklaren lasst, da fir diese eine Angabe dieser Zahlen vermutlich mit weniger Aufwand
verbunden ist. Zum anderen liegt in der Beantragung einer BSFZ-Bescheinigung die Start-Up-
Quote bei 18%. Bei diesen Unternehmen stehen oftmals hohe FuE-Aufwendungen relativ
niedrigen Umséatzen gegenlber. In den Kontrollgruppen ist die FuE-Aufwendungsintensitat
deutlich niedriger und reicht von rund 2% fur die MIP-Unternehmen bis zu etwa 9% fur die bis
2019 direkt geforderten Unternehmen.

Ahnlich verhdlt es sich mit den FuE-Beschiftigten. In der Behandlungsgruppe liegt der
Mittelwert der FuE-Beschaftigten bei 12, wahrend es fir die MIP-Unternehmen ein
Beschaftigter und bei der Kontrollgruppe der innovativen Unternehmen 1,3 Beschaftigte sind.
Die Zahl steigt wiederum deutlich flr die bis 2019 FuE-aktiven bzw. direkt geforderten
Unternehmen auf etwas Uber 4 FuE-Beschaftigte.

Um die vorhandenen GroReneffekte der Unternehmen erneut abzumildern kann man die Fuk-
Beschaftigungsintensitdt, gemessen als Anteil der FuE-Beschaftigten an den
Gesamtbeschaftigten, betrachten. Die FUE-Beschaftigungsintensitat in der Behandlungsgruppe
ist dabei um etwa das zehnfache hoher als unter MIP-Unternehmen. Gegenlber den bis 2019
FuE-aktiven bzw. direkt geforderten Unternehmen sinkt dieser Wert wiederum ab, bleibt aber
far die Behandlungsgruppe mehr als doppelt so hoch.

Flr ein kausales Untersuchungsdesign verwenden wir wie in Kapitel 7.2 einen Differenz-von-
Differenzen Ansatz (DiD), formal ausgedrickt anhand der folgenden Schéatzgleichung:

1 V; =a+8(T; XPost,) +u; + 4 +¢;
Die Variable Y beschreibt die oben genannten sechs verschiedenen Ergebnisvariablen, die fur
die Firma i zum Zeitpunkt t ermittelt wurden. a ist eine Konstante. Titist der Treatment-Dummy,
welcher fur alle Jahre den Wert 1 annimmt, unabhdngig davon, wann im
Untersuchungszeitraum das Unternehmen einen Antrag bei der BSFZ gestellt hat. Post: ist
ebenfalls eine Dummyvariable, die ab der Einfihrung der Forschungszulage im Jahr 2020 den
Wert 1 annimmt. Der interessierende kausale Effekt ergibt sich als Interaktion zwischen dem
Treatment-Dummy und dem Zeitraum seit Einfihrung der Forschungszulage. Wir schatzen die
Regressionen in (1) mittels linearer Panelregressionen. Dabei verwenden wir zusatzlich
firmenfixe Effekte, u, wodurch alle zeitinvarianten firmenspezifischen Effekte bericksichtigt
sind. Dies deckt u.a. die Branche, das Bundesland oder die Rechtsform der Unternehmen ab.
Des Weiteren werden zeitfixe Effekte, A, in die Regressionen inkludiert, um etwaige Trends
Uber die Zeit zu kontrollieren, welche alle Unternehmen gleichermalien betreffen. Dies betrifft
beispielsweise den Konjunkturzyklus, technologische Trends wie die Verbreitung von Kl oder
die allgemeinen Auswirkungen der Pandemie, die den Untersuchungszeitraum ab 2020 pragen.

In einer weiteren Variante werden zusatzlich Interaktionen zwischen einem Unternehmenssitz
in Ostdeutschland und dem jeweiligen Untersuchungsjahr sowie ein Interaktionsterm, der die
Branche auf 3-Steller-Ebene klassifiziert (NACE 3), einbezogen. Die Interaktionen zwischen
einem Dummy fir Ostdeutschland und den einzelnen Untersuchungsjahren erlauben
beispielsweise die Erfassung regional Gber die Zeit differierender Trends zwischen Ost- und

24 Eine direkte Berechnung der Intensitaten aus den in den Tabellen ausgewiesenen Werten ist nicht moglich, da sich die Grundgesamtheiten
aufgrund fehlender Angaben in den jeweiligen Befragungsdaten des MIP bzw. der BSFZ-Daten unterscheiden.
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Westdeutschland. Die Interaktionen der Branchen mit den Untersuchungsjahren wiederum
erlauben die Erfassung branchenspezifischer Veranderungen tber die Zeit. Diese kénnen durch
zeitlich differierende technologische oder regulatorische Verdnderungen bedingt sein oder vor
allem auf einer unterschiedlichen Betroffenheit durch die COVID-19-Pandemie beruhen.?”
Formal l&sst sich dies, durch die Interaktion des unternehmensfixen Vektors Z, mit dem Vektor
der Untersuchungsjahre, A, ausdriicken:

5 V. =a+6(T; XPost,) +E(Z; XA) +p; + A+ &,
SchlieRlich gibt es auch noch die Méglichkeit, unternehmensspezifisch Uber die Zeit variierende
Variablen mit in die Regressionen aufzunehmen. Dies ist dann sinnvoll, wenn man vermuten
wirde, dass solche Variablen, die Ergebnisvariablen fir Treatment- und Kontrollgruppe
unterschiedlich beeinflussen. Konkret ware es z.B. vorstellbar, dass das Treatment
“Forschungszulage” nach UnternehmensgroRRe differierende Effekte hat. Gleichung 3 wirde
dies berlcksichtigen, indem zeitvariante, unternehmensspezifische Variablen, X, mit in der
Schatzung bericksichtigt werden.

3 Vi=a+8(T; XPosty) +&(Z; XA)+BX; + py + 4 + &
Eine Einschrdnkung von Ansatz (3) im Kontext von Unternehmensférderungen ist allerdings das
Problem schlechter Kontrollvariablen (bad controls). Dies trifft dann zu, wenn die
Kontrollvariablen selbst wiederum Ergebnisvariablen sein kdnnten. Wenn dabei das Treatment
“Forschungszulage” Wachstumsprozesse z.B. bei Umsatz oder Beschiftigung bei den
behandelten Unternehmen auslost, fihrt dies erneut zu Endogenitat in der Schatzung und
somit zu verzerrten Schatzern.

Aus Platzgrinden werden die Analysen auf Basis von Gleichung (2) und (3) als Robustheitstests
im Anhang angeflgt. Die Ergebnisse unterscheiden sich qualitativ nicht von der Hauptvariante
aus Schatzgleichung (1).

Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Analyse vorgestellt. In Tab. 26 sind die Effekte der
Forschungszulage im Vergleich zu den verschiedenen Kontrollgruppen angefiihrt. Die
vollstandigen Ergebnisse von Gleichung (1) inklusive Schatzkonstante und Jahreseffekte
befinden sich im Anhang.

25 Da in diesen Schatzungen eine sehr groRe Zahl fixer Effekte berticksichtigt wird, werden die Gleichungen aus Effizienzgrinden mit dem regdhfe
Kommando in Stata geschatzt (Correia, 2017).
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Tab. 26  Ergebnisse der einfachen DiD-Regressionen

Differenz in Differenzen Schatzung - Schatz-Spezifikation (1)

(Log) FUE- FuE-Beschiftigte (Log) FuE-

Aufwendungen Aufwendungen Beschaftigte

Sample: MIP-Firmen

Treatmenteffekt 0,41* 0,36* 3,39* 0,22%*
p-Wert (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Beobachtungen 145.511 68.512 155.184 70.705

Sample: Innovative Firmen

Treatmenteffekt 0,42* 0,36* 3,47%* 0,22*
p-Wert (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Beobachtungen 121.948 67.916 130.704 70.080

Sample: Direkt geférderte Firmen

Treatmenteffekt 0,50* 0,36* 4,07* 0,23%*
p-Wert (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Beobachtungen 73.350 62.052 74.588 63.632

Sample: FuE-aktive Firmen

Treatmenteffekt 0,50* 0,37* 4,12%* 0,22%*
p-Wert (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Beobachtungen 79.730 66.220 81.104 67.566

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. p-Werte: * p <0,05; *p < 0,10.

Die Schatzergebnisse zeigen Uber die verschiedenen Samplespezifikationen hinweg ein
einheitliches Ergebnis. Die Einfihrung der Forschungszulage hatte sowohl statistisch
signifikante Effekte sowohl auf die FUE-Aufwendungen (Spalten a und b) als auch auf die FuE-
Beschaftigung (Spalten c und d).

Die signifikanten Effekte sind wie folgt zu interpretieren:

= FuE-Aufwendungen (a): Nach einer positiven Bescheinigung erhdhen sich die
FuE-Ausgaben der jemals positiv bescheinigten Firmen durchschnittliche zwischen 410.000
€ bis 500.000 € gegenlber ihrem kontrafaktischen Verlauf relativ zu Firmen, die bisher
noch keine positive BSFZ-Bescheinigung aufweisen konnten. Der Koeffizient ist ein
gemittelter Effekt seit Einfihrung der Forschungszulage.

= (Log) FuE-Aufwendungen (b): Nach einer positiven Bescheinigung liegen die FUE-Ausgaben
der jemals positiv bescheinigten Firmen um 43 % (Koeffizient 0,36)%° bzw. um 45 %
(Koeffizient 0,37) hoher als ihr kontrafaktischer Verlauf relativ zu Firmen, die bisher noch
keine positive BSFZ-Bescheinigung aufweisen. Der Koeffizient ist ein gemittelter Effekt seit

% Die exakte prozentuale Anderung bei log transformierten abhangigen Variablen ergibt sich als: 100-(exp(Koeffizient)-1). Fiir den Fall der FuE-
Aufwendungen und eines Koeffizienten von rund 0.36 sind dies 43.3% (100-(exp(0.3)-1)) und im Fall der FuE-Beschaftigung und eines
Koeffizienten von rund 0.2 sind dies 22.1% (100-(exp(0.2)-1))
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Einflhrung der Forschungszulage. Die Log-Spezifikation schrankt die Untersuchung auf
Unternehmen ein, die FUE-Ausgaben aufweisen.

= FuE-Beschéaftigte (c): Nach einer positiven Bescheinigung liegt die FUE-Beschaftigung der
jemals positiv bescheinigten Firmen im Schnitt um rund 4 Beschaftigten Uber dem
kontrafaktischen Verlauf relativ zu Firmen, die bisher noch keine positive BSFZ-
Bescheinigung aufweisen konnten. Die Ergebnisse variieren dabei leicht von 3,4
Beschaftigten im Falle des MIP-Samples bis zu 4,1 Beschaftigte fir vormals FuE-aktive
Firmen.

= Log) FuE-Beschéftigte (d): Nach einer positiven Bescheinigung steigt die FUE-Beschaftigung
der jemals positiv bescheinigten Firmen im Schnitt um etwa 25 % relativ zu ihrem
kontrafaktischen Verlauf und relativ zu nie zertifizierten Firmen. Der Koeffizient ist ein
gemittelter Effekt seit Einfihrung der Forschungszulage und die Log-Spezifikation setzt
voraus, dass es FuE-Beschéftigte in den Firmen gibt.

In Summe ldsst sich somit festhalten, dass ein positiv beschiedener Antrag bei der BSFZ
signifikant positive Effekte auf die geférderten Unternehmen fiir die Semi-Elastizitat der FUE-
Aufwendungen sowie flir das FuE-Personal hat.

Eine wichtige Unterscheidung ist, ob die Ausweitung der FuE-Aufwendungen nur aufgrund der
staatlichen Forderung geschieht, oder ob die Unternehmen auch zusatzliche eigene Mittel
aufwenden. Um dies zu untersuchen, schatzen wir Gleichung (1) fir vier abhangige Variablen.
Wie in Kap. 7.2 |untersuchen wir den Effekt der Forschungszulage daher auf die internen Fuk-
Aufwendungen, die logarithmierten internen FuE-Aufwendungen, weitere offentliche
Forderungen sowie den logarithmierten Wert der weiteren 6ffentlichen Férderungen.

Die Ergebnisse dieser Regressionen decken sich mit jenen aus Kap. 7.2. Bei Unternehmen mit
einem positiven BSFZ-Bescheid liegen die internen FuE-Aufwendungen um rund 210.000 Euro
héher als ihr kontrafaktischer Verlauf relativ zu nie bescheinigten Firmen (Spalte a). Betrachtet
man die logarithmierten internen FuE-Aufwendungen (b) zeigt sich, dass nach einer positiven
Bescheinigung die internen FuE-Ausgaben der jemals positiv bescheinigten Firmen, je nach
gewahlter Kontrollgruppe, zwischen rund 25 % (Koeffizient 0,22) und 30 % (Koeffizient 0,26)
hoher liegen als ihr kontrafaktischer Verlauf relativ zu Firmen, die bisher noch keine positive
BSFZ-Bescheinigung aufweisen.

Auch die Effekte auf weitere staatliche Foérderungen (c) sind positiv, wenn auch nur in der
logarithmierten Form statistisch signifikant. Die Treatment-Koeffizienten schwanken je nach
gewahlter Kontrollgruppe zwischen rund 0,05 und 0,085. Dies bedeutet, dass die weiteren
offentlichen Aufwendungen der jemals positiv bescheinigten Firmen nach der Bescheinigung
im Mittel zwischen 50.000 bis 85.000 Euro hoher liegen als ihr kontrafaktischer Verlauf relativ
zu nie bescheinigten Firmen.

Fir die logarithmierten weiteren offentlichen FUE-Aufwendungen (d) zeigt eine positive BSFZ-
Bescheinigung, dass die internen FuE-Ausgaben der jemals positiv bescheinigten Firmen, je
nach gewahlter Kontrollgruppe, zwischen rund 15 % (Koeffizient 0,14) und 21 % (Koeffizient
0,19) hoher liegen als ihr kontrafaktischer Verlauf relativ zu Firmen, die bisher noch keine
positive BSFZ-Bescheinigung aufweisen. In Summe ergibt sich somit ein konsistentes Bild, dass
aus der Forderung mittels Forschungszulage eine deutliche Steigerung der eigenen FuE-
Aufwendungen folgt.

Aus den Zahlen in Tab. 27 lasst sich mittels einer Uberschlagsrechnung auf die
Forderwirksamkeit bzw. allfallige Mitnahmeeffekte schlieRen. Unter der Annahme, dass sich
der geschatzte Absolutbetrag von zusatzlichen 210.000 Euro je behandelte Firma Gber die
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Nachperiode auf die 7.819 Unternehmen, an die bereits eine Forschungszulage ausbezahlt
wurde, Ubertragen lasst, ergibt dies ein kumuliertes Volumen von rund 1,6 Mrd. Euro
zusatzlichen internen FuE-Aufwendungen lber den bisherigen Férderzeitraum. Setzt man dies
in Relation zu den 1,6 Mrd. Euro ausbezahlter Forschungszulage, zeigt sich, dass pro
eingesetztem Forder-Euro im Durchschnitt zusédtzlich ein  weiterer Euro interne
FuE-Aufwendungen entsteht. Dies ist im Vergleich mit der internationalen Literatur ein Gblicher
und plausibler Wert. Eine Additionalitdt von etwa 1 Euro zusétzlicher interner FuE je 1 Euro
Steuergutschrift zeigt auch, dass Mitnahmeeffekte eine untergeordnete Rolle spielen. Die
Forschungszulage ist dabei tendenziell komplementar zu weiteren offentlichen Férderungen,
da auch diese bei bescheinigten Unternehmen relativ zum kontrafaktischen Verlauf nicht
bescheinigter Unternehmen ansteigen.

Tab. 27 Ergebnisse der DiD-Regressionen interne und weitere 6ffentl. Férderungen

Differenz in Differenzen Schatzung - Schatz-Spezifikation (1)

(@) (b) | (©) (@
Interne FUE- (Log) interne FUE- weitere 6ff. (Log) weitere 6ff.
Aufwendungen Aufwendungen Foérderungen Foérderungen

Sample: MIP-Firmen

Treatmenteffekt 0,21%* 0,25%* 0,085 0,14+
p-Wert (0,00) (0,00) (0,70) (0,08)
Beobachtungen 104.813 62.676 132.097 19.070

Sample: Innovative Firmen

Treatmenteffekt 0,21%* 0,25%* 0,083 0,17*
p-Wert (0,00) (0,00) (0,71) (0,03)
Beobachtungen 93.779 62.117 102.884 18.496

Sample: Direkt geférderte Firmen

Treatmenteffekt 0,19* 0,22%* 0,048 0,14+
p-Wert (0,00) (0,00) (0,82) (0,08)
Beobachtungen 66.935 57.858 29.770 19.070

Sample: FuE-aktive Firmen

Treatmenteffekt 0,21* 0,26* 0,061 0,19*
p-Wert (0,00) (0,00) (0,78) (0,02)
Beobachtungen 71.247 60.564 39.028 16.687

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. p-Werte: * p <0,05; *p < 0,10.
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7.3.2 | Propensity Score Matching

Untersuchungsdesign

Ziel eines Propensity-Score-Matching (PSM)-Ansatzes ist es, geférderte Unternehmen mit
strukturell ahnlichen ungeférderten Unternehmen zu matchen, sodass sich eine
Kontrollgruppe ergibt, die hinsichtlich beobachtbarer Merkmale vor dem Zeitpunkt der
EinfGhrung der Forschungszulage moglichst gut mit der Behandlungsgruppe vergleichbar ist
(verbesserte Kovariatenbalance, héhere Uberlappung).

Zundachst wird mittels Propensity Score Matching ein geeigneter Vergleichsgruppen-Datensatz
konstruiert. Dazu wird die Behandlungswahrscheinlichkeit (Propensity Score), d. h. die
Wahrscheinlichkeit, einen positiven Bescheid auf den Antrag der Forschungszulage zu erhalten,
als Funktion beobachtbarer VormaRnahmen-Merkmale geschéatzt, wie die durchschnittlichen
FuE-Ausgaben, FuE-Beschaftigtenzahlen und FuE-Intensitdten im Zeitraum 2016-2019, die
NACE-Zugehorigkeit sowie die durchschnittliche UnternehmensgrolRe. Auf dieser Basis wurde
ein Matching der Unternehmen mit Forschungszulage mit jenen ohne Antrag auf
Forschungszulage vorgenommen. Hierfir werden Gewichte erzeugt, mit denen die
resultierende  Kontrollgruppe im Mittel dieselbe Verteilung der beobachteten
Unternehmensspezifika aufweist wie die Gruppe mit Forschungszulage.

Im zweiten Schritt wird auf Basis dieser Gewichte ein DiD-Modell mit zwei fixen Effekten
(Einheits- und Zeitfixeffekten) geschatzt, das effektiv auf die gewichtete ,gematchte”
Stichprobe abstellt:

Y;: = B1(Treat; X Post,) + Xi,y + A, + u; + €i¢,

wobei Y;; die jeweilige Outcome-Variable fir Unternehmen i im Jahr t bezeichnet. Das Modell
wird flr sechs unterschiedliche Outcome-Variablen geschatzt. Erstens verwenden wir die
absoluten FuE-Ausgaben und die Anzahl der FUuE-Beschaftigten (Level-Spezifikation). Zweitens
setzen wir dieselben GroRen in logarithmierter Form ein, um proportionale Veranderungen zu
erfassen. Drittens bericksichtigen wir zwei Intensitdtsmafe: (1) den Anteil der FUE-Ausgaben
am Umsatz sowie (2) den Anteil der FuE-Beschaftigten an der Gesamtbeschaftigung des
Unternehmens. Post; ist ein Indikator fir die Periode nach Einfihrung der Forschungszulage
(ab 2020), und Treat; kennzeichnet Unternehmen, die im Zeitraum 2020 bis 2024 mindestens
einen Antrag auf Forschungszulage gestellt haben.

Die Vorteile eines vorgelagerten PSM-Schrittes liegen einerseits in einem besseren Kovariaten-
Abgleich und andererseits in der expliziten Kontrolle des gemeinsamen Supports. Durch das
Matching wird die Kontrollgruppe so konstruiert, dass sie den behandelten Einheiten
hinsichtlich beobachteter Vorkrisen-Merkmale moglichst &hnlich ist. Dies erhoht die
Plausibilitat der Annahme des parallelen-Trends innerhalb der gematchten Stichprobe. PSM
erlaubt es, Beobachtungen ohne geeignete Gegenstiicke (fehlende Uberlappung der
Propensity Scores) systematisch auszuscheiden oder gering zu gewichten. Damit wird
vermieden, dass der DiD-Schéatzer von Vergleichseinheiten aufSerhalb der relevanten Support-
Region dominiert wird. Die Kombination aus PSM und DiD (,PSM-DiD“) ist in der
Evaluierungsliteratur beliebt, da sie Selektion in die Malnahme auf Basis beobachteter
Kovariaten (PSM) und zeitinvariante unbeobachtete Unterschiede (DiD) gleichzeitig adressiert.

Mogliche Schwéachen des PSM-Ansatzes

Eine mogliche Fehlspezifikation des Propensity-Score-Modells oder unzureichende Balance
kénnen eine Verzerrung erzeugen. AuRerdem sind die Ergebnisse sensibel gegenlber der Wahl
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der Matching-Methode. Aufgrund des Matchings gehen Beobachtungen auch verloren oder
erhalten sehr geringe Gewichte. Dies kann die Préazision der Schatzungen gegeniber einer
ungewichteten DiD-Schatzung verringern. PSM adressiert aufRerdem nur die Selektion auf
beobachteten Kovariaten. Zeitlich veranderliche unbeobachtete EinflussgréoRen, die zwischen
Kontroll- und Vergleichsgruppe unterschiedlich verlaufen, bleiben ein Problem. Hier hilft auch
die Kombination mit DiD nur, wenn die parallelen Trends (gegeben beobachtete Kovariaten)
plausibel sind.

Datenbeschreibung

Die empirische Analyse beruht auf einem Firmenpanel, das Informationen der
Bescheinigungsstelle Forschungszulage (BSFZ) mit Erhebungsdaten des Mannheim Innovation
Panel (MIP) verknlpft (siehe Kap. 7.3.1 |). Fur die Analyse wird die Stichprobe auf
Unternehmen beschrankt, die im Beobachtungszeitraum FuE-Ausgaben ausweisen. Konkret
bertcksichtigen wir nur Firmen, die in mindestens einem Jahr des Analysezeitraums FuE-
Ausgaben grolRer null berichten. Dadurch fokussiert die Studie auf tatsachlich FuE-aktive
Unternehmen und vermeidet Verzerrungen, die sich aus einem hohen Anteil dauerhaft FuE-
inaktiver Firmen ergeben wuirden. Die Ergebnisse sind damit als Effekte der Forschungszulage
innerhalb der Population forschender Unternehmen zu interpretieren.

Der Beobachtungszeitraum umfasst die Jahre 2016 bis 2023. Diese Eingrenzung folgt zwei
Uberlegungen. Erstens stehen so vier Vorperioden (2016-2019) und vier Nachperioden (2020-
2023) relativ ausgewogen fir die Identifikation der Effekte der 2020 eingefiihrten
Forschungszulage zur Verfligung. Zweitens ist die Zahl der im MIP beobachteten Unternehmen
im Jahr 2024 deutlich geringer als in den Vorjahren, was zu einer starkeren Unwucht im Panel
und potenziell verzerrten Schatzergebnissen fiihren wiirde. Das Jahr 2024 wird daher in den
Analysen nicht bericksichtigt. Insgesamt umfasst die Stichprobe 105.193 Beobachtungen bzw.
14.589 Unternehmen, wobei die abhangigen Variablen allerdings nur lickenhaft beobachtet
wurden.

Innerhalb der Gruppe FuE-aktiver Unternehmen unterscheiden wir zwischen Unternehmen,
die im Zeitraum 2020 bis 2024 mindestens einmal einen positiv beschiedenen Antrag auf
Forschungszulage gestellt haben (Treatmentgruppe: 73 % der Beobachtungen), und solchen,
die nie einen Antrag auf Forschungszulage gestellt haben (Kontrollgruppe: 27 % aller
Beobachtungen). Zusétzlich kdnnen wir den Unternehmenskontext differenziert abbilden, da
Informationen zu Wirtschaftszweig, UnternehmensgroRe und direkter FuE-Férderung
vorliegen.

Die Analysen werden in drei Varianten berechnet: (1) auf Basis der Stichprobe fiir den
gesamten Zeitraum zwischen 2016 und 2023, (2) der Stichprobe beschrdnkt auf die CIS-Jahre
(d.h. 2017, 2019, 2021, 2023), sowie (3) auf Basis eines ausgeglichenen Panels ("balanced
panel") zwischen 2017 und 2023. Dadurch ldsst sich prifen, inwieweit die identifizierten
Effekte von der Auswahl der Stichprobe bzw. der Erhebungsjahre abhdangen. Die erste Variante
ist die Hauptvariante, Details zu den Ergebnissen der Varianten (2) und (3) finden sich im
Anhang.

Die Glte des Matchings wird in Abb. 23 anhand der Verteilung der geschéatzten Propensity
Scores vor und nach dem Matching illustriert. Hierfir wurden getrennte Boxplots fir
Unternehmen der Treatment- und der Kontrollgruppe erstellt. Im linken Teil der Abbildung
(,Raw") ist klar erkennbar, dass Unternehmen der Kontrollgruppe im Mittel deutlich niedrigere
Teilnahmewahrscheinlichkeiten aufweisen als Unternehmen der Treatmentgruppe. Wie in
Kapitel 7.1 diskutiert, deuten systematische Unterschiede in den Ausgangsbedingungen darauf
hin, dass sich die Unternehmen nicht zuféllig um eine Forschungszulage bemiht haben,
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sondern Unternehmen mit bestimmten Merkmalen (hoher Propensity Score) mit hoherer
Wahrscheinlichkeit der Treatmentgruppe angehoren. Dies weist auf eine ausgepragte
Vorselektion hin: Unternehmen der Treatmentgruppe unterscheiden sich bereits vor dem Jahr
2020 systematisch in ihren beobachteten Merkmalen von der Kontrollgruppe, sodass ein
ungewichteter Vergleich der Qutcomes zu verzerrten Schatzungen fiihren wirde. Ein einfacher
Vergleich von Mittelwerten (treated vs. untreated) wéare daher klar verzerrt, weil sich die
Gruppen schon vor der MaRnahme strukturell unterscheiden. Wenn die Verteilungen der
Propensity Scores weit auseinanderliegen, gibt es relativ wenige Unternehmen in der
Kontrollgruppe, die jenen der Treatmentgruppe wirklich ,ahnlich® sind (im Sinne
vergleichbarer Teilnahme-Wahrscheinlichkeiten). Ohne Matching oder Gewichtung stiitzt sich
die Identifikation eines DiD-Ansatzes daher auf stark extrapolierende Vergleiche zwischen sehr
unahnlichen Unternehmen.

Im rechten Teil (,Matched (ATT)“) von Abb. 23 Gberlappen sich die Boxplots der Unternehmen
der Treatment- und gematchten Kontrollgruppe nahezu vollstandig. Mediane und Streuung
unterscheiden sich grafisch kaum noch. Dies zeigt, dass das Propensity Score Matching eine
Kontrollgruppe erzeugt hat, die hinsichtlich der beobachteten Merkmale eng an die
Unternehmen der Treatmentgruppe angendhert ist und die Kovariatenbalance dadurch
deutlich verbessert wurde.

Abb. 23  Ergebnis des Propensity Score Matchings

Raw Matched (ATT)

T I

[ Untreated
[ Treated

Propensity score

1

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF.

Hauptergebnisse

Die Ergebnisse der praferierten DiD-Schatzungen (Variante (1): gesamte Stichprobe fiir 2016
bis 2023) fir alle sechs abhangigen Variablen finden sich in Tab. 28. Die Spalten (1) und (2)
beziehen sich auf die absoluten FuE-Ausgaben. "Post x Treated" beschreibt den DiD-
Koeffizienten und ist als zusatzlicher Betrag an FuE-Ausgaben pro Unternehmen, das einen
Antrag auf Forschungszulage gestellt hat, relativ zur Kontrollgruppe, zu interpretieren (z.B.
zusatzliche Euro pro Jahr). In den Spalten (3) und (4) zeigt der Koeffizient die zusatzliche Zahl
an FuE-Beschéftigten pro Unternehmen im Post-Treatment-Zeitraum an, wiederum relativ zu
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den Unternehmen aus der Kontrollgruppe. Nachdem sich die Spalten (5) bis (8) auf die
logarithmierten erkldrenden Variablen beziehen, sind die Koeffizienten "Post x Treated"
naherungsweise als prozentuale Verdnderung der FuE-Ausgaben bzw. der FuE-Beschéaftigten
gegenUber der Kontrollgruppe zu interpretieren. Die DiD-Koeffizienten der Spalten (9) bis (12)
zeigen die Veranderung des Anteils der FUE-Beschaftigten an der Gesamtbeschéftigung, sowie
die Verdanderung der FUE-Ausgabenquote.

In den Schatzungen, die in den "geraden" Spalten gezeigt werden, wurde zuséatzlich fur die
sektorspezifischen Durchschnittswerte der entsprechenden Outcome-Variable ("NACE-2-
Steller-@") kontrolliert. D.h., in Spalte (2) wurden beispielsweise die durchschnittlichen FuE-
Ausgaben im Sektor j und Jahr t berlcksichtigt. Dadurch werden explizit Unterschiede in der
FuE-Affinitat zwischen Sektoren und sektorspezifische Trends bedacht.

Die DiD-Schatzungen liefern ein konsistentes, aber differenziertes Bild. Fiir die absoluten FuE-
Ausgaben, die absolute Zahl der FuE-Beschaftigten sowie fur die FUE-Ausgabenintensitat (FUE-
Ausgaben/Umsatz) sind die Koeffizienten der Interaktion "Treated x Post" durchgéngig positiv,
aber statistisch nicht signifikant. Es finden sich damit keine belastbaren Hinweise darauf, dass
die Malknahme den monetaren Umfang der FuE-Aktivitaten, die absolute Zahl der FuE-
Beschaftigten oder den Anteil der FuE-Ausgaben am Umsatz der behandelten Unternehmen
gegenUber der Kontrollgruppe erhéht hat. Demgegeniber sind die geschatzten Effekte fir die
logarithmierten GroRen ((5)-(8)) sowie fir die FuE-Beschaftigtenintensitat (FuE-
Beschéaftigte/Gesamtbeschéftigte) in allen Spezifikationen positiv und statistisch signifikant.
Dies deutet darauf hin, dass Unternehmen, die einen Antrag auf Forschungszulage gestellt
haben, relativ zur Kontrollgruppe starkere prozentuale Zuwdchse bei FUE-Ausgaben und FuE-
Personal aufweisen und dass sich die Personalstruktur zugunsten von FuE-Beschaftigten
verschiebt.

Die geschatzten Effekte sind auch in ihrer GréRenordnung relevant: Die FUE-Beschaftigung in
den Unternehmen, die einen Antrag auf Forschungszulage gestellt haben, liegt gemaR den DiD-
Modellen im Nachbeobachtungszeitraum um etwa 20 bis 23 % hoher (vgl. Spalten (7) und (8)
in Tab. 28). Im Fall der FuE-Beschéftigungintensitat bedeutet ein Koeffizient zwischen 0,037
und 0,042, dass der Anteil des FuE-Personals in den behandelten Unternehmen im Post-
Treatment-Zeitraum um etwa 3,7 bis 4,2 Prozentpunkte Gber dem kontrafaktischen Niveau
ohne MaRnahme liegt. Ein Teil dieses Effekts konnte allerdings darauf zurlickzufihren sein,
dass bestehende Beschéftigte innerhalb des Unternehmens administrativ umklassifiziert
werden, etwa von ,regularen” Angestellten hin zu FuE-Personal, ohne dass es in gleichem
Ausmald zu einem realen Nettoaufbau von FuE-Stellen oder zu substanziell hoheren absoluten
FuE-Budgets kommt. In diesem Sinne sind die Resultate eher als Hinweis auf eine steigende
relative FuE-Orientierung in der internen Ressourcenallokation zu interpretieren, die
zumindest teilweise durch Umklassifizierungen und nicht ausschlieRlich durch zusatzliche Fuk-
Investitionen getragen sein kénnte.

Diese Ergebnisse bleiben qualitativ gleich, wenn die Stichprobe auf die Jahre beschrankt wird,
an denen der CIS durchgefihrt wurde. Sie werden im Anhang gezeigt. Auch im ausbalancierten
Panel lassen die Ergebnisse die gleiche Interpretation zu, auch wenn die Zahl der Unternehmen,
die in der Stichprobe bericksichtigt werden konnte, durch die vielen Missing Values deutlich
reduziert werden musste (siehe Anhang).
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7.3.3 | Difference-in-Differences-in-Differences Schatzung

Untersuchungsdesign

Der Triple-Difference-Ansatz (auch ,Difference-in-Differences-in-Differences”, DDD) ist eine
Weiterentwicklung des Difference-in-Differences-Verfahrens (DiD) und bietet insbesondere bei
der Evaluation wirtschaftspolitischer Mallnahmen mit heterogenen Ausgangsbedingungen
zwischen den Vergleichsgruppen bedeutende Vorteile. Ein einfacher DiD-Vergleich basiert auf
der Annahme, dass sich die Treatmentgruppe und die Kontrollgruppe im Zeitverlauf ohne
Intervention parallel entwickelt hatten (,Parallel-Trend-Annahme”). Das DDD-Modell erlaubt
hingegen eine zusatzliche Korrektur etwaiger verbleibender Unterschiede in den
Ausgangsniveaus oder in  unbeobachteten Trends, indem es eine dritte
Differenzierungsdimension einfthrt.

Der DDD-Schatzer ergibt sich demnach als Differenz zweier DiD-Schatzer: einer fir die
Zielgruppe der Intervention (z. B. Unternehmen mit Forderantrag) und einer flr eine
Kontrollgruppe (z.B. Unternehmen ohne Forderantrag), jeweils Uber eine geeignete dritte
Dimension hinweg (z.B. KMU vs. GroRunternehmen). Dadurch besteht die Mdglichkeit,
systematische Verzerrungen, die beide Gruppen in &hnlicher Weise betreffen (z.B.
groRenbedingte Trends), herauszurechnen. Der entscheidende Vorteil liegt darin, dass flr eine
kausale Interpretation des Effekts nicht zwei separate Parallel-Trend-Annahmen erforderlich
sind, sondern lediglich eine gemeinsame Annahme Uber die Differenz der Differenzen.

Die Aussagekraft eines simplen DiD-Modells ist limitiert, wenn die Treatment- und
Kontrollgruppen im Zeitverlauf systematisch divergierende Entwicklungen aufweisen, und dies
unabhdngig von der untersuchten Mallnahme. Dies kann insbesondere dann problematisch
sein, wenn externe Schocks, wie etwa die COV19-Pandemie, die Gruppen unterschiedlich stark
betreffen. Die asymmetrischen Auswirkungen von Pandemiemafnahmen ab 2020 kénnten in
einem klassischen DiD-Modell die Vergleichbarkeit verzerren und gefahrden damit eine kausale
Interpretation der Wirkung der Forschungszulage. Der DDD-Ansatz gestattet demgegeniber
die gezielte Kontrolle derart gruppenspezifischer Schocks und reduziert potenzielle
Verzerrungen.

Um die Vorteile des Triple-Difference-Ansatzes gezielt zu nutzen, wird die Gesamtstichprobe
anhand von drei analytischen Dimensionen unterteilt, fir die jeweils separate Modelle
geschatzt werden: (1) Dienstleistungsunternehmen im Gegensatz zu Unternehmen im
produzierenden Bereich, (2) KMU mit weniger als 250 Beschaftigten im Gegensatz zu
GroRunternehmen, sowie (3) Unternehmen mit direkter FuE-Forderung im Gegensatz zu
Unternehmen, die keinerlei direkte Forderungen erhalten haben. Diese Segmentierung ist aus
mehreren Griinden sinnvoll: Erstens fallt die Einfihrung der Forschungszulage im Jahr 2020
zeitlich mit der COV19-Pandemie zusammen, die Unternehmen je nach Geschaftsmodell sehr
unterschiedlich getroffen hat. Wahrend in vielen kontaktintensiven Dienstleistungen
Nachfrageeinbriiche und BetriebsschlieBungen im Vordergrund standen, waren Unternehmen
der Sachgltererzeugung starker Uber Stérungen in globalen Lieferketten und
Zwischengiterversorgung betroffen, konnten ihre Produktion aber zum Teil aufrechterhalten.
Eine getrennte Betrachtung von Sachgitererzeugung und Dienstleistungen erlaubt es daher,
die Effekte der Forschungszulage von sektorspezifischen COVID-19-Schocks besser zu trennen
und zu prifen, ob die steuerliche Forderung in einem Umfeld stark divergierender
Rahmenbedingungen unterschiedlich wirksam ist.
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Zweitens unterscheiden sich KMU strukturell von GroRunternehmen, etwa hinsichtlich
Kapitalmarktzugang, Liquiditat und interner Finanzierungsmoglichkeiten. Da
GroRunternehmen tendenziell leichter auf Eigen- und Fremdkapital zurlickgreifen kdnnen, ist
zu erwarten, dass KMU starker von liquiditdtsschonenden, indirekten Instrumenten wie der
Forschungszulage profitieren, wahrend flir GroBunternehmen interne Mittel eine wichtigere
Rolle spielen. Die separate Betrachtung von KMU ermoglicht es, diese potenziell starkere
Marginalwirkung der Forschungszulage sichtbar zu machen.

Drittens erlaubt die Abgrenzung von Unternehmen mit direkter FUE-Forderung eine explizite
Analyse des Zusammenspiels von direkter und indirekter Forderung: Hier stellt sich die Frage,
ob die Forschungszulage bestehende Programme ergdnzt (Komplementaritdt) oder ob vor
allem bereits intensiv geforderte Unternehmen zuséatzlich profitieren (Konzentration der
Fordermittel).

Modelspezifikation

Zur Schatzung der kausalen Wirkung der Forschungszulage nutzt das DDD-Model drei
Differenzierungsdimensionen: Zeit (vor vs. nach EinfUhrung der Zulage im Jahr 2020),
Treatment (Unternehmen mit vs. ohne Antrag auf Forschungszulage), sowie eine dritte
Gruppierungsvariable (z. B. direkte Férderung, Sachgltererzeugung vs. Dienstleistungen, KMU
vs. GroBunternehmen). AulRerdem werden sowohl unternehmensspezifische als auch zeitliche
unbeobachtete Effekte im Rahmen eines "Two-way-fixed-effects"-Modells berticksichtigt. Die
geschatzte Modellgleichung lautet daher wie folgt:

Y;: = B1(Post, X Treat; X Group;) + B,(Post, X Treat;) + ;(Post, X Group;) +
B.(Treat; X Group;) + BsPost, + BsTreat; + B,Group; + X,y + A + p; + &,

wobei Y;; die jeweilige Outcome-Variable fir Unternehmen i im Jahr t bezeichnet. Das Modell
wird flr sechs unterschiedliche Outcome-Variablen geschatzt. Erstens verwenden wir die
absoluten FuE-Ausgaben und die Anzahl der FUuE-Beschaftigten (Level-Spezifikation). Zweitens
setzen wir dieselben GroRen in logarithmierter Form ein, um proportionale Veranderungen zu
erfassen. Drittens bericksichtigen wir zwei IntensitdtsmaRe: (1) den Anteil der FUE-Ausgaben
am Umsatz sowie (2) den Anteil der FuE-Beschaftigten an der Gesamtbeschaftigung des
Unternehmens.

Post; ist ein Indikator fir die Periode nach Einfihrung der Forschungszulage (ab 2020), Treat;
kennzeichnet Unternehmen, die im Zeitraum 2020 bis 2024 mindestens einen Antrag auf
Forschungszulage gestellt haben, und Group; ist eine Dummy-Variable fur die jeweils
betrachtete Untergruppe. Insgesamt wurden drei verschiedene Varianten mit
unterschiedlichen Subgruppen geschatzt: (1) Erhalt einer direkten Forderung, (2) ein einer
Dienstleistungsbranche tatig, und (3) ein kleines oder mittleres Unternehmen (KMU) mit
maximal 250 Beschaftigten.

Bei X;; handelt sich um eine zeitvariable Kontrollvariable, die die durchschnittlichen Outcome-
Variablen des NACE-2-Steller-Sektors umfasst. Diese Sektorenklassifizierung dient der Kontrolle
der sektorspezifischen Heterogenitat der Forschungsaffinitat. A, und y; sind Jahr-Fixed-Effects
(zur Kontrolle fur makrookonomische Trends und politische MaRnahmen, die alle
Unternehmen gleichermaBen betroffen haben) und Unternehmens-Fixed-Effects (zur
Kontrolle  flr  zeitinvariante  unternehmensspezifische Eigenschaften, wie etwa
Managementqualitat). &;; ist der Fehlerterm.

Post; X Treat; X Group; ist die dreifache Interaktion, deren Koeffizient f; den
interessierenden Triple-Difference-Schatzer darstellt. Der Schatzwert von f; gibt somit den
durchschnittlichen zusatzlichen Effekt der Forschungszulage auf die Outcome-Variable in der
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jeweiligen Subgruppe an. Der durchschnittliche Gesamteffekt der Forschungszulage
(unabhdngig von der Gruppenzugehdrigkeit) ergibt sich dagegen aus der Summe von f8; und

Ba-

Hauptergebnisse

Die geschatzten Effekte fur FuE-Ausgaben und FuE-Beschéftigte (in Niveaus, logarithmiert
sowie in Form von Intensitdten) werden fur die drei untersuchten Untergruppen (KMU,
Dienstleistungsbranchen, direkte Férderung) jeweils in Tab. 29 bis Tab. 31 prasentiert.?’

Ergebnisse differenziert nach KMU vs. GroBunternehmen

Tab. 29 zeigt die Ergebnisse der DDD-Schatzungen unter Verwendung der Untergruppe "KMU".
Der Koeffizient der Interaktion aller drei Dimensionen, der sogenannte DDD-Koeffizient (Post x
Treated x KMU), erlaubt es, die differenzielle Wirkung der Pramie auf kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) im Vergleich zu grofReren Firmen zu identifizieren. Der DDD-Koeffizient
fallt negativ signifikant fir das Niveau der FuE-Ausgaben aus, jedoch positiv signifikant fir die
logarithmierten FuE-Ausgaben, die logarithmierte Zahl der FuE-Beschaftigten sowie den Anteil
der FuE-Beschéftigten an der Gesamtbeschéftigung. Diese Effekte deuten auf eine
Uberdurchschnittlich starke Reaktion von KMU im Verhdltnis zu ihrer Grofe hin. Trotz
moglicher absoluter Nachteile haben KMU ihre FuE-Aktivitdten relativ zur UnternehmensgroRRe
deutlich ausgeweitet, sowohl hinsichtlich des Personaleinsatzes als auch der finanziellen
Ausgaben. Besonders bemerkenswert ist der robuste Effekt auf die FuE-
Beschaftigtenintensitat, der auf eine gezielte strategische Anpassung interner Ressourcen
hindeutet. Gleichzeitig deutet der negative Koeffizient in den FuE-Ausgaben-Schatzungen
darauf hin, dass GroBunternehmen in absoluten Betrdgen starker von der Forschungszulage
profitiert haben, was aufgrund ihrer strukturell hoheren Ausgangsniveaus durchaus plausibel
scheint.

Die DiD-Koeffizienten (Post x Treated), die die Wirkung der Forschungszulage auf die
Referenzgruppe der Grounternehmen messen, zeigen, dass das Treatment bei
GrolRunternehmen nur in Bezug auf die FUE-Beschaftigtenintensitdt eine signifikante Wirkung
entfaltet hat (Spalte 9). Fur andere Indikatoren, wie absolute FuE-Ausgaben oder FUE-Personal,
ldsst sich kein klarer Effekt feststellen.

Die Koeffizienten des Interaktionsterms (Post x KMU) sind in mehreren Modellen negativ
signifikant (Spalten 5 bis 8), was auf eine generelle unterdurchschnittliche Entwicklung der
KMU im ab dem Jahr 2020 hinweist, z.B. aufgrund der COV19-Krise. Die positiven DDD-
Koeffizienten deuten jedoch darauf hin, dass die Forschungszulage diesem negativen Trend bei
geforderten KMU entgegenwirkte.

Abb. 24 zeigt die geschatzten Auswirkungen der Forschungszulage Uber die Jahre fir KMU. Auf
der horizontalen Achse sind die Jahre aufgetragen. Die vertikale Achse zeigt die geschatzten
Auswirkungen der Forschungszulage auf die logarithmierte FuE-Beschaftigung. Sie werden mit

27 Die empirische DDD-Analyse beruht auf derselben Stichprobe wie jene, die fur den Propensity Score-Matching-Ansatz verwendet wurde: Es
werden alle FuE-aktiven Unternehmen der MIP- und der BSFZ-Datenbank zwischen 2016 und 2023 herangezogen, wobei zusatzlich eine
AusreiRerkorrektur um das oberste 1 %-Perzentil der groRten Unternehmen, sowohl gemessen an Umsatz als auch Beschéftigtenzahlen,
durchgefiihrt wurde (siehe Kap. 7.3.2).
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dem Basisjahr vor der Behandlung (2019) verglichen. Die vertikale gestrichelte Linie zeigt die
EinfGhrung der Forschungszulage im Jahr 2020 an.

Die Linien zeigen die Entwicklung des geschatzten zusatzlichen Effekts auf die logarithmierte
FuE-Beschaftigung flr die Untergruppe KMU im Vergleich zu GroRunternehmen. Vor 2020
sieht man einen stabil flachen, kaum von Null verschiedenen Unterschied zwischen KMU und
GrolRunternehmen Uber den Zeitverlauf. Das stitzt die Annahme der parallelen Trends. Jede
Abweichung nach dem Behandlungsjahr zeigt, wie sich die Forschungszulage im Laufe der Zeit
unterschiedlich auf die KMU im Vergleich zu den groRen Unternehmen ausgewirkt hat. Im Fall
von Abb. 24 veranschaulicht das stetige Wachstum der Linien nach 2020 einen jahrlich immer
groRer werdenden Unterschied des positiven Effekts der Forschungszulage auf die KMU im
Vergleich zu GroBunternehmen.

Abb. 24 Dynamische Treatment-Effekte auf In(FuE-Beschaftigung) fir KMU

DDD Event Study Estimates (Baseline: 2019)
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|
|
|
-1 |
|
|
T

2017 2018 2020 2021 2022 2023
Years (Treatment=2020)

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF.

Eine analoge grafische Darstellung der DDD-Effekte fir die weiteren Zielvariablen findet sich
im Anhang.

Ergebnisse differenziert nach Dienstleistungsunternehmen vs. produzierender Bereich

Die  Ergebnisse der DDD-Schatzungen unter Verwendung der Untergruppe
"Dienstleistungsunternehmen" werden in Tab. 29 dargestellt und zeigen ein konsistentes Bild.
Ein positiver und signifikanter DDD-Koeffizient (Post x Treated x DL) bedeutet, dass
Dienstleistungsunternehmen starker auf die Forschungszulage reagieren als die anderen
Unternehmen, ein insignifikanter Wert weist dagegen darauf hin, dass sich die Reaktion der
Dienstleister:innen nicht systematisch von jener der Unternehmen aus dem produzierenden
Bereich, die einen positiven beschiedenen Antrag auf Forschungszulage gestellt haben,
unterscheidet.
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Flr die FuE-Ausgaben in Niveau (Spalten 1-2) ist der DDD-Koeffizient (Post x Treated x DL) klein
und statistisch insignifikant (ca. 0,25 mit p-Werten um 0,85). Auch bei der absoluten Zahl der
FuE-Beschéftigten (Spalten 3—4) ist der Koeffizient positiv, aber statistisch nicht signifikant (p-
Werte um 0,4). Das deutet darauf hin, dass die Forschungszulage zwar tendenziell mit héheren
FuE-Ausgaben und mehr FuE-Beschaftigten einhergeht, die Heterogenitat in der
UnternehmensgréfRe und im Ausgangsniveau aber so grofs ist, dass auf der Niveauebene kein
prazise geschatzter Durchschnittseffekt nachweisbar ist. Fir die kausale Bewertung der Reform
sind daher die Ergebnisse fur logarithmierte Variablen und Intensitaten aussagekraftiger. Fir
die logarithmierten FuE-Ausgaben (Spalten 5-6) liegt der DDD-Koeffizient zwischen 0,22 und
0,27 und ist hochsignifikant (p < 0,01). Das entspricht einem Anstieg der FUE-Ausgaben bei den
Dienstleistungsunternehmen, die einen positiv beschiedenen Antrag auf Forschungszulage
gestellt haben, um etwa ein Viertel im Vergleich zu Unternehmen aus dem produzierenden
Bereich der Treatmentgruppe. Fir die logarithmierte Zahl der FuE-Beschaftigten (Spalten 7-8)
findet sich ein ahnlich klares Muster. Damit scheint die Forschungszulage sowohl die Hohe der
FuE-Ausgaben als auch die FuE-Personalausstattung der beglnstigten
Dienstleistungsunternehmen im Vergleich zu Unternehmen aus dem produzierenden Bereich,
die die Forschungszulage beantragt haben, nochmals nach oben verschoben zu haben. Fir die
FuE-Beschéftigtenintensitat (Spalten (9) und (10)) zeigen die DDD-Schatzungen einen robust
signifikant positiven Effekt: Der Koeffizient liegt bei rund 0,044 bzw. 0,047. Je nach Skalierung
der Variable bedeutet dies einen Anstieg der FuE-Beschaftigtenquote um rund 4-5
Prozentpunkte. Das ist 6konomisch relevant und unterstreicht, dass die Forschungszulage nicht
nur zu mehr FuE-Personal gefihrt hat, sondern insbesondere den FuE-Anteil am
Beschaftigungsportfolio der Unternehmen erhoht hat. Demgegeniber sind die DDD-
Koeffizienten der die FUE-Ausgabenintensitat zwar im Betrag relativ grof3, aber nicht signifikant
verschieden von Null.

Abb. 25 zeigt exemplarisch die geschéatzten Auswirkungen der Forschungszulage auf die FUE-
Beschaftigungsintensitat fir Dienstleistungsunternehmen Gber die einzelnen Jahre. War der
Unterschied zu Unternehmen aus dem produzierenden Bereich vor 2020 noch statistisch nicht
von Null verschieden, zeigt sich ein deutlicher Anstieg ab der Einfihrung der Forschungszulage,
der sich Uber die letzten Jahre als sehr robust darstellt.
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Abb. 25 Dynamische Treatment-Effekte auf FUE-Beschaftigungsintensitat flr
Dienstleistungsunternehmen
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. Eine analoge grafische Darstellung der DDD-Effekte
fir die weiteren Zielvariablen findet sich im Anhang.

Auch nach Bericksichtigung der sektorspezifischen Durchschnittswerte der abhangigen
Variablen verlieren die DDD-Koeffizienten in Tab. 30 nur geringfligig an GréRe und bleiben in
allen relevanten Féllen signifikant. Damit lasst sich der positive Effekt der Pramie fir
Dienstleistungsunternehmen nicht auf gleichzeitig stattfindende, branchenspezifische FuE-
Trends zurlckfihren. Vielmehr scheint die indirekte Forderung Uber die sektoralen
Entwicklungen hinaus zusatzliche Anreize auf Unternehmensebene gesetzt zu haben.

Die DiD-Koeffizienten ("Post x Treated") sind fir die FuE-Beschéftigtenzahlen sowie fur die
logarithmierten FuE-Ausgaben und die logarithmierte FuE-Beschaftigung durchwegs positiv
und statistisch signifikant. Das deutet darauf hin, dass die Forschungszulage auch im Nicht-
Dienstleistungssektor zu einer Ausweitung der Fuk-Aktivitat geflihrt hat. Fir einige GroRen,
etwa die FuE-Ausgaben im Niveau und die FuE-Ausgabenintensitdt, sind die Koeffizienten
dagegen klein und statistisch nicht eindeutig von Null zu unterscheiden, was auf einen
heterogenen Anpassungsprozess in diesen Dimensionen schlieRen lasst.

Die Koeffizienten der Interaktion (,,Post x DL”) sind in allen Spezifikationen klein und nicht
signifikant, was darauf hindeutet, dass entlang der dritten Differenzdimension (d.h. der
Dienstleistungsunternehmen im Vergleich zu Unternehmen aus dem produzierenden Bereich)
keine eigenstandigen systematischen Zeittrends vorliegen, die die Ergebnisse verzerren
wrden.

Ergebnisse differenziert nach Unternehmen mit und ohne direkte Férderung

SchlieBlich zeigt Tab. 31 die DDD-Schéatzergebnisse fur die Untergruppe der Unternehmen mit
direkter Forderung. In dieser Tabelle misst der DiD-Koeffizient ("Post x Treated"), wie stark sich
die Einfihrung der Forschungszulage 2020 auf die behandelten Unternehmen ohne direkte
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Zuschisse auswirkt, also auf jene, die nur lber die steuerliche Forschungszulage gefordert
werden. Die DDD-Komponente (,,Post x Treated x direkte Forderung®) gibt dann an, inwieweit
die Reaktion der direkt geférderten Unternehmen von diesem allgemeinen Effekt der Pramie
auf den Ubrigen Unternehmenssektor abweicht. SchlieBlich zeigen die Koeffizienten der
zweiten Interaktion (Treated x direkte Forderung) die zusatzliche Veranderung im Zeittrend fir
Unternehmen mit direkten Férderungen, unabhdngig von der Forschungszulage.

Ahnlich wie zuvor zeigt sich unter den Unternehmen mit indirekter (aber ohne direkter)
Forderung im Durchschnitt ein Anstieg der FuE-Beschéftigung (+ 30 %), der FuE-Ausgaben (+
27 %) und der FuE-Beschaftigtenintensitat (+ 2,6 bis 2,9 Prozentpunkte), wahrend sich bei den
absoluten Ausgaben und bei der Ausgabenintensitat kein klarer, statistisch gesicherter Effekt
identifizieren lasst (siehe ("Post x Treated")).

Die DDD-Koeffizienten messen, um wie viel starker oder schwacher direkt geforderte
Unternehmen auf die Forschungszulage reagieren als Unternehmen ohne direkte Férderung.
Fir die absoluten FuE-Ausgaben ist der DDD-Koeffizient positiv, aber statistisch insignifikant (p
> 0,5). Fur die FuE-Ausgaben unterscheidet sich der Forschungszulageneffekt zwischen direkt
geforderten Unternehmen und solchen ohne direkte Forderung somit nicht. Flr die absolute
FuE-Beschéftigtenzahl ist der DDD-Koeffizient mit etwa —4,5 deutlich negativ und signifikant
(siehe Spalten (3) und (4)). Zusammengenommen mit dem allgemeinen DiD-Effekt bedeutet
das: Unternehmen ohne direkte Forderung haben nach 2020 — sofern sie einen positiv
beschiedenen Antrag auf Forschungszulage gestellt haben — im Durchschnitt rund 6,3 FuE-
Beschaftigte zusatzlich aufgebaut. Im Vergleich dazu haben direkt geférderte Unternehmen,
die einen Antrag auf Forschungszulage gestellt haben, nach 2020 zwar ebenfalls zusatzliche
FuE-Beschaftigte aufgebaut, aber in Summe nur etwa 1,8 Personen. Der Beschaftigungseffekt
der Zulage ist fur direkt geforderte Unternehmen also deutlich schwacher als fir Unternehmen
ohne direkte Zuschisse (in absoluten Beschaftigtenzahlen). Fir die logarithmierten FuE-
Ausgaben und -Beschaftigung sind die DDD-Koeffizienten statistisch allerdings insignifikant
(siehe Spalten (5) und (6)). Auch fir die FuE-Beschaftigungs- und -Ausgabenintensitat (Spalten
(9)-(12)) gilt, dass keine signifikanten Unterschiede im Forschungszulageneffekt zwischen
Unternehmen mit und ohne indirekte Férderung nachweisbar sind.

Damit legen die DDD-Schatzung nahe, dass die steuerliche Forschungsférderung vor allem
dort besonders zusatzliche Impulse setzt, wo keine direkten Zuschisse flieRen. Fir bereits
direkt geforderte Unternehmen kommt die Zulage eher als ergdnzendes Instrument hinzu,
ohne die FUE-Dynamik noch einmal deutlich Gber das Niveau der ibrigen Unternehmen
hinaus zu verstarken.
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Robustheitschecks

Zur Uberprifung der Stabilitait der Ergebnisse wurden mehrere Robustheitsanalysen
durchgefihrt. Zunachst wurden samtliche DDD-Schatzungen fir die sechs Zielvariablen auf
dem vollen Sample geschatzt, also ohne die im Basissample vorgenommene
AusreiRerbereinigung um das oberste 1 %-Perzentil der Outcome-Variablen (siehe Anhang).
Zweitens wurde ein symmetrisch bereinigtes Sample verwendet, in dem sowohl das oberste
als auch das unterste 1 %-Perzentil abgeschnitten wurde, um potenziell verzerrende
Extremwerte am oberen und unteren Rand zu kontrollieren. Drittens wurde die Stichprobe auf
die Gruppe der KMU beschrankt. In dieser eingeschrankten Stichprobe wurden die DDD-
Modelle fur die beiden zentralen Subgruppen der Dienstleistungsunternehmen und der direkt
geforderten Unternehmen erneut geschatzt. Jede Variante wurde weiters auch nur mit den
Jahren geschatzt, in denen der CIS durgefuhrt wurde.

Grundsatzlich werden die Ergebnisse der Hauptspezifikationen bestatigt; der allgemeine
positive Effekt der Forschungszulage auf die (prozentuale) FuE-Beschaftigung zeigt sich robust.
Wird das Sample auf KMU beschrédnkt, werden die DDD-Koeffizienten allerdings sowohl in der
Subgruppe der direkt geforderten Unternehmen als auch in der Gruppe der
Dienstleistungsunternehmen insignifikant. Vor dem Hintergrund der Basisergebnisse deutet
dies darauf hin, dass die im Gesamtsample beobachtete Heterogenitat zumindest teilweise
durch grolRere Unternehmen getrieben sein kdonnte oder dass in der KMU-Stichprobe die
statistische Trennscharfe fur die Identifikation gruppenspezifischer Differenzen begrenzt ist.

Insgesamt stltzen die Robustheitsanalysen damit zwei Kernaussagen: (i) Die steuerliche
Forschungsférderung wirkt in erster Linie Gber eine Ausweitung der FUE-Beschaftigung und des
FUuE-Anteils an der Gesamtbeschaftigung, wahrend Ausgabeneffekte in Euro oder relativ zum
Umsatz weniger klar und konsistent ausfallen. (ii) Hinweise auf systematische Unterschiede in
der Wirkung der Prdamie zwischen Dienstleistungsunternehmen, direkt geférderten
Unternehmen und den dbrigen Unternehmen sind im Gesamtsample sichtbar, lassen sich aber
far KMU allein nicht mehr prazise identifizieren, sodass die Heterogenitat der Effekte vor allem
fur das gesamte Unternehmensspektrum und weniger eindeutig fiur die KMU-Population
interpretiert werden sollte.

Mogliche Schwéachen des DDD-Models

Obwohl das DDD-Verfahren eine erweiterte Robustheit gegeniber unbeobachteter
Heterogenitat aufweist, sind dennoch gewisse Einschrankungen zu konstatieren. Die zentrale
Identifikationsannahme, v.a. das Vorliegen eines konstanten Unterschieds in den Trends der
relevanten Subgruppen, bleibt empirisch oft schwer zu Uberprifen. Zudem steigt mit der
Komplexitdit des Modells auch das Risiko einer Uberidentifikation und multikollinearer
Schatzprobleme, insbesondere wenn die Zahl der beobachteten Gruppen oder Zeitperioden
begrenzt ist.
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7.4 | Indirekte Effekte

Auswirkungen auf FUE-Léhne

Durch die Forschungszulage entsteht aus 6konomischer Sicht wie bei jeder anderen Férderung
die Frage, wem die Forderung letztlich zugutekommt. Die tatsdchliche, 6konomische
Beglnstigung muss dabei nicht zwangsldufig mit der formal gesetzlichen Begiinstigung
Ubereinstimmen. Fur die Forschungszulage bedeutet dies beispielsweise, dass bei
unelastischem Arbeitsangebot, z.B. aufgrund mangelnder Verfligbarkeit entsprechend
qualifizierter Arbeitskrafte, hohere steuerliche FuE-Forderungen nicht automatisch (nur) den
Unternehmen zugutekommen. Unternehmen kénnten z.B. die Forderung dazu nutzen, héhere
FUE-Lohne zu bezahlen, um bestehende Knappheiten an Fachkraften zu adressieren; oder die
Beschaftigten konnten, im Wissen der Férderung, selbst hohere Lohnforderungen stellen.

Bestehen Engpdssen an Fachkrdften, kénnen héhere Lohne flr geférderte Firmen das
Arbeitsangebot erhéhen und dazu fihren, dass offene Stellen leichter zu besetzen sind. Dies
kann (zusatzliche) FuE-Projekte ermoglichen, welche ansonsten nicht umgesetzt worden
waren. Allerdings sind ebenso negative Spillover-Effekte denkbar, wenn geférderte Betriebe,
aufgrund hoherer Zahlungsmoglichkeiten, FuE-Personal aus FuE-aktiven aber nicht
geforderten Betrieben abwerben. Zudem verteuern in diesem Fall auch die hoheren
Lohnkosten flir FuE-Personal die gesamten FuE-Aktivitaten, wodurch es zu geringeren FuE-
Tatigkeiten (,,crowding-out”) bei nicht-geférderten Unternehmen kommen kann. Im Folgenden
werden einige dieser indirekten Effekte der Einfihrung der Forschungszulage abgeschatzt.?®

Fir diese Untersuchungen wird auf die Daten des MIP zurlickgegriffen, da in anderen
Datensédtzen, insbesondere in den Daten der BSFZ, die fiir die Schatzungen notwendigen
Informationen nicht zur Verfligung stehen. Zunéachst soll dabei mit einem einfachen DiD-Ansatz
analog zu Schatzgleichung (1) in Kapitel 7.3 |der Effekt der Forschungszulage auf folgende
Ergebnisvariablen untersucht werden:

=  Hohe der gesamten Personalaufwendungen, absolut sowie logarithmiert
= Ein approximierter FuE-Personalaufwand, absolut sowie logarithmiert

= Die logarithmierte Anzahl der FuE-Beschaftigten

= Der logarithmierte Wert des Personalaufwandes pro Kopf

= Anteil der Beschaftigten mit Hochschulabschluss

Im MIP gibt es eine Frage, welche die Personalaufwendungen fir Innovationsaktivitaten
erfasst. Diese Frage steht jedoch erst ab dem Jahr 2020 zur Verfligung und enthalt somit keine
Informationen fir die Jahre vor der Einfihrung der Forschungszulage. Daher missen die
Personalaufwendungen fir FuE approximiert werden. Dies geschieht dadurch, dass
angenommen wird, dass die FuE-Beschéaftigten im Durchschnitt das gleiche verdienen wie
andere Beschéftigte. Fir jedes Unternehmen wird dabei zunachst ein Durchschnittslohn pro
Beschéftigten gebildet (Personalaufwendungen pro Beschaftigten) und dieser Wert wird mit
der Anzahl der FuE-Beschaftigten multipliziert. Fir die Jahre ab 2020 kann dieser Wert mit den
Personalaufwendungen fir Innovationsaktivitdten validiert werden. Dabei zeigt sich ein sehr
hoher Korrelationskoeffizient von 0,97. Aus diesem Grund halten wir den Proxy fir eine
glaubwiirdige Annaherung an den tatsachlichen Fuk-Personalaufwand.

28 Fir den deutschen Kontext ist die Arbeit von Lokshin und Mohnen (2013) relevant. Die Autoren untersuchen auf Firmenebene die steuerliche
FuE-Forderung in den Niederlanden (WBSO — Gesetz zur Senkung der Lohnsteuer und der Sozialversicherungsbeitrage mit Bezug zu FuE-
Tatigkeiten) und finden einen signifikanten Preiseffekt des F&E-Steueranreizprogramms auf die Lohne von F&E-Mitarbeitern. Aus Platzgriinden
wird hier jedoch auf eine weitere Diskussion der einschlagigen Literatur verzichtet.
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Zur Bildung der Behandlungsgruppe verwenden wir eine Dummyvariable des MIP, welche
angibt, ob ein Antrag auf Bescheinigung bei der BSFZ gestellt wurde. Streng genommen bezieht
sich die Interpretation des kausalen Effekts somit auf den Effekt der Antragstellung. Da dabei
auch negativ bzw. nur teilweise positiv beschiedene Antrage in das Treatment eingehen, sind
die Effekte tendenziell unterschatzt. Da das Treatment, wie diskutiert, zeitlich nicht zuordenbar
ist, sind all jene Firmen Teil der Behandlungsgruppe, die seit Einfihrung der Forschungszulage
einen Antrag auf Bescheinigung gestellt haben. Demgegenlber stehen zwei Kontrollgruppen:
Zum einen sind dies alle Firmen des MIP, um einen maoglichst breiten Kontrollgruppenansatz
zu verfolgen. Und zum anderen sind dies, auf Basis obenstehender Uberlegungen bzgl.
moglicher Spillover-Effekte, Firmen mit FuE-Aktivitditen vor der Einfihrung der
Forschungszulage, die aber noch keinen Antrag auf FuE-Bescheinigung bei der BSFZ gestellt
haben.

In den Resultaten zeigt sich, dass die Forschungszulage auf die Hohe des gesamten
Personalaufwandes sowohl im Sample aller MIP-Unternehmen als auch fr die vor Einfihrung
der Forschungszulage FuE-aktiven Unternehmen keinen statistisch signifikanten Einfluss
auslibt. Signifikant positiv ist der Effekt bei Betrachtung der logarithmierten abhdngigen
Variable: Hier fihrt ein BSFZ-Antrag zu einem schwach signifikanten und geringfligigen Anstieg
des Personalaufwands von rd. 3 % im Sample der MIP-Unternehmen und zu einem Anstieg von
rund 19 % im Sample der vormals FuE-aktiven Unternehmen.

Betrachtet man den approximierten absoluten FuE-Lohnaufwand gegeniber beiden
Kontrollgruppen, sind die Koeffizienten der Regressionen insignifikant und somit nicht von Null
zu unterscheiden. Fir den logarithmierten FuE-Lohnaufwand gilt dies auch gegentber dem
Sample der MIP-Unternehmen. Im Vergleich mit den forschungsnaheren, vor 2020 FuE-aktiven
Unternehmen ist jedoch ein signifikant positiver Treatmenteffekt zu beobachten. Hier fihrt ein
BSFZ-Antrag zu einem Anstieg der approximierten FuE-Lohnaufwendungen von rund 28%
(Koeffizient 0,25). Die gesamte FuE-Lohnsumme setzt sich aus einem Preis- und einem
Mengeneffekt zusammen. Der Mengeneffekt ergibt sich durch die erhéhte Beschaftigung von
FuE-Mitarbeitern, ein durch die Einfihrung der Forschungszulage intendierter Effekt, welchen
die obenstehenden Kausalanalysen als signifikant positiv ausweisen. Der Preiseffekt ist durch
den Anstieg des Pro-Kopf-Lohnaufwands?® gegeben. Durch die Verwendung der gleichen
zugrundeliegenden Stichprobe ergibt sich fur die Koeffizienten der logarithmierten
Regressionen mit den abhangigen Variablen des approximierten gesamten Fuk-Lohnaufwands,
der FuE-Beschaftigte sowie des Pro-Kopf-Lohns ein additiver Zusammenhang. Daher wird auch
auf Basis des hier verwendeten deutlich kleineren Samples zunachst nochmals der Effekt eines
Antrags auf Bescheinigung bei der BSFZ auf die FuE-Beschaftigten geschatzt und anschliefRend
auf die logarithmierten Pro-Kopf-Lohne. Wenn als Kontrollgruppe alle Firmen des MIP ohne
BSFZ-Antrag herangezogen werden, ergeben sich dabei keine statistisch signifikanten Effekte.
Dies andert sich, wenn der Effekt eines Antrags auf BSFZ-Bescheinigung gegeniber dem
Sample der bis 2020 FuE-treibenden Unternehmen untersucht wird. Hier zeigt sich, dass sich
der prozentuelle Effekt der Erhohung des Lohnaufwandes fir FUE-Beschaftigte gleichmalig auf
den Mengen- und Preiseffekt aufteilt. Ein Antrag auf Bescheinigung bei der BSFZ fiihrt zu rund
13 % mehr FuE-Beschéftigten (Koeffizient 0,12) und zu rund 14 % (Koeffizient 0,13) héheren
Pro-Kopf Lohnen in antragstellenden Firmen relativ zu ihrem kontrafaktischen Verlauf und
relativ zu nicht beantragenden Firmen. Die geringeren Koeffizienten erklaren sich aus dem
deutlich kleineren Schéatzsample und dem Umstand, dass in diesem Sample auch Firmen
enthalten sind, die eine negative Bescheinigung erhalten haben.

29 Flr eine ganz exakte Untersuchung musste, aufgrund des individuell unterschiedlichen BeschéaftigungsausmaRes, ein durchschnittlicher
Stundenlohn berechnet werden. Dies ist aufgrund fehlender Daten nicht moglich.
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Die Tatsache, dass der Preis-Effekt rund die Halfte des Effekts fir den gesamten FuE-
Lohnaufwand erklart ist zundchst auch im internationalen Vergleich als relativ hoch
einzuschatzen. In der niederldndischen Studie von Lokshin und Mohnen (2013) liegt die
Elastizitat der steuerlichen Forschungsférderungen beispielsweise zwischen 0,2 und 0,24, dies
bedeutet, dass ein Anstieg der steuerlichen FUuE-Férderung um 10 % zu einer Erhdhung der
FUuE-Lohne zwischen 2 % und 2,4 % flhrt. Allerdings ist gegenilber dieser Studie ein deutlich
anderer Untersuchungszeitraum zu beriicksichtigen. Seit Einfiihrung der Forschungszulage ist
das Arbeitsangebot flr Fachkrafte und insbesondere fir FuE-Personal in Deutschland
vermutlich deutlich knapper als im Zeitraum der niederlandischen Studie zwischen 1996 und
2004.

Zudem lasst sich ein Teil des Anstiegs der Pro-Kopf-Lohne mit einer Erhdhung der
Qualifikationsstruktur der behandelten Unternehmen erklaren. Spalte (g) aus Tab. 32 zeigt
dazu den Effekt eines Antrags bei der Bescheinigungsstelle auf den Anteil an
Hochschulabsolventen. Dieser steigt in den Unternehmen mit einem Antrag bei der BSFZ,
gegenUber den vormals FuE-aktiven nach Antragstellung um mehr als 3 Prozentpunkte. Da im
Schatzsample der Anteil der Hochschulabsolventen im Median bei 25 % (Mittel: 35 %) liegt
entspricht das einem relativen Plus von rund 12,5% (8,9 %) bezogen auf den Median
(Mittelwert). Die ist ein deutlicher Hinweis auf , Upskilling” und die Férderung geht mit einer
qualifikatorischen Aufwertung der Belegschaft einher, wodurch sich Rickwirkungen auf die zu
zahlende Lohnsumme und den durchschnittlichen Pro-Kopf-Lohn ergeben.

Tab. 32 Effekte auf (Fuk-) Personalaufwand

(a) (b) () (d) (e) (f) (8)

Anteil an
Hochschul-
absolventen

(Log)
. (Log) FuE-
Héhe Personal Personal- Lohn- Fuk (Log) FuE (Log) pro

Aufw.(Mio. EUR) aufw. aufwand Lovtlanre::f- Beschéftigte Kopf-Lohn

Sample: MIP-Firmen

Treatmenteffekt -12,8 0,031+ 0,10 0,046 0,039 0,007 0,45
p-Wert (0,38) (0,08) (0,36) (0,33) (0,35) (0,76) (0,66)
Beobachtungen 22.121 21.993 18312 5.371 5.371 5.371 5.371

Sample: FuE-aktive Firmen

Treatmenteffekt -10,9 0,17* 0,63 0,25* 0,12* 0,13* 3,12*
p-Wert (0,54) (0,00) (0,14) (0,00) (0,01) (0,00) (0,01)
Beobachtungen 2.259 2.258 1.849 1.516 1516 1516 1.516

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. p-Werte: * p < 0,05; *p < 0,10
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7.5 | Qualitative Wirkungsanalyse

Die Ergebnisse aus den Interviews zu den Wirkungen der Forschungszulage auf Unternehmen
werden im Folgenden entlang des Konzepts der Additionalitat eingeordnet. Dieses umfasst drei
Dimensionen: Input-, Output- und Verhaltensadditionalitat. Inputadditionalitat prift, ob
staatliche Mittel private FUE-Ausgaben erganzen oder verdrangen, also ob Unternehmen mit
der Forderung tatsachlich zusatzliches Kapital in FUE investieren. Outputadditionalitat richtet
den Blick auf die Ergebnisse der Forderung und fragt, welche Outputs, etwa Publikationen,
Patente, neue Produkte, Prozesse oder auch erworbenes Wissen, ohne offentliche
Unterstiltzung nicht entstanden wadren. Verhaltensadditionalitat bezieht sich auf veranderte
Handlungsweisen von Unternehmen infolge der Forderung, etwa strategische
Neuausrichtungen, erhohte Risikobereitschaft, intensivere Kooperationen oder den Aufbau
neuer Kompetenzen. Wahrend Input- und Outputadditionalitat starker quantifizierbare
Grolen adressieren, geht es bei Verhaltensadditionalitdit um qualitative, langerfristige
Veranderungen, die flr die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen besonders relevant sind
(Georghiou, 2006). Gerade bei Input- und Outputadditionalitat liefern die kontrafaktischen
Analysen zusdtzliche und besonders aussagekrdftige Erkenntnisse, da sie systematisch
aufzeigen, was ohne Forderung geschehen ware. Die Interviews stellen somit eine wichtige
ergdnzende Evidenz dar, die im Zusammenspiel mit kontrafaktischen Analysen ein
vollstandigeres Bild der Wirkungen der Forschungszulage ergibt.

Die Ergebnisse beziehen sich auf den Stand der Forschungszulage vor Inkrafttreten des
Wachstumschancengesetzes, das zu Veranderungen der Forderkonditionen gefiihrt hat. Die
Unternehmen wurden gefragt, welche Auswirkungen die neuen Foérderkonditionen auf ihr
Unternehmen haben. Die Ergebnisse dazu sind unten in einem eigenen Kapitel
zusammengefasst.

7.5.1 | Inputadditionalitat

Bereits die erste Befragungsrunde im Jahr 2022 mit Unternehmen zeigte, dass rund zwei Drittel
der Befragten eine Wirkung der Forschungszulage auf die Forschungstatigkeit in ihrem
Unternehmen erkennen. In erster Linie wurde angegeben, dass die Forschungszulage den
Ausbau der FuE-Kapazitaten fordere. Dazu zadhlt die Aufstockung des FuE-Personals und des
FuE-Budgets. Diese Ergebnisse verfestigten sich in der zweiten Befragungsrunde im Jahr 2025.
Wahrend es sich in der ersten Welle noch meist um Abschatzungen zukunftiger Effekte
handelte, zeigen sich nun, finf Jahre nach Einfiihrung der Forschungszulage, tatsdchlich
realisierte Wirkungen des Instruments.

Von den 31 befragten Unternehmen gaben zehn an, ihre FuE-Kapazitaten durch den Ausbau
des FuE-Personals erweitert zu haben. Davon sind sieben Kleinunternehmen und Start-ups,
zwei GrolRunternehmen (GU) und ein mittelgroBes Unternehmen (MU). Im Gegensatz zu den
restlichen Unternehmen gaben die zwei GUs und das MU an, dass eine FuE-
Personalaufstockung ohnehin geplant worden ware und die Forschungszulage diese
Entscheidung lediglich positiv beeinflusst habe.

Was das FuE-Budget betrifft, verzeichnen nur wenige Unternehmen einen direkten Einfluss
durch die Forschungszulage. Dies ist auch darauf zurlckzuflihren, dass gerade
Kleinunternehmen oft Uber kein eigenes FuE-Budget verfiigen, sondern nach Bedarf flexibel
investieren. Ein weiterer Faktor ist die Auszahlungsmodalitat der Forschungszulage: Die Mittel
flieRen in den meisten Fallen Uber die Verrechnung der Steuererklarung an das Unternehmen
und sind nicht zweckgebunden. Lediglich drei GU, ein MU und ein Startup haben eine
Zweckbindung der Mittel flir FUE vorgesehen. Abgesehen davon berichten zwei Start-ups, zwei
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Kleinstunternehmen und ein MU, dass sie durch die Forschungszulage ihre Investitionen in FUE-
Aktivitaten unmittelbar steigern konnten.

Darliber hinaus konnten einige Unternehmen durch die Forschungszulage ihre Investitionen in
FUE auch in Krisenzeiten aufrechterhalten. Dies wurde sowohl in der ersten Interviewwelle
festgestellt, in der vor allem die Auswirkungen der Corona-Pandemie und des Ukrainekriegs
splrbar waren, als auch in der zweiten Interviewwelle, in der die Unternehmen von der
Energiekrise, gestiegenen Rohstoffkosten und den Verwerfungen in der globalen
Handelspolitik betroffen sind. Bei Startups konnten zudem FuE-Investitionen in schwierigen
Finanzierungssituationen abgesichert werden.

Da alle befragten Unternehmen bereits vor der Inanspruchnahme der Forschungszulage FuE-
Aktivitaten durchgefihrt haben, konnten sie lediglich um eine qualitative Einschatzung des
Initialeffekts der Forschungszulage gebeten werden. Konkret wurde gefragt, ob sie davon
ausgehen, dass die Forschungszulage Unternehmen dazu bringt, erstmals FuE-Aktivitdten
durchzuflihren. Aus Sicht der Unternehmen und der Férderberater:innen ist nicht davon
auszugehen, dass die Forschungszulage einen Initial-Effekt hat. FuE wird meist aus
Eigenmotivation oder aus Wettbewerbsgriinden initiiert. Die Forschungszulage ist zu
unattraktiv, um allein deshalb dieses Betatigungsfeld fiir Unternehmen zu 6ffnen.

Bei international agierenden Unternehmen konnten durch die Forschungszulage keine
EinflUsse auf die Standortwahl fur die Abwicklung von FuE-Vorhaben oder den Ausbau von FuE-
Kapazitaten festgestellt werden. Fir die Entscheidung, ob ein Vorhaben in Deutschland oder
einem anderen Land durchgefiihrt wird, ist in erster Linie entscheidend, wo die notwendigen
Kompetenzen vorhanden sind. Hier haben deutsche Unternehmen, aus strategischen und
mittlerweile auch vermehrt geopolitischen Griinden, vielfach eine starke Praferenz, FUE in
Deutschland durchzufihren.

7.5.2 | Outputadditionalitat

Die Interviews zeigen, dass die Forschungszulage bei einer Reihe von Unternehmen zu
konkreten zuséatzlichen Ergebnissen geflihrt hat, die ohne das Instrument nicht oder nicht in
dieser Form realisiert worden waren. Der am haufigsten genannte Output betrifft zusatzliche
FuE-Aktivitaten, daneben zahlen auch Produkt- oder Prozessinnovationen sowie aus den
Vorhaben entstehende Verbundprojekte dazu. Insgesamt bleibt die Zahl der Nennungen zur
Outputadditionalitat geringer als jene zur Input- und Verhaltensadditionalitdt. Ein Grund dafir
liegt in der Ausgestaltung der Forschungszulage als steuerliches Instrument: Sie wirkt in erster
Linie Gber Budget- und Kapazitdtseffekte und weniger direkt auf die Generierung konkreter
Outputs. Demgegentlber zielen direkte Forschungsférderprogramme (z. B. projektbezogene
ZuschUsse) explizit auf die Hervorbringung neuer Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen
ab und knipfen ihre Férderlogik enger an messbare Ergebnisse.

Besonders haufig genannt wurden Produkt- und Prozessinnovationen: Einige Unternehmen
berichten von erheblichen Verbesserungen in der Produktion und messbaren
Produktivitdtssteigerungen. Einzelne mittelstdndische Betriebe heben hervor, dass die
Forderung die Umsetzung von Projekten erleichtert hat, die andernfalls verschoben oder ganz
abgebrochen worden waren, insbesondere wahrend der COVID-19-Pandemie. In einzelnen
Fallen konnten Entwicklungsprojekte erfolgreich zu Ende gebracht und anschlieend am Markt
positioniert werden. Auch die Markteinfihrung neuer Produkte wurde explizit genannt: Ein
Unternehmen gab an, dass bereits ein neues Produkt eingefihrt werden konnte und ein
weiteres in den kommenden Jahren auf den Markt gebracht werden soll.
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Darliber hinaus zeigen die Interviews, dass die Forschungszulage Kooperationen und
Verbundprojekte angestofRen hat, in welchen die Erkenntnisse aus den Vorhaben der
Forschungszulage weiterverfolgt und vertieft wurden. Ein Beispiel hierfir ist ein KMU, das auf
Basis eines geforderten Vorhabens ein Kl-Analysetool fir den eigenen Datenbestand
entwickelte. Aus den daraus gewonnenen Erkenntnissen entwickelte es neue Geschéftsideen,
die daraufhin zu einem Verbundprojekt mit gréReren Partnern fihrte. In anderen Fallen fihrte
die Forschungszulage zur Umsetzung von kleineren Projekten, die ohne Forderung nicht in
Angriff genommen worden waren, wodurch zusatzliche Innovationen entstanden. Diese
Effekte betreffen nicht nur Start-ups und KMU, sondern finden sich auch bei grofReren
Unternehmen.

7.5.3 | Verhaltensadditionalitat

Die Interviews zeigen, dass die Forschungszulage in Unternehmen eine Vielzahl an
Verhaltensdanderungen angestoflen hat, die (ber reine Budget- oder Kapazitatseffekte
hinausgehen. Genannt werden vor allem die Ausweitung von Projekten, eine gestiegene
Risikobereitschaft sowie die Motivation, zuséatzliche Vorhaben zu initiieren. Dariber hinaus
berichten GroRunternehmen, dass das Standing von FUE im Unternehmen gestarkt wurde,
etwa durch die Moglichkeit, die steuerliche Beglinstigung als Argument in internen
Budgetverhandlungen zu nutzen. In einzelnen Fallen hat sich auch die Abwicklung von
Projekten professionalisiert und strukturierter gestaltet. Eine Beschleunigung der
Projektabwicklung konnte hingegen nicht beobachtet werden. Die durch die
Forderkonditionen erwarteten Verdnderungen bei der Vergabe von Forschungsauftragen an
Dritte und der Initiierung von Forschungskooperationen konnten nur bei einzelnen
Unternehmen festgestellt werden. Auf diese Aspekte wird im Folgenden detailliert
eingegangen.

Durch die finanziellen Riickflisse der Forschungszulage konnten sechs Unternehmen Vorhaben
durchfthren, die ohne diese zu riskant gewesen waren. Die hohere Risikobereitschaft fordert
Innovationen auch abseits des Kerngeschafts und reinen Optimierungen und ermaoglicht somit
potenziell die ErschliefRung neuer Markte und Kundengruppen. Was die Risikobereitschaft
betrifft, sind keine Unterschiede zwischen den UnternehmensgrofRenklassen festzustellen.

Neben einem hoheren Risiko ermdglichen die finanziellen Ruckflisse, dass Vorhaben in
grolerem Umfang umgesetzt werden kdnnen als urspringlich geplant. Dadurch steigt zugleich
das Potenzial fir weiterreichende Erkenntnisgewinne. Die Forschungszulage entfaltet ihre
Wirkung jedoch vor allem beim generellen Ausbau von FuE-Aktivitdten im Unternehmen und
weniger bei einzelnen Projekten. Gleichwohl konnten auch auf Ebene einzelner Vorhaben
positive Effekte in mehreren Unternehmen nachgewiesen werden.

Der Erhalt der Forschungszulage tragt direkt und indirekt zur Motivationssteigerung von FuE-
Personal bei. Einerseits eroffnet er einen groReren Spielraum, neue Ansatze zu erproben und
auch risikobehaftete Ideen zu verfolgen. Andererseits wirkt die Forschungszulage als Form
externer Anerkennung: Mitarbeiter:innen fiihlen sich in ihrer Tatigkeit bestatigt, da ihre Arbeit
offiziell als Forschung anerkannt wird. Dieser Effekt tritt besonders in Unternehmen hervor, in
denen das Selbstverstandnis, systematisch FUE zu betreiben, bislang nur schwach ausgepragt
ist. Hier starkt die Anerkennung durch die Forschungszulage nicht nur die Wahrnehmung von
FUE im Unternehmen, sondern auch die Position jener Beschéftigten, die entsprechende
Agenden vorantreiben. Die Starkung der FuE-Abteilung unternehmensintern trifft auch auf
mittlere und grofRe Unternehmen zu, wenn es nicht bereits zentral fir das Selbstverstandnis
des Unternehmens ist. Die Sichtbarkeit innerhalb wird gestarkt und die Verhandlungsposition
far zukinftige FUE-Budgets verbessert.
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In beiden Interviewwellen wurden Wirkungen auf die Prozesse der Planung und Umsetzung
von FuE-Projekten festgestellt. Die Dokumentationsanforderungen im Rahmen der
Forschungszulage flhren dazu, dass Unternehmen ihr FuE-Projektportfolio starker
professionalisieren und systematischer strukturieren. Dies tragt zu einer gréSeren Transparenz
Uber laufende Forschungsvorhaben bei und erleichtert die Nutzung von Synergieeffekten
sowie die gezielte Steuerung des Gesamtportfolios. Darliber hinaus sammeln die Unternehmen
die fur die Zulage notwendigen Informationen in aufbereiteter Form, um die erforderlichen
Nachweise zu erbringen. Dieser Prozess erweist sich zugleich intern als zweckdienlich, da er die
Ubersicht verbessert und die Steuerung von Projekten erleichtert. Besonders deutlich zeigen
sich diese Effekte bei kleineren und mittleren Unternehmen mit bislang begrenzten FuE-
Aktivitaten.

In der ersten Interviewwelle (2022) konnte nicht beobachtet werden, dass die Moglichkeit, die
im Rahmen der Forschungszulage forderfahigen Aufwendungen aus Kooperationsvorhaben
geltend zu machen, zu einem verstarkten Anstreben von Kooperationsvorhaben gefiihrt hat.
Auch eine vermehrte Nutzung von Auftragsforschung war nicht festzustellen. Der Einstieg von
Unternehmen in eigene FuE-Tatigkeiten Uber die Vergabe von forderfahiger
Auftragsforschung, wie von Expert:innen und Programmverantwortlichen erwartet, konnte
ebenfalls nicht nachgewiesen werden. Der am haufigsten genannte Grund dafir, dass die
Forschungszulage nicht zur verstdarkten Nutzung von Auftragsforschung fuhrt, ist, dass
Unternehmen ihre Forschungstatigkeiten aus strategischen Griinden bevorzugt im eigenen
Haus durchfihren wollen. Bei Unternehmen, die regelmaRig Auftrags- oder
Kooperationsforschungsprojekte durchfiihren, ist die Forderfahigkeit ausléndischer Partner
nicht ausschlaggebend fir die Entscheidung mit wem geforscht wird. Ob mit europdischen
oder aulereuropdischen Partnern geforscht wird, hdngt vielmehr von den notwendigen
Kompetenzen und dem Bestehen einer Vertrauensbasis ab und wird durch die
Forschungszulage nicht beeinflusst.

Der Zeitvergleich, der durch die zweite Interviewwelle im Jahr 2025 mdglich wurde, zeigt, dass
sich die Situation funf Jahre nach Inkrafttreten des Forschungszulagengesetzes verdandert hat.
Vier Unternehmen berichten nun, dass sie durch die Forschungszulage verstarkt Auftrdage an
Dritte vergeben haben und dadurch Zugang zu neuen Wissensquellen erhielten, die den
internen Input erweiterten und zu weiteren Entwicklungen flhrten. Entgegen der Erwartung
von Expert:innen, wonach vor allem Kleinunternehmen von einem solchen Initial-Effekt
profitieren wirden, handelt es sich bei diesen Fallen um mittelgrofRRe bis grole Unternehmen
mit bestehender FuE-Erfahrung. Ein Forderberater betont zudem, dass die Moglichkeit zur
verstarkten Nutzung von Auftragsforschung in seinem Kundenstamm im Wesentlichen nur fir
GU und MU relevant ist. Dartber hinaus haben zwei Unternehmen aufgrund der Férderbarkeit
im Rahmen der Forschungszulage bei gleicher Kompetenz Auftragnehmer:innen bevorzugt, die
im Européischen Wirtschaftsraum (EWR) angesiedelt sind.

Eine Wirkung der Forschungszulage auf vermehrte Forschungskooperationen ist auch in der
zweiten Interviewwelle nicht nachweisbar. Dafiir werden nach wie vor meist direkte
Forderungen angestrebt, bei denen Forschungseinrichtungen mit bis zu 100 % gefordert
werden kénnen. Diese Forderungen ermoglichen zudem einen sicheren Austausch von Know-
how zwischen potenziell konkurrierenden Unternehmen, da sie Kooperationsvereinbarungen
voraussetzen.

7.5.4 | Mitnahmeeffekte

In den Interviews mit Unternehmen und Forderberateriinnen wurden wiederholt
Mitnahmeeffekte im Rahmen der Forschungszulage angesprochen. Dabei wurde vielfach auf
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die Moglichkeit verwiesen, die Forschungszulage rickwirkend in Anspruch zu nehmen. Somit
ist davon auszugehen, dass die Vorhaben auch ohne Férderung umgesetzt worden waren. Erst
der Rechtsanspruch auf die Forschungszulage oder die Sicherheit fir Unternehmen, dass sie
fir FuE-Aktivitaten die Zulage erhalten, fihrt dazu, dass auch bei rickwirkender
Inanspruchnahme manche Vorhaben ohne Férderung nicht durchgefihrt wiirden. Da das
Forderinstrument noch relativ neu ist und es bisher keinen Rechtsanspruch im deutschen FuE-
System gab, ist eine Eingewohnungsphase erforderlich, bis sich Unternehmen auf den Erhalt
verlassen konnen. Es missen Erfahrungswerte dariber gesammelt werden, was forderwirdig
ist und was nicht. Dies erfordert vor allem fiir FuE-unerfahrene Unternehmen einiges an Zeit
und mehrere erfolgreich geforderte Vorhaben. Laut den Interviews gibt es erst sehr vereinzelt
Unternehmen, die diese Sicherheit bereits haben und die Forschungszulage auch bei
rickwirkender Beanspruchung fest in das Budget einplanen. Im Vergleich zur ersten
Erhebungswelle ist dieser Anteil jedoch bereits gestiegen. Zudem berichten auch
Forderberater:innen, dass Unternehmen langsam beginnen, sich auf den Erhalt der
Forschungszulage zu verlassen.

Aus den Interviews der ersten Welle mit Vertreter:innen der 6ffentlichen Verwaltung, FTI-
Expert:innen und Férderberater:innen ging hervor, dass insbesondere bei GroRunternehmen,
aber auch bei mittelgroRen Unternehmen, mit Mitnahmeeffekten zu rechnen ist. Dies ist
darauf zurickzufihren, dass die Hohe der Unterstitzung als zu gering angesehen wird, um
tatsachlich eine AnstoRwirkung auf FuE-Vorhaben mit einem fir GroRunternehmen Ublichen
Volumen zu erzielen, und manche Unternehmen bereits am Niveau ihrer "optimalen
Forschungsintensitat" angelangt sind. GroBunternehmen nehmen die Forschungszulage zwar
in Anspruch, nutzen sie nach Meinung mehrerer Stakeholder allerdings eher zur Optimierung
von Finanzierungsprozessen als zum Ausbau von FuE-Aktivitdten. In den Interviews der ersten
Welle (2022) konnte empirisch festgestellt werden, dass ein Drittel der Unternehmen
(vorwiegend mittelgroRe Betriebe) angab, dass die Forschungszulage keinen Einfluss auf die
Forschungstatigkeit im Unternehmen hat. Auch in der zweiten Welle (2025) berichteten
insbesondere GU und MU, dass die Forschungszulage, wenn {berhaupt, nur eine
untergeordnete Rolle bei der Entscheidung Uber die Durchfihrung von Projekten spielt. Ein
Drittel der Unternehmen gab an, dass es keine Verdnderungen der FuE-Kapazitdten gab,
darunter fast ausschlieflich Mittel- und GroRunternehmen. Unter den Kleinst- und
Kleinunternehmen berichteten lediglich zwei, dass die Forschungszulage keinen Einfluss auf die
unternehmenseigenen Fuk-Kapazitaten hatte. Bei dieser Gruppe ist davon auszugehen, dass
die Mitnahmeeffekte deutlich geringer ausfallen.

7.5.5 | Wachstumschancengesetz

In den Interviews wurden Unternehmen und Forderberatungen auch zu ihren Einschatzungen
beziiglich der Anderungen der Forschungszulage durch das Wachstumschancengesetz befragt.
Dabei wurden die einzelnen konkreten Anderungen und deren Einfluss auf die Unternehmen
diskutiert. Die weiteren Verdanderungen durch das Gesetz fur ein steuerliches
Investitionssofortprogramm zur Starkung des Wirtschaftsstandorts Deutschland vom 14. Juli
2025 (BGBI. | 2025, Nr. 161) konnten aufgrund des Erhebungszeitpunkts nicht bertcksichtigt
werden.

Insgesamt werden die Anderungen durch das Gesetz durchweg positiv betrachtet. Nur fir zwei
Unternehmen sind dadurch keine relevanten Vorteile entstanden, wobei diese die
Forschungszulage generell nicht als ausschlaggebend fir ihre FuE-Tatigkeiten sehen. Die
meisten Unternehmen und Forderberatungen sehen in den Anpassungen eine erhebliche
Steigerung der Attraktivitdt des Instruments. In vielen Fillen gehen diese so weit, dass
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Unternehmen keine oder nur mehr vereinzelt direkte Forderungen nutzen. Dieser Sachverhalt
wird im Anschluss separat beleuchtet. Die einzelnen Anpassungen sind jeweils fir
unterschiedliche Zielgruppen relevant. Auffdllig war auch, dass einigen Unternehmen die
Veranderungen nicht bekannt waren. Gleichzeitig meinten Forderberater:innen, dass die
Forschungszulage durch die Berichterstattung im Zuge des Wachstumschancengesetzes im
Allgemeinen bekannter wurde.

Die Erhohung der Bemessungsgrundlage ist fur die befragten Unternehmen, mit Ausnahme
eines Unternehmens, nicht relevant, da selbst die befragten mittleren und grofRen
Unternehmen zu wenige FuE-Aufwendungen haben, die sie fir die Forschungszulage geltend
machen koénnten. Nur ein Unternehmen kann die Ausweitung in Anspruch nehmen und
profitiert davon. Die Forderberatungen bestatigen, dass dies fur die Mehrheit der grofen
Mittelstandler und GroBunternehmen zutrifft. Bei den wenigen GroRunternehmen, fiir welche
die Erhdhung tatsdchlich relevant ist, bleibt jedoch unklar, ob die Unternehmen die héhere
Gesamtzulage auch tatsachlich in zusatzliche Forschungsaktivitaten umsetzen oder diese zur
Finanzierung anderer Unternehmensaktivitdten verwendet werden.

Im Gegensatz dazu gibt es flr die Erhohung des Fordersatzes fiir KMU einhelligen Zuspruch.
Dies hat einen groRen Einfluss darauf, dass gerade KMU nachhaltig FuE-Kapazitaten aufbauen
konnen. Fir mehrere Unternehmen wird das Instrument damit so lukrativ, dass sie keine
direkten Forderungen mehr beantragen. Durch die Overheadpauschale im Gesetz fir ein
steuerliches Investitionssofortprogramm zur Starkung des Wirtschaftsstandorts Deutschland
steigt der effektive Fordersatz fir KMU auf 42 %, was diese Entwicklung zusatzlich verstarken
dirfte.

Die Einbeziehung der Wertminderung bei der Verwendung von Anlagevermogen fir FuE-
Vorhaben ist fir die meisten Unternehmen nicht relevant. Diese Anderung betrifft nur einzelne
Branchen, in denen flr FuE-Vorhaben teure Anlagen errichtet werden mussen, beispielsweise
in der Chemieindustrie, wenn dort Versuchsreihen im industriellen Malstab durchgefihrt
werden. Lediglich finf Unternehmen sahen die Anderung als relevant an, davon haben zwei
versucht, sie in Anspruch zu nehmen. Beide sehen den zusatzlichen blrokratischen Aufwand
allerdings als zuklinftig nicht lohnend im Verhaltnis zur dadurch erhaltenen Zulage an. Zudem
berichten die Unternehmen von erheblichen Unklarheiten bezlglich der Nachweispflicht fur
diese Kostenart. Ein Forderberater weist darauf hin, dass eine Klarung durch das
Finanzministerium dringend notwendig sei, um festzulegen, welche Nachweise zu erbringen
sind. Auch die Forderberater:innen bestatigen das unglinstige Kosten-Nutzen-Verhaltnis flr
Unternehmen aufgrund der gestiegenen Komplexitat.

Die Steigerung des forderfahigen Stundensatzes fur forschende Einzelunternehmer:innen und
Mitunternehmer:innen von 40 € auf 70 € wird insbesondere fUr Start-ups und
Kleinunternehmen als relevant eingeschatzt, in einzelnen Fallen auch von mittelgroRRen
Unternehmen. Dadurch wird es Fihrungskraften ermdglicht, sich an Vorhaben zu beteiligen,
ohne dass ein finanzieller Nachteil entsteht. Zuvor bestand der Anreiz, anstelle dessen
Mitarbeiter:innen einzubinden, da flir deren Arbeit eine hdhere Zulage gewahrt wurde.

Die Erhdhung der anrechenbaren Anteile auf Auftragsforschung wird von jenen Unternehmen,
die diese Praxis bei FuE-Aktivitdten verwendet, durchwegs positiv gesehen.

Die Moglichkeit, die Forschungszulage im Vorauszahlungsverfahren anzusetzen, ist besonders
far Kleinunternehmen relevant, da deren Liquiditat in der Regel weniger stabil ist als die von
groReren Unternehmen. Es macht daher einen Unterschied, wenn die Zulage zeitndher an die
Ausgaben zurlckflieft. Auch einzelne mittelgrole Unternehmen profitieren davon, fir
GrolBunternehmen war es hingegen in keinem Fall relevant.
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7.5.6 | Veranderungen in der Nutzung direkter Férderungen

Die  Forschungszulage wird von  Expertiinnen als  wichtige Ergdnzung im
Innovationsfordersystem angesehen (EFI, 2017). Die Interviews ergaben, dass sich durch die
Forschungszulage, insbesondere infolge der Anpassungen durch das
Wachstumschancengesetz, das Nutzungsverhalten direkter Férderprogramme verdndert hat.
Flinf der 31 befragten Unternehmen gaben an, aufgrund des deutlich besseren Kosten-Nutzen-
Verhaltnisses nur noch die Forschungszulage und keine direkten Forderungen mehr in
Anspruch zu nehmen. Allerdings gaben auch vier Unternehmen an, dass sie durch die
Forschungszulage erstmals eine Forderung in Anspruch genommen haben oder das Thema im
Unternehmen breiter diskutiert wurde, sodass sie nun weitere Fordermdoglichkeiten fir ihr
Unternehmen erschlieRen. Mehrere der befragten Unternehmen haben keine Erfahrung mit
direkten Férderungen.

Wie bereits angesprochen, hat sich das Kosten-Nutzen-Verhéltnis durch den erhdéhten
Fordersatz fir KMU im Rahmen des Wachstumschancengesetzes sowie durch die Maglichkeit,
Overheadkosten pauschal anzurechnen, tendenziell zugunsten der Forschungszulage
verschoben. Auch wenn die Forderquoten im Vergleich zu direkten Programmen nach wie vor
geringer bleiben, ist das Instrument fur viele Unternehmen deutlich attraktiver geworden. Fir
ihre Entscheidung welches Forderinstrument genutzt wird, spielen dabei vor allem die
folgenden Vor- und Nachteile eine Rolle:

Vorteile der Forschungszulage

Die Forschungszulage gilt bei vielen Unternehmen als niederschwelliger, transparenter und
vergleichsweise weniger blrokratischer Zugang zur Forschungsforderung, auch wenn noch
Verbesserungspotenziale verortet werden. Der Antragsprozess wird im Vergleich zu direkten
Forderinstrumenten als einfacher eingeschatzt, insbesondere bei wiederholter
Antragsstellung. Die Moglichkeit, die Zulage rickwirkend zu beantragen, schafft Flexibilitat fir
Unternehmen und der Rechtsanspruch ermoglicht eine groRe Planungssicherheit. Zudem ist es
far viele Unternehmen ein Vorteil, dass Projekte gefordert werden kénnen, ohne sensible
Details veroffentlichen zu mussen. Hinzu kommen die zlgige Bearbeitung sowie die
thematische Offenheit. Gerade fir kleinere oder kurzfristige Vorhaben wird die
Forschungszulage daher als flexibles, wirtschaftsfreundliches Instrument mit einem guten
Verhaltnis von Aufwand und Ertrag wahrgenommen.

Nachteile gegeniber direkter Férderung

Gleichzeitig weist die Forschungszulage Einschrankungen auf, die im Vergleich zu direkten
Forderprogrammen ins Gewicht fallen. Die effektive Forderquote ist geringer. Zudem entfallt
meist die Moglichkeit, aufgrund von zu geringen Fordersatzen fir Forschungspartner, durch
Kooperationsprojekte mit Hochschulen zuséatzliche Wissens- und Netzwerkeffekte zu erzielen,
die bei direkten Programmen oft zentral sind. Direkte Forderinstrumente bieten aullerdem
meist mehr Flexibilitdt bei der Einbeziehung unterschiedlicher Kostenarten. Gerade fir
risikoreiche, langfristige oder strategische Innovationsprojekte bleibt daher die direkte
Forderung aus Sicht der Unternehmen die bevorzugte Option.
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8 | Beihilferechtliche und haushaltsrechtliche Bewertung

Im Rahmen dieser Evaluation ist die Forschungszulage sowohl beihilfe- als auch
haushaltsrechtlich zu bewerten. Sie stellt zugleich eine staatliche Beihilfe nach Artikel 107
Absatz 1 AEUV und eine steuerliche Subvention mit direkter Haushaltswirkung dar.
Entsprechend sind zwei Rechtsrahmen mafgeblich: Auf europdischer Ebene bildet die
Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung (AGVO) die Grundlage, wobei die Evaluation hier
primdr den Nachweis der Binnenmarktkonformitdt gegeniiber der Europdischen Kommission
erbringt. Auf nationaler Ebene fordert die Bundeshaushaltsordnung (BHO) den Nachweis der
Zielerreichung sowie der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Mittelverwendung.

8.1 | Bewertung gemall AGVO

Beihilferechtlich ist die Forschungszulage nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr. 651/2014
(AGVO) freigestellt, da sie als steuerliche Beglinstigung fir FuE-Vorhaben die
Tatbestandsmerkmale einer Beihilfe im Sinne von Art. 25 AGVO erflllt. Da es sich folglich um
eine Beihilferegelung handelt und das durchschnittliche jahrliche Foérdervolumen den
Schwellenwert von 150 Mio. Euro deutlich Uberschreitet, unterliegt die MakRnahme gemaR Art.
1 Abs. 2a AGVO zwingend einer gesonderten Evaluierungspflicht, um potenzielle
Wettbewerbsverzerrungen im Binnenmarkt auszuschlieRRen.

Die Bewertung folgt der Systematik des Commission Staff Working Document ,,Common
methodology for State aid evaluation” (SWD(2014) 179 final). Der Fokus liegt auf der
Uberprifung der Annahmen des sogenannten ,Balancing Test”, um zu bestatigen, dass die
positiven Wirkungen der Beihilfe die negativen Auswirkungen auf Handelsbedingungen und
Wettbewerb Gberwiegen. Die Analyse gliedert sich in drei zentrale Wirkungsbereiche:

= Direkte Wirkung und Anreizeffekt (Incentive Effect): Der Kern der Untersuchung. Es muss
der kausale Nachweis erbracht werden, dass die Beihilfe das Verhalten der Beglinstigten
andert und zu zusdtzlichen FuE-Aktivitdten flhrt, die ohne die Forderung nicht
stattgefunden hatten (Input-Additionalitat).

= VerhaltnismaRigkeit und Geeignetheit (Proportionality and Appropriateness): Hier wird
geprift, ob die Forschungszulage geeignet ist, das Marktversagen zu adressieren, und ob
die Beihilfe auf das erforderliche Minimum beschrankt bleibt (Vermeidung von
Uberkompensation).

= |ndirekte Wirkungen und Wettbewerbsverzerrung (Indirect Impact): Abschliefend wird
untersucht, ob die Malnahme negative Spillover-Effekte erzeugt, etwa durch die
Verdrangung von Wettbewerbern oder die Starkung von Marktmacht, die den
gemeinsamen Interessen der Union zuwiderlaufen.

8.1.1 | Direkte Wirkungen

Zur  empirischen Analyse der  Anreizwirkung (Incentive Effect) wurden
Kontrollgruppenvergleiche auf Basis zweier unabhéngiger Datensatze durchgefihrt, um die
Robustheit der Ergebnisse durch Triangulation zu gewahrleisten. Die Schatzungen basieren auf
einfachen Difference-in-Differences-Analysen (DiD), konditionalen Difference-in-Differences-
Analysen (cDiD) sowie dem dreifachen Differenzen-Ansatz (DDD) unter Nutzung der FuEk-
Erhebung des Stifterverbands sowie des Mannheimer Innovationspanels (MIP) des ZEW, die
jeweils im Rahmen des EVALDAT-Projekts zur Verfligung gestellt wurden.
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Input-Additionalitat

Die in den Kapiteln 7.2 und 7.3 detailliert dargestellten Schatzergebnisse belegen, dass die
Forschungszulage einen signifikanten positiven Effekt auf die FuE-Aufwendungen der
geférderten Unternehmen austbt (FUE-Inputadditionalitat). Dieser Effekt ist insbesondere bei
KMU sowie bei Unternehmen mit einem bislang geringen FuE-Niveau nachweisbar.

Ergebnisse der FuE-Erhebung: Die Forschungszulage hat bei den antragstellenden
Unternehmen im Durchschnitt Uber den gesamten Zeitraum seit Einflhrung der
Forschungszulage zu einer Erhdhung der FuE-Ausgaben um 13,7 % und der Anzahl der FuE-
Beschéaftigten um 11,4 % geflhrt. Der Anteil der FuE-Beschéaftigten an der
Gesamtbeschaftigung stieg um 0,5 Prozentpunkte - ausgehend von einem durchschnittlichen
Anteil von 18,5 %. Die Forschungszulage hat zu einer Steigerung sowohl der Eigen- als auch der
staatlichen Mittel flr FUE gefiihrt (um 20,0 % bzw. 16,8 %) und erreicht auch Unternehmen,
die bisher keine staatliche Férderung genutzt haben. Die Effekte sind fiir kleine Unternehmen
und Unternehmen mit geringer FUuE-Intensitat starker ausgepragt. Der Gesamteffekt wird von
Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes getrieben. Fir Unternehmen aus dem
Dienstleistungssektor zeigen sich hohere Effekte.

Ergebnisse des MIP: Auf Basis der Daten des MIP zeigen sich dhnliche Effekte, wie jene der FuE-
Erhebung. Die Forschungszulage erhoht bei Unternehmen mit einer positiven BSFZ-
Bescheinigung die FuE-Ausgaben durchschnittliche zwischen 410.000 bis 500.000 Euro relativ
zu nicht BSFZ-bescheinigten Unternehmen. Prozentuell betrachtet liegen die FUuE-Ausgaben
nach positiver Bescheinigung zwischen 43 % bis 45 % hoéher relativ zu nicht BSFZ-bescheinigten
Unternehmen. Mit Bezug auf die FuE-Beschaftigung zeigt sich nach positiver Bescheinigung im
Durchschnitt ein Anstieg um rund 4 Personen gegeniber dem kontrafaktischen Verlauf. In
relativen GroRen entspricht das einem Anstieg von rund 25 %. Die cDiD-Schatzungen fihren zu
qualitativ ahnlichen Ergebnissen. Die DDD-Schatzungen zeigen, dass insbesondere KMU
Uberproportional relativ zu ihrer GroRRe reagieren und FuE-Aktivitaten sowohl beim Personal
als auch bei den Ausgaben deutlich ausweiten. Ein robuster Anstieg der
FuE-Beschaftigungsintensitat spricht fir eine gezielte strategische Anpassung interner
Ressourcen.

Hinsichtlich der Additionalitdt der Forschungszulage steigen die gesamten, internen
FuE-Aufwendungen im Durchschnitt um rund 210.000 Euro. Die entspricht, je nach
Kontrollgruppe, einem relativen Zuwachs von 25 % bis 30 %. Dabei ist die Forschungszulage
komplementar zu weiteren 6ffentlichen Forderungen, welche von 15 % bis 21 % ansteigen.
Dies liefert deutliche Evidenz fir ,Crowding-in“ anstatt Mitnahmeeffekten.

Dieser Befund der Additionalitdt wird durch die Analyse der Forderhistorie gestitzt: Rund 80 %
der antragstellenden Unternehmen (vorwiegend KMU) hatten im vorangegangenen
Geschaftsjahr keine anderweitigen Férdermittel im Bereich FUE in Anspruch genommen (siehe
Kap. 7.1.1). Dies deutet darauf hin, dass die Forschungszulage eine bislang unzureichend
adressierte Zielgruppe erreicht, auch wenn wir bericksichtigen, dass ein bestimmter
Prozentsatz die Jahre vorher durchaus eine direkte Forschungsférderung beansprucht haben
kdnnte.

Output-Additionalitat

Erganzend zeigen Analysen auf Basis des MIP und der BSFZ-Daten, dass es signifikant positive
Effekte auf Umsatz und Beschéftigung gibt. Dieser Befund deutet - fir den relativ kurzen
Betrachtungszeitraum leicht Uberraschend - bereits auf eine messbare Wirkungs- und
Anreizkomponente bei Innovationsoutputs hin (FuE-Outputadditionalitidt). Einschrdankend
muss jedoch angemerkt werden, dass diese Ergebnisse aufgrund recht eingeschrankter
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Angaben, vor allem bei BSFZ, zu einer Uberpriifung gemeinsamer konomischer langerfristiger
Trends vor Einfihrung der Forschungszulage starke Annahme dazu treffen missen.

8.1.2 | Indirekte Wirkungen
Spillover Effekte

Ein zentrales 6konomisches Argument fir staatliche FUE-Férderung ist die Diskrepanz zwischen
privaten und sozialen Ertragen. Einschldgige Studien und Meta-Analysen (z.B. Spengel et al.,
2009; Peters et al.,, 2009) belegen, dass die sozialen Renditen die privaten erheblich
Ubersteigen konnen — ein Befund, der auch in der aktuellen Literatur als Hauptlegitimation fir
staatliches Handeln bestéatigt wird (OECD, 2023; EFI, 2024; Fieldhouse & Mertens, 2024).

Da sich Spillover-Effekte u.a. aufgrund der kurzen Laufzeit der Forschungszulage bzw. aufgrund
hoher Datenanforderungen empirisch (noch) nicht bzw. nur schwer quantifizieren lassen,
nahert sich die Evaluation einerseits literaturgestiitzt bzw. Uber Proxy-Variablen an.*°

Literaturgestitzt lassen sich aus den kausalen Schatzungen einige Spillovereffekte auf die
deutsche Forschungslandschaft ableiten. Zum einen ist zu vermuten, dass durch die klaren
Input-Additionalitaten (mehr interne FUuE sowie hohere FuE-Beschaftigung) zu positiven
externen Effekten in Form von Wissensspillover auf nicht geférderte Firmen kommen kann, z.B.
Uber Zitationen, Nachahmung oder gemeinsame Standards. Auf Basis der Bescheinigungsdaten
lasst sich zudem vermuten, dass zuséatzlicher Wissenstransfer durch direkte Kooperation
entstehen wird, da rd. 41 % aller bescheinigten Vorhaben externe Partner inkludieren. Davon
entfallen 3 % auf reine Auftragsvergaben, wahrend in 38 % der Falle eine aktive
Zusammenarbeit des eigenen Personals mit externen Partnern stattfindet. Dieser Anteil ist im
Vergleich zur direkten Projektférderung, die GUberwiegend explizit auf Verbundprojekte zielt,
deutlich niedriger. Daraus ldsst sich ableiten, dass der primdre Wirkungspfad der
Forschungszulage Uber den direkten Anreizeffekt im Unternehmen verlauft und weniger Gber
induzierte Kooperationen. Trotzdem ist es bemerkenswert, dass ohne spezifische Anreize
(auBer die Auftragsforschung) trotzdem rd. 40 % der FuE-Projekte in Kooperation bearbeitet
werden und demensprechende Spillover-Effekte stattfinden.

Raumliche Ausstrahleffekte (Spatial Spillovers): Die regionale Verteilung der Antragstellungen
hat sich inzwischen weitgehend an die realen Verhaltnisse der FuE-aktiven Unternehmen in
den Regionen angeglichen. Anfdngliche Verzerrungen durch spezialisierte Férderberater in
einzelnen Bundeslandern haben sich nivelliert. Bei den realen FuE-Ausgaben zeigt sich eine
Konzentration auf Bundeslander mit einer starken Basis an forschungsintensiven
Mittelstandlern. Bundeslander, deren FuE-Landschaft stark von GroRunternehmen gepragt ist,
fallen tendenziell zurtick, da einige FuE-intensive GrolRunternehmen bislang zuriickhaltend bei
der Antragstellung waren (obgleich deren Teilnahme in den letzten zwei Jahren anstieg) bzw.
da hier insbesondere auch die Deckelung der Bemessungsgrundlage zum Tragen kommt.

Sektorale Verteilung und UnternehmensgroRe: Ein Vergleich von Unternehmensgrolle sowie
der Branche der Unternehmen, die eine FuE-Bescheinigung beantragen mit der gesamten
deutschen Unternehmenspopulation zeigt, dass insbesondere die Sektoren ,Verarbeitendes
Gewerbe”, ,Information und Kommunikation® sowie ,Erbringung von freiberuflichen,
wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen” unter den Antragstellern deutlich

30 Die Messung von Spillover-Effekten ist daten- und designintensiv, weil die Standardannahme “keine Beeinflussung zwischen Einheiten”
(SUTVA) im Innovationskontext oft verletzt ist: Wird ein Unternehmen geférdert, kann das Léhne und Rekrutierung in benachbarten Firmen
beeinflussen (Arbeitsmarktknappheit, Abwerbung), die Nachfrage entlang der Lieferkette verandern (z.B. Uber mehr Auftrage fur Zulieferer)
oder Uber Kooperationen und Wissensdiffusion Produktivitdt bei Dritten erhohen. In solchen Féllen dndern sich die Outcomes der
,Kontrollfirmen” und erschweren erheblich eine kausale Identifikation dieser Effekte.
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Uberreprasentiert sind. Innerhalb dieser Sektoren wiederum fallt auf, dass es vor allem Kleinst-
und Kleinunternehmen sind, die im Verhéltnis zur Unternehmensverteilung wesentlich
haufiger einen Antrag stellen.

Demgegenlber sind Unternehmen aus dem Handel und dem Baugewerbe gemessen an ihrer
Haufigkeit in der Grundgesamtheit der deutschen Unternehmen deutlich unterreprasentiert.
Obwohl in diesen beiden Sektoren rund 27 % aller deutschen Unternehmen tatig sind, finden
sich nur 4 % der FuE-Bescheinigungen in einem dieser beiden Sektoren

Neben Mitnahmeeffekten sind bei dem Design der Forschungszulage preistreibende
Wirkungen, insbesondere Lohnerhéhungen bei FUE-Personal zu prifen. Die Literatur deutet
darauf hin, dass ein Teil der Férderung (ca. 8 bis 33 Cent pro Euro) in hohere Léhne flieRen
kann, ohne den realen Forschungsoutput zu erhéhen (Peters et al., 2012). Untersuchungen
auf Basis des MIP legen nahe, dass lohnerhéhende Effekte eine relevante GréoRenordnung
einnehmen. Ein BSFZ-Antrag geht mit einem Anstieg der approximierten FuE-
Lohnaufwendungen von rd. 28 % einher. Dieser Anstieg ist je zur Halfte durch die Ausweitung
des FuE-Personals und durch héhere Léhne zu erklaren. Ein Teil des Anstiegs der Pro-Kopf-
Lohne ist wiederum durch eine Erhéhung der Qualifikationsstruktur der behandelten
Unternehmen zu erkldren. In Unternehmen mit einem Antrag bei der BSFZ steigt der Anteil der
Hochschulabsolventen gegeniiber der Kontrollgruppe um mehr als 3 Prozentpunkte an, was
einen relativen Zuwachs von rund 12,5 % (gemessen am Median) bzw. 8,9 % (gemessen am
Mittelwert) bedeutet.

Auswirkungen auf Wettbewerb und Handel

Aufgrund der nachgewiesenen Anreizwirkung in den 6konometrischen Schatzungen sowie der
starken Nutzung durch KMU ist primdr von positiven Wettbewerbseffekten auszugehen;
Hinweise auf signifikante Wettbewerbsverzerrungen liegen nicht vor. Dies ldsst sich sowohl auf
der Mikro- wie auch der Makroebene argumentieren.

Mikroebene: Die durchschnittlich festgesetzte Forschungszulage pro Unternehmen liegt
derzeit kumuliert Gber die Laufzeit 2020 bis 2024 bei rund 211.000 Euro. Selbst der maximale
Beihilfebetrag von 4 Mio. Euro (bzw. kinftig hoher) liegt deutlich unter den Schwellenwerten
der AGVO (25 Mio. Euro pro Unternehmen und Vorhaben), ab denen von einer potenziellen
Wettbewerbsverzerrung ausgegangen wird.

Makroebene: Mit einem aktuellen Volumen von ca. 1,6 Mrd. Euro (und einem Potenzial von 5-
7 Mrd. Euro bei rd. 50 % Beteiligung) bewegt sich Deutschland auf einem dhnlichen Niveau wie
vergleichbare Systeme in Frankreich oder dem Vereinigten Kénigreich, ohne den europdischen
Binnenmarkt durch Gbermalige Subventionierung zu destabilisieren.

Ein Verteilungseffekt ist jedoch zu beachten: Aufgrund des Férderdesigns wurden bislang rd.
900 Mio. Euro (ca. 55 % des Volumens) an GrolRunternehmen ausgeschittet. Dieser Anteil wird
sich durch die Anhebung der Deckelung voraussichtlich weiter erhéhen. Die gegenwartigen
Ergebnisse zeigen, dass prozentuell betrachtet die Effekte der Forschungszulage bei kleineren
Unternehmen starker ausgepragt sind, wahrend fir die Absolutbetrdage die Forderungen an
groRe Unternehmen mehr Bedeutung haben. Die Deckelung hat dabei bisher einen deutlich
positiven Einfluss auf die Hohe der Mitnahmeeffekte, welcher sich allerdings durch die jingste
Ausweitung abschwéachen wird.
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8.1.3 | Proportionalitat und Angemessenheit
Verhaltnis von Kosten und Wirkung

Hinsichtlich der Proportionalitdt von Kosten und Wirkung kann eine grobe Abschatzung
getroffen werden. Der durchschnittliche absolute Effekt der DiD-Regressionen auf Basis des
MIP3! sowie der BSFZ-Daten ergibt fir die geférderten Unternehmen eine Ausweitung der
internen FuE-Aufwendungen von 210.000 Euro. Multipliziert man diesen Betrag mit den bisher
7.819 Unternehmen mit einer beantragten Forschungszulage ergibt das zusatzliche, interne
FuE-Aufwendungen von rund 1,6 Mrd. Euro. In Relation zur bisher ausbezahlten
Forschungszulage von ebenfalls rund 1,6 Mrd. Euro entspricht dies einem Euro zusatzlicher
interner FUE je Forder-Euro. Grundsétzlich ist bei einer 1:1 Relation von Férderung zu internen
FUE, auch auf Basis der Literatur, nicht von groRen Mitnahmeeffekten auszugehen. Selbst wenn
Mitnahmeeffekte systemimmanent hoher ausfallen als bei der selektiven direkten
Projektférderung, werden diese durch Effizienzgewinne in der Zukunft kompensiert:3?

Geringere Compliance-Kosten fiir Unternehmen: Die Absicht des Gesetzgebers, die Verfahren
moglichst schlank zu gestalten, wird durch die Unternehmensinterviews grundsatzlich
bestatigt. Zugleich zeigen die Erfahrungen, dass der tatsdachliche Aufwand hdher ausfallt als bei
der Ausarbeitung des Gesetzes erwartet wurde. Vereinzelte Anpassungen kdnnten den
Aufwand weiter reduzieren, ohne eine notwendige Kontrolltiefe zu gefdhrden bzw. neue
Missbrauchsrisiken zu eréffnen.

Hohe Verwaltungseffizienz im &ffentlichen Sektor: Das Verhéltnis von staatlichem
Verwaltungsaufwand zu ausgezahlter Zulage liegt aktuell bei 3,4 %. Dieser Wert markiert
derzeit den unteren Rand effizient umgesetzter Férdermallnahmen und wird mit steigendem
Routinisierungsgrad sowie hoherem Foérdervolumen in Zukunft voraussichtlich noch deutlich
sinken. Es werden sich also sowohlim Nenner wie im Zahler noch Anderungen ergeben, woraus
eine deutliche Verringerung resultieren sollte.

Instrumentenwahl

Ein Vergleich mit alternativen Instrumenten bestatigt die Eignung (Appropriateness) der
Forschungszulage fir die adressierten Ziele:

Direkte Projektforderung ist eindeutig hdoherschwelliger, aber auch teurer in der Abwicklung.
Sie eignet sich fur spezifische Technologieziele, aber weniger fiir die breite Mobilisierung der
innovationsbereiten Unternehmen. Bereits Uber zwanzigtausend Unternehmen haben bislang
eine Forschungszulage beantragt, und Uber siebzehntausend Unternehmen erhielten eine
Bescheinigung in der ersten 4,5 Jahren, wobei es noch ein relativ hohes Potenzial, nicht zuletzt
aufgrund der Anderungen im Design der letzten Jahre, gibt.

Verginstigte Kredite waren lberwiegend nicht zielfihrend, da die Finanzierungssituation bei
KMU und Start-ups oft bereits angespannt ist. Zuséatzliche Verbindlichkeiten wirden das
Investitionsrisiko in FUE eher hemmen. Die Liquiditatszufuhr durch die Zulage scheint hier der
adaquatere Hebel.

Strukturelle Wirkung

Die Forschungszulage hat sich bereits in den ersten Jahren als effektives Instrument erwiesen.
Die primare Wirkung liegt bislang in der Mobilisierung von bereits FuE-aktiven Unternehmen
mit geringer vorheriger 6ffentlicher Unterstltzung, um lhre Aktivitdten zu verstetigen. Damit

31 Das MIP erscheint hierflr geeigneter als die Daten der Fuk-Erhebung, da in den Daten der Fuk-Erhebung tendenziell deutlich FuE-affinere
Unternehmen enthalten sind als im MIP.

32 Siehe auch die Vollzugswirtschaftlichkeit gemal BHO.



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode —125- Drucksache 21/7999

KMUZ

FORSCHUNG

tragt es bislang primar zu einer Vertiefung, bzw. auch zur besseren Sichtbarmachung, der Fuk-
Landschaft bei.

Ein Indikator mit einem moglichen Bezug dazu ist die Entwicklung der kontinuierlichen FuE-
Tatigkeit: Seit EinfUhrung der Forschungszulage 2020 stieg die Zahl der kontinuierlich
forschenden Unternehmen laut MIP (2024) auf einen neuen Hochstwert von 45.200 (bzw.
knapp 30.000 mit einer Bemessungsgrundlage tber 100 Tsd. Euro). Dies entspricht einem
Zuwachs von rund 24 % (+8.800 Unternehmen) gegeniber 2019. Ein Zusammenhang mit der
Forschungszulage ist aufgrund unserer Ergebnisse wahrscheinlich, der empirische Beweis muss
aber zukUnftigen Analysen Gberlassen werden.

Ein entscheidender Vorteil des Instruments liegt zudem in seiner resilienzstiftenden Wirkung:
Dank des Rechtsanspruchs und der Planungssicherheit kdnnen Unternehmen ihre FuE-
Aktivitaten in wirtschaftlichen Krisenzeiten in der Breite aufrechterhalten, auch wenn dieser
Effekt aufgrund des Zusammenfalls der Einfihrung der Forschungszulage mit dem Beginn der
COVID-Pandemie seine Potenziale noch nicht ausfillen konnte, da das Instrument noch nicht
bekannt und getestet war. Fur das Ziel einer antizyklischen Stabilisierung von FuE ist der
steuerliche Anreiz jedenfalls gut geeignet; oft besser als eine wettbewerbliche
Projektforderung mit begrenztem Budget. Die direkte Forschungsférderung hat hingegen den
Vorteil der schnellen Reaktionsgeschwindigkeit, um z.B. zu bestimmten Themen Schwerpunkte
zu setzen.

8.2 | Bewertung gemall BHO

Die Bundeshaushaltsordnung (BHO) § 7 Absatz 2 schreibt fur finanzwirksame MaRnahmen
angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen vor. Diese bewerten, inwieweit die
MaRnahme sowohl hinsichtlich des administrativen Ressourcenverbrauchs
(Vollzugswirtschaftlichkeit) als auch bezlglich ihrer strategischen Zielerreichung
(MaRkRnahmenwirtschaftlichkeit) effizient ausgestaltet ist.>3

8.2.1 | Vollzugswirtschaftlichkeit

Die Bewertung folgt einem ganzheitlichen Ansatz, der neben den staatlichen
Verwaltungskosten explizit auch den administrativen Aufwand der Unternehmen (durch die
Antragstellungen und Dokumentation) einbezieht. Nur so wird vermieden, dass eine
Verschlankung der Verwaltung lediglich zu einer Lastenverschiebung auf die Antragsteller
fahrt.

Offentliche Verwaltung

Der Erflllungsaufwand der Verwaltung (Ministerien, BSFZ, Finanzverwaltung, Evaluation) belief
sich im Zeitraum 2020 bis 2024 auf insgesamt 56,2 Mio. Euro. Dieser Betrag ist stark durch die
Einflhrungsphase gepragt (Infrastrukturaufbau, Kommunikationskampagnen). Da diese
Initialkosten kiinftig entfallen und Lerneffekte greifen, ist von einer Degression der laufenden
Kosten auszugehen. Gestltzt wird diese Prognose durch die Anpassung der Kapazitaten an das
reale Antragsaufkommen sowie die Neuausschreibung der Bescheinigungsstelle (BSFZ), bei der
einmalige Investitionskosten fiir Webportale, Prufroutinen, etc. entfallen. Zudem birgt der

33 Die Unterscheidung folgt der Arbeitsanleitung des BMF zur Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen gem. § 7 BHO i. V. m. VV Nr.
2 zu § 7 BHO. Diese differenziert zwischen der Wirtschaftlichkeit der MaRnahme selbst (Zweck-Mittel-Relation) und der Wirtschaftlichkeit ihrer
administrativen Umsetzung (Vollzug).
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geplante KI-Einsatz bei der Antragsprifung weiteres Effizienzpotenzial. Statistische Kennzahlen
und die Interviews belegen eine hohe Prifscharfe: Eine Bescheidquote von rund 79 %
(positiv/teilweise positiv) sowie durchschnittlich 1,3 Nachforderungen pro Vorhaben deuten
auf ein striktes Qualitatssicherungsverfahren hin, das Uber die Jahre auch strenger wurde. Dies
bestatigt sich in den Interviews: Der Prozess wird von den Unternehmen als anspruchsvoll
wahrgenommen. Daraus resultiert ein bislang als rechtssicher zu charakterisierendes
Verfahren. Denn trotz der steigenden Zahl interner Widerspruchsverfahren bleibt die Zahl der
anhangigen Klageverfahren mit lediglich sieben (von kleinen Unternehmen) sehr gering.

Unternehmen

Laut Erhebungen des Statistischen Bundesamtes liegt der Aufwand der Unternehmen fir die
Beantragung bei der Bescheinigungsstelle (erste Stufe) bei durchschnittlich 3.200 Euro pro
Antrag. Der ermittelte Zeitbedarf von rund 30 Arbeitsstunden Ubersteigt dabei die
urspriinglichen Erwartungen deutlich. Dieser Mehraufwand ist jedoch mafgeblich auf initiale
Implementierungskosten zurlckzufihren, da sich die Unternehmen zunachst in die Systematik
des neuen Forderinstruments einarbeiten und eigene interne Ablaufe fur die prifungssichere
Dokumentation erst entwickeln mussten. Beispielhaft hierfir ist die Notwendigkeit einer
detaillierten, vorhabenscharfen Zuordnung von Personalzeiten. Vergleicht man diese
empirischen Werte mit der urspriinglichen Schatzung im Gesetzentwurf (Deutscher Bundestag,
2019), zeigt sich eine deutliche Diskrepanz. Der dort veranschlagte Erflllungsaufwand von 1,93
Mio. Euro jahrlich im Verhaltnis zum Fordervolumen (1.145 Mio. Euro) basierte auf Annahmen,
die sich in der Praxis als zu optimistisch erwiesen haben und auch im internationalen Vergleich
eine kaum zu erreichende Effizienzuntergrenze darstellen wirden.

Die Interviews der Jahre 2022 und 2025 zeigen eine erhebliche Heterogenitat beim
Antragsaufwand zwischen den Unternehmen, die stark mit der vorherigen Fordererfahrung,
der Professionalisierung interner Prozesse und der Anzahl bereits gestellter Antrage
zusammenhangt. Es konnten starke Lerneffekte festgestellt werden: Wahrend der Aufwand in
der ersten Erhebungswelle noch mit einem Tag bis Gber einer Woche beziffert wurde, sank
dieser 2025 oft auf wenige Stunden bis mehrere Tage. Allerdings stehen diesen Lerneffekten
teilweise hohere Aufwidnde durch eine gestiegene Prifintensitdt gegeniber. Durch die
Bearbeitung von Nachforderungen geht ein Teil der durch die Lerneffekte erzielten Ersparnis
somit wieder verloren. Dieses Resultat wird auch durch die steigende Anzahl an Rickfragen in
der BSFZ-Statistik (Kap. 7.1.1) bestatigt.

Die Einschatzungen zur Rentabilitdt einer Antragsstellung variieren laut den qualitativen
Erhebungen stark, abhangig von Faktoren wie Unternehmensgrolie, Projektkosten und Art der
forderfahigen Kosten. Die Forderberater:innen empfehlen eine Mindest-
Bemessungsgrundlage ab 100 tsd. Euro (je nach Firmenkonstellation kann dies auch dartber
liegen). Ab diesem Bereich wird ein splrbar positiver Einfluss fir das Unternehmen erwartet,
der den Aufwand fir Antragsstellung inkl. Beratungskosten, Dokumentation sowie mogliche
Rickfragen der Bescheinigungsstelle, des Finanzamtes und der Betriebsprifungen ausgleicht.

Trotz der Bemihungen um Transparenz und Verstdndlichkeit auf der BSFZ-Webseite stellt die
eigenstandige Antragstellung fur viele Unternehmen weiterhin eine Hurde dar. Eine
Herausforderung bildet dabei die Notwendigkeit, betriebliche Praxis in die abstrakten FuE-
Kriterien des Frascati-Handbuchs zu Ubersetzen und pointiert zu formulieren, sowie keine
Fehler bei der Kostendarstellung zu machen. Folglich wird, wie auch in anderen Landern, haufig
auf externe Expertise zurlickgegriffen: Laut Erhebung der Bescheinigungsstelle beauftragen
rund 66 % aller antragstellenden Unternehmen spezialisierte Foérderberater, was gemal
Messung des Statistischen Bundesamts durchschnittliche Sachkosten von 1.500 Euro pro
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Antrag verursacht.®* Auf Basis der Antragszahlen der Bescheinigungsstelle und dieser
Beratungsquote errechnet sich damit ein geschatztes Marktvolumen bis Ende 2024 von rund
33,4 Mio. Euro.

Der zunehmend spezialisierte Beratermarkt zeigt, dass insbesondere Anbieter mit
digitalisierten und automatisierten Unterstlitzungsprozessen hohe Fallzahlen aufweisen, was
bereits auf eine beginnende Konsolidierung des Marktes hindeutet.

In der Gesamtschau liegt die von Unternehmen und Forderberatungen wahrgenommene
Belastung (interner Aufwand plus externe Beraterkosten) tendenziell Uber den vom
Statistischen Bundesamt ermittelten Durchschnittswerten. Um diese Differenz abschlieffend zu
klaren, waren zusatzliche Analysen notig.

Der Antrag beim Finanzamt (zweite Stufe) fallt gemall Interviews (Messung des Stat.
Bundesamtes nicht abgeschlossen) hingegen kaum ins Gewicht und wird meist routinemaRig
im Rahmen der Steuererklarung abgewickelt. Die Antragstellung erfolgt jahrlich fir die im
Vorjahr angefallenen Fuk-Kosten, hadufig in Zusammenarbeit mit Steuerberater:innen. Das
Finanzamt setzt die Hohe der Zulage fest und verrechnet diese im Rahmen des
Steuerveranlagungsverfahrens mit der Ertragssteuerschuld. Ubersteigt die Zulage die
Steuerschuld, wird der Differenzbetrag ausgezahlt. Laut Interviews mit Unternehmens- und
Forderberatungen ist der zweite Antragsschritt deutlich weniger aufwendig und in wenigen
Stunden bis maximal einem Tag erledigt.

Gesamtbetrachtung und internationaler Vergleich

Aggregiert man die Kosten der Verwaltung (3,4 % bzw. 0,034 Euro pro Euro Steuergutschrift),
der Unternehmen inkl. Beratung (4,3 % bzw. 0,043 pro Euro Steuergutschrift) sowie der
geschatzten Kosten fir die Antragstellung beim Finanzamt® (0,5 % bzw. 0,005 pro Euro
Steuergutschrift), ergibt sich ein Gesamterfullungsaufwand von 0,082 Euro pro Euro
Steuergutschrift. Die ist nur dahingehend zu qualifizieren, als die Beratungskosten etwas
unterschatzt sein konnten.

Die Verwaltungseffizienz liegt damit bereits heute unter oder am unteren Rand von sparsam
gemanagter direkter Forderprogramme* und wird durch Skaleneffekte weiter sinken. Im
internationalen Vergleich zeigt sich noch Potenzial, auch wenn ein Vergleich mit langjahrig
etablierten Fordersystemen und aufgrund der unterschiedlichen Ausgestaltungen der
steuerlichen MalRnahmen und Prufverfahren begrenzt zuldssig scheint: In den Niederlanden
und Norwegen liegen die Verwaltungskosten mit 1,4 % bzw. 1 % signifikant niedriger und
scheinen damit international die effizientesten Verwaltungssysteme zu sein. Auf Seiten der
antragstellenden Unternehmen stellt sich die Situation jedoch anders dar: Wahrend die
Inanspruchnahmekosten in Norwegen mit rund 4 % der Férdersumme auf einem &dhnlichen
Niveau liegen, fallen sie in den Niederlanden deutlich hoéher aus — allein die externen
Beratungskosten werden dort auf 7 - 8 % geschatzt; in Kanada werden die Compliance Costs
der Unternehmen auf rd. 9 %, in Australien von einigen Literaturstellen bis zu 15 % geschatzt.

34 Die Preisgestaltung fir die Unternehmen weist gemaR der qualitativer Erhebung 2022 und 2025 eine gréRere Bandbreite bei den Honoraren
auf als die Messungen des Statistischen Bundesamtes und bewegt sich zwischen 5 % und 14 % der beantragten Fordersumme oder als
Pauschalbetrage bei € 2.500 bis € 12.000 pro Antrag, je nach Aufwand und GréRe der FUE-Vorhaben. Der Anteil an Beratungsunterstitzung
liegt in manchen OECD-Landern jedoch héher, und auch die Anteile fir Forderberater werden dort manchmal als hoher angegeben. Die
Grundregel dirfte lauten: je komplexer das Forderdesign, desto hoher der Beratungsbedarf und die verrechneten Kosten.

35 Auf Basis der Interviews mit Unternehmen und Forderberatungen wird hier ein durchschnittlicher Aufwand von sechs Stunden pro Antrag
angenommen. Fur die Errechnung der Kosten wurden die vom Statistischen Bundesamt angesetzten Personalkosten verwendet.
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8.2.2 | MalRnahmenwirtschaftlichkeit

Die MaRnahmenwirtschaftlichkeit (Zweck-Mittel-Relation) setzt den Aufwand ins Verhaltnis zur
strategischen Zielerreichung: Starkung der privaten FuE-Tatigkeit (Input-Additionalitat),
Verbreiterung der Innovationsbasis durch einen Fokus auf KMU, sowie Standortattraktivitat
durch einen Nachteilsausgleich gegeniber Ldandern mit etablierten steuerlichen
Forderinstrumenten (Deutscher Bundestag, 2019).

Inanspruchnahme

Die Inanspruchnahme blieb mit einem bewilligten Volumen von ca. einem Drittel der
urspringlichen Schatzung (5,08 Mrd. Euro) hinter den Erwartungen zurlick. Hauptgrinde
waren anfangs Unbekanntheit, im Vergleich zur direkten Forderung keine eindeutig
attraktiveren Konditionen, fehlende Erfahrungswerte bzw. ein gewisses Misstrauen beziglich
der potenziellen administrativen Hirden, sowie die Moglichkeit bis zu vier Jahre im Nachhinein
dies zu beantragen. Skepsis gegeniiber dem Finanzamt und Sorge vor Rickforderungen
verstarkten die Zurlckhaltung. Auch KMU und Start-ups bewerteten angesichts knapper
Ressourcen, fehlenden spezifischen Know-hows und Unsicherheit tGber die Forderfahigkeit
einzelner Tatigkeiten das Kosten-Nutzen-Verhéltnis haufig als unglnstig und verhielten sich
abwartend.

Diese Einschatzung hat sich nun geandert, die Entwicklung wird von Forderberater:innen und
Unternehmen mittlerweile positiv bewertet. Das Instrument gilt als relativ praxisnah und
besonders vorteilhaft fur kleine Unternehmen und Einzelunternehmer:innen, die von den
vorgesehenen Anpassungen im Rahmen des Wachstumschancengesetzes profitieren (héherer
Fordersatz fir KMU, Steigerung des forderfahigen Stundensatzes). Die hohe
Gestaltungsdynamik der Forschungszulage und die damit einhergehende
Attraktivitatssteigerung des Instruments tragen aus Sicht der Befragten schlieRlich dazu bei,
dass es von den Betrieben langsam vollstandig wahrgenommen wird.

Kosten-Wirkungs-Relation

Die Kosten der Malknahme entstehen Uberwiegend durch die steuerliche Entlastung der
anspruchsberechtigten Unternehmen. Im Zeitraum von September 2020 bis Dezember 2024
wurden hierflr insgesamt 1.651 Mio. Euro an Forschungszulage festgesetzt. Ein weiterer
Kostenfaktor ist der Erflllungsaufwand der Verwaltung, der sich im selben Zeitraum auf 56,2
Mio. Euro belief und im Wesentlichen durch die Bescheinigungsstelle Forschungszulage (BSFZ),
die Finanzverwaltung und begleitende Ressortaufgaben entstand. Insgesamt summieren sich
die Verwaltungskosten damit auf rund 1.707 Mio. Euro.

Diese Kosten stehen forderfahige FuE-Aufwendungen der Unternehmen von 6.376 Mrd. Euro
gegenilber. Das entspricht einem rechnerischen Verhaltnis von 1 : 3,9. Das bedeutet: Mit
jedem Euro Steuergutschrift wurden 3,90 Euro an qualifizierten FuE-Kosten abgerechnet.
Dieser Wert dokumentiert die kofinanzierende Natur des Instruments, darf jedoch nicht mit
der kausalen Additionalitat verwechselt werden. Gemal den kausalen Analysen auf Basis der
FUuE-Erhebung bzw. des MIP in Verbindung mit den BSFZ-Daten hat die Forschungszulage zu
einer Steigerung sowohl der Eigen- als auch der staatlichen Mittel fir FuE gefthrt (FuEk-
Erhebung: um 20,0 % bzw. 16,8 %; MIP: um rd. 28 % und 19 %, je nach Kontrollgruppe). Der
starkere Zuwachs der Eigenmittel gegenlber der staatlichen Mittel spricht fir ein Crowding-in.

Da diese Kalkulation ausschlieflich auf den steuerlich geltend gemachten
Bemessungsgrundlagen der FuE-Léhne beruht, fallen in der Realitdt bei Unternehmen meist
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héhere Gesamtausgaben an, die beispielsweise die Deckelung der Bemessungsgrundlage
Uberschreiten oder nicht forderfahige Kostenarten betreffen.

KMU-Fokus: Auch wenn in Summe GroBunternehmen mit 55 % des Volumens relativ stark von
der Forschungszulage profitieren, ist der Anteil der KMU an den férderfahigen Aufwendungen
mit 45 %, gemessen an ihrem Anteil an den gesamtdeutschen FuE-Ausgaben (ca. 16 %; ZEW,
MIP 2024; Stifterverband, 2023/24), Uberproportional hoch.

Kausale Wirkung: Um abzuschatzen, wie viel dieser 3,90 Euro ohne die Forderung nicht
investiert worden waren (Additionalitat vs. Mitnahmeeffekt), ist die kontrafaktische Analyse
entscheidend. Diese Analysen zeigen sowohl auf Basis der FuE-Erhebung wie auch des MIP,
dass die FukE-Aufwendungen insgesamt, die FuE-Beschaftigung sowie insbesondere die
internen FuE-Ausgaben kausal durch die Forschungszulage erhoht wurden, und dies
insbesondere auch auf KMU zutrifft.

Standortwirkung

Hinsichtlich der Standortwirkung vollzog Deutschland mit der Einfiihrung der Forschungszulage
primar einen notwendigen Lickenschluss, da die Mehrheit der europdischen Lander bereits
Uber etablierte steuerliche Forderinstrumente verfligte. Die Analyse zeigt jedoch, dass
fiskalische Anreize allein kaum ausreichen, um die Standortwahl flir hochwertige FutE zu
dominieren: Entscheidend bleibt die technologische Kompetenz und Talentverfligbarkeit vor
Ort. Die durch die Forschungszulage erzielbaren Kostenvorteile sind im Gesamtkontext
multinationaler Konzerne oft marginal und fungieren in Entscheidungsprozessen lediglich als
"Hygienefaktor" zweiter Ordnung. Korrespondierend hierzu lieRen sich in den durchgefiihrten
Interviews keine empirischen Belege daflr finden, dass international agierende Unternehmen
ihre FUE-Aktivitdten nun aufgrund der Zulage signifikant nach Deutschland verlagern.
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9 | Handlungsempfehlungen

Aus der Zusammenschau der empirischen Resultate aus der begleitenden sowie
abschlieRenden Evaluationstatigkeiten lassen sich folgenden Handlungsempfehlungen
ableiten.

H1: Forschungszulage fortfiihren

Die Ergebnisse der Begleit- und Abschlussevaluierung sprechen klar fur eine Fortfihrung der
Forschungszulage. Das Instrument erreicht eine zunehmend breite Unternehmensbasis,
fordert gezielt industrielle Forschung sowie experimentelle Entwicklung und starkt die
Innovationsfadhigkeit insbesondere von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU). Neben der
von Unternehmen geschdtzten hohen Verfahrenssicherheit bestatigen 6konometrische
Analysen signifikante positive Anreize fir zusatzliche FuE-Aufwendungen, insbesondere bei
KMU und Start-ups.

H2: Liquiditatswirkung fiir KMU und Start-ups monitoren und gegebenenfalls weiterentwickeln

Wahrend die Forschungszulage einen rechtssicheren Zugang zur FUE-Férderung bietet, stellte
der zeitverzogerte Mittelzufluss bislang einen strukturellen Nachteil fur liquiditdtsschwachere
KMU und Start-ups dar. Um dieses Hemmnis abzubauen, sollte der Fokus auf der konsequenten
Nutzung und Optimierung der mit dem Wachstumschancengesetz eingefiihrten Verrechnung
mit Steuervorauszahlungen (§ 10 Abs. 2a FZulG) liegen. Dieses Instrument adressiert das
Liquiditatsproblem systemkonform und effizient. Vor dem Hintergrund hoher administrativer
Hirden bei alternativen Modellen (z.B. Verrechnung mit Sozialabgaben) ist die Priorisierung
der steuerlichen Vorauszahlungsverrechnung der pragmatischste Weg, um die Liquiditat
synchroner zur FuE-Aktivitat bereitzustellen. Die Wirksamkeit dieses Mechanismus sollte
kontinuierlich beobachtet und bei Bedarf nachgescharft werden.

H3: ErschlieRung von Erstnutzern und unregelmaRig forschenden KMU intensivieren

Die Mobilisierung neuer Zielgruppen erfolgt maRgeblich Uber Intermediare wie spezialisierte
Forderberater, Steuerberater und Unternehmensverbinde. Um die Reichweite zu erhohen,
sollte die systematische Einbindung der Steuerberater sowie die politische Kommunikation
weiter intensiviert werden.

Internationale Vergleiche zeigen, dass ahnliche Systeme Jahre benétigen, um breite
Anwendungsraten zu erreichen. Die Inanspruchnahme variiert international stark. Diese
Differenzen werden insbesondere auf Unterschiede im Forderdesign und in der Beratungs- und
Mobilisierungsinfrastruktur zurickgefihrt.

Inhaltlich wirkt die Forschungszulage primar stabilisierend auf (un)regelmaRige FuE-
Tatigkeiten, wahrend fir génzliche FUE-Neulinge direkte Forderinstrumente oft eine wichtigere
Einstiegsfunktion (Liquiditat, Betreuung) erfillen. Um dennoch die Hirde flir den ersten Antrag
bei der Forschungszulage zu senken, aufbauend auf den bereits gut ausgearbeiteten
Unterlagen und Prozessen, wird die Einfihrung eines niedrigschwelligen, ergénzenden
Unterstitzungsangebots durch die Bescheinigungsstelle empfohlen, beispielsweise in Form
initialer Telefonberatungen durch die Bescheinigungsstelle. Internationale Erfahrungen zeigen,
dass der Beratungsbedarf in der Einfihrungsphase typischerweise relativ hoch ist, im weiteren
Verlauf jedoch zlgig abnimmt. Ein Testlauf Gber ein bis zwei Jahre konnte sich den Bedarfen
flexibel anpassen.

H4: Anpassungen der Bemessungsgrundlage differenziert und evidenzbasiert steuern

Die empirischen Analysen belegen, dass die Input-Additionalitdt der Forschungszulage bei
GroRunternehmen geringer ausfallt als bei KMU, was auf tendenziell hohere Mitnahmeeffekte
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in diesem Segment hindeutet, was sich mit den Ergebnissen des OECD microBERD Projekts
weitgehend deckt. Dennoch ware eine rein fiskalische Betrachtung zu kurz gegriffen: Da
GrolBunternehmen den Grofteil der privaten FuE-Aufwendungen in Deutschland tatigen,
bewirken selbst geringe relative Zuwachse hohe absolute Investitionssummen und sichern
moglicherweise die Funktion dieser Unternehmen als technologische Anker, von deren
Spillover-Effekten das gesamte Innovationssystem profitiert.

Im internationalen Wettbewerb wandelt sich die Rolle der steuerlichen Forderung fur
GroRBunternehmen von einem reinen Verhaltensanreiz zu einem (von vielen) der nationalen
Standortfaktoren. Angesichts der globalen Mindestbesteuerung und aggressiver
Forderregimes anderer OECD-Staaten fungiert eine wettbewerbsfahige Forschungszulage
zunehmend als notwendiger Hygienefaktor, um bei anderen Standortkosten punktuell
abzufedern. Auch die Verhinderung der Verlagerung hochwertiger FuE-Bereiche ins Ausland
wird in der Literatur manchmal diskutiert, wobei wir in der vorliegenden Evaluation (noch)
keine Evidenz daflir gefunden haben.

Weitere Anpassungen der Bemessungsgrundlage sollten daher nicht pauschal erfolgen,
sondern strategisch abgewogen werden, um die Attraktivitat fir Konzerne zu erhalten, ohne
fiskalische Streuverluste zu erhéhen und gleichzeitig KMU und Start-ups gezielt zu starken.

Der nationale Instrumentenmix sollte so ausbalanciert bleiben, dass die Forschungszulage als
verlassliche Basis wirkt, wahrend fur GroRBunternehmen strukturelle Rahmenbedingungen
(Fachkrafte, Faktorkosten, Blrokratie) sowie die direkte Projektférderung fir spezifische
Schlisseltechnologien die primaren Hebel bleiben.

H5: Senkung administrativer Hiirden und Reduktion der Beraterabhangigkeit

Der zeitliche Aufwand fur Unternehmen liegt mit durchschnittlich 30 Stunden pro Antrag
deutlich Uber den urspringlichen Erwartungen, aber im internationalen Vergleich im
vertretbaren Bereich. Griinde hierfiir sind insbesondere die Frascati-Anforderungen an
Projektbeschreibungen, die wiederholte Eingabe von Unternehmensdaten, komplexe Angaben
bei verbundenen Unternehmen und eine relativ hohe Zahl an Nachforderungen durch die
Bescheinigungsstelle. Gleichzeitig zeigen Unternehmen bei Folgeantragen deutliche
Lerneffekte.

Dies fUhrt dazu, dass rund zwei Drittel der Antrage mit Unterstltzung externer Berater gestellt
wird. Wahrend dies bei Erstantrdgen zur Qualitdtssicherung sinnvoll sein kann, binden
dauerhaft hohe Provisionen Fordermittel, die eigentlich fir Forschung und Entwicklung
vorgesehen sind, und heben die Wirtschaftlichkeitsschwelle fiir FUE-Bemessungsgrundlagen
auf bis zu 100.000 Euro an.

Um die Prozesse effizienter zu gestalten und Unternehmen zu befédhigen, Folgeantrage
eigenstandig zu stellen, werden folgende Optimierungen empfohlen:

= Kl-gestitzte Vorprifung: Einfihrung intelligenter Tools, die Antragstellende bereits bei der
Eingabe auf formale Fehler oder Unplausibilitaten hinweisen (Self-Check).

= Standardisierung: Bereitstellung noch klarerer Formulierungshilfen und Textbausteine fir
die Projektbeschreibung gemal Frascati-Kriterien.

= ,,0Once-Only“-Prinzip: Konsequente Nutzung bereits vorhandener Unternehmensdaten
durch Schnittstellen innerhalb der Bundesverwaltung, um redundante Dateneingaben (z.B.
bei Stammdaten oder verbundenen Unternehmen) zu vermeiden.
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= Niedrigschwelliger Support: Ausbau direkter Unterstitzungsangebote (z.B. Hotline fir
Erstberatung durch die Bescheinigungsstelle), um Unsicherheiten abzubauen und die
Abhangigkeit von externer Beratung schrittweise zu reduzieren.

Marktseitig ist zudem eine zunehmende Standardisierung der Beratungsleistungen zu
beobachten. Durch den Einsatz digitaler Tools lasst sich die Informationsaufbereitung
effizienter gestalten, was den Wettbewerb belebt und perspektivisch zu einer Reduktion der
Beratungskosten fihren dirfte.

H6: Evaluierbarkeit sicherstellen und Datenbasis modernisieren

Die signifikanten Erweiterungen der Forschungszulage in den Jahren 2024 und 2026 erfordern
eine erneute begleitende Evaluierung, um die dynamischen Entwicklungen zeitnah zu
beobachten. Eine fundierte Ex-post-Wirkungsanalyse, die Uber reine Input-Indikatoren (wie
FuE-Ausgaben) hinausgeht und auch Output-MalRe (wie Umsadtze mit neuen Produkten oder
Patente) erfasst, ist aufgrund der Projektlaufzeiten und Datenverfligbarkeit friihestens ab 2029
realistisch.

Um die Qualitadt dieser Analysen zu sichern, ist eine konsequente Verknipfung verschiedener
Datenquellen (amtliche Statistik, Steuerdaten, Innovationserhebungen wie MIP/FuE-Erhebung
und Forderkataloge) unerldsslich. Ein neues Forschungsdatengesetz sollte hierfir — nach
internationalem Vorbild — die rechtliche Grundlage schaffen und so den Einsatz
fortgeschrittener quantitativer Methoden erleichtern.
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10 | Anhang

10.1 | Beantwortung der Evaluationsfragen

Zielgruppenerreichung

Wie lassen sich Unternehmen charakterisieren, die die Forschungszulage in Anspruch nehmen? Falls das
Instrument selektiv in Anspruch genommen wird, welche Griinde gibt es dafir?

Mit der zum 1. Januar 2020 eingefiihrten Forschungszulage wurde das innovationspolitische
Instrumentarium erweitert und ein zusatzlicher Anreiz fur KMU geschaffen, ihre FuE-
Aktivitaten auszuweiten. Die Inanspruchnahme entwickelte sich zundchst langsamer als
erwartet, stieg jedoch insbesondere ab 2023 deutlich an.

Bis Ende August 2025 wurde die Zulage von rund 20.300 Unternehmen beantragt, was bei einer
Akzeptanzquote von knapp 79 % der Vorhaben in rd. 16.000 — 16.200 Unternehmen mit
akzeptierten FUE-Projekten resultiert. Setzt man die Zahl der Unternehmen in Relation zu den
Schatzungen des Stifterverbands mit rd. 30.000 regelmaRig und unregelmaRig FuE-aktiven
Unternehmen bzw. jene des ZEW zur Innovationserhebung?, zeigt sich, dass innerhalb der
ersten funf Jahre Laufzeit Uber der Halfte der forschenden Unternehmen mit relevanten FuE-
Ausgabenhohen erreicht wurde. Dies deutet auf eine insbesondere in den letzten beiden
Jahren stark verbreiterte Erreichung der potenziellen Zielgruppe hin, mit einer stdrkeren
Durchdringung im Kern der FuE-aktiven Unternehmen. Dieses Muster entspricht durchaus dem
anderer OECD-Lander, wobei man auf die hochste Durchdringung mit bis zu 80 % (vereinzelt
auch dariiber) in lange existierenden Regimes wie in Frankreich, Irland und Osterreich
verweisen kann.*®

Die Antragsteller verteilen sich erwartungsgemal® stark auf forschungsintensive Branchen,
insbesondere das verarbeitende Gewerbe, IT-Dienstleistungen, Maschinenbau sowie
wissensintensive Dienstleistungen.

GroRe und stark von GroBunternehmen dominierte Bundeslander fallen im Antragstelleranteil
— relativ zur internen FuE-Intensitat — etwas zuriick. Der Grund daflr ist, dass sich FuE-aktive
GrolRunternehmen aufgrund der Vierjahresfrist zur Beantragung anfangs abwartend verhalten
haben. In den letzten beiden Jahren wurden jedoch verstdrkt Antrdge auch von dieser
Zielgruppe gestellt. Bislang haben 2.660 GrolRunternehmen (von den rund 4.100
GroRBunternehmen gemafl FuE-Erhebung) einen Antrag bei der BSFZ gestellt. Aber auch hier
gibt es einen relevanten Anteil an Unternehmen mit FuE-Ausgaben, deren Umfang sich im
Kontext der komplexen unternehmensinternen Strukturen fir einen Antrag scheinbar nicht
auszahlt.

Die Forschungszulage wird Uberdurchschnittlich haufig von Kleinst- und Kleinunternehmen
genutzt, die zusammen etwa 63 % aller Antragsteller stellen. Ein ahnliches Muster zeigt sich in
der approximierten Bemessungsgrundlage: Die Mehrheit der Unternehmen weist Vorhaben
unter 500 Tsd. Euro auf, unabhangig vom Jahr. Auch die FuE-Personalintensitat ist bei Kleinst-
und Kleinunternehmen besonders hoch, was eine stark forschungsorientierte
Antragstellergruppe signalisiert. Dies spricht fUr eine gute Zielgruppenerreichung bei KMU mit

36 Die OECD kommt in ihren umfassenden Uberblicksstudien (microBerD) zum Schluss, dass im Durchschnitt iiber die OECD Lénder ,fewer than
half of R&D-performing firms receive R&D tax relief” (Appelt et al., 2025, S. 4). Die Durchdringung hangt stark vom Design der steuerlichen
Forschungsférderung ab (z.B. zeigen inkrementelle Designs geringere Inanspruchnahmen da relativ kompliziert und wenig Ertrag), sowie die
Verflgbarkeit und relative Attraktivitat von direkten Forschungsforderungsprogrammen.
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héheren und regelmaligen FuE-Aktivitdten, aber weniger im Unternehmenssegment mit
niedrigen und unregelmaBigen Fuk-Ausgaben.

Bemerkenswert ist zudem, dass nur etwa 19 % der Antragsteller im letzten verflgbaren
Wirtschaftsjahr weitere 6ffentliche FuE-Forderungen erhalten haben, und dieser Anteil im
Zeitverlauf noch sinkt. Besonders stark fallt der Rickgang bei Kleinstunternehmen auf, die
urspringlich haufiger parallel direkte Forderungen genutzt hatten. Hierzu gibt es mehrere
Erklarungsmoglichkeiten: Z.B. die Forderungspause im ZIM-Programm 2021/22, aber auch
strukturelle Unterschiede in der Forderlandschaft kdnnten eine Rolle spielen.

Regional betrachtet sind die Antragstellerzahlen in groRen und wirtschaftsstarken Landern
naturgemal hoch, doch in Relation zu den jeweils internen FUE-Ausgaben ergibt sich ein weit
homogeneres Bild. Bundeslander mit mittelstandisch geprédgten Strukturen (etwa Sachsen-
Anhalt, Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern) weisen eine besonders hohe relative
Inanspruchnahme auf, wahrend Lander mit hoher GroRunternehmensdominanz eher
niedrigere Werte erreichen. Damit erscheint das Instrument regional weniger selektiv als auf
den ersten Blick, jedoch abhangig von der regionalen Wirtschafts- und Fuk-Struktur.

SchlielRlich zeigt die Verteilung der Bemessungsgrundlagen und der Verwertungshorizonte
keine systematische Verzerrung im Antragsprozess. Die grofie Mehrheit der Vorhaben zielt auf
mittelfristige wirtschaftliche Nutzung innerhalb von ein bis finf Jahren ab, wahrend
Grundlagenforschung mit einem Anteil von 1% marginal bleibt. Bezlglich der Art der
Forschung dominiert eigenbetriebliche FUE ohne externe Partner mit rd. 60 %.

Nach Einschatzung spezialisierter Forderberater rechnet sich die Beantragung der
Forschungszulage — unter BerUcksichtigung der internen und externen Kosten (Forderberater)
fur das BSFZ-Verfahren sowie die steuerliche Festsetzung — oft erst ab einer
Bemessungsgrundlage von rd. 100 Tsd. Euro. Diese implizite Wirtschaftlichkeitsschwelle wirkt
selektiv und schlielst Unternehmen mit geringeren FUE-Volumina tendenziell aus. Gestutzt wird
diese Einschatzung durch die Statistik der Finanzverwaltung, die fir KMU eine durchschnittlich
festgesetzte Bemessungsgrundlage von rund 250 Tsd. Euro ausweist. Wahrend
forschungsaffine Kleinunternehmen den Antragsprozess aufgrund ihrer Routine haufig
kostenglinstig in Eigenregie bewaltigen kdnnen, stellt die administrative Hirde insbesondere
far kleine und mittelgrofRen Unternehmen mit geringer oder unregelmafiger FUE-Erfahrung ein
Hindernis dar. Da es empfehlenswert ist, diese Zielgruppe starker zu erschlieRen, bedarf es
einer weiteren Senkung der administrativen Kosten fir die Unternehmen.

Fihlen sich die Unternehmen gut tGber das Angebot informiert?

Die intensiven Malinahmen zur Steigerung der Sichtbarkeit der Forschungszulage — darunter
bundesweite Roadshows, zielgruppenorientierte Webinare fur Start-ups, Steuer- und
Unternehmensberater, Informationsangebote fir Unternehmensverbande sowie Formate wie
die Transferinitiative oder der Innovationstag — haben messbare Effekte gezeigt. Gemal den
Daten der FuE-Erhebung ist die Bekanntheit der Forschungszulage zwischen 2019 und 2023 um
rund 86 % gestiegen.?” In Verbindung mit der Feststellung, dass mittlerweile (iber die Hélfte
der engeren Zielgruppe eine FuE-Bescheinigung beantragt haben, deutet dies darauf hin, dass
die Bekanntheits- und Informationskampagnen substanziell zur Reichweite des Instruments
beigetragen haben, aber immer noch Potenzial besteht.

37 Auch wenn diese freiwillige Sonderfrage nur von einem vergleichsweise kleinen Teil der Unternehmen beantwortet wurde.
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Wie geeignet bewerten die Unternehmen das Antragsverfahren?

Der administrative Aufwand der Forschungszulage wird zwar zunehmend als Vorteil gegeniber
der direkten Forschungsforderung wahrgenommen, stellt jedoch insbesondere fir KMU bei
der Erstantragstellung weiterhin ein relevantes Hemmnis dar. Unternehmen mit geringer
Fordererfahrung bendtigen zunachst einen relativ hohen Aufwand zur strukturierten
Aufbereitung der erforderlichen Informationen, auch wenn sich dieser Aufwand aufgrund von
Lerneffekten in den Folgejahren deutlich reduziert. Zusatzlich erschwert der in vielen KMU
bestehende Personalmangel die Vorbereitung von Erstantrdgen, was haufig durch die
Hinzuziehung spezialisierter Forderberater kompensiert wird. Letztere sind in rund 66 % der
Antrdge beteiligt (ein international durchaus Ubliches Ausmalt), wahrend in anderen Fallen
gerade dieser Ressourcenengpass dazu fuhrt, dass bislang noch kein Antrag gestellt wurde.

Wirde der effektive Schwellenwert fir eine Beantragung - derzeit faktisch haufig ab rd. 100
Tsd. Euro Bemessungsgrundlage fir Unternehmen mit Beratungsunterstitzung liegend -
abgesenkt, ergdbe sich ein nach wie vor hohes Potenzial fur zusatzliche Antragsteller.
Voraussetzung daflir wére jedoch, dass zugleich die internen Kosten der Antragstellung gesenkt
werden, etwa durch eine weitere Reduzierung administrativer Vorgaben und zusatzliche
Digitalisierungsschritte, die den Zugang zur Forschungszulage fir Unternehmen mit geringeren
FUE-Umféangen spurbar erleichtern wirden.

Direkte Wirkungen auf die Empfanger

Hat die Forschungszulage zusatzliche FUuE-Gesamtaufwendungen, FukE-Personalaufwendungen, externe
FuE-Aufwendungen und die Einstellung von zusatzlichem FuE-Personal bewirkt (Input-Additionalitat)?
Lassen sich Mitnahmeeffekte feststellen?

Auf Basis der FuE-Erhebung und der Panelanalysen ergibt sich ein konsistentes Bild einer
positiven, aber strukturell differenzierten Input-Additionalitdt der Forschungszulage. Die
Auswertung der FUE-Erhebung zeigt, dass antragstellende Unternehmen ihre gesamten FuE-
Ausgaben (Eigenmittel und geférderte FUE-Aufwendungen) im Durchschnitt um 13,7 % und die
Zahl der FuE-Beschéftigten um 11,4 % erhohen. Der Anteil der FuE-Beschéaftigten an der
Gesamtbeschiftigung steigt dabei um 0,5 Prozentpunkte ausgehend von einem bereits hohen
Ausgangsniveau von 18,5 %. Gleichzeitig nehmen sowohl die Eigenmittel als auch die
staatlichen Mittel fir FUE deutlich zu (um 20,0 % bzw. 16,8 %), und die Zulage erreicht auch
Unternehmen, die zuvor keine 6ffentliche FuE-Forderung genutzt haben.

Die Panelanalysen auf Basis der BSFZ-MIP-Paneldaten bestdtigen diese zusatzliche Wirkung:
Unternehmen mit bewilligtem Antrag verzeichnen gegenlber einer gematchten
Kontrollgruppe signifikant hohere prozentuale Zuwachse bei FuE-Ausgaben und FuE-
Beschaftigung. Im Post-Treatment-Zeitraum liegt die Zahl der FuE-Beschaftigten im Mittel um
rd. ein Flinftel hoher, und der Anteil des FuE-Personals an der Gesamtbeschaftigung stieg
splrbar. Wahrend sich Effekte auf absolute FUE-Budgets und FuE-Ausgabenintensitdten in Euro
nur eingeschrankt statistisch trennscharf nachweisen lassen, deutet die Kombination der
Befunde insgesamt auf eine Ausweitung des FuE-Personaleinsatzes und eine Starkung der
internen FuE-Kapazitaten hin.

Rein fiskalische Mitnahmeeffekte ohne zusatzliche Aktivitdt erscheinen vor diesem
Hintergrund wenig plausibel, kdnnen aber insbesondere vor dem Hintergrund maglicher
Umbklassifizierungen bestehenden Personals nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Ein Teil
der gemessenen Effekte waren dann nicht als vollumfanglich zusatzliche reale FuE-Aktivitat zu
interpretieren. Gegen eine reine Umklassifizierung spricht allerdings der Befund steigender



Drucksache 21/7999 —136 - Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

KMUZ

FORSCHUNG

Pro-Kopf-Lohne. Gegen eine rein fiskalische Mitnahme ohne zuséatzliche Aktivitat spricht auch
der deutliche Anstieg der relativen InputgrofRen.

In welchem AusmaR sind die Wirkungen auf eine Ausweitung der FuE-Aufwendungen von bereits FUE-
aktiven Unternehmen (intensiver Rand) bzw. auf die Aktivierung von zuvor nicht FuE-aktiven
Unternehmen (extensiver Rand) zuriickzufihren?

Insgesamt zeigt sich, dass die Forschungszulage positive Effekte auf die geforderten
Unternehmen im Bereich FuE-Personal sowie Investitionen in FUE und Innovation hat.

Auf die Frage, inwiefern dir Forschungszulage zu einer Aktivierung von zuvor nicht FuE-aktiven
Unternehmen beitragt, kdnnen die Analysen nur begrenzt Antworten liefern: Die Wirkungen
der Forschungszulage sind in erster Linie als Ausweitung der Fuk- Aktivitaten innerhalb der
Gruppe der im Beobachtungszeitraum zumindest einmal FuE-aktiven Unternehmen zu
interpretieren, d.h. am intensiven Rand. Die Stichprobe im MIP umfasst allerdings
definitionsgemal auch Unternehmen, die vor 2020 keine FuE-Ausgaben berichtet und erst
nach Einfihrung der Forschungszulage positive FuE-Ausgaben ausgewiesen haben. Damit
werden Uberginge von FuE-Inaktivitdt zu FuE-Aktivitdit im Post-Treatment-Zeitraum
grundsdtzlich mit abgedeckt. Allerdings werden diese Neueinsteiger nicht gesondert
modelliert, sodass sich der Beitrag des extensiven Rands (Aktivierung zuvor FuE-inaktiver
Unternehmen) nicht separat von der Ausweitung der FuE-Aktivitdten bereits engagierter
Unternehmen quantifizieren lasst. Nicht beobachtet werden zudem dauerhaft FuE-inaktive
Unternehmen, sodass Uber eine mogliche Aktivierung dieser Gruppe keine Aussage getroffen
werden kann.

Reagieren Unternehmen aufgrund verschiedener Charakteristika (z.B. GroRe, Branche) unterschiedlich
stark auf die Forschungszulage (Heterogenitat von Effekten)?

Die Ergebnisse zeigen konsistent ausgepragte heterogene Wirkungen der Forschungszulage
entlang zentraler Unternehmensmerkmale. Erstens reagieren kleine Unternehmen und KMU
relativ zu ihrer GroRRe deutlich starker als GroRunternehmen. Die Erhebungsergebnisse weisen
zudem darauf hin, dass die Effekte bei Unternehmen mit geringer FuE-Intensitat starker
ausgepragt sind, sodass die Zulage tendenziell besonders dynamische Reaktionen bei
strukturell weniger forschungsintensiven Unternehmen anstoft.

Zweitens zeigen sich deutliche sektorale Unterschiede. Wahrend der Gesamteffekt, gemessen
an der absoluten Hohe der zusatzlich ausgeldsten FuE-Aufwendungen, von Unternehmen des
verarbeitenden Gewerbes dominiert wird, fallen die relativen Wirkungen in
Dienstleistungsbranchen stdarker aus. Fir Dienstleistungsunternehmen mit positiv
beschiedenem Antrag steigt das FuE-Ausgabenniveau in relativen Gréenordnungen um rund
ein Viertel. Parallel dazu nehmen FuE-Personal und FuE-Beschéftigtenquote um etwa 4-5
Prozentpunkte starker zu als bei férderaktiven Unternehmen im produzierenden Bereich.

Drittens setzt die Forschungszulage vor allem dort zusatzliche Impulse, wo keine direkten FuE-
Zuschisse bereitgestellt werden: Auf Basis des MIP und der BSFZ-Daten zeigt sich, dass
Unternehmen ohne direkte Projektforderung nach Einfihrung der Zulage im Durchschnitt
deutlich mehr zusatzliche FuE-Beschaftigte aufbauen als direkt geforderte Unternehmen.

Insgesamt sprechen diese Befunde fir ein klar heterogenes Wirkungsprofil, bei dem
insbesondere kleine, weniger FuE-intensive sowie dienstleistungsorientierte Unternehmen
und Betriebe ohne direkte Forderung Gberproportional von der Forschungszulage profitieren.
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Wie hat sich die Beanspruchung von Auftragsforschung bei den Férdernehmern aufgrund der Existenz der
Forschungszulage verandert?

Die quantitativen Analysen auf Basis der FuE-Erhebung zeigen, dass die Einfihrung der
Forschungszulage die Nutzung von Auftragsforschung positiv beeinflusst hat. Es zeigen sich
signifikante Effekte sowohl bei der Entscheidung zur Auftragsvergabe als auch bei der Hohe der
Auftragsvolumina.

Auch die Untersuchungen auf Basis der verknipften MIP- und BSFZ-Daten bestatigen positive
Impulse auf die absoluten Ausgaben fur Auftragsforschung. Zwar erreichen die Effekte in der
logarithmierten Betrachtung — bedingt durch die hohe Anzahl an Unternehmen ohne externe
FUE — keine statistische Signifikanz, in der Gesamtschau deutet die Evidenz jedoch auf einen
positiven Anreizeffekt auch im Bereich der externen Forschung hin.

Indirekte Wirkungen

Zeigen sich positive Spillover-Effekte der Forschungszulage auf Unternehmen? Welche Arten von
negativen indirekten Effekten sind relevant?

Obwohl sich Spillover-Effekte grundsatzlich und insbesondere aufgrund der bislang kurzen
Laufzeit der Forschungszulage empirisch nur bedingt quantifizieren lassen, deuten einige
Indizien auf die Existenz von Spillover-Effekten hin. Positiv hervorzuheben ist insbesondere,
dass die nachgewiesene Input-Additionalitat Wissensspillover beglnstigt, insbesondere durch
die direkte Zusammenarbeit mit externen Partnern, die bei rund 41 % der bescheinigten
Vorhaben stattfindet. Rdumlich haben sich anfangliche Verzerrungen nivelliert, wobei eine
Konzentration auf Bundeslander mit starkem forschungsintensivem Mittelstand erkennbar ist,
wahrend sektorale Analysen eine deutliche Reprasentation des verarbeitenden Gewerbes und
IT-Dienstleistungen sowie eine starke Mobilisierung von Kleinst- und Kleinunternehmen zeigen.

Die Forderung flieRt allerdings teilweise auch in héhere Lohne: Ein BSFZ-Antrag korrespondiert
mit einem Anstieg der FuE-Lohnaufwendungen um rund 28 %, der sich jedoch etwa hélftig aus
realem Personalaufbau und Lohnerhéhungen zusammensetzt, wobei letztere teilweise durch
eine signifikant gestiegene Qualifikationsstruktur (mehr Hochschulabsolventen) der
geforderten Unternehmen erklart werden konnen.

Flhrt die steuerliche FUE-Forderung zu einer geringeren Inanspruchnahme der Projektforderung?

Auf Basis der kausalen Wirkungsanalysen ergibt sich konsistent das Bild, dass die
Forschungszulage komplementar zu weiteren 6ffentlichen Forderungen ist, auch wenn sich
dabei keine weiteren Unterscheidungen nach Art der 6ffentlichen Forderung machen l&sst.

Die Daten der Bescheinigungsstelle legen eine geringere Beanspruchung von direkten
Forschungsférderungsprogrammen bei Klein- und Kleinstunternehmen mit wiederholter
Beantragung der Forschungszulage nahe.

Auf Basis der Interviews konnen wir festhalten, dass die Attraktivitdt der Forschungszulage
durch die Adaptionen im Wachstumschancengesetz so weit gestiegen ist, dass Unternehmen
mit Forschungszulagenerfahrung vermehrt kundgaben, dass sie in Zukunft aufgrund der
positiven Erfahrungen bei wiederholten Beantragungen sowie der hoheren Fordersitze die
Forschungszulage in Zukunft bevorzugen wirden.
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Welches Volumen hat die Forschungszulage (fiskalischer Effekt)?

Aus einer von den Finanzamtern bis zum 1.10.2025 festgesetzten Bemessungsgrundlage von
6,376 Mrd. Euro resultiert eine steuerliche Entlastung von 1,651 Mrd. Euro an
Forschungszulage per 31.12.2024, die sich aufgrund des ex-post Charakters der
Geltendmachung noch fir die vorangegangenen vier Jahre erhéhen wird.

Die MaRRnahme korrespondiert somit mit einem privaten Eigenanteil der Unternehmen von
rund 4,725 Mrd. Euro an diesen Investitionen. Mit jedem Euro Steuergutschrift wurden somit
3,90 Euro an qualifizierten FuE-Kosten abgerechnet. Diese Investitionen sind als eine
Untergrenze anzusehen, da diese Kalkulation ausschlieRlich auf den steuerlich geltend
gemachten Bemessungsgrundlagen beruht. In der Realitat fallen bei Unternehmen oft héhere
Gesamtausgaben an, die beispielsweise die Deckelung der Bemessungsgrundlage
Uberschreiten oder nicht forderfahige Kostenarten betreffen.

Ist durch die Forschungszulage Deutschland als Forschungs- und Innovationsstandort attraktiver
geworden? Zur Konkretisierung: Verandert sich der Anteil von FuE-Auftrdgen an den FuE-
Gesamtausgaben an das Ausland durch deutsche Unternehmen?

Hierzu ldsst sich aufgrund der kurzen Laufzeit und der relevanten Steigerung der Antragszahlen
in den letzten beiden Jahren sowie Anderungen im Design der Forschungszulage ber die Jahre
noch keine gesicherte Aussage tatigen.

Die Analyse auf Basis von Interviews gibt erste Indikationen, dass fiskalische Anreize allein kaum
ausreichen, um die Standortwahl fiir hochwertige Forschung und Entwicklung zu beeinflussen:
Entscheidend bleibt die technologische Kompetenz und Talentverfigbarkeit vor Ort. Die durch
die Forschungszulage erzielbaren Kostenvorteile sind im Gesamtkontext insbesondere fir
multinationale Konzerne oft marginal und fungieren in Entscheidungsprozessen lediglich als
Kriterien zweiter oder dritter Ordnung. Korrespondierend hierzu lieBen sich in den
durchgefiihrten Interviews keine empirischen Belege dafiur finden, dass international
agierende Unternehmen ihre FuE-Aktivitdten nun aufgrund der Zulage nach Deutschland
verlagern.

Welche Auswirkung hatte die Forschungszulage im Zuge der Bewaltigung der COVID-19 Krise (im
Unterschied zur direkten Forschungsférderung)?

Eine steuerliche Forschungsforderung kann per Design wadhrend einer Krise wie z.B. COVID-19
vor allem als breites, antizyklisches Stabilitatsinstrument wirken, wenn sie insbesondere flr
KMU und junge Firmen mit eingeschrankter Liquiditdt ermdglicht, ihre laufenden FuE-
Tatigkeiten trotz Umsatzeinbrichen fortzufiihren. Dies war bei der Forschungszulage noch
nicht der Fall, da sie einerseits am Anfang zu wenig bekannt war und andererseits die
Steuervorauszahlungen erst mit dem Wachstumschancengesetz im Marz 2024 eingerichtet
wurde.

Dank Rechtsanspruch, Themenoffenheit und rlckwirkender wie auch vorausgerichteter
Geltendmachung kann die Forschungszulage nun Planungs- und Liquiditatssicherheit anbieten,
ohne auf Krisenthemen zugeschnitten zu sein. Dieser potenzielle Effekt war aber aufgrund der
Neuheit des Instruments so kurz nach dessen Einfilhrung noch in einem geringen Ausmal}
wirksam. Die Unternehmen haben sich in dieser Krisenzeit primar auf deren operatives
Geschaft konzentriert, was u.a. auch dazu gefihrt hat, dass der Forschungszulage etwas
verzogert Aufmerksamkeit gewidmet wurde.

Im Gegensatz dazu Ubernahm die bereits gut eingefiihrte direkte Projektforderung wahrend
der Pandemie eine fokussiertere Rolle, indem sie gezielt Programme fiir akute Bedarfe wie
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Impfstoffentwicklung, Medizintechnik oder Digitalisierung finanzierte. Hier konnte die direkte
Forschungsforderung ihre thematische Agilitdét und Lenkungswirkung ausspielen, um
Ressourcen kurzfristig auf gesellschaftlich kritische Innovationsziele zu konzentrieren.

Wahrend die direkte Forderung die akuten innovationspolitischen Prioritaten adressierte;
kénnte eine gut eingefihrte Forschungszulage vor allem zur Stabilisierung der
unternehmerischen FuE- Basis beitragen - beide Instrumente ergdanzen sich somit funktional —
auch wenn sie aufgrund der Neuheit der Forschungszulage dies zur COVID-Zeit noch nicht
liefern konnte.

Die quantitativen Analysen zeigen, dass KMU ab 2020 generell eine unterdurchschnittliche
Entwicklung der FuE- Indikatoren aufweisen, u. a. im Zuge der krisenbedingten Nachfrage- und
Liquiditatsschocks. Gleichzeitig belegen die Ergebnisse jedoch, dass die Forschungszulage
diesen negativen Trend bei KMU deutlich abgemildert und zu einer relativen Ausweitung von
FUE- Beschaftigung und FuE- Intensitat beigetragen hat.

Ahnlich zeigt sich bei Dienstleistungsunternehmen, die von den Corona-MaRnahmen
besonders stark betroffen waren, ein deutlich Uberdurchschnittlicher Anstieg von FuE-
Ausgaben und FuE- Personal sowie ein Plus der FuE-Beschaftigtenquote gegentber
Unternehmen des produzierenden Bereichs. Im Vergleich zur direkten FuE-Forderung setzen
sich die zusatzlichen Impulse der Forschungszulage vor allem in Unternehmen durch, die keine
direkten Zuschlsse erhalten: Diese bauen nach 2020 im Durchschnitt deutlich mehr zusatzliche
FuE- Beschaftigte auf als direkt geforderte Unternehmen, bei denen die Zulage eher als
ergdnzendes Instrument wirkt, ohne die durch direkte Férderprogramme gepragte FuE-
Dynamik nochmals stark zu verstarken.

Insgesamt deuten diese Ergebnisse darauf hin, dass die Forschungszulage im Kontext der
COVID-19-Krise insbesondere als breit wirksames, liquiditatsschonendes Instrument zur
Stabilisierung und graduellen Ausweitung von FuE-Kapazitdten fungiert und die direkte
Forschungsférderung vor allem dort erganzt, wo bislang keine Zuschisse flossen.

Proportionalitdt und Angemessenheit

Wie ist das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der Forschungszulage im Vergleich zur direkten Férderung in
Deutschland bzw. zur indirekten Forderung in anderen Staaten einzuordnen?

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass die Forschungszulage insgesamt als geeignet,
zweckmaRig und grundsatzlich angemessen beurteilt werden kann, auch wenn einzelne
Aspekte der VerhaltnismaRigkeit und der Kosten-Nutzen-Relation aufgrund der noch jungen
Implementierung nur eingeschrankt endgultig beurteilt werden kénnen.

Die Forschungszulage ist nachweislich geeignet, private FuE-Ausgaben zu erhohen. Die
okonometrischen Auswertungen auf Basis der FuE-Erhebung und des Mannheimer
Innovationspanels belegen eine positive und signifikante FuE-Inputadditionalitat, die
insbesondere bei KMU und Unternehmen mit niedrigem Ausgangsniveau sichtbar ist. Die
beobachtete Verhaltensanderung bestatigt, dass das Design der Forschungszulage den
intendierten Anreizeffekt erzeugt und damit das zugrundeliegende Marktversagen
unzureichender privater FuE-Investitionen adressiert.

Die administrativen Kosten der 6ffentlichen Seite (56,2 Mio. Euro fir den Zeitraum bis Ende
2024) machen einen derzeit noch vergleichbar leicht hoheren Anteil am Gesamtvolumen aus,
liegen aber im Rahmen dessen, was internationale Studien fur steuerliche Forderinstrumente
berichten.
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Im internationalen Vergleich mit anderen steuerlichen FuE-Anreizen (z.B. NL, NO, FR) ordnen
sich die beobachteten Effekte der Forschungszulage im oberen Mittelfeld ein: Die gemessene
Inputadditionalitdt — insbesondere bei KMU und Unternehmen mit niedrigem Ausgangsniveau
— sind mit gut evaluierten Programmen anderer OECD-Staaten durchaus vergleichbar, bei
zugleich administrativen Kosten, die sich in relativ kurzer Frist den internationalen
Durchschnitten anndhern sollten. Die impliziten Subventionssdtze liegen leicht ber dem
OECD- und EU-Durchschnitt, ohne beihilferechtliche Obergrenzen zu Uberschreiten. Vor
diesem Hintergrund kann die Forschungszulage im jetzigen Entwicklungsstadium als im
internationalen Malstab wettbewerbsfahiges Instrument beurteilt werden; der volle
Ausschopfungsgrad (Inanspruchnahme, Effizienzgewinne durch Digitalisierung, mogliche Kl-
Unterstitzung in den Verfahren) ist allerdings noch nicht erreicht und bietet weiteres
Verbesserungspotenzial.

Hatten dieselben Effekte mit weniger Mitteleinsatz erreicht werden kénnen? Inwiefern sind das Design
inkl. die Verwaltungs- und MalRnahmenkosten fir die Antragsteller als angemessen und nutzerfreundlich
anzusehen? Gibt es im Rahmen der rechtlichen Vorgaben Maoglichkeiten, das Verfahren
nutzerfreundlicher und wirksamer zu gestalten?

Die vorliegenden Befunde deuten darauf hin, dass die mit der Forschungszulage erzielten
Effekte — insbesondere die beobachtete Inputadditionalitat bei KMU und Unternehmen mit
niedriger FUE-Basis — nicht mit einem wesentlich geringeren Mitteleinsatz erreichbar gewesen
waren, ohne gleichzeitig die Zuganglichkeit oder die intendierte Breitenwirkung zu gefahrden.
Steuerliche FuE-Anreize sind im internationalen Vergleich dort am wirksamsten, wo niedrige
Eintrittsschwellen, Rechtssicherheit und hinreichende Bemessungsgrundlagen bestehen. Eine
starkere  Absenkung des Fdrdersatzes oder eine restriktivere Begrenzung der
Bemessungsgrundlage hatte typischerweise zu geringerer Responsivitdt gefihrt -
insbesondere bei kleineren Unternehmen, deren FuE-Entscheidungen stark von Liquiditats-
und Planungssicherheitsaspekten gepragt sind. Zugleich zeigt der Verwaltungsaufwand auf
staatlicher Seite mit rund 3,4 %, dass das Instrument zu den effizienteren Formen o&ffentlicher
FUuE-Forderung zahlt, auch wenn Mitnahmeeffekte hoher sein kdénnen als bei selektiver
Projektforderung. Insgesamt erscheint das Verhiltnis von Mitteleinsatz zu beobachteter
Wirkung daher angemessen, insbesondere im Hinblick auf den gesetzlichen Auftrag, ein
niedrigschwelliges, rechtsanspruchsbasiertes Erganzungsinstrument zur Direktférderung
bereitzustellen.

Die Nutzerfreundlichkeit der Forschungszulage wird von Unternehmen gemischt, aber tber die
Jahre immer positiver bewertet: Wahrend der Rechtsanspruch, die Planbarkeit und die breite
Forderfahigkeit positiv hervorgehoben werden, gelten insbesondere die Einhaltung der
Frascati-Kriterien sowie der interne Dokumentationsaufwand als zentrale Hirden. Diese
Belastung ist angesichts der Prifanforderungen nachvollziehbar, weist aber auch Potenzial zur
Weiterentwicklung auf. Innerhalb des geltenden Rechtsrahmens waren u.a. noch klarere
Positiv- und Negativlisten, standardisierte Vorabprifungen fir wiederkehrende Vorhaben,
modularisierte Antragslogik, eine starkere Digitalisierung der Schnittstellen sowie der gezielte
Einsatz von Kl zur formalen Prifung (Struktur, Vollstandigkeit, Plausibilitdt) geeignet, die
Verfahren spirbar zu vereinfachen. Darlber hinausgehende gesetzliche Anpassungen - etwa
eine hohere Transparenz Uber PrifmalRstdbe, eine vereinfachte Kleinbetragsregelung oder
eine differenzierte Behandlung von wiederkehrenden Unternehmen und Erstantragstellern -
konnten den Zugang weiter erleichtern, ohne die Beihilferegeln der AGVO zu verletzen.
Insgesamt bestehen somit konkrete, rechtskonforme Optionen, die Forschungszulage klinftig
noch nutzerfreundlicher, wirksamer und administrativ schlanker auszugestalten, ohne einem
Missbrauch die Tur zu 6ffnen.
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Sind die steuerlichen Rahmenbedingungen durch die Forschungszulage wachstumsfreundlicher und fairer
geworden?

Im aktuellen Bewertungsstand lasst sich festhalten, dass die steuerlichen Rahmenbedingungen
durch die EinfUhrung der Forschungszulage wachstumsfreundlicher und in mehreren
Dimensionen fairer geworden sind, ohne dass damit bereits ein abschlieRendes Urteil Uber die
langfristige Wirksamkeit verbunden ware.

Erstens erhoht die Forschungszulage die Wachstumsfreundlichkeit, indem sie einen
rechtsanspruchsbasierten, planbaren und liquiditatswirksamen Anreiz fur zuséatzliche private
FuE-Investitionen schafft — ein zentrales Schlisselelement wachstumsorientierter
Steuerpolitik. Die dkonometrischen Analysen zeigen, dass insbesondere KMU ihre FuE-
Aktivitaten relativ zu ihrer GroRe deutlich ausbauen, was langfristig zu einer breiteren und
stabileren Innovationsbasis beitragt.

Zweitens kann die MaRnhahme im beihilferechtlichen Sinne als fairer bewertet werden, da sie
gegenlber der selektiven Projektforderung den Zugang zu offentlicher Unterstitzung
systematisch verbreitert. Unternehmen, die zuvor aufgrund ihrer GroRe, fehlender
Antragskapazitaten oder thematischer Passung kaum Zugang zur BMWE- oder BMFTR-
Forderung hatten, erhalten durch die Forschungszulage erstmals einen gleichberechtigten
Zugang zu einer nennenswerten, nicht wettbewerblichen Férderung. Besonders fiir kleine
Unternehmen, Einzelunternehmer:innen und junge Unternehmen verbessert dies die
Gleichbehandlung im Innovationssystem. Auch die Ausgestaltung der Fordersdtze, die
Standardisierung der Bewertungslogik und die bundesweit einheitlichen Prifprozesse tragen
dazu bei, die Instrumentenlandschaft transparenter und weniger diskriminierend zu gestalten.

Insgesamt kann somit festgehalten werden, dass die Forschungszulage die steuerlichen
Rahmenbedingungen wachstumsfreundlicher macht, indem sie zusatzliche private FuE-
Impulse erzeugt, und fairer, indem sie die Zugangsmoglichkeiten unterschiedlicher
Unternehmensgruppen verbessert. Welche strukturellen Verteilungswirkungen sich langfristig
ergeben und wie nachhaltig die Wachstumsimpulse ausfallen, wird sich jedoch erst Giber einen
langeren Beobachtungszeitraum valide beurteilen lassen.

Wie erfolgt die Abwagung/Inanspruchnahme der direkten Projektforderung im Unterschied zur
steuerlichen Forschungsférderung bei den Unternehmen?

Unternehmen treffen die Entscheidung zwischen direkter Projektforderung und steuerlicher
Forschungsférderung entlang einer Reihe von Kriterien, die in der Literatur und in
Unternehmensbefragungen konsistent beschrieben werden. Insgesamt ergibt sich ein Muster,
in dem beide Instrumente mittelfristig komplementar, nicht substitutiv genutzt werden.

Erstens erfolgt die Abwagung entlang der Zweck- und Projektlogik: Direkte Projektférderung
wird in der Regel dann in Anspruch genommen, wenn Vorhaben thematisch passfahig zu
Forderprogrammen sind und hohere Fordersdtze, Verbundkonstellationen oder
forschungspolitische Spezialisierungen (z.B. Schlisseltechnologien) gewiinscht werden.
Unternehmen  schitzen hierbei die inhaltliche Begleitung, die  Mdglichkeit,
Kooperationspartner bis zu 100 Prozent finanzieren zu konnen, akzeptieren aber den héheren
administrativen Aufwand und die langeren Entscheidungszyklen. Eine mogliche Ausnahme
bildet die Nutzung des ZIM als Breitenprogramm fir KMU, das die administrativen Aufwande
far Unternehmen im Vergleich zu anderen direkten Forschungsforderprogrammen reduziert
hat.

Zweitens orientiert sich die Nutzung der Forschungszulage an Flexibilitat und Planbarkeit: Die
steuerliche Forderung wird bevorzugt, wenn Unternehmen niedrigschwellige, themenoffene
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und anwendungsnahe Unterstltzung bendtigen, kurze Entscheidungswege, Rechtsanspruch,
keine Wettbewerbsverfahren und volle unternehmerische Freiheit der Mittelverwendung. Sie
eignet sich besonders fiir kontinuierliche, interne FUE-Prozesse sowie flr Unternehmen, die
selten oder nie erfolgreich Forderprojekte einreichten. Mittelfristig bietet die Zulage zudem
Liquiditatsvorteile, insbesondere fiir KMU und Start-ups mit volatiler Ertragssituation.

Drittens zeigt die empirische Evidenz, dass Unternehmen haufig sequenziell oder parallel
entscheiden: Viele Unternehmen kombinieren beide Instrumente, indem sie anspruchsvolle
FuE-Projekte projektgefordert durchfihren und zugleich breitere Entwicklungsarbeiten Gber
die Forschungszulage abdecken. Die Zulage wird oft auch zur Uberbriickung zwischen
Projektzyklen genutzt.

Insgesamt erfolgt die Abwdgung systematisch entlang von Komplexitdt, Forderintensitét,
Zeitbedarf, thematischer Passfahigkeit und Liquiditdtswirkung. Die steuerliche
Forschungsférderung wirkt als breites Basisinstrument, wahrend die direkte Projektforderung
zielgerichtete, forschungspolitische Schwerpunktsetzung ermdéglicht — gemeinsam bilden sie
ein komplementdres, strategisch steuerbares Férderportfolio.
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10.2 | Anhang zu Kapitel 7.1.1

Tab. 33 Anzahl Antragsteller (pro Jahr und im Vergleich zum aktuellen
Betrachtungszeitraum) nach Bemessungsgrundlage, Gber alle Jahre

<05  05-1,0 1,0-2,0 2,030 3040 40 rrflefmng;on

Sept.- Dez. 2020  Anzahl 312 65 40 11 8 19 16
Anteil 66% 14% 8% 2% 2% 4% 3%

Jan-Aug. 2021  Anzahl 1.130 252 150 55 28 202 16
Anteil 62% 14% 8% 3% 2% 11% 1%

Jan.-Dez 2021 Anzahl 2.076 440 270 81 44 245 22
Anteil 65% 14% 8% 3% 1% 8% 1%

Jan-Aug. 2022 Anzahl 1.768 508 344 103 57 104 17
Anteil 62% 14% 8% 3% 2% 11% 1%
Jan.-Dez.2022  Anzahl 2.740 829 540 187 9 172 36
Anteil 60% 18% 12% 4% 2% 4% 1%

Jan-Aug. 2023 Anzahl 1.592 624 478 159 119 207 30
Anteil 50% 19% 15% 5% 4% 6% 1%

Jan.-Dez.2023  Anzahl 2579 1.006 771 258 178 361 57
Anteil 50% 19% 15% 5% 3% 7% 1%

Jan-Aug. 2024 Anzahl 1.878 793 624 274 138 339 169
Anteil 45% 19% 15% 7% 3% 8% 4%

Jan.-Dez.2024  Anzahl 3.536 1.482 1.141 445 238 557 300
Anteil 46% 19% 15% 6% 3% 7% 4%

Jan.-Aug. 2025 Anzahl 2.306 937 686 281 139 277 215
Anteil 48% 19% 14% 6% 3% 6% 4%

Gesamt Anzahl  13.549 4.760 3.449  1.263 697 1.631 646
Anteil 52% 18% 13% 5% 3% 6% 2%

Quelle: WIFO-Berechnungen auf Basis BSFZ-Daten. -) Zeitraum 16.9.2020-31.08.2025; -) N= 25.995; Fir die Gesamtwerte wurden die
Summe der Antragsteller je Jahr verwendet. -) Einteilung der Bemessungsgrundlage: Je Antragsjahr wurde der finanzielle Rahmen des
Personals je Vorhaben bzw. 60% der Auftragnehmer Auftragssumme, wenn die Tatigkeit vollstdndig in Auftrag gegeben wurde und keine
Informationen zum finanziellen Rahmen des Personals vorliegt aufsummiert.
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Abb. 26 Anwendungsorientierung der Forschung: Verteilung der FuE-Vorhaben nach
Bemessungsgrundlage

<0,5 0,5-1,0 1,0-2,0 2,0-3,0 3,0-4,0 missing
100
80
60
40
20
17,7 13,5
55 10,9
0 — [ |
1,5 0,7 0,7 05 0,6 11 4,7
= AusschlieBlich wissenschaftlich Kurzfristig wirtschaftlich (<1 Jahr) = Mittelfristig wirtschaftlich (1-5 Jahre)

Quelle: WIFO-Berechnungen. -) Zeitraum 16.9.2020-31.08.2025; -) N=44.983 -) Einteilung der Bemessungsgrundlage: Finanzieller
Rahmen des Personals je Vorhaben bzw. 60% der Auftragssumme, wenn die Tatigkeit vollstandig in Auftrag gegeben wurde und keine
Informationen zum finanziellen Rahmen des Personals vorliegt. Die Einteilung erfolgte nach eingereichten Vorhaben bei der BSFZ, die
mehrere Jahre dauern kénnen. Die Festsetzung der Hohe der auszuzahlenden Forschungszulage wird von den Finanzamtern jahrlich pro
Antragsteller gewahrt.

Abb. 27 Verteilung von beantragten Vorhaben, Art der Forschung und Bemessungsgrundlage
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Vollst. eigenbetriebliche Forschung
m Eigenbetrieblich mit Kooperationspartner
Eigenbetrieblich mit Kooperationspartnern & in Auftrag gegeben

Quelle: WIFO-Berechnungen. -) Zeitraum 16.9.2020-31.08.2025; -) N=44.983-) Einteilung der Bemessungsgrundlage: Finanzieller
Rahmen des Personals je Vorhaben bzw. 60 % der Auftragnehmer Auftragssumme, wenn die Tatigkeit vollstandig in Auftrag gegeben
wurde und keine Informationen zum finanziellen Rahmen des Personals vorliegt; -) Abkiurzungen: Vollst. in Auftrag gegeben = Das
Vorhaben wird vollstandig in Auftrag gegeben.; Vollst. in Auftrag gegeben - mit Kooperationspartner = Das Vorhaben wird vollstéandig in
Auftrag gegeben und mit einem oder mehreren Kooperationspartnern durchgefiihrt.; Eigenbetrieblich & in Auftrag gegeben = Das
Vorhaben wird teilweise eigenbetrieblich durchgefiihrt und teilweise in Auftrag gegeben.; Eigenbetrieblich mit Kooperationspartnern &
in Auftrag gegeben = Das Vorhaben wird teilweise eigenbetrieblich mit einem oder mehreren Kooperationspartnern durchgefihrt und
teilweise in Auftrag gegeben.; Eigenbetrieblich mit Kooperationspartner = Das Vorhaben wird eigenbetrieblich mit einem oder mehreren
Kooperationspartnern durchgefthrt.; Vollst. eigenbetriebliche Forschung = Das Vorhaben wird vollstandig eigenbetrieblich
durchgefihrt.
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Tab. 34 Antragsteller und Vorhaben nach Wirtschaftsklassen

. . Antragsteller Vorhaben

Wirtschaftszweig

Absolut | Anteil  Absolut Anteil
Landwirtschaft, Jagd und damit verbundene Tatigkeiten 75  0,4% 150 0,3%
Forstwirtschaft und Holzeinschlag 9 0,0% 12 0,0%
Fischerei und Aquakultur 9 0,0% 14  0,0%
Kohlenbergbau 1 0,0% 1 0,0%
Gewinnung von Erddl und Erdgas 3 0,0% 18  0,0%
Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau 29  0,1% 86 0,2%
Erbrlngyng von Dienstleistungen fiir den Bergbau und fiir die Gewinnung 23 01% 34 0.1%
von Steinen und Erden
Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln 297  1,5% 625 1,4%
Getrankeherstellung 47  0,2% 116 0,3%
Tabakverarbeitung 2 0,0% 3 0,0%
Herstellung von Textilien 121 0,6% 280 0,6%
Herstellung von Bekleidung 27  0,1% 37  0,1%
Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen 12 0,1% 16 0,0%
Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Mébel) 44 0,2% 111 0,2%
Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus 95 0,5% 200 0,4%
ngstellung von II)"ruckerzeugmssen; Vervielfaltigung von bespielten Ton-, 75 04% 11 02%
Bild- und Datentragern
Kokerei und Mineraldlverarbeitung 5 0,0% 16  0,0%
Herstellung von chemischen Erzeugnissen 580 2,9% 2677  6,0%
Herstellung van pharmazeutischen Erzeugnissen 299  1,5% 716 1,6%
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 461 2,3% 1221 2,7%
::(rjs’é(:g::g van Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Steinen 135 0,7% 304 07%
Metallerzeugung und -bearbeitung 369 1,8% 948  2,1%
Herstellung von Metallerzeugnissen 782  3,9% 2.029 4,5%

Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen

. 1.038 5,1% 2790  6,2%
Erzeugnissen

Herstellung von elektrischen Ausriistungen 649  3,2% 1.901 4,2%
Maschinenbau 2.637 13,0% 7.670 17,1%
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 246 1,2% 1.080 2,4%
Sonstiger Fahrzeugbau 230 1,1% 606  1,3%
Herstellung von Mobeln 102  0,5% 175  0,4%

Herstellung von sonstigen Waren 770  3,8% 1.835 4,1%
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Wirtschaftszweig Antragsteller Vorhaben
Absolut | Anteil Absolut Anteil
Reparatur und Installation von Maschinen und Ausristungen 79  0,4% 149 0,3%
Energieversorgung 202 1,0% 326 0,7%
Wasserversorgung 12 0,1% 34 0,1%
Abwasserentsorgung 23 0,1% 37 0,1%
Sammlung, Behandlung und Beseitigung von Abféllen; Riickgewinnung 78  0,4% 161 0,4%
Beseitigung von Umweltverschmutzungen und sonstige Entsorgung 25  0,1% 39 0,1%
Hochbau 112 0,6% 235 0,5%
Tiefbau 38 02% 55 0,1%
Xz;l;;(:z:]:;:austelIenarbeiten, Bauinstallation und sonstiges 97 05% 164 04%
Eraar:cct'llehrrr;i;:(gr:;tfahrzeugen; Instandhaltung und Reparatur von 49 02% 73 02%
GroRhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 422 2,1% 777  1,7%
Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) 195 1,0% 297  0,7%
Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen 15  0,1% 26 0,1%
Schifffahrt 27 0,1% 38  0,1%
Luftfahrt 85 0,4% 219  0,5%
Lagerei sowie Erbringung von sonstigen Dienstleistungen fiir den Verkehr 72 0,4% 118  0,3%
Post-, Kurier- und Expressdienste 13 0,1% 17  0,0%
Beherbergung 12 0,1% 18  0,0%
Gastronomie 25  0,1% 29 0,1%
Verlagswesen 72 0,4% 105 0,2%
e " Feserog e w oom @ o
Rundfunkveranstalter 6 0,0% 6 0,0%
Telekommunikation 121 0,6% 276 0,6%
Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie 4296 21,2% 7.094 15,8%
Informationsdienstleistungen 1.008 5,0% 1.655 3,7%
Erbringung von Finanzdienstleistungen 124 0,6% 214 0,5%
\Slszrisai”c:eerrslij:hg:rr;,nRgi)]ckversicherungen und Pensionskassen (ohne 12 01% 25 01%
Mit Finanz- und Versicherungsdienstleistungen verbundene Tatigkeiten 100  0,5% 141  0,3%
Grundstiicks- und Wohnungswesen 58 0,3% 79  0,2%

Rechts- und Steuerberatung, Wirtschaftsprifung 31 0,2% 78  0,2%
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Antragsteller Vorhaben

Wirtschaftszweig

Absolut | Anteil  Absolut Anteil

Verwaltung und Fihrung von Unternehmen und Betrieben;

Unternehmensberatung S0 S S R0
Gﬂ;i::ﬁ;;—nl;nd Ingenieurbiiros; technische, physikalische und chemische 439 2,2% 771 1,7%
Forschung und Entwicklung (eigensténdige Dienstleister) 968  4,8% 2.197  4,9%
Werbung und Marktforschung 216 1,1% 317  0,7%
Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und technische Tatigkeiten 356 1,8% 566  1,3%
Veterindrwesen 9 0,0% 17 0,0%
Vermietung von beweglichen Sachen 30 0,1% 54  0,1%
Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskréften 32 0,2% 46  0,1%
et nd g e 0 om u o
Wach- und Sicherheitsdienste sowie Detekteien 10  0,0% 12 0,0%
Gebdudebetreuung; Garten- und Landschaftsbau 25  0,1% 32 01%
g:ltzlg:s:rr;izce): \;\fi:‘]t.s;:-haftlichen Dienstleistungen fir Unternehmen und 470 2.3% 767 17%
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung 4 0,0% 21 0,0%
Erziehung und Unterricht 50 0,2% 72 0.2%
Gesundheitswesen 486  2,4% 871  1,9%
Sozialwesen (ohne Heime) 8 0,0% 8 0,0%
Kreative, kinstlerische und unterhaltende Tatigkeiten 41 0,2% 56  0,1%
E::glr;gnugng von Dienstleistungen des Sports, der Unterhaltung und der 91 04% 140 03%
e o Kl i sonste el Lo 2 oo
Reparatur von Datenverarbeitungsgeraten und Gebrauchsgiitern 5 0,0% 5 0,0%
Erbringung von sonstigen iberwiegend persénlichen Dienstleistungen 38 0,2% 59 0,1%

Quelle: WIFO-Berechnungen. -) Zeitraum 16.9.2020-31.08.2025; -) N=20.287 (Antragsteller); N=44.975 (Vorhaben)
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10.3 | Anhang zu Kapitel 7.2

Tab. 35 Verteilung der Unternehmen des Analysesamples der FuE-Erhebung auf die
Industrien innerhalb des Verarbeitenden Gewerbes (2019)

Antrag auf Forschungszulage gestellt

Wirtschaftszweig nein IE
H.v. Nahrungs- und Futtermitteln 121 101 20
1,94 2,21 1,21
Getrankeherstellung 13 11 2
0,21 0,24 0,12
Tabakverarbeitung 4 4 0
0,06 0,09 0
H.v. Textilien 128 112 16
2,06 2,45 0,97
H.v. Bekleidung 33 26 7
0,53 0,57 0,42
H.v. Leder(waren) und Schuhen 7 6 1
0,11 0,13 0,06
H.v. Holz- Korb- Korkwaren 45 35 10
0,72 0,77 0,61
H.v. Papier, Pappe und Waren daraus 40 36 4
0,64 0,79 0,24
H.v. Druckerzeugnissen 27 21 6
0,43 0,46 0,36
Kokerei und Mineraldl 7 6 1
0,11 0,13 0,06
H.v. chem Erzeugnissen 441 324 117
7,08 7,08 7,08
H.v. pharmazeutischen Erzeugniss 113 82 31
1,81 1,79 1,88
H.v. Gummi- und Kunststoffwaren 334 269 65
5,36 5,88 3,958
H.v. Glas(waren), Keramik 243 200 43
3,9 4,37 2,6
Metallerzeugung und -bearbeitung 129 92 37
2,07 2,01 2,24
H.v. Metallerzeugnissen 639 498 141
10,26 10,89 8,54
H.v. Datenverarbeitungsgeraten, 1.253 892 361

elektronischen und optischen

Erzeugnissen 20,12 19,5 21,85
H.v. elektrischen Ausriistungen 449 317 132

7,21 6,93 7,99
Maschinenbau 1.506 1.040 466

24,19 22,73 28,21
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H.v. Kfz(teilen) 221 148 73
3,55 3,23 4,42
sonst. Fahrzeugbau 85 65 20
1,37 1,42 1,21
H.v. M&beln 34 28 6
0,55 0,61 0,36
H.v. sonst Waren 290 210 80
4,66 4,59 4,84
Reparatur und Instandhaltung 65 52 13
1,04 1,14 0,79
Total 6.227 4.575 1.652
100 100 100
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Tab. 36 Logit Schatzung zur Berechnung des Propensity Scores

(1) )

Dummy Antrag Dummy Antrag
0,000168 -0,000108
Veranderung Anzahl Beschéftigte 2017-19 in %
(0,000320) (0,000356)
Veranderung Umsatz 2017-19 in % 0,000287* 0,000282
(0,000168) (0,000173)
-0,0000375** -0,0000505*
Verdnderung FuE gesamt 2017-19 in %
(0,0000187) (0,0000299)
0,000102** 0,000118%**
Verdnderung FuE-Beschaftigte 2017-19 in %
(0,0000421) (0,0000497)
Anzahl Beschéftigte -0,000000344
(0,00000994)
Umsatz -2,51e-10
(3,51e-08)
FuE gesamt -0,00000482***
(0,000000892)
Anzahl FuE-Beschaftigte 0,00201***
(0,000302)
Log Anzahl Beschaftigte 0,251%***
(0,0512)
Log Umsatz -0,0804*
(0,0422)
Log FUE gesamt 0,200***
(0,0389)
Log FuE-Beschaftigte -0,0363
(0,0443)
Dummy staatl. Férderung -0,0144 0,0949*
(0,0531) (0,0547)
_cons -1,058%*** -2,555%**
(0,341) (0,414)
Dummies WZ 2-Steller ja ja
Beobachtungen 9.364 9.357

Standardfehler in Klammern
"p<0.10, " p<0.05 " p<0.01
Quelle: Wissenschaftsstatistik des Stifterverbands.
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10.4 | Anhang zu Kapitel 7.3

10.4.1 | Gesamtergebnisse der Difference-in-Differences-Regressionen auf Basis
des MIP

Tab.37 Gesamtergebnisse der DiD-Regressionen, Sample: MIP-Firmen (Tabelle 26 im
Haupttext)

Differenz in Differenzen Schatzung - Schatz-Spezifikation (1)

(a) (b) | (©) (d)

Aufwendungen Aufwendungen Beschaftigte

FuE- (Log) FuE- FuE-Beschaftigte (Log) FuE-

Sample: MIP-Firmen

Treatmenteffekt 0,41%* 0,36* 3,39%* 0,22*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Basisjahr 2014
Jahr 2015 0,0099 -0,11* 0,097 -0,020
(0,27) (0,03) (0,11) (0,37)
Jahr 2016 0,020* 0,14* 0,036 0,0041
(0,04) (0,00) (0,55) (0,86)
Jahr 2017 -0,028* -0,090+ 0,18* 0,040+
(0,01) (0,07) (0,01) (0,09)
Jahr 2018 0,029* 0,19* 0,30* 0,042+
(0,01) (0,00) (0,00) (0,07)
Jahr 2019 0,13* 0,35* 0,66* 0,098*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Jahr 2020 -0,040* 0,16* -0,24* 0,0032
(0,00) (0,00) (0,00) (0,90)
Jahr 2021 0,013 0,33* 0,11+ 0,094*
(0,17) (0,00) (0,10) (0,00)
Jahr 2022 0,078* 0,45* 0,56* 0,16*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Jahr 2023 0,13* 0,53* 0,84* 0,21*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Jahr 2024 0,14* 0,57* 0,88* 0,24*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

Jahr 2025 0,36+ 0,63* 2,45* 0,28*



Drucksache 21/7999 - 152 - Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

KMU~Z
FORSCHUNG
(0,07) (0,00) (0,01) (0,00)
Konstante 0,38* -1,82* 4,04%* 1,40%*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Beobachtungen 145.511 68.512 155.184 70.705

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. p-Werte in Klammern: * p <0,05; *p < 0,10.

Tab. 38 Gesamtergebnisse der DiD-Regressionen, Sample: Innovative Firmen (Tabelle 26 im
Haupttext)

Differenz in Differenzen Schatzung - Schatz-Spezifikation (1)
) (b) | (©) (d)

FuE- (Log) FuE- FuE-Beschaftigte (Log) FuE-

Aufwendungen Aufwendungen Beschaftigte

Sample: Innovative Firmen

Treatment-Effekt 0,42%* 0,36* 3,47* 0,22*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Basisjahr 2014
Jahr 2015 0,013 -0,11* 0,13 -0,020
(0,27) (0,03) (0,11) (0,37)
Jahr 2016 0,028* 0,14* 0,042 0,0041
(0,04) (0,00) (0,60) (0,86)
Jahr 2017 -0,038* -0,090+ 0,23* 0,040+
(0,02) (0,07) (0,01) (0,09)
Jahr 2018 0,041* 0,19* 0,38* 0,042+
(0,01) (0,00) (0,00) (0,07)
Jahr 2019 0,17* 0,35* 0,83* 0,098*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Jahr 2020 -0,041* 0,16* -0,27* 0,0023
(0,00) (0,00) (0,00) (0,93)
Jahr 2021 0,023+ 0,32* 0,16+ 0,094*
(0,07) (0,00) (0,07) (0,00)
Jahr 2022 0,098* 0,45* 0,67* 0,16*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Jahr 2023 0,16* 0,53* 1,00* 0,21*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

Jahr 2024 0,17* 0,58* 1,07* 0,24*
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(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Jahr 2025 0,38+ 0,63* 2,59* 0,28*
(0,06) (0,00) (0,01) (0,00)
Konstante 0,43%* -1,81* 4,71%* 1,40*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Beobachtungen 121.948 67.916 130.704 70.080

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. p-Werte in Klammern: * p <0,05; *p < 0,10.

Tab.39 Gesamtergebnisse der DiD-Regressionen, Sample: Direkt geférderte Firmen
(Tabelle 26 im Haupttext)

Differenz in Differenzen Schatzung - Schatz-Spezifikation (1)

(a) (b) | (©) (d)

FuE- (Log) FuE- FuE-Beschaftigte (Log) FuE-

Aufwendungen Aufwendungen Beschaftigte

Sample: Direkt gefoérderte Firmen

Treatment-Effekt 0,50* 0,36* 4,07* 0,23*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Basisjahr 2014
Jahr 2015 0,022 -0,14* 0,32 -0,015
(0,62) (0,03) (0,28) (0,56)
Jahr 2016 0,075 0,16* 0,15 0,0038
(0,12) (0,01) (0,64) (0,89)
Jahr 2017 -0,14* -0,094 0,82* 0,034
(0,01) (0,12) (0,01) (0,22)
Jahr 2018 0,13* 0,19* 1,42* 0,046+
(0,01) (0,00) (0,00) (0,09)
Jahr 2019 0,43* 0,36* 2,32% 0,10*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Jahr 2020 0,018 0,16* 0,0023 -0,015
(0,69) (0,01) (0,99) (0,62)
Jahr 2021 0,12* 0,33* 0,71* 0,079*
(0,00) (0,00) (0,02) (0,01)
Jahr 2022 0,23* 0,47* 1,48* 0,15*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)

Jahr 2023 0,32* 0,55* 1,96* 0,20*
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(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Jahr 2024 0,35* 0,60* 2,13* 0,23*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Jahr 2025 0,53* 0,65* 3,47* 0,27*
(0,01) (0,00) (0,00) (0,00)
Konstante 0,54* -1,71* 6,92* 1,44%
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Beobachtungen 73.350 62.052 74.588 63.632

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. p-Werte in Klammern: * p <0,05; *p < 0,10.

Tab. 40 Gesamtergebnisse der DiD-Regressionen, Sample: FuE-aktive Firmen (Tabelle 26 im
Haupttext)

Differenz in Differenzen Schatzung - Schatz-Spezifikation (1)
(a) (b) | (©) (d)

FUE- (Log) FuE- FuE-Beschiftigte (Log) FuE-

Aufwendungen Aufwendungen Beschaftigte

Sample: FuE-aktive Firmen

Treatment-Effekt 0,50%* 0,37* 4,12%* 0,22*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Basisjahr 2014
Jahr 2015 0,027 -0,11* 0,36 -0,018
(0,39) (0,03) (0,10) (0,42)
Jahr 2016 0,072* 0,14* 0,094 0,0078
(0,04) (0,00) (0,69) (0,75)
Jahr 2017 -0,083* -0,090+ 0,63* 0,047+
(0,03) (0,07) (0,01) (0,06)
Jahr 2018 0,12* 0,19* 1,08* 0,047*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,05)
Jahr 2019 0,37* 0,35* 2,00%* 0,10*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Jahr 2020 -0,012 0,16* -0,27 -0,0012
(0,71) (0,00) (0,27) (0,96)
Jahr 2021 0,086* 0,32* 0,39 0,092*
(0,01) (0,00) (0,11) (0,00)

Jahr 2022 0,19* 0,45* 1,11* 0,16*
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(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Jahr 2023 0,28* 0,53* 1,59* 0,21*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Jahr 2024 0,30* 0,58* 1,75* 0,25*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Jahr 2025 0,49* 0,63* 3,11* 0,28*
(0,02) (0,00) (0,00) (0,00)
Konstante 0,55* -1,78* 6,83* 1,42%
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Beobachtungen 79.730 66.220 81.104 67.566

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. p-Werte in Klammern: * p <0,05; *p < 0,10.

Tab. 41 Gesamtergebnisse der DiD-Regressionen, Sample: MIP-Firmen, inkl. Top 1%

Differenz in Differenzen Schatzung - Schatz-Spezifikation (1)
(a) (b) | (© (d)

FUE- (Log) FuE- FuE-Beschiftigte (Log) FuE-

Aufwendungen Aufwendungen Beschaftigte

Sample: MIP-Firmen

Treatment-Effekt 2,27 0,34* 18,9 0,22%*
(0,14) (0,00) (0,13) (0,00)
Basisjahr 2014
Jahr 2015 1,05* -0,11* 4,89 -0,025
(0,05) (0,03) (0,46) (0,29)
Jahr 2016 0,96+ 0,14* 5,30 0,00079
(0,06) (0,00) (0,45) (0,98)
Jahr 2017 1,46* -0,043 6,11 0,041
(0,04) (0,38) (0,40) (0,12)
Jahr 2018 0,70 0,20* 9,30 0,043+
(0,31) (0,00) (0,18) (0,09)
Jahr 2019 0,96 0,35* 10,6 0,10*
(0,12) (0,00) (0,13) (0,00)
Jahr 2020 1,10* 0,18* 4,59 0,00069
(0,05) (0,00) (0,43) (0,98)
Jahr 2021 0,36 0,33* 5,58 0,092*

(0,46) (0,00) (0,33) (0,00)
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Jahr 2022 0,67 0,47* 7,25 0,17*
(0,20) (0,00) (0,21) (0,00)
Jahr 2023 1,25% 0,55* 8,86 0,21*
(0,02) (0,00) (0,13) (0,00)
Jahr 2024 1,43* 0,59* 9,96 0,25*
(0,02) (0,00) (0,11) (0,00)
Jahr 2025 1,36* 0,65* 10,4+ 0,29*
(0,03) (0,00) (0,09) (0,00)
Konstante 2,07* -1,65* 6,46 1,52*
(0,01) (0,00) (0,40) (0,00)
Beobachtungen 150.766 73.529 160.495 75.737

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. p-Werte in Klammern: * p <0,05; *p < 0,10.

Tab. 42 Gesamtergebnisse der DiD-Regressionen, Sample: Innovative Firmen, inkl. Top 1%

Differenz in Differenzen Schatzung - Schatz-Spezifikation (1)

) (b) | (©) (d)

Aufwendungen Aufwendungen Beschaftigte

FuE- (Log) FuE- FuE-Beschftigte (Log) FuE-

Sample: Innovative Firmen

Treatment-Effekt 2,28 0,34* 19,7 0,22*
(0,14) (0,00) (0,13) (0,00)
Basisjahr 2014
Jahr 2015 1,44% -0,11* 6,47 -0,025
(0,05) (0,03) (0,45) (0,29)
Jahr 2016 1,32+ 0,14* 6,94 0,00078
(0,06) (0,00) (0,45) (0,98)
Jahr 2017 2,00* -0,043 8,06 0,041
(0,04) (0,38) (0,40) (0,12)
Jahr 2018 0,98 0,20* 12,2 0,043+
(0,30) (0,00) (0,18) (0,09)
Jahr 2019 1,31 0,35* 13,6 0,10*
(0,112) (0,00) (0,13) (0,00)
Jahr 2020 1,45* 0,18* 6,20 -0,00041
(0,05) (0,00) (0,41) (0,99)

Jahr 2021 0,63 0,33* 7,46 0,091*
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(0,35) (0,00) (0,32) (0,00)
Jahr 2022 0,98 0,47* 9,37 0,16*
(0,16) (0,00) (0,22) (0,00)
Jahr 2023 1,65* 0,55* 11,2 0,21*
(0,02) (0,00) (0,14) (0,00)
Jahr 2024 1,86* 0,59* 12,6 0,25*
(0,02) (0,00) (0,12) (0,00)
Jahr 2025 1,74* 0,66* 12,7 0,29*
(0,03) (0,00) (0,11) (0,00)
Konstante 2,26%* -1,64* 6,40 1,52*
(0,03) (0,00) (0,52) (0,00)
Beobachtungen 127.197 72.930 136.008 75.107

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. p-Werte in Klammern: * p <0,05; *p < 0,10.
Tab. 43  Gesamtergebnisse der DiD-Regressionen, Sample: Direkt geforderte Firmen, inkl.

Top 1%

Differenz in Differenzen Schatzung - Schatz-Spezifikation (1)

(a) (b) | (©) (d)

FuE- (Log) FuE- FuE-Beschaftigte (Log) FuE-

Aufwendungen Aufwendungen Beschaftigte

Sample: Direkt geférderte Firmen

Treatment-Effekt 2,34 0,33* 26,5 0,23%*
(0,17) (0,00) (0,16) (0,00)
Basisjahr 2014
Jahr 2015 5,34* -0,14* 26,4 -0,027
(0,05) (0,03) (0,45) (0,35)
Jahr 2016 4,87+ 0,17* 27,6 -0,0046
(0,06) (0,00) (0,47) (0,88)
Jahr 2017 7,26* 0,034 33,1 0,032
(0,05) (0,57) (0,40) (0,30)
Jahr 2018 3,82 0,21* 48,6 0,043
(0,24) (0,00) (0,18) (0,16)
Jahr 2019 4,70+ 0,36* 49,0 0,10*
(0,09) (0,00) (0,16) (0,00)

Jahr 2020 4,81* 0,19* 30,4 -0,019
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(0,05) (0,00) (0,33) (0,57)
Jahr 2021 3,68 0,35* 32,5 0,075*
(0,13) (0,00) (0,29) (0,02)
Jahr 2022 4,19+ 0,49* 35,2 0,15*
(0,09) (0,00) (0,26) (0,00)
Jahr 2023 5,08* 0,57* 37,8 0,20*
(0,04) (0,00) (0,22) (0,00)
Jahr 2024 5,48* 0,62* 40,1 0,24*
(0,03) (0,00) (0,20) (0,00)
Jahr 2025 5,15* 0,68* 39,2 0,28*
(0,04) (0,00) (0,21) (0,00)
Konstante 1,04 -1,54* -14,7 1,57*
(0,72) (0,00) (0,67) (0,00)
Beobachtungen 78.534 67.005 79.820 68.584

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. p-Werte in Klammern: * p <0,05; *p < 0,10.

Tab. 44 Gesamtergebnisse der DiD-Regressionen, Sample: FuE-aktive Firmen, inkl. Top 1%

Differenz in Differenzen Schatzung - Schatz-Spezifikation (1)

(a) (b) | (©) (d)

FuE- (Log) FuE- FuE-Beschaftigte (Log) FuE-

Aufwendungen Aufwendungen Beschaftigte

Sample: FuE-aktive Firmen

Treatment-Effekt 2,34 0,34%* 24,8 0,22*
(0,16) (0,00) (0,15) (0,00)
Basisjahr 2014
Jahr 2015 3,65* -0,11* 18,7 -0,024
(0,05) (0,03) (0,44) (0,33)
Jahr 2016 3,33+ 0,14* 19,3 0,0042
(0,06) (0,00) (0,47) (0,87)
Jahr 2017 5,04* -0,043 23,0 0,047+
(0,04) (0,38) (0,40) (0,07)
Jahr 2018 2,60 0,20* 34,7 0,048+
(0,25) (0,00) (0,18) (0,07)
Jahr 2019 3,25+ 0,35* 35,9 0,11*

(0,09) (0,00) (0,14) (0,00)
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Jahr 2020 3,38* 0,17* 20,2 -0,0038
(0,04) (0,00) (0,35) (0,89)
Jahr 2021 2,29 0,33* 22,2 0,090*
(0,16) (0,00) (0,30) (0,00)
Jahr 2022 2,78 0,47* 24,8 0,17*
(0,10) (0,00) (0,25) (0,00)
Jahr 2023 3,64* 0,55* 27,4 0,22*
(0,03) (0,00) (0,20) (0,00)
Jahr 2024 4,01* 0,60* 29,6 0,25*
(0,03) (0,00) (0,18) (0,00)
Jahr 2025 3,71* 0,66* 28,8 0,29*
(0,03) (0,00) (0,18) (0,00)
Konstante 2,08 -1,60* -4,23 1,54%*
(0,33) (0,00) (0,87) (0,00)
Beobachtungen 84.966 71.222 86.394 72.579

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. p-Werte in Klammern: * p <0,05; *p < 0,10.

Tab. 45 Gesamtergebnisse der DiD-Regressionen, Sample: MIP-Firmen, balanciertes Panel

Differenz in Differenzen Schatzung - Schatz-Spezifikation (1)

(a) (b) | (©) (d)
FuE- (Log) FuE- FuE-Beschaftigte (Log) FuE-

Aufwendungen Aufwendungen Beschaftigte

Sample: MIP-Firmen

Treatment-Effekt 0,70%* 0,13 3,48%* 0,11*
(0,00) (0,25) (0,00) (0,03)

Basisjahr 2017

Jahr 2018 0,066* 0,30* 0,17 0,091*
(0,00) (0,00) (0,10) (0,00)

Jahr 2019 0,18* 0,51* 0,30* 0,13*
(0,00) (0,00) (0,02) (0,00)

Jahr 2020 0,075* 0,50* 0,079 0,10*
(0,00) (0,00) (0,41) (0,02)

Jahr 2021 0,098* 0,58* 0,22* 0,16*
(0,00) (0,00) (0,02) (0,00)

Jahr 2022 0,11* 0,46* 0,21* 0,12*
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(0,00) (0,00) (0,05) (0,01)
Jahr 2023 0,10* 0,49* 0,23* 0,13*
(0,00) (0,00) (0,02) (0,00)
Konstante 0,14* -1,35% 1,59* 1,62*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Beobachtungen 9.723 1.106 11.424 2.331

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. p-Werte in Klammern: * p <0,05; *p < 0,10.

Tab. 46 Gesamtergebnisse der DiD-Regressionen, Sample: Innovative Firmen, balanciertes
Panel

Differenz in Differenzen Schatzung - Schatz-Spezifikation (1)

@) ) | (©) (d
FuE- (Log) FuE- FuE-Beschaftigte (Log) FuE-

Aufwendungen Aufwendungen Beschaftigte

Sample: Innovative Firmen

Treatment-Effekt 0,70* 0,13 3,47* 0,11*
(0,00) (0,25) (0,00) (0,03)
Basisjahr 2017
Jahr 2018 0,093* 0,30* 0,24 0,091*
(0,00) (0,00) (0,10) (0,00)
Jahr 2019 0,25* 0,51* 0,41* 0,13*
(0,00) (0,00) (0,02) (0,00)
Jahr 2020 0,11* 0,50* 0,11 0,10*
(0,00) (0,00) (0,41) (0,01)
Jahr 2021 0,14* 0,58* 0,30* 0,16*
(0,00) (0,00) (0,02) (0,00)
Jahr 2022 0,15* 0,46* 0,29+ 0,12*
(0,00) (0,00) (0,05) (0,01)
Jahr 2023 0,15* 0,49* 0,31* 0,13*
(0,00) (0,00) (0,03) (0,00)
Konstante 0,20%* -1,35% 2,17%* 1,62*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Beobachtungen 6.895 1.106 8.393 2.331

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. p-Werte in Klammern: * p <0,05; *p < 0,10.
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Tab. 47 Gesamtergebnisse der DiD-Regressionen, Sample: Direkt geférderte Firmen,
balanciertes Panel

Differenz in Differenzen Schatzung - Schatz-Spezifikation (1)

(Log) FUE- FuE-Beschiftigte (Log) FuE-

Aufwendungen Aufwendungen Beschaftigte

Sample: Direkt gefoérderte Firmen

Treatment-Effekt 0,64* 0,12 3,53* 0,057
(0,00) (0,33) (0,00) (0,30)
Basisjahr 2017
Jahr 2018 0,30* 0,31* 0,74 0,093*
(0,00) (0,00) (0,20) (0,00)
Jahr 2019 0,82* 0,52* 1,38+ 0,15*
(0,00) (0,00) (0,05) (0,00)
Jahr 2020 0,36* 0,50* 0,22 0,16*
(0,00) (0,00) (0,71) (0,00)
Jahr 2021 0,44* 0,59* 0,94 0,23*
(0,00) (0,00) (0,12) (0,00)
Jahr 2022 0,52* 0,49* 0,81 0,18*
(0,00) (0,00) (0,23) (0,00)
Jahr 2023 0,49* 0,49* 0,79 0,19*
(0,00) (0,00) (0,20) (0,00)
Konstante 0,61* -1,20* 8,23%* 1,67*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Beobachtungen 2.093 938 2.058 1.981

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. p-Werte in Klammern: * p <0,05; *p < 0,10.

Tab. 48 Gesamtergebnisse der DiD-Regressionen, Sample: FuE-aktive Firmen, balanciertes
Panel

Differenz in Differenzen Schatzung - Schatz-Spezifikation (1)

Aufwendungen Aufwendungen Beschaftigte

(Log) FuE- FuE-Beschiftigte (Log) FuE-

Sample: FuE-aktive Firmen
Treatment-Effekt 0,65%* 0,13 3,55%* 0,11*

(0,00) (0,25) (0,00) (0,04)
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Basisjahr 2017 0 0 0 0
Jahr 2018 0,24* 0,30* 0,72 0,092*
(0,00) (0,00) (0,14) (0,00)
Jahr 2019 0,64* 0,51* 1,28* 0,13*
(0,00) (0,00) (0,03) (0,00)
Jahr 2020 0,29* 0,50* 0,15 0,11*
(0,00) (0,00) (0,77) (0,01)
Jahr 2021 0,38* 0,58* 0,30 0,17*
(0,00) (0,00) (0,10) (0,00)
Jahr 2022 0,41* 0,46* 0,73 0,12*
(0,00) (0,00) (0,18) (0,01)
Jahr 2023 0,39* 0,49* 0,82 0,13*
(0,00) (0,00) (0,12) (0,00)
Konstante 0,52* -1,35% 7,40%* 1,64*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Beobachtungen 2.688 1.106 2.443 2.303

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. p-Werte in Klammern: * p <0,05; *p <0,10.
Tab. 49 Gesamtergebnisse der DiD-Regressionen, Sample: MIP-Firmen, Schatz-Spezifikation

(2)

Differenz in Differenzen Schatzung - Schatz-Spezifikation (2)

(a) (b) | (©) (d)

Aufwendungen Aufwendungen Beschaftigte

FuE- (Log) FUE- FuE-Beschiftigte (Log) FuE-

Sample: MIP-Firmen

Treatment-Effekt 0,42* 0,30* 4,45%* 0,17*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Konstante 0,18* -1,68* 1,78* 1,49%*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Beobachtungen 90.327 16.083 100.193 18.941

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. p-Werte in Klammern: * p < 0,05; *p < 0,10.
Schatzung mit regdhfe (Correia, 2017).
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Tab.50 Gesamtergebnisse der DiD-Regressionen, Sample: Innovative Firmen, Schatz-
Spezifikation (2)

Differenz in Differenzen Schatzung - Schatz-Spezifikation (2)

(Log) FUE- FuE-Beschiftigte (Log) FuE-

Aufwendungen Aufwendungen Beschaftigte

Sample: Innovative Firmen

Treatment-Effekt 0,42%* 0,30* 4,42% 0,17*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Konstante 0,24* -1,67* 2,32% 1,49*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Beobachtungen 66.730 15.639 75.681 18.443

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. p-Werte in Klammern: * p < 0,05; *p < 0,10.
Schatzung mit regdhfe (Correia, 2017).

Tab.51 Gesamtergebnisse der DiD-Regressionen, Sample: Direkt geférderte Firmen,
Schatz-Spezifikation (2)

Differenz in Differenzen Schatzung - Schatz-Spezifikation (2)

(a) (b) | (©) (d)

Aufwendungen Aufwendungen Beschaftigte

Pl (Log) FuE- FuE-Beschaftigte (Log) FUE-

Sample: Direkt geférderte Firmen

Treatment-Effekt 0,39* 0,27* 4,45* 0,19*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Konstante 0,75%* -1,34* 7,33%* 1,67*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Beobachtungen 17.978 11.046 19.427 12.863

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. p-Werte in Klammern: * p < 0,05; *p < 0,10.
Schatzung mit regdhfe (Correia, 2017).

Tab.52 Gesamtergebnisse der DiD-Regressionen, Sample: FuE-aktive Firmen, Schatz-
Spezifikation (2)

Differenz in Differenzen Schatzung - Schatz-Spezifikation (2)

(a) (b) | (©) )

Pl (Log) FuE- FuE-Beschiftigte (Log) FuE-

Aufwendungen Aufwendungen Beschaftigte

Sample: FuE-aktive Firmen
Treatment-Effekt 0,42%* 0,30%* 4,55% 0,18*

(0,00) (0,00 (0,00) (0,00)
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Konstante 0,63* -1,60* 6,30* i 55+
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Beobachtungen 24.443 14.577 26.000 16.504

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. p-Werte in Klammern: * p < 0,05; *p < 0,10.
Schatzung mit regdhfe (Correia, 2017).

Tab. 53 Gesamtergebnisse der DiD-Regressionen, Sample: MIP-Firmen, Schatz-Spezifikation

(3)

Differenz in Differenzen Schatzung - Schatz-Spezifikation (3)
(a) (b) | () (d)

FuE- (Log) FuE- FuE-Beschaftigte (Log) FuE-

Aufwendungen Aufwendungen Beschaftigte

Sample: MIP-Firmen

Treatment-Effekt 0,41%* 0,26* 3,96* 0,17*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Log Beschaftigte 0,084* 0,53*
(0,00) (0,00)
Log Umsatz 0,50* 0,12*
(0,00) (0,00)
Konstante -0,087* -3,78* 1,97* 1,27*
(0,04) (0,00) (0,00) (0,00)
Beobachtungen 89.773 16.034 68.436 17.580

Quelle: Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. p-Werte in Klammern: * p < 0,05; *p <
0,10. Schatzung mit regdhfe (Correia, 2017).

Tab. 54 Gesamtergebnisse der DiD-Regressionen, Sample: Innovative Firmen, Schatz-
Spezifikation (3)

Differenz in Differenzen Schatzung - Schatz-Spezifikation (3)

(@) ) | (©) (d)
FuE- (Log) FUE- FuE-Beschaftigte (Log) FuE-

Aufwendungen Aufwendungen Beschaftigte

Sample: Innovative Firmen

Treatment-Effekt 0,40%* 0,26* 3,94%* 0,17*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Log Beschaftigte 0,12%* 0,53*
(0,00) (0,00)

Log Umsatz 0,64%* 0,12%*
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(0,00) (0,00)
Konstante -0,15* -3,78* 2,32* 1,28*
(0,01) (0,00) (0,00) (0,00)
Beobachtungen 66.383 15.593 54.131 17.099

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. p-Werte in Klammern: * p < 0,05; *p < 0,10.
Schatzung mit regdhfe (Correia, 2017).

Tab. 55 Gesamtergebnisse der DiD-Regressionen, Sample: Direkt geforderte Firmen,

Schatz-Spezifikation (3)

Differenz in Differenzen Schatzung - Schatz-Spezifikation (3)

(a) (b) | () (d)

FuE- (Log) FuE- FuE-Beschaftigte (Log) FuE-

Aufwendungen Aufwendungen Beschaftigte

Sample: Direkt geférderte Firmen

Treatment-Effekt 0,35%* 0,22* 3,97* 0,18*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Log Beschaftigte 0,41%* 0,63*
(0,00) (0,00)
Log Umsatz 1,53* 0,13*
(0,00) (0,00)
Konstante -0,83* -3,86* 5,45% 1,44%
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Beobachtungen 17.906 11.014 16.894 12.118

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. p-Werte in Klammern: * p < 0,05; *p < 0,10.
Schatzung mit regdhfe (Correia, 2017).

Tab. 56 Gesamtergebnisse der DiD-Regressionen, Sample: FuE-aktive Firmen, Schatz-
Spezifikation (3)

Differenz in Differenzen Schatzung - Schatz-Spezifikation (3)

1 ™ N S *
FuE- (Log) FUE- FuE-Beschaftigte (Log) FuE-

Aufwendungen Aufwendungen Beschaftigte

Sample: FuE-aktive Firmen

Treatment-Effekt 0,38* 0,26* 3,97* 0,17*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Log Beschaftigte 0,33* 0,55*
(0,00) (0,00)

Log Umsatz 1,35* 0,12%*



Drucksache 21/7999 - 166 — Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

KMU~Z
FORSCHUNG
(0,00) (0,00)
Konstante -0,58* -3,79* 4,63* 1,32*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Beobachtungen 24.351 14.535 22.857 15.401

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. p-Werte in Klammern: * p < 0,05; *p < 0,10.
Schatzung mit regdhfe (Correia, 2017).

Tab. 57 Ergebnisse der DiD-Regressionen interne und weitere offentliche Forderungen,
Sample: MIP-Firmen (Tabelle 27 im Haupttext)

Differenz in Differenzen Schatzung - Schatz-Spezifikation (1)
(a) (b) | () (d)

Interne FuE- (Log) Interne FuE- Weitere off. (Log) Weitere 6ff.
Aufwendungen Aufwendungen Forderungen Forderungen

Sample: MIP-Firmen

Treatment-Effekt 0,21%* 0,25%* 0,085 0,14+
(0,00) (0,00) (0,70) (0,08)

Jahr 2014 Basis Basis
Jahr 2015 0,0017* 0,042
(0,00) (0,30)

Jahr 2016 Basis Basis 0,0021* 0,042
(0,00) (0,35)

Jahr 2017 -0,17* 0,13 0,0017* -0,075
(0,00) (0,11) (0,01) (0,13)

Jahr 2018 0,015+ 0,11+ 0,0020 -0,061
(0,08) (0,07) (0,30) (0,24)

Jahr 2019 0,021* 0,18* 0,0015 -0,013
(0,02) (0,00) (0,48) (0,80)

Jahr 2020 -0,071* 0,097 0,043+ 0,12*
(0,00) (0,12) (0,06) (0,02)

Jahr 2021 -0,012 0,26* -0,020 0,18*
(0,17) (0,00) (0,12) (0,00)

Jahr 2022 0,060* 0,39* -0,012 0,22*
(0,00) (0,00) (0,23) (0,00)

Jahr 2023 0,13* 0,48* -0,0089 0,14*
(0,00) (0,00) (0,12) (0,01)

Jahr 2024 0,14* 0,55* -0,0020 0,24*
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(0,00) (0,00) (0,81) (0,00)
Jahr 2025 0,35* 0,59* -0,057 0,27
(0,01) (0,00) (0,15) (0,58)
Konstante 0,48%* -1,82% 0,023 -3,04*
(0,00) (0,00) (0,16) (0,00)
Beobachtungen 104.813 62.676 132.097 19.070

Quelle: Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. p-Werte in Klammern: * p < 0,05; *p <
0,10.

Tab. 58 Ergebnisse der DiD-Regressionen interne und weitere offentliche Forderungen,
Sample: Innovative Firmen (Tabelle 27 im Haupttext)

Differenz in Differenzen Schatzung - Schatz-Spezifikation (1)

(a) (b) | (©) (d)

Interne Fuk- (Log) Interne FuE- Weitere 6ff. (Log) Weitere 6ff.
Aufwendungen Aufwendungen Férderungen Férderungen

Sample: Innovative Firmen

Treatment-Effekt 0,21%* 0,25%* 0,083 0,17*
(0,00) (0,00) (0,71) (0,03)
Jahr 2014 Basis Basis
Jahr 2015 0,0022* 0,044
(0,00) (0,27)

Jahr 2016 Basis Basis 0,0027%* 0,043
(0,00) (0,35)

Jahr 2017 -0,16* 0,13 0,0022* -0,085+
(0,00) (0,11) (0,01) (0,09)

Jahr 2018 0,020+ 0,11+ 0,0028 -0,061
(0,07) (0,07) (0,27) (0,24)

Jahr 2019 0,026* 0,18* 0,0020 -0,0031
(0,02) (0,00) (0,48) (0,95)

Jahr 2020 -0,077* 0,094 0,056+ 0,097+
(0,00) (0,13) (0,06) (0,06)

Jahr 2021 -0,0092 0,26* -0,027 0,15*
(0,41) (0,00) (0,11) (0,00)

Jahr 2022 0,071* 0,39* -0,017 0,19*
(0,00) (0,00) (0,20) (0,00)

Jahr 2023 0,14* 0,48* -0,011 0,13*
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(0,00) (0,00) (0,12) (0,02)
Jahr 2024 0,16* 0,55* -0,0025 0,22*
(0,00) (0,00) (0,82) (0,00)
Jahr 2025 0,37* 0,59* -0,058 0,25
(0,00) (0,00) (0,15) (0,61)
Konstante 0,53* -1,82% 0,030 -3,04*
(0,00) (0,00) (0,16) (0,00)
Beobachtungen 93.779 62.117 102.884 18.496

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. p-Werte in Klammern: * p <0,05; *p < 0,10.

Tab. 59 Ergebnisse der DiD-Regressionen interne und weitere 6ffentliche Forderungen,
Sample: Direkt geforderte Firmen (Tabelle 27 im Haupttext)

Differenz in Differenzen Schatzung - Schatz-Spezifikation (1)
(a) (b) | (©) (d)

Interne FuE- (Log) Interne FUE- Weitere off. (Log) Weitere 6ff.
Aufwendungen Aufwendungen Forderungen Foérderungen

Sample: Direkt geférderte Firmen

Treatment-Effekt 0,19* 0,22%* 0,048 0,14+
(0,00) (0,00) (0,82) (0,08)

Jahr 2014 Basis Basis
Jahr 2015 0,011* 0,042
(0,00) (0,30)

Jahr 2016 Basis Basis 0,013* 0,042
(0,00) (0,35)

Jahr 2017 -0,14* 0,017 0,010* -0,075
(0,02) (0,82) (0,01) (0,13)

Jahr 2018 0,038 0,014 0,012 -0,061
(0,26) (0,78) (0,29) (0,24)

Jahr 2019 0,046 0,055 0,0088 -0,013
(0,19) (0,26) (0,49) (0,80)

Jahr 2020 -0,064 -0,0035 0,19+ 0,12*
(0,11) (0,95) (0,06) (0,02)

Jahr 2021 0,033 0,17* -0,070 0,18*
(0,40) (0,00) (0,15) (0,00)

Jahr 2022 0,14* 0,31* -0,046 0,22*
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(0,00) (0,00) (0,24) (0,00)
Jahr 2023 0,23* 0,40* -0,040 0,14*
(0,00) (0,00) (0,13) (0,01)
Jahr 2024 0,27* 0,48* -0,012 0,24*
(0,00) (0,00) (0,76) (0,00)
Jahr 2025 0,45* 0,51* -0,069 0,27
(0,00) (0,00) (0,14) (0,58)
Konstante 0,70%* -1,61* 0,12+ -3,04*
(0,00) (0,00) (0,10) (0,00)
Beobachtungen 66.935 57.858 29.770 19.070

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. p-Werte in Klammern: * p <0,05; *p < 0,10.

Tab. 60 Ergebnisse der DiD-Regressionen interne und weitere offentliche Férderungen,
Sample: FuE-aktive Firmen (Tabelle 27 im Haupttext)

Differenz in Differenzen Schatzung - Schatz-Spezifikation (1)

(a) (b) | (© (d)

Interne Fuk- (Log) Interne FUE- Weitere off. (Log) Weitere 6ff.
Aufwendungen Aufwendungen Foérderungen Foérderungen

Sample: FuE-aktive Unternehmen

Treatment-Effekt 0,21* 0,26* 0,061 0,19*
(0,00) (0,00) (0,78) (0,02)
Jahr 2014 Basis Basis
Jahr 2015 0,0061* 0,038
(0,00) (0,38)

Jahr 2016 Basis Basis 0,0072%* 0,049
(0,00) (0,33)

Jahr 2017 -0,14* 0,12 0,0060* -0,084
(0,01) (0,15) (0,01) (0,13)

Jahr 2018 0,042+ 0,090 0,0083 -0,068
(0,09) (0,11) (0,29) (0,24)

Jahr 2019 0,051* 0,17* 0,0054 -0,0030
(0,04) (0,00) (0,54) (0,96)

Jahr 2020 -0,072* 0,073 0,15+ 0,078
(0,01) (0,22) (0,06) (0,17)

Jahr 2021 0,017 0,24* -0,064 0,14*
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(0,50) (0,00) (0,11) (0,02)
Jahr 2022 0,12* 0,38* -0,043 0,17*
(0,00) (0,00) (0,19) (0,00)
Jahr 2023 0,21* 0,47* -0,033 0,13*
(0,00) (0,00) (0,12) (0,04)
Jahr 2024 0,25* 0,54* -0,010 0,18*
(0,00) (0,00) (0,75) (0,01)
Jahr 2025 0,43* 0,57* -0,069 0,23
(0,00) (0,00) (0,12) (0,64)
Konstante 0,67* -1,77* 0,081 -3,02*
(0,00) (0,00) (0,13) (0,00)
Beobachtungen 71.247 60.564 39.028 16.687

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF. p-Werte in Klammern: * p <0,05; *p < 0,10.
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10.4.3 | Erganzende Ergebnisse basierend auf Difference-in-Differences-in-
Differences Regressionen

Abb. 28 Dynamische Treatment-Effekte auf FuE-Ausgaben fir KMU
DDD Event Study Estimates (Baseline: 2019)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF.

Abb. 29 Dynamische Treatment-Effekte auf FuE-Beschaftigte fir KMU

DDD Event Study Estimates (Baseline: 2019)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF.
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Abb.30 Dynamische Treatment-Effekte auf In(FuE-Ausgaben) fir KMU
DDD Event Study Estimates (Baseline: 2019)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF.
Abb. 31 Dynamische Treatment-Effekte auf FuE-Beschéftigungsintensitat fir KMU
DDD Event Study Estimates (Baseline: 2019)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF.
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Abb. 32 Dynamische Treatment-Effekte auf FUE-Ausgabenintensitat fir KMU
DDD Event Study Estimates (Baseline: 2019)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF.

Abb. 33 Dynamische Treatment-Effekte auf FuE-Ausgaben flr Dienstleistungsunternehmen

DDD Event Study Estimates (Baseline: 2019)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF.
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Abb. 34 Dynamische Treatment-Effekte auf FUE-Beschaftigung fir
Dienstleistungsunternehmen

DDD Event Study Estimates (Baseline: 2019)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF.

Abb. 35 Dynamische Treatment-Effekte auf In(FuE-Ausgaben) fur
Dienstleistungsunternehmen

DDD Event Study Estimates (Baseline: 2019)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF.
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Abb. 36 Dynamische Treatment-Effekte auf In(FuE-Beschaftigung) fir
Dienstleistungsunternehmen
DDD Event Study Estimates (Baseline: 2019)
i
.34 I
I
I
o I
5 21 l
fa) I
o I
=
E .-
3]
L
L
g 04
2 |
1] L
= |
= I
Q-1 !
I
I
-2 |
2017 2018 2020 2021 2022 2023
Years (Treatment=2020)
Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF.
Abb. 37 Dynamische Treatment-Effekte auf FUE-Ausgabenintensitat flr
Dienstleistungsunternehmen
DDD Event Study Estimates (Baseline: 2019)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF.
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Abb. 38 Dynamische Treatment-Effekte auf FUE-Ausgaben fir direkt geférderte
Unternehmen
DDD Event Study Estimates (Baseline: 2019)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF.

Abb. 39 Dynamische Treatment-Effekte auf FuE-Beschaftigung fir direkt geforderte
Unternehmen

DDD Event Study Estimates (Baseline: 2019)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF.
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Abb. 40 Dynamische Treatment-Effekte auf In(FuE-Ausgaben) fur direkt geforderte
Unternehmen

DDD Event Study Estimates (Baseline: 2019)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF.

Abb. 41 Dynamische Treatment-Effekte auf In(FuE-Beschaftigung) fur direkt geférderte
Unternehmen

DDD Event Study Estimates (Baseline: 2019)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF.
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Abb. 42 Dynamische Treatment-Effekte auf FuE-Beschaftigungsintensitat fir direkt
geforderte Unternehmen
DDD Event Study Estimates (Baseline: 2019)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF.

Abb. 43 Dynamische Treatment-Effekte auf FUE-Ausgabenintensitat fur direkt geférderte
Unternehmen

DDD Event Study Estimates (Baseline: 2019)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des MIP und der Administrativdaten der BSZF.
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10.5 | Berechnung und Interpretation der Hebelwirkung

Die Hebelwirkung im Sinne des Bang-for-the-Buck bezeichnet das Verhéltnis der durch die
Forschungszulage zusatzlich ausgeldsten privaten FuE-Aufwendungen zu den eingesetzten
staatlichen Mitteln (Steuermindereinnahmen). Ein Brutto-Hebel von beispielsweise 1,5
bedeutet, dass je eingesetztem Euro insgesamt rund 1,5 Euro an zuséatzlichen FuE-
Aufwendungen ausgel6st werden. Der Ausdruck Brutto-Hebel bedeutet, dass die mobilisierten
FuE-Aufwendungen zusétzlich zu den privat aufgebrachten Mitteln auch die Forschungszulage
selbst sowie etwaige direkte Férderungen umfassen.

Uberschlagrechnungen fiir einen Hebel

Im vorliegenden Bericht wurde die Hebelwirkung auf einem methodisch eigenstandigen Weg
abgeschatzt. Hierfir wurden die Mikrodaten des Mannheimer Innovationspanels (MIP,
verkntpft mit Informationen der Bescheinigungsstelle Forschungszulage, BSFZ) verwendet.
Darlber hinaus kann die Hebelwirkung auch Gber einen weiteren Weg, mittels Mikrodaten der
FuE-Erhebung des Stifterverbands (ebenfalls verknlpft mit Informationen der BSFZ)
abgeschatzt werden. Da hierbei unterschiedliche Datengrundlagen und BezugsgrofRen
verwendet werden, fihren die Auswertungen zu unterschiedlichen Werten.

Die Administrativdaten der BSFZ enthalten ausschliefRlich Angaben zur Bescheinigung eines
Forschungsvorhabens, nicht jedoch die vom Finanzamt festgesetzte Forschungszulage - diese
liegt lediglich aggregiert vor. Eine Verknlpfung von festgesetzter und bescheinigter Zulage mit
den Befragungsdaten auf Unternehmensebene ist rechtlich derzeit nicht zuldssig. Zur
Anndherung an den Hebel werden daher auf zwei eigenstandigen Wegen die zusatzlich
ausgelosten FuE-Aufwendungen hochgerechnet und der bislang insgesamt festgesetzten
Forschungszulage gegenlbergestellt. Es handelt sich dabei jeweils um eine
Uberschlagrechnung, da nicht sichergestellt werden kann, dass fir die in den Schatzsamples
beobachteten Unternehmen bereits eine Festsetzung der Forschungszulage durch das
zustandige Finanzamt vorliegt. Die jeweiligen Berechnungen werden zum Vergleich in der Folge
dargestellt.

Hebel auf Basis des Mannheimer Innovationspanels

Der erste Ansatz nutzt den absoluten Effekt der Differenz-von-Differenzen-Schatzung (DiD) auf
Basis des MIP und der Daten der BSFZ. Unternehmen mit einer positiven BSFZ-Bescheinigung
weisen demnach im Durchschnitt (Median) um rund 210.000 Euro hoéhere interne FuE-
Aufwendungen auf als im Vergleich zu nicht geférderten Unternehmen (Tab. 27, Spalte a).
Hochgerechnet auf die zu diesem Zeitpunkt 7.819 Unternehmen mit festgesetzter
Forschungszulage ergeben sich zusatzliche interne FuE-Aufwendungen von rund 1,6 Mrd. Euro.
In Relation zur bislang festgesetzten Forschungszulage von ebenfalls rund 1,6 Mrd. Euro
entspricht dies einer Brutto-Hebelwirkung (fur interne FuE-Aufwendungen) von rund 1. Je
eingesetztem Forder-Euro entsteht im Mittel ein weiterer Euro an zusatzlichen internen Fuk-
Aufwendungen.

Hebel auf Basis der FuE-Erhebung des Stifterverbands

Der zweite Ansatz kombiniert auf Basis der FuE-Erhebung den relativen, semi-elastischen
Schatzkoeffizienten mit dem Vorkrisen-Niveau der FuE-Ausgaben. Grundlage ist der
Treatment-Koeffizient der logarithmierten Basisspezifikation (Tab. 19, Spalte 2: 0,137
beziehungsweise 13,7 Prozent). Multipliziert mit dem Median der gesamten FuE-Ausgaben
antragstellender Unternehmen im Jahr 2019 (rund 1,84 Mio. Euro, direkt aus den Mikrodaten
der FuE-Erhebung berechnet und im Bericht nicht gesondert ausgewiesen) ergibt sich ein
zuséatzlicher Fordereffekt von rund 252.700 Euro je geférdertem Unternehmen. Auf den
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Median wird zuriickgegriffen, da einige wenige Unternehmen mit sehr grofRen urspringlichen
FuE-Ausgaben den Mittelwert nach oben verzerren wirden. Diesem wird die durchschnittlich
festgesetzte Zulage von rund 211.150 Euro je Unternehmen gegenlbergestellt (1,6 Mrd. Euro
verteilt auf 7.819 Unternehmen). Daraus folgt eine konservative Hebelwirkung von rund 1,2.
Setzt man stattdessen den Koeffizienten der mit inversem Propensity Score gewichteten
Schatzung ein (IPTW, Tab. 23, Spalte 2: 0,203), ergibt sich ein Ergebnis von rund 1,8. Es handelt
sich um einen Brutto-Hebel auf die gesamten (interne und externe) FuE-Ausgaben, der die
Forschungszulage selbst sowie etwaige direkte Férderungen einschlief3t.

Einschrankungen der Aussagekraft

Diese konservativ geschatzten Werte stehen trotz der noch kurzen Laufzeit der
Forschungszulage bereits gut im Einklang mit der internationalen Literatur. Beide Schatzungen
sind jedoch derzeit nur eingeschrankt belastbar. Wesentliche Griinde sind die kurze Laufzeit
des Instruments, anfanglich niedrige Antragszahlen, mehrfache Anderungen im Férderdesign
sowie die durch COVID-19 verzerrte Ausgangsperiode. Die Mdglichkeit, Antrage bis zu vier
Jahre ruckwirkend zu stellen, erzeugt gerade in den Anfangsjahren Selektionseffekte, zumal
Unternehmen der Kontrollgruppe fiir dieselben Jahre noch Antrage stellen konnen. Externe
FuE-Auftrage sind in den Befragungsdaten zudem nur llUckenhaft erfasst, und zwischen
Antragseinreichung bei der BSFZ und Festsetzung beim Finanzamt besteht ein zeitlicher
Versatz. SchlieBlich sind die erfassten Unternehmen mit Forschungszulage relativ groR, was die
im Vergleich zu etablierten Programmen geringere Hebelwirkung erklaren kann und mit
internationalen Befunden vereinbar ist.

Vorsichtige Interpretation

Aus diesen Griinden sollten die Werte zurlickhaltend interpretiert werden. Als belastbarste
Grundlage empfehlen wir, die konservative Schatzung von rund 1 (auf MIP-Basis, ausschlieRlich
interne FuE-Aufwendungen, kann auch als der untere Rand interpretiert werden)
heranzuziehen und die auf der FUE-Erhebung beruhenden Werte von 1,2 (bis maximal 1,8) als
ergdnzende obere Bandbreite zu verstehen. Alternative Berechnungsmethoden, auch auf MIP-
Basis, wiirden tendenziell hohere Werte ergeben. Von der Berechnung weiterer Hebel anhand
zusatzlicher Koeffizienten wird zum gegenwartigen Zeitpunkt jedoch abgeraten. Ein direkter
Vergleich mit etablierten Programmen der direkten Forschungsférderung ist aufgrund
abweichender Datengrundlagen, Zielgruppen und des komplementdaren Charakters der
Instrumente nicht unmittelbar sinnvoll. Mit zunehmender Datenverfiigbarkeit, nach Abklingen
der Anfangseffekte und idealerweise bei Zugang zu steuerlichen Administrativdaten auf
Mikroebene wird kiinftig eine robustere Schatzung moglich sein.
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