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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Christian Gorke, Violetta Bock, Marcel Bauer, Lorenz Gosta
Beutin, Jorrit Bosch, Dr. Fabian Fahl, Katalin Gennburg, Vinzenz Glaser, Mareike
Hermeier, Ina Latendorf, Caren Lay, Pascal Meiser, Sahra Mirow, Luigi Pantisano,
David Schliesing, Isabelle Vandre, Sascha Wagner und der Fraktion Die Linke

Zukunft, Weiterbetrieb und Infrastruktur des Regionalexpresses RE1 in Berlin-
Brandenburg

Der Regionalexpress RE1 ist eine der wichtigsten Pendler- und Wirtschaftsach-
sen in Berlin-Brandenburg. Vor dem Hintergrund aktueller Medienberichte iiber
Uberlegungen der Deutschen Bahn (DB) InfraGO AG zur voriibergehenden
oder teilweisen Einstellung des Zugangebots steht die Verlésslichkeit der Trasse
infrage (www.berliner-zeitung.de/article/regionalexpress-re1-vor-dem-aus-dan
n-wird-die-linie-mehr-oder-weniger-eingestellt-10251911). Wéhrend rund
59 Mio. Euro an offentlichen Mitteln des Landes Brandenburg in den Neubau
des Bahnhofs Fangschleuse (Tesla) flieBen (www.moz.de/lokales/erkner/tesla-g
ruenheide-eurocity-halt-am-neuen-bahnhof-fangschleuse-kommt-er-7823538
3.html), drohen auf derselben Hauptachse kapazititsmindernde Baustellen, fiir
Land und Eisenbahnverkehrsunternehmen unkompensierte Mehrkosten fiir
Schienenersatzverkehre, steigende Trassenpreise sowie erhebliche Verzogerun-
gen beim Ausbau fiir achtteilige Ziige.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wie begriindet die DB InfraGO AG gegeniiber der Bundesregierung bzw.
dem Bundesministerium fiir Verkehr (BMV) Uberlegungen oder baube-
triebliche Szenarien, die eine teilweise oder voriibergehende Aufgabe
bzw. faktische Einstellung des Betriebes auf Abschnitten der RE1-Trasse
im Raum stehen lassen?

2. Welche konkreten wirtschaftlichen Faktoren (wie beispielsweise Sanie-
rungskosten, betriebliche Verluste oder Wirtschaftlichkeitsschwellen) so-
wie bauseitigen Griinde (wie der bauliche Zustand von Stellwerken, Brii-
cken und Oberbau) fiihrt die DB InfraGO AG fiir derartige Erwdgungen
an?

3. Wie bewertet die Bundesregierung die Sinnhaftigkeit und Verhéltnisma-
Bigkeit, den Bahnhof Fangschleuse (,,Teslabahnhof™) mit ca. 59 Mio. Euro
an oOffentlichen Mitteln des Landes Brandenburg auszubauen, wenn zeit-
gleich durch baubedingte Einschrankungen, Kapazititsreduzierungen oder
Erwédgungen zur Streckeneinstellung auf der RE1-Trasse die tatsichliche
Anbindung und Nutzbarkeit dieses Standorts entféllt oder massiv entwer-
tet wird?
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4. Teilt die Bundesregierung die Einschitzung der Fragestellenden einer Dis-
krepanz zwischen dem Ausbau des Groflbahnhofs Fangschleuse fiir kiinf-
tig 16 000 Fahrgiste tdglich und der zeitgleichen zwischenzeitlichen Ein-
schrankung bzw. Lahmlegung der zugrunde liegenden RE1-Hauptachse,
wenn nein, warum nicht, und wenn ja, liegen dem nach Ansicht der Bun-
desregierung Fehlplanungen oder mangelnde Abstimmungen zwischen
dem BMV und der DB InfraGO AG zugrunde, und wenn ja, welche?

5. Wie bewertet die Bundesregierung das wirtschaftliche Risiko fiir Eisen-
bahnverkehrsunternehmen (EVU) auf der RE1-Trasse durch unverschul-
dete baubedingte Ausfille und Schienenersatzverkehre (SEV)?

6. Plant die Bundesregierung oder die DB AG, den betroffenen EVU die
Mehrkosten sowie Einnahmeausfille im Zuge der BaumaBnahmen voll-
stindig zu erstatten und somit drohende Abbestellungen oder Leistungs-
einschrankungen abzuwenden, wenn ja, welchem, und wenn nein, warum
nicht?

7. Inwiefern beabsichtigt das BMV, bei der Regulierung der Trassen- und
Stationspreise eine tempordre Absenkung oder Aussetzung von Entgelten
auf stark baustellenbelasteten Abschnitten der RE1-Strecke durchzuset-
zen?

8. Welche gesetzlichen oder verordnungsrechtlichen Anpassungen zieht die
Bundesregierung in Betracht, um Trassenpreise an die tatsdchliche Quali-
tdt und Verfiigbarkeit der Schieneninfrastruktur zu koppeln?

9. Welches konkrete Zugangebot (Anzahl der Fahrten pro Stunde und Rich-
tung) garantiert die DB InfraGO AG fiir den RE1 wéhrend der anstehen-
den Teil- und eingleisigen Sperrungen im iiberarbeiteten Bauzeitenplan?

10. Welche Kapazititen stehen fiir den Berufs- und Schiilerverkehr in den
Hauptverkehrszeiten wéhrend der Bauphasen zur Verfiigung, und wie
wird eine Uberlastung des verbleibenden Schienen- sowie Ersatzverkehrs
verhindert?

11. Welche Ubergangslosungen (wie beispielsweise die Zulassung einer se-
lektiven Tiirsteuerung) genehmigt der Bund bzw. das Eisenbahn-
Bundesamt, damit kurzfristig langere Ziige an zu kurzen Bahnsteigen hal-
ten und Kapazititsengpésse abgeddmpft werden konnen?

12. Werden die Bahnsteige entlang der RE1-Trasse zwingend wéhrend der an-
stehenden Streckensperrungen verldngert, um erneute Folgesperrungen fiir
diese Infrastrukturmafnahmen zu verhindern, und wenn nein, warum
nicht?

13. Bis zu welchem konkreten Datum schliefit die DB InfraGO AG die Aus-
baustufen 2 und 3 verbindlich ab, um die infrastrukturellen Voraussetzun-
gen dafiir zu schaffen, dass der Betreiber Ostdeutsche Eisenbahn GmbH
(ODEG) durchgehend achtteilige Ziige einsetzen kann?

14. Wie bewertet die Bundesregierung das Risiko eines Kollapses des Schie-
nenersatzverkehrs auf der RE1-Achse aufgrund des bundesweiten Man-
gels an Bussen und Busfahrern?

15. Werden seitens des Bundes oder der DB AG koordinierende Notfall- oder
Reservekapazititen bereitgestellt, um Engpésse beim Ersatzverkehr abzu-
fangen?
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16. Welche verbindlichen Absprachen wurden zwischen dem BMYV, der
DB InfraGO AG, den Landern Berlin und Brandenburg sowie den betrof-
fenen Industrieansiedlungen (u. a. Industriestandort Eisenhiittenstadt, Tes-
la in Fangschleuse) zur Aufrechterhaltung des Giiter- und Pendlerverkehrs
getroffen?

17. In welchem Umfang stehen Umleitungsstrecken fiir den Giiterverkehr zur
Verfiigung, und wie wird verhindert, dass der Giiterverkehr auf die Straf3e
verlagert werden muss?

Berlin, den 11. September 2026

Heidi Reichinnek, Soren Pellmann und Fraktion
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