










































https://www.youtube.com/watch?v=aqpFdUiT3XM
https://bit.ly/3QYejJ5






















METHODENENTWICKLUNG FÜR DIE 
REPRÄSENTATIVEN VORLÄUFIGEN 
SICHERHEITSUNTERSUCHUNGEN 
(10/2025)

Die Bundesgesellschaft für Endlagerung 
(BGE) feilt an ihren Methoden, um Teil-
gebiete weiter eingrenzen und bis Ende 
2027 Standortregionen vorschlagen zu 
können. Die Sachverständigengruppe 
des NBG betrachtete diese Methodik 
näher.

Zentrale Ergebnisse
Die entwickelten Kriterien bieten eine 
gute Basis für die Sicherheitsuntersu-
chungen aller Wirtsgesteine. Für Ton-
gestein und Steinsalz in flacher Lagerung 
wurden die Abläufe bereits getestet, 
sind aber noch nicht vollständig doku-
mentiert. Dank deutlicher Fortschritte 
bei der Analyse der Gebiete ist die 
Bestimmung der Standortregionen bis 
Ende 2027 zu erwarten.

Während die ersten beiden Prüfschritte 
die Gebiete bereits stark reduzierten, 
wurden die Prozesse für die Schritte 3 
und 4 verfeinert. Ziel ist nun, Gebiete 
mit den größten Sicherheitsreserven zu 
identifizieren – sogenannte Kategorie-A-
Gebiete. Dies erscheint grundsätzlich für 
alle Wirtsgesteine möglich.

Neue Software-Tools sollen künftig dazu 
beitragen, besonders geeignete Gebiete 
transparent und vergleichbar einzuschät-
zen. Zudem sichern Wirtsgesteinskoordi-
natorinnen und -koordinatoren der BGE 
die Qualität der Arbeitsschritte intern 
wie extern ab. Ein neues geologisches 
Risikoregister ergänzt zusätzliche Fakto-
ren, die nicht in den Kriterienkatalogen 
berücksichtigt werden.

Seit Gründung 
des NBG sind 
mehr als 50 
Gutachten  

entstanden.  
Im aktuellen 
Berichtszeit-
raum kamen 
sieben neue 
Gutachten 

hinzu.

RECHTSGUTACHTEN ZUM  
VERGLEICHENDEN VERFAHREN 
GEMÄSS STANDAG  
(06/2025)

Um den Endlagerstandort mit der best-
möglichen Sicherheit zu finden, muss 
man das Für und Wider von unterschied-
lichen Orten vergleichen und abwägen. 
Wie dieser Vergleich rechtlich einzuord-
nen ist und welche Folgen ein fehlender 
Vergleich hätte, untersuchte Ulrich 
Wollenteit in einem Rechtsgutachten für 
das NBG.

Zentrale Ergebnisse
Das Standortauswahlverfahren folgt 
einer durchgängig vergleichenden Logik 
unter dem Primat der Sicherheit. Zu ver-
gleichen sind die drei Wirtsgesteine  
(Salz, Ton, Kristallin) sowie zwei Typen 
von Endlagersystemen: Typ 1 setzt auf 
die Geologie als Barriere durch einen 
oder mehrere einschlusswirksame Ge-
birgsbereiche (ewG), Typ 2 (bei Kristallin) 
setzt zusätzlich auch auf technische 
Barrieren wie den Behälter.

Das Standortauswahlgesetz nennt 
keinen konkreten Zeitpunkt für diese 
Vergleiche. Sie müssen spätestens mit 
dem finalen Standortvorschlag vorliegen. 
Die Methodik dafür sollte so früh wie 
möglich entwickelt werden. Die derzeit 
gesetzlich geforderte Prüftiefe reicht  
für einen solchen wirtsgesteinsübergrei-
fenden Vergleich unterschiedlicher  
Endlagersysteme jedoch noch nicht aus.

Rechtlich lässt sich die BGE vorab nicht 
zu diesen Vergleichen verpflichten, da 
gerichtlicher Rechtsschutz erst am Ende 
der Phasen 2 und 3 vorgesehen ist. 

DIE SUCHE NACH EINEM ENDLAGERSTANDORT IST 
EINE GEOLOGISCHE AUFGABE, AUCH DESWEGEN, 
WEIL GEOLOGEN SICH MIT EWIGKEITEN BEFASSEN. 
WIR LERNEN AUS DER VERGANGENHEIT UND 
VERSUCHEN, ES IN DIE ZUKUNFT ZU ÜBERTRAGEN. 

– Maria-Theresia Schafmeister
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nahm Einsicht in die Unterlagen der BGE 
und tauschte sich mit den Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern der BGR 
zu deren Studie aus.

Zentrale Ergebnisse
Die Methoden von BGR und BGE sind 
sinnvoll, wissenschaftsbasiert und 
robust. Offen bleibt jedoch, ob künftige 
Eiszeiten die der Vergangenheit über-
treffen könnten. Als Puffer gegen diese 
Ungewissheit ließe sich eine stärkere 
potenzielle Erosion annehmen.

Bislang wurde keiner der 60 Salzstöcke 
ausgeschlossen. Da die Methodenent-
wicklung für spätere Prüfungen aber 
noch läuft, sind Ausschlüsse zu einem 
späteren Zeitpunkt weiterhin möglich.

Die BGE muss ihre Grundlagendaten 
laufend aktualisieren und Lücken füllen. 
Die größte Herausforderung bleibt, die 
Datenbasis zu vereinheitlichen, um Un-
gewissheiten besser darzustellen. 

AKTUELLE BEWERTUNG DER  
STRATEGISCHEN UMWELTPRÜFUNG 
FÜR DAS NATIONALE  
ENTSORGUNGSPROGRAMM 
(02/2025)

Wie können bestrahlte Brennelemente 
und radioaktive Abfälle in Deutschland 
sicher und verantwortungsvoll entsorgt 
werden? Die Strategie der Bundes-
regierung dazu wird im Nationalen 
Entsorgungsprogramm (NaPro) fest-
gehalten. Es wurde im August 2015 vom 
Bundeskabinett beschlossen und ist 

WENN ES UNS GELINGEN SOLLTE, BEI SO EINEM 
SCHWIERIGEN THEMA EINE LÖSUNG ZU FINDEN, 
BEI DENEN AM ENDE ALLE SAGEN: ‚JA, DAS IST DIE 
VERNÜNFTIGSTE LÖSUNG,‘ DANN KÖNNEN WIR DAS 
AUCH BEI ALLEN ANDEREN DINGEN SCHAFFEN. DIE 
ENDLAGERSUCHE IST DER ULTIMATIVE TEST, OB EINE 
GESELLSCHAFT RESONANZFÄHIG SEIN KANN. 

– Hartmut Rosa

regelmäßig, mindestens alle zehn Jahre, 
zu überprüfen. Vor der nächsten ge-
planten Aktualisierung beauftragte das 
NBG Gesa Geißler und Johann Köppel 
(vor seiner NBG-Mitgliedschaft) von der 
Technischen Universität Berlin mit einer 
gutachterlichen Bewertung. 

Untersucht wurde, ob der geplante Prü-
fungsumfang den Anforderungen einer 
Strategischen Umweltprüfung (SUP) 
nach dem Umweltverträglichkeitsprü-
fungsgesetz (UVPG) entspricht. Zudem 
wurde geprüft, inwieweit verschiedene 
Szenarien und Alternativen auf dem 
Weg zu einer sicheren Entsorgung 
radioaktiver Abfälle betrachtet werden 
müssen.

Zentrale Ergebnisse
Der Prüfumfang der SUP richtet sich 
nach EU-Recht. Sämtliche „vernünftige“ 
Alternativen zur Zielerreichung müs-
sen transparent und fundiert geprüft 
werden. Auch eine Einordnung als „nicht 
vernünftige“ Alternative erfordert 
hierbei eine hinreichende Begründung. 
Programmatische Fragen dürfen nicht 
auf spätere Ebenen verlagert werden. 
Die SUP muss bereits so grundlegend 
ansetzen, dass sie nachfolgende Geneh-
migungen entlastet und klare Vorgaben 
schafft. 

Herausforderung Zwischenlagerung:  
Der Zeitplan der Endlagersuche passt 
nicht zur aktuellen Zwischenlagerstra-
tegie. Nötig sind zeitliche Szenarien für 
eine deutlich längere Zwischenlagerung, 
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GEOLOGISCHE 3D-MODELLE IN DEN 
REPRÄSENTATIVEN VORLÄUFIGEN 
SICHERHEITSUNTERSUCHUNGEN 
(02/2025)

Dreidimensionale geologische Modelle 
sind essenziell bei der Suche nach einem 
geeigneten Endlagerstandort. Sie helfen 
der BGE, den Untergrund besser zu 
verstehen und Gebiete im Standortaus-
wahlverfahren fachlich einzuordnen. Die 
NBG-Sachverständige Magdalena Bottig 
hatte diese Modellierarbeiten näher 
untersucht.

Zentrale Ergebnisse
Die BGE arbeitet bei den geologischen 
3D-Modellen höchst sorgfältig, trans-
parent und auf Basis akribisch gesam-
melter Daten. Zwar nutzen alle Modelle 
etablierte Software und standardisierte 
Abläufe, ihre Datendichte variiert jedoch 
je nach historischer Rohstofferkundung. 
Die Modelle der geologischen Dienste 
bieten ein solides Fundament, das die 
BGE kompetent und unter Einbeziehung 
aller Daten prüft und verfeinert. Interne 
Kontrollen sichern die Qualität, während 
Ungewissheiten meist beschreibend 
oder – wo möglich – rechnerisch erfasst 
werden.

Der fachliche Austausch zwischen der 
BGE und den Landesämtern sollte 
systematisiert werden, um deren große 
Regionalexpertise besser zu nutzen.

DIE SUCHE IST IN DER SPUR, ABER NICHT 
IM ZEITPLAN. WENN MAN DEN PROZESS 
BESCHLEUNIGEN WILL, DANN DARF MAN SICH 
NICHT SCHEUEN, ENTSCHEIDUNGEN, DIE OHNE 
QUALITATIVE VERLUSTE GETROFFEN WERDEN 
KÖNNEN, AUCH ZU TREFFEN. 

– Alexander König

NACH MEINEM VERSTÄNDNIS SOLLTE DIE ENDLAGERSUCHE 
ZÜGIGER VONSTATTENGEHEN – LANGSAMERE PROZESSE 
HABEN NICHT PER SE GRÖSSERE GLAUBWÜRDIGKEIT. 

– Barbara Hendricks

Da Qualitätsprüfungen tiefe Gebiets-
kenntnisse erfordern, reicht eine kurze 
Akteneinsicht für NBG-Sachverständige 
oft nicht aus. Die Begleitung durch BGE-
Modellierer ist daher wichtig, um Fragen 
zügig zu klären.

Die BGE baut einen wertvollen Daten-
schatz auf. Diese qualitätsgeprüften 
Untergrunddaten müssen unbedingt an 
die geologischen Dienste und die Allge-
meinheit zurückfließen, um die künftige 
Forschung zu unterstützen.

Welche Rolle 3D-Modelle bei der Endlagersuche spielen, 
begutachtete für das NBG die Sachverständige und Geologin 
Magdalena Bottig.

Alle Gutachten, die im Auftrag des NBG 
veröffentlicht wurden, können auf der 

NBG-Website eingesehen werden:

https://bit.ly/41YhoKp

WAS LEISTEN DIE SACHVERSTÄNDIGEN FÜR DAS NBG?  

Die unabhängige Sachverständigengruppe des NBG berät das Gremium wissenschaftlich und fachlich. Dafür sichtet sie geologische 

Daten – teilweise auch noch nicht veröffentlichte Unterlagen – und prüft stichprobenartig, ob diese im Standortauswahlverfahren 

sachgerecht berücksichtigt werden. Mit diesem unabhängigen Blick von außen trägt die bis zu fünfköpfige Sachverständigengruppe 

zu mehr Transparenz und Nachvollziehbarkeit bei. Zugleich gibt sie dem NBG wichtige fachliche Einschätzungen zur Arbeit der 

Verfahrensakteure. Im März 2025 konnten die Rahmenverträge für Jan Behrmann, Jürgen Grötsch und Michael Weber verlängert 

werden. Vervollständigt wird die Sachverständigengruppe durch Magdalena Bottig und Peter Grathwohl, die seit März 2024 für das 

NBG tätig sind.

WAS LEISTEN SIE NICHT? 

Die Sachverständigengruppe führt keine umfassenden Tiefenprüfungen und keine detaillierten regionalen  

Analysen großer geologischer Datenmengen durch. Diese Aufgaben liegen im Verantwortungsbereich der  

Staatlichen Geologischen Dienste (SGD).
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https://www.nationales-begleitgremium.de/DE/WasWirMachen/Akteneinsicht/akteneinsicht_node.html
https://bit.ly/41Hz7pE


Aktuelle Stellungnahmen 
Mit regelmäßigen Stellungnahmen und Empfehlungen bringt das NBG 
fachliche Expertisen, kritische Fragen und Verbesserungsvorschläge 
in das Standortauswahlverfahren ein. Es macht Hintergründe 
nachvollziehbar, ordnet Argumente ein und benennt Punkte, die  
aus Sicht des Gremiums für Transparenz, Beteiligung und 
Verfahrenssicherheit besonders wichtig sind. Damit trägt das NBG  
zu einem sachlichen öffentlichen Dialog bei.

OPTIMIERUNGSMÖGLICHKEITEN IM 
STANDORTAUSWAHLVERFAHREN 
(09/2025)

Das NBG setzte sich mit Vorschlägen zur 
Beschleunigung der Standortsuche aus-
einander. Es erkannte den Bedarf für ein 
zügigeres Verfahren an, betonte jedoch, 
dass Transparenz, Beteiligung und recht-
liche Sicherheit dabei nicht geschwächt 
werden dürfen.

Zentrale Positionen
Chancen nutzen: Generationengerechtig-
keit und alternde Zwischenlager machen 
Tempo notwendig.

Beteiligung wahren: Die Reduktion von 
drei auf zwei Phasen darf die Rechte der 
Regionen nicht beschneiden.

Sicherheit statt Eile: Der Verzicht auf Er-
kundungsbergwerke muss rechtlich und 
geologisch abgesichert sein, um spätere, 
fatale Rückschritte zu vermeiden.

Gutachten starten: Das NBG lässt Kern-
fragen zu Rechtssicherheit und Geologie 
bereits extern prüfen.

Im Berichts-
zeitraum hat 
das NBG sie-
ben Stellung-
nahmen und 

Empfehlungen 
veröffentlicht.

UMWELTAUSSCHUSS DES 
THÜRINGER LANDTAGES  
(09/2025)

Das NBG äußerte sich bei einer Thüringer 
Landtagsanhörung zum Status der Stand-
ortsuche. Es bewertete den aktuellen Ver-
fahrensstand, Beschleunigungsdebatten 
und die schwindende Bürgerbeteiligung 
im Verfahren.

Zentrale Positionen
Sorgsame Beschleunigung: Erste 
Regionen werden Ende 2027 benannt. 
Schnelligkeit darf das Vertrauen nicht 
gefährden.

Beteiligung stärken: Die künftigen 
Regionalkonferenzen müssen gut vor-
bereitet werden. Die junge Generation 
muss durch geeignete Methoden in das 
Verfahren eingebunden werden.

NBG-Schwächung: Die seit Jahren 
ausbleibende Nachbesetzung des NBG 
verringert die öffentliche Akzeptanz des 
Gremiums.

DAS BESONDERE AM NBG IST SEINE ROLLE IM 
VERFAHREN. WIR SIND MIT VIELEN RECHTEN 
AUSGESTATTET UND SIND DAMIT EIN ECHTES 
SCHWERGEWICHT IM PROZESS DER  
STANDORTAUSWAHL.

– Arnjo Sittig
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https://www.nationales-begleitgremium.de/SiteGlobals/Forms/Suche/Expertensuche_Formular.html?cl2Categories_Inhaltsart=Empfehlungen+stellungnahmen
https://bit.ly/41BV60Z




https://www.nationales-begleitgremium.de/SharedDocs/Artikel/DE/Veranstaltungen_Workshops/2024/Dossier_Endlagersuche_international_2024.html?nn=50664
https://bit.ly/4kVNO0O




https://www.nationales-begleitgremium.de/SharedDocs/Artikel/DE/Veranstaltungen_Workshops/Dossier_NBG_vor_Ort.html
https://bit.ly/4eR0Tro




https://www.nationales-begleitgremium.de/DE/WasWirMachen/VeranstaltungenUndWorkshops/veranstaltungenundworkshops_node.html
https://bit.ly/4bDfG5N






https://www.nationales-begleitgremium.de/SharedDocs/Artikel/DE/Veranstaltungen_Workshops/2025/Bericht_VA_SGD_12_11_2025.html
https://bit.ly/4bylyOJ














https://www.nationales-begleitgremium.de/DE/WasWirMachen/Sitzungen/sitzungen_node.html
https://bit.ly/41VZAjp




FACHGRUPPE III – STRAHLENSCHUTZ UND SICHERHEIT

Hoch radioaktive Abfälle müssen  
dauerhaft und zuverlässig von Mensch 
und Umwelt isoliert werden. Die Fach-
gruppe III befasst sich mit den sicher-
heitsbezogenen Fragen der Standort-
suche. Dazu gehören rechtliche und 

fachliche Anforderungen, konkrete 
Regeln und Verordnungen sowie die 
Frage, wie Sicherheitsaspekte in den 
einzelnen Verfahrensschritten nach-
vollziehbar vermittelt werden.

∙ siehe Fachgruppe II

FACHGRUPPE IV – SELBSTHINTERFRAGENDES VERFAHREN  
UND INSTITUTIONENGEFLECHT

Das Standortauswahlverfahren soll 
nicht nur wissenschaftsbasiert und 
transparent sein, sondern auch  
selbsthinterfragend und lernend.  
Dafür braucht es eine Kultur, in der 
Fehler erkannt, offen angesprochen 
und für Verbesserungen genutzt 

werden können. Eine anspruchsvolle 
Aufgabe bei den vielen beteiligten 
Akteuren. Die Fachgruppe IV befasst 
sich deshalb mit potenziellen Konflikt-
punkten im Verfahren sowie deren 
möglicher Vermeidung oder Lösung.

Andy Barnekow 

Günther Beckstein  
(bis 12/2025)

Norbert Dregger  
(seit 01/2026)

Armin Grunwald  
(bis 12/2025)

Alexander König  
(seit 01/2026)

Johann Köppel  
(seit 01/2026)

Mitwirkende im Berichtszeitraum: 

Mitwirkende im Berichtszeitraum: 

ANMERKUNG:  
Ab Mai 2023 wurden die Fachgruppen II und III aus organisatorischen Gründen 

temporär zusammengelegt.

Alle Fachgruppen in  
der Übersicht auf der  

NBG-Website:

https://bit.ly/41VAtwU

Sylvia Kotting-Uhl 
(seit 01/2026)

Karsten Möring  
(seit 01/2026)

Monika C.M. Müller 
(bis 12/2025)

Jürgen Rüffer

Arnjo Sittig

Stefan Wenzel  
(seit 01/2026)
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https://www.nationales-begleitgremium.de/SharedDocs/Downloads/DE/Downloads_NBG_allgemein/Kommunikationsstrategie_NBG.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://bit.ly/4vkzrqY




https://www.nationales-begleitgremium.de/SharedDocs/Downloads/DE/Downloads_Empfehlungen/NBG-Empfehlungen_Regionalkonferenzen_12_11_2025.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://bit.ly/4viVT3O






https://bit.ly/3T6S0Bu

ihre Stellungnahme der „Möglichkeit 
einer Erkundung ohne Bergwerke“  
(105. NBG-Sitzung) und über ihr Posi-
tionspapier „Beschleunigungspotenziale 
und strategische Vorgehensweise bei 
der Identifikation von Standortregio-
nen“ (93. NBG-Sitzung) zu berichten und 
zu diskutieren. Die mit den Akteuren 
geführten Gespräche waren oftmals 
Grundlage für Stellungnahmen und 
Empfehlungen, die das NBG im An-
schluss erarbeitete (siehe Seite 39). 
Begleitend trugen die Fachgruppen zur 
Korrespondenz im Berichtszeitraum mit 
den Akteuren bei, um Detailfragen, zum 
Beispiel zur Langzeitdokumentation 
nach § 38 StandAG oder zur interaktiven 
Web-Anwendung der BGE (Endlager-
suche Navigator) näher zu erörtern und 
somit einen kontinuierlichen fachlichen 
Austausch zu sichern.

IM GESPRÄCH MIT DER  
FACHCOMMUNITY

Die Mitglieder der Fachgruppen nahmen 
auch im vergangenen Berichtszeitraum 
aktiv an zahlreichen Veranstaltungen 
und Workshops teil, etwa an den  
5. Tagen der Standortauswahl 2026 in 
Leipzig, der Fachtagung safeND 2025 in 
Berlin oder dem Projektstatusgespräch 
zur Entsorgungsforschung hoch radioak-
tiver Abfälle 2025 in Karlsruhe.  
Daneben wurde das NBG als ständiger 
Gast auf den Sitzungen der Deutschen 
Arbeitsgemeinschaft Endlagerforschung 
(DAEF) von Mitgliedern aus den Fach-
gruppen vertreten. Auch die geologi-
sche Fachcommunity richtete auf ihren 
Tagungen eigene Sessions zum Thema 

Gemeinsam mit den Staatlichen Geologischen 
Diensten nimmt die Fachgruppe II regelmäßig 
die Arbeitsstände der BGE unter die Lupe. Hier 
zum Beispiel mit Katrin Kleeberg, Leiterin des 
Geologischen Landesdienstes in Sachsen.

Endlagerung aus. Großen Zuspruch er-
reichte Maria-Theresia Schafmeister als 
Organisatorin und Moderatorin einer 
Session zu hydrogeologischen Aspek-
ten der Endlagerung auf der Tagung 
der Fachsektion Hydrogeologie im März 
2026 in Leipzig. Die sehr gut besuchte 
Session soll in dieser Form auch beim 
nächsten Mal wieder stattfinden. Dar-
über hinaus erläuterten die Mitglieder 
der Fachgruppe das Standortauswahl-
verfahren in zahlreichen Informations-
angeboten und Lehrveranstaltungen, 
so beispielsweise Maria-Theresia Schaf-
meister auf dem sucheX-Thementag im 
Oktober 2025 in Wismar oder Magdale-
na Scheck-Wenderoth und Johann Köp-
pel im Rahmen einer Lehrveranstaltung 
zur Zwischen- und Endlagerung radioak-
tiver Abfälle im Sommersemester 2025 
an der Technischen Universität Berlin.

Auf der NBG-Website finden Sie alle 
Korrespondenzschreiben an Politik und Akteure:
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Die Geschäftsstelle  
des NBG

Hinter den ehrenamtlichen Mitgliedern des Nationalen 
Begleitgremiums (NBG) steht ein 10-köpfiges Team: Eine 
interdisziplinär besetzte Geschäftsstelle hält dem Gremium den 
Rücken frei. Sie koordiniert die Arbeit im Hintergrund, steuert 
fachliche Expertise bei und sorgt für die reibungslose Organisation der 
zahlreichen Termine. Zudem fungiert sie als direkte Anlaufstelle für die 
Anliegen von Bürgerinnen und Bürgern.

Dank ihrer fachübergreifenden Aufstel-
lung hilft die Geschäftsstelle dabei, kom-
plexe Sachverhalte einzuordnen, leicht 
verständlich darzustellen und stets den 
Überblick über die zeitlichen Abläufe des 
Verfahrens zu behalten. 

Das Aufgabenspektrum reicht von der 
fachlichen Einschätzung spezifischer 
Fragestellungen über die Unterstützung 
des Gremiums bei der Wahrnehmung 
seines Akteneinsichtsrechts bis hin zur 
Organisation von Raum- und Reisebu-
chungen sowie der gesamten Außen-
kommunikation. Eine tragende Rolle 
kommt den Mitarbeitenden zudem beim 
Wissenserhalt zu, indem sie Beschlüsse 
nicht nur ausführen, sondern diese lang-
fristig nachhalten und neue Gremienmit-
glieder fundiert in die Arbeitsweise und 
die bereits verfassten Empfehlungen des 
Gremiums einführen.

Diese verlässliche Struktur erwies sich 
insbesondere bei der Einarbeitung 
der zwölf neuen Gremienmitglieder 
als entscheidender Vorteil. Gerade 
die personelle Kontinuität innerhalb 
der Geschäftsstelle stellte sicher, dass 
es keine Informationsverluste gab.

– Claudia Strobl, Generalsekretärin

DIE EINARBEITUNG VON ZWÖLF NEUEN 
GREMIENMITGLIEDERN IN SO KURZER ZEIT WAR 
EIN ORGANISATORISCHER KRAFTAKT. UNS IN DER 
GESCHÄFTSSTELLE WAR ES WICHTIG, EINEN NAHTLOSEN 
WISSENSTRANSFER UND DADURCH DIE LÜCKENLOSE 
HANDLUNGSFÄHIGKEIT DES NBG SICHER ZU STELLEN. 

Besuch aus Fernost: Was können Japan und Deutschland in 
puncto Endlagersuche voneinander lernen? Diese Frage dis-
kutierte die Geschäftsstelle mit der japanischen Wissenschaft-
lerin Noriko Okubo, die sich im März 2025 auf Studienreise in 
Deutschland befand.
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